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III. A doua iconomahie bizantină 
şi combaterea ei



-



A doua iconomahie bizantină: 
protestele unui patriarh şi ale unui monah

R eceptarea „sfântului, m arelui şi ecum enicului Sinod al Doilea de la N iceea” 
s a dovedit a fi una dificilă nu num ai în  im periul carolingian, dar şi în  cel 
c o n s ta n tin o p o lita n . P ro cla m a rea  o rth o d o x ie i ico a n e lo r  n -a  p ă ru t să fie  
san cţio n ată  divin p rin  v icto rii m ilitare , sem n ele favorii divine recâştig ate . 
Din con tră , în  anii 7 8 8 -7 9 2 , im periul a su ferit pe to a te  fron tu rile  un şir de 
în frângeri de la arabi, dar şi de la bulgari şi longobarzi. în  to t acest răstim p 
statu l e ra  slăbit din in terio r de conflictul m ocnit, u lterior deschis, d in tre Irina 
şi fiul ei. Ajuns m ajor, C onstantin  VI a fost aclam at de arm ată în  790 ca unic 
suveran. Irina a bătu t în  re trag ere şi s-a îm p ăcat în  ianuarie 792 cu fiul ei, 
accep tând  să treacă  în  um bra lui, dar plănuind revenirea la putere. R eîn toar­
cere facilita tă  de extravaganţa ju v en ilă  a lui C onstantin VI care îşi repudiază 
soţia, principesa arm eană M aria, cu  care-1 căsătorise în  788 Irina, am orezat 
liind  de T eod ota  a fla tă  în  su ita  îm p ără tese i. în  ciuda p ro te s te lo r  g en era le , 
în ianuarie 795 C onstantin  VI se căsătoreşte  cu am anta sa. Taxată ca  adulter 
(m oicheia) im perial şi anunţând nen orociri asupra im periului ca  pedeapsă de 
la Dumnezeu, căsătoria  a g en erat o criză m orală şi spirituală. Prim ii care au 
p ro testa t au fo st m o n ah ii s tu d iţi, m ai ales că  T eod ota  era  rudă cu  faim oşii 
m onahi P laton  şi Teodor.

Teodor1 se n ăscu se în  C onstantinop ol în  ju ru l an ilo r 7 5 8 -7 5 9  în  fam ilia 
n u m ero asă  a tr e z o r ie ru lu i im p e ria l F o tin  în  a d m in is tra ţ ia  te m u tu lu i 
« onst a n tin  V, unde p rim ise  o e x c e le n tă  e d u ca ţie , d e s tin a t fiin d  p robabil 
iu eleiaşi cariere  ad m inistrative. In flu en ţa  decisivă asupra tânăru lu i Teodor 
■i avui o în să  P laton , fra te le  m am ei sale, T eoctista , re tras  din 760 ca  m onah 
la '.akkudion în  B ith y n ia  pe o p ro p rie ta te  a fam ilie i. în  7 8 0 -7 8 1 , odată cu 
tu . arca pe tron  a lui Leon IV, toată  fam ilia lui Teodor: ta tă , m am ă, tre i unchi,
• eil.ilţi doi fraţi şi ce le  două surori şi-au  vândut to a te  averile şi au in tra t în  
 laliism, fem eile în  C onstantinopol, b ărbaţii la Sakkudion. U nchiul P laton,

' i I l ’n ilsch, 1998, şi Cholij, 2002. M onum entala m onografie a lui Dobroklonski, 1913, 
■ • ii 11ni i ,.i Mc indispensabilă.
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părintele duhovnicesc al lui Teodor şi respectată figură duhovnicească, fusese 
invitat în  7 8 7  la Sinodul de la N iceea asistând la lu crări şi sem nând actele, 
îm plin ind  v ârsta  can o n ică , în  7 8 9 - 7 9 0  Teodor a fo s t h iro to n it p reo t de 
patriarhul tarasios, iar în  7 9 4 , în  u rm a îm bolnăvirii lui P laton , devine egu­
menul m ănăstirii de la Sakkudion. După 7 8 7  în  B iserica  b izantină apăruseră 
tc ii'.iu 11i ml re m onahi, adepţi ai ap licării rigorii („akrivia”) canoanelor, şi 
pal i iar'hui larasios, partizan al acom odării („econom iei”) ca  m etodă de solu­
ţionare a ( d o r  două crize apărute: cea  a „sim oniei” şi cea  a „adulterului”
11111m-1 ial D ara  m i riza  e p is c o p i lo r  „ s im o n ia c i” r e in t e g r a ţ i  d u p ă  u n  a n  de 

I ><'i iII o  i|a r ia l  o n  \i T e o d o r  au  s ta t  a lă tu r i  d e  T a ra s io s , în  s c h im b  îm p o tr iv a  

...i< 11111<-1 u lu i"  im p e ria l au  p r o te s ta t  f ă ţ iş  ru p â n d  c o m u n iu n e a  c u  p a tr ia r h u l  şi 

111ii.I |hmlf|r.iţi ra e x i la ţ i  m 7 9 6  7 9 7  d e  îm p ă r a t .  P r im a  fa z ă  a  c o n tr o v e r s e i  

.i.li i li . i u lm  a iiH h ei.it m,să re p e d e  c u  u n  d e z n o d ă m â n t  v io le n t :  î n  19  a u ­

r ii  i ') i <• 11 .1 a 111 m VI, m v a i s la  d e  28  d e a n i, a  f o s t  d e t r o n a t  ş i o r b i t  d in  

. .i .1 ii ii il m a n ie i ii. . li lu a , ■ a re  a u n  al s in g u r ă  pe t r o n  p e n t r u  o  d o m n ie  de 

, in, i m i  in to i i d in  . il. l 'l a lo n  a le o d o r  s  au b u c u r a t  d e  fa v o a r e a  I r in e i .  

In i ii i i i ,i  1111m v lo Ie 111 a la < a i a l n  a re  a d e v a s ta i to a tă  A sia  M i c ă , î n  7 9 8  T e o d o r

a pi mul ...........U im ea  d<- a pai.ra  ' .al kudionul ars de a instala  com u nitatea
iii vn l ir a  111.111,1’.I ii e a ' , lanţului Ioan IU>te/,;1torul ridicată în  4 5 4  la m arginea 
,n .raliul, apioape de ulm iIc lui, de consulul Studios. în  u rm ătorii zece ani, 
egum enul leodoi ’.tu d ltu la  reuşii o exem plară reform ă a m onahism ului în  
duh i ij'.uro:, com u nitar Ssi pat ristic, m ănăstirea Studiu („a lui Studios”)3, care 
m 80(i avea şapte sute de m onahi, devenind un focar de v iaţă litu rg ică şi 
t uli ur aUl im itat şi de alte m ănăstiri legate în tr-o  frăţie  m onahală. Tarasios s-a 
adaptat şi el la noul regim , depunându-1 pe preotul Iosif, care  celebrase prin 
„econom ie” căsătoria  adulterină d intre Teodota şi C onstantin  VI (care avea 
să m oară u ita t în  8 0 4 ) ,  ia r  s tu d iţii v ic to rio ş i au re in tr a t  în  co m u n iu n e cu 

bătrânul patriarh .
D om nia Irin ei a fost în să  u na dezastruoasă, p u n cta tă  de reb eliu n i şi de 

conflictu l în tre  cei doi eunuci favoriţi, Stavrakios şi A etios, care guvernau de 
fapt im periul. Un im periu  co n testa t de Carol, în coron at în  2 5  decem brie 8 00  

la Rom a îm p ărat al rom anilor, şi serios p ericlita t de asalturile  con stan te  ale 
arabilor m usulm ani în  fru nte cu  califu l Harun al Rashid ( 7 8 6 - 8 0 9 )  şi ale bu l­
g arilor păgâni conduşi de terib ilu l han  Krum ( 8 0 2 - 8 1 4 ) .  în  1 n oiem brie 8 0 2 , 

Irina a fost d etron ată  şi trim isă  în  exil (va m uri în  august 8 0 3  în  Lesbos, în 
vârstă  de 5 1  de ani) de energicu l fu ncţionar civil, logothetu l Nichifor, în co ­

2 D etestat de m onahi pentru im oralitate, fiul Irinei era urât şi de popor din cauza cru­
zimii arătate faţă  de ceilalţi patru fii ai lui Constantin V, unchii săi, pe care Constantin VI 
îi orbise cu prilejul unei rebeliuni care urm ărea răsturnarea lui şi în locu irea sa cu cezarul 
Nichifor, unchiul cel mai vârstnic.

3 Cf. Delouis, 2005.
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ronat de Tarasios. Bătrânu l p atriarh  a m u rit în  19 februarie 806 şi, în  ciuda 
controverselor din ultim ii ani, pom enirea sa va fi inclusă în  Sinaxarul con­
stantinopolitan .4 în  ciuda opoziţiei înverşunate a studiţilor, îm p ăratu l Nichifor 
îl im pune acum  ca p atriarh  pe fostul secre tar im perial Nichifor.5

Născut şi el în  758 în tr-o  fam ilie de funcţionari im periali şi ben eficiin d  de
o solidă ed u caţie  lite ra ră  şi filozofică , tân ăru l N ichifor avu sese p arte  de o 
copilărie traum atizată  de m oartea în  exil, în  767, a tatălu i său, Teodor, pentru  
opoziţia m ărtu risitoare faţă  de iconom ahia bru tală  a lui C on stan tin  V. Cu 
toate  acestea , a con tin u at cariera  adm inistrativă a tatălui său, funcţionând 
în tre  770 şi 797 în  b iro u rile  secre ta ria tu lu i im p erial condu s de Tarasios 
(devenit p atriarh  în  785), al cărui colaborator a fost. în  787 a lu at p arte ca 
secre tar im perial la Sinodul de la N iceea, unde a citit trad u cerea  latină a 
scrisorii papei Adrian că tre  îm păraţi. A făcu t parte probabil din adm inistraţia 
lui C onstantin  VI, ceea  ce explică  faptul că, odată cu  urcarea pe tro n  a Irinei, 
N ich ifor ş i-a  d at dem isia  şi s-a  re tra s , răm ân ân d  în să  la ic , la  ce le  două 
m ănăstiri pe care le în tem eiase dincolo de Bosfor. în tors în  cap itală după 
căd erea Irinei, a prelu at to t  ca laic m arele orfelinat şi activ ita tea  caritab ilă  a 
patriarhiei. T recu t în tr-o  săptăm ână prin toate treptele clericale, în  aprilie 806, 
de Paşte, N ichifor a fost în tron izat p atriarh , opoziţia făţişă a studiţilor fiind 
neu tralizată  de îm p ărat m ânu m ilitari. La in sisten ţe le  îm păratului, patriarhu l 
N ichifor l-a  re in teg rat în  sinodul din 806 pe preotul Iosif, care-1 a ju tase la 
înăbu şirea rebeliu nii arm eanului Bardanas (Vardan) Tourkos. A ctul a redes­
chis p en tru  o a doua fază criza „adulterului”. Studiţii au rupt com uniunea cu 
noul p atriarh , în  decem brie 808 Studiu a fost ocupat m ilitar, ia r  în  809 un nou 
sinod i-a  anatem izat pe to ţi cei care se opuneau aplicării „econ om iei” în 
cazurile decise de sinod. Studiţii au fost dispersaţi şi trim işi în tr-u n  al doilea 
exil, de unde au făcu t apel la papa Leon III cerându-i un sinod la Roma care 
să  tran şeze con flictu l lor cu patriarhul. în  vara anului 811, îm păratu l N ichifor 
a invadat B u lgaria  reu şin d  să cu ce rea scă  şi in cen d ieze ca p ita la  P liska; la 
în to arcere  însă, arm ata bizantină a fost prinsă în tr-o  am buscadă şi d istrusă 
în to ta lita te . în  dezastrul catastrofal şi-a pierdut v iaţa şi N ichifor — prim ul 
îm p ărat m o rt pe câm pul de luptă de la V alens, p ierit în  au gu st 378 lângă 
A ilrianopol în  b ă tă lia  p ierd u tă cu goţii —, hanul bulgar făcân d  din cran iu l 
'..in un pocal din care să bea vinul la ospeţe. Fiul lui Nichifor, coîm păratul 
Slavrakios, fiind  răn it grav, în  octo m b rie  811 tru p ele l-au  aclam at îm p ărat 
| h* m ediocrul M ihail I Rangabe, g inerele defunctului Nichifor, în co ro n at de 
pal riarhul Nichifor.

Mihail I s-a aflat sub influenţa studiţilor reveniţi din exil. Patriarhul N ichifor 
!«■ a tc ru ţ iertare studiţilor şi l-a  depus definitiv pe preotul Iosif, punând astfel

1 ( I  i i i . ii jos, p. 963. 
i / m onografia lui Alexander, 1958b.
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în  sfârşit cap ăt controversei „ad u lteru lu i” im perial. Abia acum  p atriarh u l 
N ichifor a p rim it perm isiunea — n eacord ată în 806 de îm p ăratu l Nichifor, 
aflat în  război cu Carol pentru  V eneţia şi refuzându-i recu n o aşterea  în co ro ­
nării — de a tr im ite  papei Leon „sinodica” sa6 — am plă com p oziţie, în  care 
explică îm p re ju rările  prom ovării, evită titlu l de „p atriarh  ecu m en ic” şi p re­
zintă o lungă m ărturisire de cred in ţă  în ch e ia tă  cu o en u m erare  a Sinoadelor 
Ecum enice, inclusiv cel de-al doilea de la N iceea cu d ogm atizarea iconofiliei 
şi anatem izarea iconom ahiei. P resat de bulgari, N ichifor tr im isese  în  810 o 
am basadă la  A achen, iar Carol a trim is la rândul său am basada sa la C onstan­
tinopol pen tru  în ch eierea  păcii. A junsă în  capitala b izantin ă , am basada l-a  
găsit pe tron  pe M ihail I în că  şi mai dispus pentru u n  acord  în tre  ce le  două 
im p erii. O am basadă a lcă tu ită  d in tr-u n  m itro p o lit şi doi sp a th ari a fost 
prim ită  în  812 cu  pom pă la A achen, sem nând pacea în tre  ce le  două im perii şi 
aclamându-1 ca „bazileu” pe bătrânul Carol (care avea să  m oară în  ianuarie 814). 
La în to arcere , aceeaşi am basadă a tre cu t prin Roma, în m ân ân d  papei Leon III 
„sinodica” patriarhului N ichifor şi repetând  la bazilica Sfântu l P etru  ce re­
m onialul de reco n ciliere  de la A achen. La so lic itarea  p atriarh u lu i N ichifor, 
îm păratul M ihail I a declanşat persecuţia îm potriva tu tu ro r ere tic ilo r din 
im periu, im punând pavlicienilor şi a th inganilor din Asia M ică să se conver­
tească  sub pedeapsa cu m oartea, sen tin ţă  retrasă la in terv en ţia  studiţilor. Tot 
la so licitarea acestora, M ihail I a refuzat şi arm istiţiu l propus de bulgari şi i-a 
lăsat la vatră, fară tradiţionala  acordare de loturi, pe soldaţii din garnizoana 
cap italei. Decizia im prudentă a  fost responsabilă de ce l de-al doilea dezastru 
al a rm a te i b izan tin e  în  fa ţa  b u lg a rilo r  hanului K rum , în  22 iu n ie 813 la 
Versinikia, lângă Adrianopol. în  urm a în frângerii, M ihail I a fost n ev o it să 
abdice, in trând  în  m onahism , fiii săi, castraţi, fiind şi ei obligaţi să in tre  în  
m on ah ism ; unul d in tre  ei avea să d ev ină în  847 p a tr ia rh  ecu m e n ic  sub 
num ele Ignatios.

A clam at de tru p e le  ca re  vedeau  în  el un nou C on stan tin  V, g en era lu l 
arm ean  Leon — al căru i ta tă , Bard as, era  că să to r it cu so ra  lui B ard an es 
Tourkos — a in trat în  Constantinopol şi a fost în coron at de patriarhul Nichifor, 
care i-a  ceru t prevăzător sem narea unei m ărtu risiri de cred in ţă  iconofile. 
Leon V  a reuşit să reziste asaltului lui Krum, care devastase T racia  luând 
cincizeci de mii de prizonieri (în tre care şi fam ilia viitorului îm părat Vasilios I) 
dar a m u rit pe n eaştep tate  în  tim p ce asedia C onstantinopolul. D ezastrele m i­
litare în  cascadă care loviseră im periul după proclam area v enerării icoanelor 
în  787 de Sinodul de la N iceea i-au pus şi lui Leon V în treb area  pe care  şi-o 
pusese după 718 şi Leon III: nu cum va în  loc să asigure p ro tecţia  lui Dumnezeu 
asupra im periului facându-i-L favorabil, cultul ineficient al icoanelor îl  înfurie 
de fap t?  R ăspunsu l d at s-a  văzu t în  co n v in g erea  g en era lu lu i a rm ean  că

6 PG 1 0 0 ,1 6 9 -2 0 0 . Regestes, nr. 382.
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rev en irea  la  regim ul religios al ico an elo r d in ain te de 787 e r a  o n eces ita te  
teologico-politică .

A stfel, de Rusaliile anului 814, Leon V  a num it în  secret u n  co m itet m ixt 
a lcă tu it din şase m em bri: doi sen atori, tre i m onahi — în tr e  care  eruditu l 
arm ean Ioan  M orocharzunios zis G răm ăticul — şi episcopul Io an  al Syleonului 
cu m isiu nea de a cău ta cita te  p atristice care să se pronunţe exp lic it pentru  
sau con tra  v en erării icoanelor. Rezultatul com isiei a fost unul negativ, propu­
nând îm păratului revizuirea Sinodului de la N iceea şi reven irea  la o icono­
m ahie m oderată ca  o nouă reform ă a cultului divin. în  decem brie, Leon V în  
convoacă pe N ichifor la p alat şi-i cere  să d iscute în  contrad ictoriu  pe ches­
tiu n ea icoan elor cu  Ioan şi episcopul Antonie, ceea  ce p atriarh u l a refuzat 
ca teg o ric  susţinând că ea a fost tran şată  o dată pentru  to td eau na la Niceea.

C onştient de presiunile care se vor exercita  de la palat asu pra episcopilor 
şi clerulu i, patriarhu l N ichifor a dat p u blicităţii protestul său  sub form a unei 
m ici „Apologii” sau ju stifică ri a poziţiei sale intransigente fa ţă  de cei dispuşi 
să accep te  revizuirea Sinodului de la N iceea patronată de Leon V. în  unele 
m an u scrise  b izan tin e  „A pologia” ap are in se ra tă  şi ca a p e n d ice  la  ed iţia  
u ltim ă, „ fo tia n ă ”, a A cte lo r Sinodului de la  N iceea ca av ertism en t pen tru  
orice  fe l de in ten ţie  sim ilară. A rgum entaţia su ccin tă  desfăşurată de p atriarh  
debutează cu o rem em orare a faptelor: ex isten ţa  şi ven erarea  icoan elor e 
a testa tă  din vechim e de b isericile  p ictate şi vasele îm podobite d edicate ch iar 
de îm p ă ra ţi şi apare ca  o p ra c tică  reco m an d ată  ex p lic it de can o an e le  
Sinodului V l/Trullan (2). Dând jo s  icoanele, num indu-i pe creştin i idolatrii şi 
dogm atizând abuziv în tr-u n  sinod necan on ic (H ieria, 754) in terz icerea  lor şi 
p ersecu tân d u -i pe ico n ofili, îm p ăraţii Leon III şi C onstantin  V  au acţio n at 
tiranic/uzurpator şi neleg itim  (3). Invocarea de că tre  iconom ahi a u nor te x te  
din sfântu l Epifanie al Ciprului e neconcludentă, cita te le  fiind falsificate de 
iconom ahi şi contrazise de episcopii din Cipru prezenţi la N iceea, dar şi de 
p a tria rh u l ecu m e n ic  c ip rio t Pavel IV, ca re  a ce ru t pe p a tu l de m o arte  
anatem izarea iconom ahiei în tr-u n  sinod ecum enic (4). Un sinod ecum enic 
canonic şi leg itim  a fost ce l prezidat la N iceea de Tarasios şi el n-a inovat 
nim ic, ci doar a con firm at vechea trad iţie  a B isericii (5). Episcopii sem natari 
ai h o tărârii de la N iceea s-au anatem izat pe ei înşişi în  cazul în  care îş i vor 
în că lca  sem nătura, ceea  ce fac acum  accep tând  rediscutarea în  contrad ic­
toriu  a unei dogm e ecu m enice şi scindarea din nou a B isericii (6), ruperea 
B isericii în  schism e fiind, potriv it unui c ita t hrisostom ian, păcatu l ce l mai 
grav (7). Şi în  cazul în  care  vor reuşi să în şele  m ulţim ile convingându-le să 
revină la  o erezie d eja  condam nată de B iserică  precum  iconom ahia, B iserica  
adevărată va fi la ce i puţini care vor răm âne în  orthodoxie, ch iar dacă vor 
suferi p ersecu ţii pentru  asta (8). In terzisă e şi rediscu tarea argu m entelor şi 
c ita te lo r p atristice  invocate de C onstantin V. în  cazul că  s-ar găsi astfe l de 
c ita te  în  că rţi cu a cte  sinodale, evaluarea lo r e de co m p eten ţa  ep iscop ilor
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B isericii; iar în  cazul în  care îm păratu l nu va fi m ulţum it, verdictu l legitim  îl 
va putea pronunţa doar un sinod ecum enic. Până a tu n ci în  B iserică  sunt în 
v igoare can o an e le  Sinodului VI Ecu m enic/ T ru llan  ( 6 9 1 - 6 9 2 )  sem n a te  de 
2 4 0  de episcopi şi de îm păratul Iustinian II (9 ) .  Sinodul T ru llan  e prelungirea 
canonică a Sinodului VI Ecum enic ( 6 8 0 - 6 8 1 )  şi cu n im ic in ferior, ba ch iar 
superior aceluia, unde au sem n at doar 1 7 0  de episcopi (1 0 ) . îm păratu l are la 
d ispoziţie m ulte c ita te  p a tristice  desp re venerarea ico a n e lo r şi astfe l nu e 
cazul să recu rgă la scrieri ale lui Eusebiu al Cezareii, cu sim patii arien e şi 
origeniste dovedite. Cei care se rup de B iserică  în schism ă o fac după voinţa 
lor, B iserica  nefiind  vinovată, dar în  caz de extindere a d isensiu nilor o pace 
adevărată va veni doar de la un sinod ecu m en ic ( l l ) .

în a in te  de N aşterea Domnului, 25 d ecem brie 8 1 4 , p atriarh u l a organizat la 
Sfânta Sofia o priveghere cu su te de m onahi care au  ju r a t  că vor m ilita  în  
sprijinul venerării icoanelor, ceea  ce l-a  făcu t pe Leon să v enereze icoan ele la 
in trarea  în  catedrală pentru Liturghia de praznic. D upă-m asă a prezidat la 
palat o con ferin ţă  teologică, în  care patriarhu l Nichifor, E ftim ie al Sardesului, 
Teodor Studitul şi alţi m onahi au d enu nţat în  term eni vehem enţi im ixtiunea 
îm păratului în tr-o  chestiune bisericească. îm păratul a răspuns d ân d jos icoana 
lui H ristos de deasupra P orţii de Bronz a palatului, refuzând o sten tativ  v en e­
rarea icoan elor în  6 ianuarie 8 1 5 ,  cu ocazia Liturghiei de A rătarea Domnului, 
şi ordonând rid icarea lor pe p ereţi ca  să nu m ai poată fi atinse. în ţe legân d  că 
nu e vorba de o suprim are, ci de o reform ă m oderată a venerării icoanelor, 
episcopii, c lericii, m onahii şi la icii îl părăsesc trep ta t pe p atriarh , raliindu-se 
noului curs oficial. Izolat, N ichifor refuză să m ai v ină în  sinod şi excom unică 
pentru  sperjur pe to ţi cei care trec  de partea îm păratului. în  cele din urm ă, sub 
p retextu l salvării lui d in tr-o  d em on straţie  populară îm p otriva sa, N ichifor e 
r id ica t din p a tr ia rh ie  şi ex p ed ia t d in co lo  de Bosfor. In te rp re tâ n d  a sta  ca 
dem isie voluntară, îm păratul a ales în  ce le  din urm ă un su ccesor în  persoana 
spatharocand id atu lu i Teodot M elissenos K assiteras ( 8 1 5 - 8 2 1 ) ,  h iro to n it în  
1 aprilie 8 1 5 , de Paşte. Noul p atriarh  a convocat de în d ată  un sinod care  să 
fundam enteze noua reform ă a cultului şi să adopte o poziţie oficială  fa ţă  de 
ce le  două „sinoade e cu m e n ice ” a n te rio a re  cu  d eciz ii c o n tra d ic to r ii, unul 
decretând  iconom ahia, iar altul, iconodulia. Invitaţi au fo st şi rep rezen tan ţi 
ai m onahilor, dar, fideli patriarhulu i Nichifor, egum enii au refu zat să vină la 
discuţii, m ărturisind  orthodoxia de la N iceea şi însărcinându-1 să răspundă în  
scris în  num ele lor pe Teodor Studitul.



N ichifor patriarhul 

Cuvânt apologetic 

(decem brie 814 -  m artie 815)

C u v iosu l p ă r in te le  n o s tr u  N ich ifo r, p a tr ia rh u l C o n sta n tin o p o lu lu i 

M ic c u v â n t a p o lo g e t ic  c ă tr e  B is e r ic a  c a th o lic ă  d esp re  n o u a  sc h ism ă  
iv ită  îm p o tr iv a  v e n e r a te lo r  ic o a n e 1

1. P e n tru  că  s fâ n ta  B is e r ic ă  a lu i D u m n ezeu  stă  s ig u r şi re z e m a t pe 
te m e lia  ap o sto lilo r şi p ro feţilo r , P ia tra  din cap u l u nghiu lu i fiin d  H ristos 
[E f 2, 20], ad ev ăratu l n o stru  D um nezeu, şi e îm p o d o b ită  şi fru m os g ă tită  
cu  to a te  d ogm ele s fin te  şi d u m n ezeieşti şi nu  e x is tă  în  ea n ic id ecu m  n ici

o ap o lo g ie2 sau co n tra z ic e re  cu  p riv ire  la d rea p ta  şi n e p ă ta ta  cred in ţă  şi 
s lu jb ă  cu ltic ă  de la  n o i, de a ce e a  cu  p riv ire  la  v o rb ăriile  g oale  ale u nora  
d in  re g is tru l sacerd o ta l/ ep isco p al, ca re  s-au  în s tră in a t pe ei în şiş i de co r­

pul co m u n  al B ise ric ii, ea  p u n e p e n tru  ce i care  în tre a b ă  ap olog ia  ace asta , 
ca re  p o a rtă  ce le  de m ai jo s .

2. Aşadar, că  e x is te n ţa  şi în ch in a rea  v en e ra te lo r icoan e a v en it p ână acum  
de la  în c e p u t ch ia r  d in  p red an ia  ap o sto lică  şi p a tr is tică , p rop ovăd u iesc şi 
dau m ă rtu rie  v ech ile  B ise ric i şi s fin te le  vase co n fe c ţio n a te  de îm p ăra ţi 

b in e -c in s t ito r i de D um nezeu  şi a lţi iu b ito ri de H ristos, p e n tru  că  au fost 
pu se în  lo c u ri s f in te  şi v e n e ra te  să  f ie  în c h in a te  îm p re u n ă  cu  c e le la lte  
lu cru ri s fin te ; ia r  m ă rtu ria  ce a  m ai c la ră  şi m ai n e m in cin o a să  d in tre  to a te  
su n t ce le  ca re  su n t p u se pe so lee le  sfân tu lu i a lta r  îm p re u n ă  cu  c in s tite le  
cru c i, f iin d că  n -a u  fo st d ed ica te  în  e le  în  a lt m od d ecâ t p e n tru  în ch in a re , 

în c ă  şi c e le  în t ip ă r ite  în  a c e la ş i m od  p e s f in te le  uşi şi p o r ţ ile  s f in te . 
R eco m an d ă în să  în c h in a re a  lo r  şi ce le  spu se în  can o an e le  sfân tu lu i Sinod

' Apologetikos mikros. PG 100, 833-850  reproduce ed. A. Mai, Nova Bibliotheca Patrum IV, 
1849.

1 Apologia în  sens retoric antic: discurs de apărare şi ju stificare.
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Bisericii; iar în  cazul în  care îm p ăratu l nu va fi m ulţum it, verd ictu l leg itim  îl 
va putea pronu nţa doar un sinod ecu m enic. Până a tu n ci în  B iserică  su n t în 
v igoare ca n o a n e le  Sinodului VI Ecu m enic/ T ru llan  ( 6 9 1 - 6 9 2 )  sem n a te  de 
2 4 0  de episcopi şi de îm păratul Iu stin ian  II (9 ) .  Sinodul T ru llan  e prelungirea 
canonică a Sinodului VI Ecum enic ( 6 8 0 - 6 8 1 )  şi cu n im ic in ferior, ba ch iar 
superior acelu ia, unde au sem nat doar 1 7 0  de episcopi (1 0 ) .  îm păratu l are  la 
dispoziţie m ulte c ita te  p a tristice  desp re venerarea ico a n e lo r  şi astfe l nu  e 
cazul să recurgă la scrieri ale lui Eusebiu al Cezareii, cu sim patii arien e şi 
origen iste dovedite. Cei care se rup de B iserică  în schism ă o fac după voinţa 
lor, B iserica nefiind vinovată, dar în  caz de extindere a d isensiu nilor o pace 
adevărată va veni doar de la un sinod ecum enic ( l l ) .

în a in te  de N aşterea Domnului, 25  d ecem brie 8 1 4 , p atriarh u l a organizat la 
Sfânta Sofia o priveghere cu su te de m onahi care au  ju r a t  că  vor m ilita  în  
sprijinul venerării icoanelor, ce ea  ce l-a  făcu t pe Leon să v en ereze icoan ele  la 
in trarea în catedrală pentru Liturghia de praznic. D upă-m asă a prezidat la 
palat o con ferin ţă  tcologică, în care patriarhu l Nichifor, E ftim ie al Sardesului, 
Teodor Studitul şi alţi m onahi au d enu nţat în  term eni v eh em en ţi im ixtiunea 
îm păratului în tr-o  chestiune bisericească. îm păratul a răspuns dând jo s  icoana 
lui Hristos de deasupra Porţii de Bronz a palatului, refuzând o sten tativ  v en e­
rarea icoan elor în  6 ianuarie 8 1 5 ,  cu ocazia Liturghiei de A rătarea Domnului, 
şi ordonând rid icarea lor pe p ereţi ca  să nu mai poată fi a tin se . în ţe legân d  că 
nu e vorba de o suprim are, ci de o reform ă m oderată a v en erării icoanelor, 
episcopii, c lericii, m onahii şi la icii îl părăsesc trep tat pe p atriarh , raliindu-se 
noului curs oficial. Izolat, N ichifor refuză să mai v ină în  sinod  şi excom unică 
pentru  sperjur pe to ţi cei care trec  de partea îm păratului. în  cele din urm ă, sub 
pretextu l salvării lui d in tr-o  dem onstraţie populară îm p otriva  sa, N ichifor e 
r id ica t din p a tr ia rh ie  şi ex p ed ia t d in co lo  de Bosfor. In te rp re tâ n d  a sta  ca 
dem isie voluntară, îm păratul a ales în  ce le  din urm ă u n  su ccesor în  persoana 
spatharocand id atulu i T eod ot M elissenos K assiteras ( 8 1 5 - 8 2 1 ) ,  h iro to n it în 
1 aprilie 8 1 5 , de Paşte. Noul p atriarh  a convocat de în d ată  un sinod care  să 
fundam enteze noua reform ă a  cultului şi să adopte o poziţie oficială  fa ţă  de 
ce le  două „sinoade e c u m e n ic e ” a n te rio a re  cu d eciz ii co n tra d ic to r ii, unul 
decretând iconom ahia, iar altul, iconodulia. Invitaţi au fost şi rep rezen tan ţi 
ai m onahilor, dar, fideli patriarhului Nichifor, egum enii au refu zat să v ină la 
discuţii, m ărturisind  orthodoxia de la N iceea şi însărcinându-1 să răspundă în 
scris în  num ele lor pe Teodor Studitul.



N ichifor patriarhul 

Cuvânt apologetic 

(decem brie 814 -  m artie 815)

C u v iosu l p ă r in te le  n o s tr u  N ich ifo r, p a tr ia rh u l C o n s ta n tin o p o lu lu i 

M ic  c u v â n t a p o lo g e t ic  c ă tr e  B is e r ic a  c a th o lic ă  d esp re  n o u a  sc h ism ă  

iv ită  îm p o tr iv a  v e n e r a te lo r  ic o a n e 1

î .  P e n tru  c ă  s fâ n ta  B is e r ic ă  a lu i D u m n ezeu  s tă  s ig u r ş i re z e m a t pe 
te m e lia  ap o sto lilo r şi p ro feţilo r , P ia tra  din cap u l u nghiu lu i fiin d  H ristos 
[E f  2, 20], ad ev ăratu l n o stru  D um nezeu, şi e îm p od obită  ş i fru m o s g ă tită  
cu  to a te  d ogm ele s fin te  şi d u m n ezeieşti şi nu  e x is tă  în  ea n ic id e cu m  n ici

o ap o lo g ie2 sau  c o n tra z ic e re  cu  p riv ire  la d reap ta  şi n e p ă ta ta  c re d in ţă  şi 
s lu jb ă  cu ltic ă  de la  no i, de a ce e a  cu  p riv ire  la  v orb ăriile  g o a le  ale u nora 
d in  re g is tru l sacerd o ta l/ ep isco p al, ca re  s-au  în s tră in a t p e e i în ş iş i de c o r ­

pul co m u n  al B iseric ii, ea  p u n e p en tru  ce i ca re  în tre a b ă  ap o lo g ia  aceasta , 
ca re  p o a rtă  ce le  de m ai jo s .

2. Aşadar, că  ex is te n ţa  şi în ch in a rea  v en e ra te lo r icoane a v e n it până acum  
de la în c e p u t ch ia r  d in  p red an ia  a p o sto lică  şi p a tristică , p rop ov ăd u iesc şi 
dau m ă rtu rie  v ech ile  B ise ric i şi s f in te le  v ase c o n fe c ţio n a te  de îm p ă ra ţi 

b in e -c in s tito r i de D um nezeu  şi a lţi iu b ito ri de H ristos, p e n tru  că  au  fost 
puse în  lo c u ri s fin te  şi v e n e ra te  să  f ie  în c h in a te  îm p re u n ă  cu  ce le la lte  
lu cru ri s fin te ; ia r  m ă rtu ria  cea  m ai c la ră  şi m ai n em in cin o a să  d in tre  to a te  
su n t ce le  ca re  su n t pu se pe so lee le  sfân tu lu i a lta r  îm p re u n ă  cu  c in s tite le  
cru c i, fiin d că  n -a u  fo st d ed icate  în  e le  în  a lt m od d ecât p e n tru  în ch in a re , 

în c ă  şi c e le  în t ip ă r ite  în  a c e la ş i m od  pe s f in te le  uşi şi p o r ţ ile  s f in te . 
R ecom an d ă în să  în c h in a re a  lo r  şi ce le  spu se în  can o an e le  sfân tu lu i Sinod

1 Apologetikos mikros. PG 100, 833-850  reproduce ed. A. Mai, Nova B ibliotheca Patrum  IV, 
1849.

’ Apologia în  sens retoric  antic: discurs de apărare şi ju stificare.
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al Şase lea3, ca re  le  n u m esc v e n e ra tă  p ictu ră , în că  şi a lte  sc r ie r i d esp re  ele  
a le  s fin ţilo r  p ă rin ţi.

3. Deşi a g ăsit în ch in a te  a ce ste  sfin te  icoan e în  tim p u rile  d in ain te , Leon4, 
ca re  îm p ă ră ţe a  pe atu n ci, ta tă l lu i C on stan tin 5, ca re  a în n e b u n it şi îm p o ­
tr iv a  eco n o m ie i [în tru p ării] M ân tu itoru lu i n o stru  D um nezeu, a în c e r c a t  
to tu ş i să le  d ea  jo s .  De aceea  l-a  şi scos din d e m n ita te a  ie ra tice a scă / e p is - 
co p a lă  pe G erm an os6 cel în  cu v io asă  a d u cere -a m in te , a rh ie re u l/ p a tria r­
h u l7 a ce s tu i O raş-R egină, p e n tru  că  rez ista  g ând irii sa le  caco d o x e . Şi d acă  
a r  v re a  cin ev a  să  în v eţe  m ai e x a c t  d esp re a ce ste a , să p arcu rg ă  sc r ie r ile  
a ce s tu i p reacu v io s a rh iereu . P u n ân d  ră u -c in s tito ru l de D um nezeu  C on­
s ta n tin  m ân a  pe B ise rica  a stfe l c lă tin a tă , su flând  m ai n ăp rasn ic  îm p o triv a  
d re p te lo r  n o a s tre  d ogm e, şi n e fiin d  a ic i a rh ie re u  în  O raşul im p e ria l — 
fiin d că  acu m  A n astasie , ca re  fu se se  a rh ie re u 8 după cu v iosu l G erm an os, 

m u r is e  —, n ic i  in v itâ n d  p e  a r h ie r e u l R o m e i V e c h i, n ic i  a l v re u n u i a lt  
scau n , p o tr iv it can on u lu i b ise r ice sc , u rm ân d  ră u -c in s tito a re i de D u m ne­
zeu  sa le  v o in ţe  sau, m ai b in e  z is, fo lo sin d u -se  de o a ro g a n ţă  t ira n ic ă , şi 
d isp reţu ind  leg ea  d um nezeiască, p rin  n esacrii sacerd oţi/ ep iscop i9 ad unaţi 
de e l fa ră  ru şin e , a lu crat, pe c â t  i-a  s ta t în  p u te re  d o b o rârea  lor, în d ră z ­
n in d  e l, c e l  l ip s it  d e D u m n ezeu , să -i n u m e a s c ă  p e c r e ş t in i  id o la tr i  şi 
dogm atizân d  în  h o tă râ rea  u n ei asem en ea  n e sa c re  a d u n ă ri10 c a  s fin te le  
ico an e  să n u  m ai fie de acu m  în a in te  în ch in a te , n ic i în  g e n e ra l c o n fe c ­
ţio n a te . Şi p e n tru  că  răul nu s -a  o p rit la  el în su şi, au  u rm a t şi d ogm ele 

ie ş ite  din lip sa  de c in stire  a lui D um nezeu, fiin d că  a  scos a fa ră  şi m ijlo ­
c ir i le 11 s fin ţilo r  B ise ric ii, a ars fo a r te  m u lte  s fin te  ră m ă şiţe  şi c ă r ţi s f in te , 
ia r  p e ce i ca re  n u  p rim eau  a ce a stă  dogm ă fară  D um nezeu  i-a  p ed ep sit cu  
p e rsecu ţii, m a ltra tă r i şi to r tu r i m u lte .

4. Ia r  d a că  tre b u ie  să în c re d in ţă m  d esp re  a ce s te a  şi p le câ n d  de la  ce i 
p o tr iv n ic i, m a rto re  su n t c h ia r  şi aşa-z ise le  c ita te  a le  lu i E p ifan ie, u nde, 
p e n tru  că  le -a  v ă z u t în c h in a te  de c r e ş t in i, E p ifan ie  a în c e r c a t  să  fa că  
su p rim area  lor. D ar n ic i b in e -c in s tito r ii de D um nezeu  îm p ă ra ţi d in  a ce le

3 Canonul 82 al Sinodului Trullan, 691-692 , considerat în  Răsăritul b izantin  continua­
rea Sinodului VI Ecum enic, 680-681; cf. mai sus, 1 .1: Definind dogm atic icoanele (691-810), 
p. 31-32 .

4 Leon III, 717-741.
5 Constantin V, 741-775.
6 Germanos I, p atriarh  iconofil în tre  anii 715 şi 730.
7 Pentru Nichifor, „iereu”/sacerdot este  episcopul, iar „arhiereu” este patriarhul.
8 Anastasie, patriarh  în tre  anii 730 şi 754.
9 Episcopi.
10 Sinodul Hieria, 754.
11 Presbeias, „am basadele”, „soliile”.
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tim p u ri, că ro ra  p are  să  le  fie  ad resa tă  sc r iso a re a  lu i, n -a u  p rim it a rg u m en ­
tu l d esp re d istru g erea  lor, cu m  a ra tă  b ise r ic ile  c t ito r ite  de ei şi s fin te le  
ico an e  ca re  se  în tâ m p lă  să m ai fie . Pe lân g ă a ce s te a , că  a stfe l de cu v in te  
n -au  fo st n ic ic â n d  au zite  s tr ig ă  şi b ise r ic ile  d in  Cipru. D ar n ic i ce i p leca ţi 
d in  in su la  C ipru, în tre  ca re  e  şi ce l în tr e  sfin ţi Pavel, ca re  a fo s t a rh ie re u 12 
al c e lo r  de a ic i [din  C on stan tin op ol], şi C on stan tin , ca re  a fo s t arh iep isco p  
în  a c e e a ş i in s u lă 13, b ă rb a ţ i  s f in ţ i ş i c u lt iv a ţi, c u n o s c ă to r i a i d o g m e lo r 
sfân tu lu i E p ifan ie , ca re  fu se se  în tâ i-s tă tă to ru l in su le i14, n -a u  su p o rta t să 
fie a le  a ce stu i p ă rin te  a ce le  c ita te , p e ca re  i le -a u  a tr ib u it ce i ad u n aţi în  
a ce l p seu d o -sin o d 15.

N esa tisfacu t de a ce s te a , D um nezeu  a b in e v o it să fie  c e le b ra t16 sfân tu l 
S in od  E cu m en ic a l Ş a p te lea , al d o ilea  d e la  N iceea, a  că ru i in iţie re  s -a  făcu t 
p o tr iv it ra ţiu n ii şi rân d u ie lii b ise rice ş ti, fiin d  pusă în  m işca re  de a rh ie ­
re ii/ p atria rh ii de aici. Căci m ai su s-zisu l a rh iere u / p a tria rh  a l B izanţu lu i, 
Pavel, văzând  că  a rh ie re ii, c e i a i R om ei ce le i V ech i şi ai ce lo r la lte  scau n e, 
erau  ru p ţi de a rh ie ria / p a tria rh ia  lu i, azvârlindu-1 a n a te m e lo r  şi d ep u n e­
rilor, ş i-a  d a t d em isia  din a rh ierie/ p a tria rh ie  şi, în tâ ln in d u -se  m ai în tâ i cu 
îm p ă ra ţii17, le -a  g ră it  cu  în d ră z n ire , cu m  dau m ă rtu rie  m u lţi d in  ce i ca re  
au  fo s t p re z e n ţi a tu n c i f iin d  m a r to r i o c u la r i: „P ân ă a cu m  am  fo s t  în  

fu n cţie  neavân d  o d reap tă  co n ştiin ţă ; v ă  g ră ie sc  în să  tu tu ro r  că , a n a te ­
m izat fiind  de ce le la lte  scau n e p e cân d  d om in a erez ia , nu  m ai p o t să fiu  
episc o p  al v o stru .” Şi a c e s te a  zicând , după p u ţin  tim p , fiin d  cu p rin s de 
I h m I. i ,i fost lu at de m o a rte .18

'• I >11 p«i a c e a s ta  d ec i a fo s t  pus în  scau n u l a rh ie re sc/ p a tr ia rh a l, fiin d  
îm pins .il< i, T a ra s io s10, ce l în  sfâ n tă  a d u cere -a m in te , sp u nând  în să  îm p ă-
i.iţllo i «Ir .ilu n ei, sen a tu lu i şi în tre g u lu i p o p o r al O raşului: „D acă n u  am  
«IrplliM « ci i ii im Iii ic că se va fa ce  un sinod  e cu m e n ic , a flân d u -se  acu m  aici 

şi ■ i■ I«■ 1.1111■ .< .iiiiic .c  .1 să tic în d re p ta tă  g reşe a la  in o v ată  în  B ise rică , n u  m ă 
voi >l.i p n -o (i. i " şi p rim in d  de la to ţ i  d e p lin ă  c e r titu d in e , a şa  a  fo s t  
p iom ov.il .ii lii. KMi/p.ili i.irli, şi cu co n lu cra re a  lu i D um nezeu  a d u s  lu cru l 

!•' c-ip.il şi .i I "  .1 < «-Ic-lti il " un Sinod în ch ip  legal şi ca n o n ic , a flân d u -se  în

Fa vel IV, pal ii.u ii în lic  anii 7H0 şl IM .
"C o n stan tin  al Conslarillcl ,i jiu at un rol Important în 787 la Sinodul de la Niceea.

Sfântul Epifanie, :m  401, din Hir> episcop al Salam lniei Ciprului.
15 Mieria, 754.
16 în  787.
17 Irina (780-802) şi Constantin VI (780-797).
IH Cf. Teofan, Cronografia, mai sus, 1 .1, p. 217, n. 1.

Sfântul Tarasios, patriarh  iconofil în tre  anii 784 şi 806.
în  sep tem brie-octom brie 787 la Niceea.
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el şi lo c ţiito r i şi sc riso ri s inod ale  de la  c e i care  d e ţin e a u  a rh ieria / p a tri-  
a rh ia  în  ce le la lte  scau n e, şi a fo s t ad o p tată  de sinod  o h o tă râ re  p r im ită  de 
to a tă  lu m ea, la ca re  s-au  a so c ia t cu  votu l lo r şi îm p ă ra ţii de a tu n ci, şi 
a ce a stă  h o tă râ re  n u  treb u ie  is co d ită  in d iscre t. F iin d că  aşa  cu m  ce le la lte  
Şase  S in o a d e  E cu m e n ice  au p ro m u lg a t h o tă r â r i p ro p rii şi n im e n i n -a  
o b ie c ta t cu  p riv ire  la e le , în tr u c â t  şi su veran ii d in  v re m ea  lor, urm ând  
v o tu r ilo r  ie re ilo r/ e p is c o p ilo r , le -a u  p r im it şi în tă r i t ,  ş i n im e n i d in tre  
o rth o d o cşi n -a  fo s t în  în d o ia lă  după p ro n u n ţare a  lor, c i to ţ i le -au  p rim it 
ca  şi cu m  ce le  p ro n u n ţa te  au  fo st p e ce tlu ite  de D uhul S fân t, to t  aşa  au 
u rm at lu cru rile  şi pe v rem ea  zisului S inod  al Ş a p te lea  şi h o tă râ re a  lu i a 
fo s t p r im ită  ca  p ro m u lg a tă  de h a ru l lu i D u m nezeu  de to a te  m a rg in ile  
p ăm ân tu lu i. Şi de a ltfe l ea  a în n o it  şi în tă r it  v ech ea  p red an ie  m ai d in a in te  
e x is te n tă  în  B ise ric ă  şi n -a  in o v a t n im ic; de a ce ea  h o tă râ re a  lu i treb u ie  
p ăz ită  pe d rep t cu v ân t de c re ş tin i c a  n e în d o ie ln ică  în  o r ic e  fel.

6. A cest s fâ n t S in od  fiin d  c e le b r a t  su b b u n e  a u sp ic ii şi în tr - u n  ch ip  
cu v en it lu i D um nezeu, ce i ca re  după a ce s te a  au fo s t  p ro m o v aţi în  d e m n i­
ta te a  sa cerd o ţiu lu i/ ep isco p a tu lu i21 au se m n a t h o tă râ r e a  p ro m u lg a tă  de 
el cu  m ân a lo r  p o tr iv it o b iceiu lu i p red at B ise ric ii d in  v ech im e , p u nând  
în a in te  cru c ile  lor. D intre a ce ş tia  su n t şi ce i ca re  s-au  ru p t acu m  p e ei în şişi 
d in  p lin ă ta te a  B is e r ic ii , s -a u  în s tr ă in a t  de ea  ş i s -a u  su p u s p e  e i în ş iş i 
a n a te m e lo r  d in  a ce l sinod, ca re  su n ă aşa:

C rezân d  în tr -U n  D u m n ezeu  lă u d a t în  T re im e , s ă ru tă m  v e n e r a te le  
ico an e! Cei ca re  nu  ţin  aşa  să  fie  an atem a! Cei ca re  nu  g ân d esc  aşa  să 
fie  a lu n g aţi d ep arte  de B ise rică ! Noi u rm ăm  v ech ii leg iu iri, n o i păzim  
leg ile  p ărin ţilo r, noi p e c e i ca re  adaugă sau sco t ce v a  d in  B ise ric a  
c a th o lic ă  î i  a n a te m iz ă m ! N oi p e  ce i ca re  n u  ţ in  a şa  îi  a z v â rlim  
an atem ei! P en tru  cei ca re  iau  ca  p e n tru  v e n e ra te le  ico an e  z icer ile  
d u m n ezeieştii S crip tu ri îm p o triv a  idolilor, a n a te m a !22

A cestea  le -a u  m ă rtu ris it p rin  sem n ătu rile  lo r  ce i ca re  acu m  s-au  ru p t 
de B ise rică ; d acă  n eag ă m ă rtu ris ire a  lor, c a lcă  în  p ic io a re  cru c ile  p u se cu 
m ân a lo r  şi se  su pun pe ei în şiş i a n a te m e lo r  de m ai sus şi n u  m ai stau  
n ic id ecu m  în  B ise rică . Iar d acă au n eg a t şi d ogm a c re d in ţe i în  ca re  au fo st 
h iro to n iţi, în  ch ip  n e c e sa r  îş i n eag ă  şi h iro to n ia  şi su n t depuşi ca  în v ă ţâ n d  
a lte le . De a ce e a  n u  treb u ie  să v in ă  d iscu ţii sau  co n tra z ic e ri cu  u n  b ă rb a t 
d in  ta g m a  ie ra tic e a s c ă / e p is c o p a lă , c ă c i d isc u tâ n d  cu  e i d esp re  d ogm e 
b ise r ice ş ti se  îm b ra c ă  în  ace le a şi a n a te m e. D ar c r im a  lo r  sp o reşte  şi c o n ­

21 Hierosynes.
22 Actul VII; cf. m ai sus, 1 .1, p. 606.
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d am n area  d ev in e m ai m are , p e n tru  că , ş tiin d  e i că  nu  su n t n o i ch e stiu n ile  
d iscu ta te , şi văzând că  e u n  lu cru  de m u lţi an i v alid at în  B ise rică  şi l-au  
sem n at, s-au  a ru n ca t de b u n ăv oie  pe ei în ş iş i în  fă răd eleg e , şi asta  fiin d  ei 
în v ă ţă to r i a i d og m elor B ise ric ii şi de m u lt tim p  în tr -o  astfe l de în v ă ţă tu ră . 
De a ltfe l su n t d ep u şi de d u m n ezeieştile  ca n o a n e  ca  făcân d  ad u n ări sep a­
ra te  şi su p ărân d  u rech ile  îm p ă ra ţilo r .23 î i  exclu d e d esăv ârşit d in  re la ţia  cu 
b ă rb a ţii B is e r ic ii şi î i  s c o a te  d in  co leg iu l sa cerd o ta l/ ep isco p a l şi a lte le , 
d ar m ai a les ce le  de la  sfâ n tu l S inod  E cu m en ic al Şase lea , cu m  ap are în  

s in o d ica  lu i A gaton , p ap a  R om ei, ca re  su n ă aşa:

O ric in e  d in tre  sa ce rd o ţi a r  dori să  prop ovăd u iască  s in c e r  îm p reu n ă  
cu  n o i ce le  cu p rin se  în  m ă rtu ris ire a  m o d estie i n o a stră , răm ân ân d  în  
ju r u l c re d in ţe i n o a stre  a p o sto lice , îi p rim im  ca  p e unii ca re  g ând esc 
la  fel, co sa cerd o ţi şi co litu rg h is ito ri, c a  de a ce eaşi c re d in ţă  şi, ca  să 
sp u n em  sim plu , ca  p e n iş te  fra ţi d u h o v n iceşti şi co ep isco p i; dar pe 
c e i c a r e  n u  v o r să  m ă r tu r is e a s c ă  a c e s te a , î i  ju d e c ă m  v in o v a ţi de 
co n d a m n a re a  v eşn ică  ca  pe n iş te  d uşm ani a i m ă rtu ris ir ii ca th o lice  şi 
a p o sto lice . Pe u n ii ca  a ce ş tia  n u -i v o m  p rim i v reod ată  în  co leg iu l 

m o d estie i n o a ste  n ic i c h ia r  d acă  s-a r în d re p ta , ca  să n u  cread ă  cin ev a  
d in tr e  ei c ă  am  în c ă lc a t  c e e a  c e  am  p r im it  de la  c e i c a r e  n e -a u  

p re ce d a t.24

7. Iar că  se  fa c  supuşi u n ei co n d am n ări m ai m ari şi v inov aţi de m ân ia  lui 

D um nezeu şi nu m ai su n t v re d n ic i de p o că in ţă  sau  m ân tu ire  o a ra tă  şi ce le  
spuse în a in te  de Ioan , lu m in ăto ru l lu m ii, ca re  a îm p o d o b it scau n u l O ra­
şului im p eria l, G ură de Aur, în  tâ lcu ire a  Epistolei că tre  E fesen i a  d u m n eze­

iescului ap osto l Pavel, şi ca re  su nă aşa:

N im ic nu va p u tea diviza aşa B ise rica  p recu m  iu b irea  de s tă p â n ire 25; 
n im ic nu  în tă râ tă  a tâ t pe D um nezeu ca  d iv izarea  B iseric ii. C hiar dacă 
am  fi fă cu t zeci de m ii de lu cru ri bu n e, ce i ca re  ta ie  p lin ă ta te a  c o r ­
pului b ise r ice sc  v o r p rim i o p edeap să nu  m ai m ică  d ecâ t ce i ca re  ta ie  

în su şi tru p u l Lui; f iin d că  a ce l lu cru  s-a  fă cu t sp re  câştig u l lu m ii, ch ia r  
d acă  nu cu g ând u l a ce s ta , d ar a ce s ta  n -a re  abso lu t n ic i u n  fo los, ci 
m u ltă  v ă tăm are. Ia r a c e s te a  su n t spuse de m in e  nu nu m ai co n d u că­

to rilo r, c i şi c e lo r  con d u şi. Şi u n  b ă rb a t s fâ n t26 a zis u n  lu cru  ca re  p are 
în d ră z n eţ, d ar l-a  spus to tu şi: n ic i un sân g e de m a rtir  nu  ş te rg e  a ce st

! (.11 ioanele 11-12  Antiohia; cf. Syntagma, III, p. 144 ,146.
M ACO' II. I, p. 138.

rhllarchlas.
',1.nilul Ciprian al Cartaginei, 248-258.



p ă c a t. C ăci sp u n e -m i: p e n tru  c e  e ş t i m a r tir?  Nu p e n tr u  slav a  lu i 
H ristos? Cum p u stieşti B ise rica , p e n tru  care ş i-a  p u s su fle tu l Său 
H ristos? Ascultă-1 pe Pavel ca re  spune acestea : „Nu s u n t v red n ic  să 
tiu  ch e m a t ap osto l, p e n tru  că  am  p e rsecu ta t B ise r ic a  lu i D um nezeu 
şi am  p u stiit-o ” [ l  Co 15, 9]. Nu e  a ce a stă  v ătăm are m ai m ică  d ecâ t cea  
de la duşm ani, ci m u lt m ai m are . F iin d că  aceea  o fa ce  m ai s tră lu c i­
to a re , ia r  a ce a s ta  o face  de ru şin e  şi în  faţa d u şm an ilo r, cân d  este  
răzb o ită  de p ro p rii ei copii. F iin d că  e un m are ex e m p lu  de în şe la re  la 
ei fap tu l că  cei n ă scu ţi şi cre sc u ţi în  ea, care au  în v ă ţa t  ce le  ascu n se 
a le  ei, tra n sfo rm a ţi în  lip siţi de ju d e c a tă  arată  d in tr -o d a tă  fa ţă  de ea 

d isp oziţia  d u şm an ilor ei. A cestea  f ie  spu se de m in e  c e lo r  c e  se predau  
pe ei în ş iş i fără  d eo seb ire  c e lo r  c a r e  rup în  sch ism e B ise r ic a .27

 ̂8. Iar d acă  m ă rtu risesc  că  în a in te  de m om en tu l de fa ţă  au  fo s t id o la tri,
sa se ju d e c e  ca  n iş te  id o la tri şi să n u  se  am estece  îm p re u n ă  cu  cre ştin ii.
Caci e va fi de a ju n s şi a c e s t în d em n : dacă le  va p ă re a  ră u  p e n tru  c e le  pe
ca re  le -au  p ă tim it şi făp tu it, şi p o că in ţa  lo r  va fi p r im ită  de B ise rică . Dar
d aca ram an  în  a ce a stă  erez ie  şi ev en tu al îi v o r p u tea  d e p ă rta  şi p e a lţii m ai
lipsiţi^ de în v ă ţă tu ra  şi m ai sim p li, c h ia r  d acă  vor sed u ce şi ad u na m u lţim i,

suntem  a fa ra  s fin te lo r  in c in te  ale B ise ric ii. C hiar d acă  fo a r te  p u ţin i vor
ra m a n e  in  o rth o d o x ie  şi în  b u n a -c in s tire  a lui D u m n ezeu , a c e ş tia  su n t
B ise rica  ş i a u to r ita te a  şi p a tro n a ju l leg ilo r b ise r ice ş ti e s te  la  ei, m ă c a r  că
va fi n ev o ie  să  su fere  re le  p e n tru  b u n a -c in stire  a lu i D u m nezeu ; lu cru  ca re
e o laudă v eşn ică  şi o feră  m â n tu ire  su fle tească . P e n tru  c ă  nu  e  n ev o ie  să
se  fa ca  d iscu ţii d esp re s fin te le  ico a n e ; fiin d că  dogm a d esp re  e le  n u  s-a  iv it
re c e n t, c i, c e rc e ta tă  de m u lt tim p , ş i-a  p rim it va lid area  d e  la  a ce l Sinod.
P e n tru  că  o r ic e  c h e s tiu n e  d o g m a tic ă  iv ită  în  B is e r ic a  lu i D u m nezeu

m cetează^după ce rc e ta re a  şi p ro n u n ţa re a  sinod ală  şi nu  m ai ad m ite  n ic i
u n  te l de înd oială ; fiin d că  aşa  au  s ta t  lu cru rile  în  c e le la lte  s fin te  sinoad e 
ecu m en ice .

9. Iar d esp re ce le  d o gm atizate în  ch ip  lip sit de c in s tire a  lu i D um nezeu 
de C on stan tin  , p are  un fru m os să  n u -i fie  în g ăd u it v reu n u i om  a l B ise ric ii 
sa v ina  la  c e rc e ta r e a  şi p ro b area  lor. Căci d in  c ita te le  ad u se în  n ecu v i- 
o ase le  lu i sc r ie r i, u n e le  fiin d  a le  e r e tic i lo r  treb u ie  resp in se  cu  to tu l, a lte le , 
n e în ţe le se  b in e  de ace la , tre b u ie  a ră ta te  in u tile  şi n e fo lo s ito a re . Iar d acă  
in tre  a ce s te  c ita te  s-au  g ăsit u n e le  c ă r ţi cu  a cte  [s in o d a le ]29 vo rb in d  ceva 
d esp re  ic o a n e , p e n tru  d ep lin a  c e r t itu d in e  a p r e a b in e c in s t ito r u lu i de

III. A dom  iconomahie bizantină şi com baterea ei

27 Omilia 11 la Efeseni; PG 62,8 5 -8 6 .
28 Constantin V, îm părat în tre  anii 741 şi 775 .
29 Biblia praktika.
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D um nezeu  n o stru  îm p ă ra t30 a ce s te a  le  p rim eşte  şi so lu ţio n ea z ă  B iserica . 

Iar d acă  n u  v o r fi m u lţu m ito are  ce le  a le  d ep lin e i c e r tif ică r i p rin  b ă rb a ţii 
sacerd o ta li/ ep isco p a li d in  B ise rică , a tu n ci ace ştia , re z em â n d u -se  p e o b i­
ce iu l şi can o n u l B ise ric ii, v o r co n v o ca  u n  sinod  ecu m en ic, c a  şi a rh ie re ii şi 
ie re ii/ p a tria rh ii şi ep iscop ii ce lo r la lte  scau n e să  vină p e n tru  c e rc e ta r e a  şi 
ap ro b are a  u n o r a sem en ea  c ă r ţ i  şi cu  in su flarea  Duhului d u m n e z e iesc  să 
p ro n u n ţe  d esp re e le  c e le  ce  li se  p are  p o triv it. Pentru  c ă  î n  ch ip  n e c e sa r  
se p ăzesc şi se  ţ in  şi acu m  ca n o a n e le  sfân tu lu i Sinod al Ş a s e le a 31, p e care  
de cân d  au fo s t p ro n u n ţa te  cu  h aru l D uhului d u m n ezeiesc, B ise r ic a  le -a  
p rim it şi p rin  e le  fa ce  ju d e c ă ţile  cau zelo r sacerd o ţilo r/ ep iscop ilor. Căci de 
p e ste  o su tă  d ou ăzeci de an i se d istin g  în  ea a ce ste  c a n o a n e , a s tfe l în câ t, 
d acă n -a r  fi fo s t e le  în  B ise rică , ea  ar fi su p o rta t cea  mai m a re  pagubă, nu 
p u ţin e  g reşe li d in  sacerd o ţiu / ep isco p at răm ân ân d  n etra se  la  răsp u n d ere . 
M ulţim ea ce lo r care  le -a  p rom u lgat e consid erabilă , iar c re d ib ilita te a  a ce lo r 
p erso an e  e  ev id en tă  p e n tru  to ţ i c re ştin ii. în tru c â t cei c a r e  era u  în  ace l 
tim p  p re a sfin ţi p a tr ia rh i şi a lţii p ân ă  la  două su te p a tru z e c i de ep iscop i 
a ra tă  p r in  p ro p r iile  lo r  s e m n ă tu r i c ă  au  p ro n u n ţa t c a n o a n e le  lo r ; ia r  
co v o ta n t şi co la b o ra to r  a l lo r  a fo st îm p ă ra tu l de atu nci Iu s tin ia n 32: p rin  
se m n ă tu ra  p ro p rie  e l în su ş i se  a ra tă  b in e -c in s t ito r  de D u m n ezeu  în  ce  
p riv eşte  g lo rio asa  şi n e p ă ta ta  n o a stră  re lig ie .

10. Cum  d eci n u  e a tu n ci b la sfe m ia to r  şi n eleg iu it a n u  p rim i o a tâ t  de 
m are m u lţim e d e sacerd o ţi/ ep isco p i şi a n u  fi so co tiţi în  lo c u l u nu i is to ric?  
F iin d că  a ce ia  ca re  is to r ise sc  ce le  în tâ m p la te  în a in tea  lui sp u n  c ă  ico an ele  
erau  v e n e ra te  şi c re ş tin ii le  săru tau ; p e n tru  că  n -au  p re d at a tu n c i u n  m o ­
del p ro p riu , c i văzân d  ce le  is to ris ite  şi p ic ta te  s-au  p ro n u n ţa t d esp re ele 
sp re  zid irea B ise ric ii şi în m u lţire a  şi m ai m are c in stirea  h aru lu i. A rată  asta  
p rim ele  scau n e, îm p ă ra ţii de a tu n ci şi sacerd o ţii/ ep isco p ii, ca re  au  avut 
a c e le a ş i p ă re ri. Ia r  d acă  u n ii, g ră in d  lu cru ri g oa le , spu n  c ă  p ro n u n ţa re a  
a c e s to r  ca n o a n e  a avu t lo c  câ ţiv a  ani după Sinodul al Ş ase le a , n ic i acest 
a rg u m e n t n u  cad e îm p o triv a  B ise ric ii. F iin d că  tim pu l sc u rs  nu  le  îm p ie ­

d ică  să  fie  n u m ite  ca n o a n e  ale Sinodu lu i al Şase lea , d eo are ce  cau za în tru ­
n ir ii lo r  a fo s t p e n tru  că  n ic i Sinodu l al C in cilea , n ici al Ş a se le a  n -a u  p ro ­
m u lg at can o an e ; de a ce e a  în  ch ip  fo lo s ito r şi n e c e sa r  s-au  ad u n at şi le -au  
p ro n u n ţa t spre fo lo su l co m u n  al B ise ric ii. Ş i e l nu  e d e fic ita r  n ic i în  num ăr, 
n ic i în  d em n ita te , ci su p erior, c ă c i în  S inodu l al Şase lea  au  fo s t  ca  la  o su tă  
şa p tez e ci de p ă rin ţi, ia r  la  p ro m u lg area  ca n o a n e lo r  două su te  p atru zeci.

30 Leon V, îm p ărat în tre  813 şi 820.
31 Sinodul Trullan, 691-692 . Cf. mai sus, n. 3.
32 Iustinian II, 685-696.
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11. Că şi d esp re în ch in a re a  sfin te lo r ico an e  au fo s t ad u se b in e -c in s ti-  
to ru lu i de D um nezeu n o stru  îm p ă ra t33 m u lte  c ita te  a le  s f in ţilo r  p ărin ţi, 
p rin  care  ar fi tre b u it să se fa că  ce lo r  ce  le  c ite sc  d ep lin ă  ce r titu d in e  lip sită  
de în d oială , ia r  că r ţile  lo r  în tre g i le  avea sinodu l, cu m  dau m ă rtu rie  cu 
ad evăru l ce i ca re  s-au  a fla t în  acela . Iar c ă  Eusebiu  al lu i P am fil se  a ra tă  în  

m u lte  scr ie r i a le  lui u n  arian  au ten tic , d a r  şi în  în săşi sc r iso a re a  lu i34, în  
ca re  fa ce  in te rz ic e re a  s f in te lo r  ico a n e , se  a flă  z icân d  lim p ed e c ă  F iu l e 

D um nezeu  secu n d  şi c re a tu ră  şi serv ito r  a l T ată lu i, la  fe l e s te  de p ă re re  şi 
că  form a o m en e ască  p e  ca re  a lu a t-o  p e n tru  n o i D om nul ş i D um nezeul 

n o stru  s-a  a m e ste c a t cu  d u m n ezeirea  Lui şi a fo s t  tra n sfo rm a tă  cu  to tu l; 
lu cru ri cu  to tu l co n tra re  g ân d irii B ise ric ii ca th o lice . P are  şi că  la  câ ţiv a  ani 
după m o a rte a  lui a fo st scos a fa ră  in  ch ip  sinod al d in  B ise rică  de unii 
p ă r in ţi ca  a r ia n  îm p re u n ă  cu  a lţi e r e tic i ,  p e d e p siţi fiin d  şi ce i c a r e  fac 
p o m en irile  lor. Să ju d e c e  d eci o rice  c re ş t in  d in tre  o rto d o cşi, d acă  e  p rim it 
in  B ise rică  a ce sta , care  a v ă rsa t a ta te a  b lasfem ii îm p o triv a  M ân tu itoru lu i 

şi D um nezeului n o stru  H ristos. Iar dacă e  lău d at, e ca  O rigen  şi m u lţi a lţii 
d in  ce i ce  su n t în  a fa ra  B ise ric ii.

Aşa stân d  lu cru rile , n im e n i d in  ce i ce  g ân d esc b in e  n u  va co n d a m n a  n ic i 
u n  im pas al B ise ric ii, n ic i o în cr im in a re  sau  p ăca t p e n tru  ca p e te le  c e lo r  ce 
se rup de b u n ăv oie  de B ise r ic ă  în  sch ism ă. D acă în să  cu  în g ă d u in ţa  lu i 
D um nezeu d isen siu n ea  îm p o triv a  leg ii şi ca n o a n e lo r  ei va ră m â n e , cum  
s-a  a ră ta t m ai sus, B ise rica  va co n v o ca  un sinod  ecu m e n ic  ca  să  se  sm u lgă 
d in  ea  o rice  v ra jb ă  şi cu  h aru l şi b u n ă -p lă ce rea  lu i D um nezeu  să f ie  d ecisă  
în  ea p a cea  în  v ecii vecilor. A m in.

33 Leon V, 813-820.

Scrisoarea către îm părăteasa Constantia a lui Eusebiu, episcop al Cezareii Palestinei, 
314-340 , c f  m ai sus, 1 .1, p. 195-198.



Teodor Studitul către sinod în numele egumenilor
(aprilie 815)

S in o d u lu i ic o n o m a h , în  n u m e le  tu tu r o r  e g u m e n ilo r1

U rm ân d  le g ilo r d u m n ezeieşti şi d e cre te lo r  ca n o n ice  p o tr iv it că ro ra  nu 

tre b u ie  să  facem  sau să sp u n em  ceva d in  c â te  ţ in  de bu n a o rd in e  a B ise ric ii 
fă ră  av izu l e p isco p u lu i p ro p riu , cu  a tâ t  m ai m u lt să  fim  a tra ş i în tr -o  
d iscu ţie  d o g m atică , de a ce ea , deşi s tăp ân ire a  v o a stră 2 a ch e m a t-o  o d ată 

şi a doua o ară  la u n ele  ca  acestea , sm eren ia  n o a stră  n -a  în d răzn it să a jungă 
să  fa că  cev a  ca re  să  a ju n g ă în  a fa ra  ce lo r  leg iu ite , ca  u na care  s tă  sub sfân ta  
m â n ă  a lu i N ich ifo r, p re a s fâ n tu l p a tr ia r h 3 cu  D uhu l lu i D u m n ezeu . Iar 
p e n tru  că  u n ii d in  eg u m en i d in  a ce e a şi ta g m ă  cu  n o i, făcân d  o e x p e rie n ţă , 
au ju d e c a t  să se ducă şi au  a ju n s la  d iscu ţii în  co n tra d ic to riu , ce  a ltcev a  
am  au zit de la e i d ecâ t ce le  ca re  au scos d in  fire  in im a n o a stră  sm e rită ?  
Spu n  că  a ce a stă  co n v o care  e p e n tru  ră s tu rn a re a  ce lu i d e-al d o ilea  sfân t 
S in od  de la  N iceea  [787], ad ică  p e n tru  d esfiin ţare a  în c h in ă r ii v en e ra te i 
ico a n e  a D om nului n o stru  Iisus H ristos, a N ăscătoare i de D um nezeu şi a 
tu tu ro r  sfin ţilo r. Şi c in e , auzind a ce ste a , n -a r  su sp in a cu  a m a r d in  ad âncu l 
in im ii, d a t fiin d  că  în  e le  e r ă s tu rn a tă  acu m  e c o n o m ia  m â n tu ito a re  a 
D om nu lu i n o stru  Iisus H ristos? „A scultă, ce ru le , şi ia în  u rech i, păm ân - 
tu le ”, şi ce le  d in  co n tin u a re , să s trig e  îm p re u n ă  cu  n o i Isa ia  c e l cu  m are 
g las [Is 1, 2]. Sau, m ai b in e  zis, ca  să  g ră im  m ai e x a c t: A scultă , ră să r it  şi 
apus, m iazăn o ap te  şi ce le  d e la  m are, în  c e  lu cru ri au a ju n s ce le  ale n o astre  

ş i p e n tru  ca re  au în d ră z n it să fa că  sinedriu !
Aşadar, n o i, ce i fo arte  m ici, cei care n e-am  dus şi care  nu n e-am  dus — căci 

şi u n ii, şi a lţii avem  u n  sin g u r cu v ân t ca  u n ii în su fle ţiţi de u n  sin g u r gând

1 Epistola 71. Ediţie critică  G. Fatouros, Theodori Studitae Epistulae (CFHB 31/2), Berlin, 
1992, p . 1 8 9 -1 9 1 ;PG 9 9 ,1116-1120 .

2 Leon V Armeanul, îm p ărat în tre  11 iulie 813 şi 25 decem brie 820.
3 Nichifor, patriarh  al Constantinopolului în tre  12 aprilie 806 şi 13 m artie 815.



d u m n e z e ie s c - ,  ţin ân d  cre d in ţa  în tr -u n  glas cu  to a tă  B ise r ic a  de su b cer, 
ad ică de a  în ă lţa  şi a n e  în c h in a  d u m n ezeieştii ico an e  a în su şi M ân tu i­
to ru lu i n o stru  lisu s H ristos, a P rea sfin te i M am ei Lui şi a o r ic ă ru i sfân t, 
su n tem  în tă r iţ i  c a  avem  c e e a  ce e s te  sig u r nu p e n tru  c ă  a fo s t  d o g m atizat 
în  ch ip  fo a r te  d u m n ezeiesc la d oilea  s fâ n t Sinod d e la N iceea  sau  la  ce l 
d in a in tea  lu i4, ci p lecân d  d e  la în săşi v en irea  D om nu lu i şi D u m nezeu lu i 
n o stru  şi re zem aţi în  scris  ş i în  n e scris  p e  ace l scau n  d esp re  ca re  spu ne 
H ristos: „Tu eşti P e tru  şi pe a ce a s tă  s tâ n că  voi zidi B ise ric a  M ea  şi p o rţile  
iadului nu  v o r avea p u tere  îm p o triv a  e i” [Mt 1 6 ,1 8 ] .

Căci o are  ce  cu v ân t s -a r  p u tea  g ăsi p e n tru  c e l ca re  a ales să  re p lice  a tâ t 
m a rii fo r ţe  a ad ev ăru lu i?  D acă în  ch ip  m ă r tu r is it  D om nul n o s tru  lisu s 
H ristos a rost văzu t în  fo rm ă  de o m  şi în tr -o  în fa ţişa re  ca  n o i, a tu n c i este  
în  chip ferm  c ircu m scrip tib il şi în fă ţişa b il în  ico a n ă  c a  şi n o i, c h ia r  d acă  

p rin  fo rm a  d u m n e z e ia scă  A ce la ş i ră m â n e  de n e c irc u m s c r is , d a că  e s te  
m i jlo c ito r  în tr e  D u m nezeu  şi o a m e n i [ 1  Tim  2 , 5 ], sa lv ân d  n e m u tila te  
p ro p r ie tă ţ i le  f ie c ă r e ia  d in  n a tu r i le  d in  c a r e  e s te .  Ia r  d a că  n -a r  f i c i r ­
cu m sc rip tib il, a tu n c i a p ie rd u t fa p tu l de a fi om , cu  a tâ t  m ai m u lt a ce la  
de a fi m ijlo c ito r  p rin  su p rim area  circu m scrip tib ilu lu i, fiin d  su p rim ate  
sim u ltan  to a te  p ro p rie tă ţile  d in  ace ea şi c lasă . C ăci d acă  nu  e c irc u m sc r ip ­
tib il, nu e n ic i p ip ăib il, ia r  d acă  p o ate  fi a tin s  şi p ip ă it — şi a  co n tra z ice  

a ce s te a  e co p ilă resc , fiin d că  e le  ap arţin  unu i co rp  ca re  cad e sub a tin g e re  
ş i c u lo a re  - ,  cu m  nu  va fi ş i c ir c u m s c r ip t ib i l ,  ş i, p le c â n d  d e  a ic i, şi 
a fe c ta b il; ia r  d acă e  c ircu m scrip tib il şi a fe c ta b il, n e g re ş it e şi în ch in a b il în  

în fă ţişa re a  p rin  ca re  e s te  c ircu m scris , în tru c â t slava p ro to tip u lu i n u  se 
sc in d ează  în  co p ia  lu i, căci, p o tr iv it M arelui V asile, c in s tire a  ic o a n e i u rcă5 
la p ro to tip 6, ev id en t a o r ic ă re i ico an e , fie e a  n a tu ra lă  sau  a rtis t ic ă . F iin d că 
ace la ş i lu cru  tre b u ie  în ţe le s  şi la  în tip ă rire a  c in s tite i c ru c i; că c i p rin  
în c h in a re a  în tip ă r ir ii  e în c h in a t şi lem n u l de v ia ţă  făcă to r, cu m  şi, in v ers, 
p rin  d esfiin ţa re a  p rim eia  e s te  d esfiin ţa t în  ch ip  n e c e s a r  şi el. Sau  m ă rtu ­
ris ire a  în tip ă r ir ii nu  e s te  o m ă rtu ris ire  a C rucii fa c ă to a re  de v ia ţă , p recu m  
şi n eg area  în  ch ip  a sem ă n ă to r  în  sen s in v ers?  P rin  an alo g ie , ace laşi lu cru  
tre b u ie  lu a t de o r ic in e  p r ic e p e  şi la ic o a n a  lui H ristos  şi H r is to s ’în su si. 
Dar nu  este  v re m e a  u nei d esfăşu rări d og m atice , ca re  să -i co n v in g ă  p e cel 
fo a rte  n ed e slu şit să  p riv ească  u şo r spre lu cirile  ad evăru lu i.

A c e a s ta  e c r e d in ţa  e v a n g h e lic ă  a n o a s tr ă , a p ă c ă to ş ilo r !  A c e a s ta  e 
m ă rtu ris ire a  a p o sto lică  a c e lo r  u m ili, re lig ia  p red ată  de p ă r in ţi n ou ă, ce lo r

III. A doua iconomahie bizantină şi com baterea ei

1 Sinodul Trullan, Constantinopol, 691-692.
5 Anabainei. în  textu l sfântului Vasile stă diabainei, „ trece”.
6 Vasile cel M are, Despre Duhul Sfânt XVIII, 45; PG 3 2 ,149C.
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fo a r te  m ici. Nu-1 p u tem  p rim i în  co m u n iu n e pe ce l care  d ogm atizează şi 
evan g h elizează  îm p o triv a  e i, p e cu ta re  sau  cu ta re  d in  ce i de acu m  sau  din 
v ech im e, n ic i ch iar dacă — ca  să spunem  acu m  cele im posibile c a  posibile — 
a r  v en i P e tru  sau  Pavel sau ch ia r  c in ev a  d in  ce ru ri [ c f  Ga 1, 8], în tru c â t nu 
se a lin iază  la în v ă ţă tu ra  săn ăto asă  a c red in ţe i. Şi, p e lân g ă  a ce ste a , o rice  
s -a r  p ă re a  stă p â n irii v o a stre , sm e ren ia  n o a stră  e  g a ta  să  su p o rte  p ân ă la  
m o a rte  d ecâ t să n e  facem  tăg ăd u ito ri a i a ce s te i cu ra te  cre d in ţe  a n o astre .



: •

. ■



Teodor Studitul către Pascal al Romei
(816 şi 817)

C ătre  P a sca l, p a p a  R o m e i1

în tru  to a te  preasfântulu i m are lu m inător prim  arh iereu , dom nului nostru  
stă p â n  papă ap o sto lic , Ioan , T eod osie , A tan asie , Ioan , Teodor, fo a r te  m ici 
p resb iteri şi egu m eni ai m ăn ăstirilo r K athara, Pikridiu, Pavlopetriu , Evkairia 

şi Studiu.

Au fo s t acu m  n e g re ş it au zite  de fe r ic ire a  v o astră  c o r ife ic ă  ce le  ce  au 
v e n it asu p ra  B ise ric ii n o a stre  p en tru  p ă ca te le  n o a stre  — căc i, ca  să v orb im  
sc r ip tu r is tic , n e -a m  fă cu t p ildă şi de p ov este  în tre  to a te  n eam u rile  —, nu 
p o ate  şi v estea  ep is to la ră  d eplină. De a c e e a  noi, ce i m ai m ici, m ă ca r că  
su n tem  u ltim u l m em b ru  al corp u lu i lui H ristos, în tr u c â t  cap u l n o stru 2 e 
în ch is  şi c e i m ai de fru n te  d in  fră ţia  n o a stră  su n t r is ip iţi ic i şi co lo , p en tru  
că  su n tem  ap roap e şi p rin  în ş tiin ţa re  u n ii a lto ra  am  p u tu t fi u na în  duh şi 

în  cu v ân t scriin d , m ă c a r  că  e  u n  lu cru  cu tezăto r, a ce ste a .
A scu ltă , c r e ş te t  a p o sto lic , de D u m nezeu  p ro m o v at p ă s to r  al o ilo r  lu i 

H ristos, d e ţin ă to ru l c h e ilo r  îm p ă ră ţie i ce ru rilo r , p ia tra  c red in ţe i, pe care  
a fo s t  z id ită  B is e r ic a  c a th o lic ă , c ă c i tu  e ş t i P e tru  [cf. Mt 1 6 ,1 8 ] ,  ca re  
îm p o d o b eşti şi co n d u ci scau n u l lu i P e tru . Lupi în g ro z ito ri au  in tra t cu  
d istru g ere  în  stau lu l D om nului, p o rţile  iadulu i s-au  d esch is asu p ra  ei ca  
o d in ioară . Ce-i a sta ?  H ristos e p e rse c u ta t îm p re u n ă  cu  M am a şi s lu jito rii 
Lui, in cu rsiu n ile  îm p o triv a  ico a n e i fiind  o p e rse cu ţie  a p ro to tip u lu i lor. Iar 
de a ic i v in  d e ţin e re a  cap u lu i n o stru  p a tr ia rh a l, ex ilă ri şi re s trâ n g e ri de 
a rh ie re i şi ie re i, de m o n ah i şi m o n ah ii, în c h iso r i şi f ia re , to r tu r i şi la  sfârşi 
m o rţi. 0 ,  auzire în fr ico şă to a re ! V en e ra tă  ico a n ă  a M ân tu itoru lu i n o stru  
D um nezeu, de ca re  tre m u ră  d em onii, e in su lta tă , so co tită  n im ic , n u  num ai

1 Epistola 271. Ediţie critică  G. Fatouros, Theodori Studitae Epistulae (CFHB 31/2), Berlin, 
1992, p. 399-401 ; PG 9 9 ,1152-1154 .

2 Patriarhul Nichifor, aflat în  exil din aprilie 815 până la m oartea sa în  829.
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în  O raşul im p eria l, dar şi în  o r ic e  ţ in u t şi oraş. A ltare le  su n t d e sfiin ţa te , 
b ise ric ile  în n e g rite , ce le  s fin te  p ro fan izate , s-a v ă rsa t şi se  v arsă  sân g ele  
c e lo r  c e  se  ţ in  de Evanghelie, u rm ă rir i şi fugi ale c e lo r  în c ă  răm aşi. A tă c u t 
o r ic e  g u ră  b in e -c in s tito a re  d e  fr ica  m o rţii, s-a  d esch is  lim b a  c o n tra z ic ă ­
to a re  şi b la sfe m ia to a re . Se c la tin ă  o rice  tru p  în  am ân d ou ă p ă rţile . „Vai 
m ie , n e -a m  fă cu t ca  u n u l c a r e  ad u n ă p a ie  la s e c e r iş  şi fru n z e  la  cu le s , 
p e n tru  că  nu  m ai su n t c io rc h in i” [Mi 7 , l ] .

P este  n o i, fe r ic ite , au v e n it to a te  a ce ste a . C ine nu  s -a r  p o so m o ri în  el 
în su şi văzând  su fe r in ţe le  ap ro ap elu i?  C ine n -a r  so co ti că  su n t sem n ele  
c a r e  a n u n ţă  v e n ire a  lu i A n tih r is t , p e a tâ t  de d ife r ite  p e  c â t  e  ic o a n a , 
p e n tru  ca re  au  a ju n s n ebu ni, de a rh e tip . V in o  d ec i din apus, im ita to ru le  
al lu i H ristos, sco a lă -te  şi nu n e  lep ăd at p ân ă la  s fâ rş it  [Ps 43, 24]. Ţ ie  ţ i -a  
spus H ristos, D um nezeul n o stru : „ Ia r  tu , când  te  v e i în to a rc e , în tă r e ş te - i  
pe fra ţii tă i” [Lc 22 , 32]. Ia tă  tim p u l şi locu l! A ju tă -n e  tu , ce l râ n d u it de 

D um nezeu p e n tru  asta . în tin d e -ţi m ân a  pe câ t î ţ i  s tă  în  p u tin ţă . Ai tă r ie  
de la  D um nezeu  p rin  fap tu l c ă  eşti prim u l în tre  to ţ i  şi p e n tru  a s ta  ai fo s t 
pu s. în sp ă im â n tă , ru g ă m u -n e , cu  f lu ie ru l cu v â n tu lu i tă u  d u m n e z e ie sc  
fia re le  e re tic ilo r . P ăsto ru le  ce l bu n , p u n -ţi su fle tu l p e n tru  o ile  lui H ristos, 
im p lo răm u -te . Să audă p ăm ân tu l de sub c e r  că  su n t a n a te m izaţi sinod al 
de voi ce i ca re  au  cu te z a t a c e s te a  şi ca re  a n a te m iz e a z ă  p e s f in ţ ii  n o ş tr i 
p ă rin ţi. A cest lu cru  să fie  b in e  p rim it de D um nezeu, b u cu rie  în g e r ilo r  şi 
sfin ţilo r, în tă r ire  c e lo r  c lă tin a ţi, p e ce tlu ire  p e n tru  ce i în tă r iţ i ,  r id ica re  
p e n tru  ce i căzu ţi, v eselie  p e n tru  to a tă  B ise ric a  o rto d o cş ilo r  şi p o m en ire  
v eşn ică  p e n tru  co rife u l ce  eşti p o tr iv it p re d e ce so rilo r  d in  v ech im e, şi ca re  
su n t p o m en iţi şi fe r ic iţ i  p e n tru  că  în  v rem u ri a sem ă n ă to a re  au fă cu t ce le  
ce ru te  acu m  de n o i, p ăcătoşii.

C redem  n e g re ş it că  în d u râ n d u -te  cu  m ilă  vei p rim i p le câ n d u -te  u m ila  
n o a stră  sc r iso a re  im itând u -L  p e H ristos, Care, d eşi e ra  D um nezeu  a  to a te , 
n -a  so c o tit  lu cru  n e v re d n ic  să  p rim e a sc ă  sc r iso a re a  de la  A vgar şi să -i 
răspu ndă.

*

A ce lu ia ş i3

A to tsfân tu lu i p ă rin te , lu m in ă to r  co rife u  a l lu m ii, dom nu lu i n o stru  stă ­
p ân ă şi papă ap osto lic , Ioan , T eod osie, A tanasie, Teodor, fo a rte  m ici p resb i- 
te r i şi eg u m en i a i m ă n ă stir ilo r  K ath ara , P ikrid iu , P av lo p etriou  ş i Studiu.

3 Epistola 271. Ediţie critică  G. Fatouros, Theodori Studitae Epistulae (CFHB 3l/ 2), Berlin, 
1992, p. 399-401 ; PG 9 9 ,1152-1154 .
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V iz ita tu -n e -a  u n  ră s ă r it  de sus [ l c  1 ,1 7 ] ,  H ristos, D u m nezeu l n o stru , 
p u n ân d u -te  p e p rim u l scau n  ap o sto lic  p e fe r ic ire a  ta  d in  apus ca  pe u n  
sfeşn ic  lu m inos sp re  stră lu c ire a  B ise ric ii de sub cer. C ăci am  s im ţit o 
lu m ină sp iritu a lă  ce i ţin u ţi în  u m b ra  şi în tu n e ricu l m o rţii re le i erez ii şi am  
d ez b ră ca t n oru l d ep rim ării şi n e -a m  îm b ră c a t în  n ăd ejd i b u n e, fiin d că  am  
a fla t p rin  fra ţii ro b i îm p re u n ă  cu n o i pe ca re  i-am  tr im is  c e  şi ce  fe l de 
lu cru ri a fă cu t ş i a g ră it s fâ n ta  v o astră  în ă lţ im e  co rife ică , n ep rim in d u -i 
n ic i m ă c a r  la  s fâ n ta  ei v ed ere pe ap o cris ia rii e re tic i ca  p e n işte  h o ţi, ci 
re sp in g â n d u -i p e d re p t c a  u n ii c a r e  su n t d e p a rte , d ar m â h n in d u -se  şi 
su sp in ân d , şi in v itân d  astfe l pe D um nezeu, p e n tru  n e n o ro c ir ile  n o a stre  
p rin  a sc u lta re a  s c r iso r ii şi a p o v estir ii tr im iş ilo r  ca  p e n tru  m ăd u lare le  
p rop rii. Şi am  cu n o scu t cu  ad ev ăra  n o i, sm e riţii, că  un lim p ede u rm aş al 
c o r ife ilo r  ap o sto lilo r p rezid ează B ise rica  rom an ă. Cu ad ev ăra t su n tem  
co n v in şi că  n -a  p ă ră s it p ân ă  la s fâ rş it D om nul B ise ric a  n o a stră , în tru c â t 
cu  p rev ed erea  lu i D um nezeu  în  n e n o ro c ir ile  ca re  ni se în tâ m p lă  singu ru l 
şi u n icu l a ju to r  de la în c e p u t e s te  c e l ca re  v in e  de la  voi. Voi su n te ţi cu 
ad ev ăra t de la  în c e p u t izvoru l n e tu lb u ra t şi n e fa ls if ic a t al o rth o d o x ie i; voi 
s u n te ţi lim an u l lin  a l în tre g ii B ise ric i n e b â n tu it de o rice  fu rtu n ă  e re tică ; 
voi su n te ţi c e ta te  de scă p a re  a leasă  de D um nezeu  a m â n tu ir ii. Dar p en tru  
că  e  u n  lu cru  în d ră z n e ţ a  com p u n e n o i, c e i v re d n ic i de m ilă  şi n ev red n ici, 
e lo g ii n u m elu i v o stru  d iv in  fe r ic i t  în  v e c h im e  de lim b i d u m n e z e ie ş ti, 

treb u ie  să v en im  la  d u rerea  n o astră .
Aşadar, ce i lip siţi de c in s tire a  lui D um nezeu nu în c e te a z ă  să facă  ce le  

o b işn u ite  cu to a tă  sârg u in ţă  şi n eb u n ia , trăg ân d u -i şi tâ râ n d u -i p e to ţ i în  
I hm | i.r.l iii e rez ie i în fr ico şâ n d u -i cu  m o a rte a , că c i în  ch ip  c o n s trâ n g ă to r  cel 
«<• nu su p u ne e supus re le lo r  lo v itu ri de b ic i îm p re u n ă  cu  p ed ep sele  

iu iii.il t u n •. .isl Tel încât- puţin  câ te  p u ţin  se scu rg  — lu cru  ce l m ai dureros —
• Iii.o şi 'Im  > ri < .iie  ,m lu p tat. Noi în să , u m ilii şi u ltim ii în tr e  m em b rele  
|IM • ii. II|. u i.li.i iiiiii această  so lie  p en tru  sfân tu l n o stru  cap 4 şi p en tru  
l-.li liiiliix  .i şl 11 .i|i111<■ a t are  rez ista  .şi ru găm  sfân tu l şi a p o sto lic u l tău  
.uil« i i ii. vlua in .!|ui a i ş i ,  mai în tâ i, ce e a  ce  cred em  că şi face , să nu 
nit i• | /1■ i ir. i. iun. ,i i .iu" ,i I p leu * pe D um nezeu  p en tru  în tă r ir e a  şi 
„ ilvansi lu liii .i i  «la. > ••u-ni in d u rările  la ie  s fin le  , şi apoi să ducă la 
, ,i|Ul i u D u i i i i k  . i i  * ■ I. | >l.n i i iii«- şl lio l.lr .ile  de e.i mişc al a de Duhul spre 
lolosul n ir . h  i i , .il i d o i i i i  nil 1(1, şl l< rit 'l ira  veşnica a v irtu ţii ei.

' l ' . i l  i la i  l i n i  N l i  l i l l o r .
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în  aprilie 815, noul patriarh  Teodot M elissenos îm preună cu  fiul lui Leon V, 
m inorul Sym batios/Constantin, asociat la tronu l tatălui său , au prezidat în  
S fân ta  Sofia din C onstantinop ol ce le  tre i sesiuni ale unui sinod  iconom ah. 
Sinodalii au anulat Sinodul de la N iceea, repunând în v igoare sinodul de la 
Hieria, au ju d e ca t şi condam nat la depunere şi exil un n u m ăr de episcopi şi 
m onahi iconofili care au refu zat să se realinieze şi au ad op tat o „h otărâre” 
devenită lege im perială pentru  cele trei decenii (815-843) c â t  tim p va dura 
cea  d e-a  doua ico n om ah ie  b izan tin ă . C onţinu tu l ei îl c u n o a şte m  d in  cele 
câteva fragm ente p ăstrate  în  am pla „C om batere” pe care a re d a cta t-o  din exil 
p a tria rh u l N ichifor.1 Şi el a te s tă  nu a tâ t rev an şa  unei ico n o m a h ii active 
asupra u nei iconofilii tem p orar triu m fătoare, câ t căutarea de că tre  îm păratul 
Leon V a unui com prom is, egal accep tabil de cele două p ărţi, su rp rinzător de 
sim ilar cu a tre ia  „cale” adoptată de teologii carolingieni la  A achen în  urm ă 
cu un sfert de secol.

D ecretul propriu-zis pare să fi fost un te x t scurt. începutul său face elogiul 
îm p ăraţilor isaurieni Leon III şi C onstantin V pentru  faptul că , în  sem n de 
cin stire  faţă de Dumnezeu, Care le-a  dat îm părăţia, au reafirm at ortodoxia 
slu jirii lui Dum nezeu în  duh şi în  adevăr, şi un sinod num eros a condam nat 
ca  netrad iţion ală  şi inu tilă  facerea  şi în ch in area  icoanelor, şi, validând dog­
m ele p atristice  şi urm ând celor Şase Sinoade Ecum enice, a prom ulgat n işte 
reguli foarte  clare. Sinodul lui Constantin V  e elogiat pentru  că  a adus lin işte 
în  B ise rică  m u lţi an i. Şi anum e până când  îm p ără ţia  a tr e c u t la o fem eie 
(irina), care din naiv itate  fem inină şi prin episcopi ignoranţi a dogm atizat 
în tr-o  reuniune n ereflec ta tă  oroarea venerării lui Hristos, a M aicii Domnului 
şi a sfin ţilor p ictându-i în  m aterii m oarte şi constrângând la un cu lt idolatru 
«il lor sub p re tex t că  ar fi p line de har. Din potopul venit ca  pedeapsă divină 
asupra im periului, Dum nezeu i-a  salvat pe creştin i prin tr-un  „al doilea Noe”:

' Cf. A lexander, 1953, şi F ea th ersto n e , în  ap end icele  ed iţiei sale  a „C om baterii” lui 
Nichifor, 1997.
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îm păratul Leon V, care şi-a dat seam a că  prin icoane aceştia  reciclează  de fapt 
vechile erezii hristo logice ale m onofizism ului şi nestorianism ului. De aceea, 
în  num ele ortodoxiei hristo log ice, sinodalii din 815 de la Sfânta Sofia decid 
anularea dogm ei şi cultului icoanelor, h o tărâ te  fară ju d e ca tă  de adunarea lui 
Tarasios, şi repunerea în  vigoare a  „lum inosului sinod” de la H ieria-V laherne. 
Cu co n secin ţe  practice  m u lt m ai puţin radicale: icoan ele pot fi to tu şi co n ­
fecţion ate, dar fară vreo în ch in are  sau altă în treb u in ţare  cu ltică , dar şi fară 
să m ai fie num ite idoli şi d istruse ca a tare. Tolerabile ca  o b iecte  nerelig ioase, 
ico a n e le  m a teria le  p ic ta te  în  cu lo ri su n t nu  mai p u ţin  „ n e în su fle ţite ” şi 
m oarte , ad evăratele  icoan e „vii” fiind  su fletele cre ş tin ilo r  îm p od obite  cu 
v irtu ţi. A cesta e  m esajul teo log ic principal al „hotărârii” din 815 cuprins în  
extinsul florilegiu  p atristic  anexat, a lcătu it din 17 c ita te  fa ţă  de ce le  9 inserate 
în  cuprinsul „h otărârii” din 754.

O sim plă p riv ire re lev ă în  flo rileg iu l din 815 o ab sen ţă  sem n ifica tiv ă , dar 
şi o p rezen ţă  in ten sifica tă : lipseşte Eusebiu  al Cezareii, fap t care  trădează 
dorinţa iconom ahilor din a doua fază de a n u -şi asocia iconofobia  de num ele 
unui p erso n a j eru d it, dar acu zabil de arian ism  şi o rig en ism ; d om ină în să  
can tita tiv  cu patru am ple ex trase  iconofobul cip rio t Epifanie. S fânt canonizat 
şi sim bol al in tran sig en ţei dem ascatoare faţă  de orice erezie, Epifanie răm âne 
deci re ferin ţa  p atristică  a iconofobiei ca  atitudine p ractică  fa ţă  de im aginile 
„m ateriale” cu tem e religioase. O riginalitatea şi n ou tatea2 „h o tărârii” din 815 
faţă  de cea  din 754 se află to t  în  florilegiul ei p atristic şi se con cen trează  to t 
în tr -o  a b se n ţă  şi o p rezen ţă  in te n s ifica te : lip seşte  cu  d esăv ârşire  te o r ia  
icoanei adevărate, desăvârşite, id entice cu prototipul ei, id entificate în  cazul 
lui H ristos cu  E u h aristia , în  schim b a cc e n tu l e m u tat pe n a tu ra  „ e t ic ă ” a 
a d ev ăra te lo r ico an e  „vii” , ca re  su nt o am en ii sfin ţi d ev en iţi a sem en ea  cu 
D um nezeu p rin  v irtu ţile  lor. A rgum ent fo lo s it d e ja  nu num ai în  teo lo g ia  
a lex an d rin ă , d ar şi în  filozofia  n eo p la to n ică  păgână: p en tru  a co n tra ca ra  
cultul ex terio r al idolilor, P lotin  şi Porfiriu , dar şi C lem ent şi Origen, susţineau 
că  adevăratele statu i vii ale zeilor, resp ectiv  ale lui D um nezeu, su nt v irtu ţile  
in v iz ib ile  ca  a tare  ale oam en ilor, re sp ec tiv  ale c re ştin ilo r . N atura „ e t ic ă ” 
a im aginilor „vii”, adevărate, face ind iferente şi inu tile spiritual im aginile 
m a teria le  a rtif ic ia le  „ m o a rte”. In ferio are  p rin  în să ş i n a tu ra  lo r  sen sib ilă  
„ e s te tic ă ”, in u tile  p e n tru  co n tem p la rea  sp iritu a lă  a re a lită ţilo r  sp iritu a le  
invizibile, periculoase prin  absolutizarea religioasă a venerării lor, im aginile 
re lig io a se  su n t a cc e p ta b ile  ca  in s tru m e n t d id actic  ş i p s ih o lo g ic  p e n tru  
m asele indiscip linate şi in cu lte . Şi a ic i testu l revelator este  ven erarea  care 
transform ă tabloul educativ în  icoană religioasă.

în  a doua ei fază deci, ico n o m ah ia  c o n te s ta  d oar v en erarea  im ag in ilo r 
religioase ca  icoane, nu  im aginile religioase ca atare. M otivaţia ei p ractică  e

2 Relevate de Alexander în  1952 şi 1958a vs Anastos, 1954.
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exp licitată  de cel de-al doilea docum ent oficial al ce le i de-a doua iconom ahii 
b izantine rep rezen tat de scrisoarea trim isă  în  10 aprilie 824 de îm păratul 
Mihail II îm păratului fran c Ludovic ce l Pios, fiul şi urm aşul lui Carol ce l M are, 
şi p rim ită  de a ce sta  în  n o iem b rie  ace laşi an  la R ouen. U rca t pe tro n  în  
d ccem brie 820 p rin tr-o  conspiraţie care-1 asasinase pe Leon V în  biserica 
palatului în  n oaptea de Crăciun, generalul am orian M ihail şi-a  asigurat tronul 
la capătul unui îndelungat război civ il cu  rebelul uzurpator Tom a Slavul spri- 
j in i t  de califatu l abbasid şi în frâ n t cu  d ificu ltate abia la sfârşitu l anului 823. 
Anunţând îm păratului fran c v ictoria , M ihail II face în  partea a doua a scrisorii 
un tablou  al evoluţiilor în  plan religios din im periul său. Inform are pe care o 
consideră n ecesară, cum  aflăm  în  final, pen tru  ca  suveranul fran c să nu-i 
prim ească, ci să-i alunge de la cu rtea  sa pe creştin ii b izantin i refugiaţi în  
O ccident şi care răspândesc m inciuni şi calom nii la adresa B isericii con stan ­
tinop olitane şi a cred in ţei sale. îm p ăraţii şi episcopii bizantin i, ni se spune, 
s-au  văzut nevoiţi să ia atitu d ine faţă  de un şir de practici abuzive apărute în  
ven erarea  icoanelor de că tre  m ulţi clerici şi laici din Răsărit: aceştia în locu ­
iesc cru cile  cu icoane, în  faţa cărora aprind lum ini şi ard tăm âie, cân tă  psalmi 
şi le invocă a ju torul; fo losesc icoanele sfin ţilor pe post de naşi la botez şi la 
tu nderea în  m onahism ; le folosesc şi drept altare pe care săvârşesc Liturghia 
p rin  case  şi se îm p ă rtă şesc  d in  m âna lor; ba ch ia r  răzu iesc cu lo ri de pe ele 
şi le  am estecă  în  Euharistie. Un „sinod local” în tru n it în  C onstantinopol a 
interzis to a te  acestea  şi a dispus ca icoan ele să fie rid icate din locurile de jo s , 
ca să nu m ai poată fi v en erate , urm ând ca de sus să servească doar ca ilustrări 
ale Scrip turii. Iar pentru  că sinodul a fost d enu nţat calom nios la Rom a, M ihail 
îl asigu ră pe îm p ăra tu l fra n c  că  Im p eriu l şi B ise rica  co n sta n tin o p o lita n ă  
răm ân  ferm  fid ele  cred in ţe i tr in ita re  şi h ris to lo g ice  a ce lo r Şase Sinoade 

Ecum enice, etalonu l adevăratei ortodoxii.
Astfel exp licitată , poziţia o ficială  a ce le i de-a doua iconom ahii bizantine se 

suprapune aproape p erfect p este cea  de-a „treia cale teo retiza tă  în  790-793  
la Aachen de teologii franci ai lui Carol cel M are. Poziţie reafirm ată strict — cu
o cr itică  deschisă a răspunsului papei Adrian pentru  că  în cu ra ja  im prudent 
v en erarea  lo r  „su p erstiţio a să ” -  de co n su lta ţia  ep isco p ilo r (nu un sinod 
propriu-zis) co n v o ca ţi în  n o iem brie 825 la Paris de Ludovic, cu aprobarea 
papei, ca să dea un răspuns lui M ihail II3: ico an ele  nu treb u ie  nici distruse 
(ca la H ieria, 754), n ic i v en e ra te  (ca  la N iceea, 787), ci a cc e p ta te  exclu siv  
ca in stru m en t d id actic  şi p sih olog ic. Din co n su lta ţie  a re z u lta t un ex tin s  
„I ibellus fidei”, o am plă docu m entaţie p atristică  în  serviciul poziţiei carolin- 
y icne privitoare la im agini, şi p ro iecte de docum ente şi scrisori către  Con- 
.l.m tinopol, dosar trim is de Ludovic papei Eugeniu I (824 -827 ), care nu i-a 

il.it însă nici un curs.

MCI I, II/2. Concilia aevi Karolini, 819-842,1908, p. 413-551. Cf. Noble, 2009, p. 263-285.
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Ludovic cel Pios s-a văzut co n fru n ta t în  propriul său im p eriu  cu icon o­
clasm ul radical, ostil nu num ai faţă de icoane, dar şi fa ţă  de cru ce  şi relicvele 
s fin ţilo r , p re d ic a t de eru d itu l te o lo g  şi b ib lic is t v iz ig o t Claudiu ( t  827), 
discipol al adopţianistului Felix de U rgel, prom ovat în  817 d e Ludovic episcop 
al M ilanului.4 îm potriva lui Claudiu al M ilanului, Ludovic a m obilizat teologii 
carolingieni, cum  au fo st episcopul Jon as de Orleans (cca 7 6 0 -8 4 3 ) sau m o­
n ah u l de la B obbio , Dungal de S a in t-D en is  ( t  cc a  830), ca re  scriu  acum  
com bateri ale acestei iconoclaştii rad icale .5 Cu toate acestea , O ccidentul franc 
s-a m enţin u t în să  pe poziţia de in d iferen ţă  de princip iu  fa ţă  de im aginile 
religioase: utile şi acceptabile, ba ch iar valoroase, dar nu s tr ic t  necesare.

Două secole mai târziu, în  ju ru l anului 1000, atitudinea O ccidentului creştin  
s-a schim bat radical, cru cifixele  şi relicvarele-statu i ap ăru te devenind obiec­
te le  unei veneraţii şi ale u nor devoţiuni p erfect sim ilare ce lo r  ale bizantinilor, 
creştin ăta tea  latină m edievală transform ându-se ch iar în tr -o  în floritoare 
„religie a im aginilor”. Apoi, în  secolele X II-X III, O ccidentul la tin  scolastic, în  
ch iar m om entul separării de R ăsăritu l creştin , va ajunge ch iar să recupereze 
parţial ch iar şi term inologia iconofilă  şi o p arte din can o an ele  u itatu lu i Sinod 
de la N iceea din 787 .6 R egim u l im agin ii ca  loc de m ed iere  în tre  v izibil şi 
in v izib il a răm as în  O ccid en t cel au g u stin ian . F idel au g u stin ism u lu i său 
aristo te lizat, O ccidentul latin  n -a  avut n iciodată o iconologie teo logică, n ici o 
teologie a icoanei, nici, m ai ales, o teologie şi ontologie icon ice, de anvergura 
ce lo r dezvoltate de sfin ţii Ioan Dam aschinul şi M axim  M ărtu risitoru l.

4 Câteva scrieri în  PL 104, m ulte inedite încă.
J PL 106, 780-850  (jonas) şi PL 105, 465-530  (Dungal); cf. Noble, 2009, p. 285-306.
6 Cf. Schm itt, 1987 şi 2002.



Sinodul iconom ah de la Sfânta Sofia1 
(Constantinopol, aprilie 815)

<H otărâre>

<îi aduc în  m ijlo c  pe Leon cel d in  isau rien i, în c ă  şi pe fiul lu i, C on stan tin , 
d esp re ca re  scriu  u n e le  ca  acestea:>

A ceştia2, so co tin d  că  b u n ă -c in stire a  de D um nezeu  a c re d in ţe i o rto d o xe 
e o asig u rare  a v ie ţii, au  că u ta t c in s tire a  Celui p en tru  ca re  au lu at îm p ă- 
r.ilia  şi, re u n in d 3 u n  s in o d  cu  o a m e n i m u lţi d in  p ă rin ţi d u h o v n ic e ş t i şi 
ep isco p i iu b iţi de D um nezeu, 

au co n d am n at fa ce re a  şi în ch in a re a  ico a n e lo r cea  fară  cap  şi fa ră  p re - 
d an ie  sau, m ai b in e  zis, fa ră  fo los, p re ferân d u -i s lu jirea  c u lt ic ă 4 în  Duh şi 
A devăr [cf. In  4, 24];

sinod  ca re , valid ând  şi co n firm â n d  d ogm ele de D um nezeu  p ro cla m a te  
.i le s f in ţ ilo r  P ă r in ţi şi u rm ân d  c e lo r  Şase  s fin te  S inoad e E cu m e n ice , au  
p rom u lg at can o an e  fo a r te  c la re .5

De a ce ea  nu pu ţin i an i B iserica  lui D um nezeu a răm as n e b ă tu tă  de valuri, 
su p u n erea  fiin d  p ăzită  în tr -u n  ch ip  fo a rte  p aşn ic,

până cân d  îm p ă ră ţia  a tr e c u t de la  b ă rb a ţi la o fem e ie6 ş i B ise r ic a  lu i 
D um nezeu a fo s t exp u să n a iv ită ţii fem e ieş ti; căc i, iscând  e a  o în tru n ire  
i ie re fle c ta tă 7, u rm ân d  u n o r ep iscop i fo a r te  n e în v ă ţa ţi,

1 Citate în  com baterea „hotărârii” (horos) scrisă în  exil de patriarhul Nichifor M ăr- 
111r isitoru l (8 0 6 -8 1 5 ), frag m en te le  au fo st ed ita te  în  reco n stitu iri to t  m ai p recise  de
li. Serruys (1903), G. Ostrogorski (1929), P. Alexander (1953) şi, definitiv, de J.-M . Feath- 
iT'ilone în  ediţia critică  princeps: Nicephori Patriarchae Constantinopolitani Refutatio et ever- 
■lo dij'initionis synodalis anni 815 (Corpus Christianorum  Series Graeca 33), 1997, p. 337-347. 

îm păratul Leon III, 718-741 , şi fiul său, Constantin V, 741-775.
' In 754 la H ieria-Vlaherne.
' I.a t reia.

Aluzie la cele 19 anatem e din finalul „hotărârii” de la Hieria; cf. mai sus, 1 .1, p. 186-188. 
îm părăteasa Irina, 780-802.
Iii 787, la Niceea.
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a d o g m a tiz a t zu g răv irea  p r in tr -o  m a terie  lip s ită  d e  c in s te  a F iu lu i şi 

C uvântulu i lu i D um nezeu  p o tr iv it în tru p ă rii Lui,
şi a d e c re ta t în  chip n ep rev ă z ă to r ca  P reasfân ta  N ă scă to are  de Dum­

nezeu  şi s fin ţii a ju n şi co n fo rm i cu  El [cf. Rm 8, 29] să fie  r id ica ţi şi p u şi pe 

s tâ lp i în  tr ă s ă tu r i m o a rte  ş i să p rim e a sc ă  în c h in a re , şo câ n d  cu  a c e a s tă  
dogm ă m o rta lă  B ise rica  şi, tu lb u rân d  în ch in a re a  n o a s tră  de s lu jire  cu l- 

tică 8, a v alid at p o tr iv it p ărerii lo r c a  astfe l cele c u v e n ite  lui D um nezeu  să 

fie  aduse m a te r ie i n e în su fle ţite  a  icoan elor.
Au c u te z a t  să  sp u n ă fă ră  m in te / n e b u n e ş te  c ă  s u n t p lin e  de h a r  şi, 

ad u câ n d u -le  a p rin d e ri de lu m â n ă ri şi m ire sm e  de tă m â ie , i-a u  dus în  

ră tă c ire  cu o în ch in a re  fo r ţa tă  pe c e i naivi,
d acă D om nul n u  n e -a r  fi re cu p e ra t şi nu s -a r  fi m ilo s tiv it  de p otop u l 

p ăcatu lu i, ca re  fa cea  să  n au frag ieze  lu m ea, şi n -a r  fi d ă ru it c re ş t in ilo r  u n  
al d o ilea  N oe9, ca re  s-a  sârg u it să slăb ească  fu rtu n a  e re z ie i îm p re u n ă  cu 

acu l d iavolului.
D ar c e i ca re  au  d at o în ch in a re  ico a n e lo r  n e în su fle ţite  au  fav oriza t iarăşi 

ace le a şi [vechi] erez ii c a  p u n ct de p leca re  al a b su rd ită ţii lo r  a n te r io a re , fie 
c ircu m scriin d  îm p re u n ă  cu  ic o a n a  p e C el de n e c irc u m scr is , f ie  tă in d  de 

d u m n ezeire  tru p u l [lui H ristos], în d rep tân d  rău l cu  ră u , că c i, fu g in d  de o 

a b su rd ita te , cad  în  a ltă  ab su rd ita te .
De a ce ea , ţin â n d  la p iep t c â rm a  d ogm ei, o strac izăm  d in  B ise ric a  c a th o ­

lică  n ev alid a  fa ce re  a c e lo r  în  ch ip  m in cin o s n u m ite  „ ic o a n e ”, d og m atizată  

în  ch ip  aro g an t.
Nu fiin d  p u rta ţi de o ju d e c a tă  lip s ită  de ju d e c a tă , c i h o tă râ n d  ju d e c a tă  

d re a p tă  îm p o tr iv a  în c h in ă r ii  ic o a n e lo r , p ro m u lg a tă  fă ră  ju d e c a tă  de 
T arasio s , o ră stu rn ă m  şi an u lăm  ad u n area  lui10 c a  pe u n a  ca re  favorizează
o c in s t ir e  e x c e s iv ă  d a tă  c u lo r ilo r : a p rin d e ri d e  lu m â n ă ri ş i s fe ş n ic e , 
a d u ceri de tă m â ie , aşa-z icân d  v e n e ra re a  u nei s lu jir i cu lt ic e , p o tr iv it cu  ce 

s-a  zis m ai sus.
Iar lu m inosu l sinod  în tru n it11 în  lăcaşu l d in  V la h e rn e  al P re a cu ra te i 

Fecioare pe tim p u l b in e -c in s tito rilo r  de D um nezeu îm p ăra ţi C on stan tin  [V] 

şi L eo n  [IV ] p rim in d u -1  cu  îm b r ă ţ iş a r e  ca  p e  u n u l în t ă r i t  d in  d o g m e 
p a tr is tic e , păzind  n ein o v ate  ce le  p ro n u n ţa te  în  el, h o tă râ m  ca  fa ce re a  
ic o a n e lo r  să fie  fa ră  în ch in a re  şi fa ră  a ltă  în tre b u in ţa re , fe r in d u -n e  în să  să 

le  sp u n em  idoli, fiin d că  e x is tă  o d is tin c ţie  în tre  ră u  şi rău .

8 Latreutiken proskynesin.
9 îm p ăratul Leon V, 813-820.
10 Sinodul de la Niceea, 787.
11 în  754.



i i/i, i,ili/tirrn celei de-a doua iconomahii bizantine 35

<Florilegiu>

i ’i imul îl pun în a in te  un c ita t din Constituţiile/dispoziţiile A postolilor, spu-
ii.iiui mc ,i de la în cep u t dispoziţia apostolilor pentru cel ca re  se foloseşte 
tir d iversitatea vopselii şi cu lorilor a fost aceasta:>

(/) IVin u rm are, m işcân d u -ţi r itm ic  d eg etu l pe desenul cru c ii, fu g i de 
I mm Io. iha lip sită  de podoabă, c a  să nu  îm b ra c i h a in a  de p ie le  a n ea scu ltă rii 

l<7 l'< 2 1 ].12

- Al doilea îl aduc pe cel care are în  titlu  pe episcopul A sterie al Am asiei,
< arc m Cuvântul ţinu t de el la bogat şi la Lazăr spune aşa:>

( .’) N u l p icta  pe H ristos — că c i î i  e  de a ju n s u n ica  u m ilin ţă  a în tru p ă rii, 
I ><•« a rc  a prim it o de b u n ăv oie  p en tru  n o i —, ci um blă p u rtâ n d  pe su fletu l 
iau  în ţe le s  cu m in tea  C uvântul ce l n e tru p e sc .13

-Dupa care aduc un cuvânt al unui oarecare Leontie, care  are acestea:>

( i) Iar pe când  se ru ga, în fă ţişa re a  fe ţe i Lui s-a  făcu t c a  so a re le  şi veş- 
m .în lul l ui fu lgera s tră lu c ito r  [Mt 17, 2], B in e  n u  au în v ă ţa t  p ic to r ii ca re  
.< i iu < ii cu lo ri să d esen eze  o ico a n ă  a D om nului, căci ce fe l de ico a n ă  p ot

• i pi* la ' i v  cca  de la Iordan, pe ca re  văzând -o  Iordanul a tre m u ra t?  O are 
p< < im  din lu m ile , pe ca re  n -au  su p o rta t să o vadă P etru , Iacob  ş i Io an ? 
1 'an- p'- - ca  de pe C ruce, pe ca re  văzân d -o  so a re le  sa în tu n e c a t?  O are pe
■ • i din tiu um ani , pe ca re  văzând-o p u terile  de jo s  au tr e m u ra t?  O are pe
■ ■ > do la în v iere, pe care  văzând-o u cen ic ii n -au  în ţe le s -o ?  M ă u lu ieşte  
i "  n i< la ie  Iiei are din cei ca re  spu n: „Eu am  o asem ăn are  a D om nu lu i!” 

v n i i n -  a .. m anare a l ui? A g on iseşte-o  în  su fletu l tău ! f iin d că  a p icta  
" i i ........... pe i intui iul o im p osib il.14

> in la all ( il.it ca re are  în  tit lu  n u m ele lui T eod o t a l [A ncyrei] 
« ■ihniei , 1 . tii• nuia aşa:-

i <* i •" "* •" • di 1111. r. • 1111 ale -.1 iu ţilo r am  p rim it-o  nu în  ico a n e  d in  cu lo ri 
m a ln ia l»  »i .m l , ,  i n ivMţaţ i \ă ne m od elăm  c a  p e n iş te  ic o a n e  în su fle ţite  
v iiiu ţil . I . .» pi in . ■ le ai a la i. m si r ierile  d esp re e i, s tâ rn in d u -n e  p lecân d  
d«» nu l np i««im ;i  I a ■ in m a i <>i ,11 ei. Să ne sp u n ă c e i ca re  r id ică  a stfe l de 

i.'M iie di •• i • *I-• • Imi. u i,i de la e le  sau sp re  c e  fe l de c o n te m p la re
d n li."  ni. ■ a . ............ du i pi in adm e ie a  au lin te  de ele. Este fo a r te  ev id en t
. ............. . . la  111v. iiţi< . . a .la i  iu. a a va .e ln i ţa  unei m e şteşu g iri d iav o leşti.15

'* Nplilmillfli nI 
"  Pi» 40, IfiHh,
" Nolili’iilllli ni 

i I JiolArfli im” 11<9 la II Ici Iii, mal mi.s, I. I, p, IU1».
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<Adaugă la  ce le  de m ai sus pe un o arecare Vasile, arh iereu  a l Seleuciei, 

care spune acestea:>

(5) P e c e i ca re  au  tr ă i t  în  v ir tu te  nu  tre b u ie  să -i c in s tim  p rin  ş t iin ţa  
a r t is t ic ă  a cu lo rilo r, ca re  e o p lăsm u ire a m ito lo g ie i p ăg ân e/ elin eşti, ci 
tre b u ie  să -i tra g e m  în  a m in tire  şi să le  im ităm  zelu l p rin  co n te m p la re a  
c e lo r  scr ise  d esp re ei. Căci c e  b in e fa cere  a r  p u tea  avea lo c  p e n tru  o am en i 
p lecân d  de la  rău l m eşteşu g  al u n o r a stfe l de fo rm e m o d ela te ?  Sau  ce  lu cru  
iu b it de D um nezeu  şi c in s tit  ar p u tea  av ea  ex trav ag an ţa  a se m ă n ă rilo r  lor 

n e în s u fle ţ ite ? 16

<După acestea  citează cuvinte ale lui Am filohie al Iconium ului din Elogiul 

com pus de el pentru  M arele Vasile17:>

(6) S fin ţii n -au  n ev o ie  de elo g iile  n o a stre  p rin  lite re , fiin d  d e ja  în scr iş i 
în  c a r te a  ce lo r  v ii, a că ro r  d rep ta te  e p ăz ită  la D um nezeu. N ici n o i n -av em  
n e v o ie  de li te r e le  s c r is e  cu  c e rn e a lă  c a  m in te  n o a s tr ă  să -ş i d e se n e z e  
a m in tire a  lo r  spre un fo los o b şte sc  şi să fim  au zito ri ai lo r  a tu n ci cân d  le 
tr im ite m  auzului p rin  c itire ; că c i a tu n ci p rim im  b in e fa ce r ile  ca  d in tr-o  
m are v is tie r ie  sp re  g osp od ărire  şi p rin  v ie ţile  lo r  n e  co m p le tă m  lip su rile  

n o a s tre . F iin d c ă  au zul nu  se sa tu ră  av ân d  d o r in ţa  de a au zi s fâ rş itu l 
a ce s to ra . D ar g rija  n o a stră  n u  e să în tip ă r im  fe ţe le  lo r tru p e şti p rin  cu lo ri 
în  ta b lo u ri, fiin d că  n -av em  tre b u in ţă  de e le ; ci, im itâ n d  lu p ta  lo r şi dupli­
cân d  fa p te le  lo r  b u n e, a tâ t d esen ăm  iu b irea  lo r fa ţă  de D um nezeu, c â t  şi 
su n tem  im ita to r i ai fa p te lo r  lo r b u n e, p u nând în  scris  a m in tir ile  lo r  după 
m o a rte  p e n tru  ce i ca re  ascu ltă , ca  să cu n o ască  p u rta re a  lo r  în  lu m e.

<După care  aduc g lăsu iri ale lui Vasile cel M are, cum  spun, din prim ul 

Cuvânt la facerea  omului după chipul lu i Dumnezeu, care grăiesc unele ca 

acestea:>

(7) D acă nu  n i s -a r  fi d ăru it p u te rea  de a n e  fa ce  după a sem ăn area  Lui 
[cf. Fc 1, 2 6 -2 7 ], n -a m  fi p u tu t p rim i p rin  p u te re a  n o a stră  în ş in e  asem ă­
n a re a  cu  D um nezeu . A cum  în s ă  n e -a  fă cu t a se m e n e a  lu i D u m n ezeu  în  
p o te n ţă , ia r  d ân d u -n e o p u tere  să n e  asem ăn ăm  cu  D um nezeu  n e -a  lăsat 
să  fim  lu cră to r i ai a sem ăn ării cu  D um nezeu, ca  p la ta  lu cru lu i să fie  d esă­
v ârşită , p e n tru  ca  să nu  fim  c a  n iş te  ico a n e  făcu te  de u n  p ictor, şi ca re  zac 
d eg eaba şi zad arn ic ; d a t fiin d  că  a tu n ci cân d  vezi o ico a n ă  m o d ela tă  e x a c t 
p rin  v a r ie ta te a  cu lo rilo r nu  lau zi ico an a , ci îl ad m iri p e p icto r .18

16 N eidentificat.
17 N epăstrat în  greceşte, dar existen t în tr -o  traducere siriacă.
18 PG 44, 273AB.
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- După care  îl aduc pe sfântul ierarh  Grigorie al Nyssei ca  învăţând , chipu­

ri le, aşa:>

(H) Nu-ţi în ch ip u i în  c re d in ţa  ta  form a  tru p e a scă  de sclav, c i pe A cela 
ca re  e s te  în  slava T ată lu i şi în  fo rm a  lui D um nezeu  [cf. Flp  2, 6 -7 ]  şi e

I )u m n ezeu  C uvântul, A cestu ia  în c h in ă -te , n u  fo rm ei de sc la v !19

■ Sa m ergem  în să  mai departe unde e citatu l din poem ele dum nezeies­

cului Grigorie [Teologul], care sună aşa:>

(')) I; o in su ltă  a avea c re d in ţa  în  cu lori, nu  în  in im ă; căci ce a  în  cu lori se 
:.t e rg e  uşor, d ar ce a  d in  ad ân cu l m in ţii îm i e s te  d rag ă.20

• După care trec  la a ltă  trudă zadarnică, zicând că în  cuvântul la  m artirul 

Rom an Ioan Hrisostom  spune aşa:>

(10) O are H ristos se  lasă c ircu m scris  de zid u ri? Oare S tăp ân u l n o stru  se 
vede cu  o ch ii?  S tăp ân u l m eu  sau, m ai b in e  zis, S tăp ân u l a to a te  H ristos 
loc u ieşte  în  c e r  şi co n d u ce lu m ea. Şi p e n tru  El e o sing u ră  je r t fa :  su fletu l 
.a r e  se  în to a rc e  de la  El şi e o sin g u ră  h ran ă : m â n tu irea  ce lo r  ce  cred .21

- I.a care urm ează cita te  de ei şi u nele ca  acestea:>

(l l) Când ce i tr e i în g e r i au  v e n it la  A vraam  şi au  făcu t a ce s te a , au  avut 
d rep l m a rto r i p ăg ân i c a r e  i-a u  au z it. F iin d că  lo c u ito r ii P a le s t in e i ca re
I -I. I ea/ă ico an e ale ce lo r  v e n e ra te  de ei p ictea z ă  tre i în g e ri şi îm p re u n ă  cu 
ci pe Avraam , pe Sara , u n  v iţe l şi fa in ă  [cf. Fc  18]; şi to a te  c â te  le spune 
'.i n p l ura cu  ce rn e a lă  a ce ia  le spu n  p rin  sta tu i. Iar a ce s te a  s-au  zis p en tru  
« a la c re d in c io ş i c re d in ţa  să nu le  v in ă  p rin  lu cru ri p ăg ân eşti, c ă c i n o i nu 

prim im  dovezile de la  c e i d in  a fa ră .22

• Şi în alt cu vânt suprascris „La tem n icer” zice:>

(\:>.) Dacă, în ă lţâ n d  c in ev a  ico an a  u nu i cop il, p r ie te n  sau  ru d ă, cred e  că  
.n ela p le ca t e p rezen t şi ş i-l im agin ează p rin  ico a n a  n e în su fle ţită , cu  câ t
111.111111111 ne d esfa tăm  n o i p rin  sc r ie r i de p re z en ţa  sfin ţilo r, având  ico an ele  
i n i .iIc I rupurilor, c i ale su fle te lo r  lor, că c i ce le  spuse d esp re ei su n t ico an e 

ale m ilIelelor lor.23

- ( ine nu ştie câ te  au fost inventate de ce i care au în n ebu n it în  vechim e 
iu i| ii >t ii va lui Hristos îm potriva ep istolei scrise  de cuviosul b ărb at Nil epar- 

11111111 Olimpiodor?>

i h'iixili Nysseni Opera X / l, 1990, p. 304.
i'i. i'/t or*,
h .  •>(), i»i<». 
i ii’iili'iil iflcut.

1 1 ' . .. . ’ I . Cf. „hotărârea” de la Mieria, mai sus, 1 .1, p. 183.
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(13) C op ilărească  şi p ru n ce a scă  e o astfe l de în tre b a re . L u cru l fă cu t e al 
ră tă c ir ii  o ch ilor, dar u n  b ă rb a t în ţe le p t s tă  d ep arte  de el. S ă -ţi fie  de a ju n s 
că  a i tr a s a t  în  sa n c tu a r  o c ru c e  p o tr iv it  p o ru n c ii p re d a n ie i b is e r ic e ş t i ,  
cru ce  p rin  ca re  s-a  m â n tu it to t  n eam u l o m en e sc ; re stu l ca se i fa-1 a lb !24

<Au în  m ână şi ca un Testam ent al lui Epifanie red actat, ch ip u rile, către  
cei ai B isericii lui:>

(14) L u aţi a m in te  la  voi în ş iv ă  [FAp 2 0 , 28] ş i ţ in e ţ i  p re d a n iile  p e  ca re  
le -a ţi p r im it [2 Tes 2 ,1 5 ;  3, 6]! Nu v ă  a b a te ţi n ic i la  d reap ta , n ic i la stân g a  
[Pr 4, 27 ; Dt 2, 27]. Şi aveţi în  am in tire , cop ii iu b iţi, şi asta : să  nu  ad u ceţi 
ico an e  în  b ise ric i, n ic i în  c im itire le  sfin ţilo r, ci av eţi m e reu  p rin  a m in tire  
p e D u m nezeu  în  in im ile  v o a stre ; d ar n ic i  în tr -o  ca să  co m u n ă , c ă c i nu  e 
în g ăd u it unu i c re ş t in  să  se îm p ră ştie  p rin  och i şi v ag ab on d area  m in ţii, ci 
to a te  ce le  p riv ito a re  la  D um nezeu  să fie  sc rise  şi în tip ă r ite  în  to ţ i.25

<La acestea  mai adaugă un cuvânt al cărui t itlu  este: „îm potriva ce lor  care  
se  în deletn icesc să  f a c ă  cu un tipic ido lesc icoan e cu asem ăn area  lui Hristos, a 
N ăscătoarei d e Dumnezeu, m artirilor şi profeţilor  ”>

(15) Să n e  u ită m  la  p a tr ia rh ii  ş i p ro fe ţ ii  c a r e  au  t r ă i t  d u p ă v o in ţa  lu i 
D u m n e zeu  şi s ă - i im ită m , c a  să  n e  n u m im  cu  a d e v ă ra t f ii  a i B is e r ic i i  

ca th o lice  şi ap o sto lice . V o rb esc  d eci c e lo r  ce  cu n o sc  legea.
Să sp u n ă şi c e i care  a learg ă  în  n e c la r ita te  [ l  Co 9, 26]: c in e  d in tre  s fin ţii 

p ă rin ţi s -a  în c h in a t la  cev a  fă cu t de m ân ă  sau c in e  a p re d at să -l v en e rez e  
c e lo r  ai să i? C ine d in tre  s fin ţi, p ărăsin d  b o g ă ţia  ce a  n e ş tirb ită , n ă d e jd ea  în  
D um nezeu, a p o ru n cit în  cu n o ştin ţă  să fie  v e n e ra t cân d  s-a  lăsa t p ic ta t?

O are A vraam , că lău za  c e lo r  d in  cred in ţă , n -a  fo s t ch e m a t p r ie te n  al lu i 
D um nezeu  [ la c  2, 23] p e n tru  că  a fu g it de lu cru rile  m o a rte ?  Sau  M oise n -a  
tăg ăd u it d esfă ta rea  p re z en tă  fugind  to cm a i de o a stfe l de ră tă c ire ?  Cum 
v ii tu  la o ic o a n ă  a lui H ristos, p e ca re  n ic i u nu l d in  p ă rin ţi n -a  v ăzu t-o , 

n ic i nu  i s-a  în c h in a t?  şi c e e a  ce  se vede e p e n tru  t in e  D um nezeu, d ar nu  
p e n tru  a ce ia ?  că c i p e D um nezeu  n im en i nu  L-a v ăzu t v re o d a tă  [in  1 ,1 8 ]. 
O are eşti tu  m ai n ob il, m ai d rep t şi m ai cred in c io s  d ecâ t a ce ş tia ?  Şi cu m  
va avea u n  sen s a c e s t lu cru ? A ceia, fu g in d  de ce  e  fă cu t de m â n ă  şi de ce le  
m o a rte , n u  li s -au  în c h in a t  şi de a c e e a  au fo s t  ch e m a ţi p r ie te n i ai lu i 
D u m n ezeu , ia r  tu , fă câ n d  c e le  c o n fe c ţio n a te  m a n u a l, le  v e n e re z i?  C ele 
ca re  la  a ce ş tia  su n t de fu g it su n t la  tin e  de p re fe ra t. P rin  u rm a re , p o tr iv it 
lor, n u  v ei fi ch e m a t p r ie te n  al lui D um nezeu.

24 PG 79, 577D-580A.
25 Cf. m ai sus, 1 .1, p. 183.
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Dac voi spu ne: „P ărin ţii au  avu t rep u lsie  de idolii păg ân ilor, n o i în să  
I.iccm  ico a n e le  s fin ţilo r  ca  a d u cere -a m in te  de ei şi n e  în ch in ă m  la e le  ca  
( Ins! ire a lor.” N egreşit, p e a ce a stă  bază au  c u te z a t u n ii d in  voi să văru -
i.isc .1 p e re te le  s fin te i ca se  în tip ă rin d  cu  d ifer ite  cu lo ri ico a n e  a le  lu i P etru ,
Io.m şi l’avel, cu m  văd d in  in scrip ţia  fie că re ia  d in  ico a n e le  n u m ite  m in- 

i inos nst le i, în tip ă r ite  de n ero z ia  p ictoru lu i după m in te a  lu i. în tâ i de to a te  
( ci ca re  cred  că  p rin  a ce a sta  î i  c in s te sc  p e ap o sto li să în v e ţe  că  în  lo c  de 
i iiisl c  m ai m u lt î i  n e c in s te sc . C ăci, insu ltând u -1 p e a rh ie re u l m in c in o s , 
P.ivcl I a d e c la ra t p e re te  v ăru it [FAp 2 3 ,3 ] .  Să rid icăm , aşadar, ca  ico an e 
.tic lor p o ru n cile  lo r  p rin  v irtu ţi.

Dar vei sp u n e: „C on tem p lăm  ico a n e le  lo r  spre a d u cere -a m in te  de în fa - 
\ i '.a rea lor.” D ar u nd e au  fo s t p o ru n cite  a ce s te a ?  Căci i-am  în v in u it m ai sus 

l>c unii ca  a ce ştia  că , p u rta ţi de ig n o ran ţă , se o ste n e sc  în  zadar [Ga 4, Î l ] .
I 111 ii leit „ştim , sp u ne Io an , c ă  a tu n ci când  se va a ră ta  vom  fi a se m e n e a  Lui”
I I Iii î, 2], iar Pavel îi p ro clam a p e sfin ţi fiin d  „cu  form a F iu lu i lui D um - 
i ic/ cu ” | Rm 8 , 29]. Cum v re i d eci să vezi pe s fin ţii ca re  vor s tră lu c i în  slavă 

m ccva lip sit de slavă, m o rt şi m u t, cân d  D om nul z ice d esp re ei: „C ăci vor
II c.i n işte  în g e r i ai lu i D um nezeu ” [Mt 22, 30]. Şi cu m  te  vei în ch in a  u nor
• i i>’.ci i, ca re  su n t d uhu ri şi vii m ereu , d esen ân d u -i în  m a te rii m o a rte , cân d  
I u o lc tu l zice: „Cel ce  faci p e în g e rii T ă i d uhu ri şi p e s lu jito rii T ăi p a ră  de 
I... "|P.s 1 0 3 ,4 ]?

Aiul în să  că  d esp re u n ii m e rg e  v es tea  că  p ictează  pe Fiul de n ecu p rin s
• il lui D um nezeu; lu cru  p e ca re  a-1 auzi dă friso a n e  şi a-1 cred e  e o b lasfe ­
mii- ( .ic i cu m  sp u ne c in ev a  că  d esen ează  pe Cel de n ecu p rin s, de n ep o - 

v'".l i l . do n e în ţe le s  şi de n e c ircu m scris , spre C are M oise n -a  fo s t în  stare  
"i >i a ţin te a s c ă  p riv irile ?  U nii spun că  de a ce e a  îl fa ce m  om  p e n tru  că  s-a  
l.i< ui om  d e să v â rş it d in  M aria  P u ru rea  F ecio ara . De a c e e a  s-a  în tru p a t

• - ii « . * .i 1 ii să -l p o ţi d esen a  cu  m ân a ta  p e Cel de n ecu p rin s p rin  Care s-au  
I i i. 111 I o. 11 e?  N u este  d eci asem en ea  T ată lu i şi nu  fa ce  v ii pe ce i m o rţi?  Căci 
m 1.1<- .i p o ru n cit El, v en in d  în  lu m e, să fa ce m  o asem ăn are  a Lui şi să i n e  

im Iiiii.im  Siiu să o  v ed em ? A ceastă  p o ru n că  e ev id en t a ce lu i rău , ca  să-L
■ li iM cţuieşli pe D um nezeu. P rin  u rm are, Celui V iu  treb u ie  să I n e  în ch i-  
i i ,i in ,«iiui z icea , în  Duh şi în  A devăr [in  4 , 24]. O are a ce a stă  ca n g re n ă  n u  se 

' 11 .c.p .im li [2 l'im 2 , 17]? P e n tru  că  D um nezeu  d esfiin ţează  în  ch ip  rigu ros 

" • i' li u n ic ic â n d  sp u n e a tâ t  în  V ech iu l, c â t  şi în  Noul T e sta m e n t: „D om ­
nului l ’iiim iozeului tău  să I te  în c h in i şi Lui sing u r să-I s lu je ş ti” [Dt 3 2 ,4 3 ;  
Mf i l"| şi: „Viu su n t Eu, z ice  D om nu l, ş i M ie M i se  va p le c a  o r ic e  g e-
......... Iu" I Unt M, 1 1]. Nu p u tem  deci slu ji la  doi d om ni [Mt 6, 24], u nu ia viu
v1 uiiui.i m o ri. ( .ici b leste m a t, spu ne, es te  c in e  se va în ch in a  cre a tu rii în
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locu l C elui ca re  a crea t-o  [ c f  Rm  1, 25]. Fiindcă El cu p rin d e  to a te  şi nu e 

cu p rin s de ceva.

<Urm ează un c ita t din Epistola, chipurile, a lui Epifanie că tre  îm păratu l 

Teodosie:>

(16) Cu rău l său m eşteşu g  d iavolul a u rz it în  lu m e id o la tria , a sem ăn at-o  
în  lu m e şi a în te m e ia t-o  şi i-a  în to rs  pe oam eni de la  D u m nezeu . Ia r  acu m  
după erez ii a sem ăn at şi id o lii şi i-a  tras şi am ăg it p e c re d in c io ş i la  v ech ea  
id o la trie . Căci b u n ă -c in s tire a  v o a stră  de D um nezeu  şi în ţe le p c iu n e a  d ată 
ţie  de la D um nezeu  va în ţe le g e  şi va c e rce ta  în  ad ân cu l g â n d u rilo r d acă  se  
cu v in e c a  n o i să avem  u n  D um nezeu  p ic ta t în cu lo ri. C ine a m ai au z it asta? 
C ine a au zit v reod ată  astfe l de lu cru ri?  Cine d in tre  p ă r in ţii d in  v ech im e a 
p ic ta t o ico a n ă  a lu i H ristos şi a  p u s-o  în  b iserică  sau  în tr -o  casă  p riv ată? 
Cine d in tre  ep iscop ii d in  v ech im e L -a d ezon orat p e H ristos p ictân d u -L  pe 
d rap eria  u şilo r?  Cine i-a  p ic ta t şi i-a  expus şi a f iş a t  a s tfe l pe d rap erii şi pe 

ziduri p e A vraam , Isaac, Iaco b  şi ce ila lţ i p ro feţi şi p a tr ia rh i, sau  pe P etru , 

A ndrei, Iaco b , Ioan , Pavel şi ce ila lţ i apostoli?
Nu vezi, p rea iu b ite  de D um nezeu  îm p ăra te , lu cru l ca re  nu  se cu v in e  lui 

D um nezeu? De a ce ea  te  rog, îm p ă ra te  p reacin stito r de D um nezeu şi u râto r 
a l rău lu i, d em ascân d  cu  zel d u m n ezeiesc p en tru  a d ev ăr ca re  e  în  t in e  prin  

ferm a  ta  le g is la ţie  h o tă râ tă  cu  p ed eap să , dacă e  cu  p u tin ţă  — şi cre d  că  e, 
dacă v re i în  D um nezeu, vei p u tea  —, ca  pervazurile oriu n d e s-ar găsi având 
în  ch ip  m in cin o s p ictu ri a le  ap o sto lilo r sau p ro fe ţilo r , b a  ch ia r  ale în su şi 
D om nului H ristos, ad u n ate to a te  d in  b iseric i, b a p tis te r ii, ca se  sau m a rti-  
rio an e , să le  duci p e n tru  în g ro p a re a  săracilor, ce le  p ic ta te  în  cu lo ri pe 
ziduri să le  dai cu  var alb , ia r  ce le  ca re  au  fo st p ic ta te  a n te r io r  în  m ozaic , 
p e n tru  că  o astfe l de d em o n tare  e d ificilă , să o rd o n i cu m  ştii în  în ţe le p ­
ciu n e a  ta  d a tă  de D um nezeu: d acă  e cu  p u tin ţă  să  fie d em o n ta te , b in e  ar 
fi; d acă  în să  e cu  n ep u tin ţă , să n e  fie  de a ju ns c e le  d in a in te  şi să nu  m ai 
p ic tă m  a lte le . Căci p e u şile  lo r  sau  p e ste  to t  p ă r in ţii n o ş tr i n -a u  p ic ta t 

n im ic  a ltce v a  d ecâ t sem n u l C rucii lui H ristos.

<Ultima din citate le  aduse de ei e Epistola purtând su prascrierea co n fec­
ţio n ată  că  e  a lui Epifanie către ep iscopul Aeliei [Ierusalim ului]:>

(17) D um nezeul p ăcii să fa c ă  cu  voi p o tr iv it iu b irii Sa le  de o am en i ca  să 
zd ro b ească  p e S a tan a  sub p ic io a re le  v o astre , a le  creştin ilo r, şi să alu nge 
o rice  p re te x t  rău , c a  să nu  fie  ru p tă  d in tre  noi le g ă tu ra  iu b irii n e fa ţa rn ice  
a lu i H ristos, a p ăcii, d rep te i cre d in ţe  şi ad evăru lu i. P e n tru  că  am  au z it că  
u n ii au  m u rm u rat îm p o triv a  n o a stră  că , tre câ n d  n o i spre lo cu l s fân t din 
B e te l să  n e  în tâ ln im  cu  s fin ţe n ia  ta , cân d  am  a ju n s în  sa tu l n u m it A nau tha,
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vil/and un sfeşn ic  ap rin s şi în tre b â n d , am  afla t c ă  e o b is e r ic ă  în  a ce l loc. 
şi in trân d  n o i să săv ârşim  o ru g ăciu n e, am  g ăsit în  uşă o d ra p e r ie  v op sită ,
I)e ca re  era  p ic ta t cev a  cu  a sem ăn area  u nu i b ă rb a t în  form ă d e  id ol, desp re 
can* sp u neau  că  era  fig u ra  în tip ă r ită  a lui H ristos sau a u n u ia  d in tre  sfin ţi, 
t aci eu nu -m i aduc a m in te  ce  am  văzut. Şi ştiin d  că aşa c e v a  e  u n  lu cru  
nrâl în b iserică , au  ru p t-o  şi am  sfă tu it să îm b ra c e  în  ea p e  u n  să ra c  care  a 
m u rii. Ş i p e n tru  că  ei m u rm u rau  zicând : „Trebuia să sch im b e d ra p e ria  din 
banii lui în a in te  să  o ru p ă  pe a s ta ”, deşi am  făgăd u it că vo i tr im ite  în  locul 
ci a lta , am  în tâ rz ia t să  o tr im it, p e n tru  că  a fost n ecesar să  ca u t, c ă c i am  
a ş te p ta t să m i se tr im ită  d in  Cipru. D eci tr im it acum  c e e a  c e  am  g ăsit. 
S o co te ş te  v red n ic  să dai p o ru n că  p resb iteru lu i parohiei să  p rim e a scă  de 

la c i te ţ  c e e a  ce  s -a  tr im is . Şi te  ro g  p o ru n ceşte  să nu se m a i în tin d ă  aşa  
ceva în  b iseric i. C ăci e lu cru  cu v en it c in s tir ii ta le  să porţi d e  g r ijă  de to a te  
şi să Iii cu rig o are  cu  p riv ire  la ce le  c e  su n t de fo los B iseric ii lu i D um nezeu  

şi noroad elor.

*

S e m n ă tu ra  ce ru tă  de sinodu l icon om ah  din 815 
<după T eod o r S tu d itu l26>

U rm ând în v ă ţă tu rii ap o sto lice  şi p a tr is t ic e  şi supus in s t itu ţ ie i B iseric ii, 
prim ind ce le  Şase Sinoade Ecum enice şi sinodul în tru n it la  V lah ern e [754], 

p recu m  şi pe ce l în tr u n it  [în  815] p e n tru  co n firm area  lu i, 
u rm ân d  d og m elor o rto d o x e  p ro m u lg ate  de e le  şi răm ân ân d  în  ele, 
resp in g ân d u -i pe ce i re sp in şi de ele  şi p rim in d u -i pe c e i p rim iţi de e le , 
d esfiin ţân d  o rice  fa ce re  de ico a n e  şi în ch in a re  la ele, 
resp in g ân d  ad u n area  ţin u tă  [în  787] sub T arasios 
şi an a te m izân d u -i p e c e i ce  nu  cred  aşa, 

am sem n a t cu m ân ă  p rop rie .

*

C o n trasem n ătu ra  o rto d o cşilo r  din re z is ten ţă  
<după T eod or S tu d itu l27>

i ii manei tu tu ro r p o ru n cilo r şi leg ilo r ev an g h elice  şi ap o sto lice , 
i c ,  c in a t  pe prop ovăd u irile şi în v ă ţă tu r ile  p ro fe tice  şi p a tr is tic e ,
I <i Imit ui cu pazire d ogm atică  şi can o n ică  şi ce le  Şase Sinoade Ecu m enice, 

mi|'i cuu.'i cu ce le la lte  sinoad e loca le  de ace laşi gând cu  e le ,

i , riihii'H 'd/ioanelor iconom ahilor; PG 99, 465AB. 
/l-l,/;. 1)1. 'l/ m  475A.



îm p reu n ă cu e le  prim indu-1 şi pe ce l de după al Şase lea  [Trullan, 6 9 0 -6 9 1 ], 
ca re  a  m e n ţio n a t şi h o tă râ t în  ch ip  cu v en it lui D u m nezeu  d esp re  V enera­

te le  ico an e ,
îm b ră ţişâ n d  şi pe ce l d e-a l d oilea s fân t Sinod de la  N iceea  [787], ca re  a 

dogm atizat despre v en erate le  icoane în  chip  orthodox, ca  şi prim ul [din  325], 
u rm ân d  şi ce lu i d in a in te a  lu i [6 9 0 -6 9 1 ] ,
resp ingând u -i pe cei resp in şi de to a te  şi în su şin d u -m i-i pe c e i p ro clam aţi 

de ele,
ţin ân d  o rice  lege sfân tă  şi o b icei b iserice sc  ieşit de la  H ristos p ân ă  acu m , 

şi ch ia r  după,
s trâ n g â n d  la  p iep t o rice  ic o a n ă  tra sa tă  în  ch ip  m â n tu ito r  în  lu m e: 
a  lu i H ristos, D u m nezeu l n o s tru , a fă c ă to a re i de v ia ţă  c ru c i, a  N ăscă­

to a re i de D um nezeu, a în g e r ilo r  şi o r ic ă ru i s fân t o ri s fin te ,
re sp in g â n d  a d u n area  în tru n ită  de m u lt [753] în  V la h e rn e  şi s in e d riu l 

[din  815] ca re  a co n firm a t-o  ca  fiin d  am ând ouă op u se lu i H ristos ş i o r ic ă ­

ru i sfân t,
şi azv ârlin d u -i u n o r a n a te m e v eşn ice  p e cei ca re  g ân d esc aşa, 
îm p re u n ă  cu  D um nezeu  am  sem n a t cu  m ân ă p ro p rie .
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M ihail II si Teofil către Ludovic cel Pios1 
(10 aprilie 824)

în  n u m e le  T a tă lu i ş i a l F iu lu i ş i a l D u h u lu i S fâ n t, 

s in g u ru l D u m n e zeu  a d e v ă ra t.
M ih ail şi T e o f il2, b in e -c r e d in c io ş i în  D u m n e zeu  îm p ă ra ţi a i ro m a n ilo r , 

iu b itu lu i ş i c in s titu lu i f r a te  L u d ovic3, g lo r io su l re g e  a l f r a n c ilo r  

şi lo n g o b a rz ilo r , n u m it şi îm p ă r a t  a l lor.

Nu n e  în d oim  c ă  e s te  cu n o scu t iu b irii v o astre  d u h o v n iceşti c ă  scr is  este  
că  „ to t  d aru l ce l b u n  şi to a tă  d area  d esă v â rş ită  de sus e s te , p o g o rân d  de 
la T ată l lu m in ilo r” [la c  1 ,1 7 ] ;  şi ia răşi z ice  D uhul S fân t p rin  p reasfân tu l 
Solom on: „P rin  M ine d om n esc regii şi ce i p u tern ic i scriu  d rep ta te” [Pr 8 ,1 5 ], 
iar p r in tr -u n  p ro fe t spu ne: „Le-am  r id ica t cu  d rep ta te  re g e ” [Js 4 5 ,1 3 ] . Iar 
d at fiin d  că  am  p rim it a ce s te  d aru ri d ate  de D um nezeu  D om nul şi M ân- 
I ui to ru l n o stru , de a c e e a  am  so co tit  lu cru  v red n ic  să v estim , d acă  e cu 
put in ţă , to a te  a c e s te a  tu tu ro r  cre ş tin ilo r  cred in c io şi şi o rto d o cşi, şi m ai 
cu  seam ă g lo rie i v o a stre  p aşn ice  şi iu b ite  de H ristos. D ar c a  să  nu  v orbim  

m u lte , v ă  v o m  fa ce  în  cu v â n t a ce a stă  d are de seam ă.
D ouă p u n c te 4 m a r i şi în s e m n a te  su n t în  in im a  n o a s tr ă : u n u l e că  

K ând u itorul tu tu ro r  c e lo r  b u n e, D om nul n o stru  Iisus H ristos, ad evăratu l
I H im nezeul n o stru , n e -a  adus la  d em n ita tea  îm p ă ră ţie i; ia r  a ltu l că  p en tru  
u nele  p ăca te  a în g ăd u it să v in ă  asu p ra  p op oru lu i Său  u n ele  tu lb u rări. Ca 
•.a p oată fi în ţe le s  m ai uşor, lu cru l p o ate  fi cu p rin s în tr -u n  cu v â n t m ai 
m u r i. Cu to a te  a ce ste a , n i se  p are n e c e sa r  să în ce p e m  să tra tă m  în ce p u tu l

II k ru lu i p e care-1 vom  u rm ă ri în  a c e s t m od:

1 readucere latină păstrată în  actele sinodului de la Paris din 825. M ansi XIV, 1767, col.
11 / '112 şi critic  A. W erm inghoff, MGH, II/2. Concilia aevi Carolini, 819-842,1908, p. 475-480. 

Mihail II, 820-829, şi fiul său, Teofil, născut în  812-813, asociat la tron  din 821.
I udovic I cel Pios, 813-840 , fiul şi urmaşul lui Carol cel M are, încoronat de acesta.

4 ( apitula.
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R ebeliunea lui Tom a Slavul

Aşadar, p e tim p u l lui Leon5, care  a  ţ in u t îm p ă ră ţia  în a in te a  n o a stră , un 
om  p e nu m e T o m a a fo st u ce n ic  al v ech iu lu i diavol şi să v â rş ito r  p ro m p t al 
lu cră rii lu i. P e cân d  era  supus al u n u ia  d in tre  p a tr ic ii c e i m ari, p e tim p u l 
cân d  ţ in e a  îm p ă ră ţ ia  Ir in a 6, [T om a] a lu c r a t  în  ca sa  lu i o în ş e lă c iu n e , 
cu lcân d u -se  cu  so ţia  stăp ân u lu i său. Când a ce st lu cru  a a ju n s la  cu n o ş­
tin ţă , a fu g it la  p ersan i te m ân d u -se  să su fere  osân d a leg ii. Şi a s ta t aco lo  
d in  z ile le  zisei Ir in a  p ân ă la  m ai su s-z isu l Leon, ia r  tăg ăd u in d  cred in ţa  
c re ş tin ă  a fo s t în  a c e s t fe l tră d ă to r  a l cred in ţe i c re ş tin e , lu cru  p rin  ca re  a 
p u tu t m ai u şo r ad u ce la  v o in ţa  lu i m u lţi n e cre d in cio ş i d in tre  sarak en i şi 
a lţi p ăgâni. Le dădea de în ţe le s  că  el a r  fi C on stan tin , fiu l ad eseo ri zisei 
îm p ă ră te se  Irin a , şi că  u n  a ltu l în  locu l său  a fo s t lip sit de o ch i7, ia r  e l a 
sc ă p a t s ă n ă to s  cu  o ch ii te fe r i .  D in c a r e  p r ic in ă  su s-z iş ii p ă g â n i i s-au  
a lă tu ra t. M ai în tâ i a în ce p u t să  fa că  cu  ei tâ lh ă r ii şi să -ş i a so cieze  p e alţii 
cu  fo r ţa , ad em en in d u -i pe u n ii p rin  d area  de b an i, ia r  pe a lţii p rin  p ro ­
m isiu n ea  u n o r d reg ăto rii. Şi ca  să  le t r e c  în  re v is tă  pe scu rt, ie ş in d  din 
P ersia  cu  sarak en i şi p e rsan i, a rm e n i, avasgi şi a lţi p ăg ân i de a lte  sem in ţii 
pe tim p u l m ai su s-zisu lu i L eon , a lu p ta t de în d ată  cu  m â n ă  fo r te  şi a supus 

ja fu lu i to t  d ucatu l A rm eniei şi ducatu l Chaldeii, n eam  care  lo cu ieşte  m u n tele  
Caucaz, ia r  pe că p e te n ia  a rm e n ilo r  a o m o râ t-o  cu  m ân a lui.

A stfel fiin d  săv ârşite  a ce ste a , c a  să las d eo p arte  d in  p ric in a  p risosu lu i 
cu v in te lo r  ce le  ce  s-au  în tâ m p la t în  a ce a stă  fu rtu n ă  de tu lb u ră ri, p o m e­
n itu l îm p ă ra t Leon, n ep u tân d  rez ista  im p etu o z ită ţii a ce stu i tiran / u zu r- 
p a to r  şi în  s tr â m to r ă r ile  lu i d ezn ăd ă jd u in d  de v re o  re v e n ir e , a fo s t  pe 
n e a ş te p ta te  u cis8 de u n ii n e leg iu iţi în tr -o  co n sp ira ţie  fă cu tă  îm p o tr iv a  lui. 
O m o rât f iin d , în tr u c â t  n im e n i n u  m ai îm p ă ră ţe a  a tu n c i, cu  a ju to ru l 
T a tă lu i, al F iu lu i şi al S fân tu lu i Duh, d u m n ezeire  u na şi d e -o -fiin ţă , şi p rin  
m ijlo c ir ile  S tăp ân ei P re a c u ra te  de D um nezeu  N ăscăto are  şi ale tu tu ro r  
sfin ţilo r, s -a  ad u n at p o tr iv it v ech iu lu i o b ice i m u lţim ea  p op oru lu i, ad ică

5 Leon V Armeanul, 813-820.
6 Irina, 797-802.
7 Constantin VI, n. 771, coîm părat din 776 îm preună cu tatăl său, Leon IV, 77 5 -780 , apoi 

cu mam a sa, Irina, a dom nit efectiv  în tre anii 790 şi 797, fiind orbit în  15 august 797 din 
porunca m am ei lui Irina. Irina a dom nit singură pe tronul din Constantinopol până în 
octom brie 802, când a fost detronată şi exilată de logothetul Nichifor. Acesta a dom nit 
până în  26 iulie 811, când a căzut pe câmpul de luptă în frân t de bulgari. Succesorul său, 
M ihail I Rangabe, în frân t şi el dezastruos de bulgari în  iunie 813, a abd icat devenind 
m onah în  favoarea generalului Leon Armeanul, care a reluat iconom ahia, fiind asasinat 
în  25 decem brie 820, pe tron urcând M ihail II Amorianul, care în  812 şi l-a  asociat la 
domnie pe fiul său, Teofil.

8 în  25 decem brie 820.
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p re a fe ric itu l p a tr ia rh 9, slăv iţii p a tr ic ii n o ştr i, ilu ştrii se n a to ri şi co m an ­
d a n ţi, c a r e  e ra u  p e a tu n c i d in  d ife r ite le  p ro v in c ii, cu  c o n s im ţă m â n tu l 
c ă ro ra  am  fo s t în ă lţa ţi a tu n ci la  a ce a stă  îm p ă ră ţie , m ai ales d in  p ricin a  
a m e n in ţă to a r e lo r  s tr â m to r ă r i şi tu lb u ră r i p e ca re  le  fă c e a  a ce l u cig aş 
ş i t r ă d ă to r  de p a tr ie , f iin d c ă  era u  c u n o sc u ţi şi d rag i ilu ş tr i lo r  n o ş tr i 

co m an d an ţi.
A junşi n o i în  a c e s t ch ip  la  îm p ă ră ţie , i-am  g ăsit pe c re ş tin i d iv izaţi şi 

d ezb in aţi şi, ca  să v o rb im  m ai ad ev ărat, pe ce i m ai m u lţi i-am  a fla t u rm ân d  
ră tă c ire a  şi lip sa  de c in s tire  de D um nezeu  a ace lu i t ira n  n e c u c e rn ic  şi din 
a ce a s tă  p ric in ă  nu  i-am  p u tu t u şo r ad u na p e n tru  asta  pe c re ş tin ii n o ştri 
cred in c io ş i, ca  să fim  d estu l de ta r i să-i v en im  de h ac. îm p ie d ic a ţi fiin d  noi 
de a ce s te  în tâ m p lă ri, fo lo sin d  e l a ce st p r ile j, şi-a  a so cia t cu  in stig ări pe 
fo a r te  m u lţi şi a a v u t p u te re  şi d in  f lo ta  n o a s tră  şi v a se le  n o a s tre  de 
răzb o i11 d in  p ă rţile  T ra c ie i şi M aced on iei, cu  care  ven ind  rep ed e a ased iat 
O raşul n o stru  [C on stan tin op ol] şi l-a  în c e rc u it  cu  fo r ţe le  navale în  lu na 

d e c e m b rie , in d ic tio n u l al 1 5 -le a 12. Noi în să , d eşi aveam  lâ n g ă  n o i d oar 
p u ţin i so ld a ţi ş i lu p tă to r i, n -a m  în c e ta t  să  ie şim  cu  ei la  lu p tă  şi i-am  
resp in s de lân g ă  Oraş. D ar cu m  ace la , p recu m  s-a  zis m ai sus, avea sub 

m ân ă fo r te  d u şm an i [ai n o ştr i]  n u  n u m ai d in  ce i pe ca re  i-am  p o m en it m ai 
su s, c i  şi d in  A sia  şi d in  E u ro p a , d in  p ă r ţ ile  T ra c ie i,  M a ce d o n ie i ş i din 
ţin u tu rile  lo cu ite  de slav i13 d in  ju r u l lor, d in  a ce a s tă  p ric in ă  ased iu l n o stru  
s-a  p re lu n g it, şi a c e s t ased iu  a d u rat, cân d  m ai de ap roap e, cân d  m ai de 

d ep a rte , p ân ă la  u n  an .
V ăzând  n o i în să  lu n ga în că p ă ţâ n a re  a ace lu i diavol şi u cig aş şi ap atia  şi 

am ăg irea  c re ş tin ilo r  ca re  au  fo s t am ăg iţi de e l, n e -a m  pus n ă d e jd ea  şi tă r ia  
n o a stră  în  H ristos, ad ev ăratu l n o stru  D um nezeu, a ju tă to r  şi în tă r ito r , şi cu 
cred in ţă  s in c e ră  am  ie ş it d in  O raşul n o stru  îm p o triv a  ace lu i tira n , care 
şedea a tu n ci la  tre iz e c i de m ile  de Oraşul n o stru . Şi cân d  am  d at lu pta, 
însuşi D om nul D um nezeul n o stru , Care e p u ru rea  a ju tă to r  şi o c ro tito r  al 
im p eriu lu i n o stru , a tr im is  u n  voievod  al o ş tir ii tă r ie i Lui, cu m  citim  că  a 
făcu t cu  Iosu a al lu i Navi [ c f  Ios 5 ,1 4 ] ,  ş i a n im ic it  şi r is ip it tă r ia  lo r şi n e -a  
l;1cut să fim  m ai ta r i d ecâ t el. V rân d  să-i c ru ţă m  p e cre ş tin i, am  p o ru n cit 
■,.i su n e re tra g e re a  şi i-am  o p rit de la  m asacru . Cu a ce l p rile j p ăgânii şi ce i
< Ic a lte  sem in ţii, ca re  era u  îm p re u n ă  cu  T om a, a u to ru l p ie irii lor, au  scăp at,
. .in în to rs  în  fugă şi, u rm ă riţi de a i n o ştr i, s-au  în ch is  în tr -o  c e ta te  din

I Teodot M elissenos Kassiteras, patriarh iconom ah în tre  815 şi 821.
Uzurpatorul Toma Slavul îm brăţişase cauza iconodulilor.

II Dromoniis.
1 Decem brie 821.
"  Sclaviniis.



p ro v in c ia  T r a c ia  p e n u m e A rca d io p o lis . Iar u n ii d in tr e  e i, r is ip in d u -se , 
s-au  ascu n s în  m u n ţi, ia r  o p a rte  a  lo r  a in tra t în  o ra şu l P an id os.

Noi în să , tr im iţân d  o stile  n o a stre , am  în cep u t să -i ased iem . Şi ace a  ce ta te  

în  ca re  era  ace l u râ t de D um nezeu  şi de n ep o m e n it [b ă rb a t]  îm p re u n ă  cu  
ce i care-1 u rm au  a fo s t ased ia tă  c in c i lu n i. Şi v rân d , cu m  am  zis, să cru ţă m  
p op oru l n o s tru  şi o raşu l, l-a m  p rin s  a tu n ci de v iu  ş i p e to ţ i  c â ţ i  erau  
îm p re u n ă  cu  e l a tâ t de u n  n ea m  cu  e l, c â t  şi de a lte  se m in ţii. Şi am  p o ru n cit 
ca  a ce l T o m a să  f ie  sp ân zu rat în  fu rc i cu  m âin ile  şi p ic io a re le  tă ia te . D intre 
ce i doi d esp re ca re  se sp u n ea  că  su n t fiii lu i adoptivi, u n u l d in tre  ei fu sese 
u cis de cred in c io ş i ai n o ş tr i în  Asia, ia r  a ltu l am  p o ru n c it  să  fie  co n d am n at 
la aceeaşi m o arte  cu  pseu d o-p ărin tele  lui. în  acest fe l s-a  ş ters  p om en irea  lor 
de p e p ă m â n t în  v e c ii v e c ilo r , p re cu m  s tă  scris : „ V r ă jm a ş ilo r  le -a u  lip s it 
lăn c ile  în tru  s fâ rş it” [Ps 9, 7]. Şi p e to ţ i  sarakenii, a rm e n ii şi ce ila lţi ca re  au 
scă p a t d in  lu p tă , i-am  p rin s de v ii p e to ţ i şi p o tr iv it râ n d u ie lii lu i D um ne­
zeu n e-am  răzb u n at pe ei. Apoi am  a ju n s la  ce ta tea  ca re  se  n u m eşte  Panidos, 
în  care am  spus că  a  fugit m ai sus p o m en ita  parte a d u şm an ilor n o ştri, cărora  
le -a m  p ro m is  v ia ţa  d a că  a r  v re a  să  v in ă  la  c r e d in ţa  n o a s tr ă . D ar a c e ia , 
n e v râ n d  să  se su p u nă p o ru n c ilo r  n o a s tre , fiin d că  au  p re fe ra t  să  m o a rtă  
d e c â t  să  a ju n g ă  la  p re d a re , le -a  t r im is  D u m n ezeu  u n  c u tr e m u r  c a r e  a 
d istru s c e ta te a , a le  că re i z id u ri au  căzu t, aşa  cu m  c itim  c ă  s-a  în tâ m p la t cu 
Ierih o n u l [cf. Ios  6, 20] şi în  a c e s t fe l au  fo s t  daţi în  m â in ile  n o a stre . A ceastă  
m inu n e a a to tp u tern icu lu i D um nezeu n i s-a  făcu t, m in u n e pe ca re  am  so co ­
t i t  că  nu  tre b u ie  să fie  ascu n să , c i slava lu i D um nezeu şi lu cru rile  m a ri ale 
Lui să fie  v es tite . în  a c e s t scop  n e -a m  în to r s 14 la p a la t cu  tr iu m fu l b iru in ţe i.

Şi d in  a ce l tim p  to ţ i c re ş tin ii îm p ă ră ţie i n o a stre  s-au  în to rs  la  u n ita te a  
p ăcii şi a rm o n ia  d in tâ i, slăv in d  şi m ărin d  pe A p ără to ru l n o stru , D om nul 

Iisus H ristos, C are a so co tit  lu cru  v red n ic  să  adune p o p o ru l Său  la u n ita te a  
cre d in ţe i şi su p u n ere  fa ţă  de îm p ă ră ţia  n o astră , ca re  e de a tu n ci.

De a ce e a  am  so co tit  lu cru  v red n ic  să facem  a ră ta te  c e le  c e  s-au  fă cu t cu  
no i ca  u nu i p r ie te n  p aşn ic şi fra te  d u h o v n icesc a l n o stru  şi, cu m  cred em , 
p ărtaş  al b u cu rie i îm p ă ră ţie i n o a stre  de la  D um nezeu; p e n tru  c a  a şa  cu m  
tre b u ie  să  fa că  a ce ia  ca re  au  o sin g u ră  ş i a ce e a ş i c r e d in ţă  şi re lig ie , să 
lău d ăm  şi să  slăv im  îm p re u n ă  în  lau d e şi în  câ n tă r i p e M ân tu ito ru l n o stru , 
D om nul Iisus H ristos. C ăci s -a r  fi cu v en it să vă fa ce m  a ră ta te  c a  u nu i fra te  
d u h o v n icesc a l n o stru  şi p r ie te n  de p ace  p rin  scr iso r ile  n o a stre  ce le  ce  
s-au  fă cu t cu  n o i în d a tă  de la  în ce p u tu l d om n ie i n o a stre . Dar, aşa  cu m  s-a  
zis m ai su s, n e -a  o p r it  să  fa c e m  a c e a s ta  re b e liu n e a  su s-z isu lu i t ir a n  şi 
ră z v ră tit T om a, co n d am n at la  m o a rte  de ru şine.

46 III. A dom  iconomahie bizantină şi combaterea ei

14 în  octom brie 823.
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Acum în să , după o m o râ rea  lu i şi ad u n area  şi arm onia p o p o ru lu i n o stru , 
D um nezeu n e -a  d at tim p u l p o tr iv it. Ş i de a ce e a  am  soco tit lu c r u  d rep t să 
tr im ite m  la g lo ria  v o astră  pe Teodor, p ro to sp ath aru l şi g e n e r a lu l n o stru , 
pe Ni ch ita , p re a sfâ n tu l m itro p o lit al M yrei Lyciei, pe F o r tu n a t , a rh iep is­
cop u l V e n e ţie i, p e T eod o r, p re a c u c e rn ic u l d ia c o n  şi e c o n o m  a l a c e s te i 
p re a sfin te  M ari B ise ric i ca th o lice  a lui D um nezeu  a  Sfintei S o fii , şi p e Leon, 
can d id atu l. Şi nu  n u m ai p rin  a ce s te  silab e  [ale  scrisorii d e  fa ţă ] ,  c i ş i p rin  
a ce ş ti b ă rb a ţi v estim  g lo rie i v o astre  to a te  ce le  de mai sus, c a  a tâ t  p rin  ei, 
c â t  şi p r in  tr im iş ii  v o ş tr i să p u te m  şti să n ă ta te a  iu birii v o a s tr e ,  p re cu m  
şi n ev ă tă m a re a  c re d in c io ş ilo r  v o ştri şi p ro sp erita tea  tu tu r o r  lu cru rilo r  
v o astre  a fla te  la voi. D ar acu m , p rin  a ce s te  cred in cioase şi a d e v ă ra te  silabe 
a le  n o a stre , în tă r im  şi co n firm ă m  p acea  şi p r ie te n ia  în ch e ia te  m ai în a in te  
în tre  voi şi n o i, ru gân d  pe M ijlo c ito ru l a ce le i p ăci, D om nul, C are spune: 
„P acea  M ea dau vouă, p acea  M ea las v ou ă” [in  14, 27], să fa c ă  a ce a s tă  p ace 
şi iu b ire  m ai s tră lu c ită  şi p u te rn ică , şi să a ra te  tim p u rilor ş i p u te r ilo r  de 
acu m  că  şi p re a g lo rio a sa  v o astră  p u tere  g ân d eşte  la  fel ca  ş i a  n o a s tră . Căci 
iu b irea  ş i p a cea  p o t fa ce  am ân d ou ă p u te rile  slu jitoare ale p o ru n c ilo r  Lui, 
p o tr iv it  cu v â n tu lu i D om n u lu i, C are sp u n ea : „C ine Mă iu b e ş te  p ă z e şte  
p o ru n cile  M ele” [in  8, 23] şi iarăşi: „ în  a ce a sta  vor cu n oaşte to ţ i  că  su n te ţi 
u cen ic ii M ei, d acă  veţi avea iu b ire  u n ii fa ţă  de a lţ ii” [Jn 13, 3 5 ].

Excese ale cultului icoanelor şi reacţia  im perială

V om  a ră ta  în să  iu b irii v o astre  iu b ite  de H ristos şi ace asta : ş i an u m e că, 
a junşi s tră in i de pred an iile  ap osto lice  şi nepăzind h otare le  p ărin ţilo r, m ulţi 
d in tre  b ă rb a ţii B ise r ic ii sau  la ic i s-au  fă cu t n ă sco c ito r i ai u n o r  lu cru ri re le .

M ai în tâ i sco tea u  a fa ră  d in  s fin te le  lăcaşu ri c in stite le  şi d e v ia ţă  fă că to a ­
rele c ru c i şi în  lo cu l lo r  aşezau  ico an e  şi pu n eau  can d ele în a in te a  lo r  şi 
ap rin d eau  tă m â ie , şi le  aveau  în  aceeaşi c in s tire  c a  şi c in s titu l şi de v iaţă  
fă că to ru l lem n , p e ca re  H ristos, a d ev ă ra tu l n o stru  D u m nezeu , a  so c o tit  
vred n ic să  fie  ră s tig n it p e n tru  m â n tu irea  n o a stră . Şi câ n ta u  psalm i şi le  
aduceau  s lu jb ă 15 ş i ce re a u  a ju to r  de la  ace le a şi icoane.

M ulţi le  în co n ju ra u  de ju r  îm p re ju r  cu  pânze şi le  fa cea u  a s tfe l p rim i- 
lo a re  [naşe] a le  fiilo r  lo r  d in  ap ele Botezulu i.

A lţii, c a r e  v o iau  să  ia  h a in a  m o n a h a lă , d ăd eau  d e o p a rte  p e rso a n e le  
i n c e rn ic e  ca re  m ai în a in te  o b işn u iau  să p rim e a sc ă  p ăru l cap u lu i lor, şi, 
ap lecân d  ico a n e le , o b işn u iau  să -ş i ta ie  p ăru l în  sân u l lor.

Iar unii d in tre  p re o ţi şi c le r ic i, răzu in d  cu lo rile  de p e ic o a n e , le  am es­
tecau  în  o fran d e şi în  v in , ia r  după săv ârşirea  L itu rg h ie i d ădeau  c e lo r  ce 
voiau sa se cu m in e ce  d in  a ce a stă  Je r tfa .

1 A d o ru b a n t.
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Alţii p u n eau  T ru p u l D om nului în  m ân a ico an elor , d e  u nd e îi  fa cea u  să-l 
p rim ească  pe c e i care  voiau  să se  cu m inece.

Iar u n ii, d isp reţu in d  B ise r ic a , fo lo seau  d rep t a lta r e  în  ca s e le  co m u n e 
tă b liile  ic o a n e lo r  şi ce le b ra u  pe e le  sfân ta  L iturghie.

Şi fa cea u  în  b iserici a lte  lu cru ri asem ăn ăto are  a ce s to ra , n ep erm ise  şi 
co n tra re  re lig iei n oastre , şi care au  fost ară ta te  c ă  su n t n ed em n e, de b ărb aţi 
m ai în v ă ţa ţi şi m ai în ţe le p ţi.

De ace ea  îm p ăraţi o rto d o cşi16 şi arh iere i mai în v ă ţa ţi au h o tă râ t să adune 

u n  sinod  lo c a l17 p e n tru  c e rc e ta r e a  ace sto r  lu cru ri, p e ca re  l-au  şi ad unat 
a ici cu  in su fla rea  D uhului S fâ n t.18 Şi cu sfătu ire co m u n ă  au  o p rit să se m ai 
fa c ă  u n d e v a  u n e le  ca  a c e s te a , au  fă c u t ca  ic o a n e le  să  f ie  r id ic a te  d in  
lo cu rile  m ai de jo s ,  d ar c e lo r  ca re  erau  aşezate  în  lo c u rile  m ai de sus le-au  
în g ăd u it să s te a  în  lo cu rile  lor, ca  p ic tu ra  să fie s o c o tită  în  loc de S crip tu ră , 
şi să nu  p rim ească  slu jb ă  cu lt ic ă 19 de la ce i m ai n e în v ă ţa ţi şi m ai n ep u ­
tin c io ş i, d ar au  o p rit a tâ t să li se  ap rind ă can d ele , c â t  şi să li se  aducă 

tă m â ie . Cum g ân d im  şi ţin e m  şi n o i acu m , re sp in g â n d  d in  B ise r ic a  lu i 
H ristos pe ce i care  se a ra tă  zeloşi fa ţă  de re le  n ă sc o c ir i de a c e s t fe l.

Din p r ic in a  ce lo r  ca re  n -a u  v ru t să p rim ească  s in o ad e le  lo ca le  şi, co m ­
b ă tu ţi de adevăr, au fu g it de aici şi au  v en it în  de D um nezeu  p ăz ită  R om ă 
V ech e, ad ucând  o că ri şi ca lo m n ii B ise ric ii şi în d e p ă rtâ n d  de la  ad ev ărata  
re lig ie , lăsând  d eo p arte  cu v in te le  lo r  fo arte  re le  şi p lin e  de b lasfem ii, 
fa ce m  a ră ta tă  g lo rie i ta le  o rto d o x ia  n o astră , p e n tru  c ă  n o i S im bolu l s fin ­
te lo r  Şase S inoad e E cu m en ice , ca re  e ţin u t de to ţ i  c re ş t in ii o rto d o cşi, nu 

d oar î l  propovăduim , d ar î l  şi ţin e m  de n ea tin s  în  in im ă . C in stim  T re im e a  
îm p ă rţită  în  T re i P erso an e  m ărtu ris in d  u n ita te a  u n e i sin g u re  d u m n ezeiri, 

propovăd u im  n a şte rea  în  tim p  a C uvântului d in  F ecio ară  şi slăv im  două 
v o in ţe  şi lu cră r i ale d iv in ită ţii şi u m an ită ţii. C erând  m ijlo c ir ile  şi ru g ă­
c iu n ile  p re a cu ra te i S tăp ân ei n o a stre  de D um nezeu N ă scă to are a  şi P u ru rea  
F e c io a re i M a ria  şi a le  tu tu r o r  s f in ţ ilo r , v e n e ră m  cu  c r e d in ţă  şi s lă v ite le  

şi s fin te le  lo r  ră m ă şiţe 20 şi m ă rtu ris im  şi ţin em  o ric e  a ltce v a  a fo st p red at 
d e p r e a fe r ic i ţ i i  a p o s to li ş i h o tă r â t  de p r e a s f in ţ i i  P ă r in ţ i  în  a c e s te  Şase  
S inoade.

16 Leon V Armeanul, 813-820 , şi fiul său, Sym batios/Constantin, asociat la tron ; după 
asasinarea tatălui sau în  25 decem brie 820, Sym batios/Constantin a fost castrat şi obligat 
să in tre în  monahism .

17 Locale concilium.
18 Sfânta Sofia, aprilie 815.
19 Adorentur.
20 Reliquia.
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De a ce e a , cău tân d  c in s te a  B ise ric ii lui H ristos, am în to c m it  sc r iso ri şi 
ca ! re p re a s fâ n tu l p ap ă  a l R om ei c e le i V e c h i21 ş i le -am  tr im is  p r in  m ai 
sus zişii n o ştri tr im iş i, d ând u -i o ev an g h elie  de au r îm p o d o b ită  cu  p ie tre  
prvţ ioase şi de asem en ea  un d isc de au r şi el îm podobit c u  p ie tre  p re ţio ase  
şi nn p o tir  îm p o d o b it în  ch ip  asem ăn ăto r, am b ele  fiind în s c r is e  cu  n u m ele  
îm p ă ră ţie i n o a stre ; ca  a ju n g ân d  e le  aco lo  cu  poru nca lu i D um nezeu  să le 
o fe re  lăcaşu lu i p reasfân tu lu i şi p re a fe ric itu lu i corifeu  al a p o sto lilo r  P etru , 
ca re  m ijlo ce ş te  p e n tru  n o i şi voi.

In  r e s t  să  râ n d u ia sc ă  iu b ire a  ta  d u h o v n ice a sc ă  a s tfe l în c â t ,  cu  to a tă  
c in s te a  şi n ev ă tă m a re a , să v ină  la el ad ucând u-i a ju to r în  c e le  ca re -I p lac 
lui D um nezeu  şi ţin  de c in s tire a  Lui, spre îm p lin irea  iu b irii ca re  e s te  în tre  
n o i, ru gându -1 ca  d acă  s -a r  a ră ta  u n ii c r e ş t in i m in c in o ş i, a m ă g ito r i şi 
ca lo m n ia to r i ai B ise r ic ii , să -i expu lzeze de aco lo , ca  să se  îm p lin e a sc ă  şi cu 
p riv ire  la  ei c e e a  ce  s-a  scris  în  S crip tu ră : „S co ateţi a fa ră  p e ce l rău  din 
m ijlo c u l v o s tru ” [Dt 21 , 21], şi a şa  să  fim  în  a rm o n ie  n u  n u m a i în  ce le  
s ta ta le , ci să fim  în tr -u n  gând  şi în  m are le  lu cru  care ţ in e  de m ân tu irea  
su fletu lu i, ad ică în  ce le  b ise r ice ş ti şi p lă cu te  lui D um nezeu.

D ată în  lu n a ap rilie , ziua a 10-a , in d ictio n u l al 2-lea22, în  de D um nezeu  
păzitu l n o stru  Oraş im p eria l [C on stan tin op ol],

1 Pascal 1 ,817-824 , m urise în  11 februarie 824, în  6 iunie 824 devenind papă succesorul 
său, Eugeniu II, 824-827.

” 10 aprilie 824.
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La fel ca  în  754 şi 787, şi în  815 m ajo rita tea  episcopilor şi m onahilor s-a 
raliat cu d ocilita te  la noua politică, aparent rezonabilă, de m oderaţie şi com ­
prom is, a lui Leon V, bazileu  victorios şi m ilitar, deci favorizat de Dumnezeu. 
Doar câţiva episcopi şi o p arte d intre m onahii studiţi au fost m altrataţi şi 
exilaţi pen tru  opoziţie.

R etras în  lin iştea  unei m ănăstiri de pe ţărm ul asiatic al Bosforului până la 
m u tarea sa la D om nul, în  6 ap rilie  828, p atriarh u l N ichifor s-a  co n sid erat 
dem is abuziv, d ar a re fu zat să d evină lid eru l u nei B iseric i m ărtu ris ito are . 
A p referat să se dedice scrisului în  aştep tarea condiţiilor favorabile în tru n irii 
unui nou sinod ecu m en ic , căruia  să-i livreze p rin  opera sa docu m entaţia  
teologică n ecesară. în  acest scop a red actat în tre  anii 815 şi 828 o com batere 
punct cu punct a argum entaţiei prim ei iconom ahii bizantine furnizate de 
im păratul-teolog C onstantin V („M am ona”), respingere care a devenit în  final 
un en o rm  tra ta t apologetic în  patru  părţi: un prim  d iscu rs-tratat apologetic 
(„ap ologeticu l m a re”) răspu ndea acu zaţiilor de id o latrie ; a lte  tre i tra ta te  
„ani ire tice” dem ontau în  detaliu  teo riile  h risto log ice din in terog aţiile  bazile- 
ului iconom ah; un a lt d iscu rs-tratat „contra  lui Eusebiu şi Epifanide” decon- 
•■Iruia piesele de rez isten ţă  ale argum entaţiei p atristice  a iconom ahilor; iar 
un ultim  tra ta t supunea unei cr itic i sim ilare „h otărârea” şi florilegiul patris- 
I ic ale sinodului din 815. Prin stilu l lo r lite rar ex trem  de p reten ţios şi tehn ica 
aplic ată  a com baterilor punct cu  punct, şi nu în  u ltim ă in stan ţă  prin dim en­
siunile descurajante, resp ingerile patriarhulu i N ichifor n-au  avut parte de o
< ii c ulaţ ie reală, p ăstrându-ni-se copiate în  doar câteva m anuscrise.

K ezistenţă faţă de cea  d e-a  doua ico n om ah ie  b izan tin ă  a e x is ta t în să . 
i i .ii i i< ile denunţate ca  abuzuri ale venerării icoanelor în  scrisoarea  îm pă- 
i .iiului Mihail II, din 824, erau de fapt fenom ene caracteristice  proprii unei
........unităţi creştin e  iconofile in tra te  în  catacom be, care se străduia să supli-
ii'-.iM a prin icoane transform ate în  a ltare , în  naşi etc. absenţa u nor b iserici,
' unei Ierarhii şi a unui cler organizat propriu, răm as m ajo rita tea  fidel noii
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„ortodoxii” im periale. Se explică  p erfect atu nci când  sunt c itite  pe fundalul 
corespondenţei lui Teodor Studitul, lectu ră  revelatorie în trep rin să  re c e n t.1

Sufletul rezistenţei iconofile, Teodor scrie din cel de-al treilea  exil (815-820), 
care l-a  p u rta t p rin  diverse fortu ri şi ce tă ţi din Asia M ică, nu m ai p u ţin  de 
309 scrisori prin  care în cearcă  să  însu fleţească şi în tăre ască  m onahi şi la ici în  
fid elitatea m ărtu risitoare indispensabilă fa ţă  de orthod oxia  icoanelor. A făcu t 
apel la papa Pascal (817-824) şi la p atriarh ii o rien tali ca să-i convingă, fară 
succes, să condam ne sinodal noua iconom ahie b izantină. Era nevoie în să  şi 
de o rez isten ţă  teo logică efectivă care să depăşească tradiţionalism ul p ractic 
şi m inim alism ul teologic al „hotărârii” de la N iceea şi să regândească în treaga 
p roblem atică în tr-o  p ersp ectivă sistem atică. Acum, în tre  anii 815 şi 828, prin 
patriarhu l N ichifor şi m onahul Teodor Studitul, am bii în  exil până la sfârşitul 
v ieţii lor, iconologia b izantină a in tra t în  faza ei clasică, filozofică („scolas­
tică ”), de precizie dogm atică, dar şi de rafinam ent in telectu al.

în  sinodul din 787, patriarhu l Tarasios a ţin u t to a tă  d iscuţia exclusiv  pe 
teren u l trad iţiei, prezentând controversa ca  o luptă pentru  adevărata T ra­
d iţie  a B iseric ii, viziune re fle c ta tă  şi în  te x tu l h o tărârii din 13 o ctom b rie : 
icoanele şi ven erarea  lor sunt prezentate şi leg itim ate ca expresie a trad iţiei 
n escrise a B isericii. Fundam entul lor este antropologic: su nt ceru te de stru c­
tu ra  om ului ca  fiin ţă  în tru p ată , dependentă în  cu noaştere în  acelaşi tim p de 
cuvânt şi de im agine. Scopul lor e rem em orarea în tru p ării Cuvântului lui 
D um nezeu şi a p ro to tip u rilo r re p re z e n ta te  serv ind  la d o rirea  şi im itarea  
p ersoanelor şi faptelor lor. Singurul punct teolog ic propriu-zis este  sugerat 
în  m otivaţia obligativităţii venerării icoan elor ca  o c in stire  care traversează 
m ateria lita tea  lor spre prototipul lor: persoana sau ipostasa p ictată . Sino­
dului de la H ieria, care  avea desp re „ad ev ărata” ico an ă , „v ie”, o v iziu ne 
„esen ţia listă”, id entică  substanţial cu prototipul ei, Sinodul de la N iceea îi 
op u nea o p e rsp ectiv ă  „n o m in ală” şi „sim b olică” , rez u lta tă  în  u rm a unei 
reducţii. Echivalate cu crucea, evangheliile şi ce le la lte  sim boluri deja vehicu ­
late în  spaţiul eclezial, icoan ele  de care vorbeşte h o tărârea  din 787 su nt de 
fapt im agini narative sau p ortrete  ale u nor personaje religioase cu funcţie 
rem em orativ -p sih o log ică ; au cu p rototip u rile lo r o id en tita te  de „num e , 
re la ţie  pe baza căre ia  pot p rim i o c in s tire  care  le  trav ersează  în  d ire cţia  
p ersoanelor rep rezen tate , actu l religios propriu-zis fiind adresat D ivinităţii. 
D eficitul evident al hotărârii de la N iceea, în  com paraţie cu ce a  de la Hieria, 
era  unul în  acelaşi tim p filozofic — nu oferea o definiţie a icoanei — şi dog­
m atic -  nu propunea o soluţie la aporiile h risto log ice invocate în  754 îm po­
triva icoanelor. Rezultate din dorin ţa  de a evita orice polem ici inu tile şi în  
consens cu p o litica  gen erală  adoptată la N iceea, aceste om isiuni d eliberate

1 Baranov, 2010a.
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sem nalau în să  că, pe fond, problem a filozofică şi teologică a iconom ahiei de 
la I lieria nu era  de fapt solu ţionată, ci suspendată şi am ânată.

Gândirea despre icoane din secolul VIII parcursese deja, cum  s-a ară ta t2, 
două faze şi, în  acelaşi tim p, configuraţii: cea  „tradiţională”, iconofilă , repre­
zentată  de patriarhu l G erm anos şi m onahul Ioan Dam aschinul, fusese con tes­
tata de cea „hristo log ică”, iconofobă, prom ovată de C onstantin V  şi sinodul 
de la I lieria. Lim itându-se doar la recu rsul la tradiţie, patriarhu l Tarasios şi 
Sinodul de la N iceea n ici n-au  oferit, n ici n-au  g en erat în  d eceniile care au 
u rm at a ce a  te o lo g ie  pozitivă  a ico a n e lo r arg u m e n ta tă  te o re tic -f ilo z o fic  şi 
f undam entată d ogm atic-hristo logic, care să îm piedice eventu alele reveniri la 
viziunea m ult mai articu lată  de la Hieria. Răm asă fără un răspuns adecvat, 
teologia iconom ahă din 754 şi-a p ăstrat a tractiv itatea , fiind relansată  în  815, 
la mai puţin de tre i decenii de la Sinodul de la Niceea.

în  mod evident, sinodul din 815 şi îm păraţii care i-au u rm at lui Leon V  au 
u rm ărit nu o sim plă re sta u ra re  a ico n om ah iei din 754, ci o so lu ţie  nouă, 
de com prom is, o a tre ia  cale în tre  Hieria şi N iceea, la care să ralieze atât 
C onstantinopolul b izantin , câ t şi Roma papală şi A achenul sau Parisul franc. 
Icoanele nu m ai su nt idoli, pot fi p ictate pentru  valoarea lor didactic-em o- 
ţională, dar nu trebu ie ven erate ; nu trebu ie distruse, ci doar rid icate  mai sus 
de în ă lţim ea  om ului, pen tru  a fi sustrase venerării credincioşilor. Poziţie de 
m ijloc, care, prin  „ech ilibru l” ei, a reuşit să se im pună ca adevărata soluţie 
„ortodoxă” a problem ei, aceste ia  raliindu-se m ajoritatea episcopatului şi m o­
nahism ului bizantin . Doar câţiva ierarh i şi câteva p ersonalităţi m onahale, în  
frunte cu patriarhu l N ichifor şi egum enul Teodor Studitul, au p referat până 
la m oarte exilu l in trând  cu cu raj în tr-o  rez isten ţă  teologică şi eclezială îm po­
triva noii „ortodoxii” a Im periului şi B isericii im periale. P entru  am ândoi, 
aceasta  era apostazie şi cădere în tr-o  erezie condam nată oficial de un sinod 
ecum enic. Toţi clericii, m onahii şi laicii sem natari ai sinodului din 815 erau 
im p licit depuşi şi an atem izaţi, orice  com u niu ne şi d iscuţii teo lo g ice  cu ei 
fiind im posibile.

C r itica  filo lo g ică  şi filozo fică  de in sp ira ţie  a r is to te lică  a m arca t în să  o 
im itaţie în  gândirea iconofilă  b izantină in tra tă  odată cu N ichifor în  faza ei 
„sco lastică”.3 In trodu când  o d istin cţie  clară  în tre  icoan a „n atu ra lă” şi cea 
,,.ii I ilicia lă/ artistică”, p atriarh u l-teo log  ar fi „dem itologizat” concep ţia  „m a- 
>’i( despre icoană a iconom ahilor, dar şi viziunea „participativă”, platonică, 
'Ic  1 'P  d ion isian , p rop rie  g ân d irii ico n o file  „ tra d iţio n a le”. R ela ţia  d in tre 
i- o.uui şi prototip  este  una pur „form ală”: icoana e o rea lita te  pur relaţională, 
«•Hli'i'ioară prototipului, id entică  cu el doar prin form a, desenul (graphe) sau 
1 -*111 tirul ei exterior, care  corespunde unei circu m -scrieri (perigraphe) in te-

Alrx.inder, 1958b.
1 Al.'x.nulrr, 1958b, p. 189-213; Schonborn, 1976, p. 203-217; şi mai ales Mondzain, 1996.
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rioare ontolog ice a natu rilor create . N egarea aceste i circu m scrip tib ilită ţi a 
natu rii um ane a lui H ristos face  din iconom ahi adepţii u nei „agraptodoke- 
tism ” sp iritualist de tip g nostic , origen ist sau m onofizit alexandrin. In  con­
trapondere cu această  ten d in ţă , patriarhu l N ichifor adoptă o h risto log ie de 
tip  an tioh ian  cu a ccen t pe u m an itatea  con cretă  a lui H ristos.4 Sfin ţii Ioan  şi 
N ichifor reprezin tă , cu accen te  d istincte, două ten d in ţe  opuse — trad iţion al- 
d ion isian ă şi s c o la s tic -a r is to te liz a n tă  -  în  co n stitu ire a  ico n o lo g ie i o r th o ­
doxe, al cărei ech ilibru  d efin itiv  şi cen trare  teo log ică se găsesc în  scrierile  
polem ice red actate  de sfântu l Teodor Studitul în  ex act aceiaşi ani, 8 1 5 -826 , 
ai celui de-al tre ilea  exil al său. Cu Teodor Studitul gândirea iconofilă  in tră  în  
a patra ei fază, faza clasică, pe care am  putea-o denum i faza „dogm atică”.

Din acest u ltim  exil, în  diverse ce tă ţi şi fortu ri din Asia M ică, sep arat de 
com u nitatea sa m onahală, Teodor Studitul n-a în ce ta t să-i în su fle ţească  prin 
scrisori şi scrieri teo logice5 pe m onahi şi laici în  rez isten ţa  faţă  de sinodul 
iconom ah din 815 susţinându-i în  fid elitatea m ărtu risitoare faţă  de o rth o ­
doxia icoanelor. în  tre i tra ta te  „an tiretice”, scrise în tr-u n  stil sobru şi concis, 
cuviosul Teodor realizează în  anii 81 5 -8 1 6  nu num ai o com batere precisă a 
argu m entaţiei b ib lice, p atristice  şi hristo logice a iconom ahiei bizantine,^dar 
şi cea  m ai clară  si profundă teologie a icoanelor din literatu ra  bizantină, în  
acelaşi tim p aprofundată filozofic şi so lu ţionată d ogm atic elegant şi definitiv, 
su btil şi o rig in a l. D acă p a tria rh u l N ich ifor e un re to r  şi un sco la stic , dar 
gândeşte pe m arginea u nor serii de cita te  şi au torită ţi pro şi con tra  puse în 
oglindă, şi cărora  le aplică categ orii aristo te lice , egum enul Teodor gândeşte 
tradiţia  sesizând şi soluţionând dogm atic pentru  prim a dată problem atica pusă 
în  jo c  de venerarea icoanelor ca icoane. Dacă p rim ele două „an tire tice” au 
form a de dialog în tre  un ere tic  şi un orthodox (prim ul), în tre  un orthodox şi 
un e re tic  (al doilea), în  care fiecare in terlo cu to r îşi expune şi ce re  răspunsuri 
la o serie de aporii „eretice” (prim ul) şi con tra-ap orii” orthodoxe (al doilea), 
al tre ilea  „an tire tic” e a lcătu it din patru  serii de argum ente (58 + 7 + 15 + 13) 
care  reg ân d esc filozo fic  şi d ogm atic în tre a g a  p ro b lem atică . Aşa cu m  s-a  
sugerat re cen t6, „an tireticu l” I e rep lica  teo log ică dată sinodului de la Hieria

4 în  absenta unei viziuni clare asupra im plicaţiilor unităţii ipostatice, această insistenţă 
unilaterală n-ar fi străină de „tendinţe nestorianizante” acuzate ca atare de M eyendorff, 
1969. P otriv it lui Ch. von Schonborn (1976) însă, ele ar fi ţinute de N ichifor m  „lim ite e 
ortodoxiei”, ca si tendinţele „dionisiene” din iconologie de Ioan Damaschinul.

5 T re i „ a n tire tic e ”, 7 „ c a p ito le / a rtico le ” şi 15 „ o b ie c ţii” (PG 99, 3 2 7 -4 9 7 ) . Dar şi 
„Demascarea şi răsturnarea im pioaselor poem e în  acrostih  ale iconom ahilor Ioan, Ignatie, 
Sergios şi Ştefan” (PG 9 9 ,4 3 6 -4 3 7 ,4 4 1 -4 6 ) şi a „sem năturii” sinodului din 815 (col. 465-475), 
precum ’si’cele  10 poem e în  acrostih  ale unui orthodox, Teodor însuşi (col. 437-441).

Despre teologia icoanelor a sfântului Teodor Studitul: Stăniloae, 1957, 1958, 1979a; 
Schonborn, 1976, p. 217-234 ; Kornarakis, 1998; Damian, 2002; Bratu, 2001, 2003; Thorne,

2003 şi Tollefsen, 2018.
5 T horne, 2003, cea mai atentă interpretare a „antireticelor” studite.
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şi prim ei iconom ahii în  lum ina celu i de la  N iceea, ia r  „ a n tire ticu l” II este  
răspunsul dat sinodului din 815 şi ce le i de-a doua iconom ahii, tezele dog­
m atice şi filozofice ale ce lo r două apologii fiind sistem atizate apoi în  patru 
cap itole/teze principale de „an tireticu l” III.

Prim ul „an tiretic” procedează p rin tr-o  punere în  an titeză  a dogm elor de 
la I lieria şi de la N iceea ca la se lectarea  prin  com paraţie a m onedelor au ten­
tice de ce le  falsificate. în  prim ul rând, icoanele nu sunt idoli şi nu reintroduc 
în B iserică  p oliteism u l şi id olatria ; p en tru  că  re fe rin ţa  lo r d irectă  nu este  
Dumnezeu invizibil şi n ecircum scrip tib il în  El însuşi (theologia), ci econom ia 
(oikonom ia) în tru p ării Sale, din care a  rezu ltat în  H ristos un am estec de in fin it 
şi fin it, invizibil şi vizibil, Cel nevăzut devenind văzut şi ca  a tare  în făţişabil în  
icoană (2). U nirea ip ostatică  a ce lor două natu ri se face cu păstrarea nefuzio­
nată şi n etran sform ată  a in teg rită ţii prop rietăţilor acestora; dacă Hristosul 
înv iat nu mai este  în faţişab il în  icoană şi este n ecircum scrip tib il, atunci nu 
mai este  n ici om  (3). C ircum scrip tibilitatea um anităţii lui H ristos nu face  din
l .l un sim plu  om , un om  oarecare , p en tru  că  deşi prin  în tru p are  a asum at 
omul în  g enere (invizibil), natu ra um ană integrală, aceasta  e în  acelaşi tim p 
individualizată în tr-u n  individ co n cret (vizibil) (4). In terd icţia  din decalog 
(leş  2, 4 -5 )  a fost p ron u n ţată  în a in te  de în tru p are şi îm potriva politeism ului 
şi idolatriei, dar ch iar şi în  Legea veche M oise a pus să se confecţioneze heru ­
vimi (leş  25) şi şarpele de aram ă (Nm 21) (5). Ceea ce  nu e au tocontrazicere a 
Ini Dumnezeu: negaţia vizând asim ilarea idolatră a divinului n ecrea t cu crea-
I urile Sale, iar afirm aţia form elor sim bolice servind urcuşului contem plativ  
■pre ven erarea  D um nezeului unic şi prefigu rarea  cu ltului v iitor în  Duh şi 
Adevăr (6). în  creştin ism  nu poate ex ista  co n trad icţie  în tre  con tem p larea  
m entală duhovnicească şi vederea lui H ristos în  icoane m ateriale, pentru  că 
m aterializarea nu este  o degradare şi dezonorare a spiritului, adevărata slavă 
. 1 111 i I )um nezeu fiind în tru p area  şi kenoza Lui în  H ristos (7). Chiar dacă sfântul 
ap osto l Pavel se laudă în  cru cea  lu i H ristos (Ga 6 ,1 8 ) ,  nu în  icoan a Lui,
< 11 v. 1111111 cru cii lui H ristos a fost în so ţit şi de în tip ărirea  crucii (iar apoi şi de 
!< oana crucii) Lui; în tre  ele  există relaţia  d intre cauză şi cauzat, lum ină şi 
u m bră, o rig in a l şi cop ie. Dar asta  nu în seam n ă  că  e x is tă  două cru c i, doi
1 li istoşi, sau doi îm păraţi potriv it sfântului Vasile ce l M are, ci unul singur; 
deşi diferiţ i prin fiin ţă , îm păratul şi im aginea lui au acelaşi num e (8). Aşa cum 
ni tre im e ce le  Trei Persoane au un singur num e: Dumnezeu îm părat, aşa şi
1 n u m ulte icoane nu înseam n ă m ai m ulţi hristoşi fiindcă au aceleaşi num e şi 
înfăţişare (‘)). în nici un caz Euharistia nu poate fi adevărata icoană sfântă a 
Ini llristos, nici o icoană în  g en ere, ca  de a ltfel n ici una din sfin tele  Taine. 
i'" i mit a din l.uca 2 2 ,1 9  se referă  de altfel la toate form ele de rem em orare a 
Im 1 li ist os atât prin cuvântul scris pe h ârtie  cu cerneală , câ t şi la ce l p ictat cu
■ "Im, j pe ico an e: p ot fi zu grăv iţi ch ia r  şi în g e r ii şi ju d e c a ta  esh ato lo g ică , 
i" u lm  «.1 111 it realităţi circum -defin ibile m intal şi ciru m scrip tib ile prin  auz
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şi privire (10). H ristos este  şi Persoana şi icoana Lui, O riginalul/Prototipul şi 
copia, rea lita te a  şi um bra e i; deşi d ifer ite  prin natu ră , su n t id en tice  prin 
om onim ie şi re laţie  ( l l ) .  P rezentă analogic/proporţional în  to ate , D ivinitatea 
e p rezen tă  şi în  ico an ă , dar nu p rin  u n ire  n atu ra lă , ci re la ţio n a l, ico a n a  
participând la  harul şi c in stirea  Ei (12). Discuţia trece  cu aceasta  k  problem a 
în ch in ării icoanei, ereticu l adm iţand u tilita tea  psihologică a afişării imagi 
n ilor religioase, dar refuzând gestul v en erării prin  p rosternare. Orthodoxul 
rep lică  invocând ech ivalenţa icoanelor cu evangheliile şi crucea, în  fiecare 
din ele m ateriile  fiind depăşite, m intea  şi în ch in area  u rcând  prin  ele spre 
prototipu ri (13), în ch in are prim ind nu num ai im aginea, ci şi num ele în scris 
pe ea, num e care e ca o icoan ă naturală a realită ţii pe care  o n u m eşte (14). 
în tre  cruce şi icoană există  o succesiune naturală, dar ea  este  valabilă doar 
pentru  C rucea prototip , nu pentru  cru cea  copie (15). Ereticu lu i care invocă 
faptul că, în tru câ t „idol” şi „icoană” au aceeaşi sem nificaţi în  lim ba greacă, 
în ch in area  la icoană ar fi o în ch in are la idoli, orthodoxul răspunde precizând 
că în  S crip tu ră  „ id ol” d esem n ează şi in terz ice  o asem ăn are  a D ivinulm  cu
o creatu ră  şi venerarea ei, d ar foloseşte „icoană” în tr-u n  sens pozitiv când 
vorbeşte de crearea  om ului (Fc 1, 26) (16). Auzirea fiind egală cu vederea, cine 
desfiinţează pe una desfiinţează şi pe cealaltă, venerarea divinului trebu ind  
să aibă loc prin am bele aceste  m edii (17). Nu orice  personaj în fă ţişa t în tr-o  
im agine trebu ie să prim ească în ch inare, ci num ai cei vrednici, m ai cu seam ă 
cei care au ajuns sfin ţi prin m artiriu  şi v iaţa lor (18). Dacă închinarea/pros- 
te rn area  e d iferită  în  v iaţa socială în  fu n cţie  de rangurile p erso n a je lo r vene­
rate  (părinţii de copii, stăpânii de sclavi, îm păraţii şi d em nitarii de supuşi), 
venerarea religioasă ( latreutike) în  sens propriu este  una şi este  datorată  doar 
lui D um nezeu, icoanele prim ind o cin stire  relaţională . în  orice caz, ele putând 
fi văzute în  to a te  b isericile , fac p arte din vechile obiceiuri ale B isericii care, 
p otriv it can oan elor (canonul 6, Sinodul I Ecum enic), su nt te o retic  şi p ractic 
referin ţă  obligatorie (19). Finalul prim ului „antiretic face sub form a a 12 teze
— evocând anatem ele din finalul h o tărârii de la H ieria — p o rtretu l-robot al 
„ereticu lu i”: acesta  e oricin e nu recu noaşte în  ipostasa u nică a Cuvântului 
în tru p a t în  H ristos p ăstrarea  p ro p rietă ţilo r d efin ito rii de n esu p rim at ale 
ce lo r două natu ri, în tre  care şi necircu m scrierea  natu rii divine şi circum ­
scrierea  cele i um ane (1 -2 ) ; o ric in e  n u m eşte circu m scrierea  în  icoană a în fă ­
ţişării trupeşti a lui Hristos „idol”, iar venerarea ei relaţională „idolatrie” (3-4); 
oricine etalează icoanele, dar refuză cin stirea  lor (5); oricin e transpune asu­
pra icoanelor in terd icţiile  b ib lice ale idolilor şi nu m eşte „idolatră B iserica  
iconofilă  a lui H ristos (6) sau venerează în  icoană om niprezenţa lui Dumnezeu 
în  creaţie , nu  um bra Trupului lui H ristos (7); oricin e consideră că icoanele 
m ateriale sunt călăuze pentru masele inferioare, creştinilor desăvârşiţi fiindu-le 
de a juns cuvântul şi auzirea (8) şi nu vrea ca icoana lui H ristos să fie înscrisă  
în  orice loc şi a ră ta tă  poporului la fel ca şi în tip ărirea  cru cii (9); oricin e nu
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venerează d iferen ţiat şi icoanele Maicii Domnului şi ale sfin ţilo r spunând că 
podoaba văzută a b isericii ar fi o invenţie idolească (10); oricin e n -ar socoti 
iconom ahia o erezie care desparte de Dum nezeu şi ar considera com uniunea 
cu iconom ahii un lucru ind iferent ( l l ) ,  dar şi acela care, supralicitând în  sens 
opus, nu vrea să se apropie de icoană dacă nu e cu răţit în  prealabil de orice 
p ăcat (L2).

Al doilea „an tire tic” este  o cr itică  a sinodului din 815 şi a ce le i de-a doua 
iconom ahii b izantine , cum  se poate con stata  a tâ t din conţinu tu l său — care e
o d iscuţie a tem eiu rilor biblice şi p atristice  invocate în  controverse —, cât şi 
din prolog, unde orthodoxul acuză in consecvenţa iconom ahilor: dacă an te­
rior taxau  icoanele drept „idoli” de elim inat şi d istrus, acum  ele sunt bune ca 
im agini ilustrative şi rem em orări, iar H ristos poate fi în fă ţişa t în  ele, dar nu 
şi în ch in a t în  e le . în ch in a rea  (proskyn esis) la icoană e tem a ce le i de-a doua 
iconom ahii şi a celui de-al doilea „an tire tic” al cuviosului Teodor Studitul 
îm potriva iconom ahilor. Ereticul e de acord  acum  cu circu m scrierea în  icoană 
a um anităţii lui H ristos ( l) ,  nu şi cu v enerarea icoanei n ea testa tă  scrip turistic
(2). Replica orthodoxului e aceea că  Scrip tura vorbeşte im plicit de această 
în ch in a re  oriu n d e v o rb eşte  de în ch in a re a  O rig inalu lu i/Prototipulu i ei (3). 
Slu jba cu ltică  datorată num ai lui Dum nezeu (Dt 6 ,1 3 ; Mt 4 ,1 0 )  priveşte pe 
Dum nezeu în  Sine însuşi (theologia) şi situaţia d inainte de „econom ia” în tru ­
pării, când a apărut odată cu prototipul şi icoana lui (4), iar H ristos e în ch in at 
îm p reu n ă cu T atăl ca  egal cu D um nezeu (Fîp 2, 8), dar şi în  icoana al cărei 
Prototip este  prin  în tru p are (5). Că H ristos este  Prototip  al icoanei Sale e o 
afirm aţie filozofică şi dogm atică în  acelaşi tim p, care trebu ie m ărtu risită  — 
asem enea expresiilor dogm atice cheie „d e-o-fiin ţă” sau „N ăscătoare de Dum­
nezeu” (7) — chiar dacă nu e cuprinsă cuvânt de cuvânt în  Scrip tură (6), dar 
este  im plicată logic şi hristologie: dacă nu poate fi un original pen tru  o im a­
gine p ictată, atu nci u m anitatea lui H ristos nu e reală, nu există, iar în tru parea 
e anulată (7). Ceea ce nu  înseam nă că, dacă e Prototip  al icoanei Sale, Hristos
■ ir fi un sim plu om, ci doar că  um anitatea Sa e circum scrip tib ilă  (8). Fiecare 
om  e prototip  al im aginii Sale, deci şi H ristos în tru p at p ictat în  tab lourile cu 
pătim irile m artirilor, de care vorbea Vasile cel M are (9). Pe baza unui şir de 
r ila te  patristice e argum entată apoi analogia re laţiei inclusiv de venerare 
d intre H ristos şi icoana Lui cu  cea  d intre Crucea facătoare de viaţă/Lemnul
I.k a to r de v iaţă şi în tip ă rirea  ei (1 0 -2 2 ), icoan ă şi în tip ă rire  având acelaşi 
•.ens, putându-se astfel vorbi de cruce ca  icoană a lui Hristos sau de icoană ca 
m lip ă rire  a Lui (23). D iscu tat e apoi faim osu l pasaj vasilian  (din tra ta tu l 
„Despre Duhul S fân t” XVIII, 45) c ita t şi în  h o tărârea  de la N iceea (2 4 -2 5 ): 
analogia d intre îm p ărat şi im aginea lui artistică  beneficiind  de aceeaşi cin-

1 ire, folosită  de sfântu l Vasile p en tru  a arg u m en ta  id en tita tea  de cin stire  
«linire Tatăl şi Fiul, Ico an a  Sa n a tu ra lă , es te  ap licab ilă  şi p e n tru  a ilu stra  
i' Icul i I al ea  de cin stire  d intre Fiul în tru p at şi icoana Sa artistică  realizată  prin
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im itare dincolo de d iferenţa lo r naturală: d acă în  T reim e P ersoan ele d iferite, 
Care se oglindesc Unele în  A ltele, prim esc aceeaşi c in stire  în  baza u n ită ţii de 
natură, H ristos şi icoana Lui, d iferiţi prin  natu ră, p rim esc aceeaşi înch in are 
în  v irtu tea  u n ităţii ipostasei lo r com une. D istincţia ereticu lu i in tre  c in stirea  
icoanelor lăsate în  zonele superioare ale p ereţilor b isericilo r şi refuzul în ch i­
nării lor prin  g estu ri de v enerare con crete  la  nivelul om ului este  un sofism  
co n traz is  de un ş ir  în tre g  de c ita te  sc r ip tu ris tice , în  ca re  se v e d e jim p e d e  
contrariu l (26 -28 ). Fapt con firm at şi de o serie  de cita te  p atristice , în  care  se 
vede că  icoan ele sunt şi sfin te, şi auguste, deci dem ne de v en erat şi de în ch i­
n at (2 9 -3 8 ), şi de îm brăţişat/ săru tat, cum  se exprim ă canonul 82 al Sinodului 
VI Ecum enic (Trullan din 691-692) (38) sau cum  arată  co n cret episodul final 
al in terogatoriu lu i sfântului M axim  din 656 (40). La ob iecţia  „ereticu lu i că 
acestea  ar fi m ărturii m ai noi, nu de la P ărin ţii din vechim e, „orthodoxul” 
rep lică  ream intind  că în  chestiu n ile dogm atice nu tim pul contează, ci ade­
vărul (3 9 -40 ). La care ereticu l evocă două pasaje (unul b ib lic, 2 Corinteni 5 ,1 6 , 
şi unul p atristic  din Grigorie Teologul), care  ar sugera că  Hristos^a fo st c ir­
cum scris doar până la p ătim ire, nem aifiind  astfel după în v iere, cand trupul 
Său a ajuns egal cu Dum nezeu (41); dacă a fost văzut şi după în v iere, a fost 
p rintr-o  condescendenţă şi cu ochi pu rificaţi, fapt contrazis în să  de orthodox 
cu re ferire  la Ioan  2 0 ,2 9 : Tom a L-a văzut cu ochii tru p eşti pe H ristos în v iat, şi 
Efeseni 3 ,6 :  noi înşin e devenim  con-corporali cu H ristos p rin  u nirea cu El, dar 
nu n ecircu m scrişi (42 -46 ). Iar, aşa cum  explică  G rigorie Teologul, a nu-L mai 
cu noaşte acum  pe H ristos după trup (2 Co 5 ,1 6 )  e o re ferire  la a fecte le  trupeşti 
urm are a păcatu lu i, nu la faptul că  ar fi doar duh, în  afară de tru p  (47). Toate 
ce le la lte  aşa-zise c ita te  p atristice  care ar in terz ice  orice fe l de icoan e, ca  ace­
lea atribu ite sfântului Epifanie, nu sunt ale sfin ţilor cărora le su nt a tribu ite, 
ci p lastografiile eretic ilo r (4 8 -4 9 ), Că icoan ele sunt o trad iţie  apostolică arată 
b isericile  îm p od obite  din în tre ag a  lum e, şi această  v eche predanie e sufi­
c ien tă  orthod ocşilor; cel care i se opune sfârşeşte prin  a face din H ristos o 
fantasm ă asem enea g n ostic ilor şi m aniheilor (49).

Al treilea  „antiretic” rezum ă şi aprofundează în treaga argum entaţie biblică, 
p atristică  şi dogm atică sub form a unui şir de 93 de raţion am en te silogistice 
grupate sub egida a patru  teze cen tra le . în  prolog, cuviosul Teodor averti­
zează că nu este  vorba de un exerciţiu  teh n ic , de tip scolastic, o aplicare a 
logicii aristo te lice  unei tem e teo log ice , ci doar de o aprofundare şi esen ţia- 
lizare a d atelor cred inţei utile a tâ t ce lo r n ein iţia ţi ca  o p rezentare e lem en tară  
(.stoicheiosis), câ t şi exp erţilo r ca  prilej pentru  o dezvoltare te o retică  (theoria) 

m ai subtilă.
P rim u l g ru p a j, ce l m ai c o n s is te n t, e s te  h r is to lo g ie  şi fu n d am en tează  

filozofic, exegetic şi dogm atic în  58 de argum ente circu m scrip tib ilita tea  lui 
H ristos ca bază şi posibilitate a în fă ţişării Sale în  icoană, soluţionând de cele 
m ai m ulte ori prin  redu cere la absurd o serie în treagă de ob iecţii punctuale
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ridicate îm potriva ei de iconom ahi. Teodor p leacă de la noţiunile com une — 
orice corp  trid im ensional este  circum scris şi vederea e an terioară  cuvântului 

pentru  a insista pe p erm anenţa în  H ristos Dumnezeu şi om a două clase de 
p rop rietă ţi e tero g en e : in v izib ilitatea, in tan g ib ilita tea , n efig u rab ilita tea  şi 
n ecircu m scrip tib ilita tea  proprii form ei Sale divine, şi v izibilitatea, tangibili- 
tut ca, figurabilitatea şi circu m scrip tib ilita tea  proprii form ei Sale um ane (12 
şi ‘>8). Există genuri d iferite  de circu m scriere: m entală, cantitativă, calitativă, 
spaţială, tem porală, figurativă, care trebu ie neg ate despre H ristos ca  Dum ne­
zeu, dar afirm ate despre A celaşi ca  om  (13). O biecţiei ce le i d e-a  doua icono­
m ahii, potriv it căreia  u m anitatea lui H ristos, fiind generică, nu este figurabilă 
din principiu , Teodor îi replică reafirm ând caracteru l ei individual, singular, 
ev id en ţiat a tâ t de Scrip tură, câ t şi de filozofie — Iisus este  un cineva anum e, 
cu num e propriu  şi trăsătu ri individuale, vizibil cu ochii, nu un om  gen eric, o 
natură com ună universală, vizibilă pur m intal (15 -18 ). H ristos e d istin ct de 
T ată l prin  p ro p rie ta tea  Sa de Fiu, iar de ce ila lţi oam eni prin  ca ra cteris tic i 
individuale, trăsătu ri proprii, prin care este  circum scris (19). A ceastă circum ­
scriere  individuală nu face în să  din u m anitatea lui H ristos o altă persoană, pe 
lângă Persoana Fiului veşnic, p en tru  că  aceasta  a devenit ipostasa com ună a 
ce lo r două natu ri, fiind în  acelaşi tim p necircu m scrip tib ilă  şi circum scrip- 
tib ilă  (22). H ristos n-a fo st n ici o singură natu ră necircum scrip tib ilă , ca  la 
m onofiziţi, n ici două persoane d istincte , ca la n estorien i, ci o ipostasă com ­
pună din şi în  două n atu ri u nite fără  con top ire şi fără separare, fapt a testa t 
doar de păstrarea nesch im bată a prop rietăţilor acestora. Cheia soluţionării 
în tregii problem e este  că  în  orice  icoană e în făţişată  ipostasa, nu natura sau 
natu rile: nu om ul, ci P etru  sau Pavel, nu Dum nezeu şi/sau om , ci Hristos 
D um nezeu-om ul (34), Care e a tâ t n ecircu m scrip tib il ca  născu t din Tată, a 
Cărui Icoană n atu rală  este , câ t şi c ircu m scrip tib il ca  n ăscu t d in tr-o  m am ă 
circu m scrip tib ilă , în  al că re i p â n tec  a fo st c ircu m scris  şi a căre i form ă o 
poartă (3 9 -4 0 , 4 7 -4 8 ), unind ca  m ijlocit în tre  Dumnezeu şi om  aceste  pro­
prietăţi fară să le suprim e sau tran sform e (51). Dacă nu e circum scris ca om, 
mi mai are nici m am ă (54), iar noi nu putem  fi m em bre, n ici m lădiţe ale unui 
( ap sau V iţe de necircum scris (56-57).

C ircu m scrip tib ilitatea lui Hristos înseam nă că  poate exista  o icoană artis-
I ica a Lui în  care Acesta poate fi con tem p lat — este  a doua teză în  sprijinul
i nreia sunt prezentate şapte argum ente: icoana este  de două feluri: naturală, 
cum e I Iristos faţă de Tatăl şi m am a Sa, id en tic cu ei a tâ t prin  fiin ţă, câ t şi prin 
.r.em anare, şi artificială  sau artistică , cum  e tabloul Său, stră in  prin  fiin ţă, dar 
ideiil ie cu El prin asem ănare (2). A rtisticul fiind o im itare a natu rii ( l ) .  Dacă
• • r la icoană artistică  a m am ei Lui circum scrise după trup, nu poate exista 
nr.a i< oana artistică  a Tatălu i Său de necircum scris prin  dum nezeire (3). Dacă 
n .n pulea .ivea o icoan ă a r t is t ic ă  ra p o rta tă  p rin  asem ăn are  la El, a tu n ci
i li i'.ltr. nu există  (4). C on fecţion area  de icoan e e un lucru  divin; o atestă



crearea  om ului de către Dum nezeu ca  icoană creată  a Sa (Fc 1, 2 6 -2 7 ), după 
care se tran scrie  icoana a rtis tică  (5). Dacă prim ul Adam e circum scris, la  fel

trebu ie să fie  Al Doilea Adam, H ristos (6).
Icoana şi H ristos au o singură în ch in are e a treia^teză, pentru  care  sunt 

aduse 15 argum ente. P rototipu l şi icoana lui diferă în  fiin ţă/su bstanţă, dar 
sunt id entice prin  asem ănare ip ostatică  ( l ) .  Există o singură în ch in are  a  lo r  
pen tru  că  în ch in area  nu are ca  obiect m ateria variabilă a icoanelor,^ ci trăsă ­
tu ra  prototipului m ereu  aceeaşi (2 -3 ). 0  spune a tâ t Vasile cel M are în  faim o­
sul pasaj din tra ta tu l „Despre Duhul Sfânt”: îm păratul şi im aginea lui nu sunt 
doi îm p ăraţi, n ici nu duc la îm p ărţirea  slavei şi cin stirii lor (4), ca  şi C rucea şi 
reproducerea ei (5 -6 ). Aşa cum  diferenţa ip ostatică  a Fiului fa ţă  de Tatăl nu-i 
face  să fie diferiţi în  fiin ţă , aşa d iferenţa de substanţă d in tre H ristos şi icoana 
Sa n u -i face  d iferiţi ip osta tic  (7) şi este o singu ră în ch in are  ch iar d acă  în  
prim ul caz p rin  natură, iar în  a l doilea prin re laţie (9), deoarece copia produsa 
există  p o ten ţia l în  Prototipul ei (10); ch iar dacă P rototipu l ex istă  prin  natură, 
ia r  cop ia  produsă după el în  ico an ă  e x is tă  p rin  in s titu ire , id e n tita te a  de 
asem ănare ip ostatică  d intre e le  înseam nă aceeaşi în ch in are  (1 1 -1 3 ). In icoană 
H ristos nu dă slavă, ci p rim eşte cin stire  adusă în să  nu m ateriei, ci persoanei 
lui H ristos asem ănat în  ea (14). în ch in area  la icoana lui H ristos nu este  o 
co n tra z icere  a în ch in ă r ii lu i D um nezeu T ată l în  Duh şi A devăr (In  4, 24), 
p entru  că aceasta  din urm ă ţin e  de theologia, iar p rim ad e oikonom ia  în tru p ării 
în  care H ristos în tru p at are în  Sine însuşi icoana Sa în  p o ten ţă  ca  um bra în  
trup (15). Cele 13 argum ente ale ce le i de-a patra teze a u ltim ului „an tiretic  
continu ă argum entarea u n ităţii de în ch in are  şi sim ilitudine d intre H ristos ca 
Prototip  şi icoana Sa: aşa cum  corpul are în  p oten ţă  în  sine um bra lui, to t  aşa 
si H ristos are în  p oten ţă  în  Sine în su şi icoana Sa (2 -3  şi 12); icoan a şi H ristos 
fiind rea lită ţi sim ultane şi relative, nu poate ex ista  H ristos fără  să fie Prototip  
al icoanei Sale care există  în  El în  p oten ţă  (5), ch iar dacă icoana nu are de la 
P ro to tip  d ecât asem ănarea ip o sta tică  (6), su ficien tă  p en tru  a avea aceeaşi 
în ch in are cu El (7). P rezenţa p oten ţia lă  a icoan ei în  P rototip  nu face în să  inu­
tilă  zugrăvirea ei în  m aterie ca  icoană artistică  (8); din con tră , transpunerea 
ei în  m aterie , ca  m ulajul scos după un sigiliu, actualizează şi difuzează în  cât 
mai m ulte m aterii frum u seţea form ei Prototipului (9 -10 ). A obiecta  că acum  
H ristos e în  cer, iar noi um blăm  prin  cred in ţă, nu  în  vedere (2 Co 5, 7) nu ţine 
seam a de fap tu l că  p rin  cred in ţă  vedem  în c ă  de pe acu m  ca în  oglindă 
adevărul ce lo r v iitoare (cf. 1 Co 1 3 ,1 2 -1 3 ) , iar apostolul Pavel în su şi a zugrăvit 
în a in tea  ochilor galaten ilor pe H ristos răstig n it (Ga 3, l ) .  Iar ca să nu dispara 
ceea  ce  e văzut cu m intea este  n ecesar să fie făcu t văzut şi sensibil prm  icoane

văzute (13).7

gQ HI. A d o m  iconomahie bizantină şi com baterea ei

7 Pentru celelalte  scrieri şi un grupaj de scrisori pe tem a icoanelor, c f  Ica jr ,  2017.



Cuviosul părintele nostru Teodor, 
egum enul Studiului, m ărturisitorul 

în tâiu l antiretic îm potriva iconom ahilor1 
[815-816]

„V rem e e de a g ră i”, ia r  nu  „de a tă c e a ” [Ecc  3, 7] p e n tru  c in e  p o ate  să o 

facă  în tr -u n  m od o a reca re , ori de câ te  ori se  rid ică  o erez ie  ca re  la tră  
îm p o triv a  ad evăru lu i şi p rin  g lăsu irea  ei în  g ol seam ăn ă g roază în  su fle te le  
n e în tă r ite . F iin d că  două lu cru ri ar fa ce  cu m va ce l ca re  g ră ie şte : ş i-a r  
co n so lid a  b in e  g ând u l p rop riu , d esfăşu rân d  şi reu n in d  d em o n stra ţiile  
co n stitu tiv e  ale te m e i ca re  n e  stă  în a in te  şi ar îm p ă rtă ş i şi a lto ra  co n ­
clu z iile  a ce sto ra , în  cazu l că  a ce ştia  ş i-a r  p leca  u rech e a  la e le . P rin  u rm are, 

şi eu , c e l sărac şi lip sit d in  am ând ouă p ă rţile , lu ân d u -m i în d răzn ea lă  p rin  
ru g ăciu n ile  şi în d em n u rile  p ărin ţilo r, voi în c e rc a  pe c â t  e  cu  p u tin ţă  să 
a ră t ca re  e  co n ce p ţia  m ea. Căci m ai b in e  e s te , z ice  lim b a teo lo g h isito ru lu i, 
să o fe rim  ce e a  c e  ne stă  în  p u tin ţă  d ecât să  lipsim  cu to tu l2, m ai a les că  în  
„C uvântul în fie ră to r”3 p e care  l-am  com p us n -am  p u tu t-o  duce p ân ă la 

ca p ă t în  ch ip  în d estu lă to r. A cum  în să  cu v ân tu l n o stru  va p ro ced a  prin  
p u n erea  în  o p o z iţie4 a  dogm ei p ro p rii şi a ce le i s tră in e , astfe l în c â t p rin  
co m p a ra ţie , ca  la se le c ţia  m on ed elor, im p rim area  fa ls ifica tă  şi c o n tra fă ­
cu tă  a lip sei de c in s tire  a  lui D um nezeu 5 să fie  a ru n ca tă  d ep arte  de g ra ­

varea p ro b ată  şi n e fa ls if ic a tă  a ad evăru lu i. D ar „D um nezeu va da cu vân t 
cu  p u tere  m u ltă  c e lo r  ca re  b in e v e ste sc” [Ps 6 7 ,1 2 ] , de îm i e s te  în g ăd u it şi 
m ie, n ev red n icu lu i, să m ă exp rim  astfe l în ce p â n d  a c e s t cu v ân t.

' Traducere după PG 9 9 ,3 2 8 -3 5 1  unde se reproduce ediţia princeps a savantului iezuit 
|.K (]iies S irm ond (1 5 5 9 -1 6 5 1 ), Opera varia  V: S. T heodori S tuditae ep isto lae a liaqu e scripta  
daginatica graece et latinae, Paris, 1696, p. 89-168.

Grigorie Teologul, Cuvântarea 3 2 ,1 ; PG 36 ,173 .
1 l.ogos steliteutikos. Aluzie la o invectivă antiiconom ahă anterioară a sfântului Teodor,

pierdută. Potrivit „V ieţii” sfântului Teodor, cele tre i an tire tice  şi cuvântul în fie ră to r
• il« .il iii.iii o „carte dogm atică”.

1 Kata antithesin.
' Asebeia.
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1. O r t h o d o x u l :  Aşadar, u n a  n e e ste  — o, voi a ce ş tia  — cre d in ţa , s lu jire a  
p e n tru  că  u n a  e s te  p rin  n a tu ra  D um n ezeirii re a lita te a  în c h in a tă , ch iar 
d acă  p rin  p ro p rie tă ţile  e i ip o s ta tice  ce le  g ân d ite  su n t tre i, cu m  re ie s e  de 

a ltfe l în  co n tin u a re .
2. E r e t ic u l : N u  e s te  u n a , d a t f iin d  că  o b ie c tu l v e n e r ă r ii  n o a s tr e  s-a  

d oved it având  m ai m u lte  în c h in ă r i p rin  în ă lţa re a  ic o a n e lo r  p re lu a tă  prin  
rău l m eşteşu g  al d em o n ilo r d in  tra d iţia  elin ă/ p ăg ân ă  p e n tru  a in tro d u ce  
în  B ise rica  c a th o lică  în c h in a re a  la  idoli. D eo arece  fap tu l că  D ivinul e de 
n ecu p rin s  şi de n ec ircu m scris  e re cu n o scu t de o r ic e  te o lo g h isito r.

O r t h o d o x u l : Faptu l că  D ivinul e de n ecu p rin s  şi de n e c irc u m scr is7, la 
c a re  voi ad ăuga şi pe ace la  c ă  este  in fin it, n e d e fin it şi n o n fig u rab il şi to a te  
c â te  se  zic p rin  e lim in a rea  lu cru rilo r  ca re  nu  su n t El, e  ev id en t p e n tru  
o ric in e . D ar „ce  com u n iu n e a re  lu m in a  cu  în tu n e r ic u l”?, şi p lecâ n d  d e aici 
se p oate spune: „sau ce  acord  p oate fi în tre  H ristos şi B elia l” [2 Co 6 ,1 4 -1 5 ] ,  
în tre  ico a n e le  s fin te  şi id o lii d em o n ilo r?  F iin d că a tu n ci ar treb u i ca  în a ­
in te a  ce lo r  cau zate  [id olilor] să  c in stim  şi să  n e  în ch in ă m  cau zelo r [zeilor], 
a d ică  A sta r te i şi lu i C h am os, u râ c iu n e a  s id o n ie n ilo r  [2 Rg  11 , 5 - 6 ] ,  lu i 
A pollo, Zeus sau  C hronos şi c e lo r la lţ i to t  felu l de zei a i e lin ilo r/ p ăg ân ilo r 
c a r e , m u tâ n d  p r in  n e ş t i in ţa  r ă tă c ir i i  d e m o n ice  s lu jire a  c u lt ic ă 8 de la 
D um nezeu  F ăcă to ru l la  c re a tu ri, „au s lu jit cu ltic  c re a tu r ii îm p o triv a  Celui 
c a re  a c r e a t-o ” [Rm 1, 25] a lu n ecâ n d  în  u n ica  p ră p a stie  a  p o lite ism u lu i. 
La n o i în să  este  în c h in a t U n D um nezeu  în  T re im e . Şi c â t  p riv eşte  dogm a 
„ te o lo g h is ir ii”9 [desp re D um nezeu], sp u n em  că  n u  p o a te  fi g ăsit a ic i v reu n  
g en  de c irc u m sc r ie re  sau  cu p rin d ere  — să  nu  fie !, fiin d că  a c e s t  lu cru  e o 
n ă sco c ire  a g ând irii e lin e/ p ăgân e - ,  ci n o i nu  ş tim  n ic i m ă ca r  că  D ivinul 
e x is tă  sau  ce  an u m e e s te , lu cru  ş tiu t n u m ai de El în su şi. D upă c e  în s ă  din 
p ric in a  b u n ă tă ţii Sale cu lm in a n te  U nul d in  T re im e  a v e n it la  n a tu ra  o m e­
n e a sc ă  fa cân d u -S e  ca  şi n o i şi a avu t lo c  u n  a m e ste c  a l c e lo r  de n ea m e s­
te c a t  şi o m ix tu ră  a ce lo r  d e n e m ix a t, ad ică  a de n e c irc u m sc r isu lu i cu  
c ircu m scrisu l, a in fin itu lu i cu  fin itu l, a n ed e fin itu lu i cu  d efin itu l, a n o n fi- 
g u ra b ilu lu i cu  fig u ra b ilu l — lu cru  cu  a d e v ă ra t p a ra d o x a l! —, de a c e e a  
H ristos e în fa ţişa b il în  ic o a n ă 10 şi Cel n ev ăzu t se  ved e; că c i A cela ca re  p rin  
n a tu ra  Sa p ro p rie  e  de n ec ircu m scris  p rim eşte  c irc u m sc r ie re a  n a tu ra lă  a 
tru p u lu i n o stru , p e n tru  ca  să  se  d em o n streze  p rin  fa p te  ce  an u m e su n t

6 Pistis kai latreia kai proskynesis.
7 Aperilepton kai aperigrapton to theion.
8 Latreia.
9 în  sens strict, pentru sfinţii părinţi theologia  e  discursul despre Dumnezeu Treim e în 

Sine însuşi, d istinct de discursul despre lucrările Lui în  afara Sa, num it oikonomia.
10 Christos eikonizetai.
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a ce s te a  două, nu  ca  u n a  sau  a lta  d in  e le  să  ind u că în  ero a re  cu  p riv ire  la  ce  
su n t e le , p o tr iv it co n c e p ţiilo r  v oastre .

Er e t ic u l : D ar ei z ic că  D ivinul nu  m ai ră m â n e  de n ec ircu m scris  p rin  
I a ptul că  H ristos e ste  c ircu m scris  p rin  corp ; căci, d at fiin d  c ă  D ivinul e u n it 
cu I ru p u l/ carn ea p rin  u n ire  ip o sta tică , a tu n ci în  ch ip  n e c e sa r  în  c ircu m ­
scrie re a  tru p u lu i e co c ircu m scris  şi D ivinul de n ec ircu m scris  — fiin d că  nu
0 ad m isib il c a  u n a  să  fie  sep a ra tă  de ce a la ltă , c a  să nu  fie  in tro d u s p rin  
a ce a s ta  m odul u râ te i d iviziuni [n esto rien e ].

O r t h o d o x u l : P o tr iv it a iu re lii ta le  nu  e  cu  p u tin ţă  ca  D ivinul să răm ân ă  
de n ecu p rin s p rin  a ce e a  că  s -a  lă sa t cu p rin s — d oar s-a  lă sa t în fa şa t în  
scu tece ! —, n ic i nevăzu t p rin  aceea  că  s-a  lăsat p ipăit — doar a fost pipăit! —, 
n ici n e p ă tim ito r  p rin  a c e e a  că  a lăsa t să p rim ea scă  p ă tim ire  — d o ar a fo st 
ră stig n it! —, n ic i n e m u rito r  p rin  a ce e a  că  a fo s t o m o râ t — d oar a p rim it 
m o arte ! în ţe le g e  d eci că  El a răm as de n ec ircu m scris  în  a ce e a  că  s-a  lăsat 
c ircu m scris . F iin d că  şi a ce s te a  su n t p ro p rie tă ţi a le  Lui, d ar u n ele  su n t ale 
n atu rii de n ec irc u m scris  p rin  ca re  e ste  re cu n o scu t că  El e s te  D um nezeu, 
iar c e le la lte  a p a rţin  n a tu rii c ircu m scrise , şi p rin  e le  e m ă rtu ris it că  este  
om . N ici u n a  d in  e le  n -a  in o v at-o  pe c e a la ltă  şi n -a  în c e ta t  să  fie  ce e a  ce 
era , n ic i nu  s-a  tra n s fo rm a t u n a  în  ce a la ltă  — fiin d că  a ce a s ta  a r  fi co n - 
lo p ire a  [m on ofiz ită] de ca re  fug im  —, ci es te  U nul şi A celaşi p rin  ip ostasa
1 ui având  n e c o n to p ire a  n a tu rilo r  Lui în  in te rio ru l d e fin iţiilo r  lor. P rin  
u rm are , fie  p rim eşte  c ircu m scrisu l, fie , d acă  nu-1 p rim eşti, su p rim ă a tu n ci 
şi văzu tu l, p ip ăitu l, cu p rin su l, şi to a te  câ te  ţin  de a ce e a şi ca te g o rie ; ia r  de 
aici te  vei a ră ta  c ă  nu  p rim eşti în  în tre g im e a  lui fap tu l că  „C uvântul s-a 
I «1c ut tru p / ca rn e” [in  1 , 14], lu cru  ca re  fa ce  p a rte  d in tr-o  lip să  de c in stire  
a lui D um nezeu  ex trem ă.

A. Er e t ic u l : Ei spu n  că  unu l d in tre  lu cru rile  ce le  m ai absu rd e e a ce la  de 
a z ice că  H ristos e  u n  sim p lu  o m 11; o r  fap tu l de a fi c ircu m scrip tib il es te  
p ro p riu  u nu i s im p lu  o m ; p rin  u rm a re , H ristos  n u  e s te  u n  s im p lu  om  
p en tru  că  n -a  răm as circu m scrip tib il.

O r t h o d o x u l : Mi se p are  că  aiu rezi m u lt cu  iu b irea  ta  fa ţă  de n ec ircu m - 
m i ip tib il, resp in g ân d  în ţe le su l cu  n o n în ţe lesu l, d em o n stra tu l cu  ind e- 
m o n strab ilu l şi ra ţio n a m e n tu l cu  ira ţio n a lu l. D ar hai la lu p tă, ca  să fii şi
■ Ic aici scos a fa ră  d in  rin g . P rin  u rm are , H ristos n -a  d ev en it u n  sim plu  om , 
«.'ni u ar p u tea  z ice  c in ev a  d in  ce i b in e -c in s tito r i de D um nezeu 12 că  El a 
' ' imal un om  o arecare , c i om ul în  g en era l, ad ică în tre a g a  n a tu ră  [um ană],

• lai pe cea  co n te m p la tă  în tr -u n  ind iv id 13 — că c i cu m  ar fi p u tu t fi văzu t

"  l'sllos anthropos.
i usebeis.

"  Ion de kath' holou, etoi ten holen physin, alia men ten en  atom o thedremenen.
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a ltfe l?  —, ia r  în  a ce a stă  n a tu ră  e s te  văzu t şi fig u rat, p ip ă it  şi c ircu m scris , 
m ă n â n că  şi b ea , cre ş te  şi sp o re şte , ob o seşte  şi se  o d ih n e şte , d o arm e şi 
p riv eg h ează, flăm ân zeşte  şi în se te a z ă , lăcrim ează  şi asu d ă , şi to a te  câ te  le 
lu crează  şi p ă tim e şte  fie ca re  om  în  p arte . Prin  u rm a re , H ristos e s te  c ir ­
cu m scrip tib il, deşi nu  este  u n  sim p lu  om  — fiin d că  nu  e s te  u nu l d in tre  ce i 
m u lţi —, ci în su şi D um nezeu  în o m e n it , ca  nu cu m v a c e i ca re  zic c ă  a v en it 
d oar în tr -o  ap a re n ţă  ş i în tr -o  a r ă ta r e 14 — şi că ro ra  le  u rm ezi şi tu  — să 
a ru n ce  ia răşi în  cu rsă  b a lau rii tu tu ro r  ereziilor. Şi, ia ră ş i, e s te  n e c irc u m ­
s c r ip tib il, m ă c a r  că  e s te  D u m n ezeu  în o m e n it , c a  să  f ie  lo v it  p e s te  b o t 
câ in e le  lip sit de c in stirea  lu i D um nezeu  care  la tră  c ă  ş i-a  av u t în ce p u tu l 
n u m ai de la  M aria. F iind că a c e a s ta  es te  ta in a  n o u ă  a „ e co n o m ie i” că  are  
loc o în s o ţire 15 a n a tu rii d ivine şi u m an e în  ip ostasa  u n a  a Logosulu i, care  
în  u n ire a  ind iv izib ilă  p ăstrează  n e m u tila te  p ro p rie tă ţile  fiecăre ia .

5. E r e t ic u l : S c r ip tu r a  în s ă , z ic  e i ,  in te r z ic e  în  g e n e r a l  în ă lţ a r e a  de 
asem ă n ă ri [ale lu i D um nezeu], d o ar spu ne undeva: „Să n u -ţi faci id o l, n ic i 
o r ic e  a sem ăn are  a  câ te  su n t în  c e r  sus, pe p ăm ân t jo s  şi în  ap e le  de sub 
p ăm ân t; să nu  te  în ch in i lor, n ic i să  le slu jeşti cu ltic , c ă c i Eu su n t D om nul 

D um nezeul tă u ” [leş  2 ,4 - 5 ] .
O r t h o d o x u l : Când an u m e şi c ă tre  c in e  [s-a zis a sta ]?  [S -a  zis] în a in te  de 

h a r  ce lo r  s tră ju iţ i sub Lege şi duşi de a ce a sta  sp re  u n ica  s tă p â n ire 16 a u nei 
u n ic e  P e rso a n e , cân d  D u m n ezeu  n u  Se a ră ta s e  în c ă  în  tru p  şi c e i  d in  
v e c h im e  e ra u  a s t fe l se p a ra ţi p r in tr -u n  zid de id o lii d in  a fa ră . F iin d că  
a ce lo ra  a ju n şi iarăşi n eam  a le s  p rin  p ro to p ă rin te le  A vraam  tre b u ia  să  li se 

leg ifereze  a ce s te a , ca  ei să e v ite  p răp astia  p o lite ism u lu i. P en tru  că  U nul 
e s te  D um nezeul şi D om nul a to a te , „pe Care n ic i u n  o m  n u  L-a văzu t şi n ic i 
nu-L  p o ate  v ed ea”, cu m  zice cu v ân tu l [ l Tim  4 ,1 6 ]  şi, c a  a ta re , n -a re  n ic i 
în se m n a re , n ic i a sem ăn are , n ic i c ircu m scrie re , n ic i c irc u m d e fin ire , n ic i 
o r ic e  a ltc e v a  d in  c e le  c â te  a r  p u te a  f i în ţe le s e  de g â n d ire a  u m an ă . Cu 
re fe r ire  la a ce s te  lu cru ri s -a  p u tu t zice fo a rte  b in e  a c e l cu v ân t: „Cu c in e  
L -aţi a sem ăn at p e D om nul? Şi cu  ce  asem ăn are  L -aţi a se m ă n a t? ” [îs 4 0 ,1 8 ] . 
Las d eo p arte  fap tu l că  ce e a  ce  a fo s t  cu  d esăv ârşire  in terz is  cu p riv ire  la 
D um nezeu  n -a  fo st in terz is  şi cu  p riv ire  la ce le la lte . F iin d că  A cela ca re  a 
in terz is  m ai în tâ i a ră tă to ru lu i c e lo r  s fin te  M oise [asem ăn ările ] a p o ru n cit 
m ai ap o i: „Să  fa c i doi h e ru v im i tu rn a ţi în  au r pe c e le  d ou ă ca p e te  ale 
cap acu lu i [ch iv otu lu i]. Şi să fie  ce i doi h eru v im i cu  arip ile  în tin se  deasu pra 
cap acu lu i u m b rin d  cu  arip ile  lo r  cap acu l, ia r  fe ţe le  lo r  să fie  u n a  sp re  a lta .

14 Dokesei kai phantasia.
15 Synodos.
16 Monarchian.
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.Şi .iro lo  Mă voi fa ce  cu n o scu t ţie  şi voi g ră i cu t in e ” [leş 2 5 ,1 8 - 2 2 ] ,  Iar în  
I fv it iru l: „F ă-ţi u n  şarp e de aram ă şi pune-1 pe u n  stâlp şi d a c ă  va m u şca 
.şarpele v reu n  om , to t  c e l m u şca t care  se  va u ita  la el v a  t r ă i .  Şi a făcu t 
M oise un şarp e de a ram ă şi l-a  r id ica t în  p icioare  pe un s tâ lp  şi cân d  un 
şarp e m uşca un om , a ce sta  p rivea la  şarp ele  de aram ă şi t r ă ia ” [Nm  2 1 ,8 -9 ] .  
Vezi c e  sp u n e S cr ip tu ra , m ă c a r  că  în g e r ii nu  au d e n s ita te  c a  n o i, iar 
şarp e le , ca re  e d ep arte  p rin  form a sa de fia ră , a fo s t luat în  m o d  en ig m atic  
cm (ig u ră 17 a lui H ristos [cf. In  3 ,1 4 ] .  Iar dacă D um nezeu S -a  p o g o râ t în  
v e c h im e  p â n ă  la  a Se lă s a  f ig u ra t e n ig m a tic  p r in tr -u n  ş a rp e , ca  să -i 
v in d ece p e ce i m u şca ţi de şarp e , cu m  să nu-I fie dragă ş i p o tr iv ită  cu 
în fă ţ iş a r e a  Sa  c o r p o r a lă 18 de câ n d  S -a  fă c u t o m , în ă lţa r e a  ic o a n e i Lui? 
ş i claca (ie  şi n u m ai v ă z u t, tip u l în  fo rm ă  de fia ră  s ă lb a tic ă  v in d e c a  pe 
c e i m u ş c a ţi, cu  c â t  m a i m u lt n u -i va s f in ţ i ,  p riv ită , p e  c e i  c a r e  au 
e o iilc m p la t-o , tra sa re a  cu  s fâ n tă  în tip ă r ire  a lui H ristos?19 

(i. I '.ki i icu l: U rm ează c ă  D um nezeu  cad e în  co n trad ic ţie  cu  S in e  în su şi! 
o r  i i iodoxul: Ce n eb u n ie ! P en tru  că  n eg a ţia  p riveşte fa p tu l de a a sem ăn a 

D ivinul cu o ric a re  d in  ce le  ce  ţ in  în tr -u n  fe l sau  altul d e c re a tu r i: soare, 
luna, a s tre , sau  o r ic e  a ltce v a  după ca re  a re  loc facerea  fo r m e lo r  id o lilor 
|D! 4, l ‘)], iar a firm a ţia  p riv eşte  r id ica rea  lu i Israe l în  ch ip  s im b o lic  p rin  
m iele- în tip ă riri şi fo rm e m o d ela te , p e c â t  e ra  cu  p u tin ţă , sp re  c o n te m ­
plarea şi s lu jire a  cu ltic ă  a U nului D um nezeu; în su şi m o d elu l în treg u lu i 
i ort | a I m ărtu rie i] nu  e s te  o are  o tra sa re  p re a lab ilă  a s lu jir ii cu lt ic e  în  duh 
se Iii ţa ţă  u m b ra tic  p r in  c o n te m p lă r i s im b o lic e  m are lu i M o ise  de c ă tre  
D um nezeul a  to a te  [c f.E v r  9]?

/. Lu e t ic u l : P rin  u rm a re , zic e i, fap tu l de a-L rep rod u ce în tr -o  ic o a n ă 20 
pe l Iristos p rin  în tip ă r ir i m a te ria le  e  o d eg rad are şi o m icşo ra re . Să se 
i a 11 i.ină m ai b in e  la  co n te m p la re a  m in ţii21 aşa cu m  este  m o d ela tă  în  noi de 
Duhul S fân t, C are este  în  n o i o m o d elare22 d um n ezeiască  p rin  sfin ţire  şi
• l ie p la te .  C ăci z ice  S c r ip tu ra : „La c e  fo lo s e ş te  u n  ch ip  c io p lit  c a  să -l 
i in p lească  pe el [m eşteru l său ]? L-a p lăm ăd it chip  tu rn a t şi p lăsm u ire 
n iu ic m oaşă” [Ave 2 ,1 8 ] ;  şi iarăşi: „Că a ce la  e u n  lem n tă ia t  d in  pădure, 
I" ' m l d u lgh eru lu i şi tu rn a re  d in  a rg in t şi d in  a u r” [Jr 10, 3].

( >i' ri iodoxul: î ţ i  p lace  să nu te  ab ţii de la  tau to lo g ii sau m ai d eg rabă de 
la • 'i hi re, trecâ n d  cu  v icleşu g  de la  u n  lu cru  la  altu l. L ucrul pe ca re  îl

/ V/’OS.
■onmtlkes ideas.

II" hterotypos charakter tou Christou. 
i sclknnlzeln. 
h  u l i i  i i o i i i i  theoria.
Min/ilit'isis.
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p rez in ţi d rep t ce v a  n ev ero sim il şi jo s n ic  e  cu v en it lu i D um nezeu  ş i su b li­
m ită ţii m ă re ţie i ta in e i. Sau  n u  e s te  oare o  slavă p e n tru  ce le  în a lte  fap tu l 
de a se u m ili, cu m  este  o d ezo n o are  p e n tru  ce i u m ili fap tu l d e a s e  în ă lţa  

[ c f  L c  1 4 ,1 1 ]?  T o t astfe l şi p e n tru  H ristos, Care ră m â n e  în  s fe ra  p ro p rie  
D u m n ezeirii şi e s te  slăv it p rin  in d e scrip tib ilita te a  e i im a te r ia lă , e s te  o 
o n o are  c ircu m scrie rea  m a te r ia lă  a corp u lu i Său  în  ca re  s -a  a ră ta t  p rea - 
în a ltu l Său  p o g o ră m â n t fa ţă  de n o i. P e n tru  c ă  m a te r ie , sau  m ai p re c is  
tru p / co rp , s-a  fă c u t Cel ca re  a a lcă tu it u n iv ersu l. Şi n -a  re fu z a t să  d ev ină 
ş i să f ie  n u m it c e e a  ce  a  p rim it; ia r  o lu cra re  a m a te r ie i e s te  şi fap tu l de a 

fi c ircu m scrisă  în  m od m a teria l.
Căci fap tu l de a ne m u lţu m i cu  co n te m p la re a  m in ţii p e n tru  c ă  e a  e s te  

re m o d e la tă  în  n o i de S fâ n tu l Duh s-ar p u tea  re fe r i la  b o te z . Şi cu v â n tu l 
n o stru  nu  este  acu m  d esp re  rep ro d u cere a  ico n ică  în  n o i a  Celui ce  este  
C on tu ru l f iin ţe i23 [ c f  Evr  1, 3 ] lu i D um nezeu  T a tă l, c i d esp re  re p ro d u cere a  
d e c ă tre  n o i în  cu lo ri m a te ria le  a  ico a n e i fo rm ei Sale u m an e. C ăci d acă  e 
de a ju n s co n te m p la re a  m in ţii, a tu n ci a r  fi fo st de a ju n s ca  El să  v in ă  la  n o i 

d o ar p ân ă în tr -a tâ t ;  şi a tu n ci ap are  ia ră ş i a p a re n ţa  în  ce le  p e ca re  le -a  
fă cu t ş i în  ce le  p e care  le -a  p ă tim it irep ro şab il ca  şi n o i, în tr u c â t  n -a  m ai 
v en it în tr -u n  tru p . D ar h a i m ai d ep arte ! A p ă tim it, a  m â n ca t şi a  b ă u t în  
tru p ; şi to a te  ce le la lte  pe ca re  le  su feră  ş i fa ce  fie ca re  om  în  p a r te , a fa ră  

de p ăca t [Evr 4 ,1 5 ] .  Şi a s tfe l ce e a  c e  după tin e  e s te  so c o tit  a fi o d ezo n o are  
p en tru  p reacin stitu l şi p reaslăv itu l Cuvânt [al lui D um nezeu] e s te  o on oare, 
în c e te a z ă  a m ai p ro fe ra  îm p o triv a  n o a stră  fară  în v ă ţă tu ră  c u v in te le  S crip ­

tu r ii ad ap tân d  ico a n e i lui H ristos ce le  zise cu p riv ire  la  în tip ă r ir ile  id o leşti 
a le  elin ilor/ p ăg ân ilor. Căci c in e , având m in te , nu  p rice p e  d ife re n ţa  d in tre  
idol şi ico an ă : c ă  u nu l este  în tu n e r ic , ce a la ltă , lu m ină; unu l, ră tă c ire , c e a ­
laltă, n erătăcito are ; unul este  sem n d istinctiv  fo arte  evident al politeism ului, 

c e a la ltă , a l „ eco n o m ie i” [lui H ristos]?
8. Er e t ic u l : Cum  în să  a tu n ci, z ic  ei, ce e a  ce  s-a  scr is  d esp re  c ru c e  nu  s-a  

scris  şi d esp re ico a n ă ? C ăci z ice  [ap osto lu l]: „P en tru  ce i c e  p ier, cu v ân tu l 
cru c ii e s te  o n eroz ie , dar p e n tru  noi, ce i m â n tu iţi, e s te  p u te rea  lu i D um ­
n ezeu ” [1 Co 1 ,1 8 ] ;  şi: „ Iar eu  fie  să  nu m ă  laud d e c â t n u m ai în  cru c e a  lui 
H ristos” [Ga 6 ,1 4 ] ,  şi ce le la lte  câ te  le  ce le b rea z ă  S crip tu ra  d esp re  cru ce . 

U nde şi de c ă tre  c in e  vei p u te a  a ră ta  c ă  s -a  zis aşa  ce v a  d esp re ico an ă?
Or t h o d o x u l : Zi, în cre z u tu le , p e ca re  d in  e le  o ce le b rea z ă  şi în  ca re  din 

ele  se  lau d ă P avel? în  cru c e  sau  în  în tip ă r ire a  c ru c ii?  E v id en t că  în  p rim a. 

D ar co p ia  p rod u să n u  e sc in d a tă  în  c e  p riv eşte  slava de p ro to tip u lu i ei,

23 C harakter hypostaseos. Fiul veşnic, Contur personal al fiin ţei Tatălui, pe care o trasează 

în  filialitatea Sa.
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t i mi n ic i u m bra d e lu m ină. Şi câ te  se zic d esp re cau ză, a ce s te a  se v o r zice 
n eg re ş it şi d esp re lu cru l cau zat. D ar p rim ele  se  z ic  în  sen s p rop riu  şi p rin  
nai ura lu cru lu i, ia r  ce le la lte  n u  în  sen s p rop riu , ci p rin  o m o n im ie .24 T ot 
aşa, după c e  la  în c e p u t H ristos a fo s t p ro p o v ăd u it, a u rm a t p rin  re la ţ ie 25 
şi cu v â n tu l d esp re ico a n a  Lui. Şi vei p u tea  avea ca  d em o n stra ţii d esp re 

ico a n a  lui H ristos to a te  c â te  s-au  zis d esp re  H ristos în su ş i. La fe l şi la 
îi il ip ărire a  cru c ii c â te  s-au  a ră ta t d esp re c ru c e a  în săşi, n ic ă ie r i în să  d esp re 
în tip ă rire  şi ico an ă , m ă ca r că  a ce s te  două ex p res ii su n t id e n tice  ca  sem ­
n ifica ţie ; ia r  a c e rc e ta  [asta] e s te  u n  lu cru  lip sit de ra ţiu n e , în tr u c â t  în  ce le  
ale n o a stre  ce le  cau zate  co e x is tă  în  p o te n ţă  cu  cau zele  lor. Sau  n u  este  
o rice  ico a n ă  o p e ce te  şi o im p rim are26 p u rtân d  în  s in e  în fă ţişa re a 27 p ro p rie  
a lu cru lu i după ca re  este  n u m ită ?  Căci n u m im  „ cru c e ” şi im p rim area  ei ca  

p e ce te , p e n tru  că  şi a ce a sta  e s te  cru ce , şi n u  z icem  că  su n t două cru c i. Iar 
„H ristos” n u m im  şi ico a n a  lu i H ristos p e n tru  că  şi ea  e s te  H ristos, dar nu 

z icem  c ă  su n t doi H ristoşi. P en tru  că  nu  e p erm is să sep arăm  p e u n a  de 
cea la ltă  p rin  om onim ie, ci p rin  natu ră, după cu m  zice d um nezeiescul Vasile: 

„ îm p ăra t se  z ice  şi im ag in ea  îm p ăra tu lu i, şi to tu şi nu  su n t doi îm p ăraţi: 
fiin d că  n ic i p u te rea  nu  se scin d ează , n ic i slava nu  se îm p a rte , şi p e d rep t 

cu v â n t c in s tire a  ico a n e i tr e c e  la  p ro totip u l/ o rig in a lu l e i”, şi in v ers .28
9. E r e t ic u l : Se a ju n g e  a tu n ci, z ic  e i, la  a v orb i de m u lţi D om ni şi H ristoşi, 

după d ife r ite le  ico a n e , şi de a ic i v in e  şi p o lite ism u l. în c h in a t d e n o i în să  e 
un sin g u r D om n şi D um nezeu.

O r t h o d o x u l : Ce d ec i?  Nu este  D om n T a tă l?  Nu este  D om n Fiu l? Nu este  

I )om n Sfân tu l Duh? P recu m  şi D um nezeu, D um nezeu şi D um nezeu? F ireşte! 
R ezu ltă  o are  de a ic i şi tre i D um nezei şi D om ni? Lucrul es te  o lip să  de 
c in s tire  a lu i D um nezeu. C ăci e u n  sing u r D um nezeu  şi D om n. A celaşi lu ­
cru , p r ie te n e , tre b u ie  presu p u s şi p e n tru  ico a n e ; că c i ch ia r  d acă  tra să rile  
lor su n t m u lte  ca  num ăr, e s te  în să  u n  s in g u r H ristos, şi nu  m ai m u lţi; după 
cu m  şi D om nul e s te  A celaşi şi nu  su n t D om ni d ifer iţi. F iin d că  aşa  cu m  

acolo  u n ita te a  ap elativ u lu i „D um nezeu ” şi „D om n” nu  în g ăd u ie  n a tu rii să 
fie îm p ă rţită  în  ce le  tre i p e rso an e , aşa  şi a ic i in v o carea  ace lu iaşi nu m e 
le a g ă  m u lte le  în t ip ă r ir i  în t r - o  s in g u ră  în fă ţ iş a r e 29, şi p le c â n d  d e a ic i 
o b ie c ţia  ta  stu p id ă e s te  u na răsu fla tă .

u Kyrios — homonymds.
Schetikds.
Sphragis kai ektypdsis.

u Eidos.
Vasile cel M are, Despre Duhul Sfânt XVIII, 45; PG 3 2 ,149 .
Tes homonym ias epiklesis — pollous typous — hen eidos.
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10. Er e t ic u l : Fie adm is, z ic  ei, că  H ristos p oate fi rep rod u s în tr -o  ic o a n ă 30, 
d ar aşa  cu m  spune cu v ân tu l sfân t p red at n ou ă de că tre  D um nezeu: „A ceasta  
să  fa c e ţi sp re  p o m en irea  M ea/ca a d u cere -am in te  de M in e” [Lc  2 2 ,1 9 ] , 
n eîn g ăd u in d  ad ică  să fie p rin s  în tr -o  ico an ă  sau  p o m en it a ltfe l, p e n tru  că  
a ic i [în  E u h aristie] a tâ t c e e a  ce  e ste  p rin s în tr -o  ico a n ă  e  ad ev ărat/ rea l, 

c â t  şi p rin d ere a  în  ico an ă  e s te  sfân tă .
Or t h o d o x u l : Faptul că  te -a i a ră ta t în  c o n flic t  cu  t in e  în su ţi a ju n g ân d  să 

ad m iţi că  H ristos este  c ircu m scris , deşi m ai în tâ i n -a i ad m is a sta , ar fi 
su fic ie n t p e n tru  în to a rc e re a  arg u m en tu lu i tă u  îm p o triv a  ta . D ar p e n tru  
că  nu este  b in e  să  las n e c r it ic a tă  n ic i o p rop u n ere  a  ta , să  p u rce d em  la 
re sp in g ere a  ei p o tr iv it ra ţiu n ii. Cum n u m eşti în să  ce le  g ră ite  şi c â n ta te  în  

L itu rg h ie  de c ă tre  p reo t: ic o a n ă  sau  a d ev ăr/ rea lita te?  D acă zici c ă  su n t o 
ico an ă , vai, ce  ab su rd ita te ! Cazi din b lasfe m ie  în  b la sfe m ie , ca  a ce ia  care, 
in tra ţi în tr -u n  n ăm o l, se afu n d ă şi m ai rău  în  e l cu  fie ca re  p as; c ă c i, ca  să 
ţi se p o tr iv e ască  p ro p u n erea , ai a les să fii o sân d it p e n tru  a te ism . D ar dacă 
e ste  ad evăr/ realitate  — p recu m  şi este  —, căci, p o tr iv it cu vântu lu i ro s tit  de 
D um nezeu, la îm p ă rtă ş ire  cred in c io şii m ă rtu rise sc  c ă  este  în su şi T ru p u l şi 
Sân g ele lu i H ristos — ce  f le c ă re ş ti luând ta in e le  ad evăru lu i d rep t tip u ri?

C uvântul a zis: „A ceasta  să fa c e ţ i spre p o m en irea  M ea” — şi, p e d rep t 
cu v ân t, c ă c i a ce a s tă  ta in ă  e  o re ca p itu la re  a în tre g ii „ e c o n o m ii”31 — sem ­
n ificâ n d  p rin tr -o  s in ecd o că  în tre g u l p rin  p a rtea  lu i p rin cip a lă . D ar p e n tru  
că  a zis: „A ceasta  să fa ce ţi sp re  p o m en irea  M ea ” nu  este  to tu şi în g ăd u it 
tu tu ro r  să fa că  asta , ci n u m ai ce lo r  ca re  au p u te rea  de a lu cra  c e le  sfin te  
[p reoţia ]. Cum n ic i nu  n e-a  in terz is  ce le b ra re a  ce lo r la lte  ta in e  [ale  „ e co ­
n o m ie i”]. F iin d că  ap ărem  ce le b rân d  p o m en irea  şi a  n a şte rii, şi a  a ră tă rii 
lui D um nezeu; şi acu m  rid ică m  ram u ri ca  în ch ip u ire  a şed e rii p e m ânz, 
acu m  n e  îm b ră ţişă m  u nii p e a lţii în  sem n  de în v ie re . Las d eo p a rte  su irea  
la  tem p lu  şi isp itir ile  isp itito ru lu i, p e n tru  care  p ăzim  în frâ n a re a  de p a tru ­
zeci de zile, şi a lte le  care  cad  sub ace ea şi co n sid era ţie . T re b u ie  presu p u s 
d e c i că  p r in tr -o  ta in ă  m a i c o n c e n tr a tă  C u v ân tu l n e -a  p o ru n c it  ta c i t  de 
fap t: „A cestea  to a te  să le fa ce ţi sp re  p o m en irea  M ea.”

O are nu  ace laşi lu cru  treb u ie  p resup us şi g ân d it a tâ t  d esp re p riv e liştea  
în fă ţişă r ii corp u lu i Său  în tr -u n  tab lo u , câ t şi d esp re de D um nezeu  tra s a ­
te le  ev an g h elii?  P en tru  că  n ică ie ri n -a  spus să  fie  tra s a t32 [în  scris] cu v ân ­
tu l c o n c e n tr a t ,  d ar e l e s te  t r a s a t  de la  a p o s to li p â n ă  astă z i. C eea  c e  a ic i 
e tra sa t în  scris pe h â r t ie  p rin  ce rn e a lă  e  tr a s a t  to t  aşa  pe ico a n ă  p rin

30 Eikonizesthai.
31 Synkephalaidsis holes oikonom ias tode to mysterion.
32 Charattesthai.
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fe lu rite  cu lo ri sau  o rica re  a lte  m a terii. C ăci z ice m are le  V asile: „C ele pe 
c.ire  Io în fa ţişe a z ă  cu v ân tu l is to ris ir ii, pe a ce s te a  le  a ra tă  tă c â n d  şi d esenul 
prin im ita ţie .”33 A stfe l în c â t  de a ic i su n tem  în v ă ţa ţi să zu grăvim  nu  num ai 
c e le  c e  cad  sub sim ţu ri, p ip ă it şi cu lo are , ci şi o rice  a lt lu cru  cu p rin s în  
j ’fm dire p rin  c o n te m p la re a  m in ţii. De a ce ea  de la  în c e p u t s-a  p rim it [ob i- 
ic iu l | de a re p re z e n ta  nu  n u m ai p e în g e r i, c i şi ju d e c a ta  v iito a re , s tă rile  
ce le  d e-a  d rea p ta  şi ce le  d e-a  stân g a  şi p riv e liş tea  p lin ă  de m âh n ire  şi cea  
p lină de slav ă [a  iadului şi raiu lu i]. Căci cu  to tu l de n ec ircu m scris  e doar 
D ivinul ş i nu  e x is tă  n ic i o în ţe le g e re  m e n ta lă  cu p rin z ă to a re , n ic i în se m ­
n are  a c u s tic ă  a n a tu r ii Sa le , d rep t p e n tru  ca re  c irc u m sc r ie re a  Lui este  
in te rz isă . T o a te  c e le la lte  lu cru ri în să , în tr u c â t  su n t c irc u m d e fin ite 34 ca  
u nele  cu p rin se  cu  m in tea , su n t şi c ircu m scrise 35 p rin  au zire sau p riv ire , 
fiin d că  în  am b ele  cazu ri es te  v o rb a  în  m od eg al de ace laşi lucru.

ÎL  E r e t ic u l : P rin  u rm are , c e  e s te  lu cru l a ră ta t: ico an ă  a lui H ristos sau 
H ristos? Nu am ân  două, fiin d că  u m b ra  şi a d ev ă ru l/ re a lita te a  nu  su n t 
a ce la ş i lu cru . Şi a tu n ci cu m  treb u ie  zis d esp re fiecare  d in  e le  sau  ce a la ltă ?  
( aci a b su rd ita tea  e ev id en tă .

O r t h o d o x u l : N -ar p u tea  fi n im e n i a tâ t d e n eb u n  să g ân d ească  c ă  u m bră 
şi re a lita te , n a tu ră  şi in s titu ire , a rh e tip  şi co p ie  produsă, cau ză  şi cau zat36 
su n t id e n tice  p o tr iv it  f iin ţe i şi să  v o rb e a scă  d esp re  f ie c a re  d in  e le  sau 
c e a la ltă  a stfe l în c â t  să se p resu p u n ă şi spu nă că  H ristos şi ico a n a  Lui su n t 
unul şi a ce la ş i lu cru . Ci u n a  e s te  H ristos, şi a lta  ico a n a  lu i H ristos p o tr iv it 
n a tu rii lor, deşi e x is tă  id e n tita te  a  lo r  p o tr iv it in d iv iz ib ilită ţii d enu m irii 
lor. C ând ai p riv i la n a tu ra  ico an ei, n -a i p u tea  n u m i c e e a  ce  se vede n ic i 
num ai H ristos, n ic i ico a n ă  a  lu i H ristos. F iin d că  ea e s te  p o a te  lem n , sau 
cu lo are , sau aur, sau  a rg in t, sau  a lta  d in  d ife r ite le  m a te r ii, p lecân d  de la
c .irc  se  şi n u m e şte  [aşa]. D ar câ n d  [p riv eşti] a se m ă n a re a  p rin  în tip ă r ire  
.1 a rh e tip u lu i, [p o ţi n u m i c e e a  c e  se  v ed e] ş i H risto s , ş i a lu i H risto s : 
„H ristos” p o tr iv it om o n im iei şi „a lu i H ristos” p o tr iv it re la ţie i. Căci cop ia
i ep rod u să e ste  u n  produs al a rh etip u lu i, după cu m  şi n u m ele  e ste  nu m e 
.il ce lu i n u m it. D ovadă ce  z ice [Scrip tu ra]: „Şi a r id ica t o ch ii Iosia  şi la 
m o rm ân tu l om u lu i lu i D um nezeu  care  i-a  g ră it  a ce s te a  cu v in te . Şi a zis: Ce 
«•sie s tâ n c a  a c e e a  pe ca re  o văd? Şi i-au  zis b ă rb a ţii ce tă ţii : E om ul lui 
D um nezeu care  a v en it din Iudeea. Şi a zis: Lăsaţi-1! N im eni să n u  m işte  
o asele  lu i!” [4 Rg 2 3 , 1 6 -1 8 ]. P ricep i ce  sp u n e S crip tu ra ?  Că a n u m it „om  al 
lui D um nezeu” s tâ n c a , ad ică  m o rm ân tu l, nu m ind  p ia tra  în ă lţa tă  de la

Vasile cel M are, Omilia 19 la sfinţii Patruzeci de Martiri; PG 31, 509. 
"  l'criorizetai dia nou katalam banom ena.

I 'rrigraphetai d i’ akoes eto i opseos.
'<kiu a le th e ia /p h y s is -th es is / archetypon-paragogon/ aitia-aitiaton.
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tru p u l ca re  zăcea  în  e l. Cu câ t m ai m u lt în să  a tu n c i nu  tre b u ie  n u m it 
p ro to tip u l p o rn in d  de la  ico an ă? Şi iarăşi a zis D u m nezeu  lu i M oise: „Fă-M i 
doi h eru v im i de au r” [le ş  2 5 ,1 8 ] ,  ş i nu două ico a n e  de h eru v im i. V ăzân d , 
aşadar, şi de a ic i că  p rodusul este  n u m it p rin  o m o n im ie  cu  n u m ele  p ro p riu  
[al a rh etip u lu i], în ce te a z ă  de a m ai în tre p rin d e  lu cru ri n e c h ib z u ite  şi a 
în c e rc a  să  a rg u m en tez i ra ţio n a l ce le  lip site  de ra ţiu n e .

12. E r e t ic u l : Cum  zici: în  ic o a n ă  e  d u m n ezeirea  lu i H ristos? P rin  n a tu ră
— p e n tru  c ă  su n t co în ch in a te  —, sau n u ?  Dar d acă  d u m n ezeirea  e ste  în  
ic o a n ă , re z u ltă  de a ic i c irc u m sc r ie re a  Ei, ia r  d acă  n u  e s te  în  e a , a tu n ci 
în c h in a r e a  e s te  l ip s ită  de b u n a -c in s t ir e  [a lu i D u m n ezeu ], p e n tru  c ă  
p rim e şte  în ch in a re  nu ce e a  ce  se  spune că  e s te  [icoan a], ci ce e a  c e  ea  nu  
e s te . Or tru p u l lui H ristos e s te  p u ru rea  c o în ch in a t od ată  cu  d u m n ezeirea , 
p e n tru  că  e u n it in sep arab il cu  e a ; nu în să  şi ico an a .

O r t h o d o x u l : E şti în  a c e le a ş i a b su rd ită ţi. C ăci d a t fiin d  c ă  a r h e tip  şi 
ico a n ă  n u  su n t u na, în tr u c â t  u n a  e ad evăr şi c e a la ltă  u m b ră , cu  c e  m ai e 
aşa  de în ţe le p t a rg u m en tu l tău ? F iind că la co rp u l D om nu lu i p rin  u n irea  
n a tu rilo r  în c h in a tă  şi s lăv ită  p rin  u n ire  e ste  D u m n ezeirea , m ă ca r  că  tru ­
p u l/ carn ea  cad e sub c irc u m sc rie re . Cum a ltfe l o a re?  — câ tă  v re m e e l es te  
p ip ăit, ses iz a t şi văzu t, ia r  n a tu ra  de n ecu p rin s  nu  su p o rtă  n ic icu m  din 
p ric in a  u n irii ce le  im p ro p rii e i: p e n tru  că , după cu m  se z ice , tru p u l/ carn ea  
a  p ă tim it fa ră  ca  îm p reu n ă  c u  el să p ătim ească  ş i f iin ţa  n esu p u să p ă tim irii. 
La ico a n ă  în să  n ic id ecu m . F iin d că  a ici nu  este  p re z en tă  în săşi n a tu ra  tr u ­
pului în fă ţişa t p e ea, ci n u m ai re la ţia 37, p rin  u rm a re , cu  a tâ t  m ai m u lt ar 
p u tea  fi p re z en tă  d u m n ezeirea  circu m scrisă , ca re  e s te  şi es te  în c h in a tă  în  
ico a n ă  d o ar a tâ t  c â t  e s te  p re z e n t în  u m b ră  tru p u l u n it cu  ea . Căci u nd e e 
locu l u nd e n u  este  d u m n ezeirea? Ea e s te  în  ce le  ra ţio n a le  şi n e ra ţio n a le , 
în  c e le  în s u f le ţ i te  şi n e în s u fle ţ ite , d ar în  m od  p ro p o rţio n a l/ a n a lo g ic , 
p o tr iv it ca p a cită ţii n a tu r ilo r  ca re  ad m it u n  m ai m u lt sau  m ai p u ţin . N -ar 
g reşi a s tfe l c in ev a  de la  c e e a  ce  e s te  cu v iin cios z icând  că  d u m n ezeirea  este  
şi în  ico an ă ; p e n tru  c ă  e s te  şi în  în tip ă r ire a  cru cii şi în  ce le la lte  d ed icări 
d u m n ezeieşti, d ar nu p rin tr-o  u n ire  n a tu ra lă , fiin d că  e le  nu  su n t tru p u l 
în d u m n e z e it, c i p r in tr -o  p a rtic ip a re  re la ţ io n a lă 38, p e n tru  c ă  p a rtic ip ă  la 
h a r  şi c in stire .

13. Er e t ic u l : Şi a tu n ci ce  zic ei: b in e  e s te  ca  ico a n a  să fie  e ta la tă , d ar nu 
în c h in a tă ?  C ăci p rim u l lu cru  e fo lo s ito r  p e n tru  că  la  fe l ca  şi auzul n e  
read u ce  sp re  lu cru ri şi re a m in tire a  lor, iar al d o ilea  n e  e de fo los ca  să 
fug im  de tra g e re a  în  jo s  a p ic tu rii m a teria le ; că c i „duh e ste  D um nezeu  şi

37 Oude h e physis parestin, a ll’ e  m onon h e schesis.
38 Ou physike h en ose i... schetike de metalepsei.
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iv i ce  se  în ch in ă  Lui treb u ie  să  I se  în c h in e  în  Duh şi A devăr” [in  4, 24], zice 
cu v ân tu l ev an g h elie i.

O r t h o d o x u l : D acă re cu n o şti că  ev id en ţa  p rin  v ed ere e s te  eg a lă  cu  cea  

p rin  a u z ire  — lu cru  a d e v ă ra t —, să p r im e ş ti a tu n c i şi e c h iv a le n tu l: să 
rAmană s fâ n ta  ev an g h elie  n u m ai p e n tru  au zire, n e în c h in a tă , d eşi e s te  de 
v en e ra t. Dar d acă  a ce s ta  este  u n  lu cru  p ro stesc , a tu n ci cu m  nu  e s te  aşa  şi 
p rim u l? C ăci le -a i ju d e c a t  eg a le . Sau  cu m  să  n u  fie  în c h in a te  fie ca re , ci 
ac e laşi lu cru  să  se  lu p te  cu  s in e  în su şi ad ucând  a tâ t fo los, c â t  şi v ă tăm are? 
ş i, a stfe l, şi în  ico an ă , şi în  ev an g h elie , şi în  c ru c e , şi în  o r ic a re  a ltu l din 

c e le  a f ie r o s ite , în c h in a t  în  Duh şi A d ev ăr a p a re  D u m n ezeu , în tr u c â t  
m a te riile  lo r su n t d ep ăşite  p rin  în ă lţa re a  m in ţii spre D um nezeu. P en tru  
că  nu răm ân em  la  ele  în se le , p e n tru  că  n ic i nu  n e  în cre d e m  în  e le , cu m  
e s te  ră tă c ir e a  id o la trilo r, c i p rin  e le  u rcă m  sp re  p ro to tip u ri, cu m  fa ce  
c re d in ţa  o rtod ocşilor.

14. E r e t ic u l : T re b u ie  în ch in a tă , zic e i, in sc r ip ţia  sau  im ag in ea  al căre i 

num e e  în sc r is  p e ea ?  N egreşit d in  e le , nu  am b ele , şi [a tu n ci] ca re  d in  e le?
O r t h o d o x u l : L ucrul seam ăn ă  cu a în tre b a  d acă  treb u ie  să  n e  în ch in ă m  

In ev a n g h elie  sau  la  n u m ele  de pe ea? La în tip ă r ire a  cru c ii sau la  in scrip ţia  
de pe ea ?  S -a r p u tea  ap lica  şi f ie că ru ia  d in tre  noi, vo rb in d  de cu ta re  sau 

de n u m ele lu i: Pavel, P e tru  p o ate , şi fie că ru ia  d in  ind iv izii de sub ace ea şi 
sp ecie . Şi cu m  n u  e s te  u n  lu cru  lip sit de m in te  sau m ai d eg rabă de râs? 
( .ici c e  este  lip s it de n u m e d in  ce le  ce  cad  sub o ch ii n o ştr i?  Şi a tu n ci cu m  
v.i p u tea  fi sc in d a t în  slavă lu cru l n u m it de ap e la tiv u l p rop riu , ca  în  u na 
sîl i dăm  în ch in a re , ia r  în  ce a la ltă  să  i-o  lu ăm . F iin d că  ele  ţ in  de ca teg o ria  

id a t iv e lo r 39, p e n tru  că n u m ele  e n u m e al lu cru lu i n u m it [de el] şi e p rin
ii. ilu ra  sa  ca  un fe l de ico a n ă  n a tu ra lă  a lu cru lu i d esp re ca re  e  ro s tit, de 
.u ee a  în  e le  u n ita te a  de în ch in a re  nu  se scin d ează.

15. E r e t i c u l :  T re b u ie  în c h in a tă  m ai în tâ i cru c e a  d ecât ico a n a ? Şi în  m od
* sau m ai p u ţin ?

O k t h o d o x u l : în tr u c â t  în  lu cru ri e x is tă  o su cce s iu n e  n a tu ra lă 40, m i se 
p.ire de p risos să m ai v o rb esc . C ăci d acă  c ru c e a  e  lu a tă  ca  a rh e tip , a tu n ci 

( iun nu? F iin d că  pe ea a p ă tim it C uvântul c e l nesu pu s p ă tim irii şi p u te rea  
<-i e  a tâ t  de m are , în c â t  şi p rin  u m bra ei se m in ţia  d em o n ilo r es te  arsă  şi 
ln>»e d ep arte  de c e i p e ce tlu iţi cu  ea. Iar dacă se ia ca  în tip ă r ire , a tu n ci nu 

«-.le lu cru  în ţe le p t, c ă c i p e c â t  se  d istin g  cau zele , p e a tâ t su n t m ai d e c in ste
• leefit ce le  cau zate , p e n tru  că  to t  c e  se  ia p e n tru  o an u m e în tre b u in ţa re  e 

In ferio r în  c in s tire  fa ţă  de lu cru l p e n tru  ca re  a fo s t lu a t; aşa  şi c ru c e a  lui

I on pros ti. 
l'hysike akolouthia.
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H ristos: fiin d  m ai în tâ i o u n e a ltă  de b leste m , a fo s t  ap o i s f in ţ ită  f iin d  lu ată  
spre în tre b u in ţa re a  p ă tim irii d u m n ezeieşti.

16. E r e t ic u l : Ei zic c ă  nu  e x is tă  n ic i o d iferen ţă  în t r e  „ id o l”41 şi „ ico a n ă ”42, 
d eo are ce  su n t id e n tice  în  se m n ifica ţia  lo r: p e n tru  că  p rim u l a ra tă  „ în fă ­
ţ iş a r e a ”43 în  g en ere , în tr u c â t  c e e a  c e  se  vede n u  e s te  lu cru l p ro p riu -z is  

în su şi, ia r  ce a la ltă  a ra tă  „ a sem ă n a rea ”44, în tru c â t se m n ific ă  a se m ă n ă to ­
ru l; ia r  asem ăn ăto ru l nu e s te  a ltce v a  d ecât ce ea  c e  n u  e s te  p ro to tip u l. Şi 
aşa  cu m  e s te  „ id o l”, aşa  e s te  şi „ ic o a n ă ”, fiindcă a m b e le  duc spre ace ea şi 
s e m n if ic a ţie . D ar a te  în c h in a  la  u n  id ol în c h in â n d u -te , ch ip u rile , lu i 

H ristos p rin tr-o  c ircu m scriere  p ictu ra lă  e  lucru lip s it de c in stirea  lui Dum­
nezeu , că c i e s te  in terz is  cu  d esăv ârşire  de cu vân tu l ad ev ăru lu i [Scrip tu ră].

O r t h o d o x u l : P orn in d  de la  id e ea  că  asem ăn ările  nu  su n t în su şi d ivinul, 
ci în  e le  ad evăru l este  u zurpat, n u  e x is tă  în tre  e le  n ic i o d iferen ţă , p e n tru  
că  d eo p o triv ă  de ab om in ab il p e n tru  d u m n ezeiasca  S c rip tu ră  e n u  num ai 
p ro d u cerea  ico n ică  a idolului, ci şi stâlpu l, a se m ă n a re a  şi o rice  a ltcev a ; 
că c i z ice : „Să nu  vă fa ce ţi lu cru ri fă cu te  de m âin ile  v o a stre , n ic i c io p litu ri, 
n ic i stâ lp  să vă r id ica ţi; n ic i p ia tră  scu lp ta tă  să n u  s te a  în  p ăm ân tu l n o stru , 
ca  să vă în c h in a ţi la e le . Căci Eu su n t D om nul D um nezeul v o stru ” [Lv 26, l ] ,  
şi a ltu n d eva: „Oare n u  d u lgh eru l a  fă cu t chipul45, nu  a u raru l a tu rn a t au r 

în  m a tr iţă  şi l-a  făcu t o a se m ă n a re ?” [îs  4 0 ,1 9 ] . Căci p e rico lu l id o la trie i 
v in e  de la  am b ele . T otu şi, deşi în  v ech im e cu v ân tu l „ ic o a n ă ” a fo st d en u n ­
ţa t  cu  re fe r ire  la  a sem ăn area  in f in ită  a lui D um nezeu  p o tr iv it n a tu rii, el 
n u  e s te  de n e p rim it p e n tru  n o i ca  şi ce le la lte  d in  a ce e a ş i clasă. P en tru  
tra sa re a  în fă ţişă r ii co rp u lu i lui H ristos n e  fo lo sim  în să  m ai d eg rabă de 
cu v â n tu l „ ic o a n ă ”, d at fiin d  că  e l a fo s t m ai d in a in te  în s e m n a t d in tru  

în c e p u t la  fa ce re a  lum ii p rin  p lăm ăd irea  om ului, că c i z ice  [D um nezeu]: 
„Să  fa ce m  om  după ic o a n a / ch ip u l şi a se m ă n a re a  N o a s tră 46” [Fc 1, 26], 
şi iarăşi, p o tr iv it în tre b ă r ii ro s tite  de D um nezeu: „a că ru i ico an ă/ ch ip  e 
a c e s ta ” [Mt 22 , 20], c ă c i în  ch ip  v e ro s im il de a ic i  s -a  fă c u t  p r im ire a  lu i. 
în  sen s d eriv at47 n e  fo lo sim  şi de „ tra sa re ”48 şi „ a se m ă n a re ”49, n ic id ecu m

41 Eidolon.
42 Eikdn.
43 Eidos.
44 Eoikos.
45 Eikona.
46 Kat’ eikona kai homoiosin.
41 K atachrestikds. „Catahreza” e figura de stil care utilizează în tr-u n  sens im propriu, 

deplasat, sensul unor cuvinte.
48 Charakter.
49 Homoioma.



I codor Studitul, Antireticele împotriva iconomahilor 73

însă de „ id o l”50, c h ia r  d acă  are  a ce e a ş i se m n ifica ţie  de „ s im ilitu d in e ”31; 
p e n tru  că  el a fo s t  a tr ib u it s lu jito r ilo r  c r e a tu r ilo r  din v e c h im e , şi ce lo r  
ca re  a r  m ai fi acu m , de ca re  nu  e  în c h in a tă  T re im e a  n e d e sp ă rţită  în  n atu ră , 
slavă şi p u tere  şi nu e m ă rtu ris ită  în tru p a re a  C uvântului. Ia r  zeii, ca re  nu 

■iii (acu t ce ru l şi p ăm ân tu l, lu cra ţi fiin d  d in  lem n , piatră ş i to t  fe lu l de a lte  
m a terii, îm p ă rţiţ i şi lu p tân d u -se  în tre  ei nu  nu m ai prin n a tu ră , ci şi p rin  
vo in ţă , slavă şi s lu jire  cu ltică , v o r p ieri, cu m  sp u ne cu vân tu l [Jr 1 0 ,1 1 ] ; şi, 
în ch işi a ic i, n e  v o r ad u ce ico a n a  S tăp ân ei şi o r ica re  alta a  sfin ţilo r.

17. E r e t i c u l :  Ei zic că  nu  treb u ie  să fie  în fa ţ işa te 52 şi în c h in a te . De ce? 

I’c n tru  că , zic ei, n u  e ste  o c in s tire  p e n tru  ce i că ro ra  le-a fo s t  s o r tită  o slavă 
de d in co lo  de lu m e să  fie  în tip ă r iţ i p rin  fa ce re a  u nor fo rm e  m a te ria le . Să 

ră m â n ă  m ai b in e  in s c r ip ţ io n a r e a  fa p te lo r  lo r  p rin  c u v â n t, c a r e  e m ai 
v red n ică  de c in ste  d ecâ t ce a  în  p ictu ri, p e n tru  că  e mai fo lo s ito a re .

O r t h o d o x u l : A ceste  lu cru ri le  zic şi d esp re H ristos. R esp in g e rea  lo r  e 
lim pede, ca  să nu  re p etă m  ace laşi lu cru . A uzirea este e g a lă  cu  ved erea  şi 
iui se  p o a te  să n u  e x is te  am ân d o u ă . C ăci c in e  su p rim ă  u n a , su p rim ă  
n eg re ş it şi pe ce a la ltă . Fru m os e ca  a ce la  v e n e ra t în  to a te  să fie  v en e ra t 

prin am ân d ou ă, în  cazul în  ca re  n -a m  fi lip siţi de m inte.
18. E r e t ic u l :  Dar, z ic e i, nu  o ric in e  este  în fă ţ işa t în tr-o  ic o a n ă  tre b u ie  să 

I ie şi în c h in a t53, c ă c i unul este  aşa, a ltu l a ltfe l, şi unii su n t p o a te  n e în sem -

ii,iţi, iar a lţii n ev red n ic i de laudă.
O r t h o d o x u l : D ar a ic i su n t de v en e ra t şi de slăv it p e n tru  că  v en e ra re a

d.it il lor v ine p rin  sân g e de m a rtir  şi o v ia ţă  sfân tă .
10. E r e t i c u l :  D ar a tu n ci, z ic ei, în c h in a re a  s -a r  găsi s c in d a tă  în  m u lte

ii h Iii n ări; o r  în c h in a re a  e ste  u na, şi nu m ai m u lte .
O r t h o d o x u l : A ceasta  e ce a  de slu jb ă  cu ltic ă 54 şi ea e s te  n u m ai p en tru  

i >i im nczeu . P en tru  ce ila lţi ex istă  ce le la lte . F iindcă şi noi n e  în ch in ăm / p ros- 

lei u.lm la îm p ă ra ţi şi m a g istra ţi, sclav ii se în ch in ă  la s tă p â n i şi co p iii la 
p. 11 i n ţ i , d ar n u  ca  la  n işte  zei; şi m ăcar că  este  ace laşi tip de în ch in are/ p ros-
i .n ia r e ,  d ar nu  este  şi a ce e a ş i în ţe le g e re , fiin d că  a ce ştia  su n t o am en i şi
< in si irea  lo r e s te  p o tr iv it  o n o a re i sau  le g ii, f r ic ii  sau  a fe c ţ iu n ii .  A stfe l 
un . î l , cu n o scân d  d ife re n ţa  în ch in ă r ii p rin  ca re  su n t în c h in a te  p rin  tra să ri

■ ii I i-.l ice p ro to tip u rile , a tr ib u i-o  pe cea  p ro p rie  în  m od p ro p riu 55 num ai

i Ufolon.
' i mphcreia.

i .toivist hai.
< ' i i /v proskyn etos... pas ho  eikonizomenos.

' i ,itifiitlke time.
i yi i,m l  ynos, sau „pe cea principală în  principal”.



74 III. A doua iconomahie bizantină şi com baterea ei

D u m n ezeirii, ia r  p e c e le la lte  p ro p o rţio n a l56 cu  ce i a le  c ă r o r  co p ii scoase 

su n t: ce le i a N ăscăto are i de D um nezeu  c a  u nei N ăscăto are  a lu i D um nezeu, 
c e lo r  ale s fin ţilo r  ca  u n o r sfin ţi. Căci su n t c ă r ţi s f in te  p u se la v ed ere  în  
to a te  b is e r ic i le  lu i D u m n ezeu  p e n tru  to t  o ch iu l o m u lu i, ca  şi p e n tru  
au zire , ce le  d in  ca re  se c ite ş te  p rin  cu v ân t. Şi e le  su n t de în c h in a t  în  ch ip  
a se m ă n ă to r , p e n tru  c ă  au  o p u te re  eg a lă , b a  c h ia r  c e le  p e n tr u  v ed e re  
p rev alează  p e n tru  că  [se ad resează  văzului] sim ţu lu i p rin cip a l.

U nde vom  p u ne în să  o b iceiu l [p ic tă rii de ico an e] ca re  a s tă p â n it d in tru  

în c e p u t şi p ân ă astăzi, în c â t  p oate fi re cu n o scu t d in  o r ic e  locaş d u m n e­
zeiesc şi d ed icări s fin te ?  A fo st o a re  lip sit de c in s tire  de D u m nezeu  coru l 
p u rtă to rilo r  de D um nezeu  P ă rin ţi?  A căzu t o a re  în  id o la tr ie  n e p rih ă n ita  
B ise rică ?  Şi a tu n ci cân d  va fi ea  c u ră ţită  de idoli şi d e c in e ?  O b iecţia  este  
ev id en t a lu i A n tih rist. Şi cu m  va p u tea  fi sch im b ată  c o n tin u ita te a  p rim ită  
de d em u lt a o b ic e iu r ilo r  şi p re d a n iilo r  d in  v e c h im e ?  F iin d că  d u m n e z e­
ieştii P ărin ţi n e  îm p ied ică  să  ne bazăm  — ch iar dacă lu cru l e de prisos — p e 
d e m o n stra ţia  ra ţio n a lă , p e n tru  că  zic: „ S im p lita te a  c r e d in ţe i e m ai ta re  

d ecâ t d em o n stra ţiile  ra ţio n a le .” Şi a ltu nd eva: „V ech ile  o b ic e iu ri să aib ă 
tă r ie .”57 N um ind deci id o lească  B ise ric a  lui D um nezeu  p e n tru  în ă lţa re a  
ic o a n e lo r  [în  ea ], cu m  nu  e ş ti c h ia r  tu , cu te z ă to ru le , u n  e fe c t  a l lu cră r ii 

tu tu ro r  erez iilo r?
S ta i d ec i d ep arte  îm p re u n ă  cu  p artid a  o p o ziţie i, în  caz  c ă  nu  v re i să  te  

că ie şti, ş i a scu ltă  n u m ai g lasu l ca re  te  loveşte c a  şi cu  o p ia tră , ca  să  n u  te  

atin gi de m u n tele  B iseric ii c a  unul ce  eşti fiară  e re tic ă  [cf. leş  1 9 ,1 3 ]. Aşadar:
20. ( l)  D acă nu m ă rtu rise ş te  c in ev a  c ă  D om nul n o stru  lisu s H ristos, C are 

a  v e n it în  tru p , e s te  c ircu m scris  p rin  tru p  răm ân ân d  n e c ircu m scrip tib il 

p o tr iv it n a tu rii Sale d iv ine, es te  e re tic .
(2) D acă a r  su sţin e  cin ev a  în  duh de sfad ire z icând  că, d in  p ric in ă  că  

tru p u l C uvântu lu i es te  c ircu m scrip tib il, este  c irc u m sc rip tib ilă  îm p re u n ă  
cu  e l şi D u m n ezeirea  Lui şi nu  le  d istrib u ie  în  u n ica  ip o sta să  cu m  tre b u ie  
p e f ie c a re  p o tr iv it  p r o p r ie tă ţ i lo r  sa le  n a tu ra le , d a t fiin d  c ă  în  u n ire a  

in se p a ra b ilă  e le  nu  se  su p rim ă u n a  pe ce a la ltă , e s te  e re tic .
(3) D acă nu  n u m eşte  cin ev a  c irc u m sc r ie re a  în fă ţişă r ii co rp o ra le  a Cu­

v ân tu lu i „ ico an ă  a lui H ristos” sau  „H ristos” p rin  o m o n im ie , c i a r  n u m i-o  
idol al ră tă c ir ii , a ce la  este  e re tic .

(4) D acă a r  a firm a  c in e v a  cu  în d ră z n e a lă  c ă  în c h in a re a / p ro s te rn a re a  
re la ţio n a lă  la  H ristos în  ico a n ă  e s te  „ în ch in a re  la  id o li” şi nu  la  în su şi

56 K at’ analogian.
57 Canonul 6 Sinodul I Ecum enic; Syntagma, II, p. 128.
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H ristos, d a t fiin d  că , p o tr iv it m are lu i V asile, slava p ro to tip u lu i nu e sc in ­
daţii în  co p ia  a ce stu ia , e s te  e re tic .

(5) D acă a r  z ice c in ev a  că  se  m u lţu m eşte  n u m ai cu  e ta la re a  ico a n e i lui 
H ristos şi n ic i nu  o c in s te ş te , n ic i nu  o n e c in s te ş te , re fu zân d  d eci în c h i­

narea p rin  c in s tire  re la ţio n a lă 58, a ce la  e s te  e re tic .
(b) Dacă a r  d e tu rn a  şi ad ap ta  c in ev a  in te rd ic ţiile  sc r ip tu r is tice  p ro n u n ­

ţa te  îm p o triv a  id o lilo r  la  sfâ n ta  ico a n ă  a lu i H ristos, ca  p lecân d  de a ic i să 
n u m ească  „ id o la tră ” B ise rica  lu i D um nezeu, es te  e re tic .

(7) D acă, în c h in â n d u -s e  la  ic o a n a  lu i H ris to s , a r  z ice  c in e v a  c ă  în  ea  

d u m n ezeirea  Lui e s te  în ch in a tă  în  n a tu ra  Ei, şi nu  în tru c â t a ce a s ta  este  o 
u m bră a tru p u lu i ce lu i u n it cu  ea , p e n tru  c ă  d ivinul e  p re tu tin d e n i, este  
e re tic .

(8) D acă a r  a tr ib u i c in ev a  r id ica re a  sp re  p ro to tip u ri p rin  v e n e ra te le  
ico a n e  c e lo r  a tra ş i sp re  ce le  p ă m â n te ş ti, ca  şi cu m  e l a r  fi con d u s spre 
în săşi v ed e rea  a rh e tip u lu i fă ră  e le , [nu m ai] d in  au z ire , şi n -a r  ad m ite  

lap tu l că  im ita ţia  p ictu ra lă  tă c u tă  e s te , cu m  z ice  m are le  V asile , eg ală  cu 
is to ris ire a  p rin  cu v ân t, es te  e re tic .

(9) D acă n -a r  z ice  c in ev a  că  ico a n a  lu i H ristos treb u ie  p ic ta tă  în  to t  locul 
şi a ră ta tă  spre m â n tu ire  pop oru lu i lui D um nezeu  d eo p o triv ă  cu în tip ă ­
ri rea cru c ii, e s te  e re tic .

(10) D acă n -a r  aco rd a  c in ev a  în c h in a re a  cu v en ită  ico a n e i N ăscătoare i de 
D um nezeu şi tu tu ro r  sfin ţilo r, N ăscăto are i de D um nezeu ca  u nei N ăscă­
to a re  de D u m n ezeu , s f in ţ ilo r  ca  u n o r  s f in ţ i, p o tr iv it  d ife r e n ţe i în tr e  

în ch in a rea  M aicii lu i D um nezeu  şi ce lo r  îm p re u n ă  ro b i cu  n oi, c i a r  zice că  
podoaba m â n tu ito a re  a B ise ric ii e „ in v en ţie  id o lească”, e s te  e re tic .

(11) D acă n -a r  o rân d u i c in e v a  d im p reu n ă  cu  c e le la lte  e re z ii şi pe cea  
1 a re  a lă tra t îm p o triv a  v e n e ra te lo r  ic o a n e , ca  u na ca re  d esp arte  în  m od 
egal de D u m nezeu , ci a r  z ice  că  a  fi în  co m u n iu n e  cu  a c e ş tia  e  u n  lu cru  
In d iferen t, es te  e re tic .

( 12.) Dacă, su p ra lic itân d  c in s tire a  ico a n e i lui H ristos, ar z ice c in ev a  că  n u  
<• d uce şi nu  se ap rop ie  de ea, ch ip u rile , p e n tru  c ă  nu  s-a r p u tea  fo lo si de 

im d a că  nu s-a  c u r ă ţ it  m ai în a in te  de o r ic e  p ă c a t, a c e la  e s te  lip s it  de 
i a ţiu n e .

1 eu kata Umeri schetiken  proskynesin.
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A ntireticul II1 
[815-816]

C uvântu l ad evăru lu i fiind  u n ita r  şi de n e c lin tit  prin n a tu r a  lu i, nu  este  

supus n ic i d iv iz iu n ilo r în  p ă re ri, n ic i sch im b ă rilo r în  t im p , fiin d că  el 
p u ru rea  o p in e a z ă  şi c in s te ş te  a ce le a ş i lu cru ri, fiind e x c e p ta t  de o r ic e  
sc o a te re  şi adaos. F abu laţia  m in ciu n ii în să , c a  u na scin d ată  în  m u lte  p ărţi 
şi zeci de m ii de op in ii, căzân d  d in  u n ele  în  a lte le , în u n e le  p u n cte  cin - 
s lc ş te  u na, ia r  în  a lte le  o p in ează  d im p otriv ă  altceva, şi n u  s tă  n ic ă ie r i şi 
n ic id ecu m  pe ace laşi lu cru , fiin d  supusă a fecţiu n ilo r a lte r ă r ii  şi sch im ­
b ă rii. Aşa şi lă tra tu l ic o n o m a h ilo r : cân d  n u m e şte  în  c h ip  b la s fe m ia to r  

icoan a D om nului n o stru  Iisus H ristos idol al ră tăcirii, câ n d  n u  z ice  asta , ci 
ca re p re z e n ta re a  is to r iilo r2 e s te  b u n ă  având  ra ţiu n ea  u n e i e x p lică ri şi 
re a m in tir i în fa ţişa te , nu a u n e i în ch in ă ri; şi de a ce ea  le a tr ib u ie  în  b ise ric i 

/onele în a lte , te m â n d u -se  ca  nu  cu m va, co b o râ te  fiind în  z o n e le  de jo s 3 şi 
i lobfm dind astfe l u n  p rile j de în ch in a re , să fie  o cauză de id o la tr ie . Cum să 

nu se m ire c in ev a  de a ce a stă  în ţe le g e re , ca re  nu p ricep e c ă  în să ş i te m e re a
■ Ic p la sa re a  lo r  în  z o n e le  in fe r io a re  şi de în c h in a re a  la  e le  e s te  cau za  

•uspiciunii de id o la trie?  P e n tru  că  su strag ere a  ico an elo r d in  zo n ele  in fe - 
i ioare nu le e  de a ju n s p e n tru  a avea o o p in ie  n e ră tă c ită , d acă  ce le  din 
•oi iele su p erio are  su n t lăsa te  aco lo , d at fiin d  că în  că rţile  R eg ilo r s tă  scris 

i .i nu au  b in e p lă cu t lui D um nezeu  a lţii a fa ră  de David, Ie z ech ia  şi Iosia,

- arc  au d e sfiin ţa t d eod ată  idolii şi d in  zon ele  in ferio are , c â t  şi ce i d in  ce le  
iip e rio a re .4 A stfel în c â t , d acă  a r  fi v ru t să p lacă  în  ch ip  d esăv ârşit lui

i m m nezeu  pe c â t  le  e ra  în  p u tin ţă , sau  m ai d egrabă să f ie  în  ch ip  desă- 
.11 sil lipsiţi de c in s tire a  lu i D um nezeu  p r in tr -o  astfe l d e co n c e p ţie , n -a r

1 l'i, •)*), :J25-388.
I I  h l  o r ia.

I ii hypsclo is ... en chameloterois.
' I lui IH, 1 4; 32, 4 -20 ; 2 Par 23, 4 -20.
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fi lă sa t ca să  s fâ n tă  sub c e r  a  că re i podoabă să  n u  o în d e p ă rte z e  şi d ed icări 
d u m n ezeieşti d in  ele  a lc ă tu ite  d in  p ic tu ri pe ca re  să n u  le ard ă. D ar desp re 

a s te a  s-a  v o rb it în d ea ju n s de c ă tre  m in e , pe c â t  a fo s t  cu  p u tin ţă  p u ţin ă ­
tă ţ ii  m in ţii m ele, so lu ţio n ân d  o b ie c ţiile  şi îm p o tr iv ir ile  ab su rd e. Acum  
în să , în tru c â t , în co n ju ra ţi fiin d  fa ră  ie ş ire  de d em ascările  n o a s tre , ei m ă r­
tu r ise sc  c ă  D om nul n o stru  lisus H ristos p o ate  fi p rin s în  ico a n ă , dar nu 
tre b u ie  să n e  în ch in ă m  ico a n e i în ă lţa te  Lui, şi p lecâ n d  de a ic i în c e a rc ă  să 
tu lb u re  m in te a  c e lo r  m ai sim p li cum  c ă  în  în c h in a re  s lu je sc  c re a tu r ii în  

lo cu l C reatoru lu i [cf. Rm  1, 25], p e n tru  a ce a s ta  [am  scris] cu  a ju to ru l lu i 
D um nezeu  şi a c e s t sărm an  cu v ân t ca  o d iscu ţie  în tr e  două p e rso n a je , u n  
o rto d o x  şi un ico n o m a h , p e n tru  ca  şi de a ic i să  f ie  u şo r d e  v ă z u t ş i de 
d e te c ta t d in tr-o  p riv ire  fo r ţa  a rg u m e n te lo r exp u se.

î .  O r t h o d o x u l :  M ărtu riseşti c ă  Fiul ş i C uvântul T ată lu i fă cu t tru p  este  
c ircu m scris  p rin  tru p  ră m â n â n d  de n ec ircu m scris  p rin  n a tu ra  d u m n eze­
irii Lui?

E r e t ic u l : De acord . Cum nu? P en tru  c ă  aşa  d ec lară  P ă rin ţii te o lo g h is i­
to r i: G rigorie sp u nând  că  e s te  „c ircu m scris  p rin  tru p  şi de n ec irc u m scris  
p rin  d u h ”5, ia r  A tan asie  că  „D um nezeu este  în ţe le s  cu  m in te a  şi e x is tă  cu  
ad ev ăra t în  ch ip  n ev ăzu t, ia r  om u l este  p ip ă it şi e x is tă  cu  a d ev ă ra t în  ch ip  
v ăzu t”6.

2. Or t h o d o x u l : A tu n ci a ce a stă  c irc u m sc r ie re  sau  ico a n ă  a  lui H ristos nu
o re cu n o şti că  e s te  şi ea  d em n ă de în ch in a re ?

E r e t ic u l : F ire şte  că  nu, fiin d că  a ce st lu cru  nu  e  spus de n ic i u nu l d in tre  
p u rtă to r ii de D um nezeu  P ă r in ţi. Dar să  te  în tr e b  acu m  eu  p e  t in e , şi tu  

să -m i răsp u n z i: u nd e s tă  scr is  în  V ech iu l ş i N oul T e s ta m e n t c ă  ic o a n a  
tre b u ie  în ch in a tă ?

3. O r t h o d o x u l : O riunde stă  scr is  că  tre b u ie  în c h in a t p ro to tip u l ei.
Er e t ic u l : „D om nului D um nezeului tă u  I te  v e i în ch in a  şi Lui sin g u r î i  v ei

slu ji7” [Mt 4 ,1 0 ;  Dt 6 ,1 3 ] .  A sta s tă  scris : Lui n e  e s te  p o ru n cit să n e  în c h i­
n ăm , n u  u nu i „p ro to tip ”, cu  a tâ t  m ai p u ţin  u n ei „ ico a n e ”, cu m  spui tu .

4. O r t h o d o x u l : Nu „ te o lo g h is irea ” [D um nezeu  în  Sine] e s te  o b ie c tu l d is­

p u tei, p reafru m osu le, unde nu ex istă  v reo  sim ilitu d in e ori o b serv area  u nei 
a sem ăn ări, c i „ eco n o m ia” [în tru p ă rii]8, u nd e se ved e şi p ro to tip u l şi cop ia  
lu i p rod u să9, d acă  m ă rtu r ise ş ti că , luând tru p , C uvântul s-a  fă cu t c a  noi.

5 Grigorie Teologul, Epistola 101; PG 3 7 ,177 .
6 (Ps.) Atanasie, Contra lui Apolinarie; PG 26 ,1133.
7 P roskyneseis... latreuseis.
8 Theologia  — oikonomia.
9 Prdtotypon — paragogon.
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I .ui: i i c u l : A tunci cân d  S crip tu ra  zice: „D om nului D um nezeulu i T ău  să te  
înch in i şi Lui sing u r să-I s lu je ş ti”, nu p o ru n ce ş te  o are  a c e s t cu v ân t să dăm  
un h in a rea  d eo d ată  T ată lu i şi Fiului?

'). O k t h o d o x u l : E vid en t. D ar c e lo r  d in  v ech im e li se  legiu ise asta  n u  ca 
Ui ii ii,i ca re  a  lu at tru p , că c i „pe D um nezeu  n im e n i nu  L -a v ăzu t v re o d ată”, 

cum  zic S c rip tu r ile  [în  1 ,1 8 ] . D ar după ce  S -a  fă cu t tru p  şi Cel n ec ircu m - 
.i i i s :» a a ră ta t în tr -o  c irc u m sc rie re  ş i Cel n ep ip ă it şi n ev ăzu t a căzu t sub 
v«■ 11.• ic■ şi a tin g e re , a tu n ci e s te  în ch in a t îm p re u n ă  cu  D um nezeu  T a tă l ca  
Umil < arc  este  eg a l cu D um nezeu, d ar e în c h in a t şi în  ico a n a  Lui al căre i 
Prol ol ip e s te , ca  U nul făcu t om  ca  n o i în  to a te , „afară  de p ă c a t” [£vr 1, 6].

I m  i h  u i  : D espre H ristos se z ice fo a rte  lim p ede în  to a tă  S crip tu ra  insu- 
Ilat .i de D um nezeu  că  treb u ie  în ch in a t; că c i spu ne: „Şi să se  în c h in e  Lui 
Iuţi in v e iii lui D um nezeu ” [Evr 1, 6; Dt 32 , 34]. Nu în să  şi d esp re  „p ro to tip ” 
şl „ Ico an a".

(i. oi; m onoxili.: Când s-a  scr is  d esp re H ristos: „Şi să  se în c h in e  Lui to ţi 
niv. i il lui D um nezeu ”, c e  a ltce v a  p oate  fi în ţe le s  d ecâ t că  a c e s t cu v ân t
• i . . I. \|m<■ p ro to tip ?  P en tru  că , după ce  s-a  făcu t om  fiin d  şi D um nezeu, 
>la Im nl t a liei are  om  e s te  p ro to tip  al ico a n e i sa le  şi n -a r  p u tea  fi om
ii. pui ,m .l a .ilba rep ro d u să  d up ă el în fă ţ iş a re a  lu i în tr -o  ic o a n ă 10, e s te
• v )• I* ni . ,i, la. aiulti Se a sem en ea  n o u ă  în  to a te , şi H ristos es te  p ro to tip  al

 • ..  11. , . In.ii daca nu stă  scris  cu v ân t de cu v ân t asta . A stfe l în câ t,
*♦> " in  i - .m .l .o m liv h .it: „U nde s tă  scris  c ă  ico an a  lu i H ristos tre b u ie  în c h i-  

tiHl'1/ 11 •! i n« lai a ca: „Ori unde s tă  scr is  că  tre b u ie  în c h in a t H ristos”, 
l» t» t f # " l ....................pia produsa e in sep arab ilă  de p ro to tip .

« m •• •" i' ii ...................iru l c e  nu s tă  sc r is  că  H ristos e s te  p ro to tip  al
»• MrtM*i ♦» I» . . .  n a n i nu p.-.iie fi p rim it şi n u  e s te  cu p rin s în  m ă rtu ris ire a  
. i m Iim|. I ih m iI i *'

t hm  u .•!*••»hi Mult» . .ii . im -anil sc r ise  cu v ân t de cu v ân t [în  Scrip tu -

i*| tini dll N u U  ' ii '.............. li .. m m -, simt propovăd u ite de P ă rin ţi. F iind că
fl Ih| •Iul ..» i ml . a . I. .. luni . ■ ii la la l nu se  a flă  în  de D um nezeu insu - 
l l l t l l  i i|.lim <1 . i .i Iun I m im  n u lte r io r  tle că tre  P ă rin ţi, ca  şi fap tu l că
i i i i l m l  • . I i l ♦ -1 *■ d i ............... * . .  . n i  . , i  M.iii . i  D om nului e N ăscătoare de D um -

i •»• -• 11 ţl « ilifli■ |.» • .iu  i U* t iiiimm i .i .iii 11* p iva lung şi care , d acă  nu  su n t 
llt^H ••• >i||d . . .I. \ .i. a . ....... 11 i 111111• - ulii. .i ar li neg ată . D ar ele  au  fo st

i i i .1i Du l >il«■ i i ■ n. | ..". m . .. ulm h .li. a le  al nuci cand  le -a  c e ru t n ev o ia .
• * . i » . I. .  * .I. u iIm u . • Iii. a, . Iii.u .la. a nu e s le  sc r is  [în  S c r ip tu r i]  că
Hi i i n ........ p i . . i . - n p  il i . . >.uc i iIp , ,h . l lii. 111 s a s p u s  a c u m ,  f i i n d c ă  o

- > i • ni. - in. * ii ni t it i .I. . i . i . i. • . ....... .ili.i 11■ 11a■.i uia, 1111 r iical astfel  a de v ă ­
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ru l se a ra tă  în  ch ip u l ce l m ai sigur. Căci dacă El nu  e s te  p ro to tip  a l ico a n e i 
Sa le , a tu n ci n ic i n u  este  în tru p a t, răm ân ân d  în  a fa ra  c irc u m sc rie r ii p rin  
in f in ita te a  d u m n ezeirii Lui. Iar d acă  S -a  în tru p a t şi S -a  v ă z u t c a  ş i n o i, 
de ce  să n u  I se  a tr ib u ie  a tu n ci to a te  c â te  se  a tr ib u ie  f ie că ru i o m  ca 
c o n se c in ţă  lo g ică 11 a a sem ăn ării [cu  n o i]?

Er e t ic u l : P en tru  că  H ristos, fiin d  D um nezeu şi om , nu  e u n  sim plu  om  ca 
u nu l d in  n o i, de a ce e a  nu e s te  lu cru  s fâ n t a-L n u m i p ro to tip  al ic o a n e i Sale.

8. O r t h o d o x u l : Faptul c ă  H ristos nu e s te  un sim p lu  o m  nu  s -a  zis de că tre  
P ă rin ţi sp re  a su p rim a fap tu l că  e s te  c ircu m scris , c i p e n tru  a a ră ta  c ă  este  
d eo d ată  D u m nezeu  şi o m , ce e a  c e  n u  e s te  n ic i u n u l d in tre  n o i, d rep t 
p e n tru  ca re  to ţi su n tem  n u m iţi sim pli oam en i. F iin d  în să  c irc u m sc ris , e s te  
p ro to tip  al ico a n e i Sale, c a  o rica re  d in tre  n oi, şi nu  în  a c e a s tă  p r iv in ţă  e ste  

u n  sim plu  om .
Er e t ic u l : R ecu n o sc că  H ristos e s te  c ircu m scris , dar nu  c ă  are  şi ra ţiu n e  

de p ro to tip .
9. Or t h o d o x u l : D ar cu m  a r  p u tea  fi c ircu m scris  n eav ân d  ra ţiu n e  de p ro ­

to tip ?  Căci es te  p ro to tip  în su şi lu cru l d esp re c a re .se  sp u ne că  e c irc u m ­
scris , în tr u c â t  stă  în a in te  ca  c irc u m sc ris  sp re  p ro d u cerea  u n ei ico a n e  a 

ce lu i d esen at.
R ecu n o scân d  d eci că  H ristos e s te  c ircu m scris , vei ad m ite , ch ia r  d acă  n u  

v re i, că  este  p ro to tip  al ico a n e i Sale , aşa  cu m  fie ca re  om  e s te  p ro to tip  al 
im a g in ii12 sa le . D upă cu m  sp u n e şi d u m n e zeiescu l V asile : „Z u g răv it în  
tab lo u  să fie  şi H ristos, A rb itru l lu p te lo r  [m a rtir ilo r].” 13 Z icând  a ce a s ta , a 
a ră ta t  so lid  că  H ristos e s te  p ro to tip  al ic o a n e i Sa le , d acă  to t  ce l d e se n a t 
în tr -u n  ta b lo u  e s te  tra s  a ici/ p ro-d u s p lecân d  de la  fo rm a  unu i p ro totip .

E r e t ic u l : Şi ce  fe l de co m u n iu n e  de în ch in a re  are  p ro to tip u l cu  cop ia  

produsă?
10. Or t h o d o x u l : Cea pe ca re  o are  C ru cea fă că to a re  de v ia ţă  cu  în tip ă - 

r ire a 14 ei.
E r e t ic u l : De u n d e ai lu a t a s ta ?  C ăci n u  te  voi p rim i c a  p e u n  le g iu ito r  

n ou  ap ăru t.
11. Or t h o d o x u l : în v ă ţă tu ra  e scoasă  d in  doi g ră ito r i de D um nezeu  [Pă­

r in ţi] : d in  D ion isie  A reo p ag itu l ca re  z ice  că : „A devărul e în  a sem ă n a re , 
a rh etip u l, în  ico an ă ; fie ca re  în  fie care , a fară  de d ife re n ţa  de f iin ţă ”15, şi din 
m a re le  V asile  ca re  z ice : „C ăci n ic i ce l c a re -ş i a ţin te ş te  p riv ire a  în  fo r  la

11 K ata to akolouthon.
12 Indalmatos.
13 Vasile cel M are, Omilia 1 7 ,3 ; PG 3 1 ,489 .
14 Ektypoma.
15 Dionisie Areopagitul, Despre ierarhia bisericească  IV, 3 ,1 ;  PG 3, 473.
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ii i i.ij-.i i u*a | eikdn] im p eria lă  şi n u m eşte  îm p ă ra t pe ce l d in  ta b lo u  n u  m ă rtu - 
i r .c i l  c  doi îm p ăra ţi: unul im ag in ea  [eikdn] şi a ltu l ce l a că ru i es te  im aginea 
|c/7«>m|; nici a ră tân d  p e c e l d esen at în  ta b lo u  nu zice: A cesta  es te  îm p ăra- 
ttil, lipsind p ro to tip u l de ap e la tiv u l « îm p ă ra t» , ci m ai d eg rabă p rin  m ărtu -
11 mi va a ce s tu ia  co n firm ă  c in s tire a  cu v en ită  acestu ia . Căci d acă  im agin ea  
c :,lc  îm p ărat, cu  a tâ t  m ai m u lt es te  îm p ă ra t ce l ca re  a o fe rit im ag in ii cauza 
| p ro d u c e r ii e i ] .”16 Şi ia r ă ş i a ltu n d e v a : „ N e g re ş it ic o a n a  c r e a tă  a r t is t ic  
I ranspu să de p e p ro to tip  a p rim it a sem ăn area  în  m a terie  şi p a rtic ip ă  la 
I r,i ,al ura ace lu ia  p rin  m in te a  m eşteşu g aru lu i şi ap ăsarea  m âin ii. A stfel
I >it l o ru l, scu lp to ru l în  p ia tră  şi c e l ce  to a rn ă  sta tu i d in  au r şi b ro n z  au lu at 
mal c r ic , au  p riv it la  p ro to tip , au  p rim it în  s in e  în tip ă r ire a  lu cru lu i văzut 

şi au iv în tip ă r it-o  apoi ca  pe o p e ce te  în  m a te r ie .”17
I ki i icul: C h iar d a că  a şa  au  f ilo z o fa t P ă r in ţ ii ,  e i n -a u  e x p r im a t p rin  

,u ca :,la  faptul că  în c h in a re a  ce lo r  două e com u nă.
i : a )k i i iodoxul: Când d u m n ezeiescu l V asile a  n u m it m ă rtu ris ire a  cop iei 

pi o d irv  o c in s tire  ca re  co n firm ă  p ro to tip u l, c e  a ltce v a  ţ i  se  p are d ecâ t că  

cv m .i o u nică c in s tire  sau  în c h in a re  a am ând u rora.
I m  i< n i : Adm it o „ c in s tire ” , nu  şi o „ în ch in a re ”, p en tru  că  m eto n im ia  

c-.ic dc la lin e , nu de la  P ă rin te le .
/1. ( )h n iodoxul: D ar a tu n ci cân d  îl vei auzi pe m are le  A tan asie  zicând : 

,, 111 in iaj-.il ica [eikdn] îm p ăra tu lu i e s te  în fă ţişa re a  şi fo rm a 18 lu i, ia r  în  îm p ă- 
i .ii c  m la ţişa rea  d in  ico a n ă  a îm p ăratu lu i, astfe l în c â t  c in e  vede im agin ea  
vede in ca  pe îm p ăra tu l şi, iarăşi, c in e  vede pe îm p ăra tu l re cu n o a şte  că 
n i ".i a est o cel din im agin e. Din fap tu l că  a sem ăn area  nu  se sch im b ă, celu i 

. ai «• vrea sil vadă p o tr iv it im ag in ii pe îm p ă ra t, ico a n a  i-a r  p u tea  spune:
■ i n şi îi npi1 râtu l una su n tem , că c i eu  su n t în  a ce la  şi a ce la  în  m ine. Şi ce e a  
, .  ,ii v.i/ul in m ine, a ce a s ta  vezi şi în  ace la . Şi ce e a  ce  vezi în  ace la , a ce a sta  

v. I şi i i i  m in e.»  P rin  u rm are , c in e  se  în ch in ă  im agin ii se  în ch in ă  în  ea 
11111 '.ii .îl ului, c a d  im agin ea este  form a  şi în fă ţişa re a  a ce lu ia .” 19 După cum

i . . ,i ..I adaii}* şi de la m ine, c in e  se în ch in ă  în tip ă r ir ii cru c ii se în ch in ă  în  

. i • i i m  ii lat .Uoiire de v ia ţă ; că c i în tip ă r ire a  ei es te  în fă ţişa re a  şi d esen u l 

>ii i'lela
i i i i i m  i i  i , i s , i d eo p a rte  a ic i v o rb irea  d esp re C ruce, fiin d că  a ce a sta  e  un

II lum i d e  n eîn v in s asu pra diavolului.

\ i l l i ' , rl M .nc, Om/l/d 24, 4; PG 31, 608.
V i ii. , ,'l M.n r , ( onlru lui l.unomie V; PG 29 ,724 . 
fi./,' Li! mut/ilifl,
.................. .. .. ......, ( unim arienilor III, 5; PG 26, 332.
ii. ,i.m , I . /ii,'ii iJi'<i kui diaiiraphe ho typos estin.



82 III. A doua iconomahie bizantină şi com baterea ei

14. Or t h o d o x u l : Lasă şi tu  d eo p arte  v o rb irea  d esp re ic o a n a  lu i H ristos. 
F iin d că  El e s te  M ân tu ito ru l lu m ii, p rin  ca re  şi c ru c e a , m ai în a in te  u n e a ltă  
a d istru g erii, a d even it p rin  în tin d e re a  Sa p e ea  sim b ol al in d e stru ctib i-  
lită ţii.

Er e t ic u l : D ar nu  se p o a te  ad m ite  c a  ico a n a  lui H ristos să  a ib ă  ceva î* 
co m u n  cu  în ch in a re a  Lui, n ici să  fie n u m ită  cu  ace laşi n u m e cu  ca re  e 
n u m it H ristos.

15. Or t h o d o x u l : P rim e şte  a tu n ci şi de la m in e  o b ie cţia  co re sp u n z ă to a re . 
A tu n ci nu  e  p erm is n ic i c a  în tip ă r ir e a  c ru c ii să  a ib ă  ce v a  în  co m u n  cu 
în ch in a re a  C rucii fă că to a re  de v iaţă , n ic i să fie  n u m ită  cu  a ce la ş i n u m e cu 
ca re  e  n u m it Lem nul de v ia ţă  făcător.

Er e t ic u l : în c e te a z ă  a iu reala ! F iin d că în c h in a re a  am ân d u rora  e s te  u n ică  
şi co m u n ă , ia r  n u m ele  cu  care  es te  n u m it L em nu l de v ia ţă  fă că to r, ace la  
este  a co rd a t şi în tip ă r ir ii lu i, p e n tru  că  am ân d ou ă su n t cru ce .

16. O r t h o d o x u l : De la  t in e  îm i v in e  acu m  b iru in ţa , f iin d c ă  şi eu  zic 
ace le a şi lu cru ri. P en tru  c ă  to t  aşa  e x is tă  o u n ică  şi co m u n ă în c h in a re  a lui 
H ristos şi a în t ip ă r ir ii21 Lui, ia r  n u m ele  cu  c a r e  e s te  n u m it H ristos  este  
a co rd a t şi rep ro d u cerii Lui ic o n ic e 22. P e n tru  c ă  am b ele  su n t H ristos, cu m  
a a ră ta t m ai sus în v ă ţă tu ra  de D um nezeu  p u rtă to r ilo r  [n o ştr i P ă rin ţi]  şi 
câ te  se zic d esp re p ro to tip  a ce s te a  se v o r z ice şi d esp re co p ia  produsă: la 
p ro to tip  p rin  s in o n im ie , fiin d că  se ia în  sens p rop riu , ia r  la  co p ia  produsă 
p rin  o m o n im ie, p en tru  că  nu  se  ia  în  sen s p ropriu .

Er e t ic u l : Cum  spui d eci a sta ?  C ăci nu  în ţe le g  în c ă  lim pede.
17. O r t h o d o x u l : C ru cea p e  ca re  a fo s t în ă lţa t  H ristos se  n u m e şte  „ c ru c e ” 

a tâ t p rin  sem n ifica ţia  a ce s tu i apelativ , câ t şi p rin  n a tu ra  L em n u lu i de v ia ţă  
făcă to r. Iar în tip ă r ire a 23 e i se n u m eşte  „ cru c e ” p rin  se m n ific a ţia  acestu i 
ap elativ , n u  în să  şi p rin  n a tu ra  lem n u lu i de v ia ţă  făcă to r, că c i e s te  d in tr-u n  
le m n  o a reca re , ca re  s-a r în tâ m p la  să fie , sau  d in  aur, a rg in t, p ia tră  sau din 
o rice  a lt  d esen  g ravat în  m a te r ie . Şi a re  în  co m u n  cu  p ro to tip u l nu m ele , 
p recu m  şi c in s tire a  şi în ch in a re a , d ar e s tră in ă  de n a tu ra  lu i. De a ce ea , cu 
c â te  n u m e este  ch e m a tă  C ru cea  fă că to a re  de v ia ţă , cu  to t  a tâ te a  e  n u m ită  
şi în tip ă r ire a  ei. Căci d acă  C rucea fă că to a re  de v ia ţă  o n u m im  „laudă a 
lu m ii”, „ lau d ă a lu m ii” se  n u m e şte  şi în tip ă r ir e a  e i. Iar d acă  o n u m im  
„ lu m in ă” şi „v ia ţă”, „ lu m in ă” şi „v ia ţă” se n u m eşte  şi în tip ă r ire a  ei. D acă
o n u m im  şi „ fie r  ca re  ard e d em o n ii”, „ fie r  ca re  ard e d em o n ii” se n u m eşte  
şi în tip ă r ire a  ei. Şi nu e x is tă  în  g e n e ra l cev a  în  ca re  cop ia  p rod u să să nu

21 Ektypoma.
21 Eikonisma.
23 Ektypoma.
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fie n u m ită  cu  se m n ifica ţia  p ro totip u lu i. T o t a şa  şi la H ristos şi ico an a  Lui.
I iind că „H ristos” se  n u m eşte  în su şi D um nezeu  şi om ul d eo d ată  a tâ t  p rin  
se m n ifica ţia  a ce stu i apelativ , c â t  şi p rin  n a tu ra  d iv in ită ţii şi u m an ită ţii. Iar 
rep ro d u cere a  Lui ic o n ic ă 24 este  „H ristos” p rin  sem n ifica ţia  a ce stu i apela- 
tiv, nu în să  p rin  n a tu ra  d iv in ită ţii şi u m a n ită ţii. F iin d că  ea  este  d in tr-o  
c a lita te  c o lo r is t ic ă  sau  d in tr -o  m u lt ic o lo ră  c o m p o z iţie  d e m o z a icu ri, 
d in tr-u n  o b ie ct m e şteşu g it p rin  scu lp tu ră  d in  aur, a rg in t sau  d in  o rice  alt 
d esen  g rav at în  m a te r ie ; ş i a re  în  co m u n  [cu  p ro to tip u l] n u m ele , p recu m  
şi c in s tire a , şi în c h in a re a , d ar e s tră in ă  de n a tu ra  acestu ia . De a ce ea , cu 
c â te  n u m e este  ch e m a t lisu s H ristos, cu  to t  a tâ te a  este  n u m ită  şi re p ro ­
d u cere a  Lui ico n ică . Căci dacă-L  nu m im  p e lisu s H ristos „D om n a l slavei”
I I Co 2, 8], „D om n a l slav ei” e  n u m ită  d eo p o triv ă  şi rep ro d u cere a  Lui ico ­
n ică . Şi d acă  n u m im  pe H ristos „P u terea  şi în ţe le p c iu n e a  lui D um nezeu ”
11 Co 1, 24], „P u tere şi în ţe le p c iu n e  a lu i D um nezeu ” e n u m ită  şi rep rezen -
I a rea Lui ico n ică . Şi d acă  n u m im  pe H ristos „Fiu l o m u lu i”, „Fiu  al o m u lu i” 
c  n u m ită  şi re p ro d u cere a  Lui ico n ică . P rin  u rm are , d acă în su şi D um nezeu 
( u vân tu l se n u m eşte  p e S ine: „Eu su n t lu m in a  lu m ii” [in  8 ,1 2 ;  9, 5], asta  
se sp u n e p rin  in sc r ip ţia  [de p e ea] şi d esp re rep ro d u cere a  Lui ico n ică . Şi 
Iarăşi, d a că  H ristos a zis că  M ie Mi se  v a  p leca  to t  g e n u n ch iu l a l c e lo r  
(•creşti şi a l c e lo r  p ă m â n te ş ti şi a l c e lo r  d ed esu b t [cf. Flp  2 ,1 0 ] ,  a s ta  se 
•.pune p rin  in sc r ip ţia  de p e ea şi d esp re re p ro d u cere a  Lui ico n ică . Şi, iarăşi, 
dacii a zis H ristos: „Eu su n t V ia ţa  şi în v ie re a ” [Jn 11, 25], a ce a sta  se  spune 
prin in scrip ţia  [de p e ea] şi desp re rep ro d u cere a  Lui ico n ică . Şi nu  ex istă  

in m ic cu  ca re  este  în se m n a t M ân tu ito ru l de c ă tre  de D um nezeu  in su fla ta
t ip tu ră  şi să n u  fie  n u m ită  cu  el şi ico a n a  Lui.
I m t ic u l : M ultă em fază  ai pus pe id e n tita te , de ai z ice  că  în tr -a d e v ă r

■ op ia  p ro d u să  n u  e s te  n im ic  a ltc e v a  d e c â t în s u ş i p ro to tip u l. D ar u nd e 
au „ p le c a t” sau se v o r  „ p leca ” ico a n e i lu i H ristos „ to t g en u n ch iu l ce lo r

■ <-icşl i al ce lo r  p ă m â n te şti şi al c e lo r  d ed esu b t”?

IM. OiH'i io d o xu l : D acă a i fi ş tiu t c e  z ice m u lt în ce rca tu l în  lu p te  A tanasie : 
..In im agin ea îm p ăra tu lu i e s te  în fă ţişa re a  şi fo rm a  lu i, ia r  în  îm p ă ra t este  
m l .lu a r e a  din im ag in e”, şi iarăşi: „ Im ag in ea  a r  p u tea  z ice : «Eu şi îm p ă-
• a ui una su n tem , că  eu  su n t a ce la  şi a ce la  e  în  m ine. Şi c in e  m -a  văzu t pe 
11111 ic, ace sta  s-a  u ita t la  ace la . Şi cine-1 vede p e ace la , a ce la  se  u ită  la  m ine. 
I*r In u rm are, c in e  se  în ch in ă  la  ico an ă , a ce la  se  în ch in ă  în  ea  îm p ăratu lu i,
* a. i Im aginea este  form a şi în fa ţişa re a  lu i.”25 Şi iarăşi c e  z ice  d u m n eze­
i i  ui ( liiril în  „T ezau rele” lu i: „Aşa cu m  d acă  ar p riv i c in ev a  o im ag in e

)/'i'lkonf.ima.
•u in r.ic i vl Mare, Contra arienilor III, 5 ;PG  26, 332.
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p ic ta tă  fo a r te  frum os şi ar ad m ira  în  ea  figura îm p ă ra tu lu i, to a te  câ te  se 
a ra tă  în  a c e e a  p u tân d u -le  v ed ea  ş i în  p ictu ră26, a r  v en i la  d o rin ţa  de a 
v ed ea pe îm p ă ra tu l în su ş i, ia r  p ic tu ra  a r  grăi c ă t r e  e l p e d rep t cu v â n t: 
«C ine m -a  v ăzu t p e m in e  l-a  v ăzu t pe îm p ăra tu l.»  Şi ia ră ş i: «Eu ş i îm p ă ­
ra tu l u na su n tem »  câ t p riv eşte  a sem ăn area  şi s im ilitu d in e a  fo a r te  ex actă . 
Şi ia răşi: «Eu su n t în  îm p ă ra tu l şi îm p ăra tu l es te  în  m in e »  în  ce p riv eşte  
fig u ra  fo r m e i lu i, f iin d c ă  p ic tu ra  p o a r tă  n e g re ş it  în fă ţ iş a r e a  a c e lu ia  şi 
în fă ţişa re a  d in  d esen  e  salvată  şi p ă s tra tă  în  a ce la .”27 D acă  ai ştii asta , a i fi 
în ţe le s  că  a tu n ci când  e ste  în c h in a t H ristos este în c h in a tă  şi ic o a n a  Lui, ca  
u n a  ca re  es te  în  H ristos, ia r  a tu n c i cân d  este în c h in a tă  ico a n a  Lui este  
în c h in a t H ristos în su şi, căci El e s te  în ch in a t în  ea . A şadar, în tru c â t este  
lu cru  re c u n o s c u t fa p tu l c ă  lu i H ris to s  „se  p le a c ă  to t  g e n u n c h iu l c e lo r  
ce re ş ti, al c e lo r  p ăm ân teşti şi a c e lo r  de d ed esu bt”, e s te  ev id en t că  „ to t 
g e n u n c h iu l c e lo r  c e r e ş t i ,  a l c e lo r  p ă m â n te ş t i şi a l c e lo r  d e d e su b t se  
p leacă” şi ico a n e i Lui, c a  u na ca re  e s te  în  H ristos. A cest lu cru  se z ice  astfe l, 
în să  n u m ai după n u m e, ia r  id e n tita te a  e ste  n u m ai de în c h in a re , n u  şi de 
m a te rie ; a ce a sta  din u rm ă n u  p o a te  p artic ip a  la  în c h in a re , ch ia r  d acă  ce l 
re p re z e n ta t ic o n ic  ap are  în c h in a t în  ea. Iar spre în c re d in ţa re a  ce lo r  zise, 
cu v â n tu l p o a te  fi fo a r te  fru m o s c o n firm a t de o m ă rtu r ie  p a tr is t ic ă . în  
„M inu nile s fin ţilo r  m a rtir i Cyrus şi Io an ”, sfân tu l S o fro n io s  sp u ne cu v ân t 
de cu v ân t a ce ste a : „A jungând ei la  un tem p lu  d esă v â rşit, la  v ed ere în fr ic o ­
şă to r  şi p re a  stră lu cito r, iar în  în ă lţ im e  a tin g ân d  c e ru rile , şi in trâ n d  în ă ­
u n tru , au  v ăzu t o ico an ă  fo a r te  m a re  şi m in u n ată  în  cu lo ri, ca re  avea în  
m ijlo c  pe S tăp ân u l H ristos, la  s tâ n g a  pe sfân ta  N ă scă to a re a  de D um nezeu  
şi P u ru rea  F ecio ara  M aria , ia r  la  d rea p ta  pe Io an  B o te z ă to ru l şi în a in te -  
m e rg ă to ru l M ân tu itoru lu i ca re  I s-a  în ch in a t p rin  s ă ltă r ile  în  p â n te c , ch ia r  
d acă  nu  s-a  au zit vorbind , că c i e ra  în ău n tru ; ia r  în  te m p lu  erau  unii d in  
co ru l slăv it al ap o sto lilo r şi p ro fe ţilo r  şi din c e a ta  m a rt ir ilo r  îm p re u n ă  cu 
ca re  erau  şi m a rtir ii Cyrus şi Ioan , ca re , stân d  în a in te a  ico an ei, au  căzu t în  
fa ţa  Stăp ân u lu i p lecân d u -şi g en u n ch ii, lov ind u -şi c a p e te le  de g en u n ch i şi 
ru g ân d u -se  p e n tru  v in d e care a  tâ n ă ru lu i.” Şi p u ţin  m ai în co lo : „S tân d  ei 
n u  d ep arte  de ico an ă  şi v en in d  ap roap e, îm i spu n: «V ezi c ă  stăp ân u l nu  
v rea  v in d e ca re a  ta ? » ” Şi după câ te v a  cu v in te : „Şi d u cân d u -se a tre ia  oară  
la  ico an ă , s-au  fo lo sit de cu v in te le  de m ai d in a in te  şi s-au  ru g at c a  la  un 
ceas strig ân d  cu  glas m are : « P o ru n ceşte , S tăp ân e, să  d ăm  şi a ce stu ia  v in ­
d eca re» , iar H ristos, m ilo stiv in d u -se  c a  u n  în d u ra t, a fă cu t sem n  şi a  zis 

d in  ico an ă : «D aţi-i v in d e ca re !» ”28

26 Craphe.
27 Chirii al Alexandriei, Tezaur despre Treime; PG 75 ,1 8 4 -1 8 5 .
28 Sofronios M onahul, Minunile sfinţilor Cyrus şi Ioan; PG 87/ 3,3557-3560.
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Vezi că  m a rtir i au căzu t în a in te a  ico a n e i ca  în ch in â n d u -se  lui H ristos 
în su şi?  Şi de la  ea a v e n it g las ca  de la în su şi H ristos co n sim ţin d  la  ce re re a  
lor. Iar c e e a  ce  a  p r im it în c h in a re  de la  m a rtir i este n e g r e ş it  d at sp re  
în ch in a re  d eo p o triv ă  şi în g erilo r.

Er e t ic u l : Cele zise su n t o v ed en ie29; c h ia r  d acă  este  is to r is ită  de u n  sfân t, 
nu are  c o n firm a re a  u n e i ra ţiu n i d ogm atice.

19. O r t h o d o x u l : Că este  o ved en ie  su n t de acord , dar ea  n - a r  fi fo s t is to ­
r is ită  de u n  s fân t d acă  n -a r  fi fo st ad ev ărată . R aţiunea d o g m a tic ă 30 a fo st 
d e m o n stra tă  în a in te , ia r  v ed en ia  am  lu a t-o  a ici c u  titlu d e  ex em p lu ; căci 
ex e m p le le  su n t şi se zic „ o ch i” al ce lo r  spuse. Ceva încă ş i m a i u im itor, şi 
an u m e c ă  p ân ă  în tr -a tâ t  au  co m u n iu n e ce le  a le  copiei p ro d u se  cu  p ro to ­
tip u l, în c â t  p ă tim irea  ico a n e i lu i H ristos s -a  văzut ca  p ă tim ire a  lui H ristos 
în su şi, re la te a z ă  fe r ic itu l A tan asie , care  zice aşa: „Hai, r id ic a ţ i-v ă  och ii 
gândului v ostru  şi p riv iţi a ceastă  privelişte u im itoare. O dinioară n işte  iudei, 
lu ân d  jo s  ic o a n a  D om n u lu i n o s tru  lisu s H ris to s , au zis: « A şa  cu m  ş i-a u  
b ă tu t jo c  o d in ioară  p ă rin ţii n o ştr i de el, aşa  să ne batem  şi n o i jo c  de El.» 
A tu n ci c e i ad u n aţi au  în c e p u t să  scu ip e în  fa ţa  ico an ei lu i H risto s  şi să 

lovească  p e ste  fa ţă  ico a n a  D om nului a ici şi aco lo , zicând: « C â te  i-au  făcu t 
p ă rin ţii n o ştr i, to a te  le  vom  fa ce  şi n o i ico an ei lu i.»  Şi au z is : « P e n tru  că  ei 
ş i-au  b ă tu t jo c  de e l, să facem  şi n o i ace laşi lu cru .»  D eci au  b a tjo c o r it  
icoan a D om nului cu  b a tjo c u ri n en u m ă ra te  pe ca re  nici n -a m  cu te z a t să  le 
g ră ie sc . A poi au zis: «A m  au z it că  i-au  p iro n it m âinile ş i p ic io a re le . Să 
lacem  şi n o i ace laşi lu cru .»  A tunci au  străp u n s m âinile şi p ic io a re le  ico a ­
nei D om nu lu i cu p iro an e . C uprinşi de tu rb a re  au zis iarăşi: «A m  au zit că
i au să  b e a  o ţe t  şi f ie re  cu  u n  b u re te . Să-i fa ce m  şi noi a sta .»  Şi au  fă cu t aşa 
pu nând p e  gu ra  ic o a n e i D om nu lu i un b u re te  p lin  cu o ţe t .  Au zis ia răşi: 

«Am  a fla t că  p ă rin ţii n o ş tr i i-au  lov it cap u l cu  o trestie . Să  fa ce m  şi noi 
ace laşi lu cru .»  Şi lu ân d  o tr e s t ie  loveau  cap u l D om nului. Ia r  la  s fâ rş it au 
zis: «Cum  ştim  e x a c t că  i-au  străp u n s co a sta  cu  o su liţă, n im ic  nu  n e -a  m ai 
r.im as d e c â t să  ad ău găm  şi asta .»  Şi făcân d  asta , au adus o su liţă  şi au 
p o ru n cit u n u ia  d in tre  ei să r id ice  la n c e a  şi să lovească în  c o a sta  ico an ei 
D om n u lu i. Şi fă c â n d u -s e  a s ta , în d a tă  a c u rs  d in  ea s â n g e  şi ap ă  d in  
belşu g .”31 Vezi p u te rea  ce lo r  zise? Căci las a ic i d eop arte  v in d e că rile  făcu te  
(c lo r  c e  s-au  d esfa ta t din ţâ şn ire a  co a ste i [din  icoană].

I '.mt ic u l : M in u n ea  a fo st v ăzu tă d e n işte  iudei, căci sem n ele  su n t p en tru
< <-i n ecred in cio şi, n u  p en tru  cred in cio şi.

"  l'heoria.

Dogmatikos logos.
" ( l ’s.) Atanasie, Cuvânt despre icoana din Beryt; PG 28, 814-815.
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20. O r t h o d o x u l : De aco rd . Dar c h ia r  d acă  acu m  n u  m ai au  lo c  se m n e , 
to tu ş i co p ia  produsă are  în  co m u n  cu  p ro totip u l în c h in a re a ; ca  şi, in v ers, 
p ro to tip u l cu  co p ia  p rodusă. Şi la  am ân d ou ă e x istă  o u n ic ă  în ch in a re , cu m  
s-a  zis la  C ru cea  cea  fa că to a re  de v ia ţă  şi în tip ă r ir e a  ei. F iin d că  m ă rtu ­
r is ire a  în t ip ă r ir ii  e o m ă rtu r is ire  a C rucii fă c ă to a re  de v ia ţă , d up ă cu m  
n eg a re a  e i es te  n eg area  C rucii fa c ă to a re  de v ia ţă . U n [ra ţio n a m e n t] an alo g  
p rim eşte  d eci şi d esp re re la ţia  d in tre  icoan a lui H ristos  şi H ristos în su şi.

Er e t ic u l : B in e şi fo a rte  v ero sim il ai v o rb it d esp re d u m n e zeiasca  C ruce 

şi în t ip ă r ir e a  e i, d ar n u  ş i d esp re  H ristos  şi r e p r o d u c e r e a  Lui ic o n ic ă . 
E xem p lu l nu  e s te  v erosim il, p e n tru  că  o icoană se co m p a ră  cu  o ico a n ă  şi

o în tip ă r ire  cu  o în tip ă rire .
21. O r t h o d o x u l : P en tru  c o n firm a re a  a sen tim e n tu lu i, e ra  de a ju n s, f ru ­

m o su le , c la r if ic a re a  c e lo r  spu se m ai în a in te . P r im e ş te -m i to tu ş i o m ică  

în tre b a re : ce  e m ai m are şi m ai de c in s te : H ristos sau  cru ce a ?
E r e t ic u l : E vid ent p rim u l, că c i în  H ristos a fo st s f in ţ ită  cru cea .
22. O r t h o d o x u l : Ic o a n a  lu i H risto s  e m ai m a re  ş i m a i de c in s te  d e c â t 

în tip ă r ire a  cru cii?
Er e t ic u l : N u  în ca p e  în d o ia lă  c h ia r  şi p en tru  ce i c a r e  m ai g ân d esc  p u ţin  

c ă  ş i co p iile  p ro d u se d ife ră  în tr e  e le  p o tr iv it  d ife r e n ţe i  p ro to tip u r ilo r , 

ico an a  lu i H ristos fiin d  m ai în se m n a tă  d ecât tip u l cru c ii.
23. O r t h o d o x u l : Când c e e a  ce  e  m ai m ic şi in fe r io r  în  c in s tire  es te  b in e  

an a liza t, a tu n ci a nu  sp u ne că  e s te  b in e  an alizat şi c e e a  c e  es te  m ai m are 
şi m ai de c in s te  e u n  lu cru  p ro p riu  ce lo r  lip siţi de p rice p e re . Căci ce  este  
m ai ap roap e ca  exem p lu  de o ic o a n ă  a  lui H ristos d e c â t în tip ă r ire a  cru c ii 
a tu n c i câ n d  „ ic o a n ă ” a re  a c e la ş i se n s  cu  „ în t ip ă r ir e ” ? în t r u c â t  p r in  
c a ta h re z ă  n u m im  „ ico a n ă ” a C rucii fa că to a re  de v ia ţă  şi în tip ă r ire a  ei, iar 
„ în tip ă rire ” a  lui H ristos n u m im  şi ico an a  Lui. F iin d că, p o tr iv it e tim o lo ­
g iei, „ ico a n a ” [eikdn] a ra tă  „sim ilaru l” [to eo ikos], s im ila ru l în să  e s te  „ase­
m ă n ă to ru l” [to h om oion ], ia r  a sem ăn ăto ru l se  g â n d e şte , se  en u n ţă  şi se 

ved e a tâ t în  ico an ă , c â t  şi în  în tip ă rire .
Er e t ic u l : De aco rd  şi cu  a ce ste a . în să  to tu şi tre b u ie  să  co m p ari ico an a  

cu  ico a n a  şi în tip ă r ire a  cu  în tip ă r ire a , ch ia r  d acă  zici că  p rim a  a re  a ce eaşi 

se m n ifica ţie  cu  ce a  d e-a  doua.
24. Or t h o d o x u l : Lucrul a fo s t a ră ta t d e ja  m ai sus, şi nu  în  m od  obscu r, 

d acă  ai b ăg at de seam ă, de c ă tre  de D um nezeu p u rtă to r ii n o ş tr i P ă rin ţi. 
Ia r  d acă  nu , să -l au zim  şi p e s fâ n tu l V asile , lu m in ă to ru l m in ţilo r , ca re  
spu ne: „ îm p ă ra t se n u m eşte  şi im ag in ea  [eikdn] îm p ă ra tu lu i, şi n u  su n t doi 
îm p ă ra ţi, fiin d că  n ic i p u te re a  n u  se scin d ează , n ic i slava nu  se îm p a rte . 
F iin d că  aşa  cu m  stă p â n ire a  şi p u te rea  ca re  d o m n eşte  p e ste  n o i es te  una, 
to t  aşa şi d oxo log ia  n o a stră  e s te  u na, şi nu  m ai m u lte . De a c e e a  c in s tire a
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ic o a n e i tr e c e  la p ro to t ip .”32 Şi c e  cu v â n t va p u tea  o b ie c ta  c ă  ex em p lu l 
a ce sta  nu  e s te  ad ecv at ic o a n e i lui H ristos? Căci în  chip a s e m ă n ă to r  treb u ie  
spus c ă  „H ristos” se n u m eşte  şi ic o a n a  lui H ristos, şi nu s u n t  d o i H ristoşi, 
fiin d că  n ic i a ic i p u te re a  n u  se sc in d ează , n ic i slava nu se  îm p a r te .  Şi pe 
d rep t cu v ân t c in s tire a  ico a n e i tr e c e  la  p ro totip .

E r et ic u l : Exem plul îm p ăratu lu i n u  treb u ie  com parat cu ic o a n a  lui H ristos, 
ci cu  H ristos în su şi, „ Ico a n a ” n evăzu tă  „a lu i Dum nezeu” , a d ic ă  a  T ată lu i 
[cf. Col 1 ,1 5 ] .

25. O r t h o d o x u l : T o cm ai în  a sta  stă  lu cru l m in u n at [c£ In  9 , 3 0 ] : c ă  ico an a  
a r t is t ic ă  c a r e  a fo s t  lu a tă  de c ă tre  de D u m nezeu  p u rtă to ru l P ă r in te  cu  
re fe r ire  la  id e n tita te a  n a tu ra lă  şi in v ariab ilă  a Fiului cu T a tă l e s te  lu a tă  de 
noi cu  re fe r ire  n u  la  ico a n a  n a tu ra lă  a T atălu i, c i  la cea a r t is t ic ă  a Fiului. 
A colo se  co m p a ră  o ico a n ă  n a tu ra lă  cu  u n a  a rtis t ic ă 33, iar a ic i u n a  a rtis t ic ă  
cu  a lta  a rtis tic ă . O ricât de m are este  d iferen ţa  ca re  le sep a ră , to tu ş i îm p ă ­
ra tu l a  fo s t lu at c a  exem p lu  de c ă tre  de D um nezeu  p u rtă to ru l [P ărin te ], 
ca re  n -a  p u tu t găsi a ltu l m ai bun. Cu a tâ t m ai m u lt noi v o m  p u te a  lua în  
m od co re sp u n z ă to r  cu  re fe r ire  la  ico an a  a rtis t ic ă  a ad ev ăratu lu i îm p ă ra t 
H ristos ic o a n a  o ricăru i îm p ăra t, ca re  e  cu  a tâ t m ai aproape de ic o a n a  lui 
H ristos, cu  c â t  d ep ăşeşte  în  c in s tire  pe to ţ i ce i de sub m âna sa , a tu n c i când  
şi ce l c e  s tă p â n eşte  pe p ăm ân t p o a rtă  după n u m e o ic o a n ă  a d em n ită ţii 
ad ev ăratu lu i îm p ă ra t H ristos. Căci z ice S crip tu ra : „Vi s-a  d a t s tă p â n ire  de 
la D om nul şi p u tere  de la  Cel P rea în a lt, C are va ce rce ta  fa p te le  v o a stre  şi 
va s c ru ta  g â n d u rile  v o a stre , p e n tru  că , fiin d  s lu jito ri ai îm p ă r ă ţ ie i  Lui, 
n -a ţi ju d e c a t  d rep t” [Sol 6 ,3 - 4 ] .

E r e t ic u l : C hiar d acă  d u m n ezeiescu l V asile a zis despre c in s tire a  ico an ei 
că  tre c e  la  p ro to tip u l e i, e l n -a  zis a sta  desp re icoana a r t is t ic ă , ci desp re 
cea  n a tu ra lă , cu m  este  Fiul fa ţă  de T ată l; şi în  ch ip  foarte  v erosim il.

26. O r t h o d o x u l : O p reşte-te , p rie te n e ! C ăci n -a  zis se n u m e şte  D um nezeu 
si Ico an a  T ată lu i n ev ăzu t, şi to tu şi n u  su n t doi dum nezei, c e e a  c e  e s te  ad e­
v ărat, c i după ce s-a  fo lo s it p e n tru  re co m a n d a rea  dogm ei „ te o lo g h is ir ii” 
de exem p lu l îm p ăra tu lu i, z icân d  că  se n u m eşte  „ îm p ărat” şi ic o a n a  îm p ă­
ratu lu i şi c ă  nu  su n t doi îm p ă ra ţi, a tra s  con clu zia  în  co n se c in ţă . De aceea , 
după c e  a spus „ c in stirea  ico a n e i tre c e  la  p ro to tip ”, adaugă im ed ia t: „C eea 
ce  e s te  a ic i ico a n a  p rin  im ita ţie  e ste  aco lo  Fiul p rin  n a tu ră ”34, lu ând  ca  
p ro to tip  p e îm p ă ra t fa ţă  de ico an a  lui, ia r  n u  pe T ată l fa ţă  d e F iu l, că c i s -a r
11 p u tu t sp u n e şi in v ers: „C eea ce  e s te  a ic i p rin  n a tu ră  F iul, a ce a sta  este  
.u olo  p rin  im ita ţie  ico a n a .” A fară de asta , a c e s t p ro to tip  şi co p ia  lu i p ar să

Vasile cel Mare, Despre Duhul Sfânt XVIII, 45; PG 3 2 ,149 .
Physike — technete eikdn.

H Ibid.; PG 32 ,149 .
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ţin ă  de lu m ea n o astră , d rep t p e n tru  ca re  se iau  şi cu  re fe r ire  la  H ristos şi 
ico a n a  Lui. Căci es te  m ă rtu r is it c ă  S -a  făcu t om  ca  şi n o i, d eşi A celaşi e şi 
D um nezeu. A stfe l în c â t  fap tu l că  „ c in stirea  ico a n e i t r e c e  la  p ro to tip ” se ia  

în  co m u n  cu  re fe r ire  la  o r ic e  fe l de îm p ărat.
Er e t ic u l : D ar c in s tire a  nu  e s te  p e ste  to t  în ţe le a să  c a  în c h in a re  de că tre  

de D um nezeu  p u rtă to rii P ă rin ţi; fiin d că  una e „ c in s tire a  şi a lta  e „ în ch i­

n a re a ”35.
27. O r t h o d o x u l : Dar cu m  ai p u tea  ad m ite că n ic i p u te re a  n u  se scin d ează, 

n ic i slava nu  se îm p a rte  de la  p ro to tip  la  copia p rod u să, d acă  n -a i în ţe le s  
că  am b e le  au  o u n ică  şi a ce ea şi în ch in a re ?  F iin d că  c in s tire a  ş i în c h in a re a  
în s o ţe s c  p u te re a  şi slav a  ş i su n t n e d e sp ă rţite . C ele  sp u se  su n t d ife r ite  

p e n tru  că  su n t ex p resii d ife r ite , d ar au  ace ea şi p u te re  în  d em n ita tea  şi 

v a loarea  lor.
Er e t ic u l : [V asile ce l M are] z icea  că  „ c in s tire a ” , nu  în c h in a re a , „ tre ce  [la 

p ro to tip ]”. Şi eu  c in s te sc  ico a n a  lu i H ristos lăsân d -o  aco lo  sus, d ar nu m ă

în ch in  e i, cu m  s-a  spus deja.
28. O r t h o d o x u l : Am u n lu cru  să te  în tre b  m ai în tâ i: de u nd e [sco ţi faptu l] 

că  c in s te ş ti ico a n a  lui H ristos lăsân d -o  sus? F iin d că  m a re le  V asile n -a  spus 
c ă  tr e b u ie  c in s t i tă  a s t fe l,  c i p u r şi sim p lu  c ă  tr e b u ie  c in s t i tă .  A stfe l că  
p rem isa  ta  a căzu t. în  al d o ilea  rân d : cum  c e e a  ce e s te  c in s tit  n u  este  şi 
în c h in a t cân d  e văzu t f ie  sus, fie  jo s ?  P en tru  că  în tip ă r ir e a  cru c ii fa că to a re  
de v ia ţă  o c in stim  şi i n e  în ch in ă m  şi când  e în fă ţ iş a tă  sus, şi cân d  e văzu tă 
jo s ,  fiin d că  şi în  ex em p le le  n o a stre  îm p ăra tu l [e c in s tit]  şi cân d  şad e sus 
[pe tro n ], şi cân d  e  văzu t jo s ;  la  fe l şi g en era lu l, şi g u v e rn a to ru l, şi stăp â­
nul, şi d ascălu l. Dar să  m u tăm  ch e stiu n e a  pe cu v in te le  d u m n ezeieşti [ale 
S crip tu r ii]. Ce ţ i  se p are cân d  c ite ş ti: „V red n ic e ş ti D oam n e, D um nezeul 
n o stru , să p rim eşti slava şi c in s te a  şi p u te rea ” [Ap 4, Î l ] ?  Şi ia răşi: „V red ­
n ic  e s te  M ielu l ce l în ju n g h ia t să ia  p u terea  ş i b o g ă ţia , în ţe le p c iu n e a  şi 
tă r ia , c in s te a , slava şi b in e cu v â n ta re a ” [Ap 5 ,1 2 ] .  Şi ia răşi: „Celui ce  şade 
pe tr o n  şi M ielu lu i fie  b in e cu v â n ta re a , c in ste a , slava şi p u te rea  în  vecii 
vecilor. A m in” [Ap 5 ,1 3 ] .  Şi ia răşi: „B in ecu v ân tarea  şi slava, în ţe le p c iu n e a  
şi m u lţu m ire a , c in s te a , p u te re a  şi tă r ia  D u m n ezeu lu i n o s tr u , în  v e c ii 
vecilor. A m in !” [Ap 7 ,1 2 ] .  în  to a te  a ce s te a  în c h in a re a  n u  e s te  n ic ă ie r i m e n ­

ţio n a tă . D ar p e n tru  că  nu  e s te  m e n ţio n a tă , î l  vom  lip si o are  de în ch in a re  
pe M ielu l ce l în ju n g h ia t, ad ică  pe D um nezeul şi M â n tu ito ru l n o stru ?  Nu 
este  o are  ev id en t că  to a te  ce le  d in  aceeaşi c lasă  au şi a ce e a ş i p u te re?  Căci 
ce l v re d n ic  de „ c in s tire ” e  v re d n ic  şi de „ în ch in a re  , şi c e l v re d n ic  de 
„ tă r ie ” e  v re d n ic  şi de „ p u te re ” , şi c e l v re d n ic  de „ b in e c u v â n ta re ” e

35 Time — proskynesis.
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vred n ic şi de „slavă”, şi de to a te  c â te  su n t câ n ta te  una d up ă a lta . D eci, dacă 
voi lipsi p ro to tip u l de în ch in a re a  ico an ei, î l  vei lipsi în m o d  ev id en t şi de 
c in s t ir e ,  s tă p â n ire  şi s lav ă . D ar nu  se p o a te  c a  unde e  u n a  să  n u  fie  
îm p re u n ă  în  p o te n ţă  şi ce le la lte . P rim eşte  acu m  şi un a lt  p ro ie c t il : „Cine 
nu c in s te ş te  p e F iu l nu  c in s te ş te  n ic i p e T a tă l Care L-a tr im is ” [In  5, 23]. Ce 
ţi se p are : e s te  lip sită  de în ch in a re  c in s tire a  adusă Tatălui ş i F iu lu i? D ar e 
lu cru  p ro stesc  p ân ă  şi a gând i asta . Iarăşi, d at fiind  că D u m n ezeu l a to a te  
z ice  p rin  p ro fe tu l Isa ia : „ Ia tă  p u n  în  S io n  o p ia tră  u n g h iu la ră  de c in s te ” 

[îs 2 8 ,1 6 ] ,  u rm ează o are  că , în tru c â t nu este  m en ţio n ată  e x p lic it  şi e x ­
p resia  „de în c h in a re ”, vom  lipsi pe F iu l lui D um nezeu de fa p tu l că  treb u ie  
în c h in a t?  Şi to t  S crip tu ra  spu ne: „C in steşte  pe ta tă l tău  ş i p e  m a m a  ta , ca  
să -ţi fie  ţ ie  b in e  şi să tră ie ş ti an i m u lţi p e p ăm ân t” [leş  2 0 ,1 2 ] .  Şi iarăşi: 
„C ine c in s te ş te  p e ta tă l său  se va cu ră ţi de p ăca te  şi ca  a c e la  c e  strân g e  
co m o ri e  ce l ca re  o s lăv eşte  p e m am a sa” [Sir 3, 3 -4 ] . P rin  u rm a re , nu po­
ru n c e ş te  a ic i D um nezeu  să ad u cem  în ch in a re  părinţilor, c i n u m a i c in s tire ?  
Un lu cru  de m u ltă  n e p ric e p e re . Sp u n e ia ră ş i şi m arele  a p o sto l [P etru ]: 
„T em eţi-v ă  de D um nezeu, c in s tiţi  pe îm p ă ra t” [ l  Ptr 2 ,1 7 ] .  P rin  u rm are , 
p o ru n ce ş te  el o are  d oar să -l c in stim , nu  şi să i n e  în ch in ă m ? D ar eu  când  
îl aud p e p re o t z icân d : „Că Ţ ie  se  cu v in e to a tă  slava, c in s tire a  ş i în c h i­
n a re a  , în ţe le g  că  c in s tire a  este  în  a ce eaşi clasă şi p u tere  cu  în ch in a rea . 

A şadar, a tu n c i câ n d  d u m n e z e ie sc u l V asile  a spus că „ c in s t ir e a  ic o a n e i 
tre c e  la  p ro to tip ”, a a ră ta t în  ace laşi tim p  în  aco rd  cu fe r ic itu l A tan asie  şi 
că  în c h in a re a  ico a n e i tre c e  la  p ro to tip u l ei.

Ereticul: Caută ca  a c e s t ra ţio n a m e n t să  fie  în că rc a t de d ife r ite  m ă rtu rii 
p a tr is tic e , în c â t să fie  m ai co n v in g ă to r p e n tru  ce i care-1 a scu ltă .

29. O rth od oxu l: F eric itu l Ioan , d in  ale căru i bu ze cu rg eau  cu v in te  de au r 
| H risostom ], z icea  a ce ste a : „Ce aţi făcu t cu  n u m ele , asta  a ţi fă p tu it şi cu 
ic o a n a  a c e lu ia . C ăci m u lţi au  g ra v a t a c e a  ic o a n ă  s fâ n tă  în  m o n tu rile  
in ele lor, pe cu pe, pe stic le , p e p e re ţii bo lţilo r, şi p este  to t , a s tfe l în c â t  nu 
num ai să audă acel nu m e [sfânt], ci şi să vadă p este  to ată  în tip ă r ire a  tru p u ­
lui său şi să  a ibă o în d o ită  m ân g âiere  p en tru  p lecarea  lui [d in tre  ce i v ii].”36

Ereticul: Şi a cu i zici că  e ra  o astfe l de ico an ă?

30. O rth od oxu l: A lui M eletie , în tâ i-s tă tă to ru l A n tioh ie i.37
Ereticul: A n u m it-o  „ s fâ n tă ”, nu  „de în c h in a t”, căci n e g re ş it nu  to t  ce 

este  s fân t e şi de în c h in a t; că c i z ice u ndeva sfân tu l ap o sto l [Pavel]: „Avea 
şi prim ul [co rt] în d re p tă r i p e n tru  cu lt şi s fâ n ta  lui podoabă. Căci s -a  c o n ­

16 Ioan Hrisostom, La M eletie al Antiohiei; PG 50, 516.
M eletie, episcop niceean al Antiohiei (360-361), venerat ca m ărturisitor şi pom enit 

în 12 februarie.



fe c ţ io n a t în tâ iu l co rt, în  ca re  se a flau  sfeşn icu l şi m a sa  ş i p â in ile  p u n erii 
în a in te , ca re  se n u m esc Sfân ta . Ia r  după ca tap eteasm a a  d ou a era  u n  c o r t 
n u m it S fâ n ta  S fin te lo r având  a lta ru l tă m â ierii de au r şi ch iv o tu l leg ăm ân ­
tu lu i fe re c a t p e ste  to t  cu  aur, în  ca re  era  vasul de a u r ca re  avea m an a , 
to ia g u l lu i A aro n  c a r e  o d ră s lise  ş i ta b le le  le g ă m â n tu lu i. Ia r  d e a su p ra  

a ce stu ia  era u  h eru v im ii m ă rir ii ca re  u m breau  m asa  isp ă şir ii. Dar d esp re 
a c e s te a  n u  p u te m  v o rb i acu m  c u  d e -a m ă n u n tu l” [£ v r^ 9 ,1 - 5 ] .  D eşi su n t 

n u m ite  „ s fin te ”, s fân tu l ap o sto l n u  a ra tă  că su n t şi „de în c h in a t .
31. O r t h o d o x u l : N u m indu -le „ s fin te ” , sfân tu l a p o sto l le -a  n u m it şi „de 

în c h in a t” p r in  s in e cd o că . D ar cu v â n tu l d esp re  a c e s te a  să  mai^ a ş te p te  
p u ţin , în tr u c â t  n e c e s ită  o ex p u n ere  m ai ex tin să . R ăsp u n d e-m i în s ă  la o 
în tre b a re : cu m  n u m eşti T ru p u l şi Sân g ele  D om nului n o s tru  lisu s H risto s?

Er e t ic u l : E vid en t „ sfin te” , că c i p re o tu l litu rg h is ito r p ro c lam ă: „S fin te le  

ce lo r  s f in ţi!”
32. O r t h o d o x u l : G ândeşti că  su n t şi „de în ch in a t 38?
Er e t ic u l : U nde este  ce l a ju n s în  g ând u l său la  u n  a se m e n e a  a te ism , în c â t  

să n u  le m ă rtu rise a sc ă  d eo p o triv ă  s fin te  şi de în c h in a t?
33. Or t h o d o x u l : P rin  u rm a re , t e  co n tra z ic i p e t in e  în s u ţi, p e n tru  că  m ai 

în a in te  z icea i c ă  n u  to t  ce  este  s fâ n t e şi de în c h in a t, ia r  acu m  n e g i iarăşi

c e e a  ce  a i a firm a t în a in te .
E r e t ic u l : D ar cu v ân tu l m eu  n -a  fo s t desp re T a in e, acu m  m ă rtu ris ite  de

to ţi, cu m  s -a  zis d e ja  m ai în a in te .
34. O r t h o d o x u l : D ar c e  ţ i  se p a re ?  E v an g h elia  n u m ită  s fâ n tă  n u  e s te  şi 

de în c h in a t?  La fe l şi în tip ă r ire a  C rucii ce le i fa c ă to a re  de v ia ţă  şi to a te

d ed ică rile  s fin te ?  1
E r e t ic u l : Su n t ş i s f in te , şi de în c h in a t . D ar ic o a n a  s fâ n tu lu i e s te  m u lt 

in fe r io a ră  s fin ţe n ie i a ce s to ra . A stfe l în c â t  ch ia r  d acă  ic o a n a  este  n u m ită

sfân tă , n u  este  n e g re ş it de în c h in a t.  ̂  ̂ r. .......
35. O r t h o d o x u l : Su n t de aco rd  şi eu că  e ste  m u lt in fe r io a ră  in  s fin ţe n ie  

a c e lo ra , f iin d c ă  a c e le a  se  n u m e sc  „ S fin te le  S f in te lo r ” . N u m ai c ă  o r ic e  
lu cru  s fâ n t este  si de în c h in a t, c h ia r  d acă  u nu l se  g ă se ş te  in fe r io r  a ltu ia  în  
s f in ţe n ie  şi în ch in a re . F iin d că  ce  e cu  to tu l lip sit de în c h in a re  e  cu  to tu l 

lip s it şi de s fin ţe n ie . D ar să -m i a r ă ţ i  tu  m ie  u n d e şi câ n d  an u m e a fo s t

n u m it ce v a  s fâ n t şi n u  a fo s t  de în ch in a t.
E r e t ic u l : Am  c ita t  m ai în a in te  cu v in te le  ap osto lu lu i d esp re ce le  n u m ite

sfinte în  Lege, la care ai şi făgăduit să răspunzi.
36. O r t h o d o x u l : V oi sp u ne m ai în tâ i a ce e a  că  to a te  c â te  le  z ice L egea le 

z ice p e n tru  ce i ce  su n t în  Lege şi nu  treb u ie  co m p a ra te  d eloc ce le  v ech i cu
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ce le  d in  har, fiin d că  aşa  vom  ţin e  şi sabatu l, n e  vom  tăia îm p r e ju r  şi vor 
u rm a p e n tru  n o i m u lte  lu cru ri co n tra re  cred in ţe i n o astre  ş i ca re  treb u ie  
în ţe le s e  d o ar u m b ratic . „Căci L egea are  d oar o um bră, n u  în s ă ş i ico an a  
lu cru rilo r”, s-a  zis de c ă tre  ap o sto lu l [Evr 10, l ] .  în  a l doilea râ n d , se  p oate  
d em o n stra  că  ce le  n u m ite  în  Lege s fin te  su n t şi de în ch in at. C ăci d acă  su n t 
n u m iţi „h eru v im i ai s lav ei”, ia r  slava este  de ace laşi rang c u  c in s tire a , iar 
c in s tire a  cu  în ch in a re a , e ev id en t că  ce e a  c e  e slăv it e sfânt, ş i c e e a  ce  e ste  
s fâ n t e s te  şi de în c h in a t, ch ia r  d acă  tu  n -a i v rea  să f ie  aşa.

Ereticul: Că c e e a  ce  este  s fâ n t e s te  de în c h in a t p otriv it V e ch iu lu i T e sta ­
m e n t ai d oved it m e şteşu g it p r in tr -o  în lă n ţu ire  şi co n s tru c ţie  a rtific ia lă , 
nu d in  m ă rtu r ii n e în d o ie ln ice .

37. O rth o d o x u l: S ă -i au zim  în s ă  ş i p e P ă r in ţ ii  ce i m a i d e  f r u n te :  pe 
G rig o rie  T eo lo g u l, z icân d  u n d ev a  în  „C u v â n tă rile” sale: „C u n o sc p e  Eli 
p reo tu l şi p e  Oza, ca re  a tr ă it  p u ţin  m ai târz iu . Pe unul că  a  fo s t  p ed ep sit 
după d rep ta te  p e n tru  n e leg iu ire a  co p iilo r lu i, ca re  au c u te z a t  îm p o triv a  
je r t f e l o r  lu â n d  în a in t e  de v re m e  d in  c a z a n e  [ca rn e a  a d u s ă  c a  je r t f ă ]
11 Rg 4 ,1 3 - 1 9 ] ;  şi a c e s ta  [Eli] nu  le în cu v iin ţa se  neleg iu irea , c i  d im p otriv ă  
îi o că ra  de m u lte  ori. Iar p e a ltu l c ă  a p ie r it n u m ai după c e  s -a  a tin s  de 
c h iv o t ca  să -l ţin ă  când  era  să fie  ră s tu rn a t de bo ii [care tr ă g e a u  ca ru l cu 
ch iv o tu l] [2R g  6, 6 -7 ] ;  ch iv o tu l lui D um nezeu  a scăp at, d a r  Oza a p ie r it
I >entru că  D um nezeu  p ăzeşte  sfin ţen ia  ch iv otu lu i Lui.”39 Şi ia ră ş i în  a ce eaşi 
„( u v â n ta re”: „A tât de p u ţin  treb u ia  să în d răzn ească  c in ev a  să  in tre  în  
s lâ n ta  S fin te lo r , în c â t in tra re a  a ici e ra  în g ăd u ită  num ai o s in g u ră  d ată  pe 
.iii şi unei sing u re p e rso a n e  [leş  3 0 ,1 0 ;  Lv 16, 34 ; Evr 9 ,7 ] ,  A tâ t d e p u ţin  era  
în găd u it cu iva să vadă sau  să se  a tin g ă  de ca tap eteasm ă sau  de aco p eră -
II ian tul isp ăşirii sau de ch iv o t sau  de h eru v im i!”40 Ia r  m arele  V asile z ice că 
,, 111 juru l ch iv otu lu i S fân tu lu i L eg ăm ân t al lu i D um nezeu s-au  fă cu t lu cru ri
• .iiv  nu s-au  m ai au zit în a in te  cândva, astfe l în c â t acela  de ca re  nu  era
ii i;.',.uluit n ici is rae liţilo r , n ic i în ş iş i p re o ţilo r  să  se  a tin g ă  cân d v a, n ic i o rice  
I '» i ui I p u tea p rim i la  în tâ m p la re , a ce sta  era  acu m  tra n sp o rta t d in tr-u n  
. a ltu l d e m âin i lip site  de ev lav ie  şi în  lo c  de lăcaşu ri s f in te  e ra  depus
i i i  I<'inple d e  idoli .”41

i i i 11< u i: Că su n t s fin te  şi de v e n e ra t42 e ad ev ărat, dar nu  s -a  zis de că tre  
i n iuţi ( a su n t şi de în ch in a t.

i/i < >r i iio d o x u l : Şi cu m  ar p u tea  fi s fin te  şi de v en e ra t n eav ân d  p ărtăşie
• ni' lu n are? Căci z ice în  „F ap te” d u m n ezeiescu l ap osto l [Pavel]: „S trăb ă-

"  ' .i iiv 'i Ir I'(-ologul, Cuvântarea 2, 93; PG 35, 496.
■ i l)V 'i Ir 1 cologul, Cuvântarea 2, 94; PG 35, 497. 

i ' l, < i-I M arc, Ascetice: Despre ju d ec a ta  lui Dumnezeu 5; PG 31, 665.



tâ n d  [ce ta te a ] şi priv in d  lo c u rile  v o a stre  de v e n e ra re , am  a fla t şi u n  a lta r 
pe ca re  era  scris : «D um nezeulu i n ec u n o sc u t» ” [FAp 1 7 , 23], în tru c â t m  
m od ev id en t ce le  de v e n e ra t erau  p e n tru  el şi de în c h in a t . Şi, iarăşi,^îm ­
p ăratu l e s te  n u m it şi au g u st [v en era t]43; fiin d că  „P avel a fă c u t ap e l să fie  
re ţin u t p e n tru  ju d e c a ta  A ugu stu lu i [ven eratu lu i îm p ă ra t] ’ [FAp 25 , 21], şi 

p u ţin  m ai jo s :  „Eu am  în ţe le s  că  n -a  făcu t n im ic v re d n ic  de m o a rte , ia r  
fă câ n d  e l a p e l la  A u gu stu l [v e n e ra tu l îm p ă ra t], a m  h o tă r â t  să -l t r im it ’ 
[FAp 25, 25]. în ţe le g i că , a tu n ci, c e e a  ce  e de v en erat e  şi de în ch in a t?  P en tru  
că  n -a r  p u tea  z ice cin ev a cu  m in ţile  în  cap că  îm p ă ra tu l e s te  v en e ra t, dar 
n u  si de în c h in a t. Dar şi fa p tu l c ă  nu era  în g ăd u it d e c â t n u m ai p reo tu lu i 
să p riv ească  sau  să a tin g ă  ce le  s fin te  su gerează  c in s tire a  lo r  n eo b işn u ita . 
Si d acă ch iv o tu l lui D um nezeu  a  fă cu t sem n e şi lu cru ri u im ito a re  ̂ pentru 

Oza şi s tr ă in ii  care-1  lu a se ră , cu m  a tu n c i n u  e ra u  p lin i de to a tă  slava , 
c in s te a  şi în c h in a re a  h eru v im ii, c a  şi to a te  ce le la lte  c â te  au  fo s t n u m ite  de 

ap o sto lu l în  le g ă tu ră  cu  a ce s te a ?  A şa şi P ă rin ţii s fâ n tu lu i S inod  E cu m en ic 
al Şase lea44 spu n  în  s fin te le  ca n o a n e  prom u lg ate de e i d up ă a c e s t sinod 
u n e le  c a  a ce ste a : „ în  u n e le  p ic tu ri ale v e n e ra te lo r  ico a n e  e tra s a t  u n  m iel 
a ră ta t cu  d eg etu l de în a in te -m e rg ă to ru l, m ie l [cf. le ş  12] ca re  a fo s t lu at 
d re p t tip / p re fig u ra re  a h a ru lu i, a ră tâ n d u -L  m ai d in a in te  p r in  Lege pe 
ad ev ăratu l M iel, H ristos [ c f  In 1, 29], D um nezeul n o stru . îm b ră ţişâ n d  d eci 
v ech ile  tip u ri/ p refig u rări şi u m b re c a  pe n iş te  s im b o lu ri şi tr a s ă r i p re a ­
lab ile  ale ad evăru lu i p re d ate  B ise ric ii, le  p re fe ră m  în să  ad ev ăru l/ rea lita ­
te a , pe ca re  l-a m  p rim it ca  o u m p lere a Legii [cf. Rm 1 3 ,1 0 ] .  A şadar, p e n tru  
ca  în  o ch ii tu tu ro r  să  fie  p ic ta t p rin  cu lo ri şi ce  este  d esăv ârşit, h o ta ra m  
c a  de acu m  în co lo  în  lo cu l v ech iu lu i m iel în  ico an e  să fie  în ă lţa t  însuşi 
M ielu l lu i D um nezeu  C are a r id ic a t  p ăca tu l lu m ii [ c f  In  1, 29], p o tr iv it 
tră să tu rii Sale o m e n e şti45, p rin  ea  în ţe le g â n d  în ă lţ im e a  u m ilin ţe i lu i D um ­
n ezeu  C uvântul şi fiin d  duşi de m ân ă  spre a d u cere a -a m in te  de v ie ţu irea  

Sa în  tru p , de p ă tim irea  si m o a rte a  Lui m â n tu ito a re , p re cu m  şi de ră scu m ­
p ă ra re a  făcu tă  p lecân d  de aici lu m ii.”46 V ezi că  au zis c ă  v ech ile  tip u ri şi 
u m b re  su n t de în c h in a t  p rin  a c e e a  că  a zis: „ îm b ră ţişâ n d  n o i... Căci a 
îm b ră ţişa  în se a m n ă  a ne în c h in a  şi a s trâ n g e  la  p iep t. D ar şi Teod or, a rh ie ­
p iscop u l A n tio h ie i, a a firm a t în  „sin o d ica” sa47 a ce le a ş i lu cru ri: „ Iar îm p o ­
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44 Sinodul T ru llan  (6 9 1 -6 9 2 ), con sid erat epilogul ca n o n ic  al Sinodului VI Ecum enic

(680-681).
45 Kata to anthropinon charaktera.
46 Canonul 82 Trullan (691-692); ed. critică  H. Ohme: ACO211.4, 2013, p. 54.  ̂ _
47 Citită la Sinodul VII Ecum enic în  sesiunea a IlI-a, cf. m ai sus, 1 .1, p. 333-340 . Este msa 

vorba de Teodor al Ierusalim ului (745-767).
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tr iv a  c e lo r  ce  se op u n  în  ch ip  e r e tic  şi z ic că  nu  trebu ie să  n e  în ch in ă m  la 

ico a n e le  s fin ţilo r  în tru c â t su n t fă cu te  de m âin i o m en eşti şi ca re  le  n u m esc 
în ch ip  lip sit de m in te , sau  m ai d egrabă în  chip  ră u -c in s t ito r  de D um ne­
zeu'"1, idoli, să  ştie  u n ii ca  a ce ş tia  c ă  h eru v im ii şi a co p e ră m â n tu l isp ăşirii, 
şi ch iv o tu l şi to iagu l şi m asa , pe care  le -a  co n fe c ţio n a t d u m n ezeiescu l 
M oise, erau  fă cu te  de m âin i o m en e şti şi p rim eau  în ch in a re . C ăci d u m n e­
zeiasca  S crip tu ră  îi acu ză p e ce i ca re  se  în ch in ă  ch ip u rilor c io p lite .”

I'.k i t i c u l : Ş i a tu n c i d in  c a r e  p r ic in ă  a s fă r â m a t Ie z e c h ia  ş a rp e le  de 

aram ă? C ăci scris  este : „A cesta  a făcu t c e e a  c e  era drept în  o ch ii D om nului 
in to a te , cu m  fă cu se  şi D avid, p ă r in te le  său ; e l a d e s fiin ţa t în ă lţ im ile , a 
la râ m a t to ţ i stâ lp ii şi a n im ic it d u m brăvile şi a s tr ic a t şa rp e le  de a ram ă pe 
care-1 făcu se  M oise, p e n tru  că  p ân ă în  zilele  a ce le a  îl  tăm âiau  fiii lu i Isra e l” 
\4Rg 1 8 ,3 -4 ] .

\9. O r t h o d o x u l : Ş arp ele  de aram ă nu  este  în să  d in tre c e le  e n u m era te  de 
ap o sto lu l p r in tre  ce le  sfin te . Ia r desp re el G rigorie T eolog u l spu ne: „Iar 

şarp e le  de aram ă a fo s t a tâ rn a t îm p o triv a  ce lo r  m u şcaţi de şarp e , nu  ca tip 
al Celui ce  a p ă tim it p e n tru  n oi, ci ca  a n titip , şi el salvează p e  ce i ce  se u ită  
la el nu p e n tru  c ă  e crezu t viu, ci, p e n tru  că  este  m o rt şi n im ic it , om o ară  
îm p reu n ă cu e l p u te rile  a fla te  sub e l, cu m  şi m e rita . Şi ca re  e  ep ita fu l care 
i ,e cu v in e  de la n o i?  «U nde îţ i  e ste , m o a rte , acu l? U nde î ţ i  e ste , iadule, 
b iru in ţa ?»  [ l  Co 15, 55]. De C ruce ai fo st lov it, o m o râ t ai fo s t  de D ătătoru l 
V ieţii, c h iar d acă, fiin d  r id ica t pe stâ lp  la în ă lţim e , păstrezi fig u ra  şarp e­
lui, eşl i n e în su fle ţit , m o rt, n em işca t şi in e r t .”49 Şi pe d rep t cu v â n t a fost 
' la m in a t, fiin d că  era  tă m â ia t de că tre  is ra e liţi, că c i p ro to tip u l lui nu  tre -  
huia să  p rim ească  slu jbă , ia r  cop ia  lui tre b u ie  resp insă cu  scu ip ătu ri. Dar 
! oat e ce le  s fin te  a le  C ortu lu i erau  p re fig u rări ale slu jirii în  d u h , cu m  arată
■ l<• l >iininezeu p u rtă to ru l C hirii al A lexand rie i.

I ui m ui.: Su n t co n v in s că  a ic i cu v ân tu l tău  are d rep ta te , d ar în tru c â t ce i 
l ' ira in ,lin te  cu  o c lip ă  în  u rm ă su n t m ai n o i, ia r  nu d in tre  P ă r in ţii din 
v<-< Ilin ie, nu p ot fi p rim iţi ca  m ărtu rie .

■10. ( )i< n io d o x u l: D acă c e le  zise de e i n u  u rm ează  lu i V asile şi c e lo r la lţ i de 
i 'n in n ezeu  p u rtă to ri P ă rin ţi, n ic i eu nu  le p rim esc , n ic i v reu n u l d in  cei 
Mm- ( ii ist ito ri [de D um nezeu]. Dar d acă  co n su n ă  şi su n t e ch iv a len te , im - 
I ' " i  i . i i  il e s te  nu fap tu l c ă  m e n ţio n a ţii au  g ră it  cu  două su te  de an i în a in te ,
■ 11 I ii.ii şi în t im pul de acu m  de ar fi să zică  cin ev a  ace leaşi lu cru ri, ace la
• i p r i m i i  de B iserica  lu i D um nezeu şi n u m ărat în  c e  p riv eşte  adevăru l 
l"i'iii<-i îm p reu n ă  cu  în ş iş i s fin ţii ap o sto li, ca  să  nu  zic [n u m ai cu] de

' l'V
. ............... I < ologul, Cuvântarea 45, 2; PG 36, 653.



D u m n ezeu  p u r tă to r ii  P ă r in ţ i  de m ai tâ rz iu . î n  a c e s t  se n s  p r im e ş te  şi 
A cte le  [p ro cesu lu i]” m u lt în ce rca tu lu i în  lu p te s fâ n t M axim  [M ă rtu ri­

s ito ru l] , în  c a r e  se  sp u n e: „ « S tă p â n ilo r  -  a z is s fâ n tu l - ,  în t r u c â t  s -a  
h o tă râ t  să se  fa că  ace asta , să  se fa c ă  îm p lin irea  c e lo r  h o tă râ te  şi, ca n d  v eţi 
p o ru n c i, v ă  v o i u rm a .»  D u p ă a c e s te a  s -a u  r id ic a t  t o ţ i  cu  b u c u r ie  ş i cu  
la crim i, au  fă cu t m e ta n ie  ş i ru g ăciu n e . Şi fiecare  d in tre  ei a s ă ru ta t s f in te le  
ev a n g h elii, c in s tita  c ru c e , ic o a n a  D u m nezeu lu i şi M â n tu ito ru lu i n o s tru  
Iisus H ristos si a S tăp ân ei n o a s tre  ca re  L -a  n ăscu t, a P re a sfin te i N ascato are  
de D u m n ezeu , p u n â n d u -şi [pe e le ]  ş i m â in ile  lo r  sp re  în tă r i r e a  c e lo r  
g ră ite .”50 Şi d a că  pe c e le la lte  le  vo i lă sa  d e o p a rte  ş i nu  v o i sp u n e m ai 
m u lte , e  n u m ai p e n tru  s a ţie ta te a  cu vân tu lu i, p e n tru  că , d acă  am  v re a  sa 
le răsfo im , n e  s tă  pus în a in te  u n  m are  roi de c ita te  [p a tr is tice ] d esp re 
v e n e ra te le  ic o a n e , a p a rţin â n d  a tâ t  P ă r in ţilo r  c e lo r  d in  v e c h im e , c a t  şi

ce lo r  m ai n oi. . .  .
Er e t ic u l : Şi m ie  îm i v ine în  a ju to r  un ro i de c ita te  de la  [P ă rin ţii]  ce i d in

v ech im e şi m ai n o i, opus în s ă  în ă lţă r ii şi în c h in ă r ii ico an elor.
41. Or t h o d o x u l : D acă o p o z iţia  v o a s tră  se r e fe r ă  la  n e în ă lţa re a  ic o a n e i 

D om nului n o stru  Iisus H ristos, p o ţi să ad u ci c ita te le  a ce ste a . D ar p e n tru  
c ă  ai p r im it re p re z e n ta re a 51 tăg ăd u in d  n u m ai în c h in a re a , c e  te  a g iţi iarăşi
căzând din una în  a lta , lu cru  p ro p riu  m in ciu n ii?

Er e t ic u l : C hiar d acă  am  re cu n o scu t c ă  D om nul n o stru  Iisus H ristos a 
fo s t c ircu m scris , d ar a sta  n u m ai p ân ă  la  p ă tim ire , n u  ş i dupa în v ie re , căci 
z ice  u nd eva ap osto lu l: „C hiar d acă  L -am  cu n o scu t p e H ristos d up a tru p , 
acu m  nu-L  m ai cu n o a şte m ” [2 Co 5 ,6 ] .  Ş i iarăşi G rigorie T eologu l: „D esa- 
v â r s it  n u  n u m a i d in  p r ic in a  d iv in ită ţii  Lui, d e c â t  c a r e  n im ic  n u  e  m ai 
d esăv ârşit, ci şi d in  p ric in a  [n a tu rii u m an e] asu m ate  şi u n se  de d iv in ita te  

si a ju n să  si ea  u n a  ca re  u n g e  şi, cu te z  să  zic, eg a lă  cu  D um nezeu. Ia r  d aca 
tru p u l asu m at e s te  eg a l-cu -D u m n ezeu , cu m  a r  m ai p u te a  fi c irc u m sc r is , 

a m e ste c a t fiin d  cu  n e s tr ică c iu n e a  D u m nezeirii?
42. Or t h o d o x u l : Ai adm is to tu ş i că  în a in te  de p ă tim ire  H ristos era  c ir ­

cu m scris  si es te  în c h in a t în tr -o  astfe l de c irc u m sc r ie re  a ic o a n e i Sale.
E r e t ic u l : Şi d acă  as ad m ite  a sta  şi n u  m -aş op u n e, ce  co n c lu z ie  trag i

p e n tru  t in e  d in  arg u m e n tu l acesta?
43. Or t h o d o x u l : Că a ce s te  c ita te  pe ca re  ai fo s t  s ilit  să  le  ad u ci p ar sa 

ad m ită  că  H ristos n -a  fo s t c ircu m scris  a tâ t  în a in te  de pătim ire,^cat Ş id u p a  
în v ie re , că  n -a  fo s t c ircu m scris , dar to tu ş i ic o a n a  Lui treb u ie  să ră m a n a  ia 
în ă lţ im e , n e în c h in a tă . De c e  ad u ci în să  ca  p led ând  în  fav oarea  ta  p ro p o ziţii
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50 Discuţia de la Bizya (septem brie 656); PG 9 0 ,156 .

51 Historian.
52 Homotheon. Grigorie Teologul, Cuvântarea 45 la Paşte 13; PG 3 6 ,6 4 0  641.
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ca re  pe ju m ă ta te  te  co n tra z ic ?  P en tru  că  a so s it ceasu l să  c a u ţi c ita te le  
( .iiv  pledează în  în tre g im e  p e n tru  arg u m en tu l tău . D ar c ă  H ristos este  
( ircu m scris  şi după în v ie re  ascultă-1 p e El în su şi vorb ind  cu  u cen ic ii Lui 
*11 nrici câ n d  d up ă în v ie r e  li s -a  p ă ru t c ă  văd  duh: „ P riv iţi m â in ile  şi 
p ic io are le  M ele c ă  Eu su n t” [Lc 2 4 ,3 9 ] . D eci, d acă  El în su şi a zis că  A cela pe 
i are  I au v ăzu t după în v ie re  e ste  A celaşi cu  Cel ca re  a fo s t îm p re u n ă  cu  ei 
î 11. i i n l e  de p ă tim ire , e s te  ev id en t că , a şa  cu m  a fo s t c ircu m scris  în a in te  de 
pili im ire, aşa a p rim it c irc u m sc rie re  şi după în v ie re , ca  U nu l ca re  n -a  dat 
p ieirii p ro p rie tă ţile  n a tu rii u m an e. Căci c e  m âin i şi p ic io a re  le -a  a ră ta t, 
I n iin o su le ?  Cum le -a  p o ru n c it să fie  p ip ăit ca  u nu l având  carn e  şi o a se?  Ce 
Ici de h ran ă  a g u sta t?  Sau nu  este  n e c e sa r  ca  a ce la  ca re  le  are  p e a ce ste a  
sa (ie c irc u m sc ris  sau, d acă  nu e c ircu m scris , să fie duh, cu m  so co teau  
a lu n ei ap o sto lii?

I .ki i ic u l : C hiar d acă  se z ice că  H ristos are  a ce s te  [p ro p rie tă ţi], El nu le 
arc  însă ca  şi n o i, şi d in  a ce a stă  p ric in ă  nu  e s te  c ircu m scris .

44. O r t h o d o x u l : D eci, d acă  nu le  are  ca  n o i, nu  p oate fi crezu t n ic i fap tu l 
cil S a fâ cu t ca  noi. Iar d acă  e s te  ad ev ărat al d o ilea  lu cru , cu m  de nu  poate
I i ( re/,ut şi ce l d in tâ i?  Sau  p o ate  ţi se  p are că  m e m b rele  ca re  au  fo st n u m ite  
•amt în  H ristos  se m n e  d is t in c tiv e  d o ar a le  u n o r  lu c r ă r i a le  Lui, şi nu 
ad evăru l u n o r re a lită ţi, aşa  cu m  su n t lu a te  e le  în  „ te o lo g h is ire”?  Căci z ice 
d u m n ezeiescu l V asile: „F iguri53 o m en eşti [a le  lui D um nezeu] su n t m u lte, 
•Iar p en tru  a sta  D um nezeu  nu  e so co tit  o m .” Şi după a lte  [câ tev a  rân d u ri]: 
„A uzind de « m â in ile »  lu i D u m n ezeu , în ţe le g e  p u te re a  Lui c r e a to a re ,
| auzind] de « u re c h ile »  Lui, [recu n o aşte ] p u te rea  lui au ditivă, [auzind] de 
« o c h ii»  Lui, [ în ţe le g e ]  p u te re a  Lui v ă z ă to a re  p rin  lu c ru r i, [au zin d ] de 
-a r ip ile »  Lui, [în ţe leg e] p u te rea  Lui p ro te c to a re , şi to a te  ce le la lte  la  fe l.”54 
I'rin  u rm are , d acă  a cc e p ţi că  aşa  stau  lu cru rile , a tu n ci cu  n e c e s ita te  vei 
p resup une că  D om nul n o stru  Iisus H ristos nu  S -a  fă cu t om . Ia r d acă S-a  
la. ut — ce e a  ce  e s te  ad ev ărat —, cred e a tu n ci că  are  tru p  ad ev ărat şi oase 
,.l după în v ie re .

I Ki ticul: D om nul S -a  a ră ta t p e S in e în su şi după în v ie re  a p o sto lilo r  fo lo- 
Iik Iii -se de m od u rile  u n ei co n d e sce n d e n ţe , ca  U nul ca re  are  p ro p rie tă ţile

■ oi pul ui, d ar nu  în  d e n sita te a , n ic i în  c irc u m sc r ie re a  a ce stu ia , fiin d că  în
a. <-,i I rup a fo st v ăzu t stân d  în  m ijlo cu l lor, u şile  fiind  în cu ia te , şi iarăşi 
« i l.lcu t n evăzu t de la ei.

i1'. O r t h o d o x u l : D acă ad m iţi că  H ristos n -a  m ai fo s t  c ircu m scris  după 
" 'v ie r e , p en tru  că  e s te  în  a fara  d en sită ţii [m a te ria le ], vei ad m ite  şi faptu l

' i vpol.
' V.inIIc f d  Mare, Contra lui Eunomie V; PG 29, 757.
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că  n -a  p u tu t fi văzu t de c ă tre  ap o sto li. Ia r  dacă a  fo s t  v ăzu t, e s te  c ircu m ­
scris . C ăci to t  c e  cade sub v ed ere va căd e a  şi sub c irc u m s c r ie re  şi s-a  v o rb it 
d e ja  m u lt că  avea m âin i şi p ic io are , ca rn e  şi o ase , şi c ă  a fo s t  p ip ă it şi a

tr ă it  îm p re u n ă  cu  ap osto lii.
Er e t ic u l : A postolii au  v ăzu t pe D om nu l cu  o ch i c u ră ţ iţ i  cu  ca re  n o i nu

su n tem  în  s ta re  să-L p riv im . _ w
46 O r t h o d o x u l : Dar ce  z ice  D om nul c ă tre  T om a? „ P e n tru  c a  M -ai văzu t,

a i crez u t. F e ric iţi ce i ce  n -a u  v ăzu t şi au crezu t” [in 20 , 29]. P rin  u rm are ,
asa cu m  L-au  văzut si ni L -au  p re d at apostolii ş i în a in te  de p ă tim ire , şi
după în v ie re , aşa  L-am  p rim it şi n o i ş i to t  aşa  î l  şi c ir c u m s c n e m  pe H ristos.
F iin d că  ei nu  n e-a u  g ră it  c e le  ca re  n u  erau  cu  p u tin ţă  sa  fie  văzu te d e o ch ii
n o ştr i, p e n tru  c ă  şi în a in te  de p ă tim ire , când a p o sto lii au  v ru t sa  tr e a c a
m area  în  b arcă , D om nul a s ta t  d eo d ată  um blând p e  m a re  [JVft 14, 25 J, lu cru
ca re  nu  a p a rţin e  n a tu rii o m en e şti, în tru c â t ap a e in sta b ilă , cu m  spune
d u m n ezeiescu l D ion isie55, ş i nu  p e rm ite  su p o rtarea  g re u tă ţii p ic io are lo r
m a te r ia le  şi p ă m â n teşti, d ar ea  a fo s t  ca  so lid ifica tă  şi o p rita  să se scu rg ă
p rin tr-o  p u tere  su p ran atu ra lă . F iin d că  a tu n ci cân d  a v ru t, El a a ra ta t  ce le
d in co lo  de n a tu ră  în c ă  în a in te  de p ă tim irea  Sa. C ăci d a că  v re a  El asta , ce
lu cru  nu  si d ev in e p re z e n t cu  p u te re?  A stfel şi d up ă în v ie re , deşi era  in
afara  d en sită ţii m a teria le , a a ră ta t, cân d  a voit, c e le  fă cu te  c a  în  d en sita te a
m a te ria lă  şi a fo st văzu t, p ip ăit şi a tr ă it  îm p re u n ă  cu  e i, lu cru ri ca re  su n t
p ro p rie tă ţi a le  u n e i c irc u m sc rie ri lim p ezi. _

Er e t ic u l : Şi cu m  vei lu a a tu n ci cu v ân tu l ap o sto lu lu i, ca re  z ice : „C hiar 
d acă L -am  cu n o scu t p e H ristos după tru p / p o triv it c ă rn ii36, acu m  nu -L  m ai

cu n o a şte m ” [2 Co 5 ,1 6 ]?
47 Or t h o d o x u l : M ai în tâ i, de la  a ce la ş i ap o sto l a flăm  ca  su n tem  co n c o r-

p o ra li şi co p ă rta ş i cu  H ristos [E f  3 , 6 ; 1 Co 1 0 ,1 6 ; 12 12] şi, cu  to a te  ca  am  
fo s t fă cu ţi v re d n ic i de u n  a se m e n e a  har, am  fo s t  lă sa ţi să  căd em  sub c ir ­
cu m scrie re . Căci d acă  după tin e  H ristos ar fi n e c irc u m scr is  după în v ie re , 
a tu n ci treb u ie  să fim  n e c irc u m scriş i şi n o i, ca  u n ii ce  su n tem  co n co rp o ra li 
cu  El. în  m od egal cu  fap tu l că  e ace laşi cu  D um nezeu 57 se  ved e p rin  u n ire 
s i c o n c o r p o r a lita te . Şi n ic i  de a ic i n u  u rm ea z ă  fa p tu l c ă  H risto s  e s te  
n e c ircu m scris , cu m  n ic i p e n tru  n o i d in  p ric in ă  c ă  su n tem  co n co rp o ra li cu  
El. A scultă-1 apoi pe G rig orie  T eologu l ca re  spu ne: „U nu l este  D um nezeu  
si u nu l M ijlo c ito ru l în tr e  D um nezeu  şi om , Omul lisu s H ristos [1 Tim  2^5J. 
Căci m ijlo ce ş te  şi acu m  c a  om  p e n tru  m â n tu irea  m ea, p e n tru  ca  e îm ­
p reu n ă  cu  co rp u i p e ca re  l-a  lu at, c a  să m ă  facă  d u m n ezeu  p rin  în o m e m re a

55 Dionisie Areopagitul, Despre numirile divine II, 9; PG 3, 648.

56 Kata sarka.
57 To hom otheo.
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Lui, ch ia r  d acă n u  m ai e cu n o scu t p o tr iv it că rn ii, adică p o tr iv it  p ă tim irilo r 
că rn ii, şi e s te  a fa ră  de p ăca tu l n o stru .”58 Vezi că şi acum  e  c u  tru p u l pe 
ca re  l-a  lu a t?  Şi că  fap tu l de a  nu  m ai fi cu n o scu t după t r u p  se re fe ră  la 
a fe c te le  tru p e şti şi la  fap tu l că  es te  în  a fară  de păcat, n u  la  fap tu l c ă  nu 
m ai e  c ircu m scris , p recu m  su sţin e a i?  Căci to t  el zice: „ C ircu m scris  p rin  
co rp , n e c irc u m sc r is  p rin  d u h ”59, v o rb in d  n u  p en tru  u n  tim p  d a t, c i la 
m odul ab so lu t, p e n tru  to td ea u n a . Şi iarăşi altundeva sp u n e  aşa: „U nde 
este  şi fap tu l că  a  fo s t p ip ăit după în v ie re  [ c f  In  2 0 ,2 5 ] ş i c ă  va fi văzu t 
cân d v a de ce i ca re  L-au p iro n it [ c f  In  19, 37 ]?  Căci în  ea în să ş i d u m n ezeirea  
este  n ev ăzu tă . D ar va v en i cu  tru p u l, p recu m  zice cuvântul m e u , şi aşa  cum  
a fo s t v ăzu t de u cen ic i sau  li S -a  a ră ta t u ce n ic ilo r  în  m u n te  [ c f  Mt 17, 2], 
d u m n e z e ire a  b iru in d  c o v â rş ito r  tru p u l, m ă c a r  c ă  li S -a  a r ă ta t  to t  aşa  
în a in te  de în v ie re .”60

E r e t ic u l : Ce va fi în să  d acă  îţ i  voi pune în a in te  c ita te  n o i d in  sfin ţii 
P ă rin ţi?  Şi cu m  le vei so lu ţio n a  pe ce le  ca re  in terz ic  în  în tre g im e  să fie 
r id ic a tă  v re o  ic o a n ă  a lu i H ris to s , a N ă sc ă to a re i de D u m n e z e u  sau  a 
o ric ă ru ia  d in tre  s fin ţi?

48. Or t h o d o x u l : C itate le  a ce s te a  n u  su n t a le  u n o r sfinţi, c i  a le  u n o r p las­
to g ra fi şi e re tic i, că c i a ltfe l a r  con g lăsu i cu  adevărul şi c u  de D um nezeu 
p u rtă to rii n o ştr i P ărin ţi.

Er e t ic u l : în tr e  ei es te  E p ifan ie61 c e l v e s tit şi în tr e  cei d in tâ i în tre  sfin ţi.
49. O r t h o d o x u l : Pe E p ifan ie î l  ş tim  şi s fân t, şi m are în  fa c e r e a  de m inu ni. 

După m o a rte a  sa, Sab in , u cen icu l ace lu ia , a r id ica t b iserica  lu i p ictân d -o  
cu sce n e  d in  în tre a g a  is to rie  a E vangheliei şi e l n -a r  fi fă cu t a s ta  d acă  n -a r  
fi fo st în  ace laşi g ân d  cu  d ascălu l său. D ar şi L eo n tie , e x e g e tu l cu v in te lo r 
d u m n ezeiescu lu i E p ifan ie, ca re  a  fo s t a rh ie re u  al B iseric ii N eapolisu lu i din 
Cipru62 şi a fo s t n e c lin tit  în  c e  p riv eşte  v e n e ra te le  ico an e , în v a ţă  fo a rte  
lim p ede în  tra ta tu l său  d esp re  el, n ea firm ân d  n im ic şo ca n t d esp re dum - 
u ezeiescu l Epifanie. A stfe l că  scr ie re a  îm p o triv a  ico a n e lo r a tr ib u ită  lu i e 
n e a u te n tică  şi nu  a p a rţin e  d u m n ezeiescu lu i Epifanie.

Ascultă-1 în să  a ici pe m are le  V asile spu nând: „Eu nu  p ro ced ez  astfe l 
în câ t, d a că  p rim e şte  c in ev a  o ep isto lă  de la  n iş te  o am en i ş i-ş i dă a ere  cu

S8 Grigorie Teologul, Cuvântarea  3 0 ,1 4 ; PG 36 ,121 .
Grigorie Teologul, Epistola 101; PG 3 7 ,177 .

60 Ibid.; col. 181.
"  Episcop al Salam in iei din Cipru, sfân tu l Epifanie (3 1 5 -4 0 3 ), p o m en it în  12 mai,

■ ni loscut ca luptător împotriva ereziilor şi autor al unui vast tratat de ereziologie (PG 41-43). 
I piscop al Neapolisului Ciprului în  prim a ju m ătate  a secolului VII, Leontie e autor de 

Irţi de sfinţi şi al unei apologii îm potriva iudeilor, ale cărui argum ente în  favoarea icoa­
nelor au fost citate  in extenso  la Sinodul VII Ecum enic; cf. mai sus, 1 .1, p. 381-388.
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ea , eu  să  dau în ap o i. Ş i d acă  nu  u rm ează  cu v ân tu lu i să n ă to s  al c red in ţe i, 

n ic i d acă  i-a r  fi v en it d in  ce r , nu-1 p o t socoti p ărtaş c u  s f in ţii.”63 Ş i, iarăşi, 
auzi-1 p e H risostom  sp u n ân d  că  n ic i d u m n ezeiescu l P avel nu  se u ită  la  
d e m n ita te a  p e rso a n e i câ n d  e s te  v o rb a  de adevăr. S a u  să -l a sc u ltă m  pe 
în su şi Pavel strig ân d : „C hiar d acă n o i sau u n  în g e r  d in  c e r  v -a r  v es ti o a ltă  
ev an g h elie  d e c â t cea  pe c a r e  v -am  b in e v estit-o , să f ie  a n a te m a ! [Ga 1, 8]. 
Şi ia răşi: „D acă vă p ro p ov ăd u ieşte  c in ev a  a ltcev a d e c â t a ţi p r im it , să fie

a n a te m a !” [Ga 1 ,9 ] .
Iar că  de la  ap o sto lii în ş iş i p ân ă  azi am  p rim it în ă lţa r e a  ic o a n e i D om ­

nu lu i n o stru  Iisus H ristos, a  N ăscă to are i de D um nezeu  sau  o r ic ă ru ia  d in tre 

sfin ţi, a ru n că -ţi o ch ii tă i î n ju r  şi p riv eşte  în  to a tă  lu m e a  d e sub c e r  p rin  
c a s e le  s f in te  [b ise r ic i]  şi d u m n e z e ie ş tile  d ed ică ri d in  e le  ş i v ezi a c e s te  
re p re z e n tă r i p ic ta te , şi c u  n e c e s ita te  şi v e n e ra te , în  lo c u r ile  u n d e su n t 
re p re z e n ta te . C hiar dacă n -a r  e x is ta  o ra ţiu n e  d o g m a tică  ş i g lăsu irile  de 
D um nezeu  p u rtă to rilo r  P ă rin ţi spre su sţin erea  în ă lţă r ii  şi în c h in ă r ii lor, 

a r  a ju n g e v e ch e a  p red an ie p red om in an tă . Şi cin e  e  în  s ta re  să se  îm p o ­
tr iv e a s c ă  a c e s te ia ?  F iin d c ă  p r in  a s ta  a r  că d e a  d e p a r te  de D u m n ezeu  şi 
de stau lu l lu i H ristos, ca  u n u l ca re  g ân d eşte  ace le a şi lu cru ri cu m a n ih e ii 
şi v a le n tin ie n ii, ca re  b â lb â iau  e r e tic  că  D um nezeu  a  v e n it în  ce le  de pe 

p ăm ân t d oar în tr -o  a p a re n ţă  şi o a ră tare .

63 Citat neidentificat.
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I >avid, s c r iito ru l de c â n tă r i, e c â n ta t p e n tru  că  l-a  lov it p e  G oliat cu  un 
•lii>’iir  p ro ie c t il  de p ia tră  a z v â rlit  cu  p ra ş t ia  [ l  Rg 17 , 4 9 ] . Ia r  eu , ce l 
"■ nu c r e a t  în  războ i, m ă ro g  să n im ice sc  gândul stră in  al ico n o m a h ilo r 
Invlndu I acu m , p e lân g ă  p rim ele  două, şi cu  a ce st al t r e i le a  p ro ie c til al
11 ii .iţe lor, m ăcar că  în tre p rin d e re a  asta  e s te  p e ste  p u te rile  m ele . M ă voi 
Inln-.i în să  în  fu n d am en tarea  d iscu rsu lu i de u n ele  ra ţ io n a m e n te 2, care  

mi >i au în să  în lă n ţu ire a  p o tr iv it te h n o lo g ie i sau  m ai d eg ra b ă  f le că re lii 
•i i  M o te lice , ci de u n e le  cu  o ex p resie  m ai sim plă, re z em a te  pe p u te rea  
it.li'v .im lu i. Şi p oate că  tru d a  a sta  nu  va fi lip sită  de câştig  p e n tru  ce i ca re
• • voi c iti ,  c ă c i p e n tru  c e i în ţe le p ţi  se  va fa ce  p rile ju l u n e i v iz iu n i m ai 
în ţe le p te ’1 [a lu cru rilo r], ia r  p e n tru  ce i n e în v ă ţa ţi, o p re z e n ta re  e lem en - 
i .ii în a ju to ru l g ân d irii c o re c te  o b o site  acu m  de [lupta cu] tu rb a ta  erezie

i i< m iom ah iei. Iar p e n tru  c ă  d is tin c ţiile  c la re  su n t pe p la cu l c itito ru lu i, 
v..| d iv iza tr a ta tu l în  p a tru  c a p ito le , p u n ân d  su b f ie c a re  d in  e le  a rg u - 
iiiculclt* te o re t ic e 5 ca re  tin d  sp re  un ace laşi scop:

I I )csp re  ico n og rafia  lui H ristos în  tru p ;

II i .i I Iristos, fiin d  c ircu m scrip tib il, a re  o ico a n ă  a r tis t ic ă  în  ca re  es te  
" 111 • • m p la t, după cu m  şi ic o a n a  e s te  d e ja  co n tem p la tă  în  H ristos;

Ml ( .i u na ş i n e îm p ă r ţită  e în c h in a r e a  la  a m ân d o u ă : la  H ris to s  ş i la  
i ' ' m ii. i I ui;

IV < .i H ristos, fiin d  p ro to tip  a l ico a n e i Sale , a re  o u n ică  sim ilitu d in e, 
r "  • mu şi în ch in a re  cu  ea.

I'l, ')>), I H < )  436. 

*yll»Hbmois. 
K/ihoirnis ihedrias. 
'luh halosln. 
i hi'iii ('iiniht.
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I. D espre ico n o g ra fia  lui H ristos în  tru p

1. N oţiu n ile  co m u n e6 su n t re cu n o scu te  în  m od eg al de c ă tre  to ţi, ca , de 
exem p lu , a tu n ci când  se z ice : cân d  so are le  este  d easu p ra  p ăm ân tu lu i e zi, 
nu  n o a p te ; şi iarăşi: d acă  e x is tă  u n  v ie ţu ito r  cu v ân tă to r, m u rito r şi cap ab il 

de g ând ire  ş i ş tiin ţă , a c e s ta  este  om ; şi iarăşi: o r ic e  co rp  tr id im e n sio n a l 
având so lid ita te  şi căzând  su b cu lo are  şi p ip ăit es te  c ircu m scris . Ce vi se 
p are d eci, fru m o şilo r: aşa  e s te  o a re  tru p u l pe ca re  l-a  lu at, fa câ n d u -se  om , 
C uvântu l T a tă lu i?  Şi d acă  a r  co n sim ţi, a tu n ci să  re cu n o a sc ă  şi c ă  a ce sta  
este  cu  to tu l c ircu m scris , ia r  d acă  re fu ză  să co n s im tă , fap tu l nu  se d eo­

se b e şte  cu  n im ic  de a ce la  de a z ice  că : a tu n ci cân d  so are le  e d easu p ra  
p ă m â n tu lu i nu  e zi, c i n o a p te , ş i d acă  e x is tă  u n  v ie ţu ito r  c u v â n tă to r , 

m u rito r  şi cap ab il de ş t iin ţă , ace la  nu  e om . Or fap tu l de a gând i şi a vorbi 
a şa  e p ro p riu  c e lo r  n eb u n i; iar fap tu l d e a d iscu ta  cu  c e i n eb u n i e  p ro p riu  
ce lo r  lip siţi de m in te ; p rin  u rm a re , nu  vom  avea n ic i u n  cu v â n t cu  c e i care 

su n t su rzi de bu n ăv oie , ci n u m ai cu  ce i c e  au u rech i de au zit.

2. Altul. V ed erea  este  a n te r io a ră  auzului şi p rin  p o ziţia  locu lu i lu i [în  
tru p ], şi p rin  p e rce p ţia  sen sib ilă ; f iin d că  nu m ai văzând  m ai în tâ i c in ev a  
ce v a  tr a n s m ite  apoi p e n tru  auz c e e a  c e  a v ăzu t. De exem p lu : Isa ia  L-a 

v ăzu t pe D om nul şezând  p e tro n u l slavei în c o n ju ra t şi lău d at de sera fim ii 

ce i cu  c â te  şase  arip i [Js 6 ,1  ş.u .]; şi iarăşi: Ie z ech ie l ved e caru l lu i Dum­
n ezeu , h eru v im ii e tc . [Iz 1 ,1 0  ş.u .]. Dar şi d u m n ezeieştii u ce n ic i m a i în tâ i 
L -au  v ăzu t pe D om nul şi ab ia  în  a l d o ilea  rând  au  tr a s a t  în  scris  cu v ân tu l 

Lui. P rin  u rm are , d acă  lu cru rile  stau  în  a ce st m od şi o r ic â t te -a i în to a rc e  
în  u rm ă v ei g ăsi cu v â n tu l sc r is7 a ju n g ân d  în  ce le  d in  u rm ă la o  re p re ­
z e n ta re 8, în  ch ip  fo a r te  n e c e sa r  cân d  e ste  su p rim ată  p ic ta re a  lu i H ristos 
e s te  su p rim at d in ain te  şi cu v ân tu l scris desp re El. Şi d acă  e tra sa t în  scris 

a ce s ta  d in  u rm ă, în a in te a  lu i e tr a s a tă  prim a.

3. Altul. D acă n e c irc u m scr ip tib ilita te a  ţin e  de f iin ţa  lui D um nezeu, iar 
c irc u m s c r ip tib ilita te a  de f iin ţa  om u lu i, ia r  H ristos e s te  d in  am ân d o u ă, 

fiin d  cu n o scu t d in  două [serii de] p ro p rie tă ţi, ca  şi de n a tu ri, cu m  n u  va fi 
a tu n ci o b la sfe m ie  a z ice că  e  n e c ircu m scrip tib il p rin  tru p  ca  şi p rin  duh, 
d acă  p rin  su p rim area  c ircu m sc r ip tib ilită ţii e s te  su p rim ată  şi n a tu ra  Lui 

u m an ă?

6 Koinai ennoiai.
1 Logographian.
8 Historian.
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4. Altul. Cele ca re  n -au  p ro p rie tă ţi id e n tice  au şi fiin ţe  d ifer ite . 0  pro­

p rie ta te  a d u m nezeirii e n ec ircu m scrip tib ilita tea , n eco rp o ra lita tea , nonfi- 
g u ra b ilita te a ; ia r  a u m a n ită ţii, c ircu m scrip tib ilita te a , p ip ă ib ilita te , tr id i- 
m e n s io n a lita te a . P rin  u rm a re , H ristos, C are e c o n s t itu it  d in  am ând ou ă, 
e  n e g re ş it  a tâ t  n e c irc u m s c r ip tib il , c â t  ş i c irc u m sc r ip tib il. Ia r  d acă  este  
num ai u na, u rm ează  că  a re  o sing u ră  fiin ţă , cea  că re ia  î i  a p a rţin e  p ro p rie ­
ta te a , c e e a  ce  este  lip sit de c in s tire a  lui D um nezeu.

5. Altul. D acă în  H ristos c irc u m sc r ip tib ilita te a  d isp are din p ric in a  n ec ir- 
cu m scrip tib ilită ţii, în tru câ t u n a  n u  în găd u ie să m ai ex iste  şi cea la ltă , atu nci 
cu n e c e s ita te  şi p ip ă ib ilita tea  d isp are d in  p ric in a  n ep ip ă ib ilită ţii, la  fe l şi 
to a te  c e le la lte  c â te  su n t se op u n  în tre  ele  în  fie ca re  d in  n a tu rile  Lui. Iar 

dacă  a c e s t  fap t e  lip sit de c in s tire a  lu i D um nezeu 9, lip sit de c in s tire a  lui 
D um nezeu va fi şi fap tu l de a nu  z ice că  El es te  c ircu m scrip tib il p o tr iv it 
în tru p ă rii Lui.

6. Altul. D acă H ristos nu  este  c ircu m scris , a tu n ci nu  e n ic i p ătim ito r, căci 
n ep ă tim ire a  e  ech iv a len tă  cu  n e c ircu m scrie re a ; dar a fo s t p ătim itor, cu m  
zic S c rip tu r ile ; p rin  u rm are , şi c ircu m scris .

7. A ltu l R ăspuns la o b ie c ţ ia  c ă  tex te le  în ca re  în ţe lepciu n ea  lui D um nezeu zice: 
„ Domnul m -a  c rea t  c a  în cep u t că ilo r  Lui, sp re lu cru rile L u i” [Pr 8 , 22] şi: „ în ain tea  
I u tu ror m u n ţilor m -a  n ăscu t” [Pr 8, 25] in d ică  c e le  d ou ă  n aturi a le  lui H ristos: c ea
ii ('circum scrisă şi c e a  circum scrisă.

Dacă a ce l „D om nul m -a  c re a t ca  în c e p u t că ilo r  Lui, spre lu cru rile  Lui” 
| Pr 8 , 22] se  re fe ră  la  u m a n ita te a  Lui şi „ în a in te a  tu tu ro r  m u n ţilo r  m -a  

n ăscu t” [Pr 8, 25] la d iv in ita te a  Sa, a tu n ci cu  n e c e s ita te  c in e  g ră ie şte  a ce s­
tea cad e ca  c re a t sub c irc u m sc rie re , ia r  c a  n e c re a t e s te  de n ec ircu m scris .

I )acă în să , p e n tru  fap tu l c ă  p rin  u n a  a a ju n s c ircu m scris  ar a ju n g e circu m - 
m t isă şi ce a la ltă , ad ică  n e c re a tu l a r  a ju n g e c ircu m scris  de c re a t, a tu n ci cu

i icce s ita te  u na va tre c e  d in  n ec ircu m scriere  în  c ircu m scriere  şi cea la ltă  din
< itc u m sc r ie re  în  n e c irc u m sc r ie re , f ie c a re  n a tu ră  co m u n icâ n d  c e le ila lte
< eea  ce  îi e s te  p ro p riu  şi p ierzân d u -şi p ro p rie ta te a  n a tu ra lă  şi in co m u n i- 
« abilă in e ren tă , p rin  a ce a stă  co n v ersie  g oală  n ic i u na n e m a iră m â n â n d în  
ane cu  ad ev ărat ea  în să ş i, ce e a  ce  e s te  absurd .

N. Altul prin  red u cere  la  absu rd . D acă ace l: „D om nul m -a  c re a t ca  în ce p u t
• a ilo r Lui” nu-1 în ţe le g e m  în  sen su l că  astfe l C uvântul lu i D um nezeu  s-ar

Ast'bes.
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fi p re fă cu t în  tru p  din p r ic in a  în so ţir ii  d iv in ită ţii şi u m a n ită ţii ca re  ex istă  
în  El, c i în  a ce la  c ă  S -a  fă cu t tru p  răm ân ân d  în  sfera  p ro p rie  d u m n ezeirii, 
în  a ce la ş i m od  a tu n ci cân d  z icem  că e  c ircu m scris , n u  cred em  c ă  p rin  
circ u m sc rie re  s -a  sch im b at în  fap tu l că  e D um nezeu, c i  d o ar c ă  p r in  a ce ea  
c ă  S -a  fă c u t  o m  a fo s t  v ă z u t c a  şi n o i. Iar d acă  n e c ir c u m s c r ie r e a  s -a  

sch im b a t în  c ircu m scrie re , a tu n ci p rin  aceea  c ă  s-a  fă c u t  tru p  s-a  sch im b a t 

n a tu ra  d u m n ezeirii, ce e a  c e  e absurd.

9. A ltu l A  z ice  „D om nu l m -a  c r e a t” e ste  e g a l c u  a  z ic e  „D om n u l m -a  

c ir c u m s c r is ” . C ăci d a că  în tr u c â t  n u  s tă  sc r is  „D om n u l m -a  f ă c u t” o ri 
„D om nul m i-a  d at tru p ”, n u  se p o ate  spune că  El n -a  d ev e n it a ce ste a , to t  
aşa, în tr u c â t  s tă  scris  „D om nul m -a  c r e a t”, c e i ce v o r  să g â n d e a scă  d rep t 
p o t în ţe le g e  d eo p o triv ă  şi c ă  „m -a  c ircu m scris”. C ăci c h ia r  şi p e n tru  cei 
ca re  au p u ţin ă  p rice p ere  c r e a ţia  e s te  p ro p rie ta te  a u n e i c irc u m sc rie ri.

10. A ltu l  D acă H ristos e de n ec ircu m scris , cu m  z ic e ţi, n u  n u m ai p o tr iv it 

d iv in ită ţii, c i şi p o tr iv it u m a n ită ţii, u rm ează c ă  u m a n ita te a  e  şi d iv in ita te ; 
că c i ce le  ca re  au  ace leaşi p ro p rie tă ţi au  şi o u n ică  n a tu ră . D ar Cel d in  două 
n a tu ri e s te  şi d in  două [se r ii de] p ro p rie tă ţi, ca  n u  cu m v a  îm p re u n ă  cu 
su p rim area  c irc u m sc rip tib ilită ţii să  fie  su p rim ată  şi n a tu ra  u m an ită ţii.

11. A ltu l D acă o r ic e  ico a n ă  e ic o a n a  u n ei fo rm e sau  fig u ri sau  în fă ţişă r i 
sau  cu lo r i10, ia r  H ristos e s te  în  [to a te ] a ce ste a , în tr u c â t  p o tr iv it S crip tu ­

r ilo r  „a  lu at form ă  de sclav  şi la fig u ră  s-a  a fla t ca  u n  o m ” [Flp 2, 7] ş i a avut
o „ în fă ţişa re  lip sită  de c in s te ” ap o i şi „ p ărăsită” [îs 53 , 2], ce e a  c e  d en o tă  
u n  co rp , u rm ează  c ă  e s te  re p re z e n ta b il ic o n ic  în tr - o  a s t fe l de c irc u m ­

sc r ie re  a a sem ăn ării Lui.

12. A ltu l  A şa cu m  n ec irc u m scrip tib ilita te a , n e p ip ă ib ilita te a , n o n fig u ra- 
b ilita te a  su n t în  a ce eaşi c lasă , la  fe l şi c irc u m sc rip tib ilita te a , p ip ă ib ilita - 

tea , f ig u ra b ilita tea  şi ce le la lte  c â te  se opun în tr e  e le . D eci d acă  H ristos este  
n e c irc u m scrip tib il ca  om , u rm ează  că  î l  vom  p u tea  nu m i şi n ep ip ăib il, şi 
n o n fig u ra b il, c ă c i a m b e le  a c e s te  p ro p r ie tă ţi a p a r ţ in  a c e le ia ş i c la se . Iar 
d acă  a c e s t  lu cru  este  absu rd  şi n u  e în g ăd u it a  sc in d a  u n a  de ce a la ltă , cu m  
n ic i n e c irc u m scr ip tib ilita te a  de n ep ip ă ib ilita te  şi n e fig u ra b ilita te , a tu n ci 

cu  n e c e s ita te , fiin d  p ip ăit, e s te  şi c ircu m scrip tib il, ca  n u  cu m va d in  p ric in ă  
că  e  n e c ircu m scrip tib il să  n u  ad m item  şi că  e n ep ip ă ib il, lu cru  lip sit de 

c in s tire a  lu i D um nezeu.

10 Morphe, schem a, eidos, chrom a.
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13. Altul. E x istă  m u lte  g en u ri de c irc u m sc r ie re 11: în ţe le g e re a , ca n tita te a , 
ca lita te a , p oziţia , lo cu rile , tim p u rile , fig u rile , corp urile, c a r e  la  D um nezeu 
su n t n e g a te , că c i D um nezeu  n u  este  în  n ic i u na d intre a c e s te a . H ristos 
în să , în o m en in d u -S e , S -a  a ră ta t în  a ce ste a ; că c i Cel n ecu p rin s  S -a  zăm islit 
în  p â n te c  fe c io re sc , ia r  Cel lip sit de c a n tita te  a devenit tr id im e n s io n a l; Cel 
lip sit de c a lita te  S -a  m o d ela t în tr -o  c a lita te  şi Cel în  a fara  o r ic ă re i poziţii 
a s ta t, a şezu t şi S -a  cu lca t; ia r  Cel d in co lo  de loc a  fost p u s în  ie s le  şi Cel 
d in co lo  de tim p  a  a ju n s p rin  în a in ta re  în  v ia ţă  la v ârsta  de d o isp rezece  ani, 
Cel n o n fig u rab il a  fo s t v ăzu t în tr -o  fig u ră  de om  şi Cel fa r ă  de tru p  a ju n ­
g ând  în  tru p  a zis u ce n ic ilo r  Lui: „Luaţi, m ân caţi! acesta  e s te  T ru pu l/C or­
pul M eu ” [ l  Co 11 , 24]. P rin  u rm a re , A celaşi e s te  şi c irc u m s c r ip tib il, şi 
n ec ircu m scrip tib il: u n a  p rin  d u m n ezeirea , a lta  p rin  u m a n ita tea  Lui, ch iar 
d acă  n u  v o r asta  ico n o m a h ii ce i fo a r te  lip siţi de c in s tire a  lu i D um nezeu.

14. A ltu l  D acă „pe D um nezeu  n im e n i nu  L-a văzu t v re o d a tă ” [In  1 ,1 8 ] , 
cu m  n e -a  e x p lic a t Fiul U n ic N ăscut a l T ată lu i, fiin d  El în s u ş i D um nezeu, 
cu m  z ice  a tu n ci o rb u lu i: „L-ai şi văzut! Cel ce  v o rb eşte  cu  t in e , A cela  e s te !” 
[fn 9, 37]. P rin  u rm are , A celaşi es te  şi văzu t, şi nevăzu t, d ar u n a  p o tr iv it 
n a tu rii Sale n e c ircu m scrip tib ile , că c i n ec ircu m scrip tib ilu l e n ev ăzu t, ia r  
c e a la ltă  p o tr iv it u m a n ită ţii Sale c ircu m scrise , că c i c ircu m scrisu l e văzu t, 
lu cru  ad ev ărat.

15. A ltu l O biecţie c a  din  p a r tea  iconom ahilor. D acă H ristos a lu a t în  ip ostasa  
Lui în  ch ip  u im ito r [p arad oxal] tru p , dar lip sit de tr ă să tu r i12, p e n tru  că  
d esem n ează  nu  p e cin ev a  an u m e, c i om ul în  g en ere/ u n iv ersa l13, cu m  e  cu 
p u tin ţă  a tu n ci c a  a ce s ta  să fie  g ă sit p ip ă it şi să fie  zu g răv it în  d ifer ite  
cu lo ri?  A rg u m en tu l e  în să  d efectu o s şi id eea  m incin oasă .

Soluţia la  a c ea s tă  ob iec ţie . D acă H ristos a lu at tru p  în  ip o sta sa  Lui în  ch ip  
u im ito r [p arad oxal], dar, p recu m  sp u n eţi, e ra  lip sit de tră să tu r i, p e n tru  că  
d esem n a n u  p e cin ev a  an u m e, c i pe om ul în  g en ere/ u n iv ersa l, cu m  an u m e 
•i su b z ista t a tu n ci în  e l?  Căci ce le  u n iv ersa le  îş i au  e x is te n ţa  în  ce le  
ind iv id u ale14, de exem p lu  u m a n ita tea  în  P e tru  şi Pavel, şi în  c e ila lţ i in d i­
vizi de a ce ea şi sp ecie . Ia r  d acă  nu  e x is tă  ind ivizi sing u lari, e  su p rim at şi 
om ul în  g en ere/ u n iv ersa l. P rin  u rm are, d acă  nu su bzistă  în  El ca  în  cin ev a  
.m um e, u m a n ita tea  în  H ristos n u  m ai e x is tă  şi n u  n e ră m â n e  să  spu nem  

d ecât c ă  s -a  în tru p a t în tr -o  fan to m ă, p o tr iv it că re ia  în să  n -a r  p u tea  fi n ic i

11 Eide perigraphes.
1,1 Acharăkteriston.
' '  Ho katholou anthrdpos.
"  Ta katholou en tois atom ois ten hyparxin echei.
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p ip ă it, n ic i c irc u m sc ris  p r in  d ife r ite  cu lo ri. D ar a c e s t  m od de g â n d ire  e 

p rop riu  m an ih eilor.

16. Altul. U n iv ersa le le  se văd  cu  m in te a  şi cu g â n d ire a , ia r  s in g u la re le 15, 

cu  o ch ii care  văd  ce le  sen sib ile . P rin  u rm are, d a că  H ristos  a  lu a t n a tu ra  
n o astră  gen erică/ u n iversală , nu pe cea  co n tem p la tă  în tr -u n  individ, atu n ci 

e s te  v ăzu t n u m ai cu m in te a  şi p ip ă it n u m ai c u  g â n d ire a . D ar El în su şi 
spune c ă tre  T om a: „P en tru  că  M -ai văzu t, ai crezu t. F e r ic iţi  ce i ca re  n -au  
văzu t şi au  cre z u t” [in 20, 29]; şi iarăşi: „Adu d e g e tu l tău  în c o a c e  şi vezi 

m âin ile  M ele şi adu m ân a ta  şi p u n e-o  în  co asta  M ea” [in  20 , 27], co m p a ­
rân d  lu cru ri sen sib ile  cu  lu cru ri sen sib ile . Aşadar, H ristos e s im ţit, p ip ăit 
şi văzu t de o ch ii tru p eşti, ş i d in  a ce a stă  p ricin ă  e s te  şi c ircu m scris .

17. A ltceva. Când zic „om ”, ară t fiin ţa  com u nă.16 A dăugând „cin ev a”, indic 
ip ostasa/ su b zisten ţa , e x is te n ţa  co n s titu ită  prin  s in e  a ce lu i a ră ta t şi, ca  să 
zic aşa, o c ircu m scrie re  com p u să  d in  an u m ite p ro p r ie tă ţi p rin  ca re  d iferă  

în tre o la ltă  ce i ce  au în  co m u n  a ce eaşi n atu ră , ca , d e exem p lu , P e tru  şi 
Pavel. Aşadar, a tu n ci cân d  H ristos zice iu deilor: „A cum  c ă u ta ţi să M ă om o­
r â ţ i” [In 8, 40], d acă  ar fi c o n tin u a t z icând  nu m ai „o m u l”, a r  fi d ese m n a t 
om ul în  g en ere/ u n iv ersal, dar ad ău gând  „Cel ca re  v -a m  g ră it  ad ev ăru l” 
[ibid .] a  a ră ta t ip ostasa/ su b zisten ţa  p ro p rie  sau  p erso an a ; că c i a rtico lu l 
„ ce l” a re  a ce e a şi sem n ifica ţie  cu  p ron u m ele  „ c in ev a ” . P rin  u rm a re , ch iar 
d acă  a lu a t n a tu ra  n o a stră  g en erală/ u niv ersală , a  lu a t-o  în să  pe c e a  co n ­
te m p la tă  în tr -u n  ind ivid17, p rin  ca re  are  în  m od n a tu ra l in e re n t şi fap tu l 

că  e c ircu m scris .

18. Altul. „O m ul” în  g e n e re 18 e s te  un num e co m u n , ia r  „ c in ev a ” , adică 

P etru  şi Pavel, es te  nu m e p rop riu , p u tân d  fi a p e la t îm p re u n ă  cu  n u m ele 
p ro p riu  şi cu  n u m ele co m u n . C ăci şi P avel este  n u m it „om ”, d ar e s te  „om ” 
p rin  a c e e a  c e  are  co m u n iu n e cu  ind ivizii de a ce e a ş i sp e cie , ia r  „P av el” 
în tr u c â t  es te  d ifer it de ei p rin  ip ostasă . D eci d acă  H ristos în o m e n it ar fi 
n u m it de S crip tu ră  n u m ai „D um nezeu ” şi „om ” , ar fi lu at a tu n ci num ai 
n a tu ra  n o a stră  în  g en ere  ca re , n e fiin d  co n tem p la tă  în tr -u n  individ , n ic i 
nu  su b zistă  în  m od re a l, cu m  s-a  d em o n stra t m ai în a in te . D ar G avriil a zis 
F ecioarei: „ Ia tă  vei lu a în  p â n te c  şi vei n a şte  fiu  şi vei ch em a n u m ele  său

15 Ta katholou — ta  kath ’ hekasta.
16 A nthropos, h e koine ousia  -  tis, h e  id iosystatos hyparxis, p er ig rap h e  ex id iom aton  syn- 

keimene.
17 Ten katholou physin anelaben , alia ten en atom o thedremenen.
18 Ho katholou anthropos.
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Iisu s” [Lc  1, 32]. P rin  u rm a re , H ristos  e s te  n u m it nu n u m a i cu  n u m ele  
co m u n , c i şi cu  n u m e le  p ro p riu , care-1  se p a ră  p rin  p r o p r ie tă ţ i le  sa le  
ip o s ta tice  de ce ila lţ i o am en i; şi din a ce a stă  p ric in ă  este c irc u m sc r is .

19. A ltu l D acă „H ristos” nu  d esem n ează, cu m  z iceţi, pe „ c in e v a ” anum e, 
ci „o m u l” în  g e n e re , cu m  z ice  a tu n ci u cen ic ilo r  Lui: „Cine z ic  o am en ii că 
e s te  F iu l O m ului?” [Mt 1 3 ,1 3 ] . P rin  u rm are , es te  u nu l ca şi n o i, d eşi es te  şi 
D um nezeu  U nul d in  T re im e ; aşa  cu m  aco lo  este  d istin ct de T a tă l şi de 
D uhul p rin  p ro p rie ta te a  Sa de „Fiu”, aşa şi a ic i este  d istin ct d e  to ţ i  o am en ii 
p rin  p ro p rie tă ţile  Sale  ip o sta tice ; şi d in  a ce a stă  p ricin ă  e s te  c ircu m scris .

20. Altul. D acă „H ristos” nu  d esem n ează, cu m  z iceţi, pe „ c in e v a ” an u m e, 
ci „o m u l” în  g en ere , cu m  zice a tu n ci iu deilor: „Pe cin e c ă u ta ţ i?  Şi I-au  
răsp u n s: P e Iisus N azarineanu l! Şi le -a  zis lo r: Eu su n t!” [in  18, 4 -5 ]?  P rin  
u rm a re , H ristos e s te  c in e v a  ca  unu l c h e m a t cu  n u m ele  p ro p riu  „Iisus 
H ristos”. Ia r  d acă  este  „ c in ev a ”, e şi c ircu m scris , c a  unul c a r a c te r iz a t  p rin  
p ro p rie tă ţi ip o sta tice .

21. Altul. Cele de a ce e a ş i sp ecie  su n t u na p o tr iv it f iin ţe i, dar ip o sta tic  
su n t d is tin c te  în tre  e le , că c i e x is tă  cu tare  şi cu tare . D eci, d acă  „H ristos” 
nu d esem n ează  pe „ c in ev a ” an u m e, ci „om u l în  g e n e re ”, c u m  z ice ţi, a tu n ci 
nu s -a r  d istin g e de a ltă  p erso an ă , şi a tu n ci cu m  îi spune lu i P e tru : „Aşadar, 

fiii su n t lib eri [de tr ib u t] . D ar ca  să n u -i scand alizăm , d u cân d u -te  la  m are, 
a ru n că  u n d iţa  şi p e şte le  ca re  va ieşi m ai în tâ i ia-1 şi, d esch izân d u -i gura, 
vei găsi u n  sta ter. Ia-1 şi dă-li-1 p e n tru  M in e şi p e n tru  t in e !” [Mt 17, 2 6 -2 7 ]. 
P rin  u rm are , fiin d  d is tin c t de P etru  şi p lă tin d  şi d id rahm a d eo p o triv ă  cu 
el, e  d eo p o triv ă  şi c ircu m scris , ca  unul ce  d esem n ează  pe „ c in e v a ” an u m e, 
ch ia r  d acă  ş i-a  asu m at f iin ţa  n o a stră  în  g e n e re 19.

22. Altul. O biecţie c a  din  p a r tea  iconom ahilor. D acă C uvântul a  lu at n atu ra  

u m ană în  ip ostasa  Lui, d at fiin d  că  a ce a sta  d in  u rm ă e  n ev ăzu tă  şi n o n fig u - 
rab ilă , d acă  ar fi fig u ra t p r in tr -o  c ircu m scrie re , a tu n ci ar in tro d u ce  o a ltă  

p e rso an ă/ alt p e rso n a j20 în  ip o sta sa  lu i H ristos. D ar a s ta  e s te  ab su rd  şi 
f avorizează erez ia  lui N esto rie  ca re  p led ează p e n tru  o d u a lita te  de p e rso a ­
n e/ p erso n a je21 în  H ristos.

Soluţia ob iecţie i. D acă am  fi zis că  tru p u l lu a t de C uvântul are  ip ostasă  
p ro p rie , a rg u m e n tu l a r  f i av u t o o a re c a re  v e ro s im ilita te . D ar în tr u c â t ,

Ten katholou ousian.
H eteron prosopon.

’’ Dyada prosopon.
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p o triv it dogm ei B isericii, m ărtu risim  că  ip ostasa/ su bzistenţa C uvântului a 

d even it ip ostasă/ su bzistenţă com u nă a am belor n a tu ri, ip ostaziind/facând  
să  su b ziste  în  e l n a tu ra  u m an ă cu  p ro p rie tă ţile  c a r e  o sep a ră  de ce ila lţ i 

in d iv iz i de a ce e a ş i sp e c ie , pe d rep t cu v â n t p u te m  n u m i ip o sta sa / su b ­
z is te n ţa  C uvântulu i n e c ircu m scrip tib ilă  p o tr iv it n a tu rii d u m n ezeirii, dar 
c irc u m sc rip tib ilă  p o tr iv it f iin ţe i n o a stre , ca re  ş i-a  a v u t e x is te n ţa  n u  în tr -o  
p e rso a n ă  co n stitu ită  şi c irc u m sc risă  p rin  sine pe lâ n g ă  ip ostasa/ su bzis­
te n ţa  C uvântu lu i, ci în  în să ş i ip ostasa  A cestu ia  — c a  să  nu e x is te  o n a tu ră  
n e ip o sta tic ă 22 —, şi în  ea  c a  u n a  co n te m p la tă  şi c irc u m sc risă  c a  în tr -u n  
individ23.

23. Altul. D acă d in  p ric in a  fap tu lu i că  în  ip ostasa/ su b z isten ţa  lu i H ristos 

n -a  fo s t in se ra tă  o a ltă  p erso an ă/ p erso n a j am  sp u n e că  a ce a s tă  ip o sta ­
să / su b z is te n ţă  e  n e c irc u m s c r is ă  p o tr iv it  u m a n ită ţ ii , a tu n c i e c u  to tu l 
n e c e sa r  să  sp u n em  că  e x is tă  o u n ică  n a tu ră  a C uvântu lu i a m e s te c a tă  d in  
două n a tu ri şi d in  a ce a stă  p ric in ă  şi n ec ircu m scrisă , în tr u c â t  p ro p rie ta te a  
c e le ila lte  [n atu ri] a fo st d e sfiin ţa tă ; c e e a  ce se s itu e ază  p e a ce e a şi lin ie  cu 
o p in ia  ce lo r  lip siţi de cap  [b ise ric e sc ]24 şi a lui A p olin arie .

24. Altul. D acă d in  p r ic in a  fa p tu lu i c ă  în  ip o sta sa  lu i H ristos  n -a  fo s t 
in se ra tă  o a ltă  p e rso a n ă / p erso n a j am  n u m i a c e a s tă  ip o sta să  n e c irc u m ­
sc rip tib ilă  p o tr iv it u m a n ită ţii, a tu n ci n -a  asu m at-o  cu  ad ev ărat, c i n u m ai 
în  a sem ă n a rea  şi fig u ra  u nu i tru p , care  e  [p ărerea] m o n tan iştilo r. D ar dacă 
a asu m at-o  cu  ad ev ărat, cu m  se  şi m ă rtu rise şte , a tu n c i ip ostasa  lu i H ristos 
e ste  c ircu m scrip tib ilă  n u  p o tr iv it d u m n ezeirii, p e C are n im e n i n -a  v ăzu t-o  
v re o d ată  [ c f  In  1 ,1 8 ] ,  ci p o tr iv it u m a n ită ţii co n te m p la te  în  El ca  în tr -u n  
individ. Căci cu m  ar p u tea fi M ijlo c ito r în tre  D um nezeu şi om  [ c f  1 Tim  2 ,5 ]  
ce l ce  nu  salvează in ta c te  p ro p rie tă ţile  fie că re i n a tu r i d in  ca re  co n stă ?

25. Altul. „U n d e”-le  in d ică  locu l [sp aţiu l] de ca re  e s te  în c o n ju ra t tru p u l. 
D ar n u  n u m ai co rp u l e s te  c ircu m scris  u ndeva, c i şi locu l care-1 în c o n jo a ră , 
sin g u r de n ec ircu m scris  fiin d  Cel d in co lo  de loc ca  U nu l c e  e s te  n e m ă r­
g in it. D ar d acă  H ristos nu  este  c ircu m scrip tib il, a tu n c i nu  n u m ai că  nu  e 
co rp , d ar e s te  şi în  a fa ra  u nu i loc. Şi a tu n ci cu m  z ice: „P âin ea  p e ca re  o dau 
Eu e tru p u l M eu ” [in  6 ,5 2 ]?  Şi, ia răşi, lu i A ndrei şi ce lu ila lt u ce n ic  ca re  
L -au  în tr e b a t : „U nde lo c u ie ş t i? ” le -a  răsp u n s: „V en iţi şi v e d e ţi” şi „au 
v e n it”, z ic e , „şi au  v ă z u t u n d e lo c u ia ” [in  1, 3 8 - 3 9 ] .  P r in  u rm a re , e s te

22 Hds an m e eie physis anypostatos.
23 Kai en au te hds en atom o theoroum ene.
24 Akephalon, m onofiziţilor severieni.



circu m scrip tib il ca  U nul ca re  a lu a t corp , lo cu ia  acasă , p leca  de a casă  şi se  
în to rc e a  acasă.

26. Altul. 0  co n trad icţie  ap aren tă . D acă „aţi au z it”, z ice  M oise, „glas de cu- 
v in te ” d esp re  D um nezeu  a to a te  „şi a sem ăn are  n -a ţi văzu t, c i n u m ai g las” 
| Dl A, 12], şi iarăşi Isa ia  z ice : „L-am  văzu t şi nu  avea în fă ţişa re , n ic i fru m u - 

c i în fă ţişa re a  Lui e ra  lip s ită  de c in s te , p ă ră s ită  de to ţ i fiii o a m en ilo r” 
| /■• S i, î], cu m  se îm p acă  a c e s te a  în tre  e le , în  caz  că  nu  se  co m b a t u n a  pe
1 ' .il.iltn? I'.vident am ândouă te x te le  v orb esc despre aceeaşi p ersoană: unul

i 11id că  d u m n e z e irea  p o a te  fi în  v re o  a se m ă n a re , p e n tru  că  d u m n e-
• i c , !  c n ev ăzu tă  şi de a c e e a  lip sită  de asem ăn are , ia r  a ltu l a firm ân d  că 

At rl.r .i Dom n, luând form ă de sclav, a fo s t văzu t în tr -o  în fă ţişa re  ca  şi noi. 

;i d e .i< cea  este  c irc u m sc rip tib il p rin  corp , c h ia r  d acă  e n ec ircu m scrip tib il 
I>i In d u m n ezeire .

■W/m/ in terogativ  prin  red u cere  la absu rd . D acă H ristos e de n ec ircu m - 
■i i .  • .u drr.pu* r.l Isa ia  z ice  c ă  e  „om  su b lo v itu r i ş i ş t iin d  să p o a rte  

cu i i'H .i" |/•.'»i, \\, în tre b : ce  an u m e a p rim it lov itu ra : un tru p  sau  cev a  
n. l! l i p .  ' \i d.u .i e ceva n e tru p esc , a tu n ci e ap a re n ţa  u nu i duh, ia r  d acă
■ i m i| . .ii un. i < mu nu c  c irc u m sc ris  şi c a ra c te r iz a t p rin  tr e i d im en siu n i şi 
"  1 1 ■ " i i ' i - l . . ii «• .i .iilei il rani p rin  n a tu ra  Sa?

1 Win/ i 1 i' .i i h i  .h» . un e c ir c u m s c r is , a tu n c i cu m  z ic e  El în s u ş i:
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loc şi co rp . Aşadar, d acă  se v a  găsi că  H ristos este  n e c irc u m scr is , de a ic i 
u rm ează că  n u  a a ju ns [să  e x is te ] în tr -o  figură, n ici în tr - u n  lo c , cu  a tâ t  m ai 
p u ţin  în tr -u n  tru p . Dar, p o tr iv it S crip tu rilo r, El a fo s t  g ă s it  ca  om  în tr -o  
fig u ră  [Flp 2, 8], a fo st c ircu m scris  de u n  lo c  locuind în  N azare t şi „ S -a  făcu t 
tru p ” p recu m  zice ev anghelistu l [in  1 , 14] ;  prin  u rm are, e s te  şi circu m scris .

31. A ltul p rin tr-o  com p araţie  ev an g h elică . D acă H ristos e  de n e c ircu m scris , 

cu m  zice a tu n ci în a in te -m e rg ă to m l: „ Ia tă  M ielul lu i D u m n ezeu  ca re  rid ică  
p ăca tu l lu m ii” [in  1 ,2 9 ]. Căci ce e a  c e  se  vede nu e în  a fa ra  c irc u m sc rie rii, 
cu  a tâ t m ai p u ţin  ceea  c e  el a a ră ta t cu  d egetu l; d acă  în s ă  su fe ră  asta , dacă 
se g ă seşte  în  in te rio ru l c ircu m scrie rii, ca  unul in d icat cu  d eg etu l, u rm ează  
că  H ristos e s te  c ircu m scris .

32. A ltul su b  fo r m ă  de im p a s /a p or ie .  D acă H ristos n u  e s te  c ircu m scrip tib il, 
a tu n ci nu  e s te  din două n a tu ri, d in  d u m n ezeire şi d in  u m a n ita te , p e n tru  
că  nu a re  p ro p rie ta te a  u neia ; că c i c ircu m scrisu l a p a rţin e  u m a n ită ţii. D acă 
în să  este  d in  două [n atu ri], cu m  a re  a tu n ci n a tu rile  a le  c ă r o r  p ro p rie tă ţi 
n u  le are?

33. A ltul prin  com p araţie  cu  erez ia  teopash iţilo r. D acă e  lip s it de c in s tire a  lu i 
D um nezeu  a sp u n e că, în tru c â t H ristos a fo st ră s tig n it în  tru p , p ă tim e şte  
îm p re u n ă  cu  El şi d ivinul, c e e a  ce  e s te  [părerea] te o p a sh iţilo r , la  fe l de 
lip s it  de c in s t ir e a  lui D u m n ezeu  e s te  a sp u n e că , în t r u c â t  H ris to s  este  
c ircu m scris  p rin  tru p , e c ircu m scris  îm p reu n ă  cu  El ş i d ivinul, fiin d că  
a ce a sta  e s te  [op in ia] ico n om ah ilo r, şi ea  este  cu a tâ t  m ai lip s ită  de c in ­
s t ire a  lu i D u m n ezeu  cu  c â t  tru p u l Său  e le g a t de d u m n e z e ire  p r in tr -o  
u n ire n a tu ra lă , pe cân d  de u m b ra  re p rez e n tă rii lu i ic o n ic e  tru p u l Său e 
le g a t nu m ai p rin  re la ţie .

34. A ltul, o b ie c ţ ie  c a  din  p a r te a  icon om ahilor. D acă H ristos  e s te  d in  două 
n a tu ri, cu m  a tu n ci, z icând  că-L  în fă ţ iş a ţ i în  ico a n ă 25, n u -L  în fă ţ işa ţ i p le ­
cân d  de la  ce le  d in  şi în  ca re  El e s te , în  caz  că  ra ţio n a m e n tu l v o stru  este  
ad ev ă ra t?  Dar în tru c â t o ric a re  d in  ele  ai lua, so lu ţia  e s te  fa lsă , n eav ân d  El 

n ec ircu m scrip tib ilita tea  n a tu rii d ivine în  c ircu m scrie rea  o m en ească , faptul 
de a-L c ircu m scrie  pe H ristos e lip sit de c in s tire a  lu i D um nezeu.

Soluţia ob iecţiei. La o rice  lu cru  re p rez e n ta t ico n ic  re p rez e n ta tă  ico n ic  este  
nu n a tu ra , ci ip ostasa/ su b zisten ţa  lu i26; că c i cu m  a r  p u tea  fi re p re z e n ta tă
o n a tu ră  n e c o n te m p la tă  în  ip o sta să ?  De exem p lu : P e tru  nu  e re p re z e n ta t

25 Eikonizein.
26 Ouk he physis, a ll ’ h e hypostasis eikonizetai.
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i coni c  în tr u c â t  e s te  v ie ţu ito r  r a ţ io n a l, m u rito r  şi cap ab il d e  g â n d ire  şi 
ş tiin ţă  — fiin d că  a c e s t lu cru  nu-1 d efin eşte  n u m ai pe P etru , c i  ş i p e Pavel, 
Ioan şi p e to ţ i  c e i de su b a c e e a ş i sp e c ie  —, ci în tru c â t s e  d is t in g e  de 
ind ivizii d e a ce e a ş i sp ecie  având îm p reu n ă  cu d efin iţia  lo r  co m u n ă  şi 
a n u m ite  p ro p r ie tă ţ i ,  ca , de p ild ă : n a su l c o ro ia t  sau c â r n ,  p ă ru l c re ţ, 
cu lo a re a  fru m o asă  a p ielii, och ii fru m oşi sau o rice  altă t r ă s ă tu r ă  in e re n tă  
în fă ţişă r ii lui. D ar deşi es te  a lcă tu it din su fle t şi d in  trup, e l n u  p o a rtă  n ic i
o p ro p rie ta te  a su fletu lu i pe în fă ţişa re a  tră să tu r ii lui. Şi c u m  a r  p u tea-o  
p u rta , fiin d că  a ce s ta  e n ev ăzu t. T o t aşa şi la  H ristos: El nu e s te  în fa ţ iş a t  în  
ico an ă  ic o n ic  în tru c â t es te  p u r şi sim plu  om  îm preună cu  fa p tu l că  e şi 
D um nezeu, ci în tr u c â t  se d istin g e p rin  p ro p rie tă ţile  Sale ip o s ta tic e  de to ţi 
indivizii de ace ea şi sp ecie , a fo st ră s tig n it şi are o în fa ţişare . P r in  u rm are , 

ch iar dacă p otriv it d um nezeirii este  n ecircu m scrip tib il, H ristos es te  circu m ­
sc r ip tib il p o tr iv it ip ostasei, şi nu  p lecân d  de la n atu rile  d in  c a r e  e  com p us.

35. Altul. D acă H ristos nu  e s te  c ircu m scrip tib il, cum  z ice ţi, c a  să n u  fie 
m icşo ra t în  slavă, a tu n ci n ic i nu s-a  zăm islit în  p ân tecu l fe c io re s c  ca  să nu 
su fe re  o c a ră . D ar d acă  s -a  z ă m is lit fă ră  o ca ră , cu  m u lt m a i m u lt e s te  
c ircu m scris  fa ră  n ic i o ru şin e  după ce  a fo st p u rta t prunc în  p â n te c .

36. Altul prin  red u cere  Iu absu rd . T o t ce  e abord ab il nu e o sp e c ie , ca re  are 
ra ţiu n e a  u n iv ersa lu lu i27 fiin d că  a ce a sta  e s te  nevăzu tă, fa ră  fo rm ă  şi fară  
fig u ră  şi de a ce e a  n ec irc u m scrip tib ilă  —, ci u n  individ  a lcă tu it d in  p ro p rie - 
ta ţi , rn n d ca a ce sta  e văzu t, se m işcă , v o rb eşte  şi de a ce ea  e s te  c irc u m ­
scris , ca , de exem p lu , Iacob , Ioan . D eci, d acă H ristos e n ec ircu m scrip tib il, 
a tu n ci n u  m ai e ste  văzu t, nu  se m işcă, nu  g ră ie ş te  cu  voce a rtic u la tă , nu 
are lim bă, n ic i bu ze, nu  m ă n â n că , nu  b ea , nu  d oarm e, nu p riv eg h ează  şi 
nu fa ce  sau su feră  n im ic a ltce v a  d in  ce le  p e ca re  le  face şi su fe ră  fie ca re  
individ în  p a rte . Ia r  d acă  este  re cu n o scu t ca  având to a te  a c e s te a , cu m  nu 

e ste  a tu n ci c ircu m scrip tib il?  D acă nu  este , a tu n ci de aici u rm ează  că  ta in a  
„ e c o n o m ie i” Lui es te  o a ră ta re 29.

37. Altul. D acă la ce le  de g e n  d ifer it şi nu de aceeaşi f iin ţă  p ro p rie tă ţile  
su n t d ife r ite  p o tr iv it f iin ţe lo r  lor, a ic i ce le  a le  d iv in ită ţii şi u m a n ită ţii, cu m  

oare  H ristos, Care e s te  d in  a ce ste a , n u  este  şi în  a ce ste a , d at fiin d  c ă  fie ca re  
f iin ţă  se d istin g e de ce le la lte  p rin  p ro p rie tă ţile  e i?  Iar dacă e s te  în  a ce ste a , 
urm ează că  A celaşi es te  şi c ircu m scrip tib il, p recu m  şi n ec ircu m scrip tib il.

u Eidos to ton katholou logon echon.
M Atomon ho ex idioteton syn istasthaipephyke.

Phantasia.
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38. Altul. P ro p rie tă ţile  re a le  a le  f iin ţe lo r  su n t şi se m n e  d is tin c tiv e  a le  
c e lo r  a le  c ă ro r  p ro p rie tă ţi su n t: n e c irc u m scrie re a  e se m n  a l d iv in ită ţii, ia r  
c irc u m sc rie re a , a l u m an ită ţii. D eci d acă  H ristos e s te  d in  am ân d ou ă, u r­
m ează că  e s te  ş i c ircu m scris  şi n ec ircu m scris . Iar d a că  n u  e c ircu m scris , 
n u  este  om  ad ev ărat, aşa  cu m  e s te  D um nezeu a d ev ăra t. D ar es te  o m  ade­

v ăra t, de u nd e u rm ează  că  e  şi c ircu m scris  cu ad ev ărat.

39. Altul, o b ie c ţie  ca  d in  p a r tea  iconom ahilor. D acă F iu l e s te  o ic o a n ă  in v a­
ria b ilă 30 a T a tă lu i, în c â t  A cela  să  se  a ra te  în  El, după cu m  stă  scris : „Cine 
M -a  v ă z u t p e  M in e a v ă z u t p e T a tă l” [in  14, 9 ], a tu n c i e s te  n e c e s a r  să  
sp u n em  că  e de n e c ircu m scris  Cel ie ş it  din T a tă l de n e c irc u m scr is . Căci 
cu m  ar p u tea  fi văzu t v re o d a tă  n ec ircu m scrip tib ilu l în  c irc u m scrip tib il?  
P rin  u rm a re , H ristos este  n ec ircu m scrip tib il.

Soluţie la  a c e a s tă  ob iecţie  p rin tr-o  sp ecu la ţie  iden tică. D acă  Cel ie ş it  d in tr-u n  
T ată  n e c ircu m scrip tib il e şi El n ec ircu m scrip tib il, a tu n c i es te  ev id en t şi că  
Cel ie ş it  d in tr-o  m am ă circ u m sc rip tib ilă  e  şi e l c irc u m sc rip tib il, a fa ră  de 

cazu l în  ca re  u n a  din  a ce s te  a firm a ţii treb u ie  lu a tă  ca  ad ev ăra tă , ia r  a lta  
ca  falsă. D ar d acă  am b ele  su n t ad ev ăra te  în  U nu l H risto s , u rm ează  că  El 
are  p ro p rie tă ţile  am b elo r n a ş te r i, fiin d  şi n e c irc u m scr ip tib il, şi c irc u m ­

scrip tib il.

40. Altul prin  red u cere  la absu rd . D acă arh etip u l se a ra tă  în  ico an ă , să fie  
ad m is a tu n c i  p o tr iv it  a c e s tu i  lu c r u  şi c e lă la lt :  H r is to s  f iin d  în  tru p , 
u rm ează  că  e  în  tru p  şi T ată l după Care a fo st fo rm a t c a  Ico a n ă  a Lui. D ar 
d acă  a sta  e absu rd , să fie  adm is a tu n ci că  în  c a lita te  de „ Ico a n ă ” a T atălu i 
[cf. Col 1 , 1 5 ]  e n ecircu m scrip tib il, fiin d că  Tatăl e  n ec ircu m scrip tib il, p en tru  

că  e şi n e tru p esc , ia r  în tru c â t , aşa  a zis El în su şi, e s te  „Fiu  al O m ului” — nu 
te  m ira  d e asta ! —, es te  c ircu m scrip tib il; căci o r ic e  o m  e s te  c irc u m sc r ip ti­
b il p e n tru  că  e în tr -u n  co rp 31, c e e a  c e  e ste  ad evărat.

41. Altul. D acă, aşa  cu m  sp u n eţi, H ristos a zis: „C ine M -a  v ăzu t p e M in e a 

v ăzu t p e T a tă l” [in 14 , 9] cu  re fe r ire  la  în fă ţişa re a  co rp u lu i Său 32, a tu n ci 
în  ch ip  cu  to tu l n e c e sa r  îi v o r fi in e re n te  p o tr iv it n a tu rii to a te  c â te  su n t 
in e re n te  T ată lu i, că c i d o ar aşa  va fi C ontu ru l33 Lui [Evr 1, 3] e x a c t. D ar T ată l 
e s te  fa ră  fo rm ă, n o n fig u rab il şi n ec ircu m scrip tib il. A cestea  va fi şi H ristos. 
C ăci cu m  s -a r  p u te a  a ră ta  c e  e  fa ră  fo rm ă  în  c e l c e  s -a  fă c u t fo rm ă , sau

30 Eikdn aparallaktos.
31 Ensomatos.
32 Kata ten ensom aton idean.
33 Charakter.
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iicfig u rab ilu l în  c e l fig u ra t, sau  de n ecu p rin su l în  cel cu p rin s?  Ia r  d acă  
a c e s t lu cru  e lip sit de c in s tire a  lu i D um nezeu, atu n ci lip s it  de c in s tire a  lui 
D um nezeu e şi fa p tu l că  H ristos ar fi zis: „C ine M -a văzut p e  M in e a  v ăzu t 
p e Tatăl” cu  re fe r ire  la  în fă ţişa re a  corp u lu i Său. R ăm âne d eci să  se  zică 
asta  cu  re fe r ire  la  fo rm a  d u m n ezeirii Lui34, ce e a  c e  e a d ev ăra t.

42. Altul, o b ie c ţie  c a  din  p a r tea  iconom ahilor. D acă H ristos a r  fi u n  sim plu  
om , a tu n ci, sp u n  ei, a r  fi şi c ircu m scrip tib il, căci c ircu m scrip tib il es te  un 
sim p lu  om . D at fiin d  că  nu  este  u n  sim plu  om , că c i A celaşi e s te  D um nezeu 
şi om , nu  e ste  n ic i c ircu m scrip tib il.

Solu ţie la  a c ea s tă  ob iec ţie . D acă v o r zice că  H ristos este n e c irc u m scr ip tib il 
p en tru  ca  H ristos să  n u  fie  u n  sim plu  om , a tu n ci v o r zice n e g re ş it  şi că  es te  
n eco rp o ra l, şi a tu n ci u nd e va fi c ircu m scrip tib ilu l şi fig u rab ilu l p o rn in d  
de la ca re  e s te  re cu n o scu t în  m od n atu ra l că  e s te  un c o rp ?  C ăci d acă  nu 
su n t a c e s te a , a tu n c i cu  n e c e s ita te  e su p rim a t şi ace la  [co rp u l] în  ju ru l 
că ru ia  su n t a ce ste a . D ar H ristos e s te  în tr -u n  co rp  şi în tr - o  fig u ră , p rin  
u rm are  şi în tr -o  c ircu m scrie re .

43. Altul. D acă a r  z ice că  H ristos e s te  e n e c ircu m scrip tib il p o tr iv it u m a­
n ită ţ i i  p e n tr u  c a  H ris to s  să  n u  fie  u n  s im p lu  om , în t r u c â t  a c e a s ta  
| n e c ircu m scrip tib ilita te a ] e s te  o p ro p rie ta te  a  n atu rii d iv in e , a tu n ci s-au 

a m e ste c a t ce le  n e a m e ste c a te , c ircu m scrip tib ilu l în  n ec ircu m scrip tib il. Iar 
c e lo r  a le  c ă ro r  p ro p rie tă ţi s-au  a m e ste c a t e ev id en t că  li s -au  a m e ste c a t şi 
f iin ţe le . D ar d acă  e  lu cru  lip s it de c in s tire a  lu i D um nezeu  ch ia r  şi a g răi 

sau  g ân d i a sta , u rm ează  c ă  H ristos n u  va fi u n  sim p lu  o m  c h ia r  d acă  e 
c ircu m scrip tib il p rin  tru p , p e n tru  ca  nu  cu m va p rin  a c e e a  că  e c ircu m ­
sc rip tib il să  se  a m e ste c e  ce le  de n ea m e ste ca t.

44. Altul. N ecircu m scrip tib ilu l este  sim plu şi necom pus ca  stră in  de orice 
p o z iţ io n a re . în tr u c â t  în s ă  H risto s  e s te  d ublu  ş i co m p u s, d a că  nu  e s te  
c ircu m scris  s-a r d istru g e  fig u ra  şi fap tu l d u alită ţii şi co m p u n erii Sale . Dar
i l e s te  m ă rtu r is it dublu  şi com p u s, p rin  u rm are şi c ircu m scrip tib il, ceea  
ce  e ad ev ărat.

45. Altul. M ascu lin u l şi fem in in u l su n t d e te c ta te  n u m ai în  fig u rile  co rp u ­
ri lor, în tru c â t în  ce le  n eco rp o ra le  n u  se  re cu n o a şte  n ic i o d ife re n ţă  ca re  să 
le ca ra cte riz e z e  pe a ce s te a  două. P rin  u rm are , dacă H ristos e  n ec ircu m - 
m i ip tib il ca  a fa ră  d in  tru p , a tu n ci a r  fi a fa ră  şi d in  d ife re n ţa  m ai în a in te

"  Kata ten tes theotetos morphen.
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a ră ta tă  [ în tre  m ascu lin  şi fem in in ]. Dar El s -a  n ă scu t b ă rb a t, cu m  z ice  Isaia, 
„d in tr-o  p ro fe te să ” [Îs 8 , 3 ] ,  p rin  u rm are e ste  şi c ircu m scrip tib il.

46. Altul. D in tre  co rp u ri, u n e le  su n t sec ţio n a b ile  m e n ta l35: ce le  n ep a lp a ­
b ile  şi de a ce e a  n ec ircu m scrip tib ile , ia r  a lte le  su n t se c ţio n a b ile  e fec tiv : 
ce le  d en se [solide] ca  u n e le  p alp abile  şi de a ce e a  c irc u m sc r ip tib ile . D eci, 
d acă  H ristos a lu at u n  co rp  n e se cţio n a b il, u rm ează c ă  a ce s ta  e ste  şi unul 
n e c ircu m scrip tib il. D ar el e s te  sec ţio n a b il, căci z ice d u m n ezeiescu l Luca: 
„Şi cân d  s-au  p lin it ce le  o p t zile ca  să -l c ircu m cid ă” [ ic  2, 21]. Ia r  d acă  a 
fo s t c ircu m cis , u rm ează  şi c ă  e  şi c ircu m scrip tib il, ce e a  ce e  ad ev ărat.

47. A ltu l o b ie c ţie  c a  din p a r tea  iconom ahilor. D acă o r ic e  co rp u ri n e s e c ţ io -  
n ab ile  şi n ep alp ab ile  su n t şi n e c ircu m scrip tib ile , d at fiin d  c ă  în g e r ii su n t 
n eco rp o ra li, cu m  su n t în tr -o  c ircu m scrie re ?  P rin  u rm a re , d acă  su n t c ir-  

cu m scrip tib ili, su n t în tr -u n  corp , ia r  d acă  su n t n eco rp o ra li, u rm ează  că  

nu  su n t c ircu m scrip tib ili.
Solu ţie la  a c ea s tă  ob iecţie . N atura în g e rilo r  e n e co rp o ra lă  în  co m p a ra ţie  

cu  d en sita te a  corp u lu i, d ar în  co m p a ra ţie  cu  d u m n ezeirea  nu  e  n e c o r ­
p orală , n ic i n ec ircu m scrip tib ilă . De a ce e a  z ice ap o sto lu l: „Su n t co rp u ri 

c e re ş ti şi co rp u ri p ă m â n te şti” [ l  Co 15, 40]. Căci c e e a  ce  e ste  n e c o rp o ra l în  
sen s p ro p riu  e s te  şi n ec ircu m d e fin ib il şi n e c irc u m scr ip tib il36, c e e a  ce  e 
adm is n u m ai p e n tru  n a tu ra  d iv ină. D ar în g e ru l es te  c ircu m d efin it de u n  

loc, şi de a c e e a  e  c ircu m scris ; fiin d că  e l nu  era  a ltu n d ev a a tu n c i când , 
v en in d  la  N azaret, a s tr ig a t F ecio arei „ B u cu ră -te !” [ ic  1, 28]. D ar cân d  S-a  
zăm islit în  p â n tecu l N ăscă to are i de D um nezeu, C uvântul T a tă lu i e ra  şi 

aco lo , dar şi d in co lo  de to a te . Şi de a ce ea , ca  D um nezeu  e s te  n e c irc u m ­
scrip tib il, c a  n ec ircu m d e fin ib il, d eşi ca  om  p u rta t în  p â n te c  de F ecio a ră  e 

c ircu m scrip tib il.

48. A ltu l D acă „Cel c e  e s te  în  fo rm a  lu i D um nezeu ” nu  e s te  c ircu m scris  

p o tr iv it „ form ei de sc lav ” pe ca re  „a lu a t-o ” [F/p 2, 7], a tu n ci a ce a s ta  n -a r  
fi a lta  d e c â t fo rm a  d u m n ezeiască , d acă  în tr -a d e v ă r  n e c irc u m scr ip tib ili­
ta te a  a p a rţin e  a ce ste ia . D ar d acă ea este  a ltă  [fo rm ă], şi anum e ce a  de o 
f iin ţă  cu  n o i, cu m  de nu  a lu a t şi p ro p rie ta te a  a că re i n a tu ră  a lu a t-o ?  P rin  
u rm a re , H ristos este  c ircu m scrip tib il ca  şi no i, a  c ă ro r  „ fo rm ă” a lu at-o .

49. A ltu l D acă d in  ce le  p rin  ca re  H ristos e s te  c irc u m sc ris  ca  om  su n t 
le z a te  ce le  d in  ca re  n u  este  c ircu m scris  ca  u n  D um nezeu, a tu n ci cu  n e c e -

35 Epinoia.
36 To kyrios asom aton aperioriston esti kai aperigrapton.
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s i l ate şi d in  ce le  în  ca re  se  a ra tă  v orb in d  şi făcân d  şi g ră in d  ca  om  su n t 
lezate  ce le  din ca re  se a ra tă  vorb ind  şi fă câ n d  m in u n i ca  D um nezeu. Iar 
d acă  u na nu  e  lezată  de a lta , f ie ca re  răm ân ân d  în  in te rio ru l d efin iţie i sale 
în  Unul  H ristos Cel d in  am ând ouă, a tu n ci n ic i aco lo  c ircu m scrip tib il nu va 

su p rim a n e c ircu m scrip tib ilu l.

50. A ltul, d in tr-o  co m p ara ţie  scriptu ristică. V orbind  cu  iu deii, M ân tu itoru l 
le -a  zis: „M ai în a in te  de A vraam  su n t Eu” [in  8 , 58 ] ,  Şi ia răşi ev an g h elistu l 
z ice : „C a rte a  n a ş te r i i  lu i Iisu s H ris to s , F iu l lui D avid, F iu l lu i A v raam ” 
[Mt 1, l ] .  Cum d eci Cel m ai în a in te  de A vraam  este  fiu  al lu i A vraam  d ecât 
n u m ai d acă  vom  p rim i — aşa  cu m  este  ev id en t — că  u n a  s -a  zis în  chip  
cu v en it d u m n ezeirii Lui, ia r  ce a la ltă  în  ch ip  cu v en it u m a n ită ţii Lui? A ce­
laşi lu cru  treb u ie  so c o tit  şi p en tru  c ircu m scrip tib il şi n ec ircu m scrip tib il, 
p e n tru  c ă  a c e s te  [ în su ş ir i]  n u -ş i fa c  n e d re p ta te  u n a  c e le ila lte  în  U nu l 
H ristos cu n o scu t d in  am ândouă.

51. A ltu l  D acă o r ic e  m ijlo c ito r  în tre  două p e rso a n e  în  c o n flic t  în tre  ele 
ş t ie  să  d istin g ă  în  el în su şi d re p ta te a  f ie că re ia , es te  cu  to tu l n e c e sa r  ca  şi 
H ris to s , C are e  M ijlo c ito r  în t r e  D u m n ezeu  şi o a m e n i [cf. 1 Tim  2 , 5 ] şi 

u n e şte  p r in tr -o  ju d e c a tă  d reap tă  e x tre m e le  în tr -o  u n ita te  n a tu ra lă , să  fie 
n e c irc u m scrip tib il p rin  d uh şi c ircu m scrip tib il p rin  tru p . Ca nu  cum va, 
a ta şâ n d u -n e  d o ar de u na, ad ică  n e c ircu m scrip tib il şi n esalvân d  in ta c t 
c ircu m scrip tib ilu l, să se  d istru g ă  fap tu l că  e ste  u n  m ijlo c ito r  drept.

52. A ltu l  D acă H ristos a m u rit ca  om , ia r  ca  D um nezeu  nu  I se a tr ib u ie  
n ic i u n  b lam , a tu n ci n ic i fap tu l că  e  c ircu m scrip tib il nu-L  va p re ju d ic ia  ca  
om . Iar d acă  a ce a sta  [c ircu m scriere a ] e  o in su ltă , a tu n ci cu  câ t m ai m ult 
m o a rte a .

53. Altul, o b ie c ţie  c a  din  p a r tea  iconom ahilor. Faptu l de a-L c irc u m sc rie  pe 
H ristos e s te  în  d ezacord  cu  de D um nezeu in su fla ta  S crip tu ră  şi in terz is  de 
ea, că c i ea  zice: „A g ră it  D um nezeu c ă tre  voi în  m u n te  d in  m ijlo cu l foculu i; 
g la s  de c u v in te  a ţi a u z it, d a r  a se m ă n a re  n -a ţ i  v ă z u t d e c â t n u m a i g la s” 
[Dt 4 , 1 2 ] .  P rin  u rm a re , a în ă lţa  o a s e m ă n a re  a  lu i H ris to s  în s e a m n ă  a 
co n tra v en i in te rd ic ţiilo r  d u m n ezeieşti.

Solu ţie la  a c ea s tă  ob iecţie . De bu n ăv oie au o rb it  ce i ca re  zic a ce ste a , ca  să 
nu  c u n o a sc ă  d in  c e  p r ic in ă  s -a  r o s t i t  de c ă tr e  de D u m n ezeu  in su fla ta  
S crip tu ră  in te rd ic ţia  a sem ă n ă rii sau  a o ric ă re i a lte  im ag in i id o leşti. Căci 
cu v ân tu l se  re fe ră  la  n a tu ra  d u m n ezeiască  — p e n tru  că  d u m n ezeirea  este  
lip s ită  de c a n t ita te  şi de fig u ră  şi nu  a re  n ic i o  s im ilitu d in e  a v re u n e i 
asem ă n ă ri —, nu la  C uvântul în fiin ţa t  cu  fo rm a  n o a stră . Căci dacă aşa stau
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lu cru rile , cu m  zice a tu n ci ev an g h elistu l: „Şi pe cân d  se ru ga El în fă ţişa re a  
fe ţe i Lui s-a  fă cu t a lta  şi îm b ră c ă m in te a  Lui a lb ă  s c â n te ie to a r e ” [Lc  9, 29]? 
Ia tă  d ec i C el fă r ă  în fă ţ iş a r e  a av u t în fă ţ iş a r e  sau  a se m ă n a re , c ă c i  Cel 
n o n fig u rab il S -a  fă cu t fig u ră  şi Cel lip sit de c a n tita te  a a ju n s în  c a n tita te . 
Şi p e n tru  că  a avu t fa ţă  c ircu m scrisă  de an u m ite  p ro p rie tă ţi, u rm ează  că 
H ristos este  c irc u m sc rip tib il p o tr iv it în fă ţ işă r ii co rp u lu i Său , aşa cu m  este  

n e c irc u m scrip tib il p o tr iv it f iin ţe i Lui n ev ăzu te .

54. Altul, prin  red u cere  la  absu rd . Dacă aşa  cu m  e s te  c e a  ca re  dă n a şte re , 

aşa treb u ie  să fie  şi ce e a  c e  se n aşte  d in  a ce a sta , ia r  M am a lu i H ristos e 
c ircu m scrisă , u rm ează  că  ş i H ristos e c ircu m scrip tib il c a  fiu  a l ei, d eşi es te  
D um nezeu  p rin  n a tu ra  Sa. Ia r d acă  nu e  c ircu m scrip tib il, a tu n ci n u  e n ic i 
d e -o -f iin ţă  cu  M aria , de u n d e re z u ltă  c ă  n ic i M am a Lui n u -I m a i e s te  

m am ă, ce e a  ce  e absurd.

55. Altul, o b ie c ţie  c a  din p a r te  icon om ah ilo r  prin tr-o  co m p ara ţie  ap osto lică . Că 
a-L în fă ţ iş a  în  ic o a n ă  pe H ristos  este  o n ă sco c ire  a g â n d ir ii id o le ş ti va 
în ţe le g e  o ric in e . Căci zice u nd ev a ap osto lu l: „Şi au  sch im b a t slava D u m ne­
zeulu i n e s tr ică c io s  în tr -o  asem ăn are  a u n e i ico a n e  de om  str ic ă c io s . Şi au 
v e n e ra t şi s lu jit  c re a ţie i îm p o triv a  Celui ca re  a fă c u t-o ” [Rm 1, 2 3 -2 5 ].

Solu ţie la  a c ea s tă  ob iecţie . Cu ad ev ărat, ca  să v o rb e sc  ap o sto lic , ico n o m a - 
h ii au  căzu t în tr -o  g ând ire  n ep ro b ată , c ă c i „ in im a lo r lip s ită  de p rice p ere  
s-a  în tu n e c a t şi zicând  c ă  su n t în ţe le p ţi au  a ju n s n eb u n i” [Rm 1, 2 1 -2 2 ], 
„ n e în ţe le g â n d  n ic i c e e a  c e  g ră ie sc , n ic i  ce le  p e n tru  ca re  dau  în tă r ir e ” 

[ l  Tim  1 ,7 ] .  Căci d acă  spre su p rim area  în fă ţişă r ii în  ico a n ă  a  lu i H ristos s-a  
zis de c ă tre  ap o sto lu l c ă  „au sch im b a t slava D um nezeulu i n e s tr ică c io s  
în t r - o  a s e m ă n a re  a u n e i ic o a n e  de o m  s t r ic ă c io s ” , a tu n c i n -a r  m ai fi 
m ă rtu ris it c ă  S-a  a sem ăn at o am en ilo r [cf. Evr 2 ,1 7 ] .  Şi a tu n ci cu m  m ai zice 
a ltu n d eva: „Care fiin d  în  fo rm a  lui D um nezeu  n -a  so c o tit  c a  pe o pradă 
fap tu l de a fi El egal cu  D um nezeu, ci s -a  g o lit p e S in e în su şi lu ân d  fo rm ă  
de sclav, a ju n s în  a sem ă n a rea  u n o r o am en i ş i la  fig u ră  fiin d  a fla t c a  u n  om . 
S -a  u m ilit p e S in e  în su ş i fa câ n d u -se  a s c u ltă to r  p ân ă  la m o a rte , şi în c ă  
m o a rte  pe c ru c e ” [Ffp 2, 6 -7 ] .  Se co n tra z ice , p rin  u rm a re , pe s in e  în su şi, o 
d ată  su p rim ân d  fap tu l c ă  D um nezeu  S -a  a sem ăn at o am en ilo r, ia r  a ltă  d ată 
co n firm â n d  că  a  fo s t în  a sem ăn area  u n o r  oam en i. Dar, d estu l cu  n eroz ia ! 
F iin d că  u n a  s-a  zis id o la trilo r, ca re  „sch im b ă” cu  ad ev ăra t „slava D um ne­
zeulu i n e s tr ică c io s  în tr -o  asem ăn are  a u n ei ico an e  de o m  s tr ic ă c io s , de 

p ăsări, de p atru p ed e şi de tâ râ to a re , ca re  au  sch im b at ad evăru l lu i D um ­
n ezeu  în  m in c iu n ă  şi au  v e n e ra t şi au  adus s lu jb ă  c re a tu rii îm p o triv a  Celui 
ca re  a fa c u t-o ” [Rm 1, 2 3 -2 5 ], Iar a lta  cred in c io ş ilo r  ca re  cre d  că  C uvântul
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lui D um nezeu  T ată l, C are este  în  form a  lui D um nezeu, a p rim it a sem ăn are , 
nu în tr u c â t  e s te  e g a l cu  D u m n ezeu , c i în tr u c â t  s -a  g o lit  p e S in e  în su ş i, 
a lu a t fo r m ă  de sc la v  ş i s -a  a f la t  la  f ig u ră  c a  u n  o m , lu c r u r i p ro p rii 
c ircu m scrie rii.

56. A ltu l Dacă „su ntem  u n  corp  al lui H ristos şi m em bre fiecăru ia  în  p arte” 
[ l  Co 12 , 27], ia r  C apul n o stru  e ste  H ristos, a tu n ci şi cap u l va fi c ircu m scris , 
c a  şi m e m b re le ; d a că  în s ă  e n e c irc u m s c r is , a tu n c i în c e tă m  să  m ai fim  
m e m b re  a le  lu i H ristos, ca  u n ii ca re  căd em  sub c ircu m scrie re . Şi a s ta  nu  e 
o a re  u ltim a  p ro stie ?

57. Altul, la „Eu su n t V iţa” [in  15, 5]. D acă M ân tu ito ru l z ice  că  e V iţă , iar 
n o i su n tem  m lăd iţe le , es te  ev id en t că  m lăd iţe le  nu  su n t de a ltă  n a tu ră  
d e c â t v iţa . Iar d acă  e  ad ev ăra t a c e s t lu cru , ia r  m lăd iţe le  su n t c ircu m scrise , 
cu m  n u  va fi a tu n ci c ircu m scrisă  şi v iţa , că c i v iţa  se cu n o a şte  d in  m lădiţe .

58. A ltu l C ele de a lt  g en  [e te ro g e n e] şi de a ltă  n a tu ră  n u  p o t avea a ce eaşi 

p ro p rie ta te , c ă c i n -a r  p u tea  z ice  c in ev a  că  fo cu l co b o a ră  în  jo s ,  ia r  ap a  u rcă  
în  sus, ci aşa  cu m  au  ra ţiu n e a  f iin ţe i sep ara tă , aşa  au  sep a ra tă  şi m od a­
lita te a  p ro p r ie tă ţii . A şadar, în tr u c â t  H ristos e d in  r e a lită ţ i  e te ro g e n e  şi 

n ec o n su b sta n ţia le  în tr e  e le , d in  d iv in ita te  şi u m a n ita te , u rm ează că  va fi 
cu n o scu t şi d in  două [serii de] p ro p rie tă ţi: p r in tr -u n a  n ec ircu m scrip tib il, 
ia r  p rin  a lta  c ircu m scrip tib il. Căci p rin  su p rim area  p ro p rie tă ţii se  su p rim ă 
îm p re u n ă  şi f iin ţa  ca ra c te r iz a tă  p rin  ea.

II. Că H ristos, fiin d  c ircu m scrip tib il, a re  o ico a n ă  a r t is t ic ă  în  ca re  este  
co n tem p la t, după cu m  şi ico a n a  e ste  co n te m p la tă  în  H ristos

1. A rtisticu l e x is tă  p rin  im ita ţia  n a tu ra lu lu i37, fiin d că  n im ic  n -a r  p u tea 
fi n u m it a r t is t ic  d a că  n -a r  e x is ta  în  p rea lab il n a tu ra lu l. P rin  u rm are , ex istă
o ico a n ă  a r t is t ic ă  a lu i H ristos, aşa  cu m  e s te  El o ico a n ă  n a tu ra lă 38 a M am ei 
ca re  L -a n ă scu t. Iar d acă u n  lu cru  e ste  ad ev ărat, ia r  a ltu l fa ls, a tu n ci el n -a r  
m ai fi ico a n ă  n a tu ra lă  a ce le i ca re  L-a n ă scu t, neavân d  o ico a n ă  a rtis t ic ă  
ca  ea , c e e a  c e  e  absurd .

2. A ltu l Ico a n a  a re  sim ilitu d in e39 cu  arh e tip u l e i: ico a n a  n a tu ra lă  în  m od 
n atu ra l, ia r  ce a  a r t is t ic ă  în  m od a rtis tic , p rim a  în să  e  in v ariab il id e n tică  
a tâ t  p rin  f iin ţa , c â t  şi p rin  a sem ăn area  cu  ce l a  căru i p e ce tlu ire  este , aşa

37 Kata m imesin tou physikou to techneton.
38 Technete — physike eikon.
39 Emphereian.
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cu m  este  H ristos p o tr iv it d u m n ezeirii cu  Tatăl Său  şi p o tr iv it u m a n ită ţii 
cu  M am a Sa. C ealaltă , fiind  id e n tică  p rin  asem ăn are , e s te  s tră in ă  d e  fiin ţa  
arhetip ulu i, cu m  este  ico an a  lui H ristos fa ţă  de H ristos în su şi. P rin  u rm are , 
e x is tă  o ico a n ă  a rtis t ic ă  a lu i H ristos, a Cărui a sem ă n a re  o p rim e şte .

3. Altul, rep lică  la  o  p os ib ilă  o b ie c ţie  ca  din  p a r tea  iconom ahilor. D acă H ristos 
are  o ico a n ă  a r tis t ic ă  în tr u c â t  este  o ico an ă  n a tu ra lă  a ce le i ca re  l-a  n ă scu t, 

a tu n ci p e n tru  ca  să nu  v arieze  în  asem ăn area  cu  El, ar tre b u i să a ib ă  o 
ico a n ă  a r t is t ic ă  şi în tru c â t es te  ico a n ă  a  T atălu i n ev ăzu t. Ia r  d acă  e aşa, 
a tu n ci d u m n ezeirea  n u  va m ai fi în  a fara  c ircu m scrie rii, ce e a  c e  e u n  lu cru  

lip sit de c in s tire a  lui D um nezeu.
Solu ţie la a c ea s tă  ob iecţie . A m estecân d  d in  m u ltă  n ero z ie  ce le  de n e a m e s­

te c a t, ico n o m a h ii nu  în ţe le g  să a tr ib u ie  ce le  p ro p rii f ie că re i n a ş te r i, p o r­
n in d  de la  care  H ristos este  a tâ t n e c ircu m scrip tib il, c â t  şi c ircu m scrip tib il. 
C ăci fiin d  n e c irc u m scrip tib il ca  ie ş it  din T ată l C el n e c irc u m scr ip tib il n -a r  

p u tea  să  a ib ă  o ico a n ă  a rtis t ic ă  -  căci o are  cu  ce a sem ăn are  va p u te a  fi 
a sem ăn at D ivinul, cu  re fe r ire  la  ca re  e  p ro n u n ţa t de c ă tre  de D um nezeu  
in su fla ta  S crip tu ră  v erd ictu l in te rz ice r ii u nei im ag in i40? D ar în tr u c â t  S -a  
n ă s c u t d in tr -o  M am ă c irc u m s c r is ă , în  ch ip  v e ro s im il va av ea  o ic o a n ă  

a r tis t ic ă  riv alizân d  cu  ico a n a  M am ei Sale . Iar d acă  n -a r  av ea  o a stfe l de 
ico an ă , a tu n ci n -a r  m ai fi n ic i d in tr-o  M am ă circu m scrisă  şi a r  fi num ai 
d in tr-o  sin g u ră  n a şte re , ad ică  n u m ai d in  T ată l, ce e a  c e  su p rim ă în tre a g a  

Sa „ e co n o m ie ” .

4. Altul. D acă ce e a  ce  se a ra tă  în  ico a n ă  are u n  ra p o rt41 cu  p ro to tip u l ei 

şi nu  se  p o a te  ca , d acă  e x is tă  un p ro to tip , să n u  e x is te  şi o ico a n ă , p o tr iv it 
cu  c e e a  ce  s -a  zis de c ă tr e  D om n u l în s u ş i: „A c ă ru i im a g in e  [e ikd n ]  şi 
in s c r ip ţie  e  a c e a s ta ? ” [Mt 22, 20] şi ră sp u n z â n d  c e lo r  c e  L -au  în tr e b a t :  
„Daţi ce le  ale C ezarului C ezarulu i şi ce le  ale lui D um nezeu  lu i D u m n ezeu ” 
[ib id . 22 , 21], re z u ltă  că  şi H ristos are, ca  u nu l ce  S-a  fă cu t ca  n oi, o ico an ă  
a r t is t ic ă  ra p o rta tă  la  El p rin  s im ilitu d in e a  a se m ă n ă rii. Iar d acă  n u  a re , 
a tu n c i c e e a  c e  se  n u m e ş te  H ris to s  n u  e x is tă . D ar H ris to s  e x is tă  şi se  
n u m eşte  în su şi A devărul. P rin  u rm are, are  şi o ico a n ă  a că re i ra p o rta re  a 
în c h in ă r ii tre câ n d  la  El nu  e ste  n ic id ecu m  sc in d a tă  de o îm p ă rţire  a slavei.

5. Altul. Faptu l că  om ul a fo st fă cu t „după icoan a/ ch ip u l şi a sem ăn area  
lu i D u m n ezeu ” [Fc 1, 2 6 -2 7 ]  a ra tă  că  g e n u l c o n fe c ţ io n ă r ii  de ic o a n e  e

40 Idalmatos.
41 Anaphoran.
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d u m n ezeiesc42. Dar p e n tru  că  o ico a n ă  e tra n scrisă 43 p lecân d  de la  a ltă  
ico an ă , H ristos fiin d  om , deşi es te  şi D um nezeu, e s te  în fa ţişa b il în  ico an ă  

nu  p rin  duh, c i p rin  corp . Ia r  d acă  este  în fa ţişa b il în  ico a n ă  în  u na din 
a c e s te a , a tu n c i a re  în  m od  e v id e n t o ic o a n ă  e x a c t  s im ila ră  cu  El sp re  
ev id e n ţie re a  asem ăn ării.

6. A ltu l D acă prim u l om , Adam , e  c ircu m scris  p rin  în fă ţişa re a  corp ulu i 
său44, u rm ează  că  şi H ristos, al d o ilea  Adam , fiin d  D um nezeu  şi om , va fi şi 

El re p rez e n ta b il ic o n ic  p rin  în fă ţişa re a  corp u lu i Său. Iar d acă  aşa „cum  
este  ce l p ă m â n tesc , aşa  su n t şi ce i p ă m â n teşti, şi cu m  e ce l ce re sc , aşa  su n t 
şi ce i c e r e ş t i” [ l  Co 15, 48], ia r  n o i, ca re  su n tem  aşa, su n tem  în fa ţişa b ili în  
ico an ă , u rm ează  că  şi H ristos, ca  în c e p ă to r  al m â n tu ir ii tu tu ro r  [cf. Evr 
2 , 1 0 ] ,  e s te  a rh e tip  al ico an ei Sale.

7. A ltu l D acă D um nezeu  nu  are  lipsă de v reu n  a ju tor, n ic i nu  p rim eşte  
v reo  su fe rin ţă , cu m  z ice  a tu n ci ap o sto lu l d esp re El că  „în  zilele  tru p u lu i 
Său  El a adus cu  s t r ig ă t  şi cu  la c r im i, c e r e r i  şi ru g ă c iu n i c ă tr e  Cel ca re  
p u tea  să-L  m â n tu ia scă  d in  m o a rte  ş i a fo s t au zit d in  te m e re a  Sa; şi deşi era  
F iu , a în v ă ţa t  a sc u lta re a  d in  ce le  c e  a s u fe r it” [Evr 5, 7 -8 ] ,  d acă  n u  este  
e v id e n t că , lu ând  tru p , Cel fa ră  de tru p  este  şi n ep ătim ito r, şi p ătim ito r, şi 
fă ră  lip să , şi lip s it , p re cu m  şi n e c irc u m s c r is  şi c ir c u m s c r is ?  Ia r  d acă  e 
c ircu m scris , are , p rin  u rm are, şi o ico a n ă  e x a c t  s im ilară  cu  El sp re  ev id en ­
ţie re a  asem ăn ării.

III. Că u n a  şi n e îm p ă rţită  e în ch in a re a  la  am ândouă: 
la  H ristos şi la ico an a  Lui

1. O biecţie la  a c e s te a  c a  din  p a r tea  iconom ahilor. D acă to t  c e e a  ce  e  făcu t 
după a sem ă n a rea  cu iva e s te  n e g re ş it lip sit de eg a lita te  cu  p ro to tip u l şi
i n ferio r  ace lu ia  în  slavă, e ev id en t că  H ristos nu  e ste  id e n tic  în  în ch in a re  
cu  rep ro d u cerea  Sa în  ico an ă . Şi d acă  a ce s te a  su n t d ifer ite , d ifer ită  e  şi 
în ch in a re a  pe ca re  o in tro d u c. P rin  u rm are , es te  cauză a u nei s lu jir i cu ltice  
idoleşti.

Solu ţie la  a c ea s tă  ob iecţie . P ro to tip u l nu e s te  în  ico an ă  p o tr iv it f iin ţe i, căci 
.ill fel s -a r  nu m i şi ico a n a  p ro to tip , şi, in v ers, p ro to tip u l ico a n ă  — lu cru  

<.ite nu se ad m ite , p e n tru  că  e x is tă  o d efin iţie  p rop rie  a fie că re i n a tu ri —,
* i p o tr iv it a sem ă n ă rii ip o s ta tice , lu cru  ca re  în se a m n ă  a ltă  ra ţiu n e  a d efi­

rlicion ti chrem a hyparchein to tes eikonourgias.
"  M etagraphetai.
"  ••om atikd eidei.
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n irii. P rin  u rm are , fap tu l c ă  ico a n a  e ste  lip sită  de e g a lita te  cu  p ro to tip u l 
şi e in fe r io a ră  ace lu ia  în  slavă se ia  nu cu  re fe r ire  la  a se m ă n a re a  [ip o sta ­
tică ], ci p o tr iv it d iferen ţe i su b sta n ţe i, ad ică  a m a te r ie i ico a n e i, ca re  nu  e 
în c h in a tă  în  m od n atu ra l, ch ia r  d acă  e  în c h in a t c e l re p re z e n ta t ic o n ic  în  
ea. P rin  u rm are , nu in tro d u cem  o a ltă  în c h in a re  a ico a n e i, c i u n a  ş i ace ea şi 

cu  re fe r ire  la  p ro to tip  p o tr iv it id e n tită ţii asem ăn ării [ ip o sta tice].

2. A ltu l  Nu s u b s ta n ţa  ic o a n e i e s te  în c h in a tă , c i t r ă s ă tu r a  p ro to tip u lu i 
im p rim ată  ca  o p e ce te  în  e a 45, su b sta n ţa  ico a n e i ră m â n â n d  n e în ch in a tă . 
P en tru  c ă  n u  m a te ria  es te  c e a  în ch in a tă , c i p ro to tip u l d eo d ată  cu  tră să tu ra  
Lui, ia r  nu cu  su b sta n ţa  e i. Iar d acă  e x is tă  ico an ă , a tu n ci ea  are  o sin g u ră  
în c h in a r e  ra p o r ta tă  la  p ro to tip , aşa  cu m  e x is tă  ş i a c e e a ş i a se m ă n a re . 
P rin  u rm are , în ch in a re a  la  ico a n ă  nu  in tro d u ce  o a ltă  în c h in a re  p e  lân g ă 

în c h in a re a  la  p ro to tip .

3. Altul. C ele ca re  nu  au a ce le a ş i tră să tu r i au  şi în c h in ă r i d ife r ite , ia r  ce le  
ca re  au a ce ea şi tră să tu ră  au şi o  u n ică  în ch in a re . D ar tră să tu ra  ic o a n e i şi 
a p ro to tip u lu i e s te  u na, p rin  u rm are şi în c h in a re a  lo r  e s te  u na.

4. A ltul. T o t c e  e s te  in e g a l e  d ife r it  de c e  e e g a l, şi to t  c e  e in fe r io r  
[secund ] în  slavă e a ltce v a  d ecâ t ce  e su p erio r [p rim ]. Şi e le  su n t două 
re a lită ţi, nu  u na. Iar în  c e le  în  ca re  e x is tă  eg a lita te , in e g a lita te a  e  su p ri­
m a tă . D ar „ îm p ă ra t se n u m e ş te  şi ic o a n a  îm p ă ra tu lu i, şi nu  su n t doi 
îm p ă ra ţi”, că c i z ice [M arele  V asile], „n ic i p u te rea  nu  se sc in d ează , n ic i 
slava nu  se îm p a rte ”46. P rin  u rm are, e x is tă  o sin g u ră  în c h in a re  şi nu  se 
in tro d u ce  o a ltă  în ch in a re  a ico a n e i p e lân g ă ce a  a lui H ristos, d eşi es te  
ev id en t c ă  ea  este  in fe r io a ră  şi p e un lo c  secu n d  în  slavă în  ce  p riv eşte  

ra ţiu n e a  su b stan ţe i ei.

5. Altul. C hiar d acă  vom  ad m ite  că  ico a n a  n u  are  [în to td eau n a] în tip ă ­
r ire a  eg a lă  a p ro to tip u lu i d in  p r ic in a  n e în d e m â n ă r ii a r t is tu lu i, n ic i a şa  
ra ţio n a m en tu l nu  va fi absu rd . Căci în c h in a re a  nu  se  fa ce  la  c e  e s te  d efi­
c ita r  în  sim ilitu d in e [cu  p ro to tip u l], c i la  ce e a  ce  se  aseam ăn ă , fiin d că  sub 
a ce st a sp e ct ico a n a  are a ce e a ş i fig u ră  cu  p ro to tip u l şi nu  su n t în c h in a te  
d ou ă r e a li tă ţ i ,  c i u n a  şi a c e e a ş i, a d ic ă  p ro to tip u l, c h ia r  d a că  în  ic o a n ă . 
Ca şi la  în tip ă r ire a  fă că to a re i de v ia ţă  cru c i ra p o rta tă  la  în săşi C rucea 
fă că to a re  de v ia ţă , şi a ic i re p ro d u cere a  ico n ică  n u  a re  în tr u  to tu l aceeaşi

45 Ouk he tes eikonos ousia proskynetai, alia ho en aute aposphragistheis charakter tou proto- 

typou.
46 Vasile cel M are, Despre Duhul Sfânt XVIII, 45; PG 32 ,149 .
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fig u ră  cu  a rh e tip u l în  lu n g im e şi lă ţim e  sau  în  o rica re  a ltă  asem ăn are , din 
p ric in ă  că  este  în tip ă r ită  în  m od d ifer it -  în tru c â t o p oţi v ed ea şi m ai 
m ică , şi m ai m are , şi m ai la tă , şi m ai în g u stă , având m arg in ile  ro tu n jite  
sa u  a s c u ţ i te ,  cu  in s c r ip ţ ie  sau  fă r ă  in s c r ip ţ ie .  Ş i n u  m a i v o rb e s c  de 
sch im b ă rile  şi lu cră tu rile  lă n ţişo a re lo r  sau  ce le  in tro d u se  de d iv ersita tea  
m eşteşu g u rilo r. Dar, cu  to a te  a ce ste a , în  ciu d a a tâ to r  d iferen ţe  e x is tă  o 
u n ică  şi a ce e a ş i în c h in a re  a ei şi a p ro to tip u lu i, ev id en t în tr u c â t  în  am bele 
se  vede a ce eaşi asem ăn are .

6. A ltul, p le c â n d  d e  la  a c e la ş i exem plu . D acă C ru cea  fă c ă to a re  de v ia ţă  e 
în c h in a tă  în  în tip ă r ire a  ei p ro p rie  şi n u  su n t două în ch in ă r i, p e n tru  că  nu 
e x is tă  a ltă  în ch in a re  la  su b sta n ţa  cru c ii, u rm ează  cu  n e c e s ita te  c ă  şi a tu n ci 
can d  H ristos este  în c h in a t în  ico a n a  Lui nu  su n t două în ch in ă r i, p e n tru  că  
n u  e x is tă  o a ltă  în c h in a re  d a tă  su b sta n ţe i ic o a n e i, ci o u n ică  şi a ce e a şi 
[în ch in a re ] a lu i H ristos, c h ia r  d acă  în  ico a n a  Sa.

7. Altul. D acă fap tu l că  F iu l d iferă  în  ceva fa ţă  de T ată l -  şi d iferă  num ai 
în  p ro p rie ta te a  Sa de Fiu  — nu  p re ju d ic iază  cu  n im ic fap tu l că  are  aceeaşi 
f iin ţă  ş i în c h in a re  cu  T ată l, n ic i fap tu l c ă  ico a n a  d iferă  în  cev a  de p ro to tip
-  ş i d ife ră  în  ce  p riv eşte  ra ţiu n e a  su b sta n ţe i -  nu  va p re ju d ic ia  fap tu l că  
a re  a c e e a ş i a se m ă n a re  ş i în c h in a re  cu  p ro to tip u l. C ăci aşa  cu m  aco lo  
H ristos se  d istin g e  de T a tă l p rin  ip ostasă , aşa  şi a ic i se d istin g e de ico an a  
Sa p rin  fiin ţă/ su b stan ţă .

8. Altul. D acă ico a n a  are  a ltă  în ch in a re  d e c â t p ro to tip u l ei, cu m  se m ai 
v ed e a tu n ci a ce s ta  în  ea  şi ea  în  p ro to tip ?  C ăci nu  vom  vedea, de exem plu , 
fig u ra  lu i P e tru  în  Pavel, n ic i ia răşi nu  va v ed ea  cin ev a  fig u ra lu i Pavel în  
ce a  a lui P etru . Căci a sem ăn ăto ru l se  a ra tă  în  asem ăn ăto r, ia r  ce le  scin d ate  
în tre  e le  în  c e  p riv eşte  a sem ă n a rea  nu  s -a r  p u te a  a ră ta  v reod ată  u nele 
p rin  a lte le . Ico a n a  lu i P e tru  d eci se a ra tă  în  P etru , p recu m  şi P etru  se a rată  
în  ic o a n a  lui. P rin  u rm are , ico a n a  lu i H ristos nu  a re  a ltă  în c h in a re  fa ţă  de 
El, ci a re  a ce e a şi în ch in a re , c a  u n a  sim ilară  şi a sem ă n ă to a re  e i în seşi.

9. Altul, o b ie c ţie  c a  din  p a r te a  iconom ahilor. D acă n u m ai lu i D um nezeu  îi 
d ato răm  n o i şi în g e r ii în ch in a re , cu m  va e x is ta  o u n ică  în ch in a re  a ico an ei 
şi a p ro to tip u lu i?  în  cazu l c ă  se  r e c u n o a ş te  c ă  u n a  e s te  în c h in a tă  p r in  
re la ţie , ia r  ce a la ltă  p rin  n a tu ră . P rin  u rm are, p rin  în ch in a re a  la  ico a n ă  v or 
ex ista  două în ch in ă ri în  U nul H ristos; lu cru  lip sit de c in stirea  lu i D um nezeu.

S olu ţie  la  a c e a s t ă  o b ie c ţ ie .  D acă , d a t f iin d  c ă  n u m ai lu i D u m n ezeu  îi  
ad u cem  în ch in a re , nu  treb u ie  să n e  în ch in ă m  ico a n e i lu i H ristos, în tru c â t
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a tu n ci se in tro d u c două în c h in ă r i pe lân g ă u n ica  s lu jire  cu ltică , p o tr iv it 

d u alită ţii ico a n e i şi p ro to tip u lu i, de a ici u rm ează c ă  v a  e x is ta  o  dublă 
în c h in a re  p e n tru  T ată l şi p e n tru  F iu l p en tru  c ă  su n t d ou ă ip o sta se . Dar, 
d acă a sp u ne a sta  e lip sit de c in s tire a  lui D um nezeu, c ă c i e x is tă  u na ş i 
a ce eaşi în c h in a re  p o tr iv it u n ită ţ ii n a tu rii Lor, e x is tă , p r in  u rm a re , o  u n ică  
în c h in a re  a lu i H ristos şi a ic o a n e i Sale potriv it u n ită ţ ii  a se m ă n ă rii ip os­

ta t ic e , ia r  nu  p o triv it d iv ersită ţii n atu rilo r.

10. Altul. Se v o rb eşte  de re la ţ ie 47 în tru c â t cop ia  p rod u să  e x is tă  în  p ro to ­
tip  şi de a ce e a  ele  nu  su n t îm p ă rţite  d ecât nu m ai în  c e  p riv e ş te  d iferen ţa  
su b s ta n ţe i. P r in  u rm a re , în tr u c â t  ic o a n a  lu i H r is to s  se  z ice  că  are în  
d esen u l48 ei în fă ţişa re a  lu i H ristos, u n a  va fi în c h in a re a  e i şi a ico an ei, şi 

n u  d ifer ite .

11. Altul, o  p ropu n ere c a  din  p a r tea  iconom ahilor. C um  s-a r  p u tea  salva o 
id e n tita te  de în c h in a re  p e n tru  H risto s  şi ic o a n a  Lui, d a că  H ris to s  e s te  
„p rin  n a tu ră ”, ia r  ico an a , „p rin  in stitu ire/ ad o p ţie”49?  C ăci es te  ab so lu t 
n e ce sa r  să  sp u n em  desp re ce e a  ce  e „p rin  n a tu ră ” că  n u  v ariază  cu  n im ic, 
ia r  d acă  e  aşa, a tu n ci n im ic nu  n e îm p ied ică  să z icem  c ă  ic o a n a  e s te  „p rin  

n a tu ră ” şi H ristos „p rin  in stitu ire/ ad o p ţie”, şi se  co n fu n d ă  to tu l.
Soluţie la  a c ea s tă  ob ie c ţie  su b  fo r m ă  d e  în trebare. Ş i cu m  n u  s -a r  p u tea  salva, 

fru m oşilor, o id e n tita te  de în c h in a re  p en tru  H ristos şi ico a n a  Lui, d aca  

ico a n a  e o asem ăn are  a lu i H ristos şi a ra tă  în  e a  pe H ristos. Căci es te  un 
fa p t b in e  cu n o scu t p re tu tin d e n i şi re cu n o scu t de to ţ i  că  în tr -o  fa ţă , de 
exem p lu , a lu i T om a, n im e n i n u  vede a ltă  fa ţă , de ex em p lu , pe ce a  a lui 

Luca. N ici nu  ar p u tea  z ice c in ev a  că  l-a  văzut p e T o m a p e n tru  că  l-a  văzut 
p e Luca. Căci e ta la re a  a sem ă n ă rii e s te  în  ce le  c e  au  o sim ilitu d in e  ex actă  
şi nu  în  ce le  sep a ra te  în tr e  ele  p r in tr -o  p ro p rie ta te  c a r a c te r is tic ă . D aca e 
a d ev ărată  asta , şi c in e  a v ăzu t ic o a n a  lui H ristos L -a v ăzu t în  ea  pe H ristos, 
a tu n ci e cu  to tu l n e ce sa r  să  sp u n em  că  ico a n a  lu i H ristos şi H ristos însuşi 

au a ce e a şi în ch in a re  aşa  cu m  au a ce eaşi asem ăn are .

12. Altul. Ceva a sem ă n ă to r  în  cev a  cu  u n  a lt lu cru  a re  în  co m u n  cu ace l 
lu cru  şi în c h in a re a  în  ce p riv eşte  a ce l cev a  în  ca re  seam ăn ă  cu  el. Iar cev a  
a sem ă n ă to r  în  to a te  are în  co m u n  cu  ace la  şi în c h in a re a  în  to a te . Ase­
m ă n ă to r  în  to a te  ca  u nu l d e -o -fiin ţă  este  F iu l cu  T a tă l, p rin  u rm are  are  şi 
a ce e a şi în ch in a re . Ico an a  lu i H ristos în să  e s im ila ră  n u m ai în  ce  p riv eşte

47 Schesis.
48 Diagraphe.
49 Physei — thesei.
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a sem ă n a rea  Lui ip o s ta tică 50; p rin  u rm are, va av ea  în c o m u n  c u  El în c h i­
n area  n u m ai sub a c e s t asp ect.

13. Altul. D acă a ce la  ca re  a văzu t ico an a  vede în  ea a s e m ă n a re a  p ro to ­
tip u lu i, e  ab so lu t n e c e sa r  şi ca  a ce la  ca re  se  în ch in ă  ic o a n e i să se  în ch in e  
în  ea  în fă ţ işă r ii51 p ro totip u lu i. D ar în tru c â t asem ănarea lo r  e s te  u n a , una 
va fi, p rin  u rm are , şi în ch in a re a  aco rd ată  am ândurora.

14. A ltul, o b ie c ţ ie  c a  d in  p a r t e a  icon om ah ilo r . D acă  ic o a n a  s c o a s ă  ca  u n  
m u la j52 d up ă H ristos a re  co m u n iu n e de în c h in a re  cu H r is to s , cu m  zice 
a tu n ci El în su şi: „Slava M ea n -o  voi da a ltu ia” [Îs  4 2 ,8 ]. P r in  u rm a re , nu 

a re  co m u n iu n e. Iar d acă nu  are  com u n iu n e, e evident c ă  e s te  în c h in a tă  
id o leşte  ca  o a  doua în ch in a re  in trod u să ilic it.

Solu ţie la  a c e a s tă  ob iec ţie . Ico a n a  lui H ristos nu e s te  a ltce v a  d e c â t H ristos, 
ev id en t a fa ră  de d iferen ţa  de su b stan ţă , cu m  s-a  arătat d e ja  de m a i m u lte 
o ri. De a ce e a  şi în ch in a re a  ei es te  o în ch in a re  la  H ristos, în tr u c â t  nu  e 
în c h in a t cev a  d in  m a te r ia  ico an ei, c i n u m ai H ristos Cel a se m ă n a t în  ea. Iar 
ce le  ce  au  o sing u ră  asem ăn are  au şi o singu ră în ch in a re . P r in  u rm a re , în  
ico a n a  Sa H ristos nu dă a ltcu iv a  slava Lui, ci m ai d egrabă p r im e şte  slavă 
în  ea, m a te r ia  fiin d  a ltce v a  d ecâ t asem ăn area . Şi deşi e s te  a se m ă n a tă  în  
d ifer ite  m a terii, în  to a te  e x is tă  a ce eaşi tră să tu ră . Dar n -a r  p u tea  răm ân e 
in variab il id e n tică 53 în  d ife r ite le  m a terii d ecât d acă nu a re  n im ic  în  com u n  
cu  e le , şi e s te  sep arab ilă  m e n ta l de ce le  în  care  este .

15. Altul, ob ie c ţie  c a  din  p a r tea  iconom ahilor. D acă „Duh e s te  D u m nezeu ”, 
p recu m  s tă  scris , „şi ce i ca re  se în ch in ă  Lui treb u ie  să I se  în c h in e  în  Duh 
şi A d evăr” [in  4, 24], şi voi z ic e ţi că  p e lân g ă  [în ch in area] în  d uh H ristos 
e s te  în c h in a t  şi în  ic o a n ă , d a t fiin d  că  e s te  D u m n ezeu , cu m  n u  fa c e ţ i 
dovadă de id o la trie?

S olu ţie  la  a c e a s t ă  o b ie c ţ ie .  C ine n u  se va m ira  de ic o n o m a h ii p lin i de 
n e b u n ie  ş i c a r e , n e d is tin g â n d  lu c r u r i le  şi n ev ă z â n d  c ă  a lta  e  d o g m a 
„ eco n o m ie i” d ecâ t ce a  a  „ te o lo g h isir ii”, nu  ştiu  în  ce  sens tre b u ie  lu a t ace l 
„ treb u ie  să  se în ch in e  în  Duh şi A d evăr”. Căci D um nezeu T a tă l fiin d  duh, 
se  în ţe le g e  că  este  în c h in a t în  Duhul Său Cel S fâ n t şi în  A devărul Lui, Care 
e Fiul  S ău  U n ic  N ă scu t. D ar în c h in a r e a  lu i H ris to s  în  ic o a n ă  ţ in e  de 
„ eco n o m ia” [în tru p ării] Lui, C are, deşi es te  duh ca  D um nezeu, ca  om  este

Kata monen ten hypostatiken autou homoiosin em pheres.
1.1 Eidos.
1.2 He apom attom ene.
53 Aparallaktos.
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şi tru p , ia r  ico a n a  în fă ţişă r ii co rp u lu i Său , ch ia r  şi a se m ă n a tă  m  m a te rie , 
e s te  n e d e sp ă rţită  de H ristos, ca  u m b ra  de corp u l Lui; ş i e s te  în c h in a tă  nu  
m a te r ia  ico a n e i, ci H ristos Cel în fa ţ iş a t  ico n ic  în  e a , ia r  îm p re u n ă  cu  El 

e s te  în c h in a t şi T ată l, şi D uhul S fân t.

IV. Că H ristos, fiin d  p ro to tip  al ic o a n e i Sa le , 
a re  o u n ică  s im ilitu d in e , p recu m  şi în c h in a re  cu  ea

1. P ro to tip u l ş i ico a n a  su n t u n a  p rin  asem ăn area  ip o s ta se i, ia r  d ou ă p rin  
n a tu ra  lor, nu  c a  un lu cru  d iv izat în  două asem ăn ări, în c â t  să  n u  a ib ă  n ic i
o co m u n iu n e şi re la ţie  în tr e  e le , n ic i aşa  cu m  u nu l şi a ce la ş i lu cru  este  
ch e m a t cu  două num e, în c â t o d a tă  p ro totip u l să  fie  n u m it ico an ă , ia r  a ltă  
d ată  ico an a  p ro to tip . F iin d că  în to td e a u n a  p ro to tip u l se  n u m e şte  p ro to tip  
şi ico a n a  ico an ă , n etra n sfo rm â n d u -se  n ic icâ n d  u n a  în  a lta . A şa fiin d  a ce st 
lu cru  şi n u m ăru l stân d  în  d iadă, e x is tă  o u n ică  a sem ă n a re  în  am ân d ou ă şi 
u n  u n ic  a p e la tiv  p o tr iv it a sem ă n ă rii, cu m , de exem p lu , „ îm p ă ra t” se n u ­
m e şte  şi ico a n a  îm p ăratu lu i, şi n u  su n t doi îm p ăra ţi. Ia r  d acă  a c e a s ta  e aşa, 
u rm ează  c ă  e x is tă  o u n ică  în c h in a re  a  ico an ei lu i H ristos  şi a  lui H ristos, 

P ro to tip u l ei.

2. O biecţie c a  din  p a r tea  iconom ahilor. D acă H ristos, C are are  fa ţă  de ico an a  

Lui ro lu l de p r o to t ip , se  z ic e  c ă  e s te  „ p rin  n a tu r ă ” , ia r  ic o a n a , „ p rin  
in stitu ire/ a d o p ţie”, cu m  a tu n ci ce e a  ce  este  „p rin  n a tu ră ” e x is tă  d eo d ată  
cu  c e e a  ce  e „p rin  in stitu ire/ a d o p ţie”? Căci n u  d in  clip a  în  ca re  a fo s t  văzu t 
H ristos a fo s t tran sp u să  şi ico a n a  Lui zu grăv ită . P rin  u rm a re , în tru c â t nu  
su n t s im u ltan e , n ic i în c h in a re a  lo r  nu  e u n ică , fiin d că  a tr e c u t u n  tim p 

după H ristos p ân ă  cân d  a fo s t p rod u să ico an a  Lui.
Soluţie la a c ea s tă  ob iecţie . D acă o rică ru i corp  î i  u rm ează  in se p arab il u m ­

b ra  p ro p rie  şi n -a r  p u tea  nu m i c in ev a  u n  co rp  lip sit de u m b ră , c i în  co rp  
se p o ate  vedea u m bra c a re -i u rm ează  şi în  u m b ră  co rp u l ca re  o p reced ă , 
to t  aşa  n -a r  p u tea  nu m i c in ev a  p e H ristos n e re p re z e n ta b il ico n ic , în  cazul 
în  ca re  a re  u n  co rp  cu  tr ă s ă tu r ă  c a r a c te r is tic ă . D ar în  H ristos  se  p o ate  
ved ea su b zistân d  ico an a  Lui şi în  ico a n a  Lui p e H ristos v ăzu t ca  p ro to tip  
[al e i]. Ia r  p lecân d  de la  fap tu l c ă  am ând ouă su n t s im u lta n e  se d oved eşte 

că , a tu n c i câ n d  e s te  v ă z u t H ris to s , e  v ăzu tă  în  p o te n ţă  ş i ic o a n a  Lui, 
p lecân d  de la  ca re  a fo s t  şi tran sp u să , fiin d  im p rim ată  c a  u n  sig iliu  în  o rice  

fe l de m a terie .

3. Altul. C hiar dacă ce e a  c e  e s te  „p rin  n a tu ră ” n u  e s im u ltan  cu  c e e a  ce
e s te  „p rin  in stitu ire/ ad o p ţie” , cu m  e  H ristos şi ico a n a  Lui, to tu ş i ico an a
e x is tă  în  El în  p o te n ţă  şi p oate fi p u ru rea  v ăzu tă în  H ristos, c h ia r  ş i în a in te
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ilc  .1 fi rea lizată  te h n ic , aşa  cu m  şi u m bra su bzistă  p u ru rea  în  tru p , ch iar 
<la< <i nu este  în c ă  co n fig u ra tă  de o rază  de lu m ină, şi în  a c e s t  m od nu  este  

în a fa ra  verosim ilu lu i a sp u ne că  H ristos şi ico an a  Lui fa c  p a rte  d in  ce le  
s im u lta n e 54.

4. A ltu l P ro to tip u l şi ico a n a  ţ in  de ca teg o ria  re la tiv elo r, ca  şi dublul şi 
ju m ă ta te a . F iin d că  p ro to tip u l in tro d u ce n e g re ş it odată cu  sin e  ico a n a  al
i a ie i p ro to tip  e s te , ia r  dublul in tro d u ce  n e g re ş it odată c u  s in e  ju m ă ta te a  
faţă de ca re  se  z ice  dublu. F iin d că nu  ar p u tea  ex ista  p ro to tip  d acă  n -a r  
e x is ta  ic o a n ă , n ic i  d u b lu  d acă  n -a r  fi g â n d ită  m ai în tâ i  o ju m ă ta te  — 
lu cru ri ca re  su b zistă  şi se  g ân d esc în  ace laşi tim p  ca u n ele  s im u ltan e . Prin  
u rm are , în tru c â t în tr e  e le  nu  se in terp u n e un tim p , n ici în c h in a re a  nu  va
I i a lta , ci u n a  şi a ce ea şi p e n tru  am ândouă.

5. A ltu l P ro to tip u l şi ico a n a  îş i au  e x is te n ţa  cum va unul în  a ltu l, ia r  p rin  
su p rim area  u n u ia  e su p rim at îm p reu n ă  cu  el şi ce lă la lt, a şa  cu m  atu n ci 
cân d  e s te  su p rim at dublul, su p rim ată  îm p re u n ă  cu el e ş i ju m ă ta te a . P rin
i i i  m are , n u  p o a te  e x is ta  H ristos fa ră  c a  ico a n a  Lui să e x is te  în  p o te n ţă  şi 
sa e x is te  p u ru re a  u n  p ro to tip , în a in te  de a fi e x e c u ta tă  a r t is t ic .  P rin  
u rm are, c in e  nu  m ă rtu rise ş te  că  în  El es te  în ch in a tă  îm p re u n ă  cu El şi 
icoan a lu i, su p rim ă în ch in a re a  lui H ristos.

6. O biecţie c a  din  p a r tea  iconom ahilor. Ce seam ăn ă  în  cev a  nu  se  seam ăn ă 

în  a ltcev a , de exem p lu  ico an a  fa ţă  de p ro to tip : după a se m ă n a re  se  asea ­
m ănă, d ar după n a tu ră  nu . P rin  u rm are, ico an a  nu  este  to t  ce  e s te  p ro to - 
tipul- fiin d că  aşa  stau  lu cru rile , n ic i în ch in a re a  lor n u  va fi în tre a g ă  şi 
a ce ea şi. Ia r  n efiin d  în tre a g ă , es te  lu cru  u şu ra tic  a  zice c ă  am ân d ou ă au  o 
sin g u ră  în ch in a re .

Solu ţie la  a c ea s tă  ob iecţie . în tr u c â t  e sim ilară  cu  p ro to tip u l, ico an a  are 
co m u n iu n e cu  în tre a g a  în ch in a re  a co rd ată  acestu ia  în  baza  asem ăn ării, 
fară  să  ia  in  în ch in a re  m a te r ia  in  ca re  ap are . F iin d că  a ce a s ta  e  n atu ra  
ico an ei: p e d e-o  p a rte , e id e n tică  în  ce  p riv eşte  asem ăn area  cu  p ro totip u l, 
pe de a ltă  p a rte , d iferă  în  ce  p riv eşte  ra ţiu n e a  su b sta n ţe i, de u nd e v ine şi 
o m o n im ia  lor. D acă în să  a r  fi s im ilare  în  g e n e ra l, a tu n ci ce e a  ce  s-a  spus 
a r  că d e a , ia r  ic o a n a  a r  fi p ro to tip u l, o r i e a  e s te  s im ila ră  cu  p ro to t ip u l 
p rin tr-o  a sem ăn are  in teg ra lă , d ar nu  p rin  n a tu ră . P rin  u rm are , p e n tru  
am ân d ou ă ex istă  o u n ică  în ch in a re  în tre a g ă  în  baza asem ăn ării.

54 Ton ham a.
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7. Altul, p lecân d  de la  exem plu l „ teo logh isir ii”. C hiar d acă  d up ă f iin ţă  Fiul 
e s te  a sem ă n ă to r  T ată lu i, to tu şi n ic i N ăscutul, n ic i P u rcesu l n u  su n t sim i­
la re  N en ăscu tu lu i; co n tem p la te  în  ju ru l n a tu rii d iv ine, a c e s te a  se d istin g  
p rin  co m u n iu n ea  lo r în tre o la ltă . Dar în  ce le  t r e i  tră să tu r i/ c a ra c te r is tic i 
[ ip o sta tice ] e x is tă  o u n ică  d u m n ezeire , p recu m  şi o u n ică  în c h in a re , cu  
n im ic  in e g a lă  p rin  d iv e rsita te a  p ro p rie tă ţilo r  [ip o sta tice ] fa ţă  de id e n ti­
ta te a  n a tu r ii .  T o t aşa  d e c i şi la ic o a n a  p ro to tip u lu i: c h ia r  d a că  p o tr iv it  
d iferen ţe i de su b sta n ţă  d in tre  e le  nu  e o sin g u ră  în c h in a re  în  am ân d ou ă
— p e n tru  că  în  g en ere  în c h in a tă  n u  este  n a tu ra  ico an ei, c h ia r  d acă  în  ea e 
văzu t ce l în fă ţ işa t în  ic o a n ă  - ,  to tu ş i p o tr iv it id e n tită ţii a se m ă n ă rii ip os­
ta t ic e  e a c e e a ş i [ în c h in a re ]  d e v e n ită  id e n tic ă  p ro p o r ţio n a l cu  s im ilitu ­
d in ea  u n ică  şi in te g ra lă  e x is te n tă  în  am ând ouă. Ca şi la  în tip ă r ir e a  cru cii 

şi în să ş i C ru cea  fă că to a re  de v ia ţă , tip u l cru c ii nu  p rim e şte  o în ch in a re  
m icşo ra tă  fa ţă  de în să ş i C rucea fă că to a re  de v ia ţă  p o tr iv it d ife re n ţe i n a tu ­
rilo r lor, ci m ai degrabă u na egală potriv it asem ănării in teg ra le  cu  prototipul.

8. O biecţie c a  din  p a r tea  iconom ahilor. D acă în  H ristos ca  p ro to tip  e x is tă  o 
ic o a n ă  şi în a in te  ca  e a  să fie  tra n sp u să  te h n ic  în tr -o  m a te r ie  o a re c a re , 

a tu n ci e de p risos să m ai f ie  zu grăvită  şi ea, fiin d  de a ju n s să  fie  v ăzu tă  şi 

în c h in a tă  în  El.
Soluţie la  a c ea s tă  ob iecţie . Că ico a n a  lui H ristos este  p re z e n tă  în  p ro to tip u l 

ei şi în a in te  să  fi fo st tra n sp u să  te h n ic  [în tr-o  m a terie ] e ad ev ărat. Căci 
c e e a  c e  n u  e s te  n ic id e cu m  în fă ţ iş a b il în  ic o a n ă  n ic i  nu  e s te  o m , c i u n  
a v o rto n , şi n u  e în g ă d u it a n u m i cev a  p ro to tip  d acă  nu  a re  ic o a n a  lui 
tra n sp u să  de p e el în  m a te r ie . P r in  u rm are, în tr u c â t  H ristos e m ă rtu r is it 
c ă  are  ro lu l de p ro to tip  c a  o r ic a re  a ltu l d in  [in d iv iz ii] lu a ţi în  p a r te , e 
a b so lu t n e c e sa r  să aib ă şi o ic o a n ă  tran sp u să  de pe tră să tu r ile  Lui şi scoasă  
ca  u n  m u laj în tr -o  m a te rie . Ca nu  cu m va, d acă n u  e  văzu t şi în c h in a t p rin  

p ro d u cerea  de ico an e , să d isp ară  şi fap tu l că  e  om .

9. Altul, p lecân d  d e la a lt exem plu. A ltceva este  sigiliu l şi a ltcev a  m u la ju l scos 
de pe e l55, d ar a ce sta  e x is tă  în  sig iliu  şi în a in te  de sc o a te re a  m u la ju lu i său. 
D ar sig iliu l n u  e s te  e fec tiv  d acă  nu  e  im p rim at în tr -o  m a te r ie . P rin  u rm are, 
şi H ristos, d acă  nu  s -a r  a ră ta  în tr -o  ico a n ă  a rtis tic ă , a r  fi lip sit de lu crare  
şi in e fic ie n t în  a ce a stă  p riv in ţă . Lucru  p e care  şi n u m ai a-1 gând i e  absurd .

10. Altul, p lecân d  d e  la  a c e la ş i exem plu . D acă o ric in e  vede sig iliu l şi m u la ju l 
scos de el ved e în  am b ele  o fo rm ă  asem ă n ă to a re  şi in v a r ia n tă , u rm ează  că

55 Sphragis — apom agm a.
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m ulajul sco s56 e s te  în  sig iliu  şi în a in te  de im p rim are. D ar el îş i a ra tă  g e n e ­
ro z ita te a  lui a tu n ci cân d  se co m u n ică  pe sin e  sp re  a fi im p rim at în  m u lte 
şi felurite^m aterii. în  a ce la ş i m od, ch ia r  d acă  cred em  că  ico a n a  lui H ristos 
e s te  în  El în su şi ca  u nu l c e  are  form ă de om , a tu n ci cân d  o ved em  d esen ată  
în v aria te  m od uri în  m a te rie  ce le b ră m  m ai îm b elşu g at m ă re ţia  Lui. Căci 
(ap tu l de a nu  a ju n g e  la  o im p rim are în  m a te r ie  îl  su p rim ă şi pe a ce la  că  
e x is tă  în  form ă de om .

11. Altul. Ico a n a  e x is tă  cu  re fe r ire 57 la a rh e tip  şi ico an a  e x is tă , e văzu tă 
şi în c h in a tă  cu  re fe r ire  la  a rh etip , nu p e n tru  că  d evine id e n tică  su b stan ţa  
lor, ci e x is tă  o a sem ăn are  u n itară , p o tr iv it că ru ia  ex istă  şi o u n ică  în c h i­
n are  p e n tru  am ând ou ă, nu  u na îm p ă rţită  de d iv ersita tea  n atu rilo r.

12. A ltu l plecând, d e  la  a lt  exem plu . D acă o u m b ră  n u  se p o ate  sep ara  de un 
co rp  ca  u n a  ca re  su b zistă  p u ru rea  îm p re u n ă  cu  e l, ch ia r  d acă  nu  apare 

[în to td ea u n a ], în  ace laşi m od n ic i ico an a  lui H ristos nu  p o ate  fi se c ţio n a tă  
de H ristos, ci a şa  cu m  u m bra iese  m ai m u lt în  ev id en ţă  p rin  raza soarelu i, 
a şa  ş i ic o a n a  lu i H ris to s  se  fa c e  e v id e n tă  tu tu r o r  a tu n c i câ n d  a p are  
im p rim ân d u -se în  m aterii.

13. O biecţie c a  din  p a r tea  iconom ahilor. D at fiin d  că  M ân tu itoru l n o stru  e 
acu m  în  ce ru ri, nu  treb u ie  să  rid icăm  o a sem ăn are  a Lui, că c i z ice sfân tu l 
ap osto l: „P rin  cred in ţă  u m blăm , n u  p rin tr-o  în fă ţişare  [d ia  e idos]’’ [2 Co 5, 7].

Solu ţie la  a c ea s tă  ob iecţie . „E idos” se  n u m eşte  şi sp ecia  ca re  e  d iv izată  din 
g e n , ca , de exem p lu , om ul în  g e n e re , d ar „ eid o s” n u m eşte  şi fo rm a fiecăru i 
[ind ivid], p rin  ca re  n e  d eo seb im  unii de a lţii. Dar nu  d esp re asta  v o rb eşte  
aici ap o sto lu l; p rin  „ eid o s”- ul de a ici treb u ie  în ţe le a să  în săşi v ed erea  lu cru ­
rilo r v iito a re  a fla tă  d in co lo  de im ag in ile58 p re zen te . Căci z icând  că  „um ­
blăm  p rin  cre d in ţă , n u  p r in tr -o  în fă ţ iş a r e ”, adaugă: „ în d răzn im  în să  şi 
vrem  m ai b in e  să ieşim  d in  co rp  şi să n e  d u cem  la D om nul” [2 Co 5 ,8 ] .  Şi 
a ltu n d ev a  ia răşi: „F iind că acu m  vedem  p rin tr -o  oglindă şi en igm ă, ia r  
a tu n c i, fa ţă  c ă tr e  fa ţă . A cum  cu n o sc  în  p a r te , d ar a tu n c i vo i cu n o a şte  
p recu m  a m  fo s t cu n o scu t. Şi acu m  răm ân  a ce s te a  tre i: c red in ţa , n ăd ejd ea  
şi iu b irea ” [l Co 1 3 ,1 2 -1 3 ] ,  P rin  u rm are , n e -a  spus să u m blăm  în  a ce a stă  

c red in ţă , în  care  v ed em  ca  p rin  oglin d ă fa ţă  c ă tre  fa ţă , fă ră  ră tă c ire , ade­
vărul c e lo r  v iito a re . Iar c ă  scop u l propu s nu  e s te  su p rim area  c ircu m scri­

erii în fă ţişă rii co rp u lu i lu i H ristos, ch ia r  după ce  A cela a fo s t în ă lţa t la cer,

''6 Ekmageion.
57 Pros.
58 Indalmata.
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auzi-1 to t  p e el zicând  altu nd eva: „ 0 ,  g alaten i lip siţi d e  m in te , c in e  v -a  
ad em e n it să  n u  vă su p u n eţi ad ev ăru lu i — voi, în  fa ţa  o c h ilo r  că ro ra  a  fost 
zu grăv it59 Iisus H ristos ră s tig n it? ” [Ga 3, l ] .  Iar d acă  a m  c re z u t aşa, p e n tru  
că  H ris to s  în s u ş i a fo s t  v ă z u t r ă s t ig n it ,  pe d re p t c u v â n t  nu  g re ş im  
în fa ţişâ n d u -L în  ico an ă  m ereu . C ăci d acă  ceea c e  din p r ic in a  a b se n ţe i lui e 
văzu t cu  m in te a  n -a r  p u tea  fi v ăzu t şi cu  sim ţu rile  p r in tr -o  c irc u m sc rie re  

[zu grăv ită], a tu n ci ar p ieri şi fap tu l c ă  e văzut c u  m in te a .

59 Proegraphe.



Grigorie al Nyssei 

Epistolă către fratele său, Petru, 

despre diferenţa dintre fiinţă şi ipostasă1 
(379-381)

1. P e n tru  c ă  m u lţi, n ed istin g ân d  în  d ogm ele ta in ice  co m u n u l f iin ţe i de 
ra ţiu n ea  ip ostaselo r, cad  în  ace le a şi id ei şi cred  că  nu e x is tă  n ic i o d ife­
re n ţă  în tr e  a sp u ne „ fiin ţă ” şi „ ip o stasă”2 — de unde u n o ra  d in tre  ce i ce 
p rim esc fa ră  c e rc e ta re  p rea lab ilă  astfe l de lu cru ri le-a p lă c u t să  v o rb ească  
p recu m  d esp re o sin g u ră  fiin ţă , aşa şi d esp re o singu ră ip o sta să , şi, invers, 

ce i c e  p rim esc  ce le  tr e i ip ostase  so co te sc  cred  că , porn in d  de la  a ce a stă  
m ă rtu r is ire , tre b u ie  să  d o g m atizeze şi d iv iz iu n ea  în tr -u n  n u m ă r eg a l a 

liin ţe lo r  —, de aceea , ca  să  nu  p ă ţeşti şi tu  a ce la ş i lucru, a m  făcu t p en tru
1 ine u n  m ic  m em o riu 3 în  c a r e -ţ i exp u n  a c e s t arg u m en t. P r in  u rm a re , în fa - 
ţişa t în  p u ţin e  cu v in te , sen su l ce lo r  spuse este  acesta :

2. D in tre  to a te  n u m ele , ce le  spu se cu  p riv ire  la  mai m u lte  lu cru ri care  

d iferă  p rin  n u m ăr au o se m n ifica ţie  m ai g en era lă , cum  e  n u m ele  „om ”,
l 'iind că a ce la  care-1 sp u ne a  a ră ta t p rin  a c e s t num e n a tu ra  com u n ă, dar 
n a c irc u m sc ris  p rin  g lăsu irea  sa p e om ul cu ta re , re cu n o scu t în  m od p ro ­
p riu 4 sub a c e s t  n u m e. F iin d că  P e tru  n u  e  m ai o m  d ecât A n d re i, Io an  ori 

Iacob. Aşadar, c o m u n ita te a  a c e e a  c e  e sem n ifica t şi care se  e x tin d e  în  chip  
a sem ă n ă to r  la  to ţ i c e i o rân d u iţi sub ace laşi n u m e are n ev o ie  de o su bdivi­

1 Atribuită în  cele mai m ulte m anuscrise sfântului Vasile cel Mare, în  al cărui corpus 
epistolar apare ca Epistola 38 -  PG 3 2 ,3 2 5 -3 4 0 ; traducere după ediţia Y. Courtonne: Saint 
Itasile, Lettres, 1 ,1957, p. 81-92  —, m icul tra tat dogm atic despre fiinţă şi ipostasă e restitu it 
.isl ăzi de patrologi — plecând de la argum ente de conţinut, dar şi de la o parte a m ânu­
se riselor — fratelui sfântului Vasile, sfântul Grigorie al Nyssei, care l-a  scris la cererea 
fratelu i lor m ai m ic P etru , v iito r episcop al Seb astei. D iscuţia în treg ii ch estiu n i la 
|. Xachhuber, „Nochmals: Der «38. Brief» des Basilius von Caesarea als W erk des Gregor 
von Nyssa”, Zeitschrift fu r  antikes Christentum  71 (2003), p. 73-90. Cf. Schonborn, 1976, 
|>. 30-42.

1 Ousia — hypostasis.
' Hypomnema.
'' Idids.
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ziu ne p rin  ca re  să  re cu n o a ştem  n u  om ul în  g en ere , c i pe P e tru  sau p e Ioan . 
C ele la lte  n u m e în să  au ev id e n ţie re a  m ai p rop rie , p rin  ca re  în  lu cru l sem ­
n if ic a t  nu  e  co n sid era tă  co m u n ita te a  n a tu rii, ci o c ir c u m s c r ie re 5 a u nei 
r e a lită ţi o a re c a re , care  în  p ro p riu l ei n -are  n im ic  în  co m u n  cu  id e n tita te a  
g en u lu i lor, ca , de pildă, „Pavel” sau  „T im otei” . F iin d că  o a s tfe l de g lăsu ire  

nu  p o a rtă  asu p ra  com u n u lu i n a tu rii, ci, sep arân d  d e  se m n ific a ţia  cu p rin ­
zătoare ev id en ţierea  u n o r re a lită ţi c ircu m scrise , o în fă ţişe a z ă  p rin  num ele 
lor. P rin  u rm a re , a tu n ci cân d  la două sau m ai m u lte  f iin ţe , de exem p lu , 
Pavel, S ilvan  şi T im o te i, e c e r c e ta tă  ra ţiu n ea6 f iin ţe i o am en ilo r, n u  va da 
cin ev a  o ra ţiu n e  a f iin ţe i p e n tru  Pavel, a lta  p e n tru  S ilv an  şi a lta  p en tru  
T im o te i, c i ra ţiu n ile  p rin  ca re  a fo s t  a ră ta tă  f iin ţa  lu i P avel se  v o r p o triv i 
şi ce lo r la lţ i, ia r  ce i d escrişi p rin  a ce e a ş i ra ţiu n e  a f iin ţe i v o r  fi d e -o -fiin ţă  

u n ii cu  a lţii. D upă ce  în să , a flân d  c e  e com u n u l, c in ev a  îş i  în to a rc e  co n s i­
d era ţia  te o re t ic ă  spre ce le  ca re  su n t p roprii şi p rin  c a r e  u nu l e sep a ra t de 
a ltu l, ra ţiu n e a  care  fa ce  re cu n o sc u t pe fiecare  nu  se va m ai p o tr iv i în  to a te  
cu  ce a  p riv ito a re  la a ltu l, ch ia r  d a că  în  u nele a r  p u tea  fi g ă s ită  având  ceva 

com u n.
3. P rin  u rm are , sp u n em  a ce a sta : ce e a  ce se  sp u ne în  sen s p ro p riu 7 e 

a ră ta t p rin  cu v ân tu l „su b z isten ţă/ ip o stasă”. C ăci c in e  a  spus „o m ” a in tro ­

dus p rin  n e d e fin itu l se m n if ic a ţie i în  auz o g â n d ire  d ifu ză , a s tfe l în c â t  
n a tu ra  e s te  a ră ta tă  p rin  a c e s t  n u m e, d ar re a lita te a  su b z is te n tă  şi a ră ta tă  
în  sen s p ro p riu  nu este  se m n ific a tă  de acest n u m e. D ar c in e  a spus „P avel” 

a a ră ta t n atu ra  su bzistând  în  re a lita te a  ev id en ţia tă  de a c e s t num e. A ceasta 
e s te  d eci su b zisten ţa/ ip o stasa , n u  n o ţiu n e a  n e d e fin ită  a fiin ţe i, ca re  n u -şi 
g ă seşte  n ic i o s ta b ilita te  p lecân d  d e la co m u n u l lu cru lu i se m n ifica t, c i ca re  
în fă ţişe a z ă  şi c irc u m sc rie  c e e a  ce  e s te  com u n  şi n e c irc u m scr ip tib il d in tr-o  
an u m e re a lita te  p rin  p ro p rie tă ţile  ca re  îl fac să a p a ră  [care-1 m an ifestă ].

Cum o b işn u ieşte  să  fa că  şi S crip tu ra  în  m u lte  lo cu ri, în tr e  ca re  şi în  
is to r ia  lui Iov. P en tru  că , u rm ân d  să  re la tez e  ce le  p riv ito a re  la  el, am in tin d  
m ai în tâ i co m u n u l şi z icând  „[un] o m ”, în d a tă  î l  sep a ră  p rin  ce e a  ce  îi este  
p ro p riu  ad ăugând  „ o a re c a re ”. D escrierea  f iin ţe i a tr e c u t-o , aşadar, sub 
tă c e r e ,  c a  u n a  ca re  n u  a d u ce  n ic i u n  c â ş tig  p e n tru  sco p u l p ro p u s al 
cu v ân tu lu i; d ar pe „ o a re c a re ” î l  ca ra cte riz e a z ă  pe larg  p rin  sem n ele  de 
re cu n o a şte re  p ro p rii8, sp u n ân d  lo cu l, sem n ele  d is tin c tiv e  a le  ca ra cteru lu i 
său, p re cu m  şi ce le  ca re , ad u n ate  d in  ce le  d in  a fară , î l  v o r sep a ra  şi d is-

5 Perigraphe.
6 Logos.
1 Idikos.
8 Oikeia gnorism ata.
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1.11 iţa de se m n ifica ţia  co m u n ă [de „om ”], a s tfe l în c â t  p rin  to a te  să d evină 
lim pede d e sc rie re a  ce lu i a  căru i is to rie  e re la ta tă : din n u m e , d in  lo c , din 
p ro p rie tă ţile  su fletu lu i, d in  lu cru rile  e x te r io a re  văzute în  ju r u l  lu i. Dacă
11 isi i n e -a r  fi d at o ra ţiu n e  a fiin ţe i, a tu n ci în  exp licarea  n a tu rii n -a r  f i făcu t 
nic i o a m in tire  de ce le  spu se m ai în a in te ; că c i ar fi fost a c e e a ş i ra ţiu n e  şi 
penl ru  Bildad şi p e n tru  Ţ o fa r  şi p e n tru  fie ca re  din oam en ii a m in tiţ i  acolo  
| c/: Iov  1 ,1 ;  2 ,1 1 ] .

Nu vei g reşi, p rin  u rm are , d acă  vei tra n sp u n e  şi la d o g m ele  p riv ito are
l.i D um nezeu ra ţiu n e a  d iferen ţe i d in tre  f iin ţă  şi su b zisten ţă/ ip o stasă  pe 
( are  ai cu n o scu t-o  în  ce le  a le  n o astre . T o t ce e a  ce  g ând irea  î ţ i  su gerează 
i u privire la  cu m  e x is tă  T atăl — căci su fletu l nu se poate re z e m a  pe n ic i un 

,ill g ând , p e n tru  că  e co n v in s că  a c e s t gând  e d in co lo  de o r ic e  g ând  — o vei 
>’.indi şi d esp re Fiul, la  fe l şi d esp re D uhul S fân t. C ăci ra ţiu n e a  n ecrea tu lu i 
.1 n ecu p rin su lu i e  u n a  şi a ce e a şi şi p e n tru  T atăl, şi p en tru  F iu l, şi p en tru  
S fân tu l Duh; fiin d că  nu  este  U nul m ai n ecu p rin s şi mai n e c re a t , ia r  Altul 
i i i . ii pu ţin . D ar p e n tru  că  în  T re im e  treb u ie  să avem  d istin cţia  n e c o n to p ită  
prin se m n e le  ca re  fac p rop riu , ce e a  ce  es te  şi co n tem p la t în  Ele în  m od 
co m u n , ca , de exem p lu , n ecrea tu l, fap tu l de a fi d incolo  de o r ic e  cu p rin ­
d ere , sau o rice  a ltcev a  de a c e s t fel, nu  le  vom  lua p en tru  d is tin c ţia  a ceea  
ce  face  p rop riu , c i vom  cău ta  d oar ce le  p rin  ca re  n o ţiu n ea  F ie c ă ru ia  se va 
d esp ărţi lim p ede şi fa ră  a m e ste c  de ce le  co n te m p la te  îm p re u n ă  cu  ea.

4. Mi se p are  fru m o s să u rm ărim  a ce st a rg u m e n t aşa. T o t b in e le  care  
v ine la n o i d in  p u te rea  lui D um nezeu  sp u n em  că este  o a c tiv a re  a haru lu i 

ca re  activ ează  to a te  în  to ţ i,  p recu m  spune ap osto lu l: „ Iar to a te  a ce s te a  le 
act ivează u nu l şi ace laşi Duh, îm p ă rţin d  fie că ru ia  în  p a rtic u la r  după cu m  
d o re ş te ” [ l Co 1 2 ,1 1 ] . C ercetân d  acu m  d acă  p ro cu rarea  c e lo r  b u n e, ca re -ş i 
iau o b ârşia  n u m ai de la D uhul S fân t, to t  aşa a ju n g e la ce i v re d n ic i, su n tem
< alau ziţi ia ră şi de S crip tu ră  să cred em  c ă  a u to r  şi cauză a p ro cu ră rii b u n u ­
rilo r activ a te  în  n o i p rin  D uhul S fâ n t e s te  D um nezeul U n ic-N ăscu t; căci 
,,! o a te  p rin  El au  fo s t fă c u te ” [In  1 ,3 ]  şi că  „ în  El au  fo s t a lc ă tu ite ” [Col 1 ,1 7 ]  
am fost în v ă ţa ţi de sfâ n ta  S crip tu ră . D eci cân d  n e -a m  în ă lţa t  şi la  acea  
noţi une, iarăşi su n tem  în v ă ţa ţi, duşi fiin d  de m ân ă de c ă tre  de D um nezeu 
in su fla ta  S crip tu ră , că  to a te  au  fo s t aduse d in  n e fiin ţă  la  e x is te n ţă  p rin  
a» ea P u te re , d ar n u  v in  d in  A cee a  fă ră  o r ig in e , ci e x is tă  o P u te re  ca re  
•aibzistă în  ch ip  n e n ă sc u t şi fa ră  o rig in e  şi ca re  e  Cauză a C auzei tu tu ro r
• • lor ce  su n t. Căci d in  T ată l es te  F iul, p rin  C are su n t to a te , şi îm p re u n ă  cu 
t are e g ân d it în to td e a u n a  că  e s te  în  m od in sep arab il Duhul S fân t. F iind că 
un poţi a ju n g e  la  n o ţiu n e a  F iului d acă  n -a i fo st în  p rea lab il lu m in at de 

Duhul. Aşadar, p e n tru  că  D uhul S fân t, de la  C are izv orăşte  asu p ra  cre a ţie i 
lo .ita p ro cu rarea  ce lo r  b u n e, a tâ rn ă , p e d e-o  p a rte , de F iul, îm p re u n ă  cu
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Care e ste  şi în ţe le s  fa ră  n ic i  un fe l de d ista n ţă , iar, pe de a ltă  p a r te , e x is ­
te n ţa  Ş i-o  are  le g a tă  de cau za T ată lu i, de unde şi p u rced e, u rm ea z ă  că  a re  
c a  se m n  de re c u n o a ş te re  a l p ro p r ie tă ţii Sale p o tr iv it  su b z is te n ţe i/ ip o s­
ta se i fap tu l de a  fi cu n o scu t după F iu l şi îm p re u n ă  cu  El şi de a su b zista  d in  
T atăl. Iar F iu l, C are fa ce  cu n o scu t p rin  Sine în su şi şi îm p re u n ă  cu  Sin e 
în su şi p e D uhul p u rces d in  T a tă l, stră lu cin d  sin g u r în  ch ip  u n ic  n ă scu t d in  
Lum ina n en ă scu tă , n -a re  în  ce p riv eşte  sem n ele  de re cu n o a şte re  p rop rii 
n im ic  co m u n  cu  T a tă l sau  cu  D uhu l S fâ n t, c i  e  r e c u n o s c u t  n u m a i p r in  
z ise le  se m n e . Ia r  D u m n ezeu l C el p e s te  to a te  a re  s in g u r d re p t se m n  de 
re cu n o a şte re  e x tra o rd in a r  a l su b zisten ţe i/ ip o stase i Sale fa p tu l d e a  fi T a tă  

şi de a nu  su bzista , s ing u ru l, din n ic i o cauză, şi p rin  a c e s t sem n  e re cu n o s­
cu t în  sen s p rop riu . Din a c e s t m o tiv  spu nem  c ă  ire c o n c ilia b ile  şi in co m u ­
n ica b ile  în  co m u n ita te a  f iin ţe i su n t sem n ele  de re cu n o a şte re  co n te m p la te  
în  T r e im e , p r in  c a r e  e  în fă ţ iş a t ă  p r o p r ie ta te a  P e r s o a n e lo r  p re d a te  în  

[S im bolu l de] cred in ţă , fie ca re  în ţe le g â n d u -se  d is tin c t p r in  sem n ele  de 
r e c u n o a ş te re  p ro p rii, a s t fe l  în c â t  p r in  z ise le  se m n e  e g ă s it  e le m e n tu l 
s e p a ra t  a l su b z is te n ţe lo r/ ip o s ta se lo r . în  ce  p r iv e ş te  în s ă  in f in ita te a  şi 

n ecu p rin d erea , fap tu l de a  ex is ta  în  m od  n e c re a t, de a nu  fi c o n ţin u t de 
n ic i u n  lo c , şi to a te  ce le  d e a c e s t fel, n u  e x is tă  n ic i o v a ria ţie  în  N atura 
fă c ă to a re  de v ia ţă  -  ad ică  la  T a tă l, F iu l şi D uhul S fâ n t - ,  c i în  Ei se ved e
o c o m u n ita te  c o n tin u ă  ş i n e sc in d a b ilă . Şi p r in  n o ţiu n ile  p r in  ca re  a r  
în ţe le g e  c in ev a  m ă re ţia  v re u n e ia  din P erso a n e le  crez u te  în  S fâ n ta  T re im e , 

p rin  a ce le a ş i va ven i in v ariab il la  T ată l, Fiul ş i S fân tu l D uh v ăzân d  slava 
Lor, fa ră  c a  m in te a  să  m earg ă  în  gol în  n ic i u n  in terv a l în tr e  T a tă l, F iu l şi 
D uhul S fân t. P en tru  că  n u  e x is tă  n im ic ca re  să se  in se reze  în  m ijlo cu l Lor, 
n ic i v re o  a ltă  re a lita te  ca re  să su bziste  pe lân g ă  N atura d iv in ă , ca  să o 
îm p a rtă  fa ţă  de ea  în săşi p rin  in te rp u n e re a  a cev a  s tră in , n ic i v idu l v re u ­
n u i in terv a l n esu b z is ten t, ca re  să  slăb ească  a rtic u la re a  f iin ţe i d iv ine cu  ea 
în să ş i d estin zân d  co n tin u ita te a  ei p rin  in te rc a la re a  u nu i vid. Ci a ce la  care  
L-a g ân d it pe T a tă l L-a g â n d it în  El în su şi, şi îm p re u n ă  cu  El L-a p r im it în  
g ând ire  şi pe F iu l; c in e  L -a g ân d it p e A cesta  d in  u rm ă  n -a  d e sp ă rţit de Fiul 
pe D uhul, c i ş i-a  în tip ă r it  în  s in e  în su şi c re d in ţa  în  ce le  T re i [P ersoan e] 
a m e ste c a te  în tr -o  u n ică  id e n tita te , p e d e-o  p a rte , în  m od su ccesiv , p o tr iv it 
o rd in ii [rev elării] Lor, iar, p e de a lta , în  m od u n it, p o tr iv it n a tu rii Lor. Iar 
c in e  a spus n u m ai D uhul a cu p rin s în  m ă rtu ris ire a  a ce a sta  şi p e C el al Cărui 
D uh e s te ; şi p e n tru  c ă  D uhul e a l lu i H ristos, e s te  d in  D um nezeu, cu m  zice 
Pavel [Rm 8 , 9]. A şa cu m  la  u n  la n ţ c in e  p rin d e de u n  ca p ă t a tra s  şi de 
c e lă la lt  ca p ă t, t o t  aşa  ş i c e l c a r e  a tr a s  D uhu l, cu m  z ice  p ro fe tu l [cf. Ps 

1 1 8 ,1 3 1 ] , a  tra s  p rin  El îm p re u n ă  şi pe F iul, şi pe T ată l. Şi d acă p rim eşte  
c in ev a  cu  ad ev ărat p e F iul, îl v a  avea ad u când u -I cu  S in e  în su şi d in  am ân -
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tlouă p ă rţile , pe d e-o  p a rte , pe T ată l A cestu ia , iar, p e de a lta , p e Duhul Lui; 
c;1ci nu va p u tea fi tă ia t  de T ată l Cel c e  e s te  p u ru rea  în  T ată l, n ic i n u  va 
pu tea fi d esfăcu t v re o d ată  de D uhul Său Cel ce  în  El le  lu crează  pe to a te .
1 .1 l'el c in e  a p rim it p e T a tă l a  p rim it p rin  p u te rea  Lui şi pe Fiul, şi pe D uhul; 
fiin d că  nu  se p o a te  g ân d i în  n ic i u n  m od v reo  se c ţio n a re  sau diviziune, 

.ist fel ca  F iul să fie  g ân d it fa ră  T a tă  sau  D uhul să f ie  sep ara t de Fiul, ci în tre  
A ceştia  se  în ţe le g e  a tâ t  o co m u n iu n e, c â t  şi o d is tin c ţie  de n esp u s şi de 
n e în ţe les , n ic i d iferen ţa  su b zisten ţe lor/ ip ostase lor scindând  continu u m u l
u.it u rii, n ic i c o m u n ita te a  p o tr iv it f iin ţe i co n top in d  p rop riu l sem n elo r de 
re cu n o a ştere . Să n u  te  m iri în să  d acă  z icem  că  ace laşi lu cru  e s te  şi u n it, şi 
d is t in c t, şi că  in v e n tă m , ca  în tr -o  en ig m ă, o n ou ă şi p arad oxală  d istin cţie  
u n ită  şi c o n e c ta re  d is tin c tă 9. C ăci d acă  ar auzi c in ev a  a c e s t cu v ân t nu  cu 
v’.md de sfad ă o ri d iscred ita re , e cu  p u tin ţă  să  g ăsească  aşa  cev a  ch ia r  şi în  

lu cru rile  sen sib ile .
r). P rim e şte -m i cu v ân tu l ca  pe u n  exem p lu  şi o u m b ră  a ad evăru lu i, iar 

nu ca  p e în su şi ad evăru l lu cru rilo r, că c i nu  e cu  p u tin ţă  c a  u n  lu cru  care  
\c vede în  ex em p le  să se  p o tr iv e ască  în tru  to tu l cu  ce le  p e n tru  ca re  su nt 
lo lo s ite  ex em p le le . Aşadar, de unde p lecân d  sp u n em  că  c e e a  ce  e s te  sim u l-
I .m d is tin c t şi co n c re sc u t p o ate  fi g ân d it an alo g ic  d in  ce le  ca re  ap ar sim - 
ţ n i i n o a stre ?  Ai c o n te m p la t d eja , desigur, u n eo ri p rim ăv ara  stră lu c ire a  
.iiv lu i arc  în  n o ri [cu rcu b eu l], pe ca re  lim b a ju l co m u n  o b işn u ie şte  să-l 
n u m e a scă  „ ir is ” . C u n o scă to r ii a c e s to r  lu c ru ri sp u n  că  e l se  c o n s t itu ie  
.il u n e i câ n d  o u m id ita te  o a r e c a r e  s -a  a m e s te c a t  cu  a e r u l câ n d  f o r ţa  
v â n tu rilo r co n strâ n g e  u m ezeala  şi p a rticu le le  solide din a tm o sferă  d e ja  
l.icu te  n o r  să se  tra n sfo rm e  în  p loaie . Spun că el se co n stitu ie  astfe l când  
r.i/a so arelu i s tră b a te  ob lic  d e n s ita te a  şi o p a c ita te a  n o ru lu i, după ca re  îş i 
im p rim ă p erp en d icu lar ce rcu l e i în tr -u n  nor, p rod u cân d u -se ca  u n  fe l de 
i ••Hectare şi în to a rc e re  a lu m in ii la  ea  în să ş i, scâ n te ie re a  fiin d  re fle c ta tă  
in sen s in vers de p a rtea  u m ed ă şi s tră lu c ito a re . Căci stă  în  n a tu ra  v ib ra ­
ţiilo r lu m inoase ca  a tu n ci cân d  cad  p e o su p ra fa ţă  n e te d ă  să se  re fle c te
II il o rcân d u -se  iarăşi la  e le  în se le , ia r  fig u ra  so arelu i prod usă de rază  în tr -o  
I u ri c  u m ed ă şi n e te d ă  a aeru lu i e c ircu la ră : de a ic i u rm ează  ca  o n e c e s ita te  
- i şi a eru l în v e c in a t cu  n o ru l e  c ircu m scris  de sc â n te ie re a  s tră lu cito a re  
I i i . i i h I fig u ra  c irc u la ră  a  so are lu i. Aşadar, e s te  fa ţă  d e ea  în să ş i a ce a s tă
- .ii ilc ie re  a tâ t  co n tin u ă , c â t  şi d ivizată. C ăci fiin d  m u ltico lo ră  şi m u lti- 

i" i m.l, a m e ste că  n ev ăzu t în  ea  în săşi fe lu ri de flo ri a le  n u an ţe lo r, su stră - 
c .11 id pe n eo b serv ate  din fa ţa  p riv ir ilo r  n o a stre  în tâ ln ire a  în tr e  e le  a ce lo r
• • - loi al e în  cu lo ri d ifer ite , a s tfe l în c â t  să nu  se m ai p o ată  re cu n o a şte  locu l

I ihikrisis synem m ene kai diakekrim ene synapheia.
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in te rm e d ia r  în tr e  a lb a stru l azu riu  ş i roşu l a p rin s , c e l ca re  a m e ste c ă  şi 
sep ară  p rin  e l în su şi d iv e rsita te a  cu lorilo r, sau  pe c e l d in tre  ro şu l ap rins 
şi ce l p u rp u riu , sau  d in tre  a ce s ta  din u rm ă şi g a lb en u l ch ih lim b ar. Căci, 
văzu te  în  a c e la ş i tim p , s c â n te ie r i le  tu tu ro r  a c e s to ra  su n t s c lip ito a re  şi 
su strag  o ch ilo r sem n ele  co n ta ctu lu i în tre  e le  ş i fug de e le , a s tfe l că  e cu  
n e p u tin ţă  de c e rc e ta t  şi de a fla t p ân ă unde se în tin d e  ro şu l sau  v erd ele  
s t r ă lu c ir i i  ş i de u n d e în c e p  să  n u  m ai fie  a s t fe l ,  a şa  c u m  se  v ed e  în  
s tră lu c ire a  lui.

P rin  u rm are , a şa  cu m  în  exem p lu l n o stru  d istin g em  lim p ed e d ife re n ţe le  
c u lo r ilo r  fă r ă  c a  s im ţu r ile  să p o a tă  p e rce p e  o d is ta n ţă  a u n e ia  fa ţă  de 
ce a la ltă , to t  aşa  e s te  cu  p u tin ţă  să-m i ra ţio n ez i a n a lo g ic  şi d esp re d ogm ele 
p riv ito a re  la  D um nezeu: p ro p rie tă ţile  su b z isten ţe lo r/ ip o sta se lo r s tră lu ­
ce sc  în  fie ca re  d in  P erso an ele  crez u te  în  T re im e  ca  o flo are  a  c e lo r  ce  ap ar 
în  cu rcu b eu , d ar în  ce  p riv eşte  p ro p rie tă ţile  n a tu rii nu  p o a te  fi g ân d ită  
n ic i o d ife re n ţă  a U n eia  fa ţă  de A lta, c i p e n tru  F ie ca re  în  co m u n ita te a  
f iin ţe i s tră lu ce sc  p ro p rie tă ţile  d e re cu n o a ştere . Căci şi în  ex em p lu l lu at de 
n o i f iin ţa  ca re  re fle c tă  a ce a  stră lu cire  m u ltico lo ră  e u na: ce a  re fle c ta tă  de 
raza  so are lu i, d ar flo a rea  a ce ea  se  a ra tă  m u ltifo rm ă . A stfel, ra ţiu n e a  ne 
ed u că şi p rin  c re a ţie  să n u  su ferim  un vid  în  ra ţiu n ile  p riv ito a re  la  dogm ă 
a tu n c i cân d , căzân d  în  d ific u ltă ţi te o r e t ic e , su n te m  duşi de v â r te j sp re  
c o n s im ţire a  la  c e le  sp u se . C ăci aşa  cu m  p e n tru  c e le  c a r e  a p a r o c h ilo r  
e x p e rie n ţa  s-a  a ră ta t su p erio ară  ex p licării ra ţio n a le  a cau zei, to t  aşa  şi la 
d ogm ele ca re  n e  d ep ăşesc, c re d in ţa  e  su p erio ară  în ţe le g e r ii p rin  ra ţio ­
n a m en te , ca  u n a  ca re  în v a ţă  a tâ t  în  su b z isten ţă/ ip o stasă  ce  e ste  sep ara t, 
c â t  şi în  f i in ţă  c e  e s te  u n it. A şadar, în tr u c â t  cu v â n tu l n o s tru  a lu a t în  
co n sid era re  ce  este  co m u n  şi ce  este  p rop riu  în  S fâ n ta  T re im e , ra ţiu n ea  
c o m u n ită ţii Lor se  red u ce la f iin ţă , ia r  su b zisten ţa/ ip o stasa  este  sem n u l 

ca re  fa ce  p rop riu  al F iecăreia .
6. D ar p o ate  cin ev a ar fi de p ăre re  că  ra ţiu n e a  „ ip o stase i” o fe r ită  aici nu 

se îm p acă  cu  gândul ap ostolu lu i din locu l unde scrie  despre D om nul că  este  
„ S tră lu cirea  re fle c ta tă  a slavei L u i10 şi C ontu ru l ip ostasei Lui11” [Evr 1, 3]. 
Căci d acă  am  adm is că  ip ostasa  e  co n cu rsu l p ro p rie tă ţilo r  d in  ju r u l F iecă ­
re ia , se  re cu n o a şte  a tu n ci că , aşa  cu m  la  T atăl e x is tă  cev a  v ăzu t şi c o n te m ­
p la t ca  p rop riu  şi p rin  ca re  e s te  re cu n o scu t El singur, şi în  a ce la ş i m od 
ace laşi lu cru  e c rez u t şi d esp re U nu l-N ăscut, cu m  de a tu n ci n u m e le  „ip os­
ta să ” e s te  a tr ib u it a ici de S crip tu ră  n u m ai T ată lu i, ia r  d esp re F iu l se  spune 
că  e o fo rm ă  a ip o stase i Lui şi e c a ra c te r iz a t n u  p rin  sem n e de re cu n o a şte re

10 Apaugasm a tes doxes autou.
11 C harakter tes hypostaseos.
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p rop rii, ci p rin  ce le  a le  T a tă lu i?  Căci d acă  „ ip o stasa” e sem n u l ca re  face  

p ro p riu  al f ie c ă re i e x is te n ţe , ia r  p ro p riu  T a tă lu i e  m ă rtu r is it  a fi fap tu l 
«Ic .1 e x is ta  în  m od n e n ă sc u t, ia r  F iu l p r im e ş te  fo rm ă  p rin  p ro p rie tă ţile
I. il ii lui, nu răm ân e o are  a tu n ci T ată lu i ca  p ro p rie ta te  e x tra o rd in a ră  ca  
num ai d esp re  El să  f ie  spu să n e n a şte re a , d acă  e x is te n ţa  U nic-N ăscu tu lu i e 
c o n tu ra tă  ce e a  c e  fa ce  p rop riu l T atălu i?

/. Dar n o i sp u n em  că  a lt  scop  u rm ă reşte  a ic i cu v ân tu l ap osto lu lu i şi spre 
cl privind s-a  fo lo s it de ex p resiile : „ S tră lu c ire ” şi „C ontu r” . D acă g ân d eşte  

c in ev a  în  m od rig u ro s a c e s t  scop , nu  va găsi n im ic ca re  co m b a te  ce le  zise
< Ic noi, ci d o ar că  a c e s t cu v ân t co n d u ce spre o n o ţiu n e  a cev a  p ropriu . Căci 
ap o sto lu l sp u ne a c e s t cu v ân t nu  p e n tru  a fi d istin se  în tre  ele  su b zisten - 

ţc lc/ ip o sta se le  p rin  sem n ele  ca re  apar, c i c a  să  fie  în ţe le s e  re la ţia  au ten - 
l M .1 in d isociab ilă  şi u n ită  a Fiu lu i cu  T ată l. Aşa cu m  n -a  spus: „Care fiind  
•lava T a tă lu i” — d eşi a ce s ta  este  ad ev ăru l —, to t  aşa, lăsând  d eo p arte  a ce st 
lucru  ca  u nu l re cu n o sc u t şi v rând  să n e  în v e ţe  să nu  gând im  u n  a lt  g en  de 
.lavă p e n tru  T ată l şi a ltu l p e n tru  Fiul, d e te rm in ă  slava U nu lu i-N ăscut 

d rep t o S tră lu c ire  re fle c ta tă  a slavei T ată lu i, făcân d  ca  F iu l să fie  în ţe le s  în  
mod in d iso ciab il îm p re u n ă  cu  T a tă l p lecân d  de la exem p lu l lu m inii. Căci 
a\a cu m  s tră lu c ire a  e d in  f la c ă ră  şi nu  v ine după fla că ră  şi d in  clip a  în  care  

a .1 prin s fla că ra  s tră lu ce ş te  îm p re u n ă  cu  ea  şi lu m ina, to t  aşa  v rea  şi el 
1 a I iul să fie  g ân d it d in  T a tă l, d ar aşa  ca  U n ic-N ăscu tu l să  nu  fie  d efin it 
I 'rin in te rp u n e re a  u nu i in terv a l fa ţă  de e x is te n ţa  T ată lu i, ci c e e a  ce  pro­
vine d in  cau ză să  fie  g ân d it m e reu  îm p re u n ă  cu  cauza lui. în  ace laşi m od, 
« a in te rp re tâ n d  g ând u l re d a t în a in te , z ice  şi „C on tu r al ip o sta se i Lui”, 
1 a lau zin d u -n e de m ân ă p rin  ex e m p le le  co rp u rilo r  sp re  în ţe le g e re a  ce lo r  
1 ic văzu te. F iin d că  aşa  cu m  co rp u l este  în to td e a u n a  în tr -o  fig u ră 12, dar u na 
c s le  ra ţiu n ea  fig u rii şi a lta  cea  a  co rp u lu i, şi o rice  d efin iţie  s -ar  da unuia 
n .ir p u te a  fi c o n c ilia tă  cu  a ce lu ila lt , to tu ş i, ch ia r  d acă  p rin  ra ţiu n e  ai 
disl inge fig u ra  de co rp , n a tu ra  nu  p rim eşte  d is tin c ţia , ci u n a  e ste  g ând ită  
îm p reu n ă cu  ce a la ltă . Aşa cred e  şi ap o sto lu l că  treb u ie  să  gând im : ch iar 
«l.ică cu v ân tu l c re d in ţe i n e  în v a ţă  că  d ife re n ţa  ip o sta se lo r e n e co n to p ită  
>1 d istin ctă , p rin  ce le  zise e l n e  în fă ţişe a z ă  şi c o n tin u ita te a  şi co n atu ra li- 
1 al c a  U nic-N ăscu tu lu i fa ţă  de T a tă l, n u  ca şi cu m  U nu l-N ăscu t n -a r  fi în tr -o  
ip ostasă, ci ca  U nul ca re  nu  p rim eşte  n ic i u n  in term ed ia r  al u n irii Lui cu 
lai al. A stfe l în c â t  c in e  îş i a ţ in te ş te  p rin  o c h ii su fle tu lu i p r iv ir ile  sp re  

1 on tu ru l tra s a t  a l U n ic-N ăscu tu lu i a ju n g e  să în v ă lu ie  în  gând  şi ip ostasa
1.11 i11ui, n u  c a  şi cu m  p ro p rie tă ţile  c o n te m p la te  în  A ceştia  s-a r sch im b a  ori 

. 111 ic s te ca , şi am  a tr ib u i T ată lu i n a şte re a , ia r  Fiu lu i n e n a şte re a , ci în  sensu l

Schem a.



că , d acă  u n a  se d is ju n g e  d e a lta , nu  e cu  p u tin ţă  c a  re s tu l să  fie  în ţe le s  
p o rn in d  n u m a i de la  e a  în s ă ş i. F iin d c ă  nu e cu  p u tin ţă  c a  a c e la  ca re  
n u m eşte  pe F iu l să nu  în v ă lu ie  în  gând şi pe T a tă l, d a t fiin d  că  p rm  re la ţie  

a c e s t ap e la tiv  î l  m a n ife stă  îm p re u n ă  şi p e  T atăl.
8. Aşadar, în tru c â t „c in e  a  v ăzu t pe F iu l a v ăzu t p e  T a tă l” [In  14, 9 ], cu m  

zice în  E v an gh elie  D om nul, de a ce e a  z ice [ap osto lu l] că  F iu l U n ic-N ăscu t e 
„C onturu l ip o stase i T a tă lu i” . Şi ca  să fa ce m  cu n o scu t şi m ai bine^gândul 
lu i, să  lu ă m  si a lte  e x p r e s ii  a le  a p o sto lu lu i, în  c a r e  n e  sp u n e  că  F iu l e 
„ Ico a n ă  a D um nezeului n ev ăzu t” [Col 1 ,1 5 ] ,  şi, ia răşi, „ Ico a n ă  a b u n ă tă ţii 
Lui”, nu  p e n tru  că  ico an a  d iferă  de a rh e tip  în  c e  p riv eşte  ra ţiu n e a  in v i- 

z ib ilită tii şi b u n ă tă ţii, c i p e n tru  c a  să a ra te  c ă  e id e n tică  cu  p ro to tip u l, 
c h ia r  d a că  e  a ltce v a  d e c â t el. C ăci nu  s -ar sa lv a  ra ţ iu n e a  ic o a n e i d acă  
a c e a s ta  n -a r  av ea  c la r i ta te a  ş i in v a r ia b ili ta te a  în  to a te .  A şad ar, c in e  a 
o b se rv a t fru m u se ţe a  ic o a n e i, a c e la  în v ă lu ie  cu  g ân d u l a r h e tip u l e i. Ia r  

c in e  a lu a t în  g ând ire  fo rm a  lui H ristos, a ce la  ş i-a  în tip ă r it  în  sin e  co n tu ru l 
ip o stase i T ată lu i văzând u-L  p rin  A cesta  p e A cela; nu  în să  p riv in d  în  re fle c ­
ta r e a  ico n ică  n e n a şte re a  T ată lu i — fiin d că  a tu n ci El a r  fi în tr u  to tu l id en tic  
cu  T a tă l, n u  a ltu l —, ci văzând  fru m u seţea  n e n ă sc u tă  în  ce a  n ă scu tă . Căci 
aşa  cu m  c e l ca re  ob serv ă  în tr -o  oglind ă cu ra tă  re fle c ta re a  fo rm e i sale în  

e a  are  cu n o a şte re a  cla ră  a  fe ţe i a că re i im ag in e  e im p rim ată  în  e a , to t  aşa 
şi c in e  a cu n o scu t p e F iu l a p rim it în  in im ă, p rin  c u n o a şte re a  Fiului, 
co n tu ru l ip o sta se i T a tă lu i. F iin d că  to a te  ce le  a le  T ată lu i se  văd în  Fiul şi 
to a te  ce le  a le  F iului su n t a le  T ată lu i, p e n tru  că  în tre g  Fiul ră m â n e  în  T ată l 
şi, ia r ă ş i, A c e s ta  a re  în  S in e  p e T a tă l în tr e g  [cf. In  14 , Î l ] .  A s tfe l în c â t  
ip ostasa  F iu lu i d evine ca  o fo rm ă  şi fa ţă  p e n tru  re cu n o a şte re a  T ată lu i, ia r  
ip o sta sa  T a tă lu i e  re cu n o sc u tă  în  fo rm a  Fiului, în su şir ile  p ro p rii v ăzu te în  

Ei răm ân ân d  în să  p e n tru  d is tin c ţia  c la ră  a ip ostaselo r.
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Rezistenţa eclezială la cea de-a doua 
iconomahie bizantină

în  25 decem brie 820, îm păratul Leon V  Arm eanul cade victim ă unui asasinat 
o rg an iza t rap id  p en tru  salvarea g en eralu lu i M ihail, o rig in ar din A m oria, 
în te m n iţa t şi p reg ătit p en tru  ex ecu ţie . M ihail era  în ru d it cu Leon V, fiind 
că să to rit cu  Tecla, fiica  generalu lu i arm ean  Bardanes Tourkos, rebelu l din 
803, a căru i fiică fusese prim a soţie a lui Leon, iar Leon fusese în  803 naşul de 
botez al fiului lui M ihail, Teofil. Educaţia lui Teofil a fost în cred in ţa tă  lite ra ­
tului arm ean  Ioan M orocharzanios, zis Grăm ăticul (n. 780), ajuns egum en al 
m ănăstirii Sergios şi Bacchos din C onstantinopol şi principalul teo retic ian  al 
celei de-a doua iconom ahii bizantine.1 Considerat fondator al unei noi dinastii 
im periale b izantine, am orianul M ihail II a con tin u at de fapt în  C onstantino­
pol un regim  dom inat de arm eni; d inastia am oriană a fost m ai m u lt arm eană, 
în  rea lita te  im periul fiind condus din 813 până în  867 de urm aşi şi rude ale lui 
Bardanes Tourkos. U rcat pe tron , M ihail II a pus cap ăt p ersecu ţiilor şi a în ce r­
cat să recon cilieze ce le  două părţi chem ându-i la negocieri la palat a tâ t pe 
Nichifor, câ t şi pe Teodor Studitul; situaţia părea favorabilă în tru câ t în  ianua­
rie 821 patriarhu l Teodot M elissenos m urise. Lui N ichifor i s-a  propus reven i­
rea în  scaunul patriarhal cu condiţia a lin ierii pe o nouă poziţie de com prom is 
şi n eu tra lita te  teo log ică: icoanele sunt adm ise în  b iserici şi în  locurile publice, 
dar la în ă lţim e pentru  a nu fi v enerate public, venerarea în  case fiind o ches­
tiune de evlavie privată; sinoadele locale de la H ieria şi N iceea sunt anulate, 
disputele sunt interzise; obligatorie e m ărturisirea credinţei ce lor Şase Sinoade 

Ecum enice.
P atriarh u l N ichifor a refu zat orice com p rom is şi a răm as în  exil până la 

m utarea sa la Domnul în  5 aprilie 828. Şi-a reafirm at în  m od tran şan t in tran ­
sigenţa teo logică şi canonică publicând „Douăsprezece a rtico le” (kep h ala ia ) 
în  care-i declară pe iconom ahi eretici şi apostaţi şi orice fel de negociere şi 
discuţii cu  ei oprite din u rm ătoarele m otive: pentru  că, respingând venerarea 
icoanelor, anulează Trad iţia  scrisă şi nescrisă  a B isericii apostolice şi patris­

' Cf. Lem erle, 1971; Lourie, 2001 şi 2006a; M agdalino, 2015.
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tice ; pen tru  că resping cele Şapte Sinoade Ecum enice ale B isericii: Sinodul 
în tâ i pentru  că  se revendică de la sem iarianul Eusebiu al Cezareii şi h risto - 
logia lui alexandrină, Sinoadele al T reilea  şi al P atru lea , pen tru  că , refuzând 
p osibilitatea reprezentării lu i H ristos în  icoană, n eagă rea lita tea  şi desăvâr­
şirea u m an ităţii lui H ristos m ărtu risită  de acestea; Sinodul al Şaselea, în  pre­
lungirea lui canonică, Sinodul Trullan, care  în canonul 82 cere în  m od exp licit 
reprezentarea iconică a lui Hristos în  um anitatea Sa; şi, în  mod evident, resping 
Sinodul al Şaptelea, al doilea de la N iceea, a cărui h o tărâre  au sem n at-o  to ţi 
la h iroton ie şi care anatem izează pe to ţi ce i care refuză în ch in area  la  icoane 
ca  m ărtu rie a realităţii în tru p ării; refuzând venerarea icoanelor, iconom ahii 
refuză în tru p area  şi sunt deci, canonic şi dogm atic, m anihei, dokeţi şi m ono­
fiziţi; prin profanările şi d istrugerile icoanelor şi prin persecu tarea  şi to rtu ra ­
rea iconofililor, iconom ahii sunt m ai răi chiar d ecât evreii şi păgânii; sunt 
supuşi san cţiu n ilor can on ice şi ca  falsificatori ai cărţilo r sfin ţilor p ărin ţi şi 
creato ri ai unei ierarh ii paralele; iar p en tru  toate  aceste  apostazii au fost ana­
tem izaţi de to a te  ce le la lte  patriarh ii şi în  prim ul rând de patriarhu l Rom ei, 
care a refu zat orice com uniune cu ierarh ia  b izantină. Pe aceste  tem eiu ri, 
ep iscopii şi clericii iconom ahi su nt avertizaţi că nu vor mai pu tea fi re in te ­
graţi ch iar dacă vor reveni şi accep ta  p enitenţa, iar icon ofililo r le este  in terzis 
o rice  fe l de com u n iu n e, co a b ita re  şi d iscu ţii cu  ei, p en tru  a nu  căd ea  sub 
aceleaşi anatem e şi sancţiu ni pe care şi le-au  atras asupra lo r aceia.

Cu poziţia  r ig o ristă  a p atriarh u lu i ex ila t s-a  so lid arizat acum  in teg ra l şi 
Teodor Studitul. Şi el a p re fera t să răm ână în tr -u n  ex il au toim p us, regru - 
pându-şi com u nitatea m onahală d ispersată în  diverse locuri din B ithynia şi 
stabilind-o în  ce le  din urm ă în  insula Prinkipo din M area M arm ara (unde se 
va şi m uta la Domnul, în  11 noiem brie 826, în  vârstă de 67 de ani). La începutul 
anu lu i 821,’ T eod or i-a  sc r is  în  n u m ele eg u m en ilo r îm p ăratu lu i M ihail II 
(Epistola 429) m ulţum indu-i pentru  revocarea exilu lu i, dar refuzând ordinul 
de prezentare pentru  un dialog teolog ic cu iconom ahii, d iscuţiile cu h etero - 
docşii fiind in terzise de canoane altfel decât ca  m ustrare. Dacă nu e lăm urit 
de p a tria rh u l său  -  în  lo cu l lu i T eod ot, M ihail II prom ovase p a tr ia rh  pe 
episcopul Sykeonului, A ntonie K assim atas (821 -837 ), m em bru în  com isia lui 
Leon V din 814 de revizuire a Sinodului de la N iceea —, îm păratul e îndem nat 
să ceară  lăm uriri de la B iserica  Rom ei, „cea m ai co rife ică  d intre B iserici. Trei 
ani m ai târziu  Teodor Studitul şi-a  detaliat poziţia în tr-o  altă  scrisoare (Epis­
tola  478) adresată trezorieru lu i (sakkelarios) Leontie, în a lt fu n cţion ar im perial: 
a tâ t el, câ t şi adevăratul p atriarh  N ichifor au refu zat să se prezinte la discuţii 
cu iconom ahii prezidate ca  arb itru  şi ju d ecă to r de îm părat, pentru  că  în  cele 
ale cred in ţei tribunalu l suprem  îl  rep rezin tă  colegiul p en tarh ic al ce lo r cinci 
patriarh ii, a căror ju d e ca tă  a fost exprim ată a tâ t după 754, câ t şi după 815 
prin  anatem izarea B isericii constantinop olitane şi ieşirea lor din com uniune 
cu aceasta . Tribunalul p entarh iei e un tribu nal cu au toritatea  dum nezeiască
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;i urm aşilor apostolilor şi n u  poate fi supus n ici unui tribu nal lum esc. Concret, 
din im pasul ex isten t se poate ieşi doar prin  părăsirea sinodului de episcopii 
iconom ahi heterod ocşi şi revenirea pe scaunul patriarhal a lui Nichifor, p atri­
arhul ortodox legitim , iar acesta să prezideze în  Constantinopol, în  prezenţa 
legaţilo r p atriarh u lu i Rom ei, un sinod al păcii şi u nirii. Sau, dacă N ichifor 
nu e accep tat de îm p ărat pentru  că s-ar fi abătu t de la adevăr, a tu nci atât 
ico n o filii, câ t şi ico n om ah ii treb u ie  să tr im ită  d eleg aţii la R om a şi să p ri­
m ească verdictul de cred in ţă  de aici; pentru  că un p atriarh  poate fi înd rep tat 
şi judecat doar de alţi p atriarh i egali cu el, nu de îm păraţi, „chiar dacă ar învia 
to ţi îm păraţii ortod ocşi”.

M ihail II avea, evident, altă  viziune şi alte p riorităţi. Şi e le  erau legate în  
prim ul rând, ca  la to ţi îm păraţii de altfel, de consolidarea p u terii prin  asigu­
rarea unei succesiuni d inastice. în  mai 821 l-a  în coron at coîm părat pe fiul său, 
Teofil, căsătorindu-1 în  aceeaşi zi cu Teodora (815 -  cca 865) dintr-o fam ilie de 
origine arm eană, aparţinând aristocraţie i provinciale din Asia M ică. Aleasă 
în urm a unui concurs de frum useţe, câştigat potriv it tradiţiei în  urm a desca­
lificării in telig en tei Cassia, care va in tra  în  m onahism  şi va deveni cunoscuta 
im nografa, Teodora i-a  dat lui Teofil şapte copii, cin ci fete şi doi b ă ieţi: unul 
a m urit de m ic, iar ultim ul, M ihail, născu t în  840, va deveni coîm părat şi, la 
m oartea acestu ia  în  ianuarie 842, succesorul lui Teofil.

în  prim ăvara anului 821 a sosit la Constantinopol m onahul sicilian M etodios, 
aducând de la Roma ca „tom os al orthod oxiei” o scrisoare a papei Pascal I 
(8 1 4 -8 2 4 ) , care-1 in v ita  pe îm p ăra t să rev in ă  la o rth o d o x ia  v en e ră rii ico a ­
nelor. Fu rios, M ihail II l-a  acu zat pe M etodios de spionaj şi tră d a re  şi l-a  
aru ncat în  tem n iţă  tim p de nouă ani.

Problem a religioasă a tre cu t în să  pe plan secund, în tru câ t ch iar de atunci 
Mihail II s-a văzut co n testa t de rebeliu nea lui Tom a Slavul sp rijin it de arabii 
din ca lifa t, reb eliu n e  tra n sfo rm a tă  rapid  în tr -u n  lung război civ il: Tom a a 
asediat C onstantinopolul în  iarna 822-823 , fiind cu m are d ificu ltate învins cu 
a ju tor bulgar, cap tu rat şi execu tat în  octom brie 823. în  aprilie 824, M ihail II
i a scris îm păratu lu i fran c Ludovic ce l Pios o scrisoare faim oasă în so ţită  de o 
im portantă am basadă cu daruri scum pe, trim isă  şi la Rom a, în cercân d  astfel 
sa scoată  Bizanţul din izolarea d iplom atică şi eclezială. Deşi n -a  dat curs ape­
lului lui Teodor Studitul de a condam na iconom ahia în tr-u n  sinod la Roma, 
Iiapa Pascal n -a  făcu t n ici un secre t din prom ovarea activă a iconofiliei, îm po- 
(lobind cu splendide m ozaicuri biserica Santa Prassede de lângă vechea bazilică 
,i papei Xystus, Santa M aria M aggiore.

C onştient de această  susţinere, în  cursul anului 826, cu doar câteva luni 
in .linte de m u tarea  la Dom nul, în  11 n o iem b rie , Teodor Studitul le -a  scris 
îm păraţilor M ihail II şi Teofil o u ltim ă scrisoare (Epistola 532), un ultim  m ic
l ratat de iconologie cu valoare de testam en t teologic. La fel ca şi scrisoarea 
an terioară  din 821 (Epistola 429) adresată aceluiaşi M ihail II, şi aceasta  e o



138 III. A doua iconomahie bizantină şi com baterea ei

exp licaţie a refuzului m onahilor iconoduli exilaţi de a se con form a ordinului 
im perial, prezentându-se la discuţii teo logice cu icon om ah ii în  vederea nego­
cierii unui com prom is. A cest dialog este  imposibil, precizează din capul locului 
bătrânul Teodor, pe de-o p arte, p en tru  că  heterodocşii şi-au  fix a t d eja  sinodal 
opiniile, iar, pe de altă parte, pen tru  că  ju d ecata te o lo g ică  nu ap arţin e au to­
rită ţii im periale chem ate doar să ra tifice  hotărârile au to rită ţii ce lo r în v estiţi 
cu această  pu tere şi acest d iscern ăm ân t de către Duhul Sfânt. Dacă dialogul 
este  im posibil, m ărturisirea şi expu nerea credinţei c reştin e  sănătoase este o 
obligaţie . Prim a p arte  a ace ste i u ltim e apologii te o d o rie n e  este , aşadar, o 
m ă rtu ris ire  a cred in ţe i în  S fân ta  T re im e  şi în  d iv in o -u m a n ita te a  lu i lisu s 
H ristos în  acord  cu ce le  Şapte Sinoade Ecum enice, inclu siv  ce l de la Niceea, 
invocate su ccin t. V enerarea icoanelor hotărâtă/dogm atizată la N iceea îşi are 
adevărul rezem at pe cei p atru  p iloni evocaţi deja sch e m a tic  de T eod or în  
Epistola 416, dar explicităţi aici pe larg: 1. natura lu cru rilor, care  arată  figura- 
b ilita tea  în  icoană şi c ircu m scrip tib ilita tea  drept p ro p rietă ţi constitu tive ale 
natu rii um ane reale, asum ate real de H ristos prin în tru p are  (fapt con firm at 
de Noul T estam en t în  p asa je-ch eie), fară  ca asta să în sem n e o divizare a Lui 
în  două persoane d istincte ; deşi d iferite  ontologic, a tâ t trupu l, câ t şi icoana 
lui Hristos având aceeaşi ipostasă; 2. tex te le  sfinţilor P ărinţi Atanasie ce l M are 
şi Vasile cel M are, alături de afirm aţiile atribuite lui P etru  în  legendara „Viaţă” 
a sfântului Pancratie , prim ul episcop al Taorm inei; 3. d eclaraţiile  sinodale ale 
P ărin ţilor de la Sinodul Trullan (6 91 -692 ) şi A ntiohia (sfântul Teodor citând 
aici tre i pasaje d intr-u n  sinod m elk it în  apărarea icoan elor n ecu n oscu t altfel); 
şi 4. v ech ea  leg isla ţie  re p re z e n ta tă  de tra d iţia  B ise r ic ii , p o tr iv it că re ia  în  
b isericile  din to ată  lum ea H ristos este  văzut în  icoane, m an ifest în  cu lori că  
H ristos este  îm p ărat peste to t păm ântul şi lum ina lum ii. Privind la icoanele 
n a şte rii, b o tezu lu i, ră stig n ir ii, în v ie r ii sau în ă lţă r ii lu i H ristos, asem en ea  
ap osto lilo r od in ioară, devenim  m arto ri ocu lari ai slavei Lui. A ceasta  e c re ­
d inţa tu tu ro r B isericilor locale de pretu tindeni pe ca re  o îm brăţişează icono­
dulii în  sp eranţa şi rugăciunea că tre  Dumnezeu că va fi îm b răţişa tă  şi de B ise­
rică , şi de Im periul Bizantin . Speranţa şi rugăciunea cu care-şi în ch e ia  în  826 
cuviosul Teodor testam en tu l teo log ic din epistola sa că tre  îm păraţii M ihail II 
şi Teofil vor m ai avea de aştep tat şaptesprezece ani până la  realizarea lor.

Bolnav, M ihail II m u rea în  o cto m b rie  829 în tr-o  situ a ţie  din nou  d ificilă  
p en tru  im periu . în  8 2 7 -8 2 8  arabii reu şiseră  să cu cerească  insula C reta (pe 
care o vor stăpâni până în  961) şi în cep u seră  invadarea Siciliei (în 831 vor 
cu ceri Palerm o) şi a sudului Italiei (în 841 au cu cerit Bari), unde au organizat 
em irate afla te  în  ofensivă m ilitară  te res tră  şi navală spre cen tru l Italiei (în 
846 o flo tă  pătrunsă pe T ibru  a je fu it  bazilica Sfântului Petru). U rcat singur 
pe tron , Teofil (8 2 9 -8 4 2 )2 s-a a flat în tr-u n  război p ractic  n e în ce ta t cu califatu l

2 Cf. Signes Codoner, 2014.
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arab de la Bagdad.3 Cu v ictorii şi în frângeri alternative, Teofil s -a  a flat în  cam ­
panii aproape anuale îm p otriv a  arm ate lo r ca lifilo r al-M am un (8 1 3 -8 3 3 ) şi 
al-M utasim  (833-842); după trium ful lui Teofil în 837, al-M utasim  a con tra­
a tacat şi în  838 a cu cerit A ncyra şi Am orion, ce ta tea  de orig in e a îm păraţilor 
„am orien i”, im p ortanta v ictorie  arabă fiind com pensată sp iritu a l de eroism ul 
ce lo r 42 de o fiţeri b izantin i luaţi prizonieri şi executaţi câ ţiv a  an i m ai târziu 
în  Sam ara, noua cap ita lă  a ca lifa tu lu i p en tru  câteva d e c e n ii.4 P asio n at de 
co n stru cţii şi iu bitor de cu ltură, adm irator al artei şi ştiin ţe lo r de la Bagdad, 
T eofil a p a tro n a t în  C on stan tin op ol o prim ă ren aştere  a s tu d iilo r  c la s ice 5 
um aniste şi ştiin ţifice , prom ovate la n ivel superior de Ioan G răm ăticu l şi Leon 
M atem atician u l şi d ifu zate în tr -u n  fe l de prim ă „ u n iv e rs ita te ” b izan tin ă  
patron ată  de Bardas, fra te le  Teodorei, şi funcţionând în  p alatu l M agnaura. 
A dm irator al lui Leon V, naşul său de botez, şi al lu i Ioan G răm ăticu l, peda­
gogul său, am basador la Bagdad în  829, pe care în  837 l-a  n u m it p atriarh 6, 
Teofil era  un iconom ah convins; fire impulsivă, a reluat p ersecuţiile  îm potriva 
lid erilo r rez isten ţe i icon ofile . Faim oasă a răm as pedeapsa d ată  m on ah ilor 
p alestin ien i Teodor şi Teofan, refugiaţi în  813 la C onstantinopol, cărora le-a 
ta tu at pe frunte versuri iron ice la adresa iconofiliei, de unde supranum ele 
dat ce lo r doi m ărtu risitori, cunoscuţi drept „fraţii scrişi” (grap to i).7 Ştia  să fie 
şi to leran t, cum  arată  atitu d inea faţă de m onahul M etodios, ale cărui cultură 
şi ap titu d in i a rtis tice  şi ca lig rafice  le adm ira, şi pe care l-a  sco s din în ch i­
soarea şi l-a  ţinu t m ereu  în  suita sa, fară să-l oblige să-şi ren eg e convingerile, 
luându-1 cu sine inclusiv în  cam paniile îm potriva arabilor.

3 Vasiliev, 1935.
11 BHG 1214. Pom eniţi în  Sinaxarul constantinopolitan în  6 m artie.
5 Lem erle, 1971; şi relecturile recente după patru decenii în  volumul editat de Flusin şi 

Cheynet (ed.), 2017.
b Ioan VII, patriarh în tre  anii 837 şi 843.
'  BHG 1746 şi 1296. Pom eniţi în  Sinaxarul constantinopolitan în  27 decem brie (Teodor) 

şi 11 octom brie (Teofan).
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N ichifor patriarhul 

Douăsprezece articole 

(821)

C el în t r e  s f in ţ i p ă r in te le  n o s tru  N ich ifor, 
a rh ie p isc o p u l C o n sta n tin o p o lu lu i 

D o u ă sp re z e ce  a r t ic o le 1

A rtico le  p rin  ca re  su n t d em asca ţi lid erii ap ostaziei ca re  a lo v it în  p re a ­
cu ra ta  şi s fâ n ta  n o a s tră  c re d in ţă  a c r e ş t in ilo r  şi au  ră s tu rn a t  eco n o m ia  
m â n tu ito a re  în  tru p  a S tăp ân u lu i H ristos D um nezeul n o stru , şi de aceea  
p o tr iv it d u m n e zeieştilo r can o an e  şi le g ilo r iu b ito are  de b u n ă -c in s tire a  lui 
D um nezeu  su n t s tră in i de sfâ n ta  B ise rică  a lui D um nezeu, şi c ă  nu  le  e s te  
p erm is ă g ră ia scă  n ic i în  b iseric i, n ic i în tr -u n  tr ib u n a l co m u n  şi popular.

2. P e n tru  că  a ce ş tia  au  an u la t şi au  sc u tu ra t de la ei p red an ia , p e care  
s fâ n ta  B is e r ic ă  c a th o lic ă  şi a p o s to lic ă  a lu i D u m nezeu  a p r im it -o  de la 
în c e p u t de sus şi au  p ăzit-o  şi o păzesc to ţ i c re ştin ii.

E ste  ev id en t în să  p e n tru  to ţ i că  v ech ea  şi de d em u lt p red an ie  a B ise ric ii 
e s te  m ai ta re  d ecâ t to a te  şi m ai c la ră  şi sigu ră  d ecât o rice  d em o n stra ţie , 

cu m  în v a ţă  p ă r in ţii n o ş tr i u rm ân d  d isp o z iţiilo r  a p o sto lic e ; că c i m a re le  
a p o sto l p o ru n ce ş te : „ Ţ in e ţi p re d a n iile  pe ca re  le -a ţi p r im it şi în  sc r is  şi 
n e sc r is” [2 Tim  1 ,1 5 ]  şi: „D acă vă aduce cin ev a  a ltă  ev an g h elie , să f ie  a n a ­
te m a ” [Ga 1 ,9 ]  şi: „Eu de la D um nezeu am  lu a t ce  v -am  p re d at vou ă” [l Tes

1 ,1 1 . 23], şi a ltu n d eva: „D acă e în tre  voi c in ev a  iu b ito r de v ra jb ă , n o i nu 
avem  a c e s t o b ice i, n ic i b ise ric ile  lui D um nezeu ” [ l Co 11, 16], în tă r in d  în  
ch ip  lim p ed e în  to a te  o p red an ie şi u n  o b ice i. Pe ca re  ex p licân d u -le  m arele  
dascăl al lu m ii Ioan  H risostom  spune a ce ste a : „De a ici es te  ev id en t că  n -a

1 K epahalaia. Ed. A. Papadopoulos-Kerameus, Analekta hierosolymitikes stachylogias, I, Skt. 
Peterburg, 1891, p. 454-460, ediţie com pletă; o prim ă ediţie lacunară la A. Mai, Spicilegium  
Romanum , X, Roma, 1849, p. 152-156, şi com pletările lui V. Grumel, „Les douze chapitres 
contre les iconom aques de St. Nicephore de Constantinople”, Revue des etudes byzantines
17 (1959), p. 127-135.
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p re d a t to a te  p r in  ep is to lă , c i şi n e s c r is , şi a şa  în  c h ip  a s e m ă n ă to r  su n t 

d em n e d e crez a re  şi a c e s te a  şi a ce lea , astfe l în c â t  s o c o tim  că  e  d em n ă de 
crezare  şi p red an ia  B ise r ic ii .”2 Ia r  m a re le  V asile e x p lic ă  u n e le  ca  a ce ste a : 
„D intre o p in iile  şi prop ovăd u irile  p ăzite  în  B ise ric ă  p e  u n e le  le  avem  din  
în v ă ţă tu ra  sc r isă , iar p e a lte le  le -a m  p rim it în  ta in ă , fiin d u -n e  d a te  d in  
p red an ia  ap osto lilo r, d ar am ân d o u ă au aceeaşi fo r ţă  în  c e  p riv eşte  b u n a- 
c in s tire  a lui D um nezeu şi n u  va o b ie c ta  la a ce ste a  n im e n i d in  c in e  are o 

c â t  de m ică  e x p e r ie n ţă  a ju s t i ţ i i lo r  b ise r ic e ş ti. C ăci d acă  a m  în c e r c a  să 
re fu zăm  din  o b ice iu rile  n e sc rise  ca  neavând  m are p u te re , a m  v ă tă m a  în  
a scu n s E v an g h elia  în  în s e ş i e le m e n te le  ei v ita le , sa u , m ai b in e  z is, am  
re d u ce  p ro p o v ă d u ire a  la  u n  s im p lu  n u m e .”3 Ia r  în  c u v â n tu l său  d esp re  

fap tu l că  „ treb u ie  adusă o fran d ă  [eu h aristică ] p e n tru  ce i ad o rm iţi” , dum ­
n ez e ie scu l E p ifan ie spune a ce s te a : „Că B ise rica  să v â rşe şte  în  ch ip  n e c e sa r  
a c e s t lu cru  p rim im  o p red an ie  de la  p ărin ţi. Ş i cin e  p o a te  d esfiin ţa  aşeză­
m â n tu l u n e i m am e sau  le g e a  u n u i ta tă , cân d  S o lo m o n  sp u n e: «A scu ltă , 

fiu le , cu v in te le  ta tă lu i tău  şi n u  resp in g e aşezăm in tele  m am ei ta le »  [Pr 1 ,8 ], 
a ră tâ n d  c ă  T a tă l, ad ică D um nezeu  ce l U nul-N ăscut ş i D uhul S fân t, în v ă ţa u  
şi în  scris  în  n escris?  Iar m am a n o a stră , B iserica , a v ea  puse în  ea  aşeză­
m in te  ca re  n u  p o t fi d e s fiin ţa te ?”4 D eci când  an u lează  p red an ia  B ise ric ii, 
se opun aşez ă m in te lo r ap o sto lice  şi p a tr is tic e , care  p o ru n ce sc  ca  e a  să fie 

ţin u tă  n ezd ru n cin ată , ia r  co n d a m n a re a  lor e  d reap tă .

2. P en tru  că  au resp in s c e le  Ş a p te  sfin te  S inoad e E cu m en ice . Au an u lat 

P rim u l S in od  punându-1 în a in te  în v ă ţă to r  p e E u seb iu  al lu i P am filiu  ce l 
ră u -c in s t ito r  de D um nezeu  şi pe ce i de un gând  cu  e l, ca re  a fo s t lid er al 
n eb u n ie i a r ien e , ca lom n iin d u -L  p e D om nul n o stru  lisu s  H ristos m ai m u lt 

şi m ai rău  d ecâ t to ţ i a r ien ii, d ogm atizându-L  în  ch ip  rău  şi a te u  d rep t o 
c re a tu ră  şi o făp tu ră , cu m  a ra tă  a tâ t ce le la lte  tr a ta te  a le  sa le , c â t  şi S c r i­
so a re a  sa c ă tre  îm p ă ră te a sa  C o n sta n tia 5, în  ca re  a a f irm a t v o rb in d  în  gol 
n e c irc u m scrip tib ilite a  M ân tu itoru lu i n o stru  lisus H ristos. Ia r ce i ca re  p ri­
m e sc  d ogm a lui lip sită  de c in s tire a  lui D um nezeu şi spu n  că  i-a  p ă ru t rău  

şi a fo s t  p r im it de Sinod, să ş t ie  că  e o m in ciu n ă ; că c i după câ ţiv a  an i, când  
u n o ra  d in  ce i m ai sim p li li s -a  p ă ru t p o tr iv it să  facă  p o m e n ire a  lu i, s-a  în ­
tru n it în  o raşu l A lexan d ria  u n  sinod  şi pe a ce ş tia  i-a  supus u n o r p ed ep se, 
ia r  p o m en irea  a ce lo ra  au a lu n g at-o  cu  to tu l d in  B ise ric ă , şi ca  u n  exclu s 

d in  a c e s t s fâ n t P rim  S in od  p o m en irea  lui nu  s -a  în c e tă ţe n it  n ic id ecu m  în

2 Ioan Hrisostom , La 2 Tesaloniceni, om . 4; PG 62 ,488 .
3 Vasile cel Mare, Despre Sfântul Duh XXVII; PG 3 2 ,188 .
4 Epifanie, Panarion  65, 9; PG 42, 516.
5 Cf. m ai sus, 1 .1, p. 195-198.
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B ise rică . Ia r  c e i  c a r e - i  p r im e sc  p e c e i ex c lu şi de acest S fâ n t  S in od  su n t 

supuşi în  ch ip  ev id en t a ce le ia ş i an atem e.

3. P e n tru  c ă  su n t su p u şi a n a te m e lo r  ce lu i d e -a l T r e ile a  s fâ n t S in od  
[ E cu m en ic], f iin d că  a ce st s fâ n t Sinod  a p rop ovăd u it că H ristos  D um nezeul 
n o s tru  e c ir c u m s c r ip t ib i l  d u p ă  tr u p , ia r  p e  c e i c e  nu p r im e s c  a c e a s tă  

ex p res ie  i-au  an atem izat.

4. Că su n t supuşi a ce lo ra ş i an a te m e de sfân tu l şi m arele  S in od  al P a tru ­
lea [E cu m en ic], ca re  a d o g m atizat pe D om nul n o stru  Iisus H ristos d in  două 
n a tu ri ş i în  d o u ă  n a tu r i ş i c u n o s c u t în tr - o  s in g u ră  ip o s ta să , d e să v â rş it  
în  d iv in ita te  şi d esăv ârşit în  u m a n ita te ; lu cru ri ca re  nu în se a m n ă  a ltce v a  
d ecâ t a-L  m ărtu ris i c ircu m scrip tib il p o tr iv it u m an ită ţii, f iin d c ă  a ltfe l nu 
se p ă s tre a z ă  d e să v â rş ire a  în  f ie c a re  d in  e le . Ei în s ă , a n u lâ n d  S in o d u l, î i  
a tr ib u ie  n e c irc u m scr ip tib ilita te a  în  to a te .

5. P e n tru  că  au scu ip at şi c ă lc a t  în  p icioare  ce le  d o gm atizate în  ch ip  fru ­
m os şi b in e -c in s t ito r  de D um nezeu  de P ă rin ţii sfântu lu i S in od  al Şase lea  
[E cu m en ic]; fiin d că  a ce ş ti p u rtă to ri de D um nezeu  p ărin ţi a i n o ş tr i a flând  
în  u n e le  v e n e ra te  ico an e  în fa ţ işa t m ielu l lu at ca  p re fig u rare  a lui H ristos, 
M ielul C are rid ică  p ăca tu l lu m ii, şi sărutându-1 ca  p u rtân d  o p re fig u rare  şi 
o u m b ră  a  ta in e i e c o n o m ie i [m ân tu irii], au  în c e ta t  asta  şi, p re fe râ n d  h aru l 
şi ad ev ăru l/ rea lita tea , au  h o tă râ t ca  d in  a ce l tim p  şi în  co n tin u a re  icoan a 
M ân tu itoru lu i să fie  în ă lţa tă  nu m ai p o tr iv it tră să tu rii Sa le  o m e n e şti6, nu 
în  ch ip  ira ţio n a l, c i sp o rin d  d esăv ârşirea  haru lu i şi lu crân d  şi în  a ce a sta  o 
zid ire a B ise ric ii. Ia r  d acă  a a firm a t că  ic o a n a  m ielu lu i e d em n ă  de v en era t 
şi de în c h in a t d in  p ric in a  p re fig u rării pe ca re  o p u rta , cu  c â t  m ai m u lt e 
d em n ă de în c h in a re  şi m ai v en e ra b ilă  ico a n a  ad ev ăru lu i/ rea lită ţii în su şi, 

H ristos?

6. Că p e lâ n g ă  a c e s te a  re sp in g  s fâ n tu l S in o d  E cu m e n ic  a l Ş a p te le a , al 
d o ilea  de la  N iceea, ca re  s -a  în tru n it  ca n o n ic  şi legal, s tân d  în  şed in ţă  şi 
ce le la lte  scau n e a rh ie re şti/ p a tr ia rh a le  ap o sto lice  p rin  sc r iso r i sinod ale şi 
lo c ţiito r i, de ca re  a ce ş ti a rh iere i/ p a tria rh i s-au  fo lo sit p e n tru  a  fa ce  d esă­
v ârşit a c e s t Sinod; şi to ţ i ce i ca re  acu m  au  ap ostaz ia t au  sem n a t ce le  din 
h o tă râ rea  lor, ia r  că lcân d  în  p icioare  sem n ă tu rile  cu  m ân a lo r  s-au  a n a te ­
m izat p e  e i în ş iş i, ş i-au  an u la t h iro to n ia  lo r  şi au căzu t d in  h aru l Duhului 
S fâ n t p re fe râ n d  de b u n ă v o ie  o p in ie i d u m n e z e ie ş ti şi a d e v ă ra te  o p in ia  
zad arn ică  o m en ească . A cest s fân t Sinod  a în tă r i t  d ogm atizân d  ob iceiu l 
ca re  a d o m n it în  B ise r ic ă  în  ch ip  ap o sto lic  şi p a tr is tic  de la în ce p u t, ia r  pe

6 Cf. canonul 82 Trullan, m ai sus, p. 92, n. 46.
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cei care  anulau  şi insultau  d u m n ezeiasca  econom ie a  M ân tu itoru lu i n ostru  
H ristos i-au  an atem izat ca  p e unii care  au  cu tezat să-şi p u n ă m âin ile  în  chip  
n e le g iu it  şi n ecu v io s asu p ra  B is e r ic ii , care  se a ra tă  m a i jo s  în  p re z e n tu l 
d ocu m en t.

7. P en tru  că  au tăgăduit eco n om ia  în  tru p  a lu i D um nezeu C uvântul făcu tă  
în  sen s p rop riu  şi rea l, ia r  nu p r in tr -o  arătare  sau a p a re n ţă , facân d u -se  
u cen ic i şi u rm ă to ri n ecu v io a se lo r dogm e ale lip s iţilo r  de D um nezeu  m an i- 
h e i, d okeţi şi eu tih ie n i, a tâ t  d ogm atizân d  că H ristos e  n e c ircu m scrip tib il 
p o tr iv it u m an ită ţii, c â t  şi f le că rin d  că  d u m n ezeiasca  în tru p a re  şi e c o n o ­
m ie  s-au  fă c u t p r in tr -o  a ră ta re  şi o a p a re n ţă ; şi de a c e e a  au c u te z a t să 
n u m ească  idol ico an a  lui H ristos şi au  a trib u it lo r  în ş iş i şi c re ş t in ilo r  o id o ­
la tr ie , acu zând u-L  şi pe H ristos că  n -a  p u tu t să se iz b ă v ea scă  de id o la trie . 
De a c e e a  su n t c o n d a m n a ţi ca  n iş te  p ăg ân i şi n e c r e d in c io ş i în tr u c â t  se  
n u m esc  pe ei în ş iş i id olatri.

8. P en tru  că  tăgăduind cred in ţa  şi v ech ea  predanie a creştin ilo r, au  scobit 
în  to t  fe lu l v e n e ra te le  lo caşu ri, au  săp at a lta re le , au  ars în  p ie ţe  ş i o raşe  
s fin te le  ico an e  şi s fă râm at c e le la lte  vase sfin te; îm p re u n ă  cu  ca re  au  că lca t 

în  p icioare  şi au  d istru s şi c ru c e a  lui H ristos D u m nezeu l n o stru , a cţio n â n d  
m ai rău  d ecâ t n iş te  iu d ei şi p ăg ân i îm p o triv a  s im b o lu rilo r  c re d in ţe i n o as­
tre , pe ca re  b in e -c in s tito r ii de D um nezeu  îm p ăra ţi şi p re o ţi şi a lţi iu b ito ri 

de D um nezeu  b ă rb a ţi le -au  lu cra t cu  darul şi c re d in ţa  în  H ristos, C ăruia i 
le -au  o fe rit.

9. P e n tru  c ă  s-au  făcu t cau ze şi in iţia to r i ai tă ie r ii  m e m b re lo r  c re ş tin ilo r  
şi a i v ă rsă rii sân g elu i lor, p recu m  şi ai u n o r m o rţi n e o b işn u ite  şi u im ito are , 
facân d u -se  au to ri de la n ţu ri, în te m n iţă r i, ex ilu ri şi co n fisc ă ri; p e n tru  că  
fiin d  în şe la ţi şi ră tă c iţi şi fo lo sin d u -se  de g răiri m in c in o a se  şi v ră jito rii, pe 
ce i lip s iţi de c in s tire a  lu i D u m nezeu  ca re  d in  p r ic in a  p ă c a te lo r  lo r  erau  
stă p â n ito r i i-au  îm p in s m ai m u lt la  u cid erea  ce lo r  b in e -c in s t ito r i de D um ­
nezeu , fagăd u in d u -le  în  ch ip  m in cin o s şi lip sit de D um nezeu  m u lţim e de 
ani şi p ro sp erita te , a că ro r  m inciu n ă şi în şe lare  au d em ascat-o  p rin  sfârşitu l 
n eo b işn u it şi reau a  p rib eg ie  a c e lo r  ce au  fo st în şe la ţi.

10. P e n tru  că  au  fa ls ifica t şi co ru p t că r ţile  cu v io şilo r n o ş tr i p ă rin ţi, pe 
ca r e  le -a u  în to c m it  sp re  în v ă ţă tu r a  şi fo lo su l B is e r ic ii ,  ş i de a c e e a  su n t 
supuşi acu m  can o an elo r.

11. P e n tru  că , sep arân d u -se  de b u n ăv oie  de B ise ric a  C ath o lică  şi făcân d  
a d u n ă ri p a ra le le , lid e r ii a c e s te i a p o sta z ii au  fo s t  d ep u şi de a rh ie re ii  de 
a tu n ci p o tr iv it s fin te lo r  can o an e .
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12. P e n tru  că  ap o staz iin d  de la cred in ţa  B ise r ic ii ca th o lice  şi că lcân d  în  
p icioare  to a te  o b ic e iu rile  şi ta in e le  creştin ilo r, n im icin d  to a tă  p red an ia  
ap osto lică  şi p a tris tică  şi anatem izân d u -i pe înşişi sfinţii n o ş tr i  p ărin ţi, su n t 

resp in şi de m a rile  scau n e ap o sto lice  şi a rh ie re ş ti p a tr ia rh a le  şi de to ţi 
c re ş tin ii şi n -au  n ic i o co m u n iu n e, n ic i m o şte n ire  com u nă c u  b in e -c in s t i-  
t o rii de D um nezeu, c i, făcan d u -se  v inov aţi de zeci de m ii de re le , au  fo st 
a ru n c a ţi de z ec i de m ii de a n a te m e  de s fâ n ta  B ise r ic ă  a  lu i D u m n ezeu  
ca th o lică  şi a p o sto lică  şi su n t s tră in i şi v en e tic i de n ăd ejd ea  şi m ân tu irea  
creştin ilo r.

De a ce ea , p e n tru  to a te  a ce s te  m otiv e , ch ia r  d acă aceşti lu p tă to r i îm p o ­
tr iv a  lu i H ristos v o r  p ărea  u n eo ri că  se  p o că iesc  de n e sfâ rş ite le  lo r b la sfe ­
m ii şi fa p te  absu rd e şi fă ră  D um nezeu, su n t de n ep rim it a tâ t  d e D um nezeu, 
c â t  şi de sfâ n ta  B ise r ic ă  a lui D um nezeu ca th o lică  şi a p o sto lic ă , în tru c â t 
n u -i s in c e ră  p o că in ţa  lor, ch ia r  d acă  făgăd u iesc să se în to a r c ă , ci în şe lă ­
to a re  şi p re fă cu tă . Căci aşa  cu n o a şte m  că e şi re lig ia  lip s ită  de D um nezeu 

şi în tu n e c a tă  a m an ih e ilo r, ai c ă ro r  p ărtaşi şi in iţia ţi s-au  fă cu t; c ă c i ex istă  
o lege şi dogm ă în a in te a  ce lo r  in iţia ţi de ei ca , atu n ci cân d  su n t p rin şi de 
c r e ş t in i şi li se  c e re  so co te a lă  de în t in a ta  lo r  ră tă c ire , să  tă g ă d u ia scă  şi 

an a lizeze opinia lor, ia r  cân d  au  iarăşi p rile j şi su n t liberi, să  se  în to a rc ă  la 
v o m itarea  lo r şi să se ţ in ă  de ră tă c ire a  şi reau a  lo r  c in stire  de D um nezeu. 
De a ce ea , c in e -i p rim eşte  se  fa ce  p ărtaş  al p ierzan iei lor şi v in o v at de zeci 

de m ii de a n a te m e. Iar că  su n t ru p ţi de B ise rica  ca th o lică  dau m ă rtu rie  
lim p ed e şi p e ce tlu ie sc  şi sc r iso rile  tr im ise  cu  cev a  tim p în  u rm ă  de p re a ­

sfân tu l şi p re a fe ric itu l a rh ie re u  al R om ei ce le i V ech i7, a d ică  al Scaunu lu i 
p rim  şi ap o sto lic ; în că  şi lo c ţiito r ii şi tr im iş ii lu i ca re  nu n u m ai că  nu  s-au  

c u m in e c a t cu  e i, d a r  n -a u  s u p o rta t să  v in ă  n ic i m ă ca r la  v e d e re a  ş i la  
d iscu ţii cu  ei. P en tru  to a te  a ce s te a  şi n o i în to a rc e m  sp a te le  cu m in e că rii 
cu  e i şi in te rz ic e m  c o a b ita re a  cu  e i, ca  n u  cu m v a să că d e m  sub ace le a ş i 
co n d am n ări şi să n e  a ră tă m  stră in i şi v en e tic i de scau n ele  a p o sto lice  şi — 
lu cru l c e l  m ai g rav  d in tre  to a te  -  să  că d e m  din  îm p ă ră ţia  lu i H ristos  
D um nezeul n o stru  şi să fim  co n d am n aţi la  fo cu l veşnic.

7 Papa Pascal I, 817-824.





Teodor Studitul către împăratul Mihail
în numele egumenilor

(începutul lui 821)

îm p ă ra tu lu i M ih a il, în  n u m e le  tu tu r o r  e g u m e n ilo r1

Noi, c e i m ai m ici ep isco p i şi eg u m en i ad u n aţi în  ace laşi lo c  d in  ord inu l 
de D um nezeu  în co ro n a te i v o astre  m a iestă ţi im p eria le2, g ră im  m ai în tâ i de 
D um nezeu  p rom ov atei v o astre  stăp ân iri a c e s t p rim  cu v ân t de m u lţu m ire  
şi de lau d ă că  n o i, ce i a lu n g aţi, am  fo st re ch e m a ţi, noi, c e i n e n o ro c iţi , am  
fo st m ilu iţi, n o i, ce i p ă ră siţi, n e-am  ră c o r it  a ju n şi din ia r n ă  la  p rim ăvară, 
de la  v ifo r  la  se n in , de la  d ep rim a re  la  v o io ş ie , văzând lu c r u r i s tră in e  şi 
u im ito are . F iin d că  aşa  este  d reap ta  v o a stră  îm p ără ţie , fa c ă to a re  de bu cu ­
rie  şi v ese lie , îm p ă ciu ito a re  şi iu b ito a re  de d rep ta te , v re d n ică  şi de m u lte 
a lte  n u m iri, u nind  p rin  im ita re a  lui H ristos, ad evăratu l n o s tru  D um nezeu, 
ce le  d is ta n ţa te , în să n ă to ş in d  ce le  bo ln av e, dând bu cu rie  c e lo r  în tr is ta te , 
fiind  o îm p ă ră ţie  e x tra o rd in a ră  şi eg a lă  cu  ce le  fe r ic ite  în  v ech im e , p e care
o lim b ă  de om  n -a r  fi de a ju n s să  o v en ereze  p rin  elogii.

Şi p e n tru  că  a ce s te a  stau  astfe l, ce re m  şi im p lorăm  n o i, n e v red n ic ii, să 
fim  fă cu ţi v red n ici şi de sfâ n ta  v o a stră  v ed ere şi să  auzim  p read u lce le  glas 
al a to tc in s tite i şi de D um nezeu  în ţe le p ţite i v o astre  ved eri, c a  văzând  cu 
o ch ii ce le  p e ca re  le  au zim  cu  u rech ile , să  să ltă m  cu d u h u l, sch im b ân d  
m â h n irea  ca  p e o  h a in ă  de doliu  p rin  să lta re a  voioşiei.

D ar p e n tru  că  a l d o ilea  cu v ân t este  d esp re a u te n tica  şi n e p ă ta ta  n o a stră  
cred in ţă , a creştin ilo r, în d răzn im  cu  sfia lă  să  ra p o rtă m  şi a c e e a  că , dacă 
lu cru l de ca re  se v o rb eşte  a r  fi cev a  o m en e sc  şi în  p u te rea  fie  a p re a sfâ n ­
tu lu i n o s tru  a rh ie re u  [p a tr ia rh ]3, fie  a n o a stră , a n ev red n ic ilo r , treb u ia  
ce d a t n u  p u ţin , c i to tu l, a şa  cu m  p o ru n ceşte  ord inul. Dar p e n tru  că  a ce st 
cu v â n t e s te  d esp re D um nezeu  şi p e n tru  D um nezeu, C ăruia îi  su n t sclave

' Epistola 429. Ed. G. Fatouros, p. 600-601; PG 9 9 ,1329-1332 .
/ M ihail II Amorianul, îm părat din 25 decem brie 820 până în  20 octom brie 829.
' N ichifor M ărturisitorul, exilat şi el din 815.



148 III. A doua iconomahie bizantină şi com baterea ei

to a te , nu cu ta re  sau  cu tare , n ic i ch ia r  de a r  fi P etru  ş i P av el, n ic i v reu n u l 
d in  în g e r i, n -a r  p u tea în d ră z n i să m işte  n ic i ce l m ai m ic  lu cru , în tru c â t 
p rin  e l e r ă s tu r n a tă  to a tă  E v a n g h e lia  [cf. Ga 1, 8]. C â t d esp re  a fa ce  o 
d iscu ţie  în  co n tra d ic to riu  cu  h e tero d o cşii, nu se cu v in e , în tr u c â t  se opune 
p o ru n cii ap o sto lice , d ecâ t n u m ai ca  p ovăţu ire m u stră to a re  [cf. T it 3 ,1 0 ] .  
De a c e e a  n o i, n e v re d n ic ii ro b i ai b in e -c in s t ito a re i d e D u m n ezeu  v o astre  
stă p â n ir i, n u  în d răzn im  n ic i n u m ai să m orm ăim . Iar d a că  d iv ina v o astră  
m ă re ţie  se în d o ieşte  sau nu  cred e  că  va fi so lu ţio n at ce v a  în  ch ip  b in e- 
c in s tito r  de D um nezeu4 de c ă tre  a rh iere u l [p a tria rh u l] său , m a re a  şi de 
D um nezeu  sp rijin ita  ei m ân ă , ca  u n a  care  râv n eşte  c e le  d u m n e z e ieşti spre 
fo lo su l o ric u i, să dea o rd in  să  p rim e a sc ă  c la r ifica re a  de la  R om a V ech e, 
cu m  s -a  fă c u t şi în  t r e c u t  de la  în c e p u t ca  u n  lu cru  p re d a t de p ă r in ţi . 
F iin d că  ea  este , de H ristos im ita to ru le  îm p ă ra te , cea  d in  v ârfu l b ise ric ilo r  
lu i D um nezeu, pe al că re i p rim  scau n  este  P etru 5, că ru ia  î i  sp u ne D om nul: 
„Tu eşti P e tru  şi pe a ce a stă  s tâ n c ă  voi zidi b iserica  m e a , şi p o rţile  iadului 

nu o v o r b iru i” [Mt 1 6 ,1 8 ].
A c e a sta  e c e r e r e a  n e v r e d n ic ilo r  ro b ilo r  tă i , a c e a s ta  e ru g ă m in te a  cu  

D um nezeu  a c e lo r  sm eriţi. M âna ta re  a lui D um nezeu  să  te  p ăzească  pe 
tin e , d o ritu l de lu m e şi iu b itu l de D um nezeu  îm p ă ra t a l c re ş tin ilo r , an i 
m u lţi în tin z â n d u -ţi s tă p â n ire a  p ân ă  la co p iii co p iilo r şi ră sp lă tin d u -te  cu 

zile p ro sp ere  şi v ic to rii asu p ra  v ră jm a şilo r  şi d u şm an ilor. F ie! Fie!

4 Eusebds.
5 He koryphaiotate ton ekklesion tou Theou, hes Petros protothronos.



Teodor Studitul către Leon trezorierul
(823)

C ătre  L e o n tie  t r e z o r ie r u l1

[...] Ia r  la  ce a la ltă  te m ă  ce  vom  sp u n e? C unoscând m in te a  ta  iscu s ită  şi 
ag eră  în  to a te . P en tru  a ce laşi lu cru  a  fo s t2 in s is te n ţa  lui L eo n , s tăp ân ito ru l 
d in a in te 3, să n e  p rin d ă la  o d iscu ţie  cu  h e tero d o cşii, după c e  p ro n u n ţase  o 
ju d e c a tă  în  sen s opus, cu m  cred ea . D ar ace ea şi a fo st in s is te n ţa  şi a ce lu i 
ca re  e îm p ă ra t acu m 4 cân d , în  u rm ă cu  tr e i an i5, a d iscu ta t cu  n o i fa ţă  că tre  
fa ţă , sp u nând  că nu  el ju d e c ă  co n te s ta ţia , ci a ce sta  şi a ce la  d in  ce i, ch ip u ­
rile , de a ce la ş i g ând  cu  n o i; dar n ic i n o i p rezen ţi p erso n al, n ic i slăv itu l 
n o stru  a rh iere u / p a tria rh 6 n -au  su p o rta t a sta  fiin d  u n  lu cru  ileg a l şi stră in . 
C eea c e  e  şi a d ev ărat, p re a d o rite  stăp ân  al n o stru . Căci d iscu ţia  nu e  despre 
tre b u r ile  v ie ţii  şi tru p u lu i, a c ă ro r  ju d e c a tă  ş i tr ib u n a l le  a re  îm p ă ra tu l, 
ci d esp re  dogm e d u m n ezeieşti şi c e re ş ti, ca re  nu e în g ăd u it d e c â t ce lo r 
că ro ra  în su şi D um nezeu  C uvântul le  spu ne: „C âte veţi leg a  p e p ăm ân t vor 
fi le g a te  şi în  c e r  şi c â te  v eţi d ezlega p e p ăm ân t v o r fi d ez leg ate  şi în  c e r” 

[Mt 1 8 ,1 9 ] . Şi c in e  su n t a ce ştia  ca re  au  p rim it p o ru n ca  a s ta ?  A p osto lii şi 
u rm aşii lor. D ar c in e  su n t u rm aşii lo r?  P rim u l scau n  sa c ru  a l R om ei, al 

d o ilea  ce l al C on stan tin op olu lu i, al A lexan d rie i, A n tioh iei şi Ieru salim u lu i. 
A cesta  e s tă p â n ire a  cu  c in c i v ârfu ri a B ise ric ii; la  ei es te  tr ib u n a lu l dog­
m elor d u m n ezeieşti, ia r  îm p ă ra ţilo r  le  rev in e  să a ju te  şi să  p e cetlu iască  
îm p re u n ă  cu  ce i ce le  h o tă râ te  şi să îm p a ce  ce le  în  d iferen d  tru p esc . N im ic 
a ltce v a  în  ce  p riv eşte  d ogm ele d u m n ezeieşti nu  li s -a  d at de D um nezeu,

1 Partea a doua a Epistolei 478; ed. Fatouros, p. 697-698 ; PG 99 ,1417-1420 .
2 în  814-815.
3 Leon V, 813-820,
4 Mihail II, 820-829.
5 în  821.
6 Patriarhul Nichifor, şi el în  exil.
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n ic i nu  va s ta  în  p ic io a re  d a că  se v a  fa c e . De a c e e a  au  fo s t re sp in se  ce le  
în tr u n ite  şi p ă lă v ră g ite 7, c u  fo r ţă  şi a ro g a n ţă  im p e r ia lă  d esp re  d o g m a 
d u m n e zeieştilo r  ico an e pe tim p u l lui C on stan tin  şi Leon8, şi p e n tru  care  
B ise rica  d e a ic i a fo st tă ia tă  d e ce le la lte  p atru  fiin d  azv ârlită  u n o r a n a te m e  
v e ş n ic e  cu  p e c e te a  S fâ n tu lu i D uh. A poi cu  m ila  lu i D u m n ezeu  c o rn u l 
o rth o d o x ie i s -a  r id ica t9 pe tim p u l m a rii Ir in a10 îm p re u n ă  cu  o d rasla  e i11, 
sub ca re  ce le  a fla te  în  d isen siu n e  s-au  u n it p ân ă  la  L eon  [V ] de acu m , p e 
tim p u l că ru ia  ia răşi a fo st tă ia tă  B ise ric a  de a ici a n a te m iz a tă  fiin d  în  m od 

eg al de c e le  d in ain te .
Este im posib il deci, s tăp ân e, ca  tr ib u n alu l d um n ezeiesc să  fie  supus unui 

tr ib u n a l lu m esc sau să  n e  u n im  ca  B ise ric a  de a ic i fa ră  u n a n im ita te a  ce lo r  
c in c i p a tria rh i. Ia r  dacă ar în tre b a  cin ev a : „Şi cu m  se p o ate  fa ce  a s ta ?  P rin  
ie ş irea  h e te ro d o cşilo r  d in  b ise r ic ile  lui D um nezeu  şi p rin  re lu a re a  scau n u ­
lui său de sfân tu l p a tr ia rh  N ichifor. A cesta  în tru n in d u -se  cu  ce i îm p re u n ă  
cu  ca re  a  lu p ta t -  d acă nu  se p o ate  să fie  p re zen ţi re p re z e n ta n ţi d in  ce le ­
la lte  p a tr ia rh ii, ce e a  ce  e p osib il, d acă a r  v rea  îm p ă ra tu l să f ie  p re z e n t c e l 
d in  Apus, la  ca re  se ra p o rtea z ă  şi a u to r ita te a  sinod u lu i ec u m e n ic  —, s-a r 
p u tea  d uce la  ca p ă t a rb itra ju l p ăcii şi u n irii, ev id en t p r in tr -o  s in o d ică  p ro ­
p rie  tr im isă  în tâ iu lu i scau n . D acă în să  a c e s t lu cru  nu  e p rim it de îm p ă ra t 
şi în tâ i-s tă tă to r u l N ich ifor s-a  ab ă tu t, cu m  sp u n e, d e la  adevăr, a tu n ci de 
am ân d ou ă p ă rţile  treb u ie  tr im ise  d eleg aţii la  R om a şi de aco lo  să  se p r i­
m e a scă  s ig u ra n ţa  c r e d in ţe i .  F iin d c ă  aşa  sta u  lu c r u r ile : d a că  s -a  a b ă tu t 
u nu l d in  p a tr ia rh i, să  p rim ea scă  în d re p ta re a  d e la  c e l de a ce la ş i ran g  cu 
e l, cu m  sp u ne d u m n ezeiescu l D ion isie [A reop ag itu l]12, n u  să  f ie  ju d e c a t  de 
îm p ăraţi; ch ia r  dacă s-ar scu la  to ţi îm p ăra ţii o rto d o cşi. Şi îm p ăra tu l n o stru  
nu  treb u ie  să n eg lijeze a ce st p u n ct, c i să se  în g rijea scă  de e l în a in te  d e to a te , 

fiin d că  în  el i se d ăru ieşte  şi o îm p ă ră ţie  fe r ic ită  şi o d om n ie leg itim ă .

7 în  sinodul de la Hieria, 754.
8 Constantin V, 741-775 , şi Leon IV, 751-780.
9 în  Sinodul de la Niceea, 787.
10 Irina, 780-802.
11 Constantin VI, 780-797.
12 Dionisie Areopagitul, Epistola 8 ,4 ;  PG 3 , 1093C.



Teodor Studitul către împăraţii Mihail şi Teofil
(826)

îm p ă r a ţ ilo r  M ih a il şi T e o f il1

îm p ă r a ţ i lo r  p re a iu b iţ i de D u m n ezeu  şi p r e a c in s t i to r i  d e  D u m n ezeu , 

d e la  D u m n ezeu  A u g u şti şi a u to c ra ţ i ,  a p o lo g ie  ş i ap el 
d e la  c e i  r is ip iţ i  în c o a c e  şi în c o lo

C u n oscu t este  c e lo r  c e  au  p a rte  de ra ţiu n e  c ă  de ace ea  a  d ăru it A toate- 
îm p ă ra tu l tu tu ro r, D um nezeu, f ir ii o m en e şti lu cru l şi n u m ele  îm p ă ră ţie i 
p ă m â n teşti, p e n tru  ca , d obândind  p rin  im ita re a  ce lo r  ce re ş ti şi ce le  pă­
m â n te ş ti, s ta rea  p a şn ică  şi lip sită  de d isen siu n i, să-I ad ucă în tr -u n  glas 
slava şi în ch in a re a . Ale că re i h ă ţu ri h ă ră z ite  fiin d  cu  ju d e c a ta  lui D um ne­
zeu  îm p ă ră ţie i v o a stre  im ita to a re  de D u m nezeu  p e d rep t cu v â n t n e -a ţi 
ch e m a t p e n oi, ce i m ai m ici, să v en im  la  d iscu ţii cu  ce i ca re  n i se op u n  în  
cu v ân tu l c red in ţe i, ca , p lecân d  de a ic i, să afle  ca re  p a rte  c in s te ş te  ad evă­
ru l şi e i să -i dea sem n ele  b iru in ţe i, ca  să nu  m ai fie  în tre  n o i sch ism e, ci 
to ţi să g ând im  în  ch ip  o rth o d o x  ace laşi lu cru  p e n tru  ca re  am  lău d at iu b i­
rea  v o a stră  de în v ă ţă tu ra  c red in ţe i, şi am  lău d at în că  şi m ai m u lt v o in ţa  
d o r ito a re  de p a c e , fiin d  d o r in ţe  să  se  fa c ă  aşa  sp re  fo lo su l şi m â n tu ire a  
su p u şilo r ; ca  de a ic i să v ă  f ie  ră sp la tă  p e s te  s tră lu c ire  o s tră lu c ire  de 
nespus ş i p e s te  îm p ă ră ţie  îm p ă ră ţia  fa ră  sfârşit.

Dar, o , s tă p â n i p re a p u te rn ic i şi fo a r te  iu b ito ri de D um nezeu , n u  e cu 
p u tin ţă  ca  a ce a stă  m are şi m u lt d o rită  izbând ă să se  facă  p u r şi sim plu  aşa 
şi fa ră  o ste n e a lă , p e n tru  că  o d ată  cu  lu cru rile  fo a r te  m ari ap a r şi su fe rin ţe  
fo arte  m ari. De c e  a sta ?  M ai în tâ i, p e n tru  c ă  ad versarii n o ş tr i su n t fixa ţi 
de m u lt şi p r in tr -u n  sinod  în  o p in iile  lor, ia r  n o i su n tem  îm p ied ica ţi de 
a p o sto li şi p ă r in ţi să r id ică m  cu v â n tu l d esp re  c re d in ţă  cu  c e i ca re  su n t

1 Epistola 532. Ed. G. Fatouros, p. 795-804 ; PG 99, 1800-1812. M ihail II (820-829) şi fiul 
său, Teofil (829-842), încoronat coîm părat în  821.
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în tă r i ţ i  a s tfe l; ap o i, p e n tru  c ă  ju d e c a ta  p riv ito a re  la  a c e s ta  n u  a p a rţin e  
a lto ra  d e c â t n u m a i c e lo r  c a r e  au  p r im it  a u to r ita te a  de la  D o m n u l p rin  
Duhul cu  co n se n su l şi p e ce tlu ire a  v o astră , a c e lo r  ch e m a ţi d e D um nezeu  
în  p r in c ip a l p e n tru  a sta . D ar e s te  n e c e s a r  să e x p u n  ca re  e s te  g â n d ire a  

să n ăto asă  şi n e p ă ta tă  a p re a cre ş tin e i n o a stre  re lig ii: ^
C redem  în tr-U n  D um nezeu, Cel în ch in a t şi coslăv it în  T ată l, Fiul şi Duhul 

S fân t, a to tlău d ata , a to a te lu cră to area  şi o rig in ara  T re im e , p o tr iv it de Dum­

n ezeu  in su fla tu lu i S im bol p re d at n ou ă de sfin ţii 318 P ă rin ţi [de la  N iceea, 
325], p rin  ca re  e resp in să  o r ic e  erez ie  şi de ca re  a tâ rn ă  o r ic e  s fâ n t Sinod 
ca  ram u rile  de răd ăcin ă  şi râ u rile  de izv or; că c i de a ic i p lecân d  a lă m u rit 
c e l d e-a l D oilea  [C o n sta n tin o p o l, 381 ] g lă su ire a  „D uh” ca u n a  c a r e  v o r­
b e ş te  d esp re u n  D om n, apoi al T re ile a  [Efes, 431] a p ro c la m a t-o  N ăscătoare 
de D um nezeu  pe sfâ n ta  M aria  ca  u n a  ca re  a p u rta t în  p â n te c  pe în su şi Fiul 
U n u l-N ăscu t a l lu i D um nezeu; apoi al P a tru le a  [C halced on , 451] L -a  dog­
m atiza t p e D om nul n o stru  Iisus H ristos d in  două n a tu ri şi în  două n a tu ri 
p o tr iv it u n e i ip ostase  u n ice ; apoi al C in cilea  [C o n stan tin o p o l, 553], p e ce- 

tluindu-1 pe ce l d in a in te a  lu i, i-a  an a te m iz a t p e O rigen  şi p e p re e x is te n - 
ţ ia liş tii2 d in  ju r u l lu i; apoi al Şase lea  [C o n stan tin o p o l, 6 8 0 -6 8 1 ] a în v ă ţa t 

d ouă v o in ţe  si două lu c ră r i în  U nu l H ristos, u rm ân d  în  ch ip  lo g ic  ce lo r  
d ouă n a tu ri; după care  a l Ş ap te lea  [N iceea , 7 87], pe u rm ele  c e lo r  d in a in te a  
lu i, aşa  cu m  su n t duble to a te  p ro p rie tă ţile  n a tu ra le  în  U nu l H ristos L-a 
p ro c la m a t p e  A ce la şi de n e c irc u m s c r is  p o tr iv it  in v iz ib ili tă ţ ii  şi c ir c u m ­
scrip tib il p o tr iv it v iz ib ilită ţii, având ad evăru l re z em a t în  p atru  m od u ri . 
p lecân d  de la  o dogm ă n a tu ra lă 4, de la  c ita te  p a tr is t ic e , de la  p ro n u n ţă ri

sinod ale  şi de la  o vech e leg iu ire .
P o tr iv it d eci u n e i co n se c in ţe  n a tu ra le 5, o su g erează  ev an g h elistu l Ioan  

a tu n ci cân d  zice: „Şi C uvântul S-a  fă cu t tru p  şi Ş i-a  fă cu t c o r t  în tr e  n o i” 
[în  1 ,1 4 ] .  P rin  u rm are , d acă  C uvântul S -a  fă cu t tru p , e s te  ev id en t că  în  
c a lita te  de C uvânt e de n ec ircu m scris , d ar ca  tru p  e s te  c ircu m scris ; şi dacă 

Ş i-a  fă cu t c o r t  în tre  n o i şi a ltce v a  este  c e e a  ce  îş i face  c o r t  şi a ltce v a  co rtu l, 
p o tr iv it u ltim u lu i ar fi c ircu m scris , dar p o tr iv it p rim eia  a r  f i su p erio ară  
c irc u m sc rie rii . C ăci p rin  ce  sem n e va fi re cu n o scu t fap tu l că  S -a  fă cu t om  
d acă  n u  are  m ai în tâ i în  ch ip  n a tu ra l p ro p rie ta te a  de a fi în fa ţişa b il în tr -o  
ico a n ă 6, cea  d in tâ i ca re  e  în  om ul fo rm a t şi p rin  su p rim area  că re ia  om ul

2 Proyparktitas.
3 Tetrasi tropois.
4 Ek physikou dogmatos.
5 Kata physiken akolouthian.
6 To tes exeikoniseos idioma.
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nu m ai e. D ar El es te  om  ad ev ărat, p rin  u rm are  este  şi c ircu m scris  ca  om  
Cel ca re  e  de n ec ircu m scris  ca  D um nezeu. Din ca re  m o tiv  a fo st M ijlo c ito r 
în tre  D um nezeu  şi o am en i [cf. 1 Tim  2, 5], ca , legân d  cu  Sine în su şi am bele 
e x tre m e , fiin d  am ân d ou ă a ce s te a  şi având în  ch ip  n e ş tirb it  în tr -o  u n ică  
ip o s ta să  p r o p r ie tă ţ i le  c e lo r  d ou ă n a tu r i d in  c a r e  e co m p u s: de la  T a tă l 
îm p re u n ă  cu  to a te  c e le la lte  şi n e c irc u m sc r ip tib ilita te a , p e n tru  că  a zis: 
„T oate  a le  M ele su n t ale T ale şi a le  T ale ale M ele” [in  1 7 ,1 0 ] , ia r  de la  M am ă 

îm p re u n ă  cu  to a te  c e le la lte  şi c irc u m scrip tib ilita te a , fiin d că  s tă  scris : „Că 
nu  ia o săm ân ţă  de în g e ri, ci să m â n ţa  lu i A vraam  o ia ” [Evr 2 ,1 6 ] ,  de unde 
treb u ie  să  se  a sem en e  fra ţilo r  Lui în  to a te . D eci dacă o singu ră p ro p rie ta te  

din  fie ca re  n a tu ră  e s te  su p rim ată , ea  su p rim ă în  ch ip  n a tu ra l şi n e c e sa r  
od ată  cu  ea  to a te  ce le  d in  a ce eaşi clasă, ia r  a tu n ci cân d  su n t su p rim ate  
p ro p r ie tă ţ i le ,  e s te  e v id e n t c ă  su n t su p rim a te  şi n a tu r ile  lor. M a rto r  al 
a ce stu i cu v â n t e sfân tu l m a rtir  Iu stin , ca re  sp u ne u ndeva: „N im ic din ce le  

ce  su n t n u  ră m â n e  ce  e s te  d acă  lip se şte  şi nu m ai un sin g u r lu cru  d in  ce le  
in e re n te  lo r  în  ch ip  n atu ra l. Şi p lecân d  de la  a ce a stă  n ou ă ip oteză  d isp ar 
c e le  a le  c r e d in ţe i n o a s tr e .”7 U rm ându -1 d ec i p e e v a n g h e l is tu l  Io a n ], şi 
ap o sto lu l [Pavel] spu ne a ce ste a : „Care fiin d  în  form a  lui D um nezeu, n -a  
s o c o t it  ca  o p rad ă  fap tu l de a fi eg a l cu  D um nezeu, ci S-a  g o lit  pe S in e 
în su şi lu ând  fo rm ă  de sc lav ” [Flp 2, 6 -7 ] .  P rin  u rm are , dacă, fiin d  în  form a 

lui D um nezeu, a lu a t fo rm ă de sclav, în  ch ip  in c o n te s ta b il p rin  a ce e a  p rin  
ca re  e fo rm ă  a lui D u m n ezeu  nu  p o a te  fi p rin s  în tr -o  ico a n ă , p e n tru  că  
divinul e d incolo  de cu p rin d ere , dar p rin  ace ea  în  care  a lu at fo rm ă de sclav 
p o ate  fi p rin s în tr -o  ico an ă , p e n tru  că  fo rm a  de sclav  e  c ircu m d efin ită  de 
cu p rin d ere a  în  p ip ăire  şi în  cu lo are . Căci cu m  va fi crezu t că  „a fo s t în tr -o  
a sem ă n a re  de o a m e n i”, d acă  n u  p o ate  fi prin s în tr -o  ico an ă  în  ch ip  n atu ra l 
a se m e n e a  ce lo r la lţ i  o a m e n i?  Cum se va p u tea  sp u ne c ă  „a fo s t  g ă s it  la 
fig u ră ca  u n  o m ”, d acă  nu  va p u tea  fi văzu t d ese n a t în  fig u ra  o m en ească? 
V edeţi, preasen in ilor, cum , „d ator fiind să se asem en e în  to a te  fra ţilo r  Săi”, 
al c ă r o r  „tru p  şi sânge s-a  fă c u t” d eop otriv ă  „ p ă rta ş” [cf. Evr 2 ,1 7 ] ,  are  în  
ch ip  n e c e sa r  d eo p o triv ă  cu  ei şi fap tu l de a p u tea  fi p rin s în  ico a n ă 8? Iar 

d acă  nu , n u  a fo s t a se m e n e a ; ce l ca re  sp u n e a sta  a m in ţit  şi n a tu ra  s-a 
sch im b at. Şi to tu ş i A celaşi D um nezeu şi C uvânt spune a ltu n d eva: „De ce 
că u ta ţi să M ă o m o râţi, u n  om  ca re  v -am  g ră it ad evăru l pe ca re  l-a m  au zit 
de la  D u m n ezeu ?” [in  8 ,4 0 ] .  Nu s-a r fi p u tu t nu m i pe sin e  v reod ată  om  cel 
care  nu  p o ate  fi p rin s în  ico an ă , n ic i n -a r  fi p u tu t fi o m o râ t în  g en ere , dacă 

n -a r  fi p u tu t fi prin s în tr -o  ico an ă  în  g en ere ; că c i u na o in tro d u ce  şi m ă r­

7 N eidentificat.
8 To exeikonizesthai.
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tu r ise ş te  p e cea la ltă . A cesta  e „Cel care  a  fo st o m o râ t în  tru p , d ar a fo st 
fă cu t v iu  în  D uh”, cu m  a zis fe r ic itu l P e tru  [ l  P tr  3 ,1 8 ] .  Şi c e  a ltce v a  ar fi 
a s ta  d ecâ t a sp u ne că s -a  lă sa t p rin s în  ico a n ă  în  tru p , d ar n -a  p u tu t f i  prins 
în  ico a n ă  în  D uh? A cesta  e C el ca re  a zis şi: „C ine M ă m ă n â n că , a c e la  va fi 

viu  p rin  M in e” [in 6 ,5 7 ] .  N -ar fi spus să f ie  m â n ca t ce l n e c irc u m scr is , d ecât 
d acă  era  o n ă lu că9. Lucru p e  ca re  d acă  l-a m  p rim i, a m  că d e a  în  g â n d irea  
lu i M an i, d esco m p u n â n d  m a re a  ta in ă  a b u n e i-c in s t ir i  [a  lu i D u m n ezeu ;

1 Tim  3 ,1 6 ] .  F iin d că a ce la  sp u n e că  în  m u n te  F iu l Ş i-a  a ră ta t  în  v ăzu t şi 
n ev ăzu t f iin ţa  p ro p rie , nu  având  două n a tu ri, c i u n a  sin g u ră . A stfe l ce i 
ca re  nu  a firm ă  că  H ristos e s te  c ircu m scrip tib il su n t d em a sca ţi ca  u n ii care  
c in s te sc  o sing u ră  n atu ră , c ă  au căzu t în  g ân d irea  ace lu ia . C ăci c e e a  ce  e 
de n ec ircu m scris  e  şi n e c o rp o ra l. D ar n u  se d ivide, cu m  li se  p are u n o ra , 
p e rso a n a  u n ică  a lui H ristos p rin  a ce e a  c ă  e c irc u m sc ris  în tr -o  d u a lita te  
de p e rso n a je ; p e n tru  c ă  n ic i n a tu ra  ico a n e i nu se ş t ie  d iv izată  ip o sta tic  de 
p ro to tip u l e i, ci a re  fa ţă  de e l d iferen ţa  p rin  ra ţiu n e a  f iin ţe i p ro p rii. C ăci 
a to tîn ţe lep tu l D ionisie zice: „F iecare  în  fiecare , a fară  de d iferen ţa  fiin ţe i.”10 

P en tru  că  şi la  fa că to a re a  de v ia ţă  C ruce n -a r  p u tea  sp u ne c in ev a  că  ico a n a  
în  fo rm a  cru c ii ar fi a ltce v a  d ecâ t p ro to tip u l ei d e c â t n u m ai d acă  e  d ifer ită  
p r in  ra ţ iu n e a  n a tu r ii e i. E x e m p lu l e a p ro p ia t ş i ad ev ă ru l in c o n te s ta b i l .  

A cesta  e d eci p rim u l m od  a l ce lo r  spuse.
Care e  al d o ilea? G lăsuirile s fin ţilo r11, ca re  a firm ă  n u  p rin  ra ţio n a m e n te , 

c i  n u d 12 fap tu l că  D om nul n o stru  p oate fi prin s în  ico an ă . P e  ca re  d a că  am  
d ori să  le  in se răm  aici pe to a te , am  ieşi d in  m o d era ţia  a lo cu ţiu n ii n o a stre . 
C ulegând în să  d in  m u lte  două sau  tre i şi p e ce le  m ai p o tr iv ite , le  v o m  fa ce  
cred ib ile  p lecâ n d  de la  e le  şi pe ce le la lte , îm p lin in d  şi a ic i cu v â n tu l scris: 

„ In  g u ra  a doi sau  tre i m a rto r i va sta  to t  ad ev ăru l” [Dt 1 9 ,1 5 ;  Mt 1 8 ,1 6 ] .
0  g lăsu ire a corifeu lu i ap o sto lilo r P etru  m e n ţio n a tă  în  is to ria  m artiru lu i 

P a n cra tie 13:
„ S co ate  ico a n a  D om nului n o stru  Iisus H ristos şi în tip ă re ş te -o  în  tu rn u ­

le ţ ,  ca  să  v ad ă n o ro a d e le  c e  fe l de fo r m ă  a lu a t F iu l lu i D u m n ezeu ; ca  
u itâ n d u -se  să  c re a d ă  m a i m u lt v ăzân d  în t ip ă r ir e a  fo rm e i şi să -ş i ad u că  

a m in te  de ce le  p rop ovăd u ite  de n o i lor.”

9 Phantasma.
10 Dionisie Areopagitul, Despre ierarhia bisericească  IV, 3; PG 3 , 473C.
11 Hai ton hagion phonai.
12 Ouk syllogistikds, alia gymnds.
13 Considerat primul episcop m artir al Taorm inei, Sicilia, convertit de apostolul Petru, 

P ancratie este pom enit în  9 iulie. Cf. Synaxarium Constantinopolitanum, 1902, p. 808-809. 
„V iaţa” (BHG 1410) e o com p oziţie  iconodulă târz ie ; în  Acta Sanctorum . Aprilis 1 ,1675, 
p. 239-242, există doar textu l latin al encom iului monahului Grigorie.



Rezistenţa eclezială la cea de-a doua iconomahie bizantină 155

Cât de în fr ico şă to r  e cu v ân tu l acesta ! Num ai că  n u  strigă: „Scoate icoan a 

Celui ca re  a  a c o p e r it  ce ru rile  cu  v ir tu te a  Lui şi în tip ă re ş te -o  ca  în tr -u n  loc 
în a lt  c a  m ă rtu r ie  a ră ta tă , ca  să vad ă n o ro a d ele  c e  fo rm ă  a lu a t F iu l lui 
D u m n ezeu  — nu  de în g e r , n ic i  de a rh a n g h e l, n ic i  a  u n e i a lte  p u te r i, ci 
fo rm a  n o a stră  de sclav —, ca  văzân d  să cread ă  m ai m u lt.” în tru c â t is to r i­

s irea  p r in  cu v ân t nu  a ju n g e , c i are  n ev o ie  şi de lu cra rea  v ed erii sp re  m ai 
m area  în cre d in ţa re  a  fap tu lu i că  Fiul lui D um nezeu S-a  făcu t om . „Şi să-şi 
ad ucă a m in te  de c e le  p rop ovăd u ite de n o i lo r”; ca re  seam ăn ă  cu  a spu ne: 
„Să  vă fie  a d u c e re -a m in te  d in  g e n e ra ţie  în  g e n e r a ţie .” Şi is to r is ire a  m ai 
în s e m n e a z ă  c ă  şi c e ila lţ i  a p o s to li fa c e a u  a c e la ş i lu cru  în  o ra şe  ş i sa te  

p u nând  în  o rd in e  to a tă  is to ria  în tru p ă rii D om nului n o stru  Iisus H ristos de 
la  în c e p u t, cân d  în g e ru l a s tr ig a t F ecio are i a ce l „ B u c u ră -te !” p ân ă  când  S-a 
în ă lţa t. P e care , zice, î i  în d em n au  să le c in ste a scă .

V e d e ţi, p re a iu b ito r ilo r  de D u m n ezeu , c ă  o d a tă  cu  în ă lţa r e a  s f in te lo r  
ico a n e  a fo s t  p re d a tă  de ap o sto li de la  în c e p u t şi în ch in a re a  la  e le  cu  frică?  

C ăci e s te  ev id en t c ă  c in s tire a  e  ech iv a len tă  cu  în ch in a rea / p ro stern a re a .
0  g lăsu ire  a m u lt lu p tăto ru lu i A tanasie d in  a lo cu ţiu n ea  ţin u tă  în  B ery t: 

„R id icaţi o ch ii gând u lu i v o stru  şi v ed eţi a ce a stă  p riv e lişte  n o u ă !” Şi după 
a lte le :

„A tunci dând jo s  iudeii ico an a  D om nului n o stru  Iisus H ristos au zis: «Cum 
L -au  scu ip a t când va p ă rin ţii n o ş tr i, aşa-L  vom  scu ip a şi n o i.»  Şi a tu n ci au 
în c e p u t să scu ip e în  fa ţa  ico a n e i D om nului şi p ălm uiau  ico a n a  D om nului 
în  fa ţa  c e lo r  ad u n aţi, z icân d : «C ât I-au  fă cu t p ă rin ţii n o ştr i le  vom  face  

to a te  ico a n e i Lui. Se sp u ne c ă  ş i-au  b ă tu t jo c  de El, şi n o i vom  fa ce  la  fe l!»  
Şi au  supus ico a n a  D om nului la  n e s fâ rş ite  b a tjo c u ri p e ca re  nu  în d răzn im  
n ic i a le  g ră i. D upă ca re  spu n: «Am  au zit c ă  I-au  p iro n it m âin ile  şi p ic io a ­
re le . A ceasta  i-o  vom  fa ce  şi n o i!»  A tu n ci au  în fip t p iro an e  în  m âin ile  şi 

p ic io a re le  ico a n e i D om nului. Şi iarăşi z ic fu rio şi: «Am  au zit c ă  i-au  d at să 
b ea  o ţe t  şi f ie re  cu  un b u re te . I-o  vom  fa ce  şi n o i!»  Şi au  fa cu t-o  p u nând pe 

g u ra  ic o a n e i D om n u lu i b u r e te le  p lin  c u  o ţe t .  Şi z ic  ia ră ş i: «A m  a fla t  că  
p ă rin ţii n o ş tr i î i  loveau  cap u l cu  o tre s tie . A celaşi lu cru  î l  vom  fa ce  şi n o i!»  
Şi, lu ând  o tre s t ie , loveau  cap u l S tăp ân u lu i. La s fâ rş it zic: «A m  a fla t ex act 
că  i-au  îm p u n s co a sta  cu  o lan ce . Să nu  o m item , c i să adăugăm  şi a sta !»  Şi, 

p u nând să fie  adusă o la n ce , au  p o ru n cit cu iva d in tre  e i să rid ice  la n c e a  şi 
să lo v ească  în  co a sta  ic o a n e i D om nului. Şi facân d u -se  asta , în d a tă  a ţâ ş n it 
d in ea  m u lţim e de sân g e şi ap ă .”14

"  (Ps.) Atanasie, PG 2 8 ,808C sq. Acelaşi tex t în  Antireticul II, 19 şi în  Actele de la Niceea, 
mai sus, 1 .1, p. 370-373.
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V red n ic  de crezare  este , p re a în ţe lep ţilo r , cu vântu l c a r e  sp u n e că  „sem ­

n e le  su n t p e n tru  ce i n ecred in c io ş i, nu  pen tru  c e i ca re  c r e d ” [ l  Co 14, 27]. 
Dar ca  să  ştim  şi n o i că  p rin  v io le n ta re a  ico an ei e v io le n ta t  p ro to tip u l, cu  

el, ia răşi, e s te  c in s tit  p rin  c in s tire a  ico an ei.
G lăsuire a M arelu i V asile d in  C uvântu l de lau dă la m a r t ir u l V arlaam . 
„Z u grăvit să  fie  în  tab lo u  şi A rb itru l luptelor, H ristos.” Şi a ic i es te  sigu ră  

h o tă râ re a  în ă lţă r ii de ico a n e ; că c i n u  sp u ne de D u m nezeu  p u rtă to ru l, cu m  
f le c ă re s c  u n ii, să  fie  zu g răv it în  ta b lo u  su fle tu l lui H r is to s , p e n tru  că  pe 
H ris to s  î l  av em  p rin  c r e d in ţă  în  in im ile  n o a s tre  nu  d e s e n a t , ci lo c u in d ,

cu m  strig ă  ap osto lu l [cf. E f  3 ,1 7 ] ,
„S cu la ţi-v ă  acu m , voi, s tră lu c iţii zugravi ai isp ră v ilo r lu p tă to r ilo r” , m ă­

r iţ i  cu  m e şteşu g u rile  v o astre  ico a n a  p re scu rta tă  a g e n e ra lu lu i, „ lu m in aţi 

cu  cu lo rile  a r te i v o astre  pe ce l în c u n u n a t d escris de m in e  m ai în tu n e c a t. 
Să p lec  în v in s  de d esen u l isp ră v ilo r  m a rtiru lu i fă c u t  de voi! M ă b u cu r 

în v in s astăzi de o astfe l de b iru in ţă  a fo r ţe i voastre! S ă  văd  d e se n a tă  de voi 
m ai e x a c t lu p ta  m âin ii cu focu l! Să văd m ai s tră lu cito r, pe ic o a n a  d ese n a tă  
de voi, p e lu p tă to ru l! Să p lân g ă  şi acu m  d em o n ii lov iţi de isp răv ile  v ite je ş ti 
ale m a rtiru lu i p ic ta te  la  voi! Să li se  a ra te  iarăşi m an a a rsă  şi b iru ito are . 
A cestea  n -a r  p u tea  spu ne că  su n t zu grăv ite  la noi. Şi d acă  a r  ad m ite  asta , 

a r  p o ru n ci să  fie  zu grăvit aşa  n u  m ai în tâ i sclavul, c i  S tăp ân u l. De a ltfe l 
sp u nând  în c ă  de la  în ce p u t: „S cu la ţi-v ă  acu m , s tră lu c iţi zugravi ai isp ră ­
v ilo r lu p tă to r ilo r” , i-a  în s e m n a t în  ch ip  ev id en t p e  a r tiz a n ii de ic o a n e , 
n u  pe a u to rii de d iscu rsu ri; cu m  sp u ne şi în  C u v ân tarea  de laudă a ce lo r 

P a tru zec i de m a rtir i: „F iin d că  de m u lte  ori o ra to ri şi p ic to r i în sem n e a z ă  
v ite jiile  răzb o aie lo r, u n ii îm p o d o b in d u -le  p rin  cu v ân t, a lţ ii tra sâ n d u -le  în  

ta b lo u ri.”16
D eci p e n tru  că  a a ju n s la  ca p ă t al d o ilea  m od, care  e al tre ile a ?
O g lă s u ire  a P ă r in ţ i lo r  în t r u n iţ i  în  C o n s ta n tin o p o l d u p ă  S in o d u l al 

Şase lea :
„ în  u n e le  p ic tu ri a le  v e n e ra te lo r  ico an e  e tra sa t u n  m ie l a ră ta t cu  d eg e­

tu l de în a in te -m e rg ă to ru l, m ie l [cf. le ş  12] ca re  a fo s t lu a t d rep t tip / p refi­
g u rare  a h aru lu i, arătân d u -L  m ai d in a in te  p rin  Lege pe ad ev ăratu l M iel, 

H ristos [cf. In 1 ,2 9 ] , D um nezeul n o stru . îm b răţişân d  d eci vech ile  tip u ri/ p re­
fig u rări şi u m bre ca  p e n iş te  sim b olu ri şi tra să ri p re a la b ile  a le  ad evăru lu i 
p red ate  B ise ric ii, le  p re fe ră m  în să  ad ev ăru l/ rea lita tea , pe ca re  l-am  p rim it 
ca  o u m p lere  a Legii [cf. Rm  1 3 ,1 0 ] . Aşadar, p e n tru  ca  în  o ch ii tu tu ro r  să fie 

p ic ta t p rin  cu lo ri şi c e  este  d esăv ârşit, h o tă râ m  ca  de acu m  în co lo  în  locu l

15 Vasile cel M are, Omilia 1 7 ,3 ; PG 3 1 ,489AB.
16 Vasile cel M are, Omilia 19, 2; PG 31, 508D-509A.
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v ech iu lu i m ie l în  ico a n e  să  fie  în ă lţa t  în su şi M ielul lui D u m n ezeu  Care a 
r id ica t p ăca tu l lu m ii [ c f  In  1, 29], p o tr iv it tră să tu rii Sale o m e n e ş t i17, p rin  
ea în ţe le g â n d  în ă lţim e a  u m ilin ţe i lui D um nezeu C uvântul ş i fiin d  duşi de 
m â n ă  sp re  a d u cere a -a m in te  de v ie ţu irea  Sa în  tru p , de p ă tim ire a  şi m o a r­

te a  Lui m â n tu ito a re , p recu m  şi de răscu m p ărarea  făcu tă  p le c â n d  de aici 
lu m ii.”18 îm p re u n ă  cu  ic o a n a  lu i H ristos cu v â n tu l in clu d e to a te  s fin te le  
ico an e , m ai în tâ i p e n tru  că  p o ru n ca  e  să fie  în ă lţa t  în lo cu l v ech iu lu i m iel 
ca  u nu l d e ja  în fă ţ işa t in  ic o a n ă  şi î i  lip se ş te  a c e s t lu cru , a p o i p e n tru  că  
ico a n a  Lui e  nu  n u m ai de îm b ră ţişa t, aşa  cu m  a num it de îm b r ă ţ iş a t  sim ­
b o lu rile  şi sch iţe le  p rea lab ile  d in  Lege, ci şi de în ch in at, a tâ t  ce a  a  Lui, câ t 
şi a  o rică ru i sfân t. C ăci es te  ev id en t că  o ric in e  a r  m ă rtu ris i c e e a  ce  e de 

v e n e ra t şi ca  fiin d  de în c h in a t, în c ă  şi p e n tru  că orice ic o a n ă  e ste  n u m ită  
p r in  o m o n im ie  p r in  p ro to tip u l e i, f iin d c ă  a zis „ e  tra s a t  u n  m ie l a r ă ta t  
cu  d eg etu l de în a in te -m e rg ă to ru l”, cum  spune undeva şi d u m n ezeiescu l 
G rig orie  a l N yssei: „Z ace Isaac în a in te a  ta tă lu i lângă je r t fe ln ic . . .”19

G lăsu ire a P ă r in ţilo r  re u n iţi în  A n tioh ia20:

„Nu ca  a ltu l p rin  form ă, ci ca  fiind  A celaşi Un Domn în tr -o  sin g u ră  fo r ­
m ă, p o tr iv it că re ia  e s te  p rin  n a tu ră  un sin g u r C ontur21 al ip o sta se i Tatălu i 
[Evr 1, 3] şi U nul ca re  e ra  şi în a in te  de tru p  n ecorp ora l, e s te  U nu l şi în  tru p  
şi A celaşi e s te  Unu şi în  ico an ă , n ed iv izat în  două co n tu ru ri, n ic i sc in d at 

în  două slave, ci ad u n at în  u n a ”; şi după a lte le : „Dar p re cu m  A celaşi es te  
U nul d in  două co n tra re  şi e ad ev ărat în tr -o  singu ră p e rso a n ă , to t  aşa  şi 
ic o a n a  Lui es te  u n a  şi a A celu iaşi U nul H ristos. Şi nu vom  sp u n e că  e un 
co n tu r  tra sa t Cel ca re  n i S -a  a ră ta t în  tru p  şi a lt co n tu r ce l f ig u ra t în  ico an ă  
în tr -o  în fă ţ iş a r e  a fo r m e i L u i22, ci u n u l şi a c e la ş i, p e n tru  c ă  se  n u m e şte  

C on tu r nu  ca tru p , c i ca  n e tru p esc . A cest lu cru  a fo st c la r ific a t de d u m n e­
zeiescu l H risostom  care-L  n u m eşte  C ontur ce re sc , p en tru  c ă  U nic-N ăscu - 
tu l D um nezeu  S-a  în tru p a t şi S -a  a ră ta t co b o rân d  din c e r  n u  ca tru p , ci ca 
n etru p esc , îm b răcând  tru p u l n o stru ”; şi după pu ţine: „Prin u rm are , p en tru  

că  a ra tă  p rin  ra p o r ta re 23 a ce la ş i C ontur, n e  în ch in ă m  A celu iaşi H ristos,

17 Kata to anthrdpinon charaktera.
18 Canonul 82 Trullan (691-692); ed. H. Ohme: ACO2 II .4 ,2013, p. 54.
19 Grigorie al Nyssei, Despre dum nezeirea Fiului şi a  Duhului; PG 46, 572C.
20 Aluzie la un sinod m elkit despre icoane cunoscut doar din aceste pasaje citate  de 

Teodor Studitul aici şi în  Epistola 528. Potrivit lui Juan  Signes Codoner („M elkites and Icon 
W orship during the Iconoclastic  P eriod ”, Dumbarton Oaks Papers 67, 2013, p. 160-163), 
Teodor a preluat aceste pasaje d intr-un florilegiu aflat la dispoziţia sa.

21 Charakter.
22 En ex'dei m orphes autou.
23 Kata anaphoran.
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f ig u ra t în  ch ip  a rt is t ic  în  ico an ă , ş i nu  m a te rie i.” C larificarea  d o g m atică  e 
a ic i m ai lim p ed e, m ai în tâ i p e n tru  că  în  am ândouă a r a tă  o u n ic ă  fo rm ă , a 

lu i H ristos şi a ico an ei, apoi p e n tru  c ă  p rin  în fă ţişarea  fo r m e i Lui în  ico a n ă  
se a ra tă  şi to to d a tă  e în c h in a t cu  slavă n escin d ată  a c e la ş i C on tu r a l ip os­

ta se i T ată lu i.
A ră m a s a l p a tru le a  m od , c e l a l v e c h ii le g iu ir i24. R id ic ă -ţ i  î n ju r  o ch ii 

[ c f  Is 4 9 ,1 8 ] ,  fo a r te  iu b ito ru le  de o am en i, şi v ezi lu m ea de sub c e r  p u rtân d  
de la  p red ica  ap o sto lilo r p re tu tin d e n i, pe p ăm ân t ş i p e  m a re , pe H ristos 
în fa ţ iş a t în  ico an e  p rin  s fin te le  lă ca şu ri, d u m n ezeieştile  v ase şi v e n e ra te le  

d ed icări şi p rin  în se ş i a ce s te  lu cru ri dând glas c ă  H ristos a  îm p ă ră ţit  p este  
ce i de pe p ăm ân t p o tr iv it c e lo r  câ n ta te  de David: „C ere de la  M in e ş i-ţ i  voi 
da n eam u rile  m o şte n ire  a T a şi p o ses iu n e  a T a  m arg in ile  p ăm ân tu lu i [Ps
2, 8]; că  id olu l nu  e n im ic în  lu m e, p o tr iv it c e lo r  zise de ap o sto lu l [Pavel; 
I C o  8, 4], şi c ă  to a te  s-au  u m p lu t de o fe ric ită  lu m in ă  p e n tru  c ă  a v e n it Cel 
ca re  a zis: „Eu lu m in ă  am  v e n it în  lu m e” [In 1 2 ,4 6 ] . Ce su n t ce le  v ăzu te? 

Aici n ă scu t în  p e şte ră  şi s lăv it de în g e r i, aici p u rta t în  b ra ţe  de M am ă şi 
în c h in a t de m agi; apoi în tre  b ă ie ţi, cân d  a fo st văzu t şezân d  în tr e  d ascăli, 
ap o i b o te z a t  de în a in te -m e r g ă to r u l, apoi fă câ n d  m in u n i îm p re u n ă  cu  
ap o sto lii, r id ica t pe cru ce , d ân d u -şi duhul, în g ro p a t, în v ia t , r id ic a t la  cer. 

A ţin tin d u -n e d eci p riv irea  sp re  to a te  a ce ste a  în  ico a n ă  c a  o d in io ară  apos­

to lii ca  m a rto r i o cu lari [cf. Lc  1, 2], în  ch ip  verosim il a m  p u te a  sp u ne şi n o i. 
„Am văzu t slava Lui, slavă c a  a U n u ia-N ăscu t d in  T a tă l p lin  d e h a r  şi ad e­

v ă r” [cf. In  1 ,1 4 ] .
A c e a s ta  e s te , aşad ar, c r e d in ţa  p ro p o v ă d u ită  d in  v e a c , p e a c e a s ta  au  

îm b ră ţişa t-o  s fin te le  S in oad e şi p e ea  au v o ta t-o  to a te  B ise ric ile  lo ca le  de 
p re tu tin d e n i, în  ră să r it  şi în  apus, la  m iazănoap te şi la  m are . P e ea  îm b ră ­

ţişâ n d -o  şi n o i, ce i fo a rte  m ici, n e  ru găm  şi ia răşi n e  ru g ăm  după d ato rie  

p e n tru  de D um nezeu  iu b ita  v o a stră  îm p ă ră ţie .

24 Archaia nom othesia.
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M an ifestare a v o in ţei im p eriale , icon om ah ia  b izantin ă  a m u rit od ată cu 
ultim ul ei su sţinător im perial, îm păratul Teofil. S-a rep etat aproape identic 
situaţia  din anul 780. Teofil decedând bolnav în  20 ianuarie 842 în  vârstă de 
38 de ani, pu terea a fost preluată în  num ele fiului său, coîm păratul M ihail III, 
în  vârstă  de doi ani, de m am a sa, Teodora, îm preună cu logothetu l T eoctist şi 
fra te  ei, Bardas. N-au d orit să-l includă în  reg en ţă  şi pe p atriarh u l Ioan VIII 
G răm ăticu l, ap rop iatu l lui T eofil şi te o re tic ia n u l şi în  ace laşi tim p su fletu l 
ce le i de-a doua iconom ahii, care se bucura de antipatia d efin itivă a m onahilor 
m ărtu ris ito ri p ersecu ta ţi de Teofil, a studiţilor, dar şi a ven erab ile lo r figuri 
duhovniceşti rep rezen ta te  de pu stn icu l Ioan ich ie, egum enul Ilarion  sau un 
stâlpnic Sim eon.

P roblem a restau rării orth od oxiei ico an elo r1 era  spinoasă în  ce l m ai în a lt 
grad. Aproape în tre g  ep iscopatul sem nase „hotărârea” iconom ahă a sinodu­
lui din 815 sau fusese h iro to n it pe baza m ărturisirii lui, care includea an ate­
m izarea Sinodului de la N iceea. Dogm atic şi canonic vorbind, B iserica im pe­
ria lă  b izan tin ă  era  din 815 în co a ce  în  situ aţie  de erezie şi schism ă fa ţă  de 
ce le la lte  B iserici creştin e. Soluţia adoptată n-a mai fost în să  cea  a convocării 
unui nou sinod ecum enic, care ar fi pus Biserica Constantinopolului în  postura 
de nedorit de a fi ju d e ca tă  de rep rezentanţii ce lorla lte  patriarh ii în  frunte cu 
B iserica  R om ei pen tru  că anulase Sinodul Ecum enic de la N iceea. Un sinod 
local nu era  posibil, dat fiind că patriarhu l Ioan VII se am biţiona să răm ână 
fidel lin iei sinodului din 815.

Situaţia a fost tran şată  abia la un an după m oartea lui Teofil. O con ferin ţă  
ad-hoc a regen ţei im periale şi a m onahilor iconofili care a avut loc în  3 m artie 
843 în  palatul logothetului T eoctist a condus după luni de discuţii la un acord. 
P a tria rh u l Ioan  VII a fo st d ec lara t depus şi în lo cu it cu  M etod ios2, ca re  se 
bucura de prestigiul m ărtu risirii şi era un sim bol al con tin u ităţii: p ersecu tat

1 Cf. Gouillard, 1967.
2 Panagiotopoulos, 2002.
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de M ihail II şi Teofil, eruditu l m onah sicilian  fusese co laborator apropiat şi 
arh idiacon al patriarhulu i m ărtu risitor N ichifor şi s-a impus în  fa ţa  studiţilor, 
care voiau ca v iitoru l p atriarh  să fie  unul d intre u cen icii lui Teodor Studitul, 
dar n ici unul d intre aceştia  nu  avea anvergura lui M etodios. îm p o triv a  Teodo­
rei şi a lui T eoctist, care a r  fi p refera t reab ilitarea  ep iscopatulu i p rin  ap licarea 
„econom iei” canonice, ca  în  787, M etodios a pus cond iţia  aplicării „ad litte - 
ram ” a celor „Douăsprezece articole” ale patriarhului Nichifor, ceea  ce a însem ­
n a t ep u rarea gen erală  a în tre g ii ierarh ii b izan tin e .3 T eodora a o b ţin u t doar 
cru ţarea  de anatem izare a num elui îm păratului Teofil, invocând p en iten ţa  in 
extrem is a soţului ei pe patul de m oarte.

P rioritatea  a avut-o, ev ident, restab ilirea  icoan elor şi a orthod oxiei în  B ise­
rica C onstantinopolului. A ceasta a avut loc în  11 m artie  843, în  prim a dum i­
n ică  a P ostu lu i M are, p r in tr -o  acţiu n e  litu rg ică  d em o n stra tiv ă . Cu o seară  
în a in te , to ţi m onahii şi cred in cioşii iconoduli, îm p reu n ă cu îm p ărăteasa  şi 
patriarhu l M etodios, s-au  adunat la b iserica M aicii Domnului din V lah ern e 
(situată la ex trem itatea  de nord-vest a C onstantinopolului, în  a fara zidurilor), 
unde au săvârşit o priveghere de to a tă  noaptea, la care s-a câ n ta t un canon 
im nografic com pus anum e în  cin stea  evenim entului restau rării icoanelor, de 
Teofan Graptos, m onah palestin ian  p ersecu tat de Teofil şi care va fi h iro to n it 
m itropolit al Niceii. D im ineaţă to t acest corteg iu  a străbătu t cu icoan e în  pro­
cesiune cei cinci k ilom etri până la Sfânta Sofia cân tân d  canonul im nografic 
de tr iu m f asupra iconom ahilor com pus de M etodios însuşi. A junşi la Sfânta 
Sofia, ortodocşii au luat în  posesiune catedrala resfinţind-o şi plasând icoanele 
pe balustradele g rila je lor care  separau nava de a ltar; patriarhu l M etodios a 
fost în tro n izat şi a ţin u t o alocuţiune festivă, com uniunea ce leb rată  prin o fi­
c ierea  prim ei Liturghii orthodoxe după aproape tre i decenii fiind prelungită 
p rin tr-u n  b an ch et oficial la palat, scandat, ca şi Liturghia, de aclam aţii care 
elogiau eroii iconoduli şi condam nau liderii iconom ahi, celebrând  sim fonia 
restab ilită  în tru  orthod oxie în tre  B iserică  şi Im periu. M esajul politic al actu­
lui litu rg ic din 11 m artie  843 era  unul tran sp aren t: O rthodoxia era  afirm ată 
în  b iserici prin  cu lt, fiind im pusă cetăţii şi im periului de o B iserică  care-şi 
ce lebra astfel independenţa faţă  de stat proclam ând, odată cu sfârşitu l te n ta ­
tiv e lo r îm p ăra ţilor de a im pune dogm e B iseric ii, propriii ei te rm e n i în  care 
în ţe leg ea  să practice  sim fonia regăsită, în  orthod oxie teo log ică şi canonică, 
în tre  B iserică  şi Im periu.

S-a decis ca, începând cu 3 m artie  844, m em oria restab ilirii icoan elor să fie 
com em o rată  anual în  prim a dum inică din P ostul M are, devenită D um inica 
O rthodoxiei. Decizia a fost epocală. Prin cu lt, trium ful orthodoxiei icoanelor 
asupra h eterod oxiei şi a im periului şi reactu alizarea sim foniei d intre B iserică  
şi Im periu în  C onstantinopol au în ce ta t a m ai fi un sim plu even im ent istoric.

3 Cf. Afinogenov, 1996c şi 1997.
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Devenind sărbătoarea b isericească  a Dum inicii O rthodoxiei, au fost proiec- 
t a te  în  e te rn ita te a  litu rgică a cultului. Au m odificat tip icu l litu rg ic al prim ei 
dum inici din Postul M are dedicată până atunci profeţilor, peste care au supra­
pus noua tem ă a icoan elor şi orthodoxiei introducând în  ritual a tâ t procesiu­
nea cu  icoane de la  V lah ern e la Sfânta Sofia, câ t şi cele două canoane im no- 
grafice com puse în  843, precum  şi o serie în treagă de lecturi tem atice şi com e­
m orative.4 Dar au m odificat to tod ată  şi protocolu l im perial care reglem enta 
m odurile p re zen ţe i îm p ăratu lu i la L itu rghia de la S fân ta  Sofia cu  ocazia 
m arilor so le m n ită ţi5, a te s ta t de faim oasa „ carte  a cerem o n iilo r” com p ilată  
în 93 9 -9 4 0  de îm păratu l C onstantin  VII Porfirogenetu l. Im p ortanţa Duminicii 
O rthodoxiei la Sfânta Sofia o atestă  deja  faptul că, alături de Paşte, Cincize- 
cim e, Schim barea la Faţă, N aştere şi A rătarea Domnului, ea facea  p arte din 
ce le  şase ocazii care prevăd prezenţa obligatorie a îm păratului/îm păraţilor 
în  M area B ise rică .6 N eobişnuit este  faptu l că  după ce se a lătu ra  p rocesiun ii 
a junse lângă catedrală şi in tra  în  ea ţinându-se de m ână cu patriarhu l, bazi- 
leul nu in tra  acum  şi în  altar, cum facea de obicei — abţin ere în  care s-a văzut 
un g est p en iten ţia l —, ci se ducea d irect la lo ja  im perială, de unde asista pasiv 
la slu jbă, în tr-o  atitu d ine de au tolim itare a p rezenţei im periale, la o solem ni­
tate  condusă în  în tregim e de patriarh .

P u n ctu l cu lm in an t al so le m n ită ţilo r  anuale de D um inica O rthod oxiei îl 
reprezenta lectu ra  solem nă de către  hartofilaxu l (arhivarul) patriarh iei urcat 
în am vonul din m ijlocul Sfin tei Sofii, în tre  T risaghion  şi Apostol, a faim osului 
„Sinodicon”, d ocu m ent com em orativ  em blem atic pentru  B iserica  bizantină. 
Trei d ocu m ente apar în  m anu scrise drept „h o tărâre” o ficia lă  a even im en­
tului din 11 m artie  813, to a te  în să  red acta te  u lterior. Două d in tre e le  su nt 
variante ale „h o tărârii” de la N iceea din 787. Unul e adaptare şi rem aniere 
pentru  uz litu rg ic a „h o tărârii” din 787 ca a tare, prin inserare în  te x t a cano­
nului 82 Tru llan  şi adăugarea a trei anatem e pentru  iconom ahii de după 815, 
a unei e lo g ieri a cuviosulu i T eod or Studitul şi a u nor d ip tice im p eria le  care 
încep cu  Vasilios I M acedoneanul ( t  886).7 Altul se prezintă drept „hotărârea” 
sinodului din 843, fiind de fapt un plagiat, o singură com pilaţie de extrase din 
actele  Sinodului VII de la N iceea8, te x t co n fecţio n a t p en tru  a fi in sera t în  
colecţia  de „hotărâri” ale Sinoadelor Ecum enice — num ită Synodikon9 — pentru

4 C f  Gouillard, 1967, p. 129-130, şi Barber, 2007, p. 1-22.
5 Cf. Flusin, 2010.
6 Sem nificaţiile  teo lo g ico -p o litice  ale protocolului L iturghiilor im p eriale  de la Sfânta 

Sofia au fost descifrate exem plar de Dagron, 1996, p. 201-225.
' Gouillard, 1967, p. 164.
H Ib id.,  p. 162-163, tex t editat la p. 293-298.
0 Cf. Gouillard, 1967, p. 3 -9 . Termenul synodikon  desem na la bizantini scrisorile (synodika) 

tic com uniu ne trim ise  de p atria rh i cu ocazia  în tro n izării, ca rtea  (syn o diko n b ib lio n ) cu 
actele unui sinod, culegerea de notiţe  istorice despre sinoade sau colecţia  de definiţii ale
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uz liturgic ţinând  locul prezum ptivului d ecret al unui presupus sinod care ar 
fi avut loc în  843. Or în  condiţiile  efective de atu nci, cu aproape în tre g  epis­
copatul bizantin considerat com prom is şi în  curs de reconstitu ire , nu putea fi 
vorba n ici de un sinod propriu-zis, n ici de o nouă h otărâre dogm atică, dogma 
icoanelor fiind deja form ulată  ecum enic la  N iceea în  787.

Problem a con cretă  în  843 nu era , aşadar, „ in stau rarea  u nei d o ctrin e”, ci 
„triu m fu l unei re s ta u ră r i”10, re co n stitu ire a  şi co ez iu n ea  co rp u lu i ec lez ia l 
ortodox în  condiţiile con fru n tării a două com u nităţi, a două partide şi b iserici 
rivale. Expulzată din b iserici în  815 şi persecu tată  tim p de tre i d ecen ii, com u­
n ita tea  iconodulă re in trase în  posesia M arii B iserici şi a P atriarh ie i Ecum e­
nice şi-şi celebrase public trium ful asupra com unităţii iconom ahe şi a liderilor 
ei, proclam ându-şi eroii şi tem eiu rile  revendicării exclu sivităţii orthodoxiei. 
T oate a ce s te  accen te  şi e lem e n te  se reg ăsesc în  m on u m en tu l em b lem a tic  
rep rezen tat de aşa-num itul „Sinodicon al O rthodoxiei”11.

Compus de p atriarh u l M etodios cu p rile ju l p rim ei an iv ersări a D um inicii 
O rthod oxiei în  2 m artie  844 , „Sin od icon u l O rth o d o xiei”, a lc ă tu it d in tr-u n  
prolog o m iletic , un corpus de aclam aţii şi an atem e şi un şir de d iptice, nu este  
n ici o om ilie, n ici un d ecret sinodal. P articu larita tea  e dată de dubla dom i­
n an tă  p ersonală  şi tr iu m fală : după ce prologul exp rim ă m u lţu m irea p en tru  
triu m fu l O rthodoxiei c a  tr iu m f al lui D um nezeu, restu l d ocu m entulu i ce le ­
brează şi actualizează triu m fu l ortod ocşilor (o denum ire m ai ex actă  ar fi fost

Sinoadelor Ecum enice adaptate pentru uz liturgic. Aceste culegeri cuprind hotărârile  de 
c itit în  catedrale cu  ocazia aniversărilor liturgice a şase Sinoade: cel al Sinoadelor Ecume­
nice IV, V (acesta din urmă confundat cu cel din 536), VI şi VII, cărora li se adăugau „Sino­
diconul O rthodoxiei” din 843 şi „Tomosul U nirii” din 920 (care a pus capăt controverselor 
tetragam ice interzicând la  m odul absolut căsătoria  a patra). Cf. m anuscrisul descris de 
Jenkins şi Mango, 1961, p. 225-242 .

10 Gouillard, 1967, p. 167 şi 169.
11 „Sinodiconul O rthodoxiei” a circu lat în  tre i variante: cea  originală — Sinodiconul 

icoanelor sau al epocii îm păraţilor din dinastia M acedonenilor — şi alte două care reflectă 
adăugarea trep ta tă  a an atem elor unei serii de sinoade con stan tinop olitane din epocile 
Com nenilor (1040-1160) şi Paleologilor (1340-1390), ultim ele legate de controversele isi- 
haste. Deşi nu apare aproape niciodată în  m anuscrisele Triodului, „Sinodiconul O rthodo­
x ie i” a fost inclus în  prim a ediţie a Triodion-ului grec apărută la Veneţia în  1522 şi în  toate 
cele care au urm at până astăzi. O variantă desfigurată, publicată la Paris în  1715, a fost 
reluată în  Mansi XIII, col. 809-820  şi PG 120, 724-736. Prim a ediţie ştiin ţifică, dar incom ­
pletă, a fost publicată de Feodor Uspenski, Sinodik v Nedeliu Pravoslavia, Odesa, 1893. Ediţia 
sistem atică definitivă, ţinând con t de toate variantele şi etapele constitu irii, şi cu ample 
com entarii este  opera exem plară a lui Gouillard, 1967. „Sinodiconul O rthodoxiei” a fost 
tradus în  georgiană în  1020 şi în  slavona bulgară cu am plificări în  1211, sârbă în  1220 şi în  
rusă în  1037; textu l acestor variante a fost republicat recen t în  seria editată de Alberto 
M elloni, Conciliorum Oecumenicorum Generaliumque Decreta. IV /l. The Great Councils o f  the Or­
thodox Churches. Decisions and Synodika. From Constantinople 861 to Constantinople 1872 (Corpus 
Christianorum ), Brepols, 2016, p. 375-518 . Traducere rom ânească mai jo s , p. 947-1036.
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„Sinodiconul ortod ocşilor”); proclam at pe tre i registre : exaltarea  ortodocşi­
lor ca m artori ai orthodoxiei, aclam area individuală a ero ilor O rthodoxiei în  
ordine ierarh ică şi um ilirea com u nităţii ere tice  şi a liderilor e i12, trium ful se 
fin alizează  în  aclam area  p u blică  în  lid erii lo r — îm p ă ra ţi şi p a tria rh i — a 
u nităţii sim fonice restab ilite  a societăţii creştin e  în  M area Biserică în  ju ru l 
icoanelor lui H ristos şi ale sfinţilor.

Produs al unei crize de prop orţii a creştin ism u lu i b izantin , „Sinodiconul 
O rthod oxiei” era ieşirea  d in tr-u n  im pas eclezio log ic şi p o litic  consid erabil. 
F ixată de decenii în  erezie şi în  schism ă, B iserica  oficială a Constantinopolului 
era în  situaţia  de neinvid iat de a fi ju d e ca tă  în tr-u n  sinod ecum enic de restu l 
B isericilor creştin e . „Sinodiconul” a recom pus istoria  B isericii b izantine afir­
m ând, prin  liste  de personaje defuncte sau vii, con tin u itatea  ex isten ţei ade­
v ărate i B iseric i O rtodoxe pe lin ia  exclu să şi p ersecu tată  a m ărtu risito rilor 
iconoduliei şi denunţând ca  eretică linia Bisericii oficiale a imperiului, ferindu-se 
din nou să facă acelaşi lucru  prin  liste  sim ilare de îm păraţi e retic i şi ortodocşi. 
Fără in iţia tiva  unui îm părat, dar şi fară un sinod ecum enic, deci fară in ter­
venţia Rom ei — ale cărei revendicări prim aţiale vor ieşi clar la lum ină peste 
doar trei decenii cu prileju l agitatelor controverse şi al „sinoadelor ecum enice” 
con stan tin op olitan e ignatian-antifo tian  (869-870) şi profotian (879-880) —, 
B iserica  C onstantinopolului îş i reocupa singură locul în tre  ce le la lte  Biserici 
ortodoxe. Odată cu in trarea  în  epoca postecum enică, în  „Sinodiconul O rtho­
d o xie i” ap ărea  şi o nouă c o n ş tiin ţă  de s in e  a B ise ric ii b izan tin e  ev id en tă  
în tr-o  nouă d efin iţie autonom ă, au toreferenţială , a O rthodoxiei în seşi.13

în văţătu ra  despre icoane a „Sinodiconului” e con cen trată  în  douăsprezece 
teze cuprinse în  ce le  şapte aclam aţii „veşnică p om enire” şi cin ci „să fie ana­
tem a” aflate în  cen tru l docum entului — m ic corpus d octrinar asim ilat cu a 
doua proclam are a Legii m ozaice de Iosua pentru  noul Israel in trat, după cei 
patruzeci de ani de ră tăciri prin pustiu, în  Păm ântul făgăduinţei. „Sinodico- 
nul” aclam ă astfe l pe cei ce m ărtu risesc venirea în  trup a lui Dum nezeu Cu­
vântul a tâ t în  cuvânt şi cu gura, în  inim ă şi m inte, dar şi în  scris şi în  icoane (l) ;

12 Gouillard, 1967, p. 154.
13 Flusin, 2010, p. 19-20 : „Biserica care trium fa în  această zi nu mai e B iserica univer­

sală, ci cea a Constantinopolului. Sărbătoarea Orthodoxiei e, înainte de toate, o sărbătoare 
constantinop olitană. Ea nu se va generaliza decât ulterior. R eferinţa nu era Sinodul de la 
Niceea, care răm âne în fundal, ci un sinod constantinopolitan. în  843, Patriarhia Constan­
tinopolului îşi reia locul alături de celelalte  patriarhii ortodoxe. Dar referinţa la ecum eni- 
citate  e ca ştearsă şi totul are loc ca şi cum Constantinopolul definea Orthodoxia, la fel 
cum pare uitat faptul că Im periul B izantin nu e universal şi că  există creştin i şi alte p atri­
arhii în  afara lui. în  această lim itare, în  alegerea unei referin ţe propriu-zis constantinopo­
litane, legată de o practică în  realitate specifică trebuie căutată noua identitate a  Ortodo­
xiei: un cuvânt care, fară a-şi pierde sensul etim ologic, evoluează spre o nouă accepţiune 
şi spre statutul de num e propriu desem nând form a de creştinism  particulară a Imperiului 
B izantin.”



166 IV. Trei triumfuri şi doi patriarhi

pe ce i ca re  re cu n o sc  în  cu v â n t şi im ag in i ce le  două se r ii de p ro p r ie tă ţi 
specifice — n ecrea t-n ev ăzu t-n ecircu m scris , crea t-v ă z u t-c ircu m scris  — ale 
u nicei ipostase a lui Hristos atribuindu-le d iferen ţiat ce lo r două n atu ri unite 
n e c o n to p it (2 ); pe cei ca re  a tâ t p ro clam ă adevăru l p rin  cu v in te , c â t  şi î l  
confirm ă prin im agini, ştiind  că  duc spre acelaşi folos (3) şi, drept u rm are, îşi 
sfin ţesc buzele şi urechile prin  cuvânt şi ochii p rin  icoane, prin  care m in tea  
urcă spre cunoaşterea lui Dumnezeu ca  şi prin  celelalte sim boluri liturgice (4); 
pe cei care  ştiu  că  vasele Cortului vechiului Legăm ânt o prefigurau pe Fe­
cioara M aria, dar preferă să o zugrăvească cu chip p ersonal ca pe o Copilă (5); 
pe cei care  prim esc şi în ţe le g  a tâ t vedeniile profeţilor b ib lice, dar şi predania 
scrisă şi n escrisă  ajunsă prin apostoli până la p ărin ţi în făţişând  în  icoan e cele 
sfin te  (6), precum  şi pe cei care ştiu  să distingă b ine sensul in terd icţiilo r  Legii 
şi afirm aţiile apostolilor despre v izib ilitatea în tru p ării şi în făţişează  în  icoane 
ce le  văzute (7). A natem izaţi su nt în să  c e i care în ţe le g  rău n ecircu m scrip - 
tib ilita tea  lui H ristos ca  Dum nezeu şi refuză să-L în făţişeze în  icoană pe Cel 
făcu t prin  în tru p are părtaş trupului şi sângelui (2); ce i care prim esc vedeniile 
p rofeţilor b iblici şi teo fan iile , dar nu le în ţe leg  şi nu prim esc în fa ţişarea  în  
icoane n ici a prefigurărilor, n ic i a Celui prefigurat de ele (3), precum  şi pe cei 
care spun că-L prim esc pe H ristos drept Profetu l ce l m are anu nţat de M oise, 
dar nu suportă să-L vadă în fa ţişa t în  icoane cu m inunile şi pătim irile Sale (4); 
cu a lte  cuvinte, pe to ţi ce i care, refuzând a tâ t pe M oise, câ t şi pe apostoli şi 
părinţi, precum  şi consensul tu tu ro r Bisericilor, perseverează în  erezia icono- 
m ahă, care e o apostazie hristom ahă; aplicând ico an elor blasfem iile iudeilor 
şi ale elin ilor faţă  de Prototipul lor, su nt tă ia ţi ca  n işte  m em bre pu trezite din 
corpul sănătos al B isericii (5).

Sub aspect doctrinar, „Sinodiconul Orthodoxiei” reform ulează câteva puncte 
trad iţio n ale  ale icon ologiei o rth od oxe trad iţio n ale  cu  doar câteva a ccen te  
proprii. „Luat ca  în treg , Sinodiconul oferă o orig inalitate de com p oziţie şi de 
ton  mai degrabă decât de conţinut. O dom inantă: continu itatea tradiţiei. Două 
relative noutăţi: exp loatarea vedeniilor profetice  şi ju stifica re a  icoanei M aicii 
Dom nului.”14

„Rezerva în  exprim ări şi preocuparea de rigoare teo lo g ică” ale „Sinodico­
nului” m enţion ate în  final de bizantinologul francez ca  fiind în  co n tra st cu 
form ulările excesive ale unui N ichifor sau Teodor Studitul („nu în to td eau n a 
îm p ărtăşite  n ic i de N ichifor, n ic i de T eod or Stud itu l”) se datorează în să  nu 
atâ t unei re ţin eri faţă de teolog ia  celor doi m ărtu risitori ai icoan elor — ale 
căror răm ăşiţe vor fi aduse în  tr iu m f în  C onstantinopol în  844 şi 846 —, cât 
sensului pastoral al docum entului; acesta  răm âne pe lin ia form u lărilor m ode­
rate  ale Sinodului VII Ecum enic de la N iceea, ch iar dacă în  mod surprinzător 
nu face n ic i o aluzie exp licită  la el.

14 Gouillard, 1967, p. 182.



Dum inica si Sinodiconul Orthodoxiei 

(2 m artie 844)

Duminica întâi a Postului Mare1

L a V e c e r n ia  M ic ă  

La „D oam ne s tr ig a t-a m ”, u rm ătoarele  stih iriprosom ii p e  4 
F acerea  lui N icolae, g la s  1 „Ale cereştilor c e te”

A cum  s tră lu c ire a  b u n e i-c in s tir i de D um nezeu  s-a a ră ta t tu tu ro r , r is i­
p ind c a  p e un n o r ră tă c ire a  n e c in s tir ii de Dum nezeu şi lu m in â n d  in im ile  
b in e -c in s t ito r ilo r . V en iţi to ţ i  o rto d o cş ii să  căd em  şi să  n e  în c h in ă m  cu  
g ând  b in e -c in s t ito r  c in s tite lo r  ico an e  a le  lu i H ristos.

Cu ic o a n e  cu  în tip ă r ire  sfâ n tă  se în fru m u seţea z ă  acum îm p o d o b in d u -se  
ca  o m ireasă  B iserica  lu i H ristos şi-i ch eam ă duhovniceşte p e to ţi: să  n e  adu­
n ăm  să  p răzn u im  în  arm o n ie  şi c red in ţă , m ărin d  cu  bu cu rie  pe D om n u l!

T o a tă  lu m ea  să  se v ese le a scă , că  ia tă  D om nul a surpat d in  în ă lţ im e  tă r ia  
n e c in s t ir i i  d e D u m n ezeu  cu  n e g ră ită  p re v e d e re , iar n o i, s m e r iţ i i ,  să  ne 
în ă lţă m  a stăz i că lău ziţi p rin  b in e -c in s tito a re a  de Dum nezeu îm p ă ră te a să  

sp re  c re d in ţa  o rth o d o x ie i.
C in stire a  ic o a n e i d u ce la  p ro to tip u l e i, sp u n e sfântu l V asile , d e  a c e e a  

c in s tim  p rin  re la ţie  ico a n e le  M ân tu itoru lu i H ristos şi a le  tu tu ro r  sfin ţilo r , 
p e n tru  ca , ţin â n d u -le  în  m âin i, să nu  fim  duşi pe n esim ţite  în  re a u a -c in - 

stire  a lu i D um nezeu.

Slavă... Şi acu m ..., a  N ăscătoarei

Cel n ev ăzu t p rin  f ire a  fa ră  de în c e p u t şi d um n ezeiască  om  S -a  văzu t, 
C opilă, d in  p re a cu ra tu l tă u  sân g e , p e n tru  cu lm ea  în d u ră rii S a le ; sc r iin d  
d eci n o i în  ico a n ă  im ita re a  tru p u lu i Său, n e  în ch in ă m  e i cu  c in s tire  to ţi 
c red in c io ş ii ş i cu  b u n ă -c in stire  şi o m ărim .

1 Traducere după: Triddion katanyktikon, Ekd. Apostolike Diakonia tes Ekklesias tes Ellados, 
Atena, 1994, p. 301-348.
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L a  stih oav n ă , stih iri p rosom ii 

g las 2 „C asa E fra tei”

Fugind  de ciu m a fă că to a re  de s tr ic ă c iu n e  a caco d ocşilo r, să n e  lu m inăm  

in im ile , cred in cio şilo r, cu  lu m ina O rth od oxiei, slăv in d  p e D um nezeu .

Stih: „A duceţi D om nului fii ai lu i D um nezeu.”

Se d e s f iin ţe a z ă  acu m  în ş e lă c iu n e a  n ă m o lo a să  a lu i A rie , M a ce d o n iu , 

P e tru , Sev er şi P yrrhu s, şi s tră lu ce ş te  Lum ina ce a  în  T re i Sori.

Stih: „ în ch in a ţi-v ă  D om nului în  cu rte a  c e a  s fâ n tă  a Lui.”

Nu se m ai lau d ă fa lsa  d o g m ă a ră u -c in s t ito r ilo r , c ă c i la  u n  se m n  al 

T eod o re i D um nezeu  dă acu m  o rto d o cşilo r to ia g  de tă r ie .

Slavă... Ş i acu m ..., a N ăscătoarei

Ai în ă lţa t  co rn u l ce lo r  sm e riţi, N ăscătoare de D um nezeu, n ă scâ n d  pe 
D um nezeu  C uvântul; de a c e e a  to ţi cred in c io şii c in s tin d u -te  cu  c re d in ţă  te  

m ărim .

Tropar; glasu l 2

P re a cu ra te i T ale ico a n e  n e în ch in ăm , B u n u le , ce râ n d  ie r ta re a  g re şe lilo r  
n o a stre , H ristoase D um nezeul n o stru ; că c i cu  voie a i b in e v o it să T e  în a lţ i 
cu  tru p u l pe cru c e  ca  să -i scap i d in  ro b ia  v ră jm aşu lu i pe c e i pe ca re  i-ai 
p lăm ăd it. De a ce e a  cu  m u lţu m ire  strig ăm  Ţ ie : T o a te  le -a i u m p lu t de b u cu ­

rie , M ân tu ito ru l n o stru , Cel ce  ai v e n it să  m â n tu ie şti lum ea!

Şi acu m ..., a  N ăscătoarei

T o a te  ta in e le  T ale su n t m ai presu s de cu g et, to a te  su n t p re a m ă rite ...

Şi apolisul.

L a  V e c e r n ia  M a r e  

D upă p sa lm u l de în cep u t şi ca tism a  1 a  P saltirii „Fericit b ă rb a tu l”, 
la  „D oam ne s tr ig a t-a m ” p u n em  10 stihu ri şi câ n tăm  6 a le  în v ierii 

din  O ctoih ş i 4 a le  Triodului.

S tih iri p rosom ii a le  Triodulu i 
g las 8, „T oată  n ă d e jd ea  p u n â n d u -n e”

P e T in e , Cel N ecu p rin s, C are m ai în a in te  de lu ce a fă r  ai s tră lu c it  fa ră  de 
în c e p u t d in  n em a teria lu l şi n e tru p escu l p â n te c  a l N ăscătoru lu i Tău , p ro ­
ro c ii c e i in s u fla ţ i de D uhu l T ău , D oam n e, T e -a u  v e s t it  d in a in te  c ă  v ei fi 
P ru n c în tru p a t d in  cea  ca re  nu  ş tie  de n u n tă , u n it cu  o am en ii şi văzu t pe
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p ăm ân t; p rin  a ce ştia  în v re d n ice ş te -n e  ca  u n  în d u ra t de lu m in area  T a  pe 

noi ce i ce  câ n tă m  n e g ră ita  şi c in s tita  în v ie re a  Ta.
Cu cu v â n tu l v es tin d u -T e  şi cu  fa p te le  c in stin d u -T e  de D u m n ezeu  g ră i­

to r ii p ro ro c i au cu les rod u l v ie ţii fa ră  s fârşit; că c i n esu ferin d , S tăp ân e, să 
s lu je a sc ă  fă p tu ra  în  lo cu l T ău , C are ai fă cu t-o , au  în to rs  sp a te le  în tre g ii 
lum i în  ch ip  ev an g h elic  şi s-au  a sem ăn at p ă tim irii T ale pe ca re  au  v es tit-o  
m ai d in a in te ; cu  a le  c ă ro r  ru g ăm in ţi în v re d n ice ş te -n e  să s tră b a te m  fară  
rep ro ş stad io n u l în frâ n ă r ii, Cel c e  sin g u r e ş ti M ult-m ilostiv .

De n ec irc u m scris  fiin d  p rin  f ire a  T a ce a  d u m n ezeiască , S tăp ân e, în  zilele 
ce le  de pe u rm ă a i so co tit  lu cru  v red n ic  să T e c ircu m scrii în tru p ân d u -T e , 
că c i p rin  lu a re a  tru p u lu i a i lu at şi to a te  în su şir ile  lu i; de a ce ea  scriin d  în fă ­
ţişa re a  a ră tă r ii T ale o săru tăm  p rin  re la ţie , în ă lţân d u -n e  sp re  iu b irea  Ta, 
şi din ea  sco a tem  h aru l tăm ădu irilor, urm ând  d u m n ezeieştilor pred anii a le 

A postolilor.
P re a c in s t ită  p o d oabă a p r im it B ise r ic a  lu i H ristos p rin  p re a s tră lu c ita  

în ă lţa re  a c in s tite lo r  şi s fin te lo r ico an e ale M ân tu itoru lu i H ristos, ale M aicii 
lui D um nezeu  şi a le  tu tu ro r  sfin ţilo r, p rin  ca re  se lu m inează şi s tră lu ce şte  
de h a r  şi a lu n g ă  c e a ta  ere tic ilo r , iar v eselin d u -se  s lăv eşte  pe Iu b ito ru l de 
o a m en i D um nezeu, Care a  răb d at p en tru  ea  p ă tim iri de bu năvoie.

Slavă..., g las 2

S tr ă lu c it -a  h a ru l a d ev ă ru lu i şi c e le  p re în c h ip u ite  în  v e c h im e  în  ch ip  
u m b ra tic  se  săv ârşesc acu m  în  ch ip  a ră ta t; că c i ia tă  B ise rica  se  îm b ra c ă  în  
ico a n a  după tru p  a lu i H ristos ca  în tr -o  pod oabă m ai presu s de lu m e, în ­
sem n ân d  în  ea ch ip u l co rtu lu i m ă rtu rie i şi ţin â n d  cred in ţa  o rth o d o xă ; ca 
ţin â n d  ic o a n a  Celui p e care-L  c in stim  să  n u  n e ră tăcim . Să se  îm b ra ce  în  
ru şin e  ce i ce  nu  cred  aşa, că c i p e n tru  n o i ch ip u l Celui în tru p a t es te  o slavă, 
în c h in a t  f iin d  cu  b u n ă -c in s t ir e  de D u m n ezeu , nu  fă c u t d u m n ezeu ; pe 
a ce s ta  sărutându-1 n oi, c red in c io şii, să strig ăm : D um nezeule, m ân tu ieşte  

p o p oru l T ă u  şi b in e cu v ân te ază  m o şte n ire a  Ta!

Şi acu m ..., a  N ăscătoarei, a  g lasu lu i din Octoih

L a Litie, c a  d e  ob icei, id iom ela  hram ului, 
d u p ă  ca re  a c ea s tă  id iom elă

Slavă..., g la s  2

B u cu ra ţi-v ă , c in s tiţi  p ro ro c i, ca re  a ţi aşeza t frum os L egea D om nului şi 
p rin  cred in ţă  v -a ţi a ră ta t stâlp i n ec lin tiţi şi n ed oborâţi, căci voi v -aţi ară ta t 
m ijlo c ito r i ai N oului T e s ta m e n t al lu i H ristos, şi, m u tân d u -v ă  la  cer, pe 
A cela ru g aţi-L  p ace lu m ii să d ăru iască  şi m ân tu ire  su fle te lo r  n o a stre .
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Şi acu m ..., a  N ăscătoarei

T o a tă  n ăd ejd ea  m ea sp re  tin e  o pu n, M aica lu i D u m n ezeu , p ă z e şte -m ă  

sub a co p e ră m â n tu l Tău.

L a stihoavn ă , stih ir ile  Octoihului 

S lavă..., g la s  2, idiom elă

Cei ca re  de la  n e c in s tire  de D um nezeu  la b u n ă -c in s tire  am  p ă şit şi cu  
lu m in a  c u n o ş tin ţe i n e -a m  lu m in a t să  b atem  d in  p a lm e , cu m  z ic e  p sa l- 
m istu l, ad ucând  lui D um nezeu  lau dă de m u lţum ire; ş i să  n e  în ch in ă m  cu  
c in s tire  s fin te lo r  ico an e ale lui H ristos, ale P re a cu ra te i şi tu tu ro r  s fin ţilo r  
în tip ă r ite  p e ziduri, pe scân d u ri şi p e sfin te le  vase , d e p ă r tâ n d  su p erstiţia  
r ă u -c in s t ito a r e  a ca c o d o c ş ilo r , c ă c i c in s tire a  ic o a n e i t r e c e ,  cu m  sp u n e 
S fân tu l V asile, la p ro to tip u l e i, ce râ n d  prin  so liile  p re a c u ra te i T ale M aici, 
H ristoase  D um nezeule, şi a le  tu tu ro r  sfinţilor, să  n i se  d ea  m a re  m ila  Ta.

Şi acu m ..., a  N ăscătoarei, a c e la ş i g las

O m in u n e n ou ă în tre  to a te  m in u n ile  ce le  de d em u lt...

T roparu l „ N ăscătoare d e  D um nezeu F ec io a ră ” d e  trei ori 
şi c e le la lte  a le  privegherii.

D u m in ic ă  d im in e a ţ ă  la  U t r e n ie

O bişnuitele s t ih o log ii ale în v ierii

C anoan ele: a l în v ierii, a l C rucii-învierii 
şi a l N ăscă toarei p e  8, şi a l Triodulu i p e  6.

Canonul Triodulu i, cu  acrostihu l „A stăzi a  v en it  
stră lu cirea  cu  d u m n ezeia scă  lum ină a  bu n ei-c in stir i”.

F acerea  lui ky r  T eofan  [G raptos]2.

Oda 1, g las 4 „A dâncul M ării R oşii”

S ă ltâ n d  cu  v ese lie  as tă z i, cred in c io ş ilo r, să s tr ig ă m : C ât de m in u n a te  
su n t lu cru rile  T ale , H ristoase , şi c â t  de m are e p u te re a  Ta, Cel ce  ai lu cra t 

în ţe le g e re a  şi a rm o n ia  n o a stră !
Zi de b u cu rie  v en iţi să săv ârşim , g â n d ito rilo r d e D u m nezeu ; acu m  ceru l 

şi p ăm ân tu l se v ese lesc , ia r  c e te le  în g e rilo r  şi ad u n ările  m u rito r ilo r  p răz- 

n u iesc.

2 Teofan Graptos (778-846), m ărturisitor, îm preună cu fratele său Teodor, al icoanelor, 
im nograf, m itropolit al Niceii (843-846), pom enit în  11 octom brie.
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C ea m ai m are  b in e fa ce re  văzând: m ăd u larele  d epărtate a le  lu i H ristos 
ad u n ate  la  u n  loc sp re  u n ire , să b a te m  din p alm e şi să lă u d ă m  p e  D um ne­
zeu, C are a p rez id at p acea  n o astră .

D atu -s-au  astăzi B ise r ic ii b iru in ţe le  la sem n u l şi sfatul m iş c a t  de D um ­
n ezeu  a l T eod orei şi al lu i M ihail, îm p ăra ţii n oştri, care ţ i n  în  ch ip  b in e - 
c in s tito r  cred in ţa .

A N ăscătoarei

Săb iile  erez iilo r ră u -c in s tito a re  de D um nezeu  au p ierit, ş i  v ă z â n d  b ise ­
r ica  ta , P rea cu ra tă , c in s tită , îm p o d o b ită  cu ico an e în  ch ip  a to tb in e c in s t i-  
to r, să  n e  v eselim  acu m  cu  to a tă  sfin ţen ia .

Oda 3 „Se v ese leşte  d e t in e”

Nu se m ai în a lţă  acu m  sp rân cean a  eretic ilo r , căci p u te rea  lu i D um nezeu  
a în tă r i t  O rthodoxia.

N ori să  n e  s tro p e a sc ă  a stăz i ro u ă  c e re a s c ă  d in  cer, cu m  z ic e  p ro ro cu l, 
p e n tru  în v ie re a  cred in ţe i.

Cu su n e t fru m o s să  trâ m b iţe z e  în  ch ip  m ai presus de f ir e  tr â m b iţe le  
ta in ic e  a le  ap o sto lilo r lu i H ristos re în ă lţa re a  c in stite lo r  ic o a n e .

Să lău d ăm  pe H ristos, Care n e-a  a ră ta t o b in e -c in stito a re  ş i iu b ito a re  de 
H ristos îm p ă ră tea să  îm p reu n ă  cu od rasla  ei d e D um nezeu în c u n u n a tă .

A N ăscătoarei

C ortu l tău  ce l s fâ n t luându-1 iarăşi n o i, cred in cioşii, P re a c u ra tă , ce re m  
să fim  lu m in aţi acu m  d e h aru l ce l lu m inos.

Catism a, g las 1 „C eata în g erească”

în tip ă r in d  în  ic o a n ă  ch ip u l T ău , s tr ig ă m  în  chip  lim p ed e n a ş te r e a  Ta, 
m in u n ile  T a le  n e g ră ite  şi ră stig n ire a  Ta de bu năvoie, H risto ase ; de a ce ea  
d em o n ii su n t iz g o n iţi cu  fr ic ă , ia r  ca co d o cşii se tân g u ie  cu  m â h n ire  ca  
n işte  p ă rta şi a i a ce sto ra .

Slavă...

Cu ch ip u rile  p ro ro cilo r, cu  în fă ţişă r ile  ap ostolilor, cu  ico a n e le  şi în c h i­
p u irile  s fin ţilo r  m u ce n ic i şi a le  tu tu ro r  s fin ţilo r  se  g ă teşte  cu  s fin ţe n ie , iar 
cu  s tră lu c ir ile  în ţe le s e  cu  m in tea  ale M irelu i şi M iresei în ţe le ş i cu  m in tea  
se lu m inează acu m  M aica  n o a stră  B ise rica , Sionu l ce l de sus.

Şi acu m ..., a N ăscătoarei

C elor c e  cu  d or c in s te sc  ico an a  ta  sfân tă , c in s tită , şi M aică a lu i D um ­
n ezeu  te  v e s te sc  cu  u n  g las şi se  în ch in ă  ţie  cu  cred in ţă , a r a tă -te  s tră ju -
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ito a re  şi o cro tito a re  ta re , în to rc â n d  d ep arte  de la  a ce ş tia  to a te  g reu tă ţile , 

ca  u n a  ce  p o ţi to a te .

Oda 4 „R idicat p e  cru ce”

Cu v e n ire a  d u m n e z e ie sc u lu i M â n g â ie to r  s f in ţe ş te  b is e r ic a  T a, şi cu 

v e n ire a  Lui a lu n g ă  în ş e lă c iu n e a  erez ie i, C u vinte al lu i D u m n ezeu , M u lt-

m ilostiv e. w
Izbăvind  pe p op oru l T ă u  de o re a -c re d in ţă  fo a r te  s iln ica , arata-1 ap rins

de zelul b u n e i-c in s tir i de D um nezeu  şi s trig ân d  cu  cre d in ţă : S lav a p u terii 

T ale , D oam ne!
V ăzân d  d u m n e z e ie ş tile  c o r tu r i s tră lu c in d  de c h ip u r ile  c u  d u m n e z e ­

ia scă  în tip ă r ire  a le  ic o a n e lo r  lu i H ristos ş i ale N ăscă to are i de D um nezeu,

să  n e  v ese lim  cu  sfân tă  cu v iin ţă .  ̂ ^
îm p ă ră te a sa  îm p o d o b ită  cu  cu n u n ă, d orind  ad ev ărata  îm p ă ră ţie  a lui 

H ristos, a zu grăv it ico an a  Lui p re a cu ra tă  ş i ch ip u rile  sfin ţilo r.

A N ăscătoarei

N ăscând pe D um nezeu C uvântul în tru p a t, te -a i a ră ta t s fin ţire  cu  dum ­

n ez e ia scă  cu v iin ţă  a A cestu ia , T u , cea  p lin ă  de h a r ; p e n tru  a c e e a  sa n ctu ­

aru l tău  lu m inos î l  re sfin ţim .

Oda 5 „Tu, D oam ne, lu m in ă”

P u n e , D oam n e, B is e r ic ii T a le  în tă r ir e , ca  să ră m â n ă  în  v e a cu l v eacu lu i

n e c lin tită  de valu l ereziilor.
în  to t  p ăm ân tu l a s tră lu c it  lu m ina v ese lie i şi a ju to ru lu i d at cred in c io ­

şilo r de sus. A w *
Cel ce  e ş ti sing u r b u n  şi izvor a l b u n ă tă ţii, T u  în a lţă  co rn u l im p a ra ţilo r

cred in cio şi ca re  c in s te sc  ico a n a  Ta.
L um ina n eap u să  a b u n e i-c in s tir i de D um nezeu  n e -a i ră să r it  cu  p o ru n ca  

de D um nezeu  in su fla tă  şi la  u n  sem n  g ân d ito r de D um nezeu  al c re d in c io ­

şilo r îm p ă ra ţi.

A N ăscătoarei

în n o ie ş te -n e  nou ă, b u n ă cu v iin ţa  d in tru  în ce p u t, p re a cu ra tă  M aica  lu i 

D um nezeu  şi cu  h aru l s f in ţe ş te  a ce a stă  casă  a ta .

Oda 6 „ Jertfi-voi Ţie, D oam n e”

Se sc r ie  şi c in s te ş te  fiin d  în c h in a tă  cu  c re d in ţă  în tip ă r ire a  S tăp ân u lu i, 
ia r  B is e r ic a  p r im e şte  ia ră ş i în d ră z n ire , slăv in d  p e M â n tu ito ru l cu  b u n ă- 

c in stire .

IV. Trei triumfuri şi doi patriarhi
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Se d ez b ra că  de m â h n ire  ş i de în tu n e r ic u l e re z ie i B ise r ic a  lu i H ristos, 
p o a rtă  h a in a  v e s e lie i şi se  a co p e ră  cu  h aru l d u m n e z e iesc  şi p u rtă to r  de 

lu m ină.
B u n u l n u m e al s tră lu c ir ii d in tru  în ce p u t l-a  câ ş tig a t p op oru l o rto d o cşi­

lo r la  u n  sem n  al îm p ă ră te se i şi îm p ăra tu lu i M ihail, b in e -c in s tito ru l ei fiu .

A N ăscătoarei

Cel c e  a p o ru n c it în  v ech im e să  se  facă  u n  c o rt al m ă rtu rie i, ca  în tr -u n  
co rt cu v ân tă to r lo cu ieşte  în tru  tin e  Cel singu r slăvit, Care slăveşte, Fecioară, 

cu  m in u n i b ise r ica  ta .

Condac, g las 8

C u v ân tu l de n e c irc u m s c r is  a l T a tă lu i în tru p â n d u -S e  d in  t in e , N ăscă­
to a re  de D um nezeu, S -a  c ircu m scris  şi, rem od elân d  ch ip u l ce l în tin a t , l-a  
a m e s te c a t  cu  fru m u se ţe a  d u m n ezeiască ; d ec i m ă rtu ris in d  m â n tu ire a , o 

p ov estim  cu  lu cru l şi cu  cu vân tu l.

Icos

A ceastă  ta in ă  a E co n o m ie i p ro ro cii d in  v ech im e in su fla ţi în  ch ip  dum ­

n e z e ie sc  au  v e s tit-o  m ai d in a in te  p e n tru  n o i, ce i ce  am  a ju n s la  sfârşitu l 
v ea cu rilo r şi care  am  d obân d it lu m in area  e i. Luând d eci p rin  ea  c u n o ştin ţă  
d u m n ezeiască , cu n o a şte m  pe D um nezeu  U n D om n slăv it în  T re i Ip ostase 

şi n u m ai Lui s lu jin d u -I şi având  o s in g u ră  c re d in ţă  şi u n  s in g u r B o tez , 
n e -a m  îm b r ă c a t  în  H ris to s ; d e c i m ă rtu r is in d  m â n tu ire a , o p o v e s tim  cu 

lu cru l şi cu  cu vântu l.

Sinaxaru l din  M inei, ap o i ac esta :
[fa cere a  lui N ich ifor C alist X an th o p o u lo s, 1  1335]

în  z iu a a c ea s ta , în p r im a  D um inică din Postul M are, fa c e m  a d u cere-a m in te  de  

re în ă lţa rea  s fin telo r  ş i c in stitelor icoan e ca re  s -a  fă c u t  d e  îm păraţii din  C onstan­
tinopolu lu i d e  v eşn ică  p om en ire  M ihail şi m a m a  lui Teodora, p e  v rem ea  p a tr ia r ­

h ie i s fân tu lu i M etod ios M ărtu risitoru l

S tih : Ic o a n e le  s u rg h iu n ite  în  ch ip  n e c u v iin c io s  m ă b u cu r v ăzân d u -le  

în c h in a te  cu  cu v iin ţă .

P o tr iv it  în g ă d u in ţe i lu i D u m nezeu , d in  p ă z ito r de a s in i ş i lu c r ă to r  cu  

p a lm ele , L eon  Isau rian u l [7 1 7 -7 4 0 ] a pus stă p â n ire  pe scep tru l îm p ă ră ţie i 
C on stan tin op olu lu i pe v rem ea  cân d  era  la  câ rm a  B ise ric ii ce l în tru  sfin ţi 
G erm anos [7 1 5 -7 3 0 ], în d a tă  Leon a p o ru n cit de l-a  ch e m a t la el şi i-a  zis: 
„M i se  p are , în a lt  P re a sfin ţite  S tăp ân e, c ă  ico a n e le  n u  se d eo seb esc în tru
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n im ic de idoli. P o ru n ceşte  d ec i să  le  scoată  rep ed e d in  b ise r ic i. Iar d acă  
su n t ad ev ăra te  ch ip u rile  sfin ţilo r, a tu n ci să fie r id ic a te  m ai sus, p e n tru  ca  
să  nu  le  sp u rcă m  n e c o n te n it  să ru tâ n d u -le  şi să  c ă d e m  a s t fe l în  p ă c a t .” 
P a tr ia rh u l a  resp in s a ce s te  cu v in te  g roaznice a le  îm p ă ra tu lu i şi i-a  spus: 
„Să  n u  fii tu  ace la , îm p ă ra te ! Am  au z it că  s-a  p o rn it o d a tă  c in ev a  cu  fu rie  

îm p o triv a  s fin te lo r  ico a n e ; ia r  n u m ele  acelu ia e s te  C on o n .” „Eu m ă n u ­
m eam  aşa , a răsp u n s îm p ă ra tu l, p e  cân d  eram  c o p il.” P e n tru  c ă  n -a  v ru t 
să a sc u lte  de p o ru n ca  lu i, îm p ă ra tu l l-a  su rg h iu n it [în  730] de p e scau n u l 
p a tr ia rh a l şi l-a  în lo cu it cu A n astasie  [730 -7 5 4 ], c a r e - i  îm p ă rtă şe a  gându l. 
Şi aşa  s-a  iv it a tu n ci lu p ta  îm p o triv a  sfin te lo r ic o a n e . Se  sp u ne c ă  ev reii 
i-au  s tre c u ra t p e furiş a ce a s tă  u ră , p rezicându -i p r in tr -o  m ag ie o a re c a re  
u rca re a  la  îm p ă ră ţie  pe cân d  e ra  să ra c  şi-şi câ ştig a  e x is te n ţa  îm p re u n ă  cu  
ei păzind asin i. După ce  Leon ş i-a  s fâ rş it rău  v ia ţa , a u rm a t la  tro n u l îm ­
p ă ră te sc  fiu l lu i, C on stan tin  C op ron im  [7 4 0 -7 7 5 ], c a r e  e ra  p o rn it cu  m u lt 
m ai m u ltă  fu rie  îm p o triv a  s f in te lo r  ico an e. P en tru  c e  să  m ai sp u n em  c â te  
şi ce  fe l de fa p te  g ro azn ice  a  să v â rş it şi a ce st n e le g iu it?  D ar şi e l ş i-a  săv âr­
ş it v ia ţa  m ai ru şin os şi u rm ează pe tro n u l îm p ă ră te sc  [Leon  IV, 7 7 5 -7 8 0 ], 
fiu l său  n ă scu t cu  hazara . D ar după ce  şi e l şi-a  t r ă i t  ră u  v ia ţa , i-a u  u rm at 
la  c o n d u ce re a  îm p ă ră ţie i Ir in a  şi C o n stan tin  [7 8 0 -8 0 2 ] , S fă tu iţ i fiin d  de 

p a tria rh u l T arasie  [7 8 4 -8 0 6 ], a ce ş tia  au adunat [în  787 ] al şa p te le a  Sinod  
E cu m en ic şi B ise rica  lu i H ristos a că p ă ta t iarăşi s f in te le  ico an e . D upă ce  au 
p ă ră sit şi a ce ştia  tro n u l îm p ă ră te sc , s -a  u rca t N ich ifo r p a tr ic iu l [8 0 2 -8 1 1 ] , 
apoi S tavrakios, fiu l lu i [8 1 l] ,  după ca re  a u rm at M ih a il R an g ab e [8 1 1 -8 1 3 ], 

T o ţi au  c in s tit  s fin te le  ico an e . Lui M ih ail i-a  u rm a t să lb a ticu l Leon A rm ea­
nul [8 1 3 -8 2 0 ] , A cesta  a p o rn it a doua lu ptă îm p o triv a  ico an elor, în şe la t 
fiin d  de u n  m o n a h  zăv o râ t şi ră u -c re d in c io s . Şi ia r ă ş i a fo s t lă s a tă  fă ră  
p od oabă B ise rica  lui D um nezeu. După Leon A rm ean u l a v en it p e tro n u l 
îm p ă ră te sc  M ih ail A m orian u l [8 2 0 -8 2 9 ] . După e l a v e n it  T e o fil, fiu l său  
[8 2 9 -8 4 3 ], ca re  i-a  lăsa t în  u rm ă p e în a in ta ş ii să i în  n e b u n ia  sa  îm p o triv a  
ico an elor. A cest T eofil a d at la  o sân d e şi pedepse g ro a z n ice  pe m u lţi d in tre  
sfin ţii p ă rin ţi p e n tru  c in s tite le  ico an e . După ce ş i-a  să tu ra t c ru z im ea  tim p  
de d oisp rezece ani, cu p rins de o b o a lă  de m ăru n ta ie  şi u rm ân d  să  se  sm ulgă 
din  v ia ţă , d esch id ea  fo a rte  ta re  g u ra  lu i în c â t  se  a ră ta u  şi ce le  d in ău n tru l 
lu i. îm p ă ră te a sa  T eod ora , fo a r te  în tr is ta tă  din p ric in a  a ce a s ta  şi co p leş ită  
de d u rere , a ad o rm it şi a văzu t în  v is pe P rea cu ra ta  N ăscăto are  de Dum­
nezeu  cu  P ru n cu l Cel m ai în a in te  de v eci în  b ra ţe , în c o n ju ra tă  de în g e ri 
s tră lu c ito r i c a r e  loveau  şi îş i b ă te a u  jo c  de T e o fil, b ă rb a tu l e i. C ând s-a  
scu la t d in  som n , T eofil ş i-a  v en it p u ţin  în  s im ţire  şi a s tr ig a t: „Vai de m ine, 
tică lo su l! Din p ric in a  s fin te lo r  ico an e  su n t b ă tu t.” în d a tă  îm p ă ră te a sa  a 
pus la  c ă p ă tâ iu l lui ic o a n a  N ă sc ă to a re i de D u m n ezeu  ş i s -a  ru g a t e i cu
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la c r im i. Ia r  T e o fil, d eşi e ra  g rozav  de bolnav, văzând p e  u n u l d in  ce i ce  
s tă te a u  în  ju r u l lu i c ă  p o a rtă  en g o lp ion , i l-a  sm uls şi l-a  s ă r u ta t .  Şi în d a tă  
g u ra  lu i, ca re  scrâ şn ea  îm p o triv a  ico an elor, şi n eru şin a tu l lu i g â tle j, care 
s tă te a  d esch is , au  v e n it la  s ta re a  lo r  fire a scă  de mai în a in te , i s-au  p o to lit 
n e c o n te n ite le  d u reri şi ch in u ri şi a  ad o rm it m ărtu risind  c ă  b u n  lu cru  este  
a  c in s t i  ş i a n e  în c h in a  s f in te lo r  ic o a n e . Sco ţân d  deci îm p ă r ă te a s a  d in  
cu fe re le  e i c in s tite le  şi s f in te le  ico an e , l-a  făcu t pe Teofil să  le  să ru te  şi să 
le c in s te a sc ă  d in  to t  su fletu l. După p u ţin ă  v re m e Teofil a  m u r it .  T eod o ra  a 
ch e m a t p e to ţ i ce i d in  su rg h iu n , a e lib e ra t pe c e i din în c h is o r i şi a p o ru n cit 
să  se  tră ia s c ă  în  lib e r ta te . A izg o n it de pe scau n u l p a tr ia rh a l p e  Ioan  [VIII, 
8 3 7 -8 4 3 ], n u m it şi Ian i, ca re  era  m ai m u lt căp eten ia  v r ă jito r ilo r  şi d em o­

n ilo r  d e c â t  p a tr ia rh . Ia r  p e tro n u l p a tr ia rh a l s -a  su it m ă r tu r is ito r u l lu i 
H ris to s , M eto d io s  [8 4 3 -8 4 7 ] , c a r e  p ă tim ise  m u lte  m ai în a in t e  şi fu se se  
în g ro p a t de viu  în tr -o  g roap ă. Aşa stân d  lu cru rile , Io an ich ie  c e l M are, care  
s ih ă s tre a  în  m u n ţii O lim pului, a  avu t o ce rc e ta re  d u m n ezeiască . A v en it la 
el m a re le  sih a s tru  Isaach ie  şi i-a  spus: „D um nezeu m -a tr im is  la  t in e  ca  să 
m e rg e m  la  p reacu v io su l b ă rb a t Isaia, ca re  s ih ăstreşte  în c h is  în tr -o  p e şte ră  
din  N icom idia, spre a în v ă ţa  de la el ce le  ce  su n t p lăcu te lu i D um nezeu  şi 
p o tr iv ite  B ise ric ii Lui.” Şi în tr-a d ev ă r, cân d  au a ju ns la e l, au  au z it d in  gu ra  
lu i: „A cestea  z ice  D om nul: « Ia tă  s -a  ap rop iat sfârşitu l d u şm a n ilo r  ico an ei 
M ele. D u ceţi-v ă  la  îm p ă ră te a sa  T eod ora, d ar şi la p a tr ia rh u l M etod ios, şi 
le  g ră iţ i aşa : Să  o p riţi pe to ţ i ce i n e s fin ţiţi ş i aşa, îm p reu n ă  cu  în g e r ii, să-m i 
ad u ceţi je r t fa ,  c in stin d  ico an a  ch ip u lu i M eu şi C rucea.»” A uzind a ce ste a , 
s-au  dus în d a tă  la  C on stan tin op ol şi au  v e s tit ce le  ce li s -a u  spus p a tr ia r­
hului M etod ios şi tu tu ro r  a le ş ilo r  lu i D um nezeu. Iar ei ad u n ân d u -se  s-au  
dus la  îm p ă ră tea să , pe ca re  au  a fla t-o  cu  to tu l în cre d in ţa tă , c ă c i d in  p ărin ţi 
e ra  b in e -c in s t ito a re  şi iu b ito a re  de D u m nezeu . în d a tă  îm p ă ră te a s a  şi-a  
scos ic o a n a  N ăscăto are i de D um nezeu  c e -i a tâ rn a  la gât şi, în  v ăzu l tu tu ror, 
a s ă ru ta t -o  sp u n ân d : „A n atem a să f ie  d a că  c in ev a  n u  se în c h in ă  şi nu 

să ru tă  ic o a n e le  p rin  re la ţ ie , nu  cu  s lu jb ă  d u m n ezeiască , n u  ca  p e n iş te  
du m n ezei, ci ca  p e n iş te  ico an e  a le  a rh e tip u rilo r  din p r ic in a  a fec ţiu n ii şi 
dorului după a c e s te a !” Şi to ţ i  ce i ca re  erau  aco lo  s-au b u cu ra t cu  b u cu rie  
m are. La rân d u l ei, îm p ă ră te a sa  i-a  ru g a t şi ea  să facă  ru g ăciu n i p e n tru  
T eofil, b ă rb a tu l ei. Iar e i, văzând  cre d in ţa  ei, au  fo st în d u p leca ţi, cu  to a te  
că  la  în c e p u t nu  v o iau . Şi în  adevăr, ce l în tru  sfin ţi M eto d io s a  ad u n at 

pop oru l, to t  c le ru l şi pe a rh ie re i în  M area  B ise ric ă  a lui D um nezeu  [S fân ta  
Sofia], p r in tre  ca re  erau  şi a ce ş ti b ărb a ţi a leşi: ce i din M u n te le  Olim p, m a­
re le  Io a n ich ie , A rsaach ie  şi N avcratie , u cen ic ii lu i T eod or S tu d itu l, T eofan  
şi T eod o r „scriş ii” şi m ă rtu ris ito rii, M ihail s in ce lu l din Ie ru sa lim  şi m u lţi 
a lţii, şi cu  to ţ ii  au  fă cu t to a tă  n o a p te a  ru g ăciu n i c ă tre  D um nezeu  p en tru
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T eofil, ru gân d u -se cu lacrim i şi cu  ru gă fie rb in te . A şa au fă cu t t o t  tim p u l 
ce le i d in tâ i săp tăm ân i a P ostu lu i M are, ace laşi lu cru  facându-1 şi îm p ă ră ­
te a sa  T eod ora  îm p reu n ă  cu  fem eile  şi cu  re stu l p o p oru lu i. Şi p e când  se 
fă c e a u  a c e s te  ru g ă c iu n i, v in e r i, p e la  re v ă rs a tu l z o rilo r , îm p ă ră te a s a  a 
ad o rm it şi i se p ărea c ă  se g ă seşte  la  p ic io a re le  C rucii şi că  tr e c e a u  pe ca le , 
cu  m u lt z g o m o t, n iş te  o a m e n i ca re  d u cea u  fe lu r i te  u n e lte  de c h in . în  
m ijlo cu l lo r  era  dus le g a t cu  m âin ile  la sp ate  şi îm p ă ra tu l T eofil. Când l-a  
văzu t, a m ers şi ea  după c e i care-1 d u ceau  pe a c e s ta . A ju ngând la  P o a rta  
de B ron z, a v ăzu t un b ă rb a t s tră lu c ito r  la  fa ţă , ca re  s ta  în a in te a  ic o a n e i lui 
H ristos, ia r  T eo fil s-a o p rit în a in te a  lu i. îm p ă ră tea sa  s -a  a tin s de p ic io a re le  
ace lu i b ă rb a t şi se  ru ga p e n tru  îm p ă ra t. Dar n u m ai c e  a d esch is  T eod ora  
gu ra, că  a ce l b ă rb a t i-a  zis: „M are e s te , fem eie , c re d in ţa  ta ! Află c ă  p e n tru  
la crim ile  şi p e n tru  c re d in ţa  ta , în c ă  şi p e n tru  ru g ile  ş i ru g ă m in ţile  ro b ilo r  
M ei şi a le  p re o ţilo r  M ei, îl ie r t p e T eofil, b ă rb a tu l tă u !” După a c e e a  a spus 
şi c e lo r  care-1 duceau  pe T eofil: „D ezlegaţi-1 şi daţi-1 fem eii lu i!” îm p ă ră ­
te a sa  l-a  lu at şi a p le ca t b u cu rân d u -se  ş i v eselin d u -se . Şi în d a tă  s -a  tre z it 
d in  som n . A cestea  le -a  v ăzu t în  v is îm p ă ră te a sa  T e o d o ra . Ia r  p a tr ia rh u l 
M etod ios, în -tim p  ce se  faceau  ru g ăciu n i şi ce re r i p e n tru  T eofil, a sc r is  pe 
o h â r t ie  n u m ele  tu tu ro r  îm p ă ra ţilo r  e re tic i, în tre  ca re  a pus şi n u m ele  lu i 
T eofil, şi a pus a ce a s tă  h â rtie  sub s fâ n ta  M asă fară  să  ştie  n im e n i. V in e ri 
vede şi e l u n  în g e r  în fr ico şă to r  că  in tră  în  M area B ise rică . Se ap ro p ie  de el 
şi p a re  c ă - i  sp u n e: „ Ţ i-a  fo s t  a s c u lta tă  ru g ă c iu n e a , e p isc o p e ! îm p ă ra tu l 
T eofil a p rim it ie r ta re ! Nu m ai su p ăra  p e v iito r  D u m n ezeirea  p e n tru  e l !” 
P atria rh u l, v rân d  să ş tie  d e-i ad ev ărată  ved en ia, s -a  scu la t d in  lo cu l unde 
era , a lu a t h â rtia , a d esfa cu t-o  -  o , ju d e c ă ţile  lu i D um nezeu! -  şi a g ăsit 
ş te rs  cu  to tu l de D u m nezeu  n u m ele  lu i T eofil. M u lt s -a  b u cu ra t îm p ă ră ­
te a sa  cân d  a au zit a ce s te a  şi a în ş ti in ţa t  p a tr ia rh u l să ad u n e în tre g  p oporu l 
cu  s f in te le  c ru c i şi cu  s fin te le  ic o a n e  în  M area  B ise r ic ă , c a  s-o  îm p o d o ­
b e a scă  d in  n ou  cu  sfin te le  ico an e  şi să fa că  tu tu ro r  cu n o scu tă  a ce a s tă  n ou ă 
m in u n e. Şi în tr-ad ev ăr, în d a tă  s-au  ad u n at to ţ i în  b ise r ic ă  cu  lu m ân ări în  
m âin i. Şi au  v en it şi îm p ă ră tea sa  cu  fiu l ei. Şi făcân d  p ro cesiu n e , au  p o rn it 
de aco lo  p ân ă la  a şa -n u m itu l M ilion , cu  s fin te le  ico a n e , cu  d u m n ezeieştile  
şi c in s tite le  lem n e ale cru c ii, cu  sfâ n ta  şi d u m n ezeiasca  E v an g h elie , s tr i­
gând : „D oam ne, m ilu ie şte !” Şi to t  aşa  s-au  în to rs  d in  n ou  în  b ise r ică  şi au 
săv ârşit d u m n ezeiasca  L itu rg h ie , s fin te le  şi c in s tite le  ico an e  fiin d  re în ă l- 
ţa te  d e n iş te  b ă rb a ţi c u  o v ia ţă  d e o se b it de s fâ n tă ; c e i b in e -c in s t ito r i  şi 
cu ce rn ic i au  fo s t p ro c lam aţi, ia r  n e c in s tito r ii p o tr iv n ic i şi c a re  n -a u  p rim it 
c in s tire a  s f in te lo r  ico a n e  au fo s t d ezav u aţi şi p re d a ţi a n a te m e i. Şi a c e ş ti 

sfin ţi m ărtu risito ri au  h o tă râ t ca  de atu n ci în  fiecare  a n  să se facă  aşa a ceastă  
s fâ n tă  p răzn u ire , ca  nu  cu m va să  căd em  din n ou  în  a ce e a ş i re a -c in s tire .
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P en tru  ru găciu n ile  s fin ţilo r T ăi m ărtu risito ri, H ristoase, care  eşti Icoană 
fa ră  sch im b are  a  T ată lu i, m ilu ieşte -n e  pe n oi. Am in.

Oda 7 „în  cu ptoru l p ers ien e sc”

Să d ăn ţu ia scă  cu  dor d u m n ezeiesc în tru  stră lu c ire a  B ise ric ii o ş tire a  în ­
g e r ilo r  câ n tâ n d  cu  gând  d u m n ezeiesc: B in e cu v â n ta t eşti în  b ise r ica  slavei 
T a le , D oam ne!

B ise r ic a  şi ad u n area  c e lo r  în tâ i-n ă sc u ţi se  b u cu ră  văzând  acu m  p oporu l 
d u m n ezeiesc câ n tâ n d  în  ace laşi gând: B in e cu v â n ta t e ş ti în  b ise r ic a  slavei 
T a le , D oam ne!

Izbăviţi fiind  de c e a ţa  erez ie i d in a in te  la u n  sem n  al T eod orei, îm p ă ră ­
te a sa  de v re d n ică  cu v iin ţă , c â n tă m : B in e c u v â n ta t e ş ti în  b ise r ic a  slavei 
T a le , D oam ne!

A N ăscătoarei

M ai p resus d ecât co ru rile  ce le  de sus te -a i în ă lţa t, P reacu rată , facân d u -te  
sin g u ră  M aică  a  F ăcă to ru lu i a to a te , deci b u cu rân d u -n e strig ăm : B in e cu ­
v â n ta tă  e ş ti tu  în tr e  fem ei, a to tn e p ă ta tă  S tăp ân ă!

Oda 8 „M âinile în tinzân du-şi D aniel”

P ăzind  rân d u ie lile  p ă r in te ş ti a le B ise ric ii, zu grăv im  ico a n e le  lu i H ristos 
şi ale s fin ţilo r  Lui să ru tâ n d u -le  cu  gu ra, cu  in im a  şi cu  v o in ţa , şi strigând : 
B in e cu v â n ta ţi to a te  lu cru rile  D om nului pe D om nul!

R id icân d  c in s tire a  şi în c h in a re a  ico an ei în  ch ip  în ţe le p t la  p ro to tip u l ei, 
aşa o cin stim , şi u rm ând  în v ă ţă tu rilo r g ră ito rilo r de D um nezeu strig ăm  lui 
H ristos cu  cred in ţă : B in e cu v â n ta ţi to a te  lu cru rile  D om nului pe D om nul!

M in tea  s tră lu cin d u -ş i cu  lu m in area  d u m n ezeiescu lu i Duh c in s tita  îm ­
p ă ră tea să  şi având road e de g ând u ri d u m n ezeieşti, a iu b it b u n ă cu v iin ţa  şi 
fru m u seţea  B ise ric ii lui H ristos, b in e cu v â n tâ n d  îm p re u n ă  cu  cred in c io şii 
pe Iisus D um nezeul-om .

A N ăscătoarei

Cu ra z e le  lu m in ii g â n d ite  cu  m in te a  lu m in a tă  fiin d  ca sa  ta , u m b reşte  
acu m  p e to ţi cu  n oru l D uhului şi s fin ţeşte  p e cred in cioşi; ca re  câ n tă  în tr-u n  
g las: B in e cu v â n ta ţi to a te  lu cru rile  D om nului pe D om nul!

Oda 9 „H ristos P iatra c e a  n etă ia tă  d e  m â n ă ”

V ăzân d  c in s tita  b ise r ică  iarăşi îm p o d o b ită  cu  zu grăvelile  s fin te  a le  ic o a ­
n elor, să  a lerg ăm  to ţ i  cu  b u n ă -c in stire  şi să s trig ă m  lui H ristos: Pe T in e  Te 
slăv im , în tr e it  S fin te !
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P od oab ă  şi c in ste  ag on isin d u -şi B ise r ic a  cru cea  T a ş i c in s tite le  ico a n e  şi 
în tip ă r ir ile  sfin ţilo r, cu  v ese lie  şi v o ioşie  Te m ăreşte , S tă p â n e .

L u m inează cu  d u m n ezeiasca  T a slavă p e  îm p ăraţii n o ş tr i , în d u ra te , şi cu  
ta b e re  şi a rm e în g e re ş ti în g ră d e şte -i, su p u nând u -le în d ră z n e a la  p ăg ân i­

lor, S tăp ân e.

A N ăscătoarei

R id ic a tu -s -a  o sân d a  E v ei, N ă scă to a re  de D u m n e z eu , că  tu , C u ra tă , ai 
n ă scu t în  ch ip  de n e tâ lc u it p e Stăp ân u l a  toate , a  C ărui a sem ă n a re  o să ru ­

tă m  acu m  în  icoan e.

L u m in ân da în v ie r i i ap o i a c ea s ta :

S ă lta ţi, b a te ţ i  din p alm e, c â n ta ţi cu  v eselie strig ân d : C ât de m in u n a te  şi 
s tră in e  su n t lu cru rile  T a le , H ristoase , şi cine va p u te a  sp u n e tă r ia  p u te rii 
T a le , M â n tu ito ru le , c a r e  a i u n it în tr -o  sin g u ră  B is e r ic ă  în ţe le g e r e a  şi 

a rm o n ia  n o astră !

A N ăscătoarei

Săb iile  n ep lă cu te i e rez ii au  în c e ta t  acu m  şi a m in tire a  ei a p ie r it  cu  v u iet, 
c ă c i văzând  B ise rica  ta , P rea cu ra tă , îm p od obită  cu  to a tă  cu v iin ţa  cu  h a ru ­

rile  c in s tite lo r  ico an e , n e  u m p lem  de bu cu rie  to ţi.

L a lau de
S tih iri a le  în v ierii 4, u n a  lui A natolie, şi u rm ătoarele  p ro som ii a le  Triodulu i,

g las 4 „Dat-i sem n ”

în tr u  T in e  se v e se le ş te  B ise r ic a , Iu b ito ru le  d e o a m e n i, în tr u  M ire le  şi 
F ăcă to ru l e i, C are cu  v o in ţa  Ta cu  d u m n ezeiască  cu v iin ţă  ai izb ăv it-o  d in  

ră tă c ire a  id o lilo r şi p rin  c in s titu l T ău  Sânge ai u n it-o  cu  T in e ; şi p rim in d  
cu  s tră lu c ire  sfâ n ta  re în ă lţa re  a ico an elor , b u cu rân d u -se  Te lau d ă şi slă­

v eşte  cu  cred in ţă .

S tih : „ M ă rtu ris i-m ă -v o i Ţ ie , D oam n e, cu  to a t ă  in im a  m e a ; sp u n e-v o i 

to a te  m in u n ile  T a le .”

R eîn ă lţân d  iarăşi în tip ă r ire a  tru p u lu i Tău , D oam ne, o să ru tă m  cu  drag, 
a ră tâ n d  m a re a  ta in ă  a e c o n o m ie i T a le ; că c i n u  n i T e -a i a r ă ta t  în  ch ip  

p ăre ln ic  cu m  spu n  lu p tă to ri îm p o triv a  lu i D um nezeu  u ce n ic i ai lu i M ani, 
c i în  re a lita te a  şi în  f ire a  tru p u lu i p rin  ca re  su n tem  con d u şi sp re  d oru l şi 

d rag o stea  Ta.

Stih: „Scoală -T e, D oam ne, D um nezeul m eu, în a lţă -s e  m ân a T a; n u  u ita  
pe să ra c ii T ăi p ân ă  în  s fâ rş it .”
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Zi p lin ă  de b u cu rie  şi v eselie  s-a  a ră ta t astăzi, fu lgeră s tră lu c ire a  dog­

m e lo r  c e lo r  p reaad ev ăra te  ia r  B ise ric a  lu i H ristos s tră lu ce ş te  îm p o d o b ită  
fiin d  a cu m  cu  re în ă lţă r ile  s fin te lo r  ico an e  şi cu  s tră lu c ir ile  în tip ă r ir ilo r ; 
ia r  d rep t p rem iu  d at de D um nezeu  se fa ce  arm o n ia  c red in cio şilo r .

Slavă..., id iom elă, glas 8

în  v re m e a  în frâ n ă r ii M oise a p rim it Legea ş i a tras p e  p o p o r cu  sine; 
p o stin d , Ilie  a  în c u ia t ce ru rile , ia r  p rin  p o st ce i tr e i t in e ri ai lu i A vraam  au 
b iru it p e tira n u l fa ră  de leg e ; p rin  e l în v red n ice şte -n e  şi p e  n o i, H ristoase, 
să  a ju n g e m  la  în v ie r e a  T a  s tr ig â n d  aşa: S fin te  D u m n e zeu le , S f in te  ta re , 
S fin te  fa ră  de m o arte , m ilu ieşte -n e  pe noi!

Şi acum ...

P re a b in e cu v â n ta tă  e şti, N ăscăto are  de D um nezeu, F ecio ară ...

D oxologia m a re  ş i apolis.

Ia r  d u p ă  apo lisu l u tren iei ş i în ain te d e  L iturghie, ieşim  în p ro ces iu n e  în com un  
îm preu n ă cu  icoan ele , lem n ele cru cii ş i c in stitele  icoan e şi v en im  la  locu l rân du it , 

u n de trebu ie  s ă  se  c itea scă  S inodiconu l 
M ergând noi în tr-acolo, cân tăm  can on u l de fa ţă , fa c e r e a  

s fân tu lu i p ăr in telu i nostru  T eodor Studitul3, g la s  6:

C ân tarea  1 „A jutor ş i a c o p er ito r”

C ântare de m u lţu m ire  să câ n tă m  cred in c io şii b in e fă că to ru lu i D um ne­
zeu  a  to a te , că  n e -a  r id ica t c o rn  de m ân tu ire  o îm p ără ţie  ta re , ap ără to are  
a O rth o d o xiei (d e d ou ă  ori).

A ră ta tu -s -a  cu  a d ev ă ra t d u m n e z e iescu l h a r  lu m ii, s lav ă  şi c in s te  s-au  
a ră ta t acu m ; sa ltă  B ise rica  p rim in d  veşm ân tu l de care a  fo s t  d ezb răcată .

H aina lu i H ristos ce a  sfâşia tă  o d in ioară  d e am ăg itoru l şi v ră jito ru l Ioan 4, 
d u m n ezeieştii P ă rin ţi ţe sâ n d -o  în  ch ip  în ţe le p t au  d at-o  B iseric ii.

3 A utorul canonului de b iru in ţă  a trib u it anacronic de Triodion-ul g rec  şi de Baronius 
(Annales ecclesiastici IX, 1600; tex t reluat în  PG 9 9 ,1 7 6 8 -1 7 8 0 ) sfântului Teodor Studitul — 
m utat la Domnul din 11 noiem brie 826! — e de fapt sfântul M etodios, patriarhul Constan­
tinopolului în tre  anii 843 şi 847.

4 Ioan VII G răm ăticul (8 3 7 -8 4 3 ), ultim ul p a tria rh  iconom ah al C onstantinopolului, 
erudit um anist, acuzat aici de vrăjitorie, probabil din pricina pasiunii sale pentru autorii 
antici şi teurgia neoplatonică. Alături de acesta, canonul adresează invective şi celorlalţi 
p atriarh i e re tic i ai C onstantinopolului din a doua fază a iconom ahiei b izantine: Teodot 
(815-821), A ntonie (821-837), Ioan VII (837-843), precum  şi secretarului im perial Lezix, 
colaboratorul lui Ioan VII; cf. Gouillard, 1961, p. 371-387.



180 /V. Trei triumfuri şi doi patriarhi

Luând în ap o i ch ipu l D om nului, se bu cu ră B ise r ic a  şi sa ltă  îm p re u n ă  cu 
fiii ei, p rim in d  de la El d rep t cu n u n i de b iru in ţă  s im b olu rile  O rth od oxiei.

Să se  ru şin e ze  deci şi să fie  cu sfia lă  n ebu nii, Lezix  a c e la  şi A n to n ie  cu m ­
p litu l îm p re u n ă  cu Ioan  şi T eod or, tăgăd u itorii c red in ţe i.

lan i şi Iam bri care s-au  răzv ră tit oarecând îm p o triv a  leg iu ito ru lu i M oise, 
au  fo s t ru şin a ţi, ia r  acu m  Io an  am ăg itoru l se a ra tă  cu  a d e v ă ra t ru ş in a t îm ­
p reu n ă  cu  A ntonie.

T u , H ristoase , ai r is ip it h a ita  lu p tă to rilo r îm p o triv a  lu i D um nezeu  şi ai 
d a t în a p o i B ise r ic ii T a le  v e şm â n tu l p e n tru  c a r e , ca  u n  b u n , Ţ i-a i v ă rsa t 
sân g ele .

Slavă...

Pe T in e , T re im e , Te te o lo g h ise sc  şi m ă  în ch in  stă p â n irii T a le  d u m n eze­
ie şti; izb ăv eşte -m ă din to t  fe lu l de isp ite , căci î n  T in e  cred , în  T a tă l, Fiul şi 
D uhul Cel P reasfân t.

Şi acum ...

P u rtâ n d  h a in a  îm p ă ră te a s c ă  lu a tă  d in  T in e , F e c io a ră , D u m n ezeu  S-a  
a ră ta t m u rito r ilo r  în  ch ip  de om , în d o it în  fiin ţă ; al C ărui ch ip  î l  avem  spre 
în ch in a re .

C ân tarea  3 „ în tăreşte, D oam n e”

V ese liţi-v ă , co ru ri a le  P ă r in ţilo r  şi A p osto lilo r, v ăzân d  to ţ i  în c h in a re a  
ico a n e lo r  p e ca re  a ţi p red at-o  în  ch ip  a ră ta t (d e d ou ă  or i).

Să s tr ig e  B ise rica : am  lu a t în ap o i fru m u seţea  m ea şi am  îm b ră c a t veş­
m ân tu l m eu, de care  m -a  d ezb răca t Ioan!

R u şin aţi-v ă  c e i fară  de leg e , ca re  aţi f le c ă r it  îm p o triv a  D om nu lu i; căci 
S -a  în tru p a t şi S -a  a ră ta t în  ico an ă , pe ca re  o să ru tă m  p rin  re la ţie .

D ogm ele sp u rca te  şi în v ă ţă tu rile  n eleg iu ite  cu  p u rtă ri v ră jito re ş t i5 ale 
lu i Ioan  c e l n eb u n  c in e  le  va sp u n e?

A n atem a să  fie  Lezix şi Ioan , îm p re u n ă  cu  A n ton ie , T eo d o r a te u l şi h u li­
to ru l, îm p re u n ă  cu T eod o t n ebu nu l!

S trig ă  sâ n g e le  ce l v ă rsa t de Ioan  p e n tru  d u m n ezeiasca  a sem ăn are  p u r­
tă to a re  de tru p  a  Stăpânului.

A lu n g at-a  D om nul h a ita  s tră in ilo r  şi a dat în a p o i a le  Sale  c e lo r  ai Lui. 
Slavă b u n ă tă ţii Sale!

Slavă...

Să  n e  în c h in ă m  în  ch ip  o rth o d o x  v o in ţe i, p u te r ii şi îm p ă ră ţie i fa ră  de 
în ce p u t a T re im ii, în fierând u -1 p e A rie pu rurea.

5 Literal: „cu purtări delfice” (delphikous tropous).
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Şi acum ...

M ă rtu ris im  că  a i n ă scu t cu  a d ev ă ra t pe D um nezeu, S tă p â n ă , n e lu â n d  
seam ă la  v o rb ele  lui N estorie , ci la  d ogm ele P ărinţilor.

C ântarea 4 „Auzit-a p rorocu l”

V e se le ş te -te , B ise ric ă  şi to t  o raşu l şi ţin u tu l cu  voioşie; să  se  d esch id ă 
acu m  sc h itu rile  şi ce i fe c io re ln ic i îm p o d o b iţi-v ă ; iar m o a şte le  şi ico a n e le  
m u ce n ic ilo r  să p rim ea scă  în ch in ă c iu n e  cu  v red n icie  (de d o u ă  ori).

H ristos v ă  ch eam ă, v e n iţi acu m  cu  râv n ă  d um nezeieşti p ă r in ţi şi zugră­
v iţi ap o sto leşte  ved erea în tru p ării, m inu n ile  şi pătim irile Lui, p recu m  scrie 

d u m n ezeiasca  Evanghelie.
A dunaţi-vă vesele  m u lţim ile  m on ah ilor cu  îndrăznire, c ă c i d acă  v o r avea 

p u te re  în  ch ip  rău , ia răşi v o r fi în frâ n ţi frico ş ii, şi orice s fa t v o r  sfă tu i unii 

ca  a ce ş tia  r is ip i-l-v a  D om nul.
B ic iu ir ile  p ărin ţilo r, sân g ele  ră n ilo r  nu  m ai su n t cu a d ev ă ra t; su rgh iu ­

n u rile  n e c o n te n ite  au  în c e ta t  şi p acea  d o m n eşte  în  to a tă  c e ta te a ; nu  m ai 

are  p u te re  am ăg irea , căci cu  n o i es te  D um nezeu.
V iţa  ră u tă ţ ii  ş i-a  în t in s  m lă d iţe le  n e c in s t ir i i  de D u m n ezeu , a în f lo r it  

s tru g u ru l c e l am ar şi m â n ie  d ră ce a scă  este  v inu l lor; din c a r e  p op oru l lui 
D um nezeu  a b ău t cu  ad ev ăra t reau a  în ţe le g e re  ce a  n oro ioasă .

în tin a t-a u  b ise r ica  T a p rin  h iro to n ii n e leg iu ite  p en tru  b a n i, dar a fost 
izg on it p o tr iv it can o an e lo r şi a  căzu t d in  slava dum nezeiască Sim on M agul, 
ia r  îm p re u n ă  cu  e l şi Ioan  şi cu m p litu l A ntonie.

A d u nând u -ne cred in c io şii, să  strig ăm  de tre i o ri „ an atem a” ca  u n o r lupi 
ră i f ia re lo r  şi lu p tă to rilo r  îm p o triv a  lui D um nezeu, lui A n to n ie  sp u rcatu l 
şi că lcă to ru l de lege, lui Ioan  ce l cu  cu g et sa ta n ice sc  şi ră z b o ito r  îm p o triv a  

B iseric ii.
Slavă...

O sin g u ră  s tăp ân ire  n e c re a tă , P ă rin te , F iu le  şi Duhule, T e  v e n e ră m  şi ne 
în ch in ă m  Ţ ie , C ăreia  h eru v im ii ce i cu m u lţi o ch i şi sera fim ii c e i cu  şase 
arip i s tr ig ă  cu laude: S fân t, S fân t, S fân t e şti, A to tţiito ru le  P rea în a lte .

Şi acum ...

M ai s fâ n tă  d e c â t s fin ţii şi m ai în a ltă  d ecât făp tu rile  sin g u ră  te -a i a ră ta t, 
F ecio ară  M aică, ce e a  ce  ai p u rta t în  p â n tec  pe Z id itorul tău ; de a ce e a  ne 
în ch in ă m  sfân tu lu i tă u  ch ip , ca re  ai n ăscu t p e D um nezeu.

C ântarea 5 „De n oap te  zo r in d ”

H ristos a b iru it ! ,  să  sa lte  p ă m â n tu l, să  în c e te z e  tu lb u ra re a  şi p lân su l 
robi lor D om nului, iar c re d in ţa  să  se lă ţea scă  p e ste  to t  în  lu m e (d e d ou ă  ori).
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V ăzând în  icoan ă răstig n irea , să  n e în ch in ăm  cu d rag  săru tân d  p e H ristos 
şi se m n e le  Lui, şi să n e  în ch in ă m  lo r  n u  cin stin d u -le  c a  p e n iş te  d u m n ezei.

Să în c e te z e  d u hu l m u lt -g r ă ito r  şi h u lito r  al lu i L e z ix , c a r e  v o rb e ş te  
m ereu , ziua şi n o ap tea , îm p o triv a  d um nezeiesculu i ch ip  al lu i H ristos şi al 
sfin ţilo r.

De c e i ai u râ t, de tr e i ori n e n o ro c ite , în ch ip u irea  p re a c u ra tă  a  în tru p ă rii 
lui H ristos şi a tu tu ro r  s fin ţilo r?  C ăci nu  u nor idoli su rz i n e  în ch in ă m  noi, 
cred in c io şii.

U n e lte le  n e c re d in ţe i au ad u n at sinod  de p re o ţi n e c re d in c io ş i îm p o triv a  
D um nezeului Celui P rea în a lt, ca  o d in ioară  iudeii A na şi C aiafa.

în  ziu a ju d e c ă ţii, p re a tică lo a se , se  va rid ica  în v in u in d  su fle tu l tă u  lip sit 
de D um nezeu  p oporu l p ărin ţilo r , ce i a le  că ro r  tru p u ri le -a i d ezg o lit p rin  
b ă tă i n em ăsu ra te .

T o ate  b iseric ile  să strig e  ch iu ind , în tă rite  to a te  de ch ip u l s fin te lo r  icoane 
a le  D om nului ş i ale s fin ţilo r  Lui.

Slavă...

U nim e în  T re i Ip o stase  Care ţ i i  to a te  cu p u te rea  T a, slavă Ţ ie , P ă rin te , 
F iu le  ş i D u h u le ; iz b ă v e ş te - i p e c e i c e  se  în c re d  în  T in e  d in  o r ic e  fe l de 
vătăm are.

Şi acum ...

Ca p e un sfeşn ic  de au r p rea îm p o d o b it te  c in s tim  p e tin e , S tăp ân ă , care  
ai n ă sc u t lu m ii Lum ina ce a  în ţe le a s ă  cu  m in te a  şi a i m ic ş o ra t  p â c la  ce a  
în tu n e c o a să , F ecioară .

C ântarea 6 „S trigat-am  din  to a tă  in im a m e a ”

S trig a t-a u  s tră je r ii v eg h eto ri ai B iseric ii ce râ n d u -Ţ i să -i dai p a ce ; şi ai 
au zit şi lu a t am in te  la c e re re a  lo r  (d e d o u ă  ori).

V ăd ite  au  fo s t fă cu te  cu rse le  d e v ân ăto are  a le  am ăg ito ru lu i p rin  în v ă ţă ­
tu rile  P ărin ţilo r , şi D um nezeu  Cel n e c ircu m scris  cu  D u m n ezeirea , Care a 
lu a t ch ip  în  tru p , e  lău d at în  câ n tă ri.

R u şin aţi-v ă  lu cră to rii ră tă c ir ii şi îm p reu n ă cu  A ntonie să p iară  şi Teodot, 
Lezix şi Teod or, adâncu l p ierzan iei.

Gura ţ i-a i d esch is , n e n o ro c ite , n u  în  câ n tă ri d u h o v n iceşti, ci în  h u le  îm ­
p o triv a  Stăp ân u lu i tău  lep ăd ând  c in s tita  fa ce re  de ico an e .

R ăstu rn at-a i dogm ele P ă rin ţilo r şi în v ăţă tu rile  A p osto lilor scriin d  vru te 
şi n ev ru te  după su p erstiţia  ta  n e leg iu ită , Ioan e, lu p tă to ru le  îm p o triv a  lui 
H ristos.

Fum ul tău  a um plut de lacrim i ochii b in e-c in stito rilo r; d ar risip it a fost de 
vântu l d u m n ezeieştilor în v ă ţă to r i, Ioane g ând itoru le de lu cru ri zadarnice.
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R u p t-a i v eşm ân tu l d u m n ezeiesc ca  A rie od in ioară h a in a  lu i H ristos; de 
a c e e a  a i fo s t izg o n it d ep arte  de B ise rică , a lu n g at ca un c â in e .

Slavă...

0  s in g u ră  s tăp ân ire  a D um nezeirii în  T re i Ip ostase s lă v esc , că c i e s te  Un 
D um nezeu , T ată , F iu  în  Duh, ch ia r  d acă  d esp ă rţit de tr ă s ă tu r i şi p erso an e .

Şi acu m ...

C e ta te  a lu i D u m n ezeu  te -a i  a r ă ta t  p ro ro c e ş te  c u ra tă  d e  D u m n ezeu  
slăv ită , d in  ca re  S -a  n ă scu t în su şi F ăcă to ru l tău , p ăzin d u -te  după n aşte re  
ca  m ai în a in te  de n a şte re .

C ân tarea  7 „P ăcătu it-am , fă ră d e leg e  am  fă c u t ”

S tin s -a  acu m  d u m n ezeiescu l h a r  cu p to ru l erez ie i care  a  s tă p â n it p atru  
s ă p tă m â n i de a n i6, a rz â n d u -i p e ca ld e ii c e i în ţe le ş i  cu  m in te a  şi ră c o -  
rin d u -i p e s lu jito rii T re im ii (d e d o u ă  ori).

Se în v eşm â n tea z ă , se  g ă te ş te  şi îm p o d o b eşte  B iserica  c u  ch ip u rile  S tă ­
p ân u lu i a  to a te , a le  în tru p ă r ii ş i P ă tim ir ilo r  Lui, p u rtân d  p â n ă  la  s fâ rş it 
s im b o lu rile  p o tr iv it p ro ro c iilo r d u m n ezeieşti.

P ră z n u ieşte , serb ează , p o p o r al D om nului ca re  p orţi n u m e le  lui H ristos, 
văzând  B ise ric a  ia răşi s tră lu cin d  cu  fru m u seţea  ch ipului d u m n e z e iesc  pe 
c a re  D um nezeu  fiin d  l-a  p u rta t ca  om  ca  să n e  m ân tu iască .

S ă ră c it -a , f lă m â n z it-a  şi a  în s e ta t  în  tru p  C uvântul, to a te  în su ş ir i ale 
f i in ţe i  d u m n e z e ie ş ti p r in  ca re  e  c irc u m s c r is , d ar p rin  D u m n e z e ire  El e 
sim p lu  şi n ec ircu m scris .

Se  su rp ă  v ră jito r ii le  şi p re z ic e r ile  lu p tă to ru lu i îm p o triv a  lu i H ristos, 
c ă c i s -a  a r ă ta t  eg a lu l p ăg ân ilor, în ă lţâ n d u -se  p rin  sc r ie r ile  lo r  p e c a r e  le 
v â n tu ră  cu  to tu l g lasu rile  d rep ţilor.

Ce lim b ă  va p o v esti în v ă ţă tu r ile  ta le  ascu n se , p re a sp u rca te  şi p ierz ă ­
to a re  de su fle t?  Sau p re z icere a  ta  de v e n trilo c , Io an e cu  n u m e m in cin o s şi 
în a in te -m e rg ă to ru le  al a n tih ris tu lu i lu i Satan a?

Nu se  că d e a , n e le g iu ite , să  te  n u m e şti cu  a c e s t  n u m e [io a n ], c i m ai 
d eg ra b ă  P ita g o ra , C ronos şi A p ollo  sau  a ltu l d in tre  zei, a c ă r o r  v ia ţă  ai 
râ v n it-o  d esfa tân d u -te  de d esfrân ările  lor.

Slavă...

0  T re im e  v eşn ică , a to tp u te rn ică , n ecu p rin să  să v en e ră m  to ţi cred in ­
cioşii, T ată , Fiu, şi Duh, şi să  teo log hisim  strig ând  fară  să-l co n top im : Sfânt, 
S fân t, S fâ n t eşti D um nezeule!

6 Cei 28 de ani dintre 815 şi 843.
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Ş i acum ...

P rea lă u d a tă , m u lt s lă v ită  F ecio ară  M aică, c a r e  a i p u r ta t  în  p â n te c  pe 
D um nezeu, izbăveşte de n ecazu ri re le p e  cei c e  c in s te s c  sa rc in a  ta  p re a ­

cu ra tă , c ă c i a lt a ju to r  a fară  de t in e , M ireasă a lu i D u m n ezeu , nu avem .

C ân tarea  8 „De care oştirile c e r e ş t i”

Să n e  v eselim  ca p ro ro cu l şi să  n e  bucurăm  ta in ic  t o ţ i  cred in c io ş ii, căci 

a ce a sta  e s te  ziu a în  ca re  H ristos C uvântu l a d at în ap o i B ise r ic ii v eşm ân tu l 

ei (d e d ou ă  ori).
Cu răzb o i îm p o triv a  ch ip u lu i lu i H ristos au ieşit în tr - u n  su fle t Lezix şi 

Ioan , ca ru l lu i Beliar, tă in d  B ise r ic a  cu secera  ră u tă ţii.
C ine nu  v a  je l i  văzând  m a re a  în d răzn ea lă , d u m n e z e ie sc u l ch ip  [al lu i 

H ristos] de p e p o a rta  de bro n z  a p a latu lu i lo v it cu p u te re  de b ă rb a ţi fa ră  
de leg e  p rin  în v ă ţă tu ra  lui Ioan?

Cum n -a i p ricep u t, o rb u le  n e n o ro c it, în tu n eca tu le  la  m in te , văzând  pe 
ce a  de sub c e r  îm p o d o b ită  cu  ch ip u l lui H ristos, şi tu  s in g u r având cu g etu l 

iu d eilor?
T u  ai so co tit  să  su rp i d esăv ârşit din d u m n ezeieştile  b ise r ic i în ch ip u irea  

D om nului şi a tu tu ro r  sfin ţilo r, d ar dum nezeiescul h a r  a su rp at tira n ia  ta.
L ezix  cu m p litu l îm p re u n ă  cu Ioan , tăg ăd u itorii b u n e i-c in s tir i, a spus 

fa ră -d e -leg e  să nu  p rim ească  n ic icu m  în ch in a re  ce le  s f in te , m o a şte le  sfin ­
ţ ilo r  şi ico a n e le  lor.

Slavă...

C in stin d  to ţ i cu  d reap tă  c re d in ţă  S tăp ân irea  d u m n ezeiască , fă că to a re  a 
to a te , în  T re i Ip ostase , să-I slăv im  în  v ec i pe T a tă l C el fa ră  de în ce p u t, pe 
F iu l Cel îm p re u n ă -fa ră -d e -în ce p u t şi pe Duhul Cel ce  a s tră lu c it  îm p re u n ă  
cu  Ei.

Şi acum ...

P u n te  sigu ră  a creştin ilo r, lau da şi scăp area  cred in c io şilo r , S tăp ân ă  de 
D um nezeu  N ăscătoare , tu  sin g u ră  eşti tu tu ro r  a ju tă to a re  şi m â n tu ito a re  
d in  to a te  p rim ejd iile .

C ântarea 9 „Z ăm islirea fa r ă  d e  s ă m â n ţă ”

N eam u ri, b a te ţi d in  p alm e, co ru ri ale p ărin ţilo r, g ră b iţi-v ă , ia r  a sc e ţii şi 
ce i din m u n ţi v en iţi, adunaţi-vă, voi ca re  aţi fo st p rig o n iţi de în şe lă to ru l şi 
ră u -c in stito ru l de D um nezeu Ioan , să în fie ră m  v ră jito riile  şi p rez icerile  lui.

V e se le ş te -te  p u stie  şi to a tă  lu m ea  lo cu ită , m u n ţilo r, p icu ra ţi to ţ i d u l­
c e a ţă , d ea lu ri, b u cu ra ţi-v ă , că  H ristos C uvântu l a d a t p a ce  c e lo r  de pe 
p ăm ân t şi d u m n e zeieştilo r b ise r ic i u n ita te a  cred in ţe i.
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D um nezeul răzb u n ărilo r a în d ră z n it acu m , H ristos S -a  sc u la t în tă rin d
«islăzi pe d u m n ezeieştii în v ă ţă to r i să  g ră ia scă  cu în d ră z n ire  p o g o râ re a  Lui
ş i sa c ircu m scrie  în  ico a n ă  în  ch ip  sig u r în tru p a re a  Lui.

I nd elu n g -răb dătoru le, D oam ne, câ t de m inu n ate  sunt lu cru rile  Tale! Cine
va n u m ăra  iu b irea  Ta de o am en i?  Cum, văzân d u -i o m orâţi p e n tru  ico an a
l.i pe p re o ţii şi a s c e ţii  T ă i, nu  i-a i ars pe c e i ră tă c iţi, c i a i ră b d a t să fii 

o că râ t?

Cel c e  ai în fip t n e c lă tin a tă  B ise rica  Ta, D oam ne, şi p o rţile  iad u lu i nu  vor 
.ivea p u te re  îm p o triv a  ei, dă pop oru lu i Tău  p acea  Ta, ca  to ţ i  cu  o singu ră 
d oxo log ie să n e  în ch in ă m  Ţ ie şi să  Te slăvim .

A n atem a să fie  ce i ce  nu  c in s te sc , S tăp ân e, în tip ărirea  în tru p ă r ii Tale, 
în a in te  de to a te  Ioan  îm p re u n ă  cu  A n ton ie şi T eod or ră u -c in s tito ru l, cu 
T eod o t şi cu  ce ila lţi.

Cel c e  a i d at p acea  Ta ap osto lilor, S tăp ân e, şi acu m  dă lin iş te a  Ta tu tu ror, 
ad u n an d  cu  m ân a Ta pe ce i r is ip iţi şi n u m ără-i ca  p e n işte o i cu v â n tă to a re  
în  stau lu l s fin te i T ale B ise ric i.

Slavă...

S lăv esc  D u m n ezeirea  T a tă lu i, a F iu lu i ş i a D uhului, F ire a  U na în  T re i 
Ip o sta se , F iin ţă  n e im p ă r ţ ită  d is t in c tă  in să  în  P e rso a n e , a v â n d  a c e e a ş i 

îm p ă ră ţie , lu cră to a re  a to a te , d esăv arşito are  a to tp u tern ică , ca re  ţ in e  la  un 
loc to a te .

Şi acum ...

A ju toru l, aco p erăm ân tu l şi sp rijin u l tu tu ror, N ăscătoare de D um nezeu, 
a ra tă  că  p o ţi m ijlo c i p e n tru  to ţ i ce i ce  scap ă la  t in e  şi a lu n g i p e ce i rău - 
c in s tito r i de D um nezeu  cu p u te re a  Fiu lu i tău , că c i ca  o M aică  p o ţi to a te .

Şi ven ind  la  locu l rânduit, spu n em  troparu l g las 2:

P rea cu ra te i T ale ico an e  n e  în ch in ăm , B u nu le, cerân d  ie r ta re a  g reşe lilo r 
n o a stre , H ristoase  D um nezeul n o stru ; căci cu  voia ai b in e v o it să Te în a lţi 
cu tru p u l pe cru c e  ca  să -i scap i d in  rob ia  v ră jm aşu lu i p e c e i p e ca re  i-a i 
p lăm ăd it. De a c e e a  cu  m u lţu m ire  s trig ă m  Ţ ie : T o a te  le -a i u m p lu t de bu cu ­
rie , M â n tu ito ru l n o stru , Cel c e  ai v en it să  m â n tu ie şti lum ea.

Slavă... Şi acum ...

C oru l p r o ro c ilo r  îm p re u n ă  cu  M o ise  şi A aro n  cu  v e s e lie  se  v e s e le ş te  
astăzi, că  lu ând  sfâ rş it p ro ro c ia  stră lu ce şte  cru cea , p e ca re  n e -a i m â n tu it 
pe n o i. P e n tru  ru g ă c iu n ile  lor, H risto ase  D u m n ezeu l n o stru , m â n tu ie ş te  
su fle te le  n o astre .
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D upă S fin te  D u m n ezeu le..., înainte de A postol:

D iaconul: Să lu ăm  am in te .
Preotul: P ace  tu tu ro r!
Strana: Ş i duhului Tău .
D iaconul: în ţe le p ciu n e !
Strana: Să lu ăm  am inte .
Citeţul: B in ecu v ân tează , p ă rin te !
Preotul: B in e cu v â n ta t e s te  D um nezeul n o stru  to td ea u n a , acu m  şi p u ru ­

rea  şi în  v ec ii vecilor. A m in.

*

Sinodiconul 
care se citeşte în Duminica Orthodoxiei7 

< F acerea  s fâ n tu lu i p a tr ia rh  M eto d io s>

M u lţu m ire anuală  d a to ra tă  lui D um nezeu în  ziua în  ca re  am  lu a t în ap o i 
B ise rica  lu i D um nezeu, îm p re u n ă  cu  ară tarea  d o g m e lo r b u n e i-c in s tir i de 

D um nezeu  ş i ră stu rn a re a  re le io r -c in s t ir i de D u m nezeu 8 a le  ră u tă ţii .

U rm ân d 9 v o rb e lo r p ro feţilo r , ced ân d  în d em n u rilo r ap o sto lilo r, în v ă ţa ţi 

fiin d  de is to riile  ev an g h eliilo r, p răzn u im  ziua în n o ir ii; c ă c i z ice  Isaia : „Să 
se în n o ia sc ă  o stro a v e le  în a in te a  lu i D u m nezeu ” [Is 4 1 ,1 ;  4 6 ,1 6 ]  făcân d  
aluzie la b ise r ic ile  ce le  d in tre  p ăgâni; b ise ric ile  să n u  fie  în să  p u r şi sim plu  
z id irile  şi s tră lu c ir ile  lor, ci p lin ă ta te a  b in e -c in s t ito r ilo r  de D um nezeu  din 
e le  şi im n e le  şi d oxologiile  cu  ca re  slu jesc  a ce ş tia  D u m n ezeirea . în d e m ­
n ân d  a c e la ş i lu cru , a p o sto lu l n e  p o ru n ce ş te  „să  u m b lă m  în tr u  în n o ire a  
v ie ţii” [Rm 6 ,4 ]  şi „d acă e s te  c in ev a  în  H ristos c re a ţie  n o u ă ” [2 Co 5 ,1 7 ] ,  să 
se  re în n o ia scă  [2 Co 4 ,1 6 ;  Col 3 ,1 0 ;  Rm  12 , 2]. Ia r  cu v in te le  D om nului spun: 
„Şi e ra  sărb ă to area  în n o ir ii [Tem plului] în  Ierusalim  şi e ra  iarn ă” [in 1 0 ,2 2 ]  
a ră tân d  p ro fe tic  fie ia rn a  d u h o v n icească  în  ca re  n eam u l iu d eilo r p u n ea  în  
m işca re  îm p o triv a  M ân tu itoru lu i o b şte sc  fu rtu n ile  şi tu lb u ra re a  u cid erii 
m â n jite  cu  sân g e , fie ia rn a  ca re  în tr is te a z ă  s im ţu rile  n o a stre  tru p e şti p rin  
p re fa ce re a  aeru lu i în  ger. P e n tru  c ă  a tre cu t, da, a t r e c u t  şi p e ste  n o i iarn a ,

7 Traducere după ediţia critică  Jean  Gouillard, 1967, p. 4 5 -5 7 ,9 3  şi 107.
8 E u seb eia  —  d yssebem ata.
9 Pream bulul „Sin od icon u lu i” calch iază şi adaptează p en tru  co n te x tu l secolu lu i IX 

C u v â n ta re a  a 44-a a  sfântului Grigorie Teologul L a  d u m in ic a  n o u ă  (PG 36, 608-621). Despre 
cadrul isto ric  al ev en im entelor din 843 şi doctrina iconologică  a „Sinodiconului”, a se 
vedea analizele lui J .  Gouillard, op. cit.,  p. 119 -1 6 8 ,1 6 9 -1 8 2 .
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d ar nu  o r ic e  ia rn ă , c i ce a  ca re  rev arsă  cru zim ea u nei ră u tă ţi cu  ad ev ărat 
m ari. Ia r  acu m  n e -a  în f lo r it  p rim ăv ara  p rie ln ică  a h aru rilo r lu i D um nezeu, 
în  ca re  n e -a m  ad u n at la o la ltă  să ad u cem  m u lţu m ită  lui D u m n ezeu  p e n tru  
s e c e r işu l c e lo r  b u n e , în c â t  şi n o i să  p u tem  sp u n e m ai în d r e p tă ţ i t  d ecât 
P salm istu l: „V ara şi p rim ăvara Tu le -a i p lăm ădit. Adu-Ţi am in te  de a ce a sta ” 
[Ps 7 3 ,1 7 -1 8 ] ,

F iin d că  D um nezeul m in u n ilo r i-a  zd rob it de p ăm ân t pe v ră jm a ş ii care-L  
o c ă râ se ră  p e D om nul şi n e c in s tise ră  sfâ n ta  în ch in a re  adusă Lui în  s fin te le  
ico an e şi p e ce i care  s-au  în ă lţa t  şi s-au  se m e ţit în  re le le -c in s tir i de D um ­
n ezeu , a d a t de p ă m â n t tru fia  ap o sta z ie i şi n -a  tr e c u t cu  v e d e re a  g lasu l 
c e lo r  c e  strig au  c ă tre  El: „A du-ţi am in te , D oam ne, de o cara  ro b ilo r  T ăi, pe 
c a r e  o p o r t  în  sân u l m eu  de la  m u lte  n e a m u ri [p ăg ân e], c u  c a r e  m -au  
o c ă r â t  v ră jm a ş ii T ă i, D oam n e, cu  c a r e  au  o c ă râ t sch im b u l U n su lu i T ă u ” 
[Ps 88, 4 9 -5 0 ] , ia r  „sch im b  al U nsu lu i [H ristosu lu i]” sunt c e i răscu m p ăra ţi 
p rin  m o a r te a  Lui şi c a r e  au  c r e z u t  Lui p r in  cu v â n tu l p ro p o v ă d u ir ii şi 
în tip ă r ire a  din ico an e ; p rin  ca re  e  re cu n o scu tă  de că tre  c e i răscu m p ăra ţi 
m a re a  o p e r ă  a e c o n o m ie i Lui să v â rş ite  p r in  c ru c e  şi p r in  p ă t im ir ile  şi 
m in u n ile  Lui d in a in te  de cru c e  şi de după cru ce , iar p lecâ n d  de la  care  
im ita re a  p ă t im ir ilo r  Lui t r e c e  la  a p o s to li, de a ic i la m u c e n ic i ,  ia r  p rin  
a ce ş tia  co b o a ră  p ân ă la  m a rtir i şi asceţi.

De a ce a s tă  o ca ră  cu  ca re  v ră jm aşii D om nului au  o cărâ t sch im b u l U nsu- 
I u i/H ristosu lu i Său, ad u când u -şi a m in te  D um nezeul n o stru , m işc a t până 
în  m ă ru n ta ie le  Sale şi în d u p leca t de c e re r ile  M aicii Sale, în c ă  şi a le  a p o sto ­
li lor şi a le  tu tu ro r  s fin ţilo r  ca re  au fo s t in su lta ţi şi so co tiţi n im ic  îm p reu n ă  
cu  ico a n e le  Lui, p en tru  ca , aşa  cu m  au p ă tim it îm p reu n ă  cu  El în  tru p , aşa 
sa fie p ă rta ş i şi la in su lte le  ad u se îm p o triv a  ic o a n e lo r  Lui; ad u cân d u -şi 
tlc-ci a m in te  de a ce ste a , D um nezeul n o stru  a lu cra t astăzi c e e a  c e  h o tă râ se  
în sfa tu l Său  ie r i şi a în fă p tu it [cf. Is 46, Î l ]  a doua oară  ce e a  c e  săvârşise  
m ai în a in te . Căci p rim a  d ată , după m u lţi an i de luare în  n u m e de rău  şi 

n ec in stire  a sfin te lo r ico an e, a în to rs  b u n a-c in stire  de D um nezeu în ap oi la 
1 a în săşi, ia r  a cu m 10, a doua o ară , după ap roap e tre iz eci de an i de m a ltra - 
! ari, n e -a  adus nou ă, n ev red n ic ilor , e lib e ra re a  din g reu tă ţi, izb ăv irea  de 
ce le  ca re  n e  în tr is ta u , p ro c lam area  d in  n ou  a b u n e i-c in stir i de D um nezeu, 

■■iguranţa în c h in ă r ii la  ico an e  şi să rb ă to a re a  ca re  n e  aduce to a te  ce le  m ân - 
I nil oare . F iin d că  în  ico an e  vedem  p ătim irile  Stăp ân u lu i p e n tru  n o i, cru ­

1111’asajul face aluzie la dubla restaurare istorică  a cultului icoanelor, corespunzătoare
• ••lor două faze ale iconoclasm ului bizantin: „prim a dată”, în  787, la Sinodul VII Ecum enic,
• lii|i,1 persecuţiile din 726-784 , şi „a doua oară” în  843, după reluarea persecuţiilor în tr-o
• doua fază în tre  anii 815 şi 843.
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cea , m o rm ân tu l, iadul o m o râ t şi p răd at, lu p tele şi cu n u n ile  m a rtir ilo r , şi 
în să ş i „ m â n tu irea ” pe care  în tâ iu l n o stru  A rbitru, P re m ia to r  şi în cu n u n a t 

„a lu cra t-o  în  m ijlo cu l p ăm ân tu lu i” [Ps 7 3 ,1 2 ].
A c e a stă  s o le m n ita te  o se rb ă m  a s tă z i, în  c a r e  b u c u râ n d u -n e  ş i v ese - 

lin d u -n e cu  ru gi şi p ro cesiu n i, strig ăm  în  psalm i şi c â n tă r i :
„C ine e s te  D um nezeu  m a re  ca  D um nezeul n o s tru ?  T u  e ş t i D u m nezeu  

Care fa ce  m in u n i!” [Ps 7 6 ,1 4 -1 5 ] .
C ăci p e c e i c e  n e s o c o te a u  slav a T a i-a i  fă cu t de r â s ,  ia r  p e c e i se m e ţi 

îm p o triv a  ic o a n e i Tale i-a i a ră ta t laşi şi fugari.
în  a c e s te a  d ec i fie m u lţu m ire a  c ă tre  D um nezeu şi tr iu m fu l D om nu lu i 

asu p ra  c e lo r  p o tr iv n ic i; iar lu p te le  şi b ă tă liile  îm p o triv a  ico n o m a h ilo r  le 

va a ră ta  în să  m ai pe larg  u n  a lt cu v ân t ro stit şi în  sc r is .
A cum  în să  c a  o o d ih n ă  după s tră b a te re a  p u stie i, a ju n g â n d  în  p o ses ia  

Ie ru sa lim u lu i d u h o v n ice sc , im itâ n d  p e M oise , sau  m a i d e g ra b ă  d in  p o ­

ru n ca  lu i D um nezeu, am  so c o tit  c ă  e u n  lucru  d rep t ş i d a to ra t să  g ravăm  
din  n ou  în  in im ile  fra ţilo r, ca  pe o lespede a lcă tu ită  d in  b lo cu ri m ari de 
p ia tră  şi p re g ă tită  anum e p e n tru  p rim irea  scrie rii, b in e c u v â n tă r ile  d ato ­
ra te  ce lo r  c e  p ăzesc le g e a  ş i b le s te m e le  că ro ra  li se su p u n  pe e i în ş iş i c e i 

ca re  o în c a lc ă .11 D rept p e n tru  ca re  spu nem  acestea :

(1) P e n tru  ce i care  m ă rtu rise sc  v en irea  în  tru p  a C u vântu lu i lu i D u m ne­
zeu  cu  c u v â n tu l, cu  g u ra , cu  in im a  şi cu  m in te a , în  s c r is  şi în  ic o a n e , 

v eşn ică  fie  p om en irea!

(2) P e n tru  ce i care ştiu  d eo seb irea  în  fiin ţe  a u n ice i ş i a ce le ia ş i ip ostase  

a lu i H ristos şi a ce s te ia  îi  a tr ib u ie  crea tu l şi n e c re a tu l, v ăzu tu l şi n ev ăzu ­
tu l, p ă tim ito ru l şi n ep ă tim ito ru l, c ircu m scrisu l şi n e c irc u m scr isu l, fiin ţe i 
d u m n ezeieşti a tr ib u in d u -i n e c re a tu l, n ev ăzu tu l şi ce le  asem ă n ă to a re , iar 
f ir ii-o m e n e ş ti î i  re c u n o s c  a tâ t  p r in  cu v â n t, c â t  şi p r in  ic o a n e , c e le la l te , 

în tre  ca re  şi c ircu m scrisu l, v eşn ică  p om en irea!

(3) P en tru  cei care cred , propovăd u iesc şi b in e v estesc  cu v in tele  p rin  lite ­

re , ia r  re a lită ţile  p rin  figu ri, şi că  a tâ t prop ovăd u irea  p rin  cu v in te , c â t  şi 
în tă r ire a  adevărulu i p rin  ico an e duc la  u n  singu r folos, v eşn ică  p om enirea!

(4) P e n tru  ce i ca re  p rin  cu v ân t îş i s fin ţe sc  b u zele  şi apoi p rin  cu v â n t îi 
s fin ţesc  pe ce i care-1 ascu ltă , şi ca re  ştiu  şi propovăd u iesc în  chip  asem ăn ă­
to r  că  p rin  ico an e se s fin ţesc  şi och ii ce lo r ca re  le văd, ia r  m in te a  se în a lţă

11 Dt 2 7 ,2 -3  şi Ios 8 ,3 2 -3 4 . Alcătuit din aclam aţii şi anatem e corelative, corpul doctrinar 
al „Sinodiconuiui” este asim ilat sim bolic cu a doua proclam are a Legii m ozaice sub Iosua, 
in scrip ţie i m ateriale  din referatu l b ib lic  corespunzându-i acum  inscrip ţia  sp iritu ală a 
dogm elor gravate prin credinţă în  inim ile credincioşilor.
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p rin  e le  sp re  cu n o a şte re a  lu i D um nezeu la fe l c a  şi p rin  d u m n ezeieştile  
liicaşuri, p rin  s fin te le  vase  şi ce le la lte  o b ie c te  sfin te , v eşn ică  p o m en irea !

(5) P en tru  cei ca re  ştiu  că  to iagu l, ta b le le , ch ivotu l, ca n d e la b ru l, m asa şi 
■illarul tă m â ii [din  L egea V eche] o p resch iţau  şi prefigu rau  p e  P reasfân ta  
N .'iscătoare de D u m n ezeu  M aria , în s ă  d o a r o p re fig u ra u , d a r  ea  nu  era  
în seşi a ce s te  lu cru ri, ci a fo s t o C opilă, ca re  răm ân e şi d u p ă n a ş te re a  lui 
i )tu unezeu  F ecioară , şi de a ce e a  în  lo c  să o în fă ţişe ze  u m b ra tic  în  p refig u ­
rări p ictează  în  ico an e  m ai d eg rabă în săşi C opila12, v eşn ică  p o m en irea !

(6) P en tru  ce i ca re  ştiu  şi p rim esc ved en iile  p ro feţilo r a şa  cu m  le -a  co n - 
I ig u rat şi în tip ă r it  în să ş i D u m nezeirea, ca re  cred  în  cele p e c a r e  le -a  poves- 
l il că  le -a  văzu t co ru l p ro fe ţilo r  şi ţin  cu tă r ie  predania s c r is ă  şi n escrisă  
ca re  a tr e c u t p rin  ap o sto li şi p ă rin ţi, şi de ace ea  care  d esen ează  şi c in ste sc  
ce le  s fin te  în  ico a n e , v eşn ică  p om en irea!

(7) P en tru  ce i care-1 în ţe le g  pe M oise a tu n ci cân d  spune: „Luaţi am in te
l.i voi în şiv ă  c ă  în  ziua în  care  D om nul D um nezeu a  grăit în  H oreb  pe m u n te, 
g las de cu v in te  a ţi au zit, d ar asem ăn are  n -a ţi văzu t” [Dt 4 , 12. 15], şi ştiu  
sil răsp u n d ă d rep t: D acă am  v ăzu t cev a, a tu n c i am  văzu t cu  a d e v ă ra t —
( um n e -a  în v ă ţa t [io an ], fiu l tu n etu lu i — „ ce e a  ce  era  d in tru  în c e p u t, ceea  
ce  am  au zit, ce e a  ce am  văzu t, ce e a  ce  am  p riv it cu  ochii n o ş tr i şi m âin ile  
n o a s tre  au  p ip ă it  d in  C u v ân tu l V ie ţii , şi de a c e s te a  dăm  m ă r tu r ie ” [ l  In 
l , 1-2] şi, ia răşi, cu m  spu n ce ila lţ i u ce n ic i a i C uvântului: „Am  m â n ca t şi 
am  b ă u t îm p re u n ă  cu  El” [FAp 10, 41 ], nu  n u m ai în a in te  de p ă tim ire  şi 
în v iere; aşadar, c e lo r  ce  au  p rim it de la D um nezeu  p u te rea  d e a d eosebi 
p o ru n ca  d in  le g e  de în v ă ţă tu r a  d in  h a r  şi ş t iu  că  ce e a  c e  în  a c e e a  era  
n evăzu t în  a ce sta  e ste  văzu t şi p ip ăit, şi de a ce ea  d esen ează în  ico an e  cele 
vnzute şi p ip ăite  şi se  în c h in ă  lor, v eşn ică  p om en irea!

Cum au văzu t p ro fe ţii, cu m  au în v ă ţa t ap osto lii, cu m  a p r im it B iserica , 
cu m  au  d o g m atizat d ascălii e i, cu m  a g ând it îm p reu n ă  lu m ea lo cu ită , cum  
.i st ră lu c it h aru l, cu m  s-a  a ră ta t ad evăru l, cu m  a fo st a lu n g ată  m in ciu n a , 
c l im a  lu at în d răzn ire  în ţe le p ciu n e a , cu m  a b iru it H ristos, aşa  g ând im , aşa 
v’.rilim , aşa  v estim , c in stin d  p e H ristos, ad ev ăratu l D um nezeul n o stru , şi pe 
•■I iu ţii Lui în  cu v in te , în  sc r ie r i, în  în ţe le su r i, în  je r t f e ,  în  lo c a şu ri şi în  
ico an e, U nuia în ch in â n d u -n e  şi ven erân d u -L  ca pe un D um nezeu, ia r  pe 
ce ila lţi c in stin d u -i d in  p ric in a  Stăp ân u lu i co m u n  c a  pe n iş te  ad ev ăra ţi slu- 
Jitori ai Lui, a tr ib u in d u -le  în ch in a re a  p o tr iv it re la ţie i.

I .xtindere la Fecioara Maria a prevederilor canonului 82 al Sinodului Trullan (691-692) 
n -lrrito are  la restrân g erea  reprezentării iconografice sim bolice a lui H ristos ca  M iel şi 
pi '•cininenţa în făţişării Lui ca persoană.
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A ceasta  e  c re d in ţa  ap o sto lilo r , a c e a s ta  e cred in ţa  p ă r in ţi lo r , a c e a s ta  e 

c re d in ţa  o rto d o cşilo r, a ce a sta  e cred in ţa  care  a în tă r i t  lu m e a  lo cu ită !

Pe lân g ă  a ce s te a  să-i e lo g iem  fră ţe ş te  ş i p ărin te şte  p e  p ro p o v ăd u ito rii 

b u n e i-c in s tir i a lu i D um nezeu  sp re  slava şi c in ste a  b u n e i-c in s tir i  p e n tru  

ca re  au  lu p ta t, şi să  spunem :
P en tru  G erm anos13, T arasie14, N ichifor15 şi M etodios16, ad ev ăraţi arh iere i 

a i lu i D um nezeu, ap ă ră to ri şi în v ă ţă to r i ai O rtodoxiei, v e ş n ic ă  p o m en irea !
T oate ce le  scrise  îm potriva sfin ţilo r p atriarh i G erm anos, T arasie, N ichifor 

şi M etod ios să  fie  anatem a!
T o a te  ce le  ca re  au fo s t in ovate şi ca re  au fo s t  sau v o r  fi a c ţio n a te  îm ­

p o tr iv a  p re d a n ie i b is e r ic e ş ti, a în v ă ţă tu r ii şi re g u lii s f in ţ i lo r  şi s lă v iţilo r  

P ă rin ţi să fie  anatem a!
P en tru  E ftim ie 17, T eo fil18 şi E m ilian 19, s lăv iţii a rh ie p isco p i m ă rtu ris ito ri,

v eşn ică  p o m en irea !
P e n tru  T e o fila c t20, P e tru 21, M ih ail22 şi I o s i f 3, fe r ic iţi i m itro p o liţi , v eşn ică

p o m en irea !
P e n tru  Io a n , N ico lae şi G h eo rg h e , de tr e i o r i fe r ic iţ i i  a rh ie p isc o p i24 şi 

m ă r tu r is ito r i  şi p e n tru  to ţ i  e p isc o p ii ca re  g â n d e sc  la  fe l c u  e i, v e ş n ic ă  

p om en irea !
P e n tru  Teod or, p re a cu ce rn icu lu i eg u m en  al S tu d iu lu i25, v eşn ică  p o m e­

n irea!
P e n tr u  Isa a c , fă c ă to r u lu i de m in u n i26, şi p e n tru  fo a r te  p r o fe t ic u l  

Io a n ich ie27, v eşn ică  p o m en irea !

13 Germ anos, patriarh  al Constantinopolului în  anii 715-730 , m ărturisitor pom enit în

12 mai.
14 Tarasie, p atriarh  în  anii 7 8 4 -806 , m ărturisitor pom enit în  25 februarie.
15 Nichifor, p atriarh  în  anii 806-816, m ărturisitor pom enit în  13 m artie.
16 M etodios, p atriarh  în  anii 843-847 , m ărturisitor pom enit în  14 iunie.
17 Eftim ie al Sardesului (cca 751-831), m ărturisitor pom enit în  26 decem brie.
18 Teofil al Efesului ( t  cca  829-833), m ărturisitor pom enit în  25 septem brie.
19 Emilian al Cyzicului ( t  829), m ărturisitor pom enit în  8 august.
20 Teofilact al Nicomidiei ( t  828), m ărturisitor pom enit în  8 m artie.
21 P etru  al Niceii ( t  826), m ărturisitor pom enit în  10 septem brie.
22 Mihail al Synadei ( t  818), m ărturisitor pom enit în  23 mai.
23 Io s if a l T esalon icu lu i ( t  829), fra te le  lui Teodor Stu d itu l, m ă rtu ris ito r  p o m en it în  

26 ianuarie.
24 Arhiepiscopi m ărturisitori necunoscuţi altfel.
25 Teodor Studitul (759-826), m ărturisitor pom enit în  11 noiem brie.
26 Isaac, pustnic ( t  817).
27 Ioanichie Boilas cel Mare (752-846), cuvios pom enit în  4 noiem brie.
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P e n tru  Ila r io n , p re a cu v io su l a rh im a n d r it  şi eg u m en  a l  D a lm a tu lu i28, 
v eşn ică  p o m en irea !

P en tru  S im eo n , p reacu v io su l s tâ lp n ic29, v eşn ică  p o m en irea !30

Aşa cu m  a ce s te  b in e cu v â n tă ri a le  P ă r in ţilo r  tr e c  de la e i  la  n oi, f iii lor, 
i .ire im ităm  cu  zel bu n a lo r  c in s tire  de D um nezeu, to t aşa ş i b le s te m e le  îi 
cu p rin d  pe u cig ă to rii de p ă r in ţi şi d isp reţu ito rii p o ru n cilo r D om nu lu i. De 
a ce e a  to ţ i în  com u n , ca  p lin ă ta te  a b u n e i-c in s tir i de D um nezeu , ad u cem  
asu p ra  lo r b leste m u l sub ca re  s-au  supus pe sine e i înşişi:

(1) P en tru  ce i ca re  cu  cu v ân tu l p rim esc „eco n om ia” în  tru p  a lui D um ­
nezeu C uvântul, d ar n u  su fe ră  să o vadă p rin  ico an e, şi de a c e e a  cu  vorba 
se p re fa c  c ă  o p r im e sc , d a r  în  r e a li ta te  tă g ă d u ie sc  m â n tu ir e a  n o a s tră , 
.m aterna!

(2) P e n tru  ce i ca re  se  a lip esc rău  de ex p resia  „de n e c irc u m scr is” şi de 
■ i< c c a  nu v o r să-L  în fă ţişe z e  în  ico an e  p e H ristos, ad ev ăratu l n o stru  Dum­
n ezeu , C are S -a  fă c u t p ă r ta ş  ca  n o i tru p u lu i şi sân g elu i [Evr  2 ,1 4 ] ,  ia r  
p lecând  de a ic i se a ra tă  crezân d  în tr -o  „ a ră ta re ”31, an atem a!

( 0  l’e n tru  ce i ca re  p rim esc , m ă ca r că  nu vor, ved en iile  p ro fe ţilo r , d ar nu 
p rim esc p ic ta re a  în  ico a n e  a c e lo r  v ăzu te de a ce ştia  -  o, m in u n e! — în că
111.1 i 11 te  de în tru p a re a  C uvântulu i, ci sau  v o rb esc în  gol fie că  v ă z ă to rilo r li 
■■ .1 a ră ta t în să ş i a ce a  F iin ţă  in sesizab ilă  şi nevăzu tă , sau c o n s im t că  a ce s- 
I c. 1 s au  a r ă ta t  c e lo r  c a r e  le -a u  v ăzu t c a  o ic o a n ă  a a d e v ă ru lu i, ca  n iş te  
1M cf ig u rări şi fig u ri, d ar n u  su p o rtă  să  fie  în fa ţişa te  în  ico an e  n ic i C uvântul 
ml n i pat, n ic i p ă tim irile  Lui p e n tru  n o i, an atem a!

(A) P en tru  c e i care-L  aud pe D om nul cân d  zice: „Dacă a ţi cred e  în  M oise, 
.iţi c re d e  şi în  M in e ” [in  5 , 46 ] şi c e le la lte , în c ă  şi pe M oise  cân d  spu ne: 
J ’ro fc t ca  m in e  va rid ica  D om nul D um nezeul n o stru  d in tre  fra ţii n o ş tr i”
I In 46 ; Dt 18, 1 5 -1 8 ], după ca re  spun că  pe P ro fe tu l [v estit] îl p rim esc ,
• l.ir nu in tro d u c p r in  ic o a n e  h aru l şi m â n tu ire a  a to a tă  lu m ea  ad u se de 
.11 « si P ro fet, cân d  S -a  a ră ta t, cu m  a tr ă it  îm p re u n ă  cu o am en ii [B ar  3 , 38],

ll.irion ( t  844), egum enul Dalmatului, cuvios pom enit în  6 iunie.
Mineon stâlpnicul din Lesbos (766-844), cuvios pom enit în 1 februarie.

" A. l.iinaţiile com em orează principalele personalităţi ale rezistenţei ortodoxe din tim - 
1" il " I c i  de a doua iconom ahii bizantine, ierarhi şi monahi. Lipsesc însă figuri de prim rang,
........ »  f' fraţii „Scrişi” („G raptoi”) Teodor ( t  841) şi Teofan ( t  846) sau M ihail Sincelul
I l  Mic.).

I'lumtasiastai, adepţi ai unei um anităţi fantasm atice/fantom atice a lui Hristos — simplă 
H .ir**", phantasia  —, nume dat gnosticilor sau dokeţilor.
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cu m  a v in d eca t su fe rin ţe  şi b o li fă ră  leac, cu m  a fo s t ră s t ig n it , cu m  a  fo st 
în g ro p a t, cu m  a  în v ia t , cu m  a s u fe r it  şi fă cu t p e n tru  n o i to a te ;  aşadar, 
p e n tru  cei ca re  nu  su feră  să  vadă în  icoan e a ce ste  lu c r ă r i  m â n tu ito a re  a 

to a tă  lu m ea, nu  le c in ste sc  ş i n ic i n u  li se în ch in ă , a n a te m a !

(5) P e n tru  ce i care  s tă ru ie  în  erez ia  lu p tăto are  îm p o tr iv a  ic o a n e lo r  [ico- 
n o m ah ă], sau  m ai d egrabă în  ap ostazia  lu p tăto are  îm p o tr iv a  lu i H ristos 
[h risto m a h ă ], şi nu vor să f ie  read u şi la m ân tu irea  lo r  p r in  leg ea  lu i M oise, 
n ic i nu  a leg  să se  re în to a rcă  la b u n ă -c in stire  a  lui D u m n ezeu  p rin  în v ă ţă ­
tu r ile  ap o sto lilo r, care  nu  se lasă con v in şi să se  în to a rc ă  în a p o i d in  r ă tă c i­
re a  lo r  n ic i de în d em n u rile  şi ex p lica ţiile  p ărin ţilo r, n ic i  nu  se  la să  în d u ­
p le c a ţi de aco rd u l B is e r ic ilo r  lu i D um nezeu  din to a t ă  lu m ea , c i  se  dau o 
d ată  p e n tru  to td eau n a  de p a rte a  iu d eilo r şi e lin ilo r/ p ăg ân ilo r — că c i ceea  
c e  a ce ia  h u lesc  în  chip  n e m ijlo c it fa ţă  de P ro to tip , a c e ş tia  nu  ro şe sc  să  în ­
drăznească p rin  in term ed iu l ico an ei Lui faţă de în su şi Cel în fă ţişa t p e ea —; 
aşad ar, p e n tru  ce i ca re  su n t ţin u ţi fă ră  în to a rc e re  în  a c e a s tă  r ă tă c ir e  şi 
ca re  îş i astu p ă  u rech ile  în a in te a  o rică ru i cu v ân t d u m n e z e iesc  şi în v ă ţă tu r i 
d u h o v n iceşti, c a  unii c e  su n t d e ja  p u treziţi şi se ta ie  p e  e i în ş iş i d in  tru p u l 

o b şte sc  al B ise ric ii, an a tem a!

P e n tru  A n astasie , C o n sta n tin  şi N ich ita32, care  au  în c e p u t e re z iile  sub 
îm p ă ra ţii isau rien i, ca  n iş te  n e s fin ţiţ i şi călău ze a le  p ie rz a n ie i, an a tem a!

P e n tru  T eod o t, A n ton ie  şi Io an 33, ca re  şi-au  tra n sm is  u n ii a lto ra  ce le  re le  
şi ş i-au  u rm at u n ii a lto ra  în  re a u a -c in stire  de D um nezeu , an a tem a!

P e n tru  Pavel, care  s-a  în to rs  în a p o i la  Saul, şi T e o d o r ce l su p ran u m it şi 
G astis, Ş te fa n  M o litis  şi T e o d o r C rith in o s şi Lalu dios L eo n 34 şi, p e lân g ă  
a ce ştia , p e n tru  o r ic in e  se a sea m ă n ă  cu cei zişi în  re a u a -c in s tire , o r ic a re  ar 
fi ran g u l lu i în  cler, d e m n ita te a  ş i fu n cţia  lu i, şi p e n tru  to ţ i ca re  s tă ru ie  în  

re a u a -c in s tire , an atem a!

P e n tru  to ţ i e re tic ii, an atem a!
P e n tru  sin ed riu l35 ca re  fre m ă ta  îm p o triv a  c in s tite lo r  ico a n e , an a tem a!

32 Anastasie (730-754), Constantin (754-766) şi Nichita (766-780), patriarhi iconom ahi 
ai Constantinopolului în  prim a fază a iconom ahiei bizantine.

33 Teodot (815-821), A ntonie (821-837) şi Ioan (837-843), p atriarh ii iconom ahi ai Con­
stantinopolului în  cea de-a doua fază a  iconom ahiei bizantine.

34 Lideri ai partidei iconoclaste bizantine din a doua lui fază, cunoscuţi doar de aici, cu 
excep ţia  lui Teodor C rithinos, arh iep iscop  al Siracuzei, depus în  843 şi con d am n at în  
sesiunea a V lII-a a sinodului antifotian de la Constantinopol (869-870); PL 120, 125-130; 

c f  m ai jo s , p. 365-371 . Despre Crithinos, cf. Gouillard, 1961.
35 H ieria-Vlaherne, 754.
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P e n tru  ce i ca re  iau  z icer ile  d u m n ezeieştii Scrip tu ri îm p o tr iv a  id o lilor 
ca  sp u se d esp re  v e n e ra te le  ico a n e  ale lu i H ristos D um nezeul n o stru  şi a le 
s f in ţilo r  Lui, an atem a!

P en tru  c e i care  su n t în  co m u n iu n e cu  bu n ă ş tiin ţă  cu c e i c a r e  in su ltă  şi 
n e c in s te sc  s fin te le  ico a n e , an atem a!

P e n tru  c e i c e  spu n că  u n  a ltu l36 pe lân g ă H ristos D um nezeul n o stru  n e -a  
izbăvit d in  ră tă c ire a  idolilor, an atem a!

P en tru  ce i ca re  cu te ază  să sp u nă că  B ise ric a  ca th o lică  a  p r im it cândva 
id o li, ca  u n ii c e  r ă s to a r n ă  ta in a  [ în tru p ă r ii]  şi in su ltă  c r e d in ţa  c r e ş t in ă , 
an a tem a!

D acă ia  c in ev a  a p ă ra re a  cu iva din erez ia  acu zato rilo r c r e ş t in ilo r  [ico n o ­
c la ş tilo r] , f ie  e l în  v ia ţă , fie  m o rt, să fie an atem a!

D acă nu  se în ch in ă  cin ev a  D om nului n o stru  Iisus H ristos c irc u m sc r is  în  
ico an ă  p o tr iv it u m a n ită ţii, să fie  an atem a!

M ulţi an i îm p ăra ţilo r !
D um nezeu  să  p ăzească  s tă p â n ire a  lor!
D um nezeu  să  dea p ace  îm p ă ră ţie i lor!
îm p ă ra te  ce re sc , p ăze şte -i p e îm p ă ra ţii p ăm ân teşti!
P e n tru  M ihail, o rto d o x u l n o stru  îm p ăra t, şi Teodora, m a m a  lu i, v eşn ică  

p o m en irea !37

P e n tru  G erm an os, T arasie , N ich ifor şi M etod ios, slăv iţii p a tr ia rh i, veş­
n ică  p o m en irea !

S fâ n ta  T re im e  i-a  slăvit!

R u gând  s tă ru ito r  pe D u m n ezeu  să fim  şi n o i p o v ăţu iţi şi în tă r i ţ i  p rin  
lu p te le , isp răv ile  ş i în v ă ţă tu r ile  lo r p ân ă  la  m o a rte  p en tru  b u n a -c in s tire  a 
lui D um nezeu  şi cerân d u -I să n e  a ra te  p ân ă  la  s fâ rş it im ita to r i ai v ie ţii lor 
d u m n e z e ie ş ti, fie  să n e  în v re d n ic im  şi n o i de ce le  c e ru te  cu  în d u ră rile , 
h a ru l şi m ile le  m a re lu i şi în tâ iu lu i n o s tru  A rh ie re u , H risto s  a d ev ă ra tu l 
D u m nezeu l n o stru , cu  so liile  p re a slă v ite i n o a s tre  S tăp ân e  de D um nezeu  
N ăscăto area  şi P u ru rea  F ecio ara  M aria, ale în g e rilo r  ce lo r  cu  ch ip  d u m n e­
zeiesc  şi a le  tu tu ro r  sfin ţilo r. Am in.

36 Constantin V, 741-775.
37 M ihail III (842-867) şi Teodora (842-856).
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Erezie im perială , icon om ah ia  fusese în  m od vizibil un m o m en t c r it ic  în  
re la ţiile  d in tre im periu  şi B iserică , d om inaţia  ei înd elu n g ată  rep rezen tân d  
to tod ată  contro lu l ferm  şi au toritar al îm p ăraţilor asupra ie rarh ie i şi p atriar­
hiei con stan tin op olitan e. în  sens sim etric opus, trium ful ico an elor a fost în  
acelaşi tim p v ictoria  la fel de ca teg orică  a B isericii asupra im periu lu i şi un 
m om ent cu lm inant în  co n ştiin ţa  şi afirm area de sine a p atriarh iei.1 Cei patru  
ani şi ju m ătate  de păstorire ai patriarhului Metodios (4 m artie 843 - 1 4  iunie 847) 
su nt o ilu strare p erfectă  a noii schim bări de curs. în  atitudinea co n stan t au to­
r ita ră  şi co n flictu a lă  a p atriarhu lu i M etodios transpare un p rogram  siste ­
m atic de im punere a au to rită ţii p atriarhale insp irat din m odelul ep iscop ilor 
Romei, unde M etodios s-a aflat refugiat ani m ulţi. Patriarhul ortodox este  în  
această  viziune ju d ecăto ru l suprem  şi definitiv  al tu tu ror m em brilor B isericii: 
episcopi, m onahi şi îm păraţi. C erem onialul din Dum inica O rthodoxiei condus 
de p atriarh  era  v ictoria  fară  echivoc a B isericii, dar şi a liderului ei.

îm păratu l Teofil a fost cru ţat de anatem ă din considerente d inastice, dar 
atitu dinea um ilă şi in sisten ţe le  Teodorei în  acest sens arată lim pede că  an ate­
m izarea unui îm părat ere tic  — de n econcep u t în  787 — era acum  o p osibilitate 
reală. M etodios a fost însă n ecru ţă to r în  p riv inţa clerului iconom ah din in ter­
valul 8 1 5 -843 , asupra căruia a aplicat acum  — iarăşi în  sens rad ical opus lui 
Tarasios în  787 — rigoarea can on ică  m axim ă: peste douăzeci de m ii de clerici 
au fost depuşi2, fie cu anatem ă — cazul lui Ioan VIII şi al liderilor iconom ahi3 —, 
fie cu  red u cere d efin itivă  la  starea  de la ic sau în  treap ta  c ler ica lă  d inain te 
de 815\ şi asta  după o p en iten ţă  u m ilitoare. „M area ep urare” din 843 a fost,

' Cf. Afinogenov, 1 9 9 4 ,1996a, 1996b şi 1997.
2 Vita M ethodii, PG 1 0 0 ,1260-1261 .
3 Cazul lui Leon M atem aticianul, prom ovat în  841 m itropolit al Tesalonicului, iar în  843 

redus la starea de laic şi reîn tors la catedra de profesor la Magnaura.
1 Cazul eruditului m itropolit hagiograf Ignatios al Niceii, redus la starea de diacon, şi 

care n-a reuşit să se reabiliteze scriind „vieţile” patriarh ilor iconofili Tarasios (BHG 1698), 
ed. Efthymiadis, 1998, şi N ichifor (BHG 1335), ed. de Boor, 1880, dar şi a cuviosului Grigorie 
Decapolitul (BHG 711).
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cum  s-a  ară ta t5, aplicarea ad litteram  a condam nării pron u n ţate  în  814 -815  
de patriarhu l Nichifor, al cărui arhidiacon fusese M etodios, şi o restab ilire  a 
dreptăţii: to ţi cei care-1 trăd aseră  pe N ichifor în  815 au fost depuşi; to tod ată  
şi cu un m esaj clar pentru  clericii bizantin i: niciunul d in tre cei care îş i aban­
donează patriarhu l şi B iserica , dezertând la  îm păraţi, n u  va scăpa n epedepsit. 
A celaşi sens de co n ce n tra re  a în tre g ii a u to r ită ţi şi ju d e c ă ţi în  B ise r ic ă  în  
m âinile p atriarhu lu i l-a  avut şi co n flictu l lui M etodios cu  m onahii s tu d iţi.6 
A ceştia  erau  ev id en t n em u lţu m iţi că m on ah ii s tu d iţi n -au  fo st p rom ovaţi 
m itropoliţi şi episcopi în  locul iconom ahilor depuşi, şi şi-au  exprim at deschis 
ostilita tea  faţă  de ucenicul patriarhulu i Nichifor. Din p ricina in tran sig en ţei 
lor partizane, studiţii nu se m ai bucurau în să  de sim patia prin cip alelor figuri 
m onahale ale epocii. M etodios a fost tran şan t şi le-a  ceru t stu d iţilor să dis­
trugă p am fletele scrise de Teodor Studitul în  cursul controversei „adulteru­
lui” im perial îm potriva p atriarh ilor Tarasios şi N ichifor anatem izându-i public 
când aceştia  au refuzat să o facă. în  cele din urm ă, studiţii au ced at. în  acest 
co n flict nu era  însă vorba, cum  s-a  to t rep etat, de un con flict în tre  m oderaţi 
şi in tra n sig en ţi, în tre  la ici şi m onahi, fiin d că  şi u nii, şi a lţii erau  m on ah i. 
A fost o confruntare în tre  p atriarh  şi m onahi, în tre  au toritatea  ierarh ică  şi 
cea  harism atică , o confru ntare cău tată şi în  care M etodios s-a  im pus.

M etodios şi-a afirm at au toritatea  în  B iserică  p en tru  că  şi-a im pus-o în  faţa 
im p eriu lu i. Un im periu  în g e n u n ch ea t u m ilito r p rin  ca p itu la rea  lu i T eofil, 
ultim ul îm p ărat iconom ah salvat de la anatem izare în  ultim a clipă doar de o 
p e n ite n ţă  pe patu l de m o a rte .7 Ia r M etodios ş i-a  a fişa t pu blic v ic to ria  nu 
num ai prin  te x te , dar şi vizual în tr -u n  m od sp ectacu los, utilizând  în  acest 
sens resursele iconografiei reab ilita te  după 843. Trium ful litu rg ic şi dogm atic 
al icoan elor a devenit tr iu m f iconografic. P otriv it trad iţiei, patriarhu l l-a  avut 
drept colaborator în  acest program  de restauraţie trium fală pe ultim ul zugrav 
bizantin al tim pului său: m onahul de origine hazară Lazăr. Faimos p ictor şi ico­
nar, dar şi m ărturisitor8, Lazăr fusese tortu rat din ordinul lui Teofil arzându-i-se

5 Afinogenov, 1996b.
6 Cf. Grumel şi Darrouzes, 1989, p. 7 4 -82 ; Darrouzes, 1987. Rezum ată în  sinaxarul pentru 

D uminica Orthodoxiei din Triodul actual, scris de N ichifor Calist Xanthopoulos ( t  1331).
7 Cf. Narratio d e Theophili im peratoris absolutione et imaginum restitutione (BHG 1734); ed. 

critică  Afinogenov, 2004.
8 Pom enit în  Sinaxarul constantinopolitan în  17 noiem brie:
„în aceeaşi zi [17 noiem brie], pom enirea cuviosului şi m ărturisitorului Lazăr zugravul. 

Acesta a fost pe timpul îm p ărăţiei iconom ahilor. Rănit fiind de dum nezeiasca îndrăgostire 
a iubirii de Hristos, a ales de copil să ducă viaţa singuratică [m onahală], luându-şi răm as- 
bun de la orice zădărnicie, trăind în  neagonisire şi îngrijindu-se de m ilostenie, pe lângă 
asprim ea purtării, înfrânare şi priveghere. Strălucind în  aceste foarte m ari superiorităţi,
i s-a hărăzit dem nitatea preoţiei. A suportat foarte m ulte pedepse nu numai de la cei care 
gândeau ce le  ale  lui N estorie , Eutyches şi Dioscor, m ărtu risind  pe H ristos D um nezeu 
d esăvârşit şi om desăvârşit, în  chip de n econ top it, nesch im babil şi netran sform abil în
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p alm ele cu  f ie r  în ro ş it , după ca re  a fo s t a ru n ca t în  în ch iso a re ; e lib e ra t la 
rugăm inţile Teodorei, a fost înch is în tr-o  m ănăstire în ch in ată  Sfântului Ioan 
B otezătorul, a cărui icoană a p ictat-o  m iraculos. Tot potriv it tradiţiei, după 
843, ce l m ai probabil din în cred in ţarea  patriarhului M etodios — dat fiind că 
decedatul Teofil refuzase să-i acorde iertarea  ceru tă  de Teodora pentru  per­
secuţii — m onahul Lazăr a realizat în  m ozaic im aginea lui H ristos de deasupra 
Porţii de Bronz (Chalke) a palatului im perial (elim inată de Leon V  în  815) şi a 
d em arat m area  com p oziţie a Fecioarei M aria cu Pruncul fla n ca tă  de arh an ­
ghelii M ihail şi Gavril de pe absida Sfin tei Sofii.9

Antologiile de poezii bizantine ne-au p ăstrat şi inscripţiile în  versuri cu care 
patriarhul M etodios a în so ţit aceste  m ozaicuri restau rate în  pu nctele sim bo­
lice de cel m ai m are im pact vizual din C onstantinopol. Pe arcada absidei de 
la Sfânta Sofia era pusă epigram a (păstrată fragm entar):

Icoanele pe care le-au dat jo s  aici ră tăciţii, / regi b in e-cin stito ri de Dum­
nezeu le-au  în ă lţa t pe stâlp  iarăşi.10

Iar icoan a lui H ristos de deasupra m onu m entalei P orţi a palatu lu i im perial 
era  flan cată  de un veritabil m anifest teolog ic iconofil în  versuri — replică la 
vechea in scrip ţie  iconom ahă a lui Leon III — com pus de patriarhu l M etodios 
şi care suna astfel:

P reacu rata  Ta icoan ă văzând, H ristoase, / şi Crucea acum  lu crată  cu 
în tip ărire , / venerez cu înch in are adevăratul Tău trup. / Căci fiind prin 
fire Cuvânt fară tim p al Tatălui, / din m am ă Te-ai ară ta t în  tru p  m u ritor 
prin fire . / De aceea  când te  p ictez în  în tip ăriri / nu circum scriu  Firea 
nem ateria lă , / pentru  că  e dincolo de p ictură şi de pătim iri, / iar când 
p ictez firea Ta pătim itoare, Cuvinte, spun că  Dum nezeu e de necircum - 
scris . / D ar u cen ic ii op in iilo r lui M ani, / care  fără  m in te  a iu rează că  
în tru p area  ar fi o arătare, / nesuportând în  chip neghiob / să vadă Cu­
vântul în făţişat în  icoană, / fierbând de m ânie şi cu aroganţă leonină11, / 
au dat jo s  oarecând atotven erata  Ta privelişte. / N elegiuita lor rătăcire

altceva, dar a fost şi to rtu ra t şi de urâţii şi necuvioşii iconom ahi cu m ulte lovituri şi 
suplicii. Şi din pricină că  prin venerarea şi închinarea veneratelor icoane ale sfinţilor şi 
pentru că le p icta cu m âna proprie pe scânduri îi străpungea ca şi cu nişte săgeţi pe aceşti 
b lestem aţi. E trim is pe drum ul spre Rom a cea Veche în sărcin at cu o slu jire  apostolică 
pentru dogmele şi predaniile patristice şi apostolice. Şi iarăşi se în toarce în  chip m ăreţ de 
acolo. Trim is însă iarăşi în  aceeaşi călătorie pentru aceleaşi chestiuni, pe la m ijlocul dru­
mului şi-a dat cinstitul suflet Domnului. Preasfântul său trup, adus în  Regina oraşelor de 
cei care-1 iubeau, a fost depus dincolo de cetate  în  m ănăstirea lui Evandros” (ed. Delehaye, 
Synaxarium Constantinopolitanum, 1902, col. 231-234).

9 Tradiţie confirm ată de A. Grabar, 1957.
10 Antologia Palatina  1 ,10.
11 Aluzie la Leon III, 715-741.
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dem ascând-o / regina Teodora, s tră jera  cred in ţei, / cu odrasla ei în  pur­
pură aurie, / im itând regii b in e-cin stito ri de Dum nezeu / şi arătându -se 
b in e-cin stito are  de Dum nezeu peste ei to ţi, / a m ălţa t-o  cu gand b ine- 
c in stito r de Dum nezeu / în  poarta  reg ilor aceasta , / spre slava, lauda şi 
g loria ei, / spre m ăreaţa frum useţe a în tre g ii B iserici, / spre to a tă  că lă­
u zirea neam ului oam enilor, / şi spre căd erea  duşm anilor rău -voitori şi 

barbari.12

Un p atriarh  şi un p ictor m ărtu risitori proclam au astfel o rth od oxia  h risto - 
log ică a ico n ofilie i pe p o arta  m onu m entală  pe sub care  îm p ăra ţii in trau  şi 
ieşeau  cerem o n ia l d in  p alatu l im p eria l. Era în tr -a d e v ă r  rev an şa  B ise ric ii 
asupra h eterod oxiei icon om ah e a b azile ilo r isau rien i, pui de le i n ăscu ţi din 
„Leul”-Leon III, afişată în  locul public sim bolic prin  ex ce len ţă  al im periului. 
U m iliţi în  cred in ţa  lor pe poarta  palatului lor, îm p ăraţii au fost în să  um iliţi în  
persoană pen tru  totdeauna pe poarta M arii B isericii a Sfin tei Sofii p rin tr-o  
faim oasă com poziţie în  m ozaic din tim panul deasupra uşii cen tra le  de in trare
— P orţile  Im periale (basilikai pylai) — în  naosul cated ralei lui Iustin ian.

D egajată  la  re sta u ră rile  d in  1932, scen a  u nică  în  felu l ei n -a  în c e ta t  să 
u im ească de atu nci pe privitori şi pe savanţi: lisus H ristos, şezând pe un tron  
în  form ă de liră  ca ad evăratu l îm p ărat al lum ii, ţin e  în  m ân ă o Evanghelie 
deschisă cu cu v in tele : „Pace vouă! Eu su n t Lum ina lum ii , fiind  fla n ca t de 
două m edalioane cu bu stu rile fară inscrip ţii ale unei fem ei cu  m âinile spre 
H ristos şi ale unui arhanghel; iar la p icioarele lui H ristos în  d reap ta Lui un 
îm p ărat anonim  cu hlam idă, coroană şi nim b în  poziţie de p rostern are , în g e­
nu n ch eat cu faţa  la păm ânt în tr-u n  gest de u m ilinţă suprem ă. Surprinde disi- 
m etria  scenei produsă de locul gol din stânga lui H ristos, unde s-ar fi impus 
prezenţa unui personaj sim etric absent. Am biguitatea gestului — recunoaşterea 
cerem on ială  de către  îm păratu l creştin , servus Christi, a su veranităţii suprem e 
a lui H ristos ca Rex regnantium  (Ap 19 ,16 ) la in trarea  în  palatul A cestuia? sau 
p en iten ţă  personală şi im plorarea iertării unui p ăcat grav de un nou David 
vinovat de dublă crim ă invalidantă p en tru  un îm p ărat re p rez e n ta n t al lui 
Dum nezeu? —, dar şi anon im itatea  îm păratului i-au  făcut pe is to ric i să pro­
pună diverse in terp retări. îm păratu l în  p rostern are a fost astfel id en tificat fie 
cu V asilios I, cuprins de rem uşcări pentru  asasinarea lui M ihail III care-1 pro­
m ovase coîm părat, fie — lectu ra  accep tată  de m ajo rita tea  sp ecia liştilor — fiul 
acestu ia, Leon VI cel în ţe le p t (886 -9 1 2 ).13 Aflat în  co n flict d ram atic cu p atri­
arhul N icolae I pe tem a cele i de-a patra sale căsătorii co n tracta te  din m otive 
d inastice, Leon VI a fost u m ilit de p atriarh  care în  905 -906  i-a  refu zat de două 
ori accesu l în  M area B iserică , diferendul fiind rezolvat doar prin p en ite n ţa  pe 
patul de m oarte a îm păratului teo log  şi predicator, care a a ccep tat um ilirea şi

12 Ed. L. Sternbach, Eos 4 (1907), p. 150-151. Discuţie la A. Grabar, 1957.
13 Cf. Oikonomides, 1976.
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s a salvat. A ceste explicaţii au fost revizuite sugerându-se re ce n t argum en- 
la t M că  scen a  de deasupra p orţii im p eria le  de in tra re  în  naosul S fin tei Sofii 
reprezintă absolvirea îm păratului Teofil: m edalioanele cu personaje fară nume 
şi H ristos dând „Pace v ou ă!”, cum  a facu t-o  u cen icilo r adunaţi îm p reu n ă cu 
I om a N ecredinciosul (In  2 0 ,1 9 ) , şi proclam ându-Se Lum ină a lum ii, cum  a 
făcu t-o  fem eii p rin se  în  ad u lter (In  8 ,1 2 ) ,  n i-L  ara tă  pe H ristos îm p ăratu l 
iertându-1 pe îm păratu l Teofil p ocăit in extrem is pen tru  păcatu l iconom ahiei 
la ru g ă m in ţile  u n e i fem e i în  ru g ăciu n e  ca re  e văduva sa , T eo d o ra , şi ale 
copilului său, M ihail, în g e r nevinovat. T ehnica sa prim itivă sugerează şi ea o 
dată tim p u rie , nu din anii 920-930 , ci in tervalu l 8 4 3 -856 , ce l m ai probabil 
spre în cep u tu l aceste i perioade, şi poate să fi fost com andat de M etodios şi 
Teodora şi execu tat de acelaşi Lazăr M onahul.

în scrisă  în  m ozaic deasupra p orţii im periale de in trare în  M area B iserică15, 
această  u m ilire sim bolică perpetuă a îm păratului devenea după 843 un punct 
de tre ce re  obligatoriu  în  fastuosul cerem onial al Liturghiei solem ne celebrate 
ritm ic, cu prilejul m arilor sărbători ale creştinătăţii, de patriarh  cu suita sa de 
sute de clerici cu participarea îm păratului/îm păraţilor în  suita lor. Cunoaş­
tem  d etaliile  acestu i com p licat cerem onial g raţie unui singur m anuscris b i­
zantin  din secolul IX p ăstrat actu alm ente la U niversitatea din Leipzig şi ed itat 
în m ai m ulte rânduri încep ând  cu 1751-1754  cu titlu l convenţional „Despre 
cerem oniile Curţii bizantine”16. în  realitate este vorba de o com pilaţie de texte 
cu ca ra c te r  ad m in istrativ  şi p ro toco lar leg ate  de fu n cţio n area  cu rţii im pe­
riale din C onstantinopol, realizată  alături de alte enciclopedii de acest tip  din 
in iţiativa şi sub patronaju l eruditului fiu al lui Leon VI, îm păratul Constantin 
P orfirogenetu l17. în  cen tru l com pilaţiei se află  două că rţi care d escriu  în  deta­
liu în  83, resp ectiv  56 de cap ito le , protocolu l diverselor cerem onii religioase 
şi politice la care lua parte îm păratul în  Constantinopol. O m agistrală lectură18 
a p ro toco lu lu i cerem on iilo r p rin  care bazileu l p artic ip a  la L iturghiile de la 
Sfânta Sofia evidenţiază sem nificaţia  cvasi-constitu ţională  a cerem onialu lu i 
bizantin , în  prevederile care reglem entau  prezenţa bazileului la cerem oniile 
care aveau loc în  M arele Palat, în  M area B iserică  şi pe M arele Hipodrom din 
C onstantinopol, putându-se citi relaţiile  îm păratului cu  statu l propriu (şi cu 
ce le la lte  sta te), cu cleru l şi cu poporul. Sim plu spus, m odurile în  care îm pă-

14 Asano, 2006.
15 O d etaliată  reco n stitu ire  a ansam blului iconografic-litu rgic p en iten ţia l al P orţilor 

Im periale la  Lidov, 2004, care-i atribuie paternitatea lui Leon VI.
16 Ed. J.H . Reich şi J.J . Rieske, 1751-1754 , reluată în  1829 şi 1866 (PG 112); ca rtea  I cu 

com entarii de A. Vogt, 1935 şi 1939; trad. engleză integrală Ann M offatt şi Tall M axeme 
cu tex t grec, 2012.

17 Constantin Porfirogenetul, 905-959; îm părat asociat de la trei ani, dar domnind singur 
doar în tre  anii 945 şi 959; cf. Rambaud, 1870, şi Toynbee, 1973.

18 Dagron, 1996, p. 104-129.
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râtu l p articip a la Liturghiile solem ne de la  Sfânta Sofia sunt oglinzi cerem o ­
n iale  ale re la ţiilo r  d in tre B iserică  şi sta t d in  Im periul B izan tin  reaşezate  în  

urm a îndelungatei crize a iconom ahiei.
îm păratu l ajungea la Sfânta Sofia după un parcurs lung care-1 ducea prin  

p rin cip ale le  săli ale palatu lu i im perial, în  care se în ch in a  în  b iseric ile  din 
incintă, era îm brăcat, în coron at şi ovaţionat în  cascadă de facţiunile „dem os”- 
urilor (asociaţiilor cetăţeneşti). Ajuns în  nartexul catedralei în  faţa porţii pala­
tului îm păratului H ristos, în  sem n de recu noaştere a su veran ităţii suprem e a 
A cestuia i se  ridica coroana, după care in tra  pe poarta  im perială cu  m ozaicul 
faim os îm preună cu patriarhul, traversând m ană in  m ană cu  acesta  m  p roce­
siune m area navă cu cupolă a bazilicii lui Iustinian. U rca pe solee şi in tra  
doar acum , la in trare — prin Uşile Sfin te (hagiai thyrai) în  tribu na sem icircu ­
lară a altarului, unde săru ta acoperăm intele de pe sfân ta  M asă, îş i depunea 
dania (o pungă co n siste n tă  cu aur sau a lte  ob iecte  de p re ţ), tăm âia  m area 
Cruce din absidă; după care părăsea in cin ta  sanctuarului şi asista la  în treaga 
Liturghie d in tr-o  lo jă  (m etatorion ), în  acelaşi tim p paraclis, vestiar şi salon, 
situ ată  în  ex trem ita tea  de sud-est a navei. în  tre i m om ente speciale -  pentru  
a se asocia procesiunii in trării darurilor la  H eruvic, pen tru  săru tarea  păcii şi 
pentru  îm p ărtăşirea eu haristică  — îm păratul ieşea din lo jă  şi se apropia de 
grilaju l altarului, fară a mai in tra  în să  în  sanctuar. După îm p ărtăşire , gusta 
ceva în  lo ja-salon  şi ieşea din biserică  p rin tr-o  sală-relicvar, în  care îm p ărţea  
daruri p artic ip an ţilor şi clerului inferior, facea  schim b de daruri cu p atriarhu l 
şi se în to rcea  la palat pe un alt itinerar, ovaţionat succesiv pe drum , trav er­
sând în  sens invers aceleaşi săli, dezbrăcându-se p en tru  a lua m asa în  palat, 
în  co n tex te  m ai m ult sau mai puţin festive, după m om ent.

în  Im periul Rom an cre ştin  al B izanţului, bazileu l p rim ind  p u terea  d irect 
de la D um nezeu, fie prin  forţa  îm preju rărilor, fie prin  succesiune dinastică, 
ritualul în coron ării nu a avut până în  u ltim ele sale seco le sem nificaţia  unei 
în v estitu ri religioase. Dar încep ând  cu C onstantin  s-a  m anifestat ev id ent te n ­
d in ţa  îm p ăra ţilor de a e x e rcita  o reg a lita te  sacerd o ta lă  v ech i-te sta m e n ta ră  
în tr-u n  im periu  m esianic, m odel de fuziune m  care — fară să fie preot de fapt
-  îm păratul prelua atribu te religioase şi in tervenea activ  -  uneori providen­
ţial, a lteori dezastruos -  în  guvernarea B isericii şi în  d efin irea orthodoxiei. 
în  faţa aceste i ten ta ţii, B iserica  s-a  văzut nevoită să ream in tească  îm p ăraţilor 
lim itele exercitării funcţiei im periale şi d istincţia nou-testam entară clară în tre 
îm p ărăţie şi preoţie , drept condiţie esenţială  p en tru  recon cilierea  şi sim fonia 
lor. Şi a făcu t asta  prin cerem onialu l des-coronării şi în -co ro n ării rep eta te  la 
fiecare  in trare  şi ieşire  a îm p ăratu lu i la b iserică  p en tru  L iturghie. I se re a ­
m intea  astfe l în că  de la in trare că  p u terea lui e delegată şi lim itată  de Hristos 
şi e in terim a ră , în ce tâ n d  nu num ai la a Doua V en ire , şi c i în  o rice  spaţiu

19 Cf. canonul 69 Trullan; Syntagma, II, p. 466.
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eclezial în  care se realizează Parusia Sa liturgică m ediată de B iserică. Iar odată 
in trat în  spaţiul şi tim pul litu rgic, bazileului i se readucea am inte că  repre­
zentarea politică a lui Dum nezeu cu care e în v estit în cetează  aici, unde îm pă­
ratul este  prim ul la ic din fru n tea  so cie tă ţii creştin e , un laic sp ecial, cu un 
privilegiu excep ţional de a in tra  în  sanctuar, în să  doar un laic, care nu poate 
şi răm âne aici.

Un cap itol special (în  care descrie două cerem onii) dedică Cartea cerem o­
niilor protocolu lu i im perial de sărbătoarea anuală a Dum inicii O rthodoxiei la 
care îm păratu l p articip a în  calita te  oficială, ceea  ce transform a solem nitatea 
în tr -o  să rb ă to a re  a sta tu lu i. Dubla so le m n ita te  ec lez ia lă  şi im p eria lă  avea 
drept scop actualizarea sim bolică a evenim entului dublei restau rări din 843 
a orthodoxiei şi a recon cilierii d intre B iserică  şi im periu în  term enii orth o­
doxiei şi ai B isericii. P otriv it prim ului cerem onial, ce l m ai vechi, con firm at de 
vechiul tip ic  patriarh al20, îm păratul şi su ita  lui m ergeau de la palat trecând  
prin M agnaura la Sfânta Sofia în  aştep tarea clerului ven it în  procesiune de la 
V lah ern e unde ţin u seră  priveg h ere . în  m od excep ţio n al, îm p ăratu l trecea  
prin m area sală de prim ire a p atriarh iei ieşind în  în tâm pinarea patriarhului 
şi asociindu-se procesiunii clerului în  faţa nartexulu i, deci în a in tea  b isericii
— la poarta  p ieţei de fructe, cum  precizează tipicu l p atriarhal. După care se 
ducea în  n a rte x  şi aştep ta  cleru l să se p regătească  p en tru  Liturghie. în tâ l-  
nindu-se aici din nou cu procesiunea clerului, îm păratul in tra  în  nava M arii 
Biserici m ână în  m ână cu  patriarhu l, dar bazileul nu  mai in tra  în  sanctuar, ci 
se ducea d irect în  lo ja-salon, de unde nu m ai ieşea n ici la in trarea  cu D arurile, 
nici la săru tarea păcii, ci doar p entru  îm părtăşire , după care revenea la palat, 
în  aceste  gestu ri de ieşire în  în tâm pinare şi de re ţin ere  s-a c itit lim bajul sim ­
bolic al unei p en iten ţe  im periale în  sem n de recu noaştere a responsabilităţii 
institu ţiei im periale în  criza B isericii şi a statului ortodox din tim pul icono­
m ahiei. Al doilea cerem onial, introdus probabil după Leon VI, are un protocol 
m odificat, dar este  sem nificativ  şi el: acum  îm păratul nu m ai ieşea din b ise­
rică în  în tâm p inarea procesiunii clerului, c i in tra  ca de obicei inclusiv în  san c­
tuar cu dania, dar nu m ai asista la to ată  Liturghia şi nu se m ai îm părtăşea, ci 
după Evanghelie se re trăg ea  în  lo ja-salon  şi în  loc de îm p ărtăşire  participa la 
un b a n ch e t o fe r it  la p alatu l p a tria rh a l a fla t în  co lţu l de su d -v est al S fin te i 
Sofii. Vechiul T ipic patriarhal din ju ru l anului 1050 a testă  în să  o com binaţie 
,i ce lo r două cerem on ia le  im periale în tr-u n u l facu ltativ  acum : „dacă va voi” 
să vină, îm păratul iese în  în tâm p inarea procesiunii, in tră  solem n în  biserică 
îm preună cu p atriarh u l până la uşile sanctu aru lu i, după care asistă  pasiv la 
Liturghie din lo ja-salon , participând la final îm preună cu patriarhu l la ban- 
t hetul organizat în  m area aulă a palatului patriarh al de la g aleriile  din colţul 
de sud-vest al M arii B iserici.

20 Ed. Dm itrievski, 1907; ed. critică  Akentev, 2009.





îm păratul la Liturghie la Sfânta Sofia 
Cartea ceremoniilor 

(938-940)

<La L itu rg h iile  solem ne>

1 [...] Şi in trân d  îm p ăratu l în ău n tru l d rap erie i2 din fa ţa  n artex u lu i [M arii 
B ise ric i] , p rep o z itu l3 ia co ro a n a  de pe cap u l îm p ăratu lu i. îm p ă ra tu l in tră  
în  n a r te x  şi p a tr ia rh u l î l  p rim eşte . Apoi, în ch in â n d u -se  u nu l a ltu ia  şi săru - 
tân d u -se , tr e c  ţin â n d u -se  de m âin i p ân ă la  P o rţile  îm p ă ră te ş ti4. Şi aco lo , 
o p rin d u -se , îm p ă ra tu l ap rin d e lu m ân ări şi, săvârşin d  p a tria rh u l ru g ăciu ­
n ea  In tră r ii d u m n ezeieştii L itu rg h ii5, îm p ă ra tu l dă lu m ân ările  p rep ozitu - 
lu i, ia r  a ce s ta , m aestru lu i de ce rem o n ii. Şi săru tân d  îm p ă ra tu l p re acu ra ta  
E v an gh elie , in tră  p rin  m ijlo cu l n aosu lu i şi p rin  la tu ra  am vonu lu i şi, t r e ­
cân d  p rin  so le e , s tă  în a in te a  S f in te lo r  U şi6. Şi după c e  a lu a t lu m â n ă ri de 
la p rep o z it şi s -a  ru g at, le  dă iarăşi p rep ozitu lu i şi in tră  în  in te rio ru l a lta ­
ru lu i. Şi d esface  p e S fâ n ta  M asă două a n tim ise 7 săru tân d  două p o tire  şi 
d o u ă  s f in te  d is c u r i ş i s c u te c e le  D o m n u lu i8. A p oi, lu â n d  d e la  p re p o z it 
d an ia9, îm p ă ra tu l o p u ne p e S fâ n ta  M asă şi iese  p rin  la tu ra  tr ib u n e i [a lta ­

1 Constantin VII Porphyrogenete, Le  liv re  des cerem o n ies,  ed. Albert Vogt, 1.1, Paris, 1935, 
p. 122-125, cap. 32 (23). PG 112, 365-369.

2 B elo u ,  decalc după latinescul v e lu m ,  „draperie”.
3 Praip o sito s,  de la latinescul p raep o situ s,  „pus înainte, ş e f”; eunucul din fruntea corpului 

de eunuci (ko u biko u lario i), care serveau dormitorului imperial (kouboukleion), din latinescul 
c u b ic u lu m ,  „dorm itor”.

4 B a s ilik a  p y la ,  ce le  tre i porţi m ari de la in trarea în  m arele naos dom inat de im ensa 
cupolă circulară, cu un diam etru de 30 de m etri, rid icată la o înălţim e de 50 de m etri, a 
Marii B iserici a lui Hristos, Sfânta înţelepciune a lui Dumnezeu, H a g ia  S o p h ia ,  construită 
de Iustinian în tre  anii 532 şi 537.

5 Rugăciunea de la Intrarea M ică cu Evanghelia din Liturghia ortodoxă actuală.
6 H a g ia  th y ra ,  cele tre i uşi de la intrarea tribunei (berna) sem icirculare a altarului, spaţiul 

rezervat clericilor.
7 E ilit a ,  pânze cu sem nul crucii care se înfăşurau şi desfăşurau, şi care se întindeau pe 

.iltar la  săvârşirea Liturghiei.
8 S p a rg a n a ,  probabil acoperăm intele discurilor.
9 A p o kom b ion,  punga de m ătase cu suma de bani pe care îm păratul o aducea ca danie 

de fiecare dată când venea la Liturghie.
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ru lu i] şi in tră  în  lo jă 10 ap rin zân d  şi aco lo  lu m ân ări. Şi ce le b râ n d u -se  d u m ­
n ez e ia sca  L itu rg h ie , cân d  u rm ează  să tr e a c ă  S fin te le  [D aru ri]11, îm p ă ra tu l 
ie se  p re c e d a t de p a tr ic ie n i şi de c e ila lţ i  a r h o n ţi ş i c o b o a ră  p r in  la tu ra  
naosu lu i şi se  d uce aco lo  unde stă  lu m ân are a  pe ca re  u rm ează  să o p o arte . 
Şi ap rop iin d u -se îm p ă ra tu l de lo cu l în  ca re  stă  lu m ân are a  lu i, se n a tu l s tă  
de o p a r te  ş i de a lta  şi e l t r e c e  p rin  m ijlo c u l lo r. Ş i câ n d  se a p ro p ie  de 
sfeşn icu l său, ad ică  de lu m ân area  lu i, p rep o zitu l o ia  şi o dă îm p ăratu lu i, 
şi a ce s ta , lu ân d -o , iarăşi se în to a rc e  p re ce d at de a rh o n ţi şi m erg e  în  u rm a 
lo r  p reced ân d  S fin te le  [D aruri] şi tre c e  p rin  so le e  şi, a ju n g ân d  la  S fin te le  
U şi, dă lu m ân are a  p rep ozitu lu i, ia r  p rep ozitu l o p u ne pe so le e  lâ n g ă  S fin ­
te le  Uşi. Şi s tân d  îm p ăra tu l lân g ă  ea, aş tea p tă  aco lo  p ân ă ce  tr e c  S fin te le  
[D aruri], şi îm p ă ra tu l şi p a tria rh u l se în ch in ă  u nu l a ltu ia .

Şi îm p ăratu l se duce iarăşi în  lo ja  sa. Ia r când se apropie săru tare a  [păcii], 

ie se  ia ră ş i şi, d u cân d u -se , să ru tă  p e p a tr ia rh , m itro p o liţi ş i e p isc o p i, pe 
a rh o n ţii b ise ric ii şi pe c le r ic i, ca re  săru tă  după o b ic e i p e îm p ă ra t. Şi stân d  
îm p ă ra tu l în  lo c u l în  c a r e  o b işn u ie ş te  să  d ea  s ă r u ta r e a  a rh o n ţilo r , ies 
p a tr ic ie n ii, g en era lii şi co m a n d a n ţii12, c e i ca re  d e ţin  p rim ele  o fic ii13, lid erii 
a s o c ia ţi ilo r  p o p u la re 14 ş i m a e s tru l de c e re m o n ii; t o ţ i  a c e ş tia , f ie c a re  în  
ta g m a  lor, se în ch in ă , î l  să ru tă  şi stau  de o p a rte  şi de a lta  după ta g m e le  şi 
s tă r ile 15 lor. Ş i după ce  au  să ru ta t to ţ i p e îm p ă ra t, îm p ă ra tu l şi p a tria rh u l 

se  în ch in ă  iarăşi u nu l a ltu ia .
Şi îm p ă ra tu l se  duce iarăşi în  lo ja  sa. Ia r  cân d  v in e  d u m n ezeiasca  C um i­

n e c a re , m a e stru l de ce rem o n ii a ra tă  a s ta  p rep ozitu lu i, ia r  p rep o zitu l îm ­
p ăratu lu i, şi p reced at de a ce ştia  şi a ju n g ân d  lâ n g ă  p a tr ia rh  ca  să se  cu m i­
n e c e  cu  p re a cu ra tu l T ru p  şi Sân g e al D om nu lu i n o s tru  lisu s  H risto s , doi 
u ş ier i16 ţ in  d esfăcu tă  o fa ţă  de m asă17. Şi p rim in d  în  m âin ile  lu i c in s titu l

10 M e ta to rio n ,  lo ja im perială aflată în  colţul de sud-est al naosului, în  dreapta tribunei 
altarului, de unde îm păratul asista la Liturghie, unde îşi schim ba veşm intele şi avea un 
mic paraclis, dar şi un salon de prim ire, şi de unde putea ieşi d irect din biserică, fară a mai 
traversa naosul.

11 T a  h a g ia  [d ora]  sunt Darurile euharistice aduse solem n în  procesiune de diaconi de la 
skevophylakion, situat în  afara bazilicii pe m ijlocul laturii de nord, în  tim pul cântării im ­
nului Heruvic, procesiune la care se asocia şi îm păratul, şi cunoscută astăzi liturgic drept 
Intrarea M are cu cinstitele  Daruri.

12 D om estikoi.

13 O p h ik ia .
14 D em a rch o i,  liderii facţiunilor populare (dem os) orăşeneşti ale „A lbaştrilor” şi „Albi­

lor”, pe de o parte, şi ale „Verzilor” şi „Roşilor”, pe de altă parte, organizate pe baza celor 
patru asociaţii de suporteri la cursele de cai de pe Hipodrom.

15 T a x e is  k a i staseis.

16 O stia rio i,  de la latinescul o stiariu s.

17 D o u m in ik a lio n ,  de la latinescul do m in icale.
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D ar18, s ă ru tă  pe p a tr ia r h  şi, co b o râ n d  de p e e s tr a d ă 19 şi p e c e tlu in d u -se  
[facân d u -şi cru ce] de tr e i o ri, se cu m in e că  cu  s fân tu l Dar. Apoi u rcă  aceeaşi 
e s tra d ă  şi, d esfă câ n d  u ş ie r ii fa ţa  de m asă  ş i lu ând  de la  p a tr ia rh  V in u l20, 
co b o a ră  şi, ru g ân d u -se , se  în ch in ă  am ân d oi u nu l altu ia . D upă care , în to r -  
c â n d u -se , in tr ă  în  lo jă  ş i d eg u stă  u n  p a h a r21 îm p re u n ă  cu  p a tr ic ie n ii  şi 
c e ila lţ i  a rh o n ţi, p e ca re  i-a r  in v ita . După ca re  îm b ra c ă  p rin  v e s tito r i h la ­
m ida22 şi p o ru n ce ş te  p rep ozitu lu i să -l ch e m e pe p a tr ia rh  şi a ce s ta  m erge 
cu  îm p ă ra tu l p ân ă la  S fân tu l P u ţ23. Şi aco lo , o p rin d u -se îm p ăra tu l, ce l cu 
a rg in ţii îi s tr ig ă  pe c e i ca re  o b işn u iesc să p rim ească  p u n gile  de aur. D eci 
p rep ozitu l, lu ând  pu ngile de la  ce l cu  a rg in ţii, le  dă îm p ăra tu lu i, ia r  îm p ă­
ra tu l le  dă c e lo r  p e c a r e - i  s tr ig ă  ce l cu  a rg in ţii . Şi in trâ n d  îm p ă ra tu l în  
in te r io ru l d ra p e rie i îm p re u n ă  cu  a rh o n ţii d o rm ito ru lu i24, p re p o z itu l dă 
co ro a n a  p atria rh u lu i şi ace la  î l  în co ro n ea z ă  p e îm p ăra t. Şi apoi p a tria rh u l 
dă îm p ă ra tu lu i a n a fu ra 25, ia r  îm p ă ra tu l, lu ân d  d an ia  de la  p re p o z it, o dă 
în  sch im b  p atria rh u lu i, ia r  p a tria rh u l îi  dă îm p ăra tu lu i u lei p arfu m at. Şi, 

să ru tâ n d u -se  u nu l pe a ltu l, îm p ă ra tu l iese. [...]

*

26 [...] De a co lo  su v e ra n ii27 in tră  p rin  P o a r ta  F ru m o a să 28 şi li se  sc o t 

c o ro a n e le 29 de c ă tre  p rep o ziţi în  in te rio ru l d rap erie i a tâ rn a te  de b o ltă , 
ad ică în  v estib u lu l n a rtex u lu i [M arii B ise ric i] , ia r  p a tr ia rh u l îi a ş te a p tă  la 

p o a rta  n a rtex u lu i cu o b işn u ita  lu i serv ito r im e  şi tag m ă. Şi după c e  suve­
ra n ilo r  li s-au  scos co ro a n e le , v in  la  p a tr ia rh  şi se în ch in ă  m ai în tâ i s fin te i 
E v an g h elii p u rta te  de a rh id ia co n  şi ap o i sa lu tă  p e p a tr ia rh  ş i-l îm b r ă ţ i­

18 T im io n  D oron, Sfântul Trup al Domnului.
19 P o u lp ito n , de la latinescul p u lp itu m .

20 To N a m a .

21 K ra m a tize i.

22 V eşm ânt lung, fără m âneci, prins de um ărul d rept cu o fibulă, d ecorat cu broderii 
pătrate (ta b lia ) pe fiecare din m arginile verticale.

23 H a g io n  P h rea r,  m arginea de piatră a puţului lui Iacob pe care a şezut Hristos când a 
vorbit cu sam arineanca (In  4 ,1 1 -1 2 ) , adusă ca relicvă în  Constantinopol, şi care se găsea 
în porticul exterior din colţul de sud-est al Marii B iserici, portic legat de loja im perială şi 
pe unde ieşea îm păratul de la Liturghie fără a m ai traversa toată biserica.

24 K o u b o u k leio n ,  de la latinescul cu b icu lu m .

25 Eu lo g ia s.

26 Ed. A. Vogt, 1 .1 ,1935, p. 10-14 , cap. I. PG 1 1 2 ,152-178 .
27 Despotes; protocolul e scris pentru doi îm păraţi asociaţi.
28 H o ra ia  p y le ,  poarta laterală, m onum ental decorată, de intrare în  nartexul Marii Bise­

rici d intr-un vestibul situat în  colţul de sud-vest. In trarea cea mai folosită până astăzi.
29 A p o step h o ntai,  „sunt d escoronaţi”.
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şează. Şi se  d uc p ân ă la  P o r ţile  îm p ă ră te şti30 şi aco lo  m u lţu m e sc  lu i D um ­
n ezeu  p r in tr -o  în tre ită  în ch in a re  c u  lum ânări î n  m â in i. Şi, săv ârşin d u -se  
ru g ă c iu n e a  de c ă tre  p a tr ia r h , se  face In tr a r e a 31. Ia r  s c e p tr e le  ş i to a te  
în se m n e le  in tră  ş i stau  în  b is e r ic ă  de-a d reap ta şi d e -a  stâ n g a  în  lo c u rile  
lor. F lam u rile  ro m an e şi stin d a rd e le  stau de o p a r te  ş i d e  a lta  a so le ii, ia r  
c ru c e a  s fâ n tu lu i C o n sta n tin  în  p a rte a  d reap tă  a  tr ib u n e i [a lta ru lu i]. Iar 
m a g istrii, p ro con su lii şi ce ila lţ i sen a to ri îm p reu n ă  c u  o a m e n ii p a la tu lu i 
stau  şi e i în  p a rtea  d reap tă a b iseric ii la locurile lo r  şi pe a co lo  tr e c  su veran ii.

Şi câ n d  au  a ju n s  s u v e ra n ii în  s f in te le  uşi la  c e r c u l de p o r f ir 32, in t r ă  

n u m ai p a tr ia rh u l în ă u n tru l g rila ju lu i33, ţin ân d  s fâ n ta  u şă  d in  s tâ n g a . Şi 
m u lţu m in d  lu i D um nezeu  p r in  în tre ită  în c h in a re  cu  lu m â n ă ri în  m â in i, 
su v eran ii in tră  în ch in â n d u -se  pe S fân ta  U şă34 ţ in u tă  d e  p a tr ia rh ; şi a ju n ­
g ân d  la  S fâ n ta  M asă, s ă ru tă  b ro d e r ia 35 s fin te i îm b r ă c ă m in ţ i  r id ic a tă  de 
p a tr ia rh  şi adusă su v eran ilo r spre săru tare . Şi a şa  d e s fa c  p e S fâ n ta  M asă 
după o b ic e i ce le  două a co p e ră m in te 36 a lb e  şi se  în c lin ă  la  două s fin te  p o ­
tire , două s fin te  d iscu ri şi s f in te le  scu tece  date lo r  p rin  m â n a  p a tria rh u lu i. 
A poi su v e ra n ii in tră  p rin  p a r te a  d re a p tă  a s f in te i  t r ib u n e  [a a lta ru lu i]  
îm p re u n ă  cu  p a tria rh u l în  cu lo a ru l c ircu lar37 în  ca re  e  a şe z a tă  s fâ n ta  R ăs­
tig n ire  de a u r şi ia răşi a co lo  m u lţu m esc lui D u m n ezeu  p r in tr -o  în tr e ită  
în c h in a re  cu  lu m ân ări în  m âin i. Şi p atriarh u l î i  d ă  m a re lu i îm p ă ra t că d e l­
n iţa  şi tăm âiază  a ce a stă  s fâ n tă  R ăstign ire . Şi să ru tân d  p e  p a tr ia rh , î l  sa lu tă  
şi in tră  în  locu l de ru g ăciu n e38 ca re  e  în a in te a  lo je i sa le , şi a ic i m u lţu m esc 
lu i D u m n ezeu  p r in  în t r e i t ă  în c h in a re  c u  lu m â n ă ri; ş i să ru tâ n d  c in s t i ta  
C ru ce , în  c a r e  su n t to a te  s e m n e le  P ă tim irii D o m n u lu i ş i D u m n ezeu lu i 

n o stru , in tră  în  lo jă .
Ia r  cân d  u rm ează  să fie  aduse la  S fân ta  M asă S fin te le  D aru ri39, p rep o z iţii 

in tră  şi aduc a m in te  su v eran ilo r şi le  pun pe e i h la m id e le . Şi ies  cu  h la m i­
d ele cu  cap u l d esco p erit şi tr e c  p rin  p a rtea  d reap tă  a  b ise r ic ii îm p re u n ă  
cu  cu b icu larii şi sen a tu l p re ce d aţi de scep tre  şi c e le la lte  în se m n e  şi se  duc 

în  sp a te le  am v on u lu i. A colo  sta u  aştep tâ n d u -i s f in te le  v ase  şi s fe şn ic e le

30 Cf. m ai sus, n. 4.
31 H e  eisodos,  In trarea M ică cu Evanghelia din Liturghia ortodoxă actuală.
32 T o p o rp h y rio n  om phalion.

33 K ig k lid a ,  grilaju l care separă altarul de naos.
34 Cf. mai sus, n. 6.
35 T abou la.

36 Aeras.

37 K y k lis .
38 Eu k terio n ,  m icul paraclis din partea din faţă a  lojei im periale, de unde asistă îm păratul 

la Liturghie.
39 Cf. mai sus, n. 11.
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su v eran ilo r ap rin se . Ia r  cân d  su veran ii a ju ng  acolo, p rep o z iţii r id ic ă  s feş­
n ic e le  şi le  dau în  m âin ile  su v eran ilor şi suveranii cu s fe şn ic e le  m e r g  în a ­
in te a  S fin te lo r  [D aruri] cu  sen atu l şi cubicularii. Iar s c e p tre le  ş i c e le la lte  
în se m n e  s ta u  în  o rd in e a  lor. Ş i d u cân d u -se  prin so lee , s u v e r a n ii  s ta u  în  
a fa ra  S f in te lo r  U şi, p rim u l d e-a  d reap ta , al doilea d e-a  s tâ n g a , p u n ân d  
s feşn ice le  lo r  în  b a lu stra d e le  S fin te lo r Uşi. Şi in trate fiin d  S f in te le  [D aruri] 
p e so lee , se  o p resc şi v in e  arh id iacon u l ş i tăm âiază pe su v e ra n i, a p o i pe 
p a tr ia rh  şi după e l S fâ n ta  M asă. Şi aşa in tră  toate S fin tele  [D aru ri] ş i, după 
c e  au  in t r a t  to a te ,  su v e ra n ii sa lu tă  p e  p a tr ia rh  şi, tr e c â n d  p r in  p a r te a  
d rea p tă  a tr ib u n e i [a ltaru lu i], in tră  în  lo jă .

D upă ca re  su v eran ii ies  ia ră ş i în  a c e e a ş i form aţie la  s ă r u ta r e a  iu b ir ii. 
P a tr ia rh u l s tă  în  p a rte a  d reap tă  a tr ib u n e i [altarului] sp re  lo jă , în ă u n tru l 
g rila ju lu i. Şi m ai în tâ i su v eran ii să ru tă  p e  p atriarh  s tâ n d  în  a fa r a  g r ila ­
ju lu i ,  ia r  după el p e s in c e l, p e m itro p o liţi şi a rh iep isco p i, pe p ro to p o p u l 
M arii B ise r ic ii şi a rh o n ţii p atria rh u lu i; to ţ i aceştia care  să ru tă  p e  su v eran i 
su n t aduşi de m â n ă  de re fe re n d a r, după care  săru tă  ia ră ş i p e p a t r ia r h  şi 
stau  cev a  m ai jo s  de g rila j şi săru tă  pe to ţ i cei din sen a t, to ţ i  a c e ş t ia  fiin d  
in tro d u şi de m ân ă  de m a e stru l de cerem on ii. Şi salutându-1 su v e ra n ii pe 

p a tr ia rh  in tră  în  lo jă .
Iar cân d  v in e  C u m in ecarea , iarăşi ies  su veranii în  c o n fig u ra ţia  z isă  şi se 

duc în  p a rte a  d reap tă  a tr ib u n e i [a ltaru lu i] şi acolo  p rim e sc  s fâ n ta  C um i­
n ecă tu ră . Şi săru tân d  pe p a tr ia rh  după obicei, in tră  în  lo jă  şi d e g u stă  aco lo  
u n  p a h a r  îm p re u n ă  cu  c e i m a ri şi c e i m ai fam iliari d in  s e n a t. Ş i d u p ă ce 
su v eran ii au  d eg u sta t, in tră  p rep o ziţii îm p reu n ă cu ce i p e s te  sc h im b u ri şi 
pun pe su v eran i h lam id ele  lor. După ca re  aceiaşi p rep o ziţi î l  in tro d u c  pe 
p a tr ia rh , ca re  săru tă  pe su v eran i şi iese  îm p reu n ă cu  e i p ân ă  la  m ica  uşă 
ca re  duce la  S fân tu l P uţ. Şi su veran ii şi p atriarh u l stau  în  fir id a  a c e s te i  uşi, 
iar p rep o zitu l şi c e l cu  a rg in ţi stau  în  a fa ra  uşii. Şi p rep ozitu l ia  p r in  m ân a 
c e lu i cu  a rg in ţii p u n g ile  cu  au r şi le  dă îm p ăra tu lu i, ia r  îm p ă ra tu l le  dă 
c e lo r  c e  u rm ează  să le  p rim ească , ce l cu  a rg in ţii strig ân d : „ P e n tru  cu ta re , 
b u n ii su v e ra n i!” Cei ca re  p rim e sc  a c e a s tă  b in e fa ce re  p r in  m â n a  su v era ­
nulu i su n t arh id iaco n u l şi u şier ii, c â n tă re ţii , săracii şi p azn icii. D upă care  
su v eran ii ies  îm p re u n ă  cu  p a tr ia rh u l şi in tră  după d ra p e ria  a tâ r n a tă  la 
S fâ n tu l P u ţ şi p a tr ia rh u l le  p u ne co ro a n a 40. Şi după c e  le -a  pus co ro a n a , 
iau d in  m ân a p a tria rh u lu i an afu ra  sau  p rescu ri, şi ei le  dau p rep oziţilor. 
După ca re  p a tria rh u l dă su v eran ilo r u le iu ri p arfu m ate  şi ia  în  sch im b  de 
la su v eran i d an iile . Şi su veran ii îl să ru tă  ş i ies d in  Sfân tu l Puţ.

'I0 Stephei, îi „încoronează'
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[37.] C âte tre b u ie  p ăzite  de S ă rb ă to a rea  O rth o d o xiei1

S âm b ă tă  seara , p a tria rh u l se  duce la  locaşu l P rea sfin te i N ăscă to are  de 
D um nezeu  din  V la h e rn e  şi se  duc îm p re u n ă  cu e l m itro p o liţii, a rh iep is­
co p ii şi ep iscop ii, c â ţi s -a r  în tâ m p la  să fie  în  a ce a  zi în  O raş, de asem en ea  
şi c le r ic ii M arii B ise ric i şi ce i ai b ise r ic ilo r  d in  a fară  şi c â ţi se e x e rc ită  în  

v ia ţa  s in g u ra tică  [m on ah ală] în  to a te  m ă n ă stir ile  din a c e s t  de D um nezeu 
p ăzit O raş, şi săv ârşesc cu  to ţii lau dă de to a tă  n o ap tea2 în  v en e ra tu l locaş. 
Ia r  în  ziu a u rm ă to a re , ca re  e d oam n a z ile lo r  [d u m inica], ie se  p a tr ia rh u l 
îm p re u n ă  cu  to ţ i ce i zişi m ai sus d in  locaş cu  p ro cesiu n e3 şi s tră b a t O raşul 

p rin  p o rtic u l p u b lic . Ia r  îm p ă ra tu l, p u rtân d  sag ion 4, ie ş in d  d in  p a la t pe 
p o a rta  Sp ath arak ion , p reced at de p ersonalu l d orm itorulu i5 im p erial care-şi 
p o a rtă  sag ia  lor, t r e c e  p rin  M agn au ra6 şi p asa je le  e i su p erio are  şi p e scările  
de le m n  in tră  în  ca te h u m e m ile  [g a leriile ]7 M arii B iseric i şi, in trâ n d  îm p ă­
ratu l în  ca teh u m en ii [galerii] şi ru gându -se, se  aprind lu m ân ări, se  schim bă, 
la fel şi to ţi f ie ca re  după tag m a lui, cu  v eşm in te le  de schim b a lb e  de paradă. 
Ia r  cân d  se ap ro p ie  p ro c e s iu n e a , se  dă o a u d ien ţă 8 şi îm p ă ra tu l ie se  din 
lo ja  sa d in  ca te h u m e n ii [galerii] şi p a tr ic ie n ii î l  p rim esc în  m are le  tr ic lin iu

1 Ed. A. Vogt, 1 .1 ,1935, p. 145-148, cap. 37. PG 112, 393-397.
2 P a n n y c h io n  hym n o n.

3 Lite.

4 Sa g io n ,  veşm ânt de dedesubt, m ai scu rt şi mai puţin oficial decât hlamida.
5 Corpul de eunuci „cubiculari”, care  serveau dorm itorului (cu.bicu.lum ) im perial.
6 M a g n a o u ra ,  din latinescul M a g n a  a u la ,  M area Aulă: sala în  form ă de bazilică din piaţa 

Augusteion d intre Palat şi Sfânta Sofia, unde îm păratul dădea audienţe, prim ea am basa­
dori străin i şi ţinea adunările solem ne (s ile n tia )  cu senatul şi reprezentanţii poporului.

'  K atech o u m en eia,  galeriile superioare ale Marii B iserici, spaţii rezervate la origini cate- 
humenilor.

8 Silen tio n .



al co n sis to riu lu i9 îm p reu n ă  cu  to t  sen atu l ş i-i cad  la  p ic io are . A poi, p r i­
m ind  u n  sem n  d in  cap de la  îm p ă ra t, p rep o zitu l î l  dă m ai d ep a rte  m aes­
tru lu i ce re m o n ie i care  z ice  „ P o ru n ciţi!” şi ei o v aţio n ează : „ în tru  m u lţi şi 
bu n i a n i!”

De aco lo , p re ce d a t de to ţ i p u rtân d  lu m ân ări în  cu p e co b o a ră  p rin  m area  
ram p ă şi d id asca le io n u l u nd e su n t ta b le le  p asca le  şi, co b o râ n d  tre p te le , 
nu  in tră  în  m a re le  n a rte x , c i, lu ând -o  sp re  stân g a  la c lă d ire a  d in  tr iu n g h i, 
m aestru l de ce rem o n ii, sp u nând  la  fie ca re  n iv e l „A ten ţie , s tă p â n e ” 10, co ­

b o a ră  tre p te le  A thyru lu i şi p rim e şte  p ro cesiu n ea . Şi, ap rin zân d  lu m ân ări 
şi ru g ân d u -se , se în c h in ă  c in s tite i c ru c i şi p re a cu ra te i E van gh elii, î l  îm b ră ­
ţişează  şi pe p a tr ia rh  şi tr e c e  în  fa ţa  p ro cesiu n ii. Ia r  m a e stru l de ce rem o n ii 
în ce p e  tro p aru l „Cu stră lu c ire a  a d ev ăra te lo r d ogm e...” , p e care-1 c â n tă  şi 
to ţ i c e i d in  p ro ces iu n e . Şi, in trâ n d  în  n a r te x , îm p ă ra tu l şad e p â n ă  cân d  
v in e  p a tr ia rh u l cu  p ro cesiu n ea . Şi, v en in d  p a tria rh u l, îm p ă ra tu l se  rid ică  

şi stau  am ân d oi în  p ic io a re  în a in te a  P o r ţilo r  îm p ă r ă te ş t i11, şi a p rin zân d  
lu m ân ări îm p ă ra tu l se roag ă, ia r  p a tria rh u l fa ce  ru g ăciu n ea  In tr ă r ii12. Şi, 

ru g ân d u -se , îm p ă ra tu l dă lu m ân ările  p rep ozitu lu i, ia r  a ce la  m aestru lu i de 
ce rem o n ii. Şi sfârşin d  p a tr ia rh u l ru g ăciu n ea , ia r  îm p ă ra tu l în ch in â n d u -se  

p re a cu ra te i E van gh elii, ţin â n d u -se  u nu l p e a ltu l de m âin i, tr e c  p rin  m ijlo ­
cu l n aosu lu i şi, co tin d  p rin  la tu ra  am vonului, in tră  p e so lee  şi stau  în a in ­
te a  S fin te lo r  Uşi, ia r  aco lo , lu ând  lu m ân ări, îm p ă ra tu l se roag ă, după care  
le  dă p rep o z itu lu i. Şi, în ch in â n d u -s e  u n u l a ltu ia  îm p ă ra tu l şi p a tr ia rh u l, 

p a tria rh u l in tră  în  a lta r  să săv ârşe ască  d u m n ezeiasca  L itu rg h ie , ia r  îm p ă ­
ra tu l se  d uce în  lo jă , u rm ărin d  de aco lo  d u m n ezeiasca  L itu rg h ie , căci în  
a ce a stă  zi îm p ă ra tu l nu in tră  în  a ltar. T re b u ie  ş t iu t că  nu  iese  în  u şile  a ce s ­
tu ia  n ic i  la  în a in ta r e a  S f in te lo r  [D aru ri] şi la  s ă r u ta r e a  iu b ir ii , d a r  la  

C u m in ecare  iese  şi se  cu m in ecă . Şi s fârşin d u -se  d u m n ezeiasca  L itu rg h ie , 
îm p ă ra tu l iese  d in  lo jă  şi se u n e şte  cu  p a tr ia rh u l şi tr e c  am ân d oi p ân ă la 
S fâ n tu l P u ţ. Ş i în c h in â n d u -s e  u n u l a ltu ia , îm p ă r a tu l ie se  de a c o lo  şi, 
in trâ n d  pe cu lo aru l p o rţii m ici de la  C halke13, tr e c e  p rin tre  u n ită ţile  sch o - 
le lo r  şi e x c u b iţilo r  spu nând m aestru l de ce rem o n ii: „A ten ţie , s tă p â n e !” şi, 

a ju n g ân d  în  C on sisto rio n , sen atu l ră m â n e  aco lo  aclam ându-1 pe îm p ă ra t, 
ia r  m a e stru l de ce rem o n ii şi s ile n ţia ru l ră m â n  în  O nopodion aclam ându-1
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9 Sekretou, m area sală de recepţie a consistoriului patriarh iei aflată la eta j în  colţul de 
sud-vest al Marii Biserici.

10 K aplate Domeni, calchiere grecească a latinescului Cavete, domine.
11 Cf. m ai sus, p. 203, n. 4.
12 Cf. m ai sus, p. 206, n. 31.
13 Chalke, m onum entala Poartă de Bronz a Palatului, edificiu în alt cu coloane, statu i şi 

cupolă, sem ănând cu o biserică, dând spre Augusteion, m area piaţă cu Sfânta Sofia.
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şi ei în  ch ip  asem ăn ăto r. Iar îm p ă ra tu l tr e c e  p rin  [sala] A ugusteus ş i in tră  

în  p a la t14, ia r  cân d  a  fo s t c it ită  lis ta  in v ita ţilo r  au  lo c  co n ced ie rile  şi în d ată  
se sch im b ă  to ţi. Ia r  îm p ă ra tu l şade la c in s tita  lu i m asă în  sca ra m a n g io n 15 
şi ce i p e ca re  a  o rd o n at să  fie  in v ita ţi su n t şi ei în  scaram an g ia .

T re b u ie  ş t iu t  c ă  a c e s ta  era  tip icu l în  v e ch im e . A cum  în să  îm p ă ra tu l 

să v â rşe şte  to a te  ce le la lte  p ân ă la  in tra re  cu m  s-a  zis. D ar la in tra re  in tră  
în ă u n tru l t r ib u n e i [a lta ru lu i]  şi su v e ra n ii se  în c h in ă  la  S fâ n ta  M asă  şi 

îm b ră c ă m in te a  ei şi, u rcân d  p rin  la tu ra  a lta ru lu i şi pe scara  d in  sp a te le  
co n că i în  ca teh u m en ii [g a lerii], in tră  în  lo ja  [de a ic i] ş i-ş i sch im b ă  doar 

h lam id a  şi ascu ltă  d u m n ezeiasca  E v an gh elie  şi e c te n ia  [de după ea]. După 
ca r e  in t r ă  c e l p e s te  m a să  îm p re u n ă  cu  c e i re sp o n sa b ili cu  lo c u r i le 16 şi 

c ite ş te  lis ta  in v ita ţilo r . Şi su v eran ii ies  şi se d uc la  lo ja  p a tr ia rh u lu i, şi 
în d a tă  dau co n c e d ie rile  d ezb răcân d u -se  de d iv itisia17 şi a şteap tă  să se  s fâr­
şea scă  d u m n ezeiasca  L itu rg h ie  şi să u rce  p a tria rh u l. Iar p rep o ziţii se duc 
şi şed  p e sc a ra  pe ca re  u rcă  p a tr ia rh u l şi cân d  u rcă  î l  ţ in  de m â in i săru - 
tâ n d u -le  şi, d u cân d u -se, î l  in tro d u c la su veran i. Şi sco ţân d u -şi v eşm in te le  

şi lu ân d u -i pe su veran i, p a tria rh u l se  d uce ieşin d  îm p re u n ă  cu  ei la  m asă 
şi ce i in v ita ţi in tră  şi p rân zesc îm p re u n ă  cu  ei. Şi cân d  se rid ică , su veran ii 
se  duc iarăşi p rin  p asa je  la  p alat.

*

14 C o n sisto rio n  şi A u g u steu s  alături de T r ic l in iu l c u  N o u ăsp rezece P a tu ri  erau cele trei săli 
de recepţie  din aripa veche dinspre nord a Palatului (p a la tio n ) im perial num ită şi Daphne. 
Aceste tre i vechi săli au fost în locu ite de noi edificii construite paralel cu m arele Hipo­
drom pe terasele  dinspre sud spre M area M arm ara: T rico n ch o s,  cu două niveluri, construit 
de Teofil în  840; C h ry so trik lin io s ,  construit de Iustin II şi refăcut de Mihail III, octogon cu 
sala tronu lu i, inim a palatului, legat de ap artam entele im periale şi de sălile L a u s ia k o s  şi 
Iu s t in ia n ,  construite de Iustinian II pentru reuniunile curţii, şi de o serie de biserici, cele 
m ai im portante fiind biserica Născătoarei de Dumnezeu de lângă Pharos, capela im pe­
ria lă , re fă cu tă  şi inaugurată  în  864, şi b iserica  nouă (N e a ),  in augurată  în  880, am bele 
sfin ţite  de patriarhul Fotios.

15 S k a ra m a n g io n ,  tunică cu cen tură cu  m âneci lungi, ca un caftan, adeseori purtată sub 
sagion, m ai puţin cerem onială decât hlamida.

16 A r t ik lin o i,  responsabilii cu  păstrarea locurilor la banchetele cerem oniale.
17 D ive tesia ,  tunică lungă de m ătase cu m âneci lungi folosită doar cu ocaziile de stat cele 

mai solem ne, purtată cu cen tură peste o altă tunică mai sim plă şi sub hlam idă, sagion sau 
loros, eşarfa im perială înfăşurată în  ju ru l corpului.
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De D u m in ica  O rthod oxiei18

în  d u m in ica  u rm ăto are , ce a  a o rth o d o x ie i s f in te lo r  ic o a n e , d up ă în tâ m ­
p in a rea  p ro cesiu n ii cu  lu m in a ţi ca re  v ine de la  V la h e rn e  ş i p re a sfâ n ta  in i­

ţ ie re  în  T a in e 19 [L itu rghie], se  ce le b rea z ă  u n  b a n ch e t cu  se rv ic iu l m are lu i 
e co n o m  în  p re astră lu c itu l şi m a re le  C onsistoriu 20 [p a tr ia rh a l]  şi n o i t r e ­
b u ie  să  p re g ă t im  p e n tru  o s p e ţ ie  c u  îm p ă ra tu l ş i p r e a s fâ n tu l p a t r ia r h  
p rie te n : m a g istri, p rep oziţi, p ro con su li, p a tric ie n i, m itro p o liţi , o fic ia li şi 
a rh o n ţi d in  ilu stru l sen at după nu m ăru l şi d im en siu n ea  m e se i; şi să  in tro ­
d u cem  şi s c o a te m  a fa ră  pe to ţ i  a s tfe l: pe se n a to r i d o a r  cu  p ro p riile  lo r  

scaram an g ia , ia r  p e sa cerd o ţi cu  ţin u te le  lo r  p rop rii.

18 Din lista exhaustivă cu ordinea dem nitarilor invitaţi la b anchetele im periale, aşa-nu- 
m itul K le to ro lo g io n ,  com p ilată  în  899 de p ro to sp ath aru l F ilo tei şi an exată  c ă rţii a Il-a  
(cap. 52-53) a tratatului D espre cerem o n iile  c u r ţ ii  bizantine.

19 M ysta g â g ia n .

20 Sekretd.



La Duminica Orthodoxiei — tipicul
patriarhal şi cel monahal

Tipicu l p a t r ia r h a l1

în  D u m inica p rim ei săp tăm ân i a  P ăresim ilo r se să v â rşe ş te  p o m en irea  
s f in ţilo r  p ro fe ţi M oise, A aron şi Sam u el în  B iserica  M are. T re b u ie  ş tiu t că  
[la  u tre n ie ]  la  a n tifo n u l al tre ile a  de la „F ericiţi cei fară  p r ih a n ă ” [Psalm ul 
118], în a in te  de s tih u l al d o ilea , se z ice tro p aru l glas 4 „ C in stita  p răzn u ire  
a p ro fe ţilo r  T ă i [ce r  a a ră ta t B ise rica  şi în g e rii îm p reu n ă  cu  o am en ii dăn- 
ţu ie sc . P e n tru  so liile  lor, H ristoase , D um nezeul n ostru , în  p a ce  câ rm u ieşte  
v ia ţa  n o a stră , ca  să -Ţ i cân tăm : A lilu ia]”. Ia r  la  Psalm ul 50  se  z ice  trop aru l 
g las 2 „Ş i în  fo c  în ch ip u in d u -T e  şi în  tru p  a ră tâ n d u -T e  fa ţa  lu i M o ise  ai 
s lă v itf , ia r  p e A aron  îm p o d o b in d u -1  cu  p re o ţia  le g ii, a i a r ă ta t  p re în c h i-  
p u irea  h aru lu i ce lu i nou. P en tru  ru g ăciu n ile  lor, H ristoase , D um nezeule, 
d ă ru ieşte -n e  m are  m ila  T a ]”. [A ltul,] g las 2 „Şi coru l p ro ro c ilo r  T ă i îm p re ­
u n ă  cu  M oise  şi A aron  [cu  v ese lie  se  v e s e le ş te  astăzi, c ă  ad u cân d  s fâ rş it 
p ro fe ţilo r , s tră lu c e ş te  C ru cea , în  ca re  n e -a i m â n tu it. P e n tru  ru g ă ciu n ile  
lor, H ristoase , D u m nezeu le, m â n tu ie şte  su fle te le  n o a stre ]”.

Se  fa ce  slu jbă  de to a tă  n o a p te a 2 la V la h e rn e  ven ind  de cu  se a ră  p resb i- 
te r i, d iaco n i, p sa lţi şi c ite ţi, se adună şi m o n ah i d in  m ă n ă stir i şi c le r ic i din 
b iseric i. Şi la  ce i Şase P salm i tăm âiază  p resb iteru l, iar la  „D um nezeu  este  
D om nul” se  câ n tă  tro p aru l g lasu lu i, ad ică al în v ie rii, şi c e a la ltă  rân d u ia lă  
cu  E vanghelia  zilei. Ia r  după ap olis ies to ţ i cu  p ro cesiu n e câ n tâ n d  trop aru l 
glas 7 „Cu s tră lu c ire a  a d ev ă ra te lo r dogm e [şi fru m oasa în tip ă r ire  a ico a ­
nelor se  lau dă B iserica  Ta îm p o d o b ită  cu  C rucea Ta, H ristoase, rid icaţi fiind 
p rin  e le  la  o s in g u ră  c re d in ţă , s lă v im  n e c u p r in sa  T a m ă r e ţ ie ]” p â n ă  la

1 Typikon-u\ Marii B iserici din Constantinopol din m anuscrisul Dresdensis A 104 (după 
1050); ed. D m itrievski, Kiev, 1907; reed itarea textu lu i reco n stitu it după m aterialele  din 
.irhiva A.A. Dmitrievski de Akentev, 2009, p. 71-73.

' Pannychis.
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s fâ n ta  M are B ise r ic ă  a lu i D um nezeu, în  ca re  se  ad u n ă to ţ i  m o n ah ii m ă n ă s­
tir i lo r  şi c le r ic ii tu tu ro r  b ise r ic ilo r  cu  c ru c e  şi s ta u  to ţ i în  p o rţile  d in a in te , 
ad ică  locu l a c o p e r it  n u m it p ia ţa  de fru c te , câ n tâ n d  co n d acu l g las 8 „Cu­
v ân tu l de n e c ircu m scris  al T a tă lu i d in  tin e , N ăscă to are  de D um nezeu , S -a  
c ircu m scris  în tru p ân d u -S e  [şi re în to rcâ n d  iarăşi la  fo rm a  sa  d in tru  în c e ­

p u t ch ip u l Său  m u rd ărit, cu  d u m n ezeiasca  fru m u seţe  l-a  a m e ste c a t. D eci 
m ă rtu ris in d  m â n tu ire a  lu i o în fă ţişă m  şi cu  fa p ta , şi cu  c u v â n tu l]” p ân ă 
cân d  v ine p a tria rh u l. V in e  şi îm p ăratu l, d acă v o i, p rin  p ia ţa  de p arfu m u ri 
şi se u n esc am ân d o i cu  p a tr ia rh u l la p o a rta  p ie ţe i de fru c te , şi îm p ă ra tu l 
săru tă  C ru cea  şi E van gh elia  şi se  d uce ş i-l a ş tea p tă  pe p a tr ia rh  în  n a rte x . 
In tră  şi m itro p o liţii cu fe lo a n e  şi i se în ch in ă , după ca re , sch im b ân d u -se , 
in t r ă  în  a lta r . V en in d  ş i p a tr ia r h u l îm p re u n ă  c u  p r o c e s iu n e a  p â n ă  la  
P o r ţile  îm p ă ră te ş t i, fa ce  după tip ic  in tra re  îm p re u n ă  cu  îm p ă ra tu l. R u- 
g ând u -se d eci îm p ăra tu l la S fin te le  Uşi şi fiin d  o v aţio n at, tr e c e  în  lo jă . Şi 
se  dă c i te ţ i lo r  d in  am v on  v re m e [de în ce p u t]  şi, s lăv in d , c â n tă  tro p a ru l 
glas 2 „ P rea cu ra te i Tale ico an e  [ne în ch in ă m , B u n u le , ce râ n d  ie r ta re a  g re ­
şe lilo r  n o a stre , H risto ase , D u m n ezeu le . C ăci cu  v o in ţă  ai b in e v o it  să Te 
u rci cu  tru p u l pe C ru ce, ca  să -i izb ăv eşti d in  ro b ia  v ră jm a şu lu i p e ce i pe 
ca re  i-a i p lăm ăd it. P en tru  a ce a sta , cu  m u lţu m ire  s trig ă m  Ţ ie : T o a te  le -a i 
u m p lu t de b u c u r ie , M â n tu ito r u l n o s tr u , C el c e  ai v e n it  să  m â n tu ie ş t i  
lu m ea]” şi con d acu l[d e m ai su s], apoi „S fin te  D u m n ezeu le” şi [p atriarh u l] 
u rcă  în  scau n u l de sus v en in d  îm p re u n ă  cu  el şi m itro p o liţii. Şi se  c ite ş te  
în d a tă  S in od ico n u l [O rthodoxiei] la  care  dă p a cea  p a tria rh u l.

P ro c h im e n  g la s  6 c â n ta r e a  p ă r in ţ i lo r :  „ B in e c u v â n ta t  e ş t i ,  D o a m n e , 
D um nezeul p ă rin ţilo r  n o ş tr i”. S tih u l 1: „Că d rep t e ş t i” ; s tih u l 2: „Ş i to a te  
ju d e c ă ţile  T a le ” [Dn 3, 2 6 -2 7 ]. A p osto lu l de la Evrei: „F raţilo r, p rin  c re d in ţă  

M oise ...” [11, 4 3 -5 1 ]. A liluia, g las 4 „M oise şi A aron ...”, s tih : „C hem at-au  
pe D om nu l...” [Ps 98, 6 -7 ] .  E vanghelia  după Ioan : „ în  v re m ea  a ce e a , v rân d  
Iisus să p lece  în  G alileea...” [in  1 ,4 4 -5 2 ] .  Psalm  de îm p ărtăşire : „V eseliţi-vă, 

d re p ţilo r” [Psalm u l 32] şi apolis.
Se fa c e  b a n c h e t  o f ic ia l3 îm p ă ra tu lu i şi p a tr ia rh u lu i de c ă tr e  „ m a r e le ” 

eco n o m  după v ech iu l tip ic.

*

3 Kletorion.
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T ip icu l m o n a h a l4

D u m inica în tâ i a P ostu lu i M are, a O rthod oxiei

S â m b ă tă  se a ra , d up ă s t ih o lo g ie  [P sa lm ii 14 0 , 141 , 1 2 9 ], la  „D oam n e, 
s tr ig a t-a m ” p u n em  p e o p t şi câ n tă m  s tih ir i a le  în v ie rii, g las 3, rep etân d -o  
pe prim a, două ale sfin te lo r icoane, glas 4, şi două ale sfin ţilor proroci, glas 1. 
„Slavă... Şi acu m ...”, a N ăscătoare i, g las 1. In tra re . P ro ch im en  „D om nul a 
îm p ă ră ţit”. La stih o av n ă , s t ih ira  stih u lu i o d ată  şi două id iom ele, g las 2, 
„B ucuraţi-vă, proroci c in stiţi” (cau tă la D um inica Străm oşilor) şi alta, glas 2, 
„ S tră lu c it-a  h aru l...”; „Slavă... Şi acu m ...”, id iom elă pe ace laşi g las „Cei care 
de la  lip sa  de c in s tire  a lu i D um nezeu...”. T ro p aru l apolisului: „P reacu ratei 
T a le  ico an e  n e în ch in ă m , B u n u le ...” . Iar la  p av e ce rn iţă , al în v ie rii, „Slavă... 
Şi acu m ...”, „ P reacu ra te i T ale ico an e ...” . La slu jb a  de n o a p te5, tr e i can oan e : 
a l N ă scă to a re i pe g lasu l de rân d , a l s fâ n tu lu i z ile i şi a ltu i s fâ n t d in  ce i ai 
P ostu lu i m are . La c â n ta re a  a 3-a , sed ealn a  sfân tu lu i z ilei, la c â n ta re a  a 6-a, 
con d acu l N ăscătoarei de D um nezeu. Şi ob işnu ita  c itire  a Faptelor Apostolilor.

La u tr e n ie , „D u m n ezeu  e s te  D om n u l”, tro p a ru l în v ie r ii  de d ou ă o ri, 
„Slavă... Şi acu m ...”, „ P reacu ra te i Tale ico a n e ...”, apoi ro stim  două catism e 
ale zilei. La p rim a ca tism ă , sed ea ln a  în v ie rii , ia r  la a doua, ip aco iu l g lasu ­
lui, ap o i P o lie leu l şi sed ealn a  s fin ţilo r  p ro ro c i, g las 2, „C eata p ro ro c ilo r ...”. 
C itire d in  C artea  cu  p an eg irice :

— cu v â n t d esp re s fâ n ta  ico a n ă  din  B e ry t6;

— a lt  cu v â n t d esp re  T e o d o r A rm ato ru l şi A vraam ie d esp re  [ico a n a  lui 
H ristos] A n tifo n e t7;

— a lt cu v â n t al O rth od oxiei d esp re [îm p ăratu l] T eo fil8.
C aută şi a lt m em oriu , cu v ân t is to ric  şi d esp re  O rth o d o xie .9

C aută şi a lt cu v ân t al lu i G rigorie D ialogul [sic!] ep isto lă  c ă tre  [îm p ăra­
tu l] Leon e re tic u l.10

„ F eric iţi ce i fa ră  p rih a n ă ” [Psalm ul 118] nu-1 ro stim . A n tifo an e le . P ro­
ch im e n u l g la su lu i. „ T o a tă  s u fla re a ” . E v a n g h e lia  în v ie r ii ,  „ în v ie re a  lui

4 T y p ik o n -ul de la m ănăstirea  Theotokos Evergetis din Constantinopol (cca 1100); ed. 
Dmitrievski, 1895, p. 520-522.

5 P a n n y c h is .

6 PG 28, 8 1 2 -816 , c itit  în  sesiunea a IV-a a Sinodului VII Ecum enic; traducere m ai sus, 
1 .1, p. 370-373 .

' Ed. F. Combefis în : H isto r ia  haeresis M o n o th e lita ru m ,  Paris, 1648, p. 612-644.
8 „Absolvirea lui Teofil”, ed. W. Regel, A n a le cta  B y z a n t in o -R u s s ic a ,  1891, p. 19-39.
0 Epistola patriarh ilor răsăriteni către Teofil; ed. F. Combefis, 1664, în  PG 9 5 ,3 4 5 -3 8 5 .
10 Epistolele papei Grigorie II către Leon III; Mansi XIII, col. 959-982; ed. critică Gouillard, 

1968, p. 243-307 ; traducere m ai jo s , p. 223-238.
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H ristos...”, P salm u l 50. T re i can o an e : al în v ie r ii p e 6, apoi al O rth o d o xiei 
p e 4, g las 4 a l lui T eo fan  [G raptos] „A dâncul M ării R oşii”, ş i al P ro ro c ilo r  
p e 4, g las 5 ; ia r  d a că  e g la su l 5, în tâ ie ta te  a re  ca n o n u l p ro ro c ilo r . La 
c â n ta re a  a 3 -a , sed e a ln a  „A a d e v ă ra te lo r  d o g m e”. „S lavă... Şi a cu m ...”, a 
N ăscătoare i de D um nezeu. La c â n ta re a  a 6-a , co n d a cu l glas 8 „C uvântu l de 
n ec ircu m scris ...” . Lum inânda. „S fân t este  D om nu l”. La Laude p u n em  8 şi 
câ n tă m  4 s t ih ir i a le  în v ie r ii , a le  O rth o d o xiei 2, g las 6 şi id io m e lă  g las 8 
„M oise în  v re m ea  în frâ n ă rii...” , „Slavă... Ş i acu m ...” . „ P rea b in ecu v â n ta tă  

e şti...” . C easul în tâ i şi ca te h e z a  sfân tu lu i T eod o r S tu d itu l.11
La L itu rg h ie , F eric irile  g lasu lu i, a le  în v ie rii. D upă In tra re , tro p a ru l în v i­

e r ii şi con d acu l. P ro ch im en  glas 4 „Tu eşti p re o t în  v eac ...” [P salm u l 10]. 

A postolu l d in  E pistola că tre  Evrei [ l l ,  2 4 -2 6 ]. E van g h elia  d in  Ioan  [ l ,  4 3 -5 1 ]. 
A liluia, g las 4: „M oise şi A aron ...” [Ps 98, 6] şi în  co n tin u a re  d u m n ezeiasca  

L itu rg h ie  a M arelu i Vasile.

11 Ed. E. Auvray: Parva catechesis, Paris, 1891, p. 53-57 .



Secretele unei corespondenţe fictive 
între Roma şi Constantinopol

T ip icu l p e n tru  D um inica O rthod oxiei al m ăn ăstirii co n sta n tin o p o lita n e  
l 'heotokos Evergetis1, în fiin ţa tă  în  ju ru l anului 1050, şi devenit e ta lon  pentru  
t oate m ănăstirile  b izantine ctito rite  u lterio r ne arată  modul în  care trium ful 
d efin itiv  al icoan elor era ce leb rat în  afara cadrului oficial al fastu oaselor ce re­
monii desfăşurate pe scena grandioasă a palatului im perial şi a M arii B isericii 
a în ţe le p c iu n ii lui D um nezeu, în  p ro cesiu n i, L itu rg h ii şi b a n ch e te  festiv e. 
Vedem aici că în  lum ea bizantină „Sinodiconul O rthodoxiei” nu facea parte din 
oficiul uzual al m ănăstirilor, fiind c itit doar din am vonul Sfin tei Sofii şi ce l al 
cated ralelor m itropolitane. îl confirm ă faptul că Sinodiconul nu este  copiat 
în nici unul d in tre  nu m eroasele m anu scrise b izantin e ale Triodion -ului gre- 
cesc, unde a fost in serat abia cu ocazia prim ei ediţii tip ărite  la V eneţia în  1522.

în  m ă n ă stir i tr iu m fu l ico a n e lo r era  în  schim b actu a liza t p rin  le c tu ra  la 
u trenie, după psalm ul Polieleu, a unui co n sisten t grupaj de com poziţii bizan- 
I ine cu ca ra cter  re to ric  prelu ate din antologiile de predici şi cuvinte ziditoare 
alcătu ite  de bizantin i pen tru  to a te  dum inicile şi sărbătorile anului litu rgic.2 
Sunt piese care ilustrează tem atic  şi recreează re to ric , în  vederea unei peda­
gogii populare de ed ificare, aspecte teo log ice şi m om ente is to rice  exem plare 
ale rezistenţei fa ţă  de iconom ahia b izantină care  să servească drept lecţii p er­
m anente pentru  g en eraţiile  prezente şi viitoare.

A testate co n cret în  corpusurile om iletice b izantine, grupajele p en tru  Du­
m inica O rthodoxiei inclu d  astfe l com p oziţii care evocă su ccesiv3: prezen ţa  
personală a lui H ristos în  icoana Sa a testa tă  de m iracolele icoanelor M ântui­
torului din B ery t sau din C onstantinopol („A ntifonetes”); apelul adresat îm ­
păratului Teofil de patriarhii orientali reuniţi în  Ierusalim  de a reveni la ortho- 
iloxia ico an elo r ; p e n ite n ţa  pe patu l de m o arte  u rm ată  de ab so lv irea  sa la 
rugăciunile Teodorei şi ale patriarhului M etodios şi restau rarea orthodoxiei

1 l-d. Dmitrievski, 1895, p. 520-522. 
Inventariate de Ehrhard, 1937-1952.

1 Cf. Barber, 2007, p. 1 -20.
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de că tre  aceştia  în  843; precum  şi o incendiară, unică în  felul ei corespond enţă 
cu îm păratul Leon III atribu ită  papei Grigorie II4: incendiară p rin  v eh em en ţa  
neobişnuită a tonului, u nică prin  tem atică . D intr-o apologie a icoanelor, cele 
două scrisori greceşti se transform ă în tr-u n  veritabil rech izitoriu  al in stitu ­
ţiei im periale ca regalitate sacerdotală m elchisedechiană a bazileilor isaurieni 
co n c e n tra tă  în  fa im o asa  a firm aţie  a tr ib u ită  lu i Leon III: „Su n t îm p ă ra t şi 
p reo t”, o m editaţie asupra locului îm păratului în  B iserică  şi o foarte  rom ană 
pledoarie pentru  resp ectarea  d iferenţei d intre „îm părăţie şi p reo ţie”.

Prim a scrisoare se deschide cu con sta tarea  în g rijo ra tă  a papei Grigorie II 
că, după zece ani în  care a prim it an de an de la Leon III scrisori de fid elitate 
faţă de cred inţa orthodoxă în  care icoanele nu erau m ăcar m en ţio n ate , prin 
a unsprezecea bazileul i-a  scandalizat pe creştin i invocând decalogul m ozaic 
şi num ind icoanele idoli, iar pe cei care le  venerează, idolatri. în  rep lică , papa 
explică m ai în tâi sensul re lativ  şi pedagogic al in terd icţiilo r im agin ilor ca  pre­
g ătire a poporului lui Israel pentru  ispita idolatriei la stab ilirea  lui în  Canaan 
alături de populaţiile p oliteiste de acolo, după care invocă poru nca pozitivă 
explicită  dată de Dum nezeu to t pe Sinai lui M oise de a con fecţion a heruvim i 
în  Cortul M ărturiei. Pe Sinai însă, M oise a putut vedea doar sp atele  lui Dum­
n ezeu , în  tim p  c e  p rin  în tru p a re  pe fa ţa  lu i H ristos se re v e lea z ă  fa ţa  lu i 
Dumnezeu, acest nou regim  al vizibilităţii im punând ca m ărtu rie  a în tru p ării 
rep rezen tarea  în  tablouri şi icoane a feţe i lui H ristos — în tip ărită  suprana­
tu ral pe ştergarul trim is regelui Avgar al Edessei şi în  a lte  icoane n efacu te  de 
m ână v enerate de arm atele  rom ane - ,  a M am ei Sale şi a sfin ţilo r Lui. După 
care papa evocă efectu l psihologic al scen elo r p ictate  în  b iserica  Sfântul Petru  
din Roma asupra credincioşilor convertiţi la Hristos. A ceştia nu venerează m a­
teriile  icoanelor, n ici nu le tratează ca  pe n işte zei păgâni, viziune prim itivă 
luată în  derâdere ch ir şi de copii, ci prin ele îşi ridică m intea spre persoanele 
rep rezen tate num ite şi invocate. Invocarea de Leon III a exem plului regelui 
b ib lic  Ozia, de fap t Iezech ia , nu-1 ju s t if ic ă , ci-1 con d am n ă m ai d eg rabă pe 
bazileu, iar distrugerea icoan elor văzute şi evidente îl face pe creştin  m ai rău 
d ecât un e re tic , ca re  se în şa lă  cu  p riv ire  la  re a lită ţi n ev ăzu te  şi com p lexe. 
Totul a p lecat de la faptul că, instigat de consilierii săi laici, Leon III a refuzat 
să asculte de venerabilu l patriarh  Germ anos şi, depăşindu-şi com p eten ţele  
civile şi m ilitare , a uzurpat a u to rita tea  în v ăţătorească  a ep iscop ilor refuzând 
să conlucreze cu sinoadele acestora. De a ltfel un sinod ecum enic n -ar fi n ece­
sar. P entru  solu ţionarea crizei g en erate de o in iţia tivă  personală e su ficien tă  
p en iten ţa  îm păratului, ren u n ţarea  la rebeliu nea şi aroganţa sa spirituală prin 
su p u nerea sa fa ţă  de tra d iţia  şi a u to rita te a  B ise ric ii. Leon III es te  av ertiza t 
apoi că  distrugerea din ordin im perial a icoanei lui Hristos din Chalkoprateia (!) 
a avut deja un im pact negativ în  O ccident: regii de aici au dat jo s  efigiile im ­

4 Ed. critică  Gouillard, 1968.
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p eria le  şi în  sem n de rep resa lii au invadat te r ito r iile  b izan tin e  din Ita lia  şi 
Ravenna,^înaintând spre Rom a. A m eninţarea tiran ică  cu o represiune im pe­
rială după m odelul ce le i aplicate an terior de Constans II papei M artin şi m o­
nahilor M axim  şi A nastasios, arestaţi şi aduşi la C onstantinopol, unde au fost 

ju d e ca ţi, to rtu ra ţi şi trim işi să m oară în  exil, este  nerealistă  în  noile condiţii 
politice şi religioase din O ccident: to ţi regii şi toate  popoarele con vertite  aici 
!a H ristos privesc spre urm aşul sfântului P etru  ca la un „dum nezeu păm ân­
tesc . A rătând că  e pe punctul de a p leca în  nordul Africii, chem at să boteze 
pe regele  de aici, scrisoarea exprim ă speranţa că, în tr-o  epocă în  care barbarii 
se îm blânzesc şi civilizează, îm păratul va renunţa la v iolenţă şi barbarie şi se 
va în to a rce  la  adevărul şi trad iţia  B isericii, evitând  crearea  unui co n flic t si 
vărsarea de sânge nevinovat.

A Grig ° r ie II îş i în ce p e  cea  de-a doua scriso are  d ezn ăd ăjd u it de fap tu l că 
în tr-o  nouă scrisoare im perială Leon III şi-a  m enţinu t atitu dinea iconom ahă 
m otivând-o arogant cu p reten ţia  rep etată  că  acţionează astfel pen tru  faptul 
că  este în  acelaşi tim p „îm părat şi p reo t”. Făcând asta, ream in teşte  papa, îm ­
păratul îşi contrazice m arii săi predecesori: îm păraţii Constantin I, Teodosie I, 
V alen tin ian  III (în  O ccid en t), Iu stin ian  I şi C on stan tin  IV. T o ţi a ce ştia  au 
so lu ţio n a t ch e stiu n ile  te o lo g ice  rid ica te  de erez ii con vocân d ’ sinoad e ale 
ep iscop ilor şi consu ltându -se cu ierarh ia  b isericească . T otodată, cu to ţii au 
co n stru it şi îm podobit b iserici m onum entale. Leon III e in v itat să le urm eze 
exem plul, nem aigolind b isericile de podoaba lor, ci lăsându-le aşa cum le-a 
găsit şi conlucrând cu episcopii B isericii, respectând  riguros d iferenţa exis­
ten tă  în tre  chem ările şi co m p eten ţele  d istin cte  ale îm păratului şi B isericii în 
so cieta tea  creştină. în treag ă  a doua ep istolă e cen tra tă  pe precizarea d iferen­
ţe lo r d in tre îm păraţi şi arh iere i, d intre p alat şi b iserică ; e le  au a tâ t sfere, cât 
şi m etode d istin cte  de exercita re  a au torităţii lor: în  tim p ce statu l recu rge la 
con strân gere fizică şi v io lenţă m ergând până la pedeapsa cu m oartea, B ise­
rica vindecă prin p ocăinţă  şi iertare. Regula care se im pune plecând de aici e 
aceea că  n ici episcopii nu trebu ie să in terv ină în  trebu rile statului şi ale pala­
tului, n ici îm păraţii b in e-cin stito ri de Dumnezeu nu trebu ie să se am estece 
t iranic în  trebu rile Bisericii lăsând în  prim ul rând dogm ele pe seam a ep isco­
pilor. In tim idarea şi am eninţarea cu aplicarea forţe i în  cred in ţă  sunt m etode 
satanice , ia r  G rigorie II nu se sfieşte să-l califice pe Leon III ca predat pe sine 
însuşi Satanei şi, ca atare, având u rgentă nevoie de pocăinţă şi în to arcere  la 
um ilinţă fa ţă  de episcopi, fa ţă  de adevăr şi tradiţie. N em enţionarea icoanelor 
de cele Şase Sinoade Ecum enice nu poate fi invocată ca  argum ent, în tru cât 
ele fac parte din firescul exprim ării credinţei în  conform itate cu natura dublă, 
m aterială şi sp irituală, a om ului. în  final, Leon III e înd em nat să fie îm p ărat şi 
preot în  sensul g lorioşilor săi înain taşi şi ascultând de papă si de patriarhul 
Germ anos, nu de n işte con silieri laici ră tăciţi. C hem at să boteze în  ţinuturile 
din in terio r ale O ccidentului, Grigorie II în ch e ie  din nou cu sp eranţa că  Dum­
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nezeu îl va aduce pe Leon la în ţe leg erea  adevărului şi la tu rm a una a B isericii 
lui Hristos, M arele Păstor, şi a p ăstorilor ei ortodocşi spre pacea în tre g ii lumi.

Cele două scrisori au fost d escoperite în  1590 în tr-u n  m anuscris g recesc 
din Rheim s, de Fronton du Duc, un erud it um anist rom an o-cato lic  în  cău tare 
de m ărturii prin  care  să răspundă polem icii con fesion ale p ro testan te  îm po­
triva  p rezen ţei eu h aristice  şi a v en erării cru cii, ico an elo r şi sfin ţilo r. Um a­
nistul le-a  copiat şi tradus în  la tin ă  trim iţându-le la R om a cardinalu lu i Caesar 
B aron iu s, ca re  to cm ai d em arase p u blicarea  v o lu m elo r fa im o aselo r A nnales  
ecc lesiastic i, vastă is to rie  în  docu m ente a B iseric ii, rep lică  la  is to ria  p ro tes­
ta n tă  p u b lica tă  în  1 5 5 9 -1 5 7 4 . B aron iu s le -a  p u b lica t prim a d ată  în  1600 în  
tom u l al IX -lea  al A n alelor  sale cu  o p reţioasă  m ă rtu rie  desp re im p licarea  
decisivă a p apalităţii în solu ţionarea crizei iconoclasm ului im perial în că  de la 
încep u tu rile ei. în  1612, tex tu l g reco-latin  al ce lor două scrisori era  republicat 
ca  prefaţă la prim a ediţie a A ctelor Sinodului VII Ecum enic în  cadrul „Ediţiei 
R om an e” a Corpusului C onciliilor g en erale  ale B iseric ii, ap ăru te sub p atro­
n a ju l papei Paul V  la Rom a în tre  1608 şi 1612. Din 1612 în co a ce  ele  au fost 
re tip ă rite  regu lat ca  atare în  to a te  co lec ţiile  din ce în  ce  m ai am ple de acte  
conciliare tip ărite  în  O ccident, în  seco lele X V II-X V III, până la u ltim a, ed itată 
de M ansi (tom ul XII, 1766). Istoricii ecleziastici, inclusiv episcopul K.J. Hefele 
în  celebra sa Conziliengeschichte (volum ul III, 1877), au accep tat au ten tic ita tea  
ce lor două scrisori elaborându-şi relatările despre începuturile controverselor 
icon oclaste  pe baza datelor ex trase din textu l lor.

Situaţia s-a schim bat în să  după 1880, când is to ric i şi filologi cr itic i5 au de­
m onstrat n eau ten ticita tea  scrisorilor. A ceasta este  ev idenţiată  în să  la o prim ă 
lectu ră  de m ultip lele in coeren ţe istorice şi geografice, precum  şi de v iru len­
ţe le  de lim baj neverosim ile pen tru  to ţi papii din epoca bizantină; ch iar şi în  
cazurile de co n flict deschis sim ilar (de exem plu, papa M artin cu C onstans II), 
papii, supuşi ai im periului în că , se adresează b azileilor cu resp ect şi lo ialitate 
(orice  arog anţă  putând fi in te rp re ta tă  ca  lezm a jesta te  şi sem nul u nei re b e ­
liuni). In ex isten ţa  unui te x t la tin  orig inal şi n ec ita rea  lor de papi în  cursul 
fazelor u lterioare ale controverselor arată lim pede că n-au fost cu noscu te în  
O ccident. Ele au fost fabricate  m ult mai târziu  în  g receşte  la C onstantinopol 
de un cleric  b izantin  cu noscător al evoluţiilor p olitice  şi b isericeşti din Italia 
din a doua ju m ă ta te  a secolului VIII, în tr-u n  m om ent în  care B iserica  bizan­
tin ă  era  in teresată  de afirm are d istincţiei d intre au toritatea  B isericii şi cea  a 
im periului şi avea nevoie de sprijinul Rom ei ortod oxe în  lupta cu îm păraţii 
e re tic i. S -a  re m a rca t în că  din 1890 că  scr iso rile  papei G rigorie II e x is tă  în  
m anuscrise g receşti din seco lele IX -X  în tre  lectu rile  ind icate pen tru  prim a 
dum inică din Postul M are.

5 Duchesne, 1886 şi Guerard, 1890.
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D iscuţiile au con tin u at şi după 1900, când bizantinologi şi istorici ai papa­
lită ţii6 au crezu t că, d eg a jate  de in terp o lări sau glose târz ii, scriso rile  papei 
G rigorie II p ot servi d rep t surse au ten tice  p en tru  scrierea  is to rie i perioadei 
prim ului iconoclasm  bizantin din anii 726-730  sau pentru  evoluţia ideii papale. 
Ele ar apărea astfel ca verigă in term ed iară în tre  teo ria  ce lo r două puteri a 
p ap ei G elasiu s I (4 9 2 -4 9 6 )  şi te o r ia  m o n a rh ie i p o n tifica le  e n u n ţa te  de 
Grigorie VII (1073-1085). T oate aceste  in terp retări răm âneau speculaţii in te ­
resan te, dar fragile, fiind în tem eia te  pe recon stitu iri ip otetice  ale unui pre­
tins nucleu original au ten tic al scrisorilor extras din in terp olările  şi glosele 
târzii. S itu aţia  pu tea fi tran şată  doar p rin tr-o  ed iţie critică  pe baza unui stu ­
diu filologic şi istoric riguros al în treg ii trad iţii m anuscrise a corespondenţei 
şi a con textu lu i ei.7 A părută în  1968, aştep tata  ed iţie realizată  d e j .  Gouillard 
a o fe rit în  sfârşit a tâ t un te x t sigur, câ t şi d em onstraţia ştiin ţifică  a neau ten- 
t ic ită ţ ii  c e lo r  două scriso ri g re c e ş ti, p re tin s  ad resate  lui Leon III de papa 
G rigorie II. A fost acum  d efin itiv  stab ilit că  avem  d e-a face  cu com p ilaţiile  
unui cleric  b izantin  de după anul 800. Dacă valoarea lo r istorică  p entru  recon ­
stitu ire a  p rim ilo r ani ai ico n om ah iei b izan tin e  sau p en tru  ev o lu ţia  co n şti­
inţei de sine a papalităţii este  nulă, ele su nt departe de a fi lipsite de in teres, 
rev elând u -n e în  sch im b agend a şi te m ele  p o lem ic ilo r din a ju n u l izb u cn irii 
ce le i de-a doua iconom ahii bizantine.

Is to rio g ra fia  ec le z ia stică  a fo s t astfe l v ictim a  in te re sa tă  a unei iluzii de 
perspectivă g en erate de o in iţiativă ed itorială  p ost-trid en tin ă , care a făcut ca 
din 1600 şi până în  1766 ce le  două scrisori să fie retip ărite  m ereu în  deschi­
derea ed iţiilor A ctelor Sinodului VII Ecum enic. C orespondenţa era  aici înves­
tită  cu rol de uvertură la opera în  opt acte  a Sinodului de la N iceea. Adevărata 
gam ă -  litu rgică -  şi portativul real -  bizantin  -  al p artitu rii textu lu i celor 
două sc r iso r i a tr ib u ite  papei G rigorie II î l  ev id en ţiază  în să  m an u scrise le . 
A cestea le  a ra tă  fu n cţia  de le ctu ră  de cu lt în  cad ru l an iv ersării anuale a 
I rium fului orthodoxiei icoan elor din prim a dum inică a Postului M are în  locul 
„Sinodiconului O rthodoxiei”, c itit doar la Sfânta Sofia şi în  cated ralele m itro­
politane. Lectura lo r îşi propunea să actualizeze prim a v ictorie  m orală a B ise­
ricii prin G rigorie II al Rom ei şi Germ anos al Constantinopolului asupra im pe­
riului ere tic  angajat prin  Leon III în  prim a sa aventură iconom ahă. Citite an 
de an, avertism entele date lui Leon III, îm preună cu ce le  către  Teofil, aveau 
rolul de a ev id en ţia  conclu ziile p o litice  tra se  de B iserică  din ce le  două crize 
iconom ahe.

Plecând de la natu ra lor de piese de propagandă iconodule scrise la în ce ­
putul secolului IX, provenienţa lor a putut fi id entificată  cu relativă precizie8

6 Ostrogorsky, 1930, şi Caspar, 1933.
7 Gouillard, 1968.
" Auzepy, 1990.
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în  m ediul c leric ilo r constantinop olitan i sub p ăstorirea lu i N ichifor I, în  in ter­
valul 8 0 6 -815 . în  anii 80 5 -8 0 7  a fost dem arată aici o cam panie de propagandă 
cu dublul scop de a reabilita , a tâ t în  faţa im periului, câ t şi a cr itic ilo r  m ona­
h ilor studiţi, im aginea patriarh iei ecu m enice grav com p rom ise în tre  730 şi 
785 prin a lin ierea con form istă  la politica reform istă  a lui Leon III şi d ictatul 
teo lo g ic al lui C onstantin  V. P rin  p atriarh ii ce lo r două R om e, G rigorie II şi 
G erm anos, B iserica  apărea rezistând atât teo log ic, câ t şi politic, co n cre t spus: 
apăra trad iţia  şi cred inţa creştin e  şi preciza to tod ată  lim itele de com p eten ţă  
ale îm păratului în  B iserică.

Dacă nu  su nt o sursă pen tru  cu n oaşterea  detaliilor încep u tu lu i iconom a­
h ie i b iz a n tin e , n ic i p e n tru  d ezvo ltarea  id eii pap ale în  O ccid en t, ce le  două 
scrisori sunt cu  siguranţă un docum ent capital pen tru  în ţe leg erea  re la ţiilo r 
dintre Biserică şi im periu în  Bizanţ şi a statutului îm păratului bizantin . Acesta 
e de altfel şi orizontul în  care au fost valorificate stră lu cit în tr -o  lectu ră  m a­
g istrală .9 Criza iconom ahiei im periale a condus la un asalt s istem atic asupra 
in stitu ţie i im periale din p artea  m on ah ilor şi c le r ic ilo r p a tria rh ie i m ergând  
uneori până la o co n testare  rad icală a însuşi proiectului teo log ico -p o litic  con- 
stantin ian . în  cen tru l scrisorilo r b izantine atribu ite papei G rigorie II se află 
reacţia  B isericii la provocatoarea form ulă pusă în  gura lui Leon III: „Sunt îm ­
p ărat şi p reo t.” Iconom ahia condusese la o con fru n tare de la d istanţă în tre  
ce le  două Rom e: cea  V eche, unde papa dom nea ca p reot fară un îm p ărat, şi 
cea  Nouă, unde dom nea un îm p ăra t care  se p ro clam a „ îm p ă ra t-p re o t” în  
d escen d en ţa  m o n arh ilo r b ib lici, devenit în să  din M elch ised ec un A n tih rist 
sau precu rsor al acestuia. Fuziunii revendicate de bazileu, clericu l b izantin  îi 
opune idealu l rom an al u nei a u to rită ţi b ise r ice ş ti au to n o m e. Nu e s te  în să  
vorba de sep araţia  negativă augustinian-gelasiană a două p u teri, perspectiva 
răm ânând cea  tip ic răsăritean ă a idealului iu stin ian ic al „sim foniei”, în  care 
preoţia şi im periul, d istincte , su nt chem ate să con lucreze pozitiv în  unul şi 
acelaşi corp  eclezial-p olitic al im periului creştin . De aceea  scrisorile  nu spun 
e x p lic it că  îm p ăratu l nu e s te  p re o t, ci d oar că  el p oate deveni a sta  num ai 
resp ectân d  tra d iţia  B ise ric ii şi răm ân ân d  ortod ox , ascu ltân d  de B ise ric ă  şi 
consultându-se perm anent cu episcopii ei.

C onsacrată liturgic de B iserica  constantinop olitană, corespond enţa greacă 
atribu ită  papei G rigorie II vehicu lează astfel o gândire teo log ico -p o litică  tip ic 
bizantină şi trebuie citită  ca  un veritabil m anifest şi program  teologico-politic 
al Ortodoxiei bizantine posticonom ahe.

9 Dagron, 1996.



Corespondenţa cu îm păratul Leon III 

atribuită lui Grigorie II al Romei

E p is to la  lu i G rig o rie , p ap a  R o m e i, c ă tr e  L eo n  îm p ă ra tu l 

d e sp re  v e n e r a te le  şi s f in te le  ic o a n e 1

Am  p r im it sc r iso a re a  de D um nezeu  p ăz ite i ta le  m a ie s tă ţi im p e ria le  şi 
fră ţii2 tr im isă  p rin  au g u stalu l sp a th aro can d id at3. De cân d  ai a ju n s îm p ăra t 
în  in d iction u l al 14-lea, p rim ind  scriso rile4 ta le  din acelaşi in d iction  al 14-lea 
şi al 15 -lea , d in  în tâ iu l şi al 2 -lea , al 3 -lea  şi al 4 -lea , al 5 -lea  şi al 6 -lea , al 
7 -le a , a l 8 -le a  şi al 9 -le a 5, le  p ăstrăm  în  s ig u ra n ţă  în  s fâ n ta  B ise rică  depuse 
în  pragul locu lu i de ad o rm ire  al sfân tu lu i şi slăv itu lu i co rifeu  al ap o sto li­
lor, P e tru , u nd e su n t şi ce le  a le  de H ristos iu b ito rilo r  tă i p re d ece so ri, care  
au  îm p ă ră ţit  în  ch ip  b in e -c in s tito r  de D um nezeu 6 în a in te a  ta . în  ce le  zece

1 Ed. c r it ic ă  J .  Gouillard, T r a v a u x  et m e m o ire s  3 (1968), p. 2 7 7 -2 9 7 ; ed iţia  an terio ară , 
Mansi XII, col. 959-974, tex t reluat în  PL 89, 511-521, este depăşită.

Grigorie II (n. 669), papă din 19 mai 715 până la m oartea sa în  11 februarie 731. Leon III 
Isaurianul (n. cca 675 în  Germanicia, Siria), îm părat al Constantinopolului din 25 m artie 717 
până la m oartea sa în  18 iunie 741. A pus capăt crizei in terne, a respins cu succes cel mai 
amplu asediu arab al Constantinopolului din 15 iulie 717 până în  15 august 718 şi a reor­
ganizat Im periul Roman perm iţându-i supravieţuirea şi revenirea ulterioară. Pentru per­
sonajele m enţionate, a se vedea baza de date prosopografică www.pbe.kcl.ac.uk.

2 B a s ile ia s  k a i adelphotetos, adresare total neobişnuită şi în  afara protocolului diplomatic 
al epocii, insinuând că papa Romei este omologul im perial al îm păratului de la Constan­
tinopol.

1 A u g o u sta lio s ,  titlu  necunoscut altfel, acordat unui personaj din antu raju l Augustului 
îm părat. S p ath aro k an d id ato s,  cea mai veche atestare a acestui titlu  m ilitar com pus din sp a - 

tharo s  (pu rtător de sabie), m em bru al corpului de pază al îm păratului, şi k an d id ato s  (îm ­
brăcat în  alb), o fiţer al gărzii im periale.

4 Ep isto la s.

'' „Este absurd să ne im aginăm  că îm p ăratul trim itea  an de an papei o d eclaraţie de 
ortodoxie, pe care o sem na o singură dată la Constantinopol cu ocazia proclam ării sa le”; 
Dagron, 1996, p. 378, nota 4.

Eusebos.

http://www.pbe.kcl.ac.uk


224 IV. Trei triumfuri şi doi patriarhi

re zu m ate7 ai făgăd u it în  chip  fru m o s şi b in e -c in s t ito r  de D u m n ezeu 8 că  vei 
păzi şi p ă s tra  fa ră  ş tirb ire , cu m  se cu v in e unu i îm p ă ra t al c re ş tin ilo r , to a te  
în d em n u rile  sfin ţilo r n o ştri p ărin ţi şi în v ăţă to ri. L ucru  în se m n a t în  prim ul 
rân d  e în să  a ce la  că  e s te  sc r iso a re a  ta , nu  a a ltu ia , p rev ăzu tă  în  a fa ră  cu  
p e c e ţile  im p eria le9 şi p e ce tlu ite  sigu r şi în ă u n tru  cu  sem n ă tu ra  în  cu lo are  
ro ş ie  cu  m â n a  p ro p r ie , cu m  e s te  o b ic e iu l îm p ă r a ţ ilo r  să  se m n e z e , şi că  

a i m ă rtu r is it  în  ch ip  fru m o s şi b in e -c in s t ito r  de D u m n ezeu  cu  p r iv ire  la 
n e p ă ta ta  n o a stră  cred in ţă  o rto d o x ă  şi ai scris  că  „ a ce la  ca re  d esfiin ţe ază  
şi n im ic e ş te  h o ta re le  p ă r in ţilo r  să fie  b le s te m a t”10. C ând am  p r im it  d eci 
a ce ste a , am  adus laude de m u lţu m ire  lu i D um nezeu, c ă  n e g re ş it îm p ă ră ţia  
ţ i -a  fo st d ată de D um nezeu.

Şi a le rg â n d  tu fru m o s, c in e  a su n at în  u rech ile  ta le  şi a su cit in im a  ta  ca  
u n  a rc  strâ m b  de te -a i u ita t  sp re  ce le  d in  u rm a  ta ?  Z ece  ani a i u m b la t 
fru m os în  h aru l lu i D um nezeu şi n -a i făcu t m e n ţiu n e  de s fin te le  ico an e

A cum  în să  spui că  e le  „ ţin  lo cu l idolilor, ia r  ce i ca re  li se  în c h in ă  su n t 
id o la tr i” , ş i a i p o ru n c it  să f ie  sp a r te  şi d is tru se  p e s te  to t  şi să  d isp a ră  
d esăv ârşit, şi nu te  te m i de ju d e c a ta  lui D um nezeu  p e n tru  că  v in  scan d a­
lu ri în  in im ile  o am en ilor, nu  n u m ai ale cred in c io şilo r, ci şi a le  n e c re d in ­
cioşilor. H ristos î ţ i  face  cu n o scu t să nu scand alizezi n ic i m ă ca r pe u nu l din 
ce i m ai m ic i11 şi c ă  p rin  scan d alizarea  ce lu i m ai m ic  v e i m erg e  în  fo cu l ce l 
v eşn ic , ia r  tu  ai scan d aliza t în tre a g a  lu m e, ca  u nu l ca re  nu  v re i să  su feri 
m o a rte  şi să dai so co tea lă  n e fe r ic ită ?

Ai scr is  că  „nu tre b u ie  să n e  în ch in ă m  la  ce le  fă cu te  de m âin i o m e n e ş ti12 
şi la  o r ic e  ch ip  fă cu t p rin  a se m ă n a re 13 a n im ic d in  ce  e ste  în  c e r  şi p e pă­
m ân t, cu m  a spus D um nezeu 14” şi „ in fo rm ează-m ă c in e  n e -a  p re d at să  fie  
v e n e ra te  şi să  ne în ch in ă m , cân d  D um nezeu  le g iu ieşte  să nu  n e  în ch in ă m  
la  c e le  fă c u te  de m âin i o m e n e ş ti”. Şi eu  m ă rtu r ise sc  că  e o le g iu ire  a lui 
D um nezeu. De c e  în să , ca  îm p ă ra t şi cap  al c re ş t in ilo r  n -a i în tr e b a t  n işte  
cu n o scă to r i ca re  au  e x p e rie n ţă  şi nu  te -a i lă sa t în c re d in ţa t  de e i desp re 
ce le  pe ca re  D um nezeu  le -a  n u m it a ici lu cru ri fă cu te  de m âin i o m en e şti 
în a in te  să tu lb u ri şi a g iţi n o ro ad ele  s im p le? Cu to a te  a ce s te a  ai resp in s, 
tăg ăd u it şi scos a fa ră  pe sfin ţii n o ştr i p ă rin ţi şi în v ă ţă to r i, că ro ra  a ţi p ro ­

7 Tas dekas syllabas.
8 Kalos kai eusebos.
9 Tas basilikas boullas.
10 Cf. Dt 2 7 ,1 7 ; Pr 22, 28.
11 Cf. Mt 18, 6 -9 .
12 Cheiropoieta.
13 Eidos kath' homoiom a.
u leş  20, 4 -5 .
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m is în  scr is  cu  m ân a  p ro p rie  că  le vei u rm a. S crip tu ra , lu m in a  şi m ân tu irea  
n o a stră  su n t s fin ţii şi p u rtă to r ii de D um nezeu  p ărin ţi şi în v ă ţă to r i şi ce le  
p e ca re  n i le -au  p red at s fin te le  Şase S inoad e în  H ristos, şi n u  p rim eşti m ă r­
tu r iile  lor. S u n tem  co n strâ n ş i să -ţi sc r ie m  lu cru ri b o lo v ăn o ase  şi groase, 
p e n tru  că  e ş ti bo lovăn os şi g ro s15, d ar a ce s te a  au  în  ele  p u te rea  şi adevăru l 
lu i D u m n ezeu . T e  ru g ă m  p e n tru  D u m n ezeu  să laşi a ro g a n ţa  şi t r u f ia  în  
ca re  te -a i îm b ră c a t şi să n e  dai în  ch ip  s in ce r  auzul cu  m u ltă  sm e re n ie  şi 
D um nezeu  te  va co n v in g e  de ad evăr p rin  ce le  pe care  le -a  g ră it. Căci din 
p ric in a  id o la tr ilo r  c a re  ocu p au  p ăm ân tu l făg ăd u in ţe i şi se în ch in a u  la a n i­
m ale de aur, de a rg in t şi de le m n  şi la o r ic e  cre a tu ră  şi spu neau : „A ceştia  
su n t d u m n ezeii n o ş tr i şi a lt  dum nezeu  n u  e s te ”16, în  ch ip  a sem ă n ă to r  se 
în ch in a u  şi la  to a te  p ăsările  zb u răto are  şi z iceau : „A ceştia su n t d u m nezeii 
n o ştr i şi a lt  d u m n ezeu  n u  e s te ”, de a ce e a  a zis D um nezeu  să  nu  n e  în c h i­
n ăm  la  lu cru rile  fă cu te  de m âin i o m en e şti v ă tă m ă to a re  şi b le s te m a te  ale 
d iavolului, p e n tru  că  su n t şi lu cru ri făcu te  de m âin i o m e n e şti sp re  slu jirea  
şi slava lu i D um nezeu. C ând a v ru t să d u că  p op oru l s f in ţit  al Său, al ev re ­
ilor, a şa  cu m  a făg ăd u it m ai în a in te  lui A vraam , Isaac şi Iacob  că  le va da 
lo r  p ă m â n tu l fă g ăd u in ţe i ş i-i va fa ce  p ro p rie ta r i şi m o şte n ito r i ai p o se­
s iu n ilo r id o la trilo r, ia r  n eam u rile  a ce le a  le  va zdrobi şi ş te rg e  d esăv ârşit, 
f iin d că  în tin a u  p ăm ân tu l şi văzduhul cu  fărăd eleg ea  pe ca re  o săv ârşeau 17, 

D um nezeu a spus şi a av ertiza t d in a in te  p op oru l Său să  nu  cad ă în  în c h i­
n ă rile  a ce lo ra . în  p o p o ru l is ra e lit  D um nezeu  Ş i-a  a le s  doi b ă rb a ţi şi i-a  
b in e cu v â n ta t şi s f in ţ it  să  lu creze lu cru ri făcu te  de m âini o m en e şti spre 
slava şi s lu jire a  lu i D um nezeu, sp re  ad u cere a -a m in te  a g e n e ra ţiilo r  lor: pe 
B eze lee l şi pe E liab18. Şi a zis D um nezeu  lui M oise: „C iop leşte două tab le  
de p ia tră ”19 şi ad u -M i-le , şi după ce  le -a  c io p lit, a v en it şi D um nezeu a scris 
cu  d eg etu l Său20 Z ece C uvinte fă că to a re  de v ia ţă  şi n em u rito a re . Apoi i-a  
zis D u m nezeu : „Fă h eru v im i şi sera fim i şi o m asă  a u rită  în ă u n tru  şi în  
a fară , şi fă  u n  ch iv o t d in  le m n  ca re  nu p u tre z eşte  şi pune m ă rtu riile  M ele 
în  c h iv o t sp re  a d u c e re a -a m in te  a g e n e r a ţii lo r  v o a s tr e ”21, ta b e le , vasu l, 
lo iagu l şi m an a22. O are a ce s te  ch ip u ri şi a sem ă n ă ri su n t fă cu te  de m âini 
o m en e şti, sau  n u ? D ar su n t sp re  slava şi s lu jire a  lu i D um nezeu.

15 Hosper ei chondros kai pachys.
16 Sof 1 3 ,1 0 -1 1 ; 14, 8.
17 Lv 18, 27-28 .
18 Cf. leş  3 1 ,1 -1 1 .
”  leş 3 4 ,1 ; 31 ,18 .
80 leş 3 1 ,18 .

leş 2 5 ,1 8  ş.u.
leş 2 5 ,1 6  şi Evr 9, 4.
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Cuprins de te a m ă , cân d  a v ru t să vadă un ch ip  şi o asem ă n a re , c a  să n u  
g re ş e a s c ă , m a re le  M oise  s -a  ru g a t lu i D u m n ezeu  z icâ n d : „ A ra tă -m i-T e , 
D oam ne, ca  să Te v ăd ” în  ch ip  cu n o scu t23, şi D um nezeu  i-a  răsp u n s: „D acă 
M ă v ei ved ea, vei m u ri; d ar tre c i în  cră p ă tu ra  a c e s te i s tâ n c i şi vei vedea 
sp ate le  M eu .”24 Şi D um nezeu  i-a  a ră ta t c a  în tr -o  v ed ere  ta in a  ascu n să  de 
v eacu ri şi de g e n e ra ţii .25

Pe v re m ea  g e n e ra ţiilo r  n o a stre  în  tim p u rile  de p e  u rm ă S -a  a ră ta t  în să  
în  chip  lim p ede pe Sine în su şi, şi sp a te le  şi fa ţa  Sa. C ând D um nezeu  a  văzu t 
neam u l o a m en ilo r p ierin d  în  v eci, facân d u -i-S e  m ilă  p ân ă  în  m ă ru n ta ie  de 

făp tu ră  Lui, L -a tr im is  p e  F iul Său  n ă scu t în a in te  de v eci şi, co b o râ n d  din  
ce ru ri, a  in tra t  în  p â n tecu l F ecio are i M aria, în  p â n tecu l ei a fă cu t să s tră lu ­

ce a scă  lu m ina ad ev ărată  şi ace a  lu m ină în  locu l sem in ţe i s -a  făcu t tru p  şi 
S -a  n ăscu t. D um nezeu  fiin d  S-a  fă cu t om , S -a  b o te z a t în  râu l Iord an  şi n e -a  
b o te z a t şi pe noi. A în ce p u t să n e  dea ch ezăşia  u n o r sem n e  de re cu n o a ş­
te re , ca  să  nu  fim  duşi în  ră tă c ire  şi, in trâ n d  în  Ieru sa lim , la e ta ju l sfân tu lu i 
şi slăv itu lu i S io n  n e -a  d at la  Cina de T a in ă  sfân tu l Său  T ru p  şi n e -a  ad ăp at 
cu  Scum pu l Său  Sânge. A colo  a sp ă la t şi p ic io a re le  n o a stre  şi am  m â n ca t 
şi am  b ă u t îm p re u n ă  cu  El26 şi m â in ile  n o a s tre  L -au  p ip ă it27 şi S -a  fă cu t 
cu n o scu tu l n o stru , n i S -a  a ră ta t ad ev ăru l n o stru , ia r  ră tă c ire a  şi în tu n e ­

ricu l ca re  n e  în v ă lu ia  au fu g it şi au  p ie rit, şi în  to t  p ăm ân tu l a ie ş it su n etu l 
Său  ş i p â n ă  la  m a rg in ile  lu m ii c u v in te le  L u i28. Şi d in  to a t ă  lu m e a  au 
în c e p u t să  v ină  spre Ieru sa lim  o am en i ca  n iş te  v u ltu ri în  zbor, cu m  a  spus 

D om nul: „A colo unde va fi stârv u l, aco lo  se  v o r ad u na ş i v u ltu rii”29: stârv u l 
e H ristos, ia r  v u ltu rii su n t o am en ii c in s tito r i de D um nezeu  şi iu b ito ri de 

H risto s . V ăzân d u -L  pe D om n u l, în fă ţ işâ n d u -L  în  ta b lo u r i L -au  p ic ta t30. 
Cum au v ăzu t-o  p e M am a D om nului, în fa ţişâ n d -o  în  ta b lo u ri au  p ic ta t-o . 
V ăzându-1 p e Ia c o b , f r a te le  D om n u lu i, cu m  l-a u  v ă z u t în fă ţişâ n d u -1  în  
ta b lo u ri l-au  p ic ta t; văzându-1 p e  în tâ iu l m a rtir  Ş te fa n , cu m  l-a u  v ăzu t 
în faţişând u -1 în  ta b lo u ri l-au  p ic ta t; şi, ca  să v o rb esc  scu rt, văzând  fe ţe le  
m artirilo r, ca re  ş i-au  v ă rsa t sân g ele  p e n tru  H ristos, le -au  p ic ta t. P e  care  

v ăzân d u -le  o a m e n ii d in  to a tă  lu m ea, lăsân d  în c h in ă r ile  d iavo lu lu i, s-au  
în c h in a t a ce sto ra . Ce ţ i  se  p are m ai b in e , îm p ă ra te : să  n e  în ch in ă m  a c e s to r

23 Gnostos.
24 leş  3 3 ,1 3 . 20.
25 C f E f3 , 9.
26 Cf. FAp 21, 41.
27 Cf. l i n  1 ,1 .
28 Cf. Ps 18, 4.
29 Mt 24, 28.
30 Historesantes ezdgraphesan.
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ico a n e  sau  c e lo r  a le  ră tă c ir ii  d iavolu lu i? P e cân d  H ristos era  în  Ieru salim , 
A vgar31, c a r e  p e a tu n c i s tă p â n e a  ş i îm p ă ră ţe a  o ra şu l E d essa , au zin d  de 
m in u n ile  lu i H ristos, a  sc r is  o scr iso a re  lui H ristos şi H ristos i-a  răsp u n s în  
scr is  cu  m â n a  Sa şi i-a  tr im is  şi s fâ n ta  ş i s lăv ită  Lui fa ţă . T rim ite  după acea  
im ag in e  n e fa c u tă  de m âin i şi vezi: se ad u n ă aco lo  şi se  ro ag ă  m u lţim ile  

n o ro a d elo r răsăritu lu i. Şi su n t m u lte  astfe l de lu cru ri n e fa cu te  de m â n ă 32, 
pe ca re  le  d e ţin  a rm a te le  iu b ito are  de H ristos ale th e m e lo r33 şi la  ca re  te 
în ch in i în  fie ca re  zi şi le  d isp reţu ieşti. De ce  în să  n u -L  în fă ţişă m  în  tab lo u ri 
şi p ic tă m 34 p e T a tă l D om nu lu i n o stru  Iisus H ristos? F iin d că  nu  ş tim  cin e  
e s te , ia r  n a tu ra  lui D um nezeu  e cu  n ep u tin ţă  să  o în fă ţişă m  şi p ictăm . D acă 
L-am  fi văzu t şi cu n o scu t ca  pe Fiul Lui, L -am  fi p u tu t în fă ţişă  în  tab lo u ri 
şi p ic ta  şi p e El, c a  să n u m eşti idol şi ch ipu l Lui tra sa t [în  ico a n ă ]35!

M arto ri î ţ i  su n tem  ca  n iş te  fra ţi în  H ristos, v ino  iarăşi la  adevăru l de unde 
ai ie ş it. S cu tu ră  de la  t in e  aro g an ţa , în lă tu ră  în că p ă ţâ n a re a , s c r ie  la  to ţ i şi 
p re tu tin d e n i, r id ică -i pe ce i c ă ro r  le -a i fo st p o ticn e a lă  şi dă iarăşi lu m ină 

c e lo r  p e c a re  i-a i o rb it , a fa ră  n u m ai d acă p e n tru  m u lta  ta  n es im ţire36 so co ­
te ş ti d rep t n im ic a c e s t  lu cru . Ş tie  iu b irea  lu i H ristos: a tu n ci când  in tră m  
în  lăcaşu l sfân tu lu i c o rife u  a l ap o sto lilo r, P e tru , şi co n tem p lă m 37 sfâ n ta  lui 
icoan ă, v en im  la  stră p u n g ere a  [in im ii]38 şi la c r im ile  n o a stre  se rev arsă  ca  
p ică tu rile  de p loa ie  d in  văzduh. H ristos a re d a t o rb ilo r  ved erea , şi tu  i-ai 
o rb it  p e c e i ca re  v ed eau  b in e  şi te -a i fă c u t lo r  p ied ică , ai o p rit fru m oasa 
a le rg a re  a o am en ilo r, i-a i lip sit de ru g ăciu n i, şi în  lo cu l p riv eg h erilo r, s tă ­

ru in ţe i şi sâ rg u in ţe i fa ţă  de D um nezeu  a i în to rs  norod u l sim p lu  sp re  som n, 

d o rm ita re  şi n ep ăsare  şi l-a i fă cu t să -ş i p iard ă capul.
Şi spui c ă  „n e în ch in ă m  la  p ie tre , p e re ţi şi scân d u ri” . Nu e  aşa  cu m  spui, 

îm p ă ra te , ci sp re  a d u ce re a  n o a s tră  a m in te  şi tr e z ire , u rcâ n d  sus m in te a  
n o a stră  b o lo v ăn o asă  şi g ro a să  p rin  ce i ale că ro ra  su n t n u m ele , in v o carea  
şi d ese n e le , ia r  n u  ca  la n iş te  zei, cu m  spui tu  — să nu  fie! —, fiin d că  nu  ne

31 Avgar V cel Negru, rege al Edessei în  anii 4 î.Hr -  7 d.Hr. şi 13-40  d.Hr., convertit la 
creştinism  de Taddeu, d estinatar potrivit tradiţiei al unei scrisori de la Iisus Hristos şi al 
unui p o rtre t im p rim at m iracu los pe un ştergar, aşa-num ita  icoană nefăcu tă  de m ână 
adusă la Constantinopol în  944, evenim ent pom enit în  sinaxare în  16 august.

n A lia  p o lla  [a jch eiro p o ieta.

"  T h em ata  sunt provinciile m ilitare în  care îm p ăraţii isaurieni au reorganizat teritoriu l 
Imperiului ca  să poată rezista invaziilor arabe şi barbare.

14 O u k  histo ro u m en  k a i zoographoum en.

”  Ch a ra k tera .

,f’ D ia  ten p o llen  so u  a n a isth e sia n .

w  T heo ro um en.

K a ta n y x in .
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p u n em  n ăd ejd ea  în  e le . Ci dacă e  o ico a n ă  a D om nului sp u n em : „D oam ne, 
Iisuse H ristoase , Fiul lu i D um nezeu, a ju tă -n e  şi n e  m â n tu ie ş te !”; d acă  e o 
ico an ă  a  sfin te i Lui M am e spu nem : „Sfân tă  N ăscătoare de D um nezeu, M am ă 
a  D om nului, fii sol la  F iu l Tău , ad ev ăratu l D um nezeul n o stru , ca  să  m â n tu ­
iască  su fle te le  n o astre !”; dacă e icoan a unui m a rtir  spu nem : „S fin te  Ş te fan e , 

ca re  ţi-a i v ă rsa t sân g ele  p e n tru  H ristos, şi ai la El în d ră z n ea lă  ca  în tâ iu l 
m artir, fii so l p en tru  n o i!” Şi la o rica re  m a rtir  a d a t m ă rtu r ie  aşa  sp u n em  
şi a s tfe l de ru g ăciu n i în ă lţă m  p rin  e i; ia r  n u  aşa  cu m  sp u i tu , îm p ă ra te , 
nu m in d u -i zei pe m artiri.

în to a r c e  în a p o i g â n d u rile  ta le  ce le  re le  şi e lib e re a z ă  s u fle tu l tă u  de 
scan d a lu rile  şi b le ste m e le  c a r e -ţ i vin de la to a tă  lu m ea, p e n tru  că  e ş t i lu at 
în  râ s  p ân ă şi de cop iii m ici. U m bla p rin  şco lile  c e lo r  care  în v a ţă  a lfa b e tu l 
şi spu ne: „Eu su n t d esfiin ţă to ru l şi p rig o n ito ru l ico a n e lo r” şi în d a tă  îţ i  v o r 
a ru n ca  tă b liţe le  în  cap , şi ce e a  c e  n -ai fo s t  în v ă ţa t de la în ţe le p ţi  v ei în v ă ţa  
de la n iş te  copii.

N e-ai sc r is : „O zia, îm p ă ra tu l iu d eilor, a a ru n c a t după o p t su te  de an i 
şarp e le  de aram ă din tem p lu 39, ia r  eu după o p t su te  de a n i40 am  sco s idolii 
d in  b ise r ic i.” în tr-a d ev ă r, Ozia e ra  fra te le  tă u  şi avea a ce ea ş i în că p ă ţâ n a re  
a ta  şi a fo lo s it  fo r ţa  t ir a n ic ă  îm p o tr iv a  p re o ţilo r  d in  tim p u l său 41, ca  şi 
tin e . A cel şarp e de aram ă l-a  in trod u s în  tem p lu  od ată  cu  sfân tu l ch iv ot 
s f in ţ itu l D avid42, şi ce  a ltc e v a  e ra  d e c â t o s ta tu ie  de b ro n z  s f in ţ ită  de 
D um nezeu  p en tru  ce i ca re  erau  a tu n ci bo ln av i şi m u şca ţi de şerp i43, ca  să 
fie a ră ta t n o ro a d elo r c ă  a ce la  ca re  a su g e ra t p ă ca tu l p rim ei p e re c h i p lă­
m ăd ite  de D um nezeu, a l lu i A dam  şi a l Evei44, a  fo s t fă cu t e l în su şi leacu l 
p ăca te lo r. T u  în să , cu m  te  s lăv eşti, ai sco s  după o p t su te de an i d in  b ise ric i 
b in e cu v â n ta re a  şi s f in ţire a  m a rtir ilo r  şi, aşa  cu m  a i m ă rtu r is it fru m os la  
în c e p u t, de b u n ăv oie , nu  din  v re o  c o n s trâ n g e re ; după c a re , sem n â n d  cu  
m ân a ta  ai ab ă tu t asu pra capului tău  b lestem u l lor. Am fi v ru t şi no i, ca  unii

39 Inexactitate a autorului. Este vorba de fapt de Iezechia; cf. 4 Rg 1 8 ,1 -7 .
40 Opt sute de ani de la Hristos, prin care autorul epistolei atribuite papei Grigorie tră ­

dează involuntar data com pilării ei: prim ii ani ai secolului IX; cf. Dagron, 1996, p. 176 şi 
378, nota 4.

412 Par 2 6 ,1 6 -1 8 .
42 „Referinţă biblică incoerentă. David n-a introdus niciodată şarpele de bronz în tem ­

plul constru it după domnia lui. Iezechia l-a top it deoarece cultul său devenea idolatru şi 
e lăudat pentru acest gest pios. C riticat în  schim b pentru a fi uzurpat funcţii sacre Ozia 
n-ar avea nim ic de-a face cu şarpele.” Mesajul dat îm păratului era însă acesta: „Scoţând 
icoanele  d in  b iseric i, nu te  asem eni piosului Iezechia, ci sacrilegulu i Ozia care  uzurpă 
prerogativele p reoţilor”; cf. Dagron, 1996, p. 175-176.

43 Nm 21, 8 -9 ; cf. In 3 ,1 4 -1 6 .
44 Fc 3 ,1  ş.u.
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ca re  avem  p u te rea  şi a u to r ita te a  de la  sfân tu l P etru , co rife u l ap o sto lilo r45, 
să -ţi d ăm  o p ed eap să , d ar fiin d că  ţ i-a i d a t b leste m u l asu p ra  ta  în su ţi, al 
t ău să fie  îm p re u n ă  cu  co n s ilie r ii tă i p e ca re  te  îm b ră ţişez i.

Dar ce  fe l d e zid ire şi a le rg a re  [d u h ov n icească] a ce lo r  ce  a learg ă  frum os 
ai re te z a t ş t ie  iu b irea  lu i H ristos: n o i în ş in e  cân d  in tră m  în  b ise r ic ă  şi 
vedem  ta b lo u rile  şi p ic tu rile46 m in u n ilo r lui H ristos, p e sfâ n ta  Lui M am ă 
avându-L  la  sân  alăp tân d u -L  p e D om nul şi D um nezeul n o stru , p e în g e ri 
s tân d  în ju r  şi câ n tâ n d  c â n ta re a  în tr e it  sfân tă , nu  ieşim  fa ră  străp u n g ere [a  
in im ii]. Şi c in e  nu  va fi străp u n s [la  in im ă] şi nu  va p lân g e? în  ch ip  asem ă­
n ă to r  văzân d  şi pe B o te z ă to ru l şi p re o ţii în  ce rc , C ina de ta in ă , şi v ed erea  
d in  nou a o rb ilor, scu larea  lui Lazăr, v in d ecarea  lep rosu lu i şi p ara liticu lu i, 
în tin d e rile  p e iarb ă , co şu rile  şi p riso su rile , sch im b area  la  fa ţă  pe m u n te le  
Tabor, ră stig n ire a  lu i H ristos, în g ro p area  Lui şi s fân ta  în v ie re , s fâ n ta  în ă l­
ţa re  şi p o g o râ rea  D uhului S fân t. C ine văzând tab lo u l lui A vraam  şi cu ţitu l 
pus la  g â tu l co p ilu lu i n u  va fi s tră p u n s [la  in im ă] şi nu  va lă c r im a ?  ca  şi 
văzând to a te  p ă tim irile  D om nului.

î ţ i  e ra  m ai de fo lo s, îm p ă ra te , să  te  n u m eşti e re tic  d e c â t p e rse c u to r  şi 
d e s fiin ţă to r  al ta b lo u rilo r  şi p ictu rilo r, al ico a n e lo r  şi p ă tim irilo r D om nu ­
lui. R ău  şi n e p o triv it e să  fi n u m it e re tic . Dar eu  îţ i  spun de ce  e re ticu l se 
n u m eşte  cu n o scă to r47: p e n tru  că  e cu n o scu t p u ţin o ra  şi nu  m u lto ra , p o tic ­
n e lile  lui su n t an ev o ioase  şi g ân d u rile  în c â lc ite  şi cu  an ev o ie  de d e te c ta t, 
şi ce i ca re  d ogm atizează şi n -au  sm eren ie  cad  rep ed e d in  n e ş tiin ţa  şi o rb i­
re a  lor. Şi osân d a lo r  nu  e a tâ t de m are  ca  a ta . T u  ai p e rse c u ta t ce le  ce  pot 
fi c o n te m p la te  şi su n t v ăzu te  d esch is c a  o lu m ină şi ai d ez b ră ca t şi d ezgolit 
b ise ric ile  lu i D um nezeu, pe ca re  s fin ţii p ă rin ţi le -au  îm b ră c a t şi îm p od o­
b it, d eşi av eai u n  a se m e n e a  a rh ie re u , pe d om n u l G erm an o s48, f ra te le  şi 
c o litu rg h is ito ru l n o s tru , de a le  că ru i s fa tu ri tre b u ia  să  a scu lţi ca  de un 
p ă rin te  şi în v ă ţă to r  şi m ai b ă tr â n  cu  m are  e x p e r ie n ţă  a lu c ru r ilo r  a tâ t 
b ise r ice ş ti, c â t  şi c iv ile , căci om ul a ce sta  are n ou ăzeci şi c in c i de ani şi a 
s lu jit f ie că ru i p a tr ia rh  şi îm p ă ra t, fiin d că  n -a  avut u rm aş în  iscu s in ţa  lui 
în  am ân d ou ă a ce ste  lu cru ri. Dându-1 d eo p arte , ai a scu lta t p e ace l n eg h iob  
[m itro p o lit] al E fesului, fiu l lui A psim aros49 şi de ce i a sem en ea  lui.

45 c f  Mt 16 ,19 .
46 Tas historias kai zoographias.
47 Gnostikos.
48 G erm anos (cca  6 4 4 -7 4 0 ), p a triarh  al C onstantinopolu lu i din august 715 până în

17 ianuarie 730, când a dem isionat la presiunile lui Leon III de a accepta politica sa icono- 
tnahă: pom enit ca m ărturisitor în  12 mai.

49 Apsimaros, general devenit cu num ele Tiberius III îm părat în  Constantinopol în tre 
anii 698 şi 705, executat de Iustinian II la revenirea sa pe tron. Fiul său Teodosie va ajunge 
în 729 episcop al Efesului şi va conduce sub Constantin V sinodul iconom ah de la Hieria
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lor, rid icân d  o sc a ră 69 s -a  u rca t lov in d  de tre i o r i cu  se c u re a  fa ţa  M â n tu ito ­
ru lu i. V ăzând  fem eile  a c e s t  lu cru  şi n ep u tân d  su p o rta  fă răd eleg e a , au  tra s  
sca ra  şi lovindu-1 cu  b â te  i-au  fă cu t m o rm ân tu l aco lo , s tâ n d  de fa ţă  aco lo  
o am en i de seam ă de la R om a, d in  F ran cia , d in  V and alia , d in  M au ritan ia70, 
d in  G otia şi, în  g en era l, din to t  apusul d in ău n tru . Ia r  cân d  au v e n it  a casă  
şi au p o v estit f ie ca re  în  ţin u tu rile  lo r  fa p te le  ta le  t in e r e ş t i  şi co p ilă re şti, 
a tu n ci aru n cân d  efig iile  ta le  le -a u  c ă lc a t  în  p ic io a re  şi au  săp at de pe e le  
fa ţa  ta . Ia r  lon g obarzii şi sa rm a ţii71 şi d in  ţin u tu rile  de la  m iazăn o ap te  au 

in v a d a t n e f e r ic i ta  D e ca p o le 72, au  o c u p a t m e tro p o la  e i R a v e n n a 73, i-a u  
a lu n g at p e m ag istra ţii tă i  şi şi-au  pus m ag istra ţii lo r  şi, în tr u c â t  n u  n e m ai 
p o ţi a p ă ra , p lă n u ie sc  să  fa că  a şa  şi cu  îm p ă r ă ţ i i le 74 v e c in e  cu  n o i şi cu  
R om a. Şi a ce s te a  le -a i su fe rit d in  in ca p a c ita te  şi lip să  de m in te .

Ne în fr ico şe z i în să  spu i: „Voi tr im ite  la R om a şi voi zd robi ic o a n a  sfân ­
tu lu i P e tru  şi-l vo i ad u ce a ic i în  la n ţu r i p e G rig o rie , a rh ie re u l de aco lo , 
cu m  a fă c u t-o  C on stan s cu  M a rtin 75” . T re b u ie  să  ş t ii  în să  şi să fii în c r e ­
d in ţa t că  a rh ie re ii ca re  s-au  su cced at în  R om a şed  a ic i p e n tru  cau za p ăcii 
fiin d  ca  u n  p e re te  de m ijlo c  şi o îm p re jm u ire  în t r e  r ă s ă r it  şi ap u s, su n t 
a rb itr i şi m o d era to ri ai p ăcii, ia r  îm p ă ra ţii d in a in te a  ta  au  avu t şi ei lu pta 
p ăcii. Căci dacă n e  in su lţi in so len t, cu m  spui, nu e  n ev o ie să  ne lu p tăm  cu  
tin e : a rh iere u l R om ei se  re tra g e  tre i m ile  în  ţin u tu l C am paniei, şi a tu n ci 
vino şi u rm ăreşte  vântul! A rh iereu l d in ain tea  n o a stră  M artin  şedea în d em ­
nând  la pace; de aceea  a ce l C onstans, cu  rea  gând ire despre dogm ele Sfin tei 
T re im i76, u nind u -se în  g ând  cu  a rh iere ii e re tic i de atu n ci, su s-scrişii Sergios,

69 Ten skalan.
70 Altă inexactitate. în  anii 720-730, M auritania şi Vandalia din nordul Africii erau deja 

parte a Califatului umayyad cu capitala la Damasc.
71 Anacronism . Populaţie războinică scitică dintre Ural şi Don, sarm aţii au fost supuşi 

de goţi în  secolul III, aliindu-se în  secolul IV îm potriva goţilor cu hunii şi participând la 
invaziile acestora în  Europa occidentală, după care dispar.

72 Alta inexactitate. Este vorba de fapt Pentapole, reprezentând oraşele italiene Ancona, 
Fano, Pesaro, Rimini şi Sinigaglia, de-a lungul coastei adriatice la sud de exarhatul Raven- 
nei, centrul stăpânirii bizantine în  Italia în tre  anii 584 şi 751. Exarhul Ravennei Pavel, care 
şi-a pierdut viaţa în  revolta antiiconoclastă din 727, a fost în locu it de Leon III cu patriciul 
eunuc Eutychios. Acesta avea să fie în tre  anii 727 şi 751 ultim ul exarh bizantin al Italiei.

73 Alta inexactitate. Ravenna a fost cucerită  tem porar abia în 737 de regele longobard 
Liutprand, iar definitiv de A istulf în 751.

74 T a p ro sp a ra k e im e n a  hem in  b asile ia.

75 M artin I, papă al Romei în tre  anii 648 şi 653, arestat în  653 din ordinul lui Constans II 
pentru rezistenţa sa antim onotelită, ju d ecat în  Constantinopol, trim is în  exil în  Cherson, 
Crim eea, unde a m urit în  16 septem brie 655, pom enit în  13 aprilie.

'6 Altă inexactitate. Prin m onotelism  Constans ataca de fapt dogma hristologică de la 
Chalcedon, nu dogma trinitară.
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P yrrhu s şi Pavel77, tr im iţâ n d u -ş i gărzile , l-a  răp it şi l-a  adus în  B iz a n ţ cu 
v io len ţă  tira n ic ă  şi, supunându-1 la  m u lte  re le , l-a  tr im is  în  exil. A a ră ta t 

m u lte re le  şi m o n ah u lu i M axim  şi u cen icu lu i său  A n astasie  şi i-a  tr im is  în  
ex il în  Lazica78. Iar C on stan s, ca re  i-a  tr im is  în  ex il, a fo s t o m o râ t şi a m u rit 
m p ăca tu l său ; că c i M ezeu x io s, ca re  e ra  a tu n c i co m ite  a l su ite i lu i, fiin d  
în cre d in ţa t de ep iscop ii S iciliei că  e ere tic , i-a  făcu t m orm ân tu l în  locu l ce l 
s fâ n t şi a ce la  a m u rit în  p ăca tu l său79. Iar de fe r ic itu l M artin  dă m ă rtu rie  
o raşu l C h erso n  şi B o sp o ru l80, în  ca re  a fo s t su rg h iu n it, şi to a tă  m iazănoap - 
I ea  şi to ţ i lo cu ito rii de la m iazăn o ap te  se rev arsă  a lerg ân d  la  m o rm ân tu l 

s.iu p rim in d  tăm ăd u iri.
De n e -a i în v red n ic i şi pe n o i să  m erg em  p e ca lea  lui M artin ! D ar p en tru  

folosul p op oru lu i v rem  să tră im  şi să su p rav ieţu im , fiin d că  to t  apusul îş i 
în to a rce  o ch ii sp re  sm eren ia  n o a stră  şi, ch ia r  d acă  su n tem  aşa  ceva, ace ia  
.m o  m are în cre d e re  în  n o i şi în  ce l al că ru i ch ip  tra sa t81 [în  ico an ă] an u n ţi 
ca v rei să -l ră s to rn i şi să -l faci să d isp ară, c e l al sfân tu lu i co rife u  P etru , pe 

care  to a te  îm p ără ţiile  apusului î l  so co tesc  ca  pe un dum nezeu p ăm ân tesc82, 
şi d acă în d ră z n e şti să în c e r c i a ce st lu cru , ce i din apus au cu  ad ev ăra t cu 
ce să-i răzb u n e şi pe ce i d in  ră să r it, pe ca re  i-a i supus la a tâ te a  n ed rep tă ţi. 
I'e ru găm  în să  p e n tru  D um nezeu: în to a rc e -te  de la a ce ste  fap te  tin e re ş ti 
şi co p ilă reşti! Ş tii b in e  că  im p eriu l tău  nu  se p oate răzbu n a pe R om a d ecât 
m im ai p o ate  pe O raş din p ric in a  m ării ap ro p iate  şi a f lo te i. D ar cu m  spu­
n eam  m ai în a in te , d acă  papa a r  ieşi tr e i m ile  d in  R om a, nu m ai are  de ce 

sil se g â n d e a scă  la  tin e .
Un sing u r lu cru  ne n ecă jeşte : că  să lb atic ii şi b arb arii se fac blânzi, iar tu , 

cel b lând  te  faci, d in  co n tră , să lb a tic  şi n eîm b lân z it. în tre g  apusul aduce 
sfân tu lu i co rife u  al ap o sto lilo r road a cred in ţe i. Şi d acă  vei tr im ite  câ ţiv a

"  Patriarhii m onoteliţi ai Constantinopolului Sergios în  610-638, Pyrrhus în 638-641 şi 
(.')4 şi Pavel II în  641-653 , condam naţi de Sinodul VI Ecum enic în  681.

1,8 Autorul epistolei e  la cu rent cu dosarul rezistenţei şi persecuţiei cuviosului Maxim 
M ărturisitorul (580-662), arestat din ordinul lui Constans II îm preună cu cei doi ucenici 
Aiiiistasie pentru activ itatea antim onotelită , ju d ecat în  655 şi 656, iar în  622 condam nat 
Li m utilare şi exil în  Lazica, unde au m urit, pom eniţi în  13 august. Pentru texte  şi detalii,
• i ,c vedea volumul S fâ n tu l M a x im  M ă rtu ris ito ru l ş i  to v a ră şii s ă i în tru  m a rtir iu . V ie ţ i — actele  

p ro ce su lu i — docum entele  e x ilu lu i,  trad. diac. Ioan I. Ică jr ,  2004.
n Constans II a fost asasinat în  Siracuza în  15 septem brie 668 de un servitor în  timp ce 

l.ii r.i baie, în  locul său fiind proclam at îm părat ofiţerul arm ean Mezezios, executat după 
. .11 rva luni de Constantin IV urcat pe tron  în  Constantinopol în  locul tatălui său asasinat.

110 Cherson, oraş antic şi bizantin de lângă actualul Sevastopol în  Crim eea, unde a fost
■ il.il şi a m urit papa M artin I. Bospor, num ele an tic  al actualei strâm tori Kerci d intre 
M.iiva Neagră şi Lacul Azov.

111 Ch arak ter.

' llon p a s a i h a i b a sile ia i tes dysed s theon epig eion echo u sin.



să d istru g ă  ico an a  sfân tu lu i P e tru , vei ved ea, n e  p u n em  m a rto r i c ă  n ev i­
n ovaţi su n tem  de sân g ele  care  se  va v ărsa , e l va căd e a  p e g ru m azu l şi p e 
cap u l tău . C ăci to cm a i am  p r im it ru g ă m in te  d in  ap u su l d in ă u n tru , de la  
locul zis S e p te tu m 83, ca re  ce re  să  vadă cu  h aru l lui D um nezeu  fa ţa  n o a stră , 
şi v om  p le c a  in tr -a c o lo  să  le d ăm  sfa n ţu l B o tez . Şi p e n tru  ca  să  n u  n i se  
ce a ră  so co te a lă  n ic i  p e n tru  n eroz ie  n ic i p e n tru  n ep ăsare , n e  p re g ă tim  de 
dru m 84.

D um nezeu să  pu nă în  in im a t a  fr ica  Lui şi să te  în to a rc ă  la  a d ev ăr de la 
re le le  pe ca re  le -a i adus lu m ii şi să p rim esc sc r iso a re a  ta  ca re  să  n e  a ra te  
în to a rc e re a  ta . Iar D um nezeu, C are S-a  p o g o râ t d in  c e r  şi p e n tru  m â n tu i­
re a  o a m e n ilo r  a in tra t în  p â n te cu l sfin te i F ecio are  N ăscă to are  de D um ne­
zeu, să  se să lăşlu iască  in  in im a t a  şi să a lu n ge re p ed e  pe c e i care  lo cu iesc  

cu  t in e  şi p ro d u c s c a n d a lu rile , şi să d ă ru ia sc ă  p a c e  tu tu r o r  B is e r ic ilo r  
cre ş tin ilo r  în  v ecii vecilor. Am in.

*

A a c e lu ia ş i G rig o rie , p a p a  R o m e i, c ă tr e  îm p ă ra tu l L eon , 

e p is to la  a d o u a85

Am  p rim it scriso are a  de D um nezeu  s tră ju ite i ta le  m a ie s tă ţi im p eria le  şi 
frăţii în  H ristos trim isă  p rin  ap ocrisiaru l86 n o stru  Rufin. Şi am  d eznăd ăjd uit 
fo a r te  ta r e  de v ia ţa  m e a  c ă  nu  ţi-a i p ă ru t ră u , c i s tă ru i în  a c e la ş i re le  
n eg an d in d  ce le  ale lui H ristos, n ic i să te  faci u rm ă to r  şi im ita to r  a l s fin ţilo r  
şi s lă v iţilo r n o ştr i p ă rin ţi şi în v ă ţă to r i fă că to rii n o ş tr i de m in u n i. Şi nu  m ă 
re fe r  la  n iş te  în v ă ţă to r i s tră in i, c i doar la  ce i ai O raşului ş i ţ in u tu lu i tău . 
Su n t o are  o a m en i m ai în ţe le p ţi d ecâ t G rig orie  F ăcă to ru l de m in u n i, d ecât

Azi Ceuta, în  arabă Sebta, oraş spaniol autonom  pe coasta de nord a Africii. în  Anti­
ch itate se num ea m untele Abyla şi form a alături de m untele Calpe, actualul Gibraltar pe 
coasta europeană a Spaniei, una din faim oasele Coloane ale lui H eracle de la in trarea din 
M editerana în  Atlantic. De la o form aţiune de şapte m ici m unţi din vecinătate Abyla a fost 
num ită de rom ani Castellum  ad Septem  Fratres, p rescu rtat Septem . Altă in exa ctita te  a 
autorului epistolei, dat fiind că  în  anii 720-730  nordul Africii era  deja parte a Califatului 
umayyad.

Autorul epistolei ignoră faptul că Grigorie II coordonase activitatea m isionară de con­
vertire a germ anilor din Frisia şi Turingia desfăşurată de m isionarul englez W ynfrid/Bo- 
nifatius m artirizat aici în  754.

85 Ed. c r it ic ă  J .  Gouillard, Travaux e t  m em oires  3 (1968), p. 2 9 9 -3 0 5 ; ed iţia  an terio a ră , 
M ansi XII> col. 975-982, te x t reluat în PL 89, 521-524, este  depăşită.

86 Apokrisiarioi erau reprezentanţii perm anenţi ai patriarhiilor, în  cazul de faţă  al papei 
de la  Roma, la curtea im perială din Constantinopol. Apocrisiar la Constantinopol a  fost la 
sfârşitul secolului VI şi viitorul papă sfântul Grigorie I cel M are (590-604).
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G rig orie  a l N yssei, G rigorie T eologu l, V asile a l C apadociei şi Ioan  H risos­
to m ?, ca  să  n u  scriu  a ic i zecile  de m ii de s fin ţi şi p u rtă to r i de D um nezeu 
p ă r in ţi ş i în v ă ţă to r i  a se m ă n ă to r i lor. D ar tu  a i u rm a t în c ă p ă ţâ n a re a  şi 
p atim ile  ca re  lo cu iesc  în  t in e  şi ai scris : „ îm p ăra t su n t şi p re o t.”87 A cest 
lu cru  l-au  a ră ta t  cu  fa p ta  şi cu  cu v â n tu l îm p ă ra ţii d in a in te a  ta , ca re  au 
zid it şi p u rta t de g r ijă  de b ise r ic i îm p re u n ă  cu  a rh ie re ii şi cău tân d  cu  dor 
şi zel îm p re u n ă  cu  ei ad ev ăru l o rth o d o x ie i: M arele  C o n sta n tin , M arele  
T eod osie , M arele  V a le n tin ia n  şi M arele  Iu stin ian 88, p recu m  şi C on stan tin , 

ta tă l lu i Iu stin ia n 89, c e l al Sinodu lu i al Şase lea  [E cu m en ic]. îm p ă ra ţii a ce ş ­
tia  au  d o m n it în  ch ip  cu v en it lu i D um nezeu  şi, în tru n in d , în tr -u n  sfa t şi 
un g ând  c u  a rh ie re ii, sin oad ele  şi cău tân d  ad evăru l dogm elor, au  în tă r i t  şi 
îm p o d o b it aşa  s f in te le  B ise r ic i. A ceştia  su n t îm p ă ra ţi şi p re o ţi ca re  s-au  

a ră ta t aşa  şi cu  fap ta .
T u  în să  de cân d  ai lu at îm p ă ră ţia  n -a i m ai p ăzit p ân ă la  s fâ rş it h o ta re le  

p ărin ţilo r, c i g ăsin d  s fin te le  b ise ric i în v eşm â n ta te  în  h a in e  a u rite  şi m u lti­
co lo re 90, le -a i lip sit şi g o lit de pod oaba lor. Căci c e  su n t b ise ric ile  n o a stre ?  
O are n u  lu cru ri fă cu te  de m âin i o m en e şti, p ie tre , le m n e , p aie , lu t şi var? 
Dar au  fo s t  îm p o d o b ite  cu  p ic tu rile  şi ta b lo u rile  m in u n ilo r s fin ţilo r  şi ale 
p ă tim ir ilo r  lu i H risto s , p re cu m  şi a le  s f in te i şi s lă v ite i S a le  M am e şi ale 
s f in ţ i lo r  A p o sto li. P e a c e s te  în fă ţ iş ă r i  ş i p ic tu r i îş i  c h e ltu ie s c  o a m en ii 
av erile , ia r  b ă rb a ţii şi fem e ile  ca re  ţ in  în  b ra ţe  p ru n ci m ic i ab ia  b o te z a ţi, 
a ră tâ n d u -le  cu  d eg etu l în fă ţişă r ile  lo r a ce s to ra , p recu m  şi t in e r ilo r  în  flo a ­
re a  v â rs te i şi c e lo r  ca re  v in  d in tre  n eam u ri, aşa  î i  zidesc [d u h o v n iceşte] şi 
le r id ică  m in te a  şi in im ile  spre D um nezeu. T u  în să , făcân d  n o ro ad ele  sim ­
ple să  în c e te z e  a c e s te  lu cru ri, le -a i o cu p at tim p u l cu v o rb ării zad arn ice  şi 
ca ra g h io a se , cu ch ita re , c a s ta n ie te  şi c im p o aie , ia r  în  lo c  de m u lţu m iri şi 
doxologii i-a i tra s  spre basm e. Să ai şi tu  m o şten irea  cu  cei care pălăvrăgesc 
lu cru ri zad arn ice  şi g ră ie sc  n eg h iob ii!

A scu ltă  sm e re n ia  n o a s tră , îm p ă ra te , şi în c e te a z ă  şi u rm ează  s f in te lo r  
B ise ric i, aşa  cu m  le -a i g ă sit şi p rim it în a in te . Nu su n t d ogm ele a le  îm p ă ra ­
ţilo r, ci a le  a rh iere ilo r, fiin d că  n o i avem  m in te a  lui H ristos91. U na e  ed u ca­
rea  pe b aza  d isp oziţiilo r b ise r ice ş ti şi a lta  m in te a  c e lo r  lu m eşti în  ad m in is­

87 Basileus kai hiereus eimi.
88 Constantin I, îm p ărat în tre  anii 306 şi 337, Teodosie I, îm părat în tre  anii 378 şi 395, 

Valentinian III, îm părat în  Occident în tre  anii 425 şi 455, Iustinian I, îm p ărat în tre  anii 527 
şi 565.

89 Constantin IV, îm p ărat în tre  anii 662 şi 685, ta tă l lui Iustinian II, îm părat în  685-695 
şi 705-711.

90 Cf. Ps 4 5 ,1 4 .
91 C f 1 Co 2 ,1 6 .
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tr ă r ile  lu m ii92; nu  p o ţi av ea  în  a d m in is tră r ile  d u h o v n ice şti a le  d o g m e lo r 
a ce eaşi m in te  răzb o in ică , b o lov ăn oasă  şi g roasă , pe ca re  o a i. î ţ i  s c r iu  ia tă  

d iferen ţe le  în tr e  p a la t şi b iseric i, în tre  îm p ă ra ţi şi a rh ie re i93. C u n oaşte -le  
şi sa lv ează-te  şi nu fi iu b ito r  de g âlceav ă! D acă ţ i-a r  r id ica  c in ev a  v eşm in ­
te le  im p eria le , purpura, d iadem a capului şi toga, p recu m  şi ra n g u rile  su itei, 
vei fi văzu t în tr -a d e v ă r  de o am en i u râ t, fa ră  ch ip  şi de n im ic , aşa  cu m  ai 
fă cu t şi s ta re a  b isericilo r. P en tru  c ă  ai lip s it s fin te le  b ise ric i d e p od oabă şi 
le -a i fă cu t u râ te , un lu cru  c a r e  n u -i al tă u .

F iin d că  a şa  cu m  a rh ie re u l n -a re  a u to rita te a  să  se a m e ste c e  în  p a la t şi să 
p rop u n ă d em n ită ţile  im p eria le , to t  aşa n ic i  îm p ă ra tu l n -a re  a u to r ita te a  de 
să se a m e ste c e  în  b iseric i, să  facă  a le g e rile  în  cler, n ic i să s f in ţe a sc ă  şi să 

pu n ă m â n a  p e s im b o lu rile  s f in te lo r  T a in e , n ic i să se  îm p ă rtă şe a sc ă  fă ră  
p re o t, c i „ fie care  din n o i să  răm ân ă  în  ch e m a rea  în  ca re  a fo s t  ch e m a t de 

D um nezeu ”94. Vezi, îm p ă ra te , d ife re n ţe le  d in tre  a rh ie re i şi îm p ă ra ţi?  D acă 
îţ i  g reşe şte  c in ev a , î i  co n fiş ti casa  şi-l d ezb raci, lăsân d u -i d o ar v ia ţa , b a  
ch ia r  la s fâ rş it î l  sp ânzu ri, î i  ta i cap u l sau  î l  tr im iţi în  su rg h iu n  d ep arte  de 
cop ii şi de to a te  ru d ele  şi p rie te n ii. Dar a rh ie re ii nu  su n t aşa , ci d acă  g re ­
şe ş te  cin ev a  şi se m ă rtu rise şte , în  locu l sp ân zu rării şi tă ie r ii cap u lu i î i  pun 
pe g â t ev an g h elia  şi c ru cea , îl în te m n iţe a z ă  în  locu l unde se  ţin  s fin te le  
vase , îl ex ilează  în  lo cu rile  p e n tru  d iaco n i şi ca teh u m en i ş i-i dau m ă ru n ­
ta ie lo r  p o stire , o ch ilo r p riv eg h ere  şi d oxologie în  g u ra  lu i; ia r  după c e  l-au  
p ed ep sit fru m os şi l-au  lă sa t să flăm ân zească  fru m o s, î i  dau scu m p u l T ru p  
a l D om nu lu i şi-l ad ap ă cu  S fâ n tu l S ân g e şi restab ilin d u -1  vas al a le g e r ii95 
fa ră  de p ăca t, îl tr im it la  D om nul cu ra t şi n ep ă ta t. V ezi, îm p ă ra te , d ife re n ­
ţe le  în tre  B ise ric ă  şi îm p ă ra ţi?

îm p ă ra ţii ca re  au tr ă it  în  ch ip  b in e -c in s t ito r  de D um nezeu  şi în  H ristos, 
n -au  fo st n e a scu ltă to ri, n ic i nu  i-au  su p ărat pe a rh ie re ii B ise ric ii. T u  în să , 
îm p ă ra te , a i fo s t că lcă to ru l ş i răsu citu l96 după c e  ai sem n a t cu  m ân a ta  şi 
te -a i supus lo r  şi m ă rtu ris in d  că  e  b le s te m a t ce l ca re  m u tă  h o ta re le  p ărin ­
ţilo r, te -a i co n d a m n a t pe t in e  în su ţi şi ai d e p ă rta t de la t in e  p e D uhul S fân t. 
Ne in tim id e z i ş i t ira n iz e z i cu  m â n ă  m ilita ră  tr u p e a s c ă , ia r  n o i su n te m  
lip siţi de a rm e şi goi, şi, neavân d  o ştire  tru p e a scă  p ă m â n tea scă , î l  ch em ăm  
pe C om and antu l su p rem 97 al în tre g ii c re a ţii, p e H ristos, Care şade în  cer,

92 Alle paideusis ep i ton ekklesiastikon diatagm aton kai allos nous ton kosmikdn eis tas doikeseis 
tou kosmou.

93 Tas diaphoras tou palatiou kai ton ekklesion, ton basileon kai ton arhiereon.
941 Co 7, 20.
95 Cf. FAp 9 ,1 5 .
96 Parabas kai diastrepsas.
97 Ton Archistrategon.
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Cel p este  o ş tir ile  p u te r ilo r  de sus, ca  s ă - ţ i tr im ită  u n  d em o n , d up ă cum  
sp u ne ap osto lu l: „S ă -l d aţi p e u nu l ca  a ce sta  sa ta n e i spre p ie rire a  trupu lu i, 
ca  duhul să  se  m ân tu iască .”98 Vezi, îm p ăra te , la ce  n eru şin are  şi n eo m en ie99 
te -a i ad u s? Ai a ru n ca t su fle tu l tă u  în  râp e şi p răp ăstii, p e n tru  că  n -a i v ru t 
să te  sm e reşti şi să -ţi p le c i g ru m azu l ta re . F iin d că  a tu n ci cân d  p rin  în d em n  
fru m o s ş i în v ă ţă tu r ă  a r h ie r e ii  lui D u m n ezeu  îi  în fă ţ iş e a z ă  p e îm p ă ra ţi 
irep ro şa b ili şi c u ra ţi de p ă c a te  şi g re şe li, au  m are lau d ă şi slavă la  El la 
sfâ n ta  în v ie re , cân d  D um nezeu  va fa ce  a ră ta te  ce le  ascu n se  a le  n o astre  
spre ru şin a re a  şi sfia la  n o a stră  în a in te a  în g e r ilo r  Lui. A tu n ci n o i sm eriţi 
vom  ro şi p e n tru  c ă  n u  te -a m  câ ş tig a t d in  p ric in a  n e a sc u ltă rii ta le , p e când  
a rh ie re ii d in a in te a  n o a stră  îi aduc lui D um nezeu  pe ce i ca re  au îm p ă ră ţit 
în  vrem u rile  lor, spre ru şin ea  n o astră , a  sm eriţilor, fiindcă pe îm p ăratu l din 
tim pul n o stru  nu-1 p u tem  aduce c in stit şi slăvit, c i n ec in stit şi co n tra fă cu t100.

Ia tă  că  şi acu m  te  în d em n ăm  să  te  p o că ieşti şi să te  în to rc i şi să rev ii la 
adevăr; prim eşte-1 aşa cum  l-ai g ăsit şi p rim it. C in steşte  şi slăveşte  pe sfin ţii 
şi s lă v iţii n o ş tr i p ă r in ţi şi în v ă ţă to r i ,  ca re  d up ă D u m n ezeu  au  d esch is  
o rb ir ile  in im ilo r şi o ch ilo r  n o ştr i şi n e -a u  re d a t ved erea. F iin d că  ai scris: 
„De c e  în  c e le  Şase  S in o a d e  n u  s -a  v o rb it  d esp re  ic o a n e ? ” în tr -a d e v ă r , 
îm p ă ra te , n ic i d esp re p â in e  şi apă nu s-a  v o rb it, să  m ă n â n ce  sau  să nu  se 
m ăn ân ce , să se  b e a  sau  să nu  se b ea , p e n tru  că  pe a ce ste a  le  ai p red ate  din 
vech im e şi de la  în c e p u t p e n tru  v ia ţa  o am en ilo r. T o t aşa au fo st p red ate  şi 
ico an ele . în ş iş i a rh ie re ii le -au  adus cu  ei la  sinoad e. B a  ch ia r  n ic i u n  că lă ­
to r  iu b ito r  de H ristos  şi iu b ito r  de D u m n ezeu  n u -ş i fa c e  d ru m u rile  fă ră  
ico an e , cu m  fa c  ce i v irtu o şi şi bu ni p e n tru  D um nezeu.

Te ru găm  să  fii a rh ie re u  şi îm p ă ra t cu m  ai scris  m ai în a in te . Şi dacă 
ro şeşti că  tre b u ie  să te  acuzi pe t in e  în su ţi ca  îm p ă ra t, a tu n ci scrie  în  to a te  
ţin u tu rile  pe ca re  le -a i scan d alizat: „G rigorie , papa R om ei, şi G erm anos, 
p a tr ia rh u l C o n sta n tin o p o lu lu i, g re şe sc  cu  p riv ire  la ic o a n e ”, şi n o i vom  
lua asu p ra  n o a stră  v in a  p ăcatu lu i, c a  u n ii ca re  am  p rim it de la D um nezeu 
p u terea  şi a u to r ita te a  de a  d ezlega şi lega ce le  p ă m â n teşti şi c e re ş ti, ia r  pe
I ine te  vom  fa ce  fă ră  g rijă . D ar n -a i v ru t şi nu  vrei. Noi în să , în tru c â t va 
treb u i să dăm  so co te a lă  Stăp ân u lu i H ristos, ţ i-a m  d at p o v ăţu irile  şi în v ă ţă ­
tu rile  aşa  cu m  am  fo s t  în v ă ţa ţ i de D om nu l; d ar tu  ai fu g it şi n -a i v ru t să 
a scu lţi de n o i, sm e riţii, de G erm anos, în tâ i-s tă tă to ru l de acu m , şi de sfin ţii, 
s lă v iţ i i  ş i de m in u n i fă c ă to r i i  n o ş tr i  p ă r in ţi  ş i în v ă ţă to r i ,  şi ai u rm a t 
u nor o am en i p e rv erşi şi p u trezi, în  ero a re  fa ţă  de ad evăru l dogm elor. Să 

ai p arte  cu  ei!

1,81 Co 5, 5.
Eis poian anaideian  kai apanthropian.

100 Atimon kai paracharaxim on.
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Noi în să , cu m  ţi-a m  sc r is  m ai în a in te , ne v om  p u n e cu h aru l lu i D um ­
n ezeu  pe d ru m u l sp re  ţin u tu l d in ă u n tru  al ap u su lu i, sp re  c e i c a r e  ca u tă  
s fâ n tu l B o te z . C ăci tr im iţâ n d  a co lo  e p isc o p i ş i c le r ic i  ai s f in te i  n o a s tre  
B ise ric i, că p eten iile  lor n -a u  p rim it să -ş i p lece  cap u l şi să se  lu m in eze , c i 
m ă c e r  pe m in e  să le  fiu  n a ş  de bo tez . P en tru  a sta  n e  p u n em  de d ru m , c a  
să  nu  dăm  so co tea lă  de osân d a ş i n ep ăsarea  n o a stră .

S ă -ţi dea D um nezeu  în ţe le g e re  şi p o că in ţă  p e n tru  în to a rc e re a  la  ad evă­
ru l de la  ca re  a i fug it şi să  te  reaşez i ia răşi în tr e  n o ro ad ele  ce le  sm e rite  la  

S in gu ru l P ăstor, H ristos ş i la  singu ra tu rm ă  a B ise r ic ilo r  şi p re o ţilo r  o rto ­
d o cşi ş i în tâ i lo r  lo r  s tă tă to r i ,  ş i D om n u l D u m n ezeu l n o s tru  să  d e a  p a ce  
în tre g ii lum i lo cu ite  acu m  şi p u ru rea  şi în  v ec ii vecilor. A m in.
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După 843, icoana lui H ristos îm p ărat reapare în  poziţiile ce le  m ai proem i­
n en te şi vizibile. A fost re in sta la tă  deasupra m onum entalei P orţi de Bronz a 
palatului im perial sau în  m ozaicul din tim panul de deasupra Porţilor Im periale 
ale naosului Sfin tei Sofii. în tr-u n  mod şi m ai g eneral vizibil, H ristos îm păratul 
îm p ăraţilor reapare pe m onedele de aur din 856 -857  cu îm păratul M ihail III 
şi m am a sa Teodora, m onede care reciclează m odelul Iustinian II din 690 .1

M ihail III (842-867) este  şi ce l care în  cursul dom niei sale a renovat ca  sală 
a tronului m area sală de recep ţie  cu noscu tă drept T riclin iu l de Aur (Chrysotri- 
klinios), constru ită an terior de către Iustin II (565-578) sub form a unui octogon 
cu cupolă şi opt săli b o ltite  radiar; în  absida dinspre răsărit era in sta la t tronul 
im perial, deasupra căru ia  tron a în  m ozaic H ristos în  slavă. M esajul era acela 
că H ristos Pan tocratoru l se oglindeşte hristom im etic în  îm păratul în tron izat 
in tr-u n  p alat-b iserică , a cărui decoraţie o relua pe cea  a b isericilor: deasupra 
in tră rii fiin d  im aginea F ecioarei în c o n ju ra tă  de s fin ţi. A n tologiile  p o etice  
bizantine ne-au p ăstrat şi inscrip ţia  care încad ra m ozaicurile Chrysotriklinios- 
ului im perial:

Strălucit-a, iarăşi, raza adevărului / şi a orbit pupilele grăitorilor de m in­
ciu n i. / A cre scu t b u n ă -c in stire a  lui D um nezeu şi a căzu t ră tă c ire a , / 
cred in ţa  în flo reşte  şi harul se lă ţeşte . / Căci iată-L iarăşi pe H ristos în fa- 
\ işat în  icoană că  lum inează de sus scaunul dom niei / şi răstoarn ă  în tu ­

1 A. Grabar, 1957. Astfel, dacă pe aversul unui solidus de aur dinainte de 856 apar Mihail
• I I codora încoronaţi cu legenda t  MIXAHL S 0EOAORA, pe revers apare bustul frontal al 
Iul Hristos binecuvântând cu Evanghelia închisă în  cealaltă m ână şi încon ju rat de in- 
.«i ipţia 1HSVS XRISTOS. Câţiva ani mai târziu, în  intervalul 856-867, pe avers apare bustul 
1111 Mihail încoronat singur cu legenda MIXAHL BASILE[VS], pe revers cu aceeaşi imagine 
.i Iul I Iristos şi aceeaşi inscripţie. Iar în  intervalul 869-879  pe acelaşi solidus de aur apar
I ><• .i vers busturile încoronate cu o cruce în  m ijloc ale lui Vasilios I şi fiului său, Constantin,
• ii li isc ripţia: BASILIOS ET COSTANT[lNVS] AVGV[STl], iar pe revers H ristos pe un tron 
in Inim ă de liră, ca deasupra tim panului porţii nartexului de la Sfânta Sofia, cu vechea 
In-., i ipţic de pe solidi-i lui Iustinian II: t  IHS[VS]XP[ISTV]S REX REGNANTIVM.
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n eca te le  erezii. / Deasupra in trării ca o poartă  divină / e p icta tă  pe stâlp  
s tră je ră  Fecioara  / re g in ă  prezidând ră s tu rn a re a  ră tă c ir ii / a lă tu r i de 
îm p reu n ă-lu crăto rii ei / în  cerc ca  n işte s tră je r i ai în tre g ii case : / m in ţi 
[îngeri], u cen ici [aposto li], je r t f i to r i  [ierarh i]. / De a ce ea  îl nu m im  nou 
tr ic lin iu  de aur / pe cel h ărăz it de dem ult cu n u m ele aurului / ca  unul 
care are în  el tronul lui H ristos Domnul, / în tip ăriri ale M am ei lui H ristos 
şi ale vestito rilo r Lui / şi icoana lui M ihail, în ţe lep tu l său ctito r.2

Tot lui M ihail III i se datorează şi recon stru cţia  şi decoraţia  b isericii celei 
mai apropiate de sala tronu lu i şi ap artam en tele  im periale, veritab ilă  capelă 
palatină num ită, plecând de la proxim itatea ei cu un far de pe ţărm u l Bosfo­
rului, a N ăscătoarei de Dumnezeu a Farului (Theotokos tou Pharou ). De dim en­
siuni reduse, b iserica  fusese constru ită  de iconom ahul C onstantin  V şi în  ea 
a avut loc în  769 logodna fiului său Leon IV cu ateniana Irina; a ici se refugiase 
în  813 M ihail I cu fam ilia in trând  apoi în  m onahism  ca să-şi salveze viaţa; şi 
to t aici fusese asasinat în  820, la privegherea din noaptea de Crăciun, îm păra­
tul Leon V. M ihail III a re făcu t vechea biserică  după un plan, devenit u lterior 
clasic, de cru ce în scrisă  cu tre i abside spre răsărit, cupolă pe naos sp rijin ită  
pe p atru  stâlp i, n a rtex  şi atriu m , îm podobind-o  cu  o fastu oasă  d eco raţie  în  
m arm ură şi m ozaic. B iserica-cap elă  im perială a devenit u lterio r sediul re lic ­
velor Pătim irii lui Hristos: Cruce, piroane, cunună de spini, bu rete, iar după 944 
şi faim osul giulgiu adus de la Edessa. D evenită prin  aceste re licv e3 un v eritabil 
nou Sfânt M orm ânt, b isericu ţa-relicvar a N ăscătoarei de Dum nezeu a Farului 
făcea pentru  a doua oară — acum  p rin  palatul im perial — din C onstantinopol 
nu doar o Nouă Romă, câ t un Nou Ierusalim .4 Constantinopolul devenise prima 
dată un Nou Ierusalim  în  538 prin m area bazilică a în ţe lep ciu n ii lui Dumnezeu 
con stru ită  exp licit de Iu stin ian  ca un Nou Tem plu al lui Solom on, precum  şi 
prin  ad u cerea în  632 a sfin te i Cruci din Ierusalim  în a in te  de a fi ocu p at de 
arabi. După 843 Sfânta Sofia fiind b iserica  patriarh ilor, îm p ăraţii îşi vor con­
strui b isericile  lor în  in cin ta  palatului.

Suntem  în  situaţia  feric ită  de a putea c iti excep ţionala  cu vântare (Omilia X) 
ro stită  de p a tria rh u l Fotios în  p rim a sa p ă sto r ire  (8 5 8 -8 6 7 ), cândva în tre  
aprilie 864 şi aprilie 866, în  fa ţa  unei adunări de clerici şi dem nitari în  fru nte 
cu M ihail III şi Cezarul Bardas, cu prile ju l sfin ţirii/ înnoirii renum itu lu i tem ­
plu al Fecioarei din in cin ta  palatului im perial.5 Un exem plu stră lu cit de re to ­

2 Anthologia graeca  1 ,10.
3 Toate aceste relicve s-au aflat aici până după cruciada a IV-a, care a golit Constanti­

nopolul bizantin de relicve şi icoane. în  1239 ele au fost cum părate de la cruciaţii latin i de 
regele Franţei, Ludovic IX cel Sfânt. în  1248 acesta a construit pentru ele în  palatul regal 
din Paris uim itoarea Sainte-Chapelle, recreare gotică a capelei im periale bizantine.

4 C f Flusin, 2001; Guran, 2006 şi Lidov, 2012.
5 în  1 mai 880, Fotios va sfinţi to t în  incinta palatului im perial din Constantinopol o 

nouă biserică  — de aici num ele ei Nea (Ekklesia), B iserica Nouă — închinată  M ântuitorului
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rică  bizantină, predica fotiană are o valoare inestim abilă prin faptul că este 
prim a şi cea  m ai veche d escriere (ekphrasis) a program ului arh itecto n ic  şi ico­
nografic care va deveni norm a co n stru cţiei şi decorării b isericilo r bizantine 
pen tru  u rm ătoarele cinci secole. P atriarhul Fotios n -a  fost în să  doar cel care 
a sfin ţit şi co n sem n at în  scris, ci ch iar insp iratorul teologic al acestu i nou tip 
de b iserici şi al program ului lo r iconografic făcu t vizibil în  ctito riile  îm păra­
ţilo r M ihail III şi Vasilios I.6 Ele urm ăreau să ofere im aginea unul m icrocosm os 
ord on at ie ra rh ic  ca îm p ără ţie  a lu i Dum nezeu re fle c ta t în  ordinea păm ân­
tească  a B isericii şi im periului, ale căror ierarh ii sunt u nificate sus, sub ochiul 
lui H ristos P a n to cra to ru l, ia r  jo s  în  p ersoan a  îm p ăratu lu i şi a p atriarh u lu i, 
ochii universului.

Fotios îş i în cep e ce lebra  Omilie X cu un elogiu adus în ţe lep tu lu i a rh itec t şi 
p atro n  al so le m n ită ţii de in au gu rare , îm p ăratu l M ihail, „och iu l com u n  al 
lu m ii”; după v icto riile  m ilitare şi realizările civile, bazileul a rid icat în  in cin ta  
palatului im perial un palat divin al Fecioarei, o capodoperă artistică , al cărei 
m ister invită la o sărbătoare a privirii devenită un extaz continuu. Un sp ecta­
col răpitor îl reprezintă în că  jo cu l d iferitelor genuri de m arm ură care plachează 
porticul şi ex terioru l b isericii. Extazul continu ă în  in terioru l sanctuarului, în  
ca re  p riv ito ru l are  im p resia  că  vede ceru l în su şi cu  s te le le  ro tin d u -se7 în  
sp ectaco lu l p olicrom  crea t de arg in tu l şi aurul p lacate p este  to t  şi ornând 
cap ite lu rile , co lo an e le , baldachinu l pe co loane cu acop eriş co n ic al sfin tei 
M ese. Toată b iserica , inclusiv pavajul în  form e anim ale şi g eom etrice, este o 
operă de a rtă  în  m arm ură m ulticoloră, un jo c  de p iatră  şi lum ină, crea t de 
artişti care au în trecu t sculptorii faimoşi ai A ntichităţii clasice şi care au greşit 
doar co n cen trân d  în tr-u n  spaţiu  a tâ t de m ic to a te  fru m u seţile . Pe plafonul 
cupolei e icoana în  m ozaic a lui Hristos ca im agine a providenţei divine, urm ată 
în  secţiu n ile  concave em isferice de în geri, de Fecioara M aria în  rugăciune pe 
absida a ltaru lu i iar, m ai jo s , co ru l m artirilo r, ap osto lilo r, p ro fe ţilo r  um plu 
în treaga b iserică  — un sp ectaco l care desfide orice d escriere în  cuvânt. M oise 
în  Cortul M ărturiei şi Solom on în  Tem plul din Ierusalim  au avut parte doar 
de um bre şi prefigurări; tem plul Fecioarei co n stru it de M ihail III şi inaugurat 
în  p rezen ţa  sa şi a asociatu lu i său la dom nie, Cezarul Bardas, a senatu lu i şi 
a rh ie re ilo r , o fe ră  şan sa  de a fa ce  e x p e rie n ţa  c o n c re tă  a u nu i „ a lt c e r  pe 
păm ânt”, palatul lui Dum nezeu în  inim a palatului im perial.

Câţiva ani m ai târziu , patriarhu l Fotios celebra în  29 m artie 867, în  Sâm băta 
M are, la S fâ n ta  So fia , în  p rezen ţa  ce lo r  doi îm p ă ra ţi, M ihail III şi V asilios 
(deveniţi ta tă  şi fiu  adoptiv!), o Liturghie specială, în  cadrul căreia  a dezvelit

şi p atro n ilo r săi sp iritu ali de îm p ăratu l Vasilios I, d escrisă  de nep otu l său, îm p ăratul 
Constantin VII, în  Viaţa lui Vasilios 8 3 -96 ; PG 109, 341-357.

6 Connor, 2016.
7 C f Isar, 2008, şi Lidov (ed.), 2008.
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m ozaicul din absida altarului reprezentând-o  peT heotokos p e tro n  cu H ristos 
Prunc în  poale. Cu acest prilej a ro stit din amvonul M arii B iseric i o cuvântare 
m em orabilă  (Omilia XVII) în  care red ata  trium ful O rth od oxiei. O rthodoxia 
ico an elo r era p rezen tată  ca  a firm are  în fo rţă  a ad ev ărate i p ie tă ţi, eu seb e ia , 
care disipează p ietatea  m alefică, d yssebeia , eretică, şi pune la  stâlpul in fam iei 
pentru  totdeauna im pietatea, a s eb e ia , ce lor care au  co m b ătu t-o . Trium ful e 
p rezentat ca datorându-se zelului m isionar pentru ad evărata  cu n o aştere  a lui 
D um nezeu a ră ta t de p e rech ea  de îm p ă ra ţi care s-au  a s o c ia t a c tiv ită ţilo r  
desfăşu rate în  acest sens de Fotios în su şi.8 Primul re z u lta t văzu t al ace ste i 
con lu crări e p rezentat ca  fiind grupul de cvartodecim ani — se c tă  iudaizantă 
din Asia M ică d istinsă prin  faptu l că  celebrau  Pastele  în  14 n isan , od ată cu 
evreii — îm b răcat în  haine albe baptism ale, sem n al rep rim irii lo r în  B iserica  
Ortodoxă. Cel de-al doilea sem n văzut al triumfului adevăru lu i orthod ox p re­
zen tat dem onstrativ  de p atriarh  e m ozaicul Fecioarei cu  P ru ncu l din absida 
altarului Marii B iserici, în  acelaşi tim p o realizare artistică  desăvârşită, oferind 
im aginea exactă  a prototipurilor, dar şi m anifest în  cu lori al co n cre te ţii în tru ­
pării, a cărei ta ină e in inim a O rthodoxiei. De aceea ziua dezvăluirii icoanei 
Fecioarei cu Pruncul e adevăratul în cep u t şi adevărata zi a O rthodoxiei! După 
lungile decenii în  care divinul tem plu  al în ţelepciunii lui D um nezeu, „ochiul 
lum ii , a ară ta t tr ist şi dezbrăcat de frum useţe, renaşte acum  în  el frum useţea 
adevăratei M irese a lui Hristos. Odată cu învierea lui H ristos din m orm ânt în  
această  Sâm bătă M are înv ie din străfu n d u rile  u itării şi ico an a  M am ei Lui şi 
a s fin ţilo r Săi. D em ascare a ip ocriziei iconom ahilor şi m ărtu rie  a în tru p ării 
p en tru  ca re  au m u rit m a rtir ii, ico a n a  F ecioarei cu D um nezeu  C reatoru l în  
braţele  ei ridicată deasupra altarului — la care Fotios se p reg ăteşte  să treacă  
încheind u-şi cuvântul pentru  ce lebrarea  eu haristică -  face p arte  din actu ali­
zarea liturgică prin cuvinte şi im agini, pentru  ochi şi m inte, a prezenţei divine, 
scopul însuşi al oricăru i tem plu. în a in te  de a trece de la L iturghia icoan ei şi a 
cuvântului, Fotios se roagă lui H ristos, al Cărui Nume îl poartă  M area B iserică  
a în ţe le p ciu n ii lui D um nezeu, să-i păzească pe îm p ăraţi, o ch ii lum ii, şi să-i 
insufle să sfin ţească cu alte im agini sfin te  şi restul m ăreţu lu i tem plu.

Chiar dacă în tre  specialişti există o dezbatere nefinalizată  în că , su nt sufi­
c ie n te  a rg u m en te  în  favoarea  teze i p o tr iv it căreia  m ozaicu l m o n u m en ta l 
reprezentând-o  pe Fecioara pe tron  cu Pruncul în  poale d eg ajat în  anii '30 ai 
secolului XX, şi care poate fi văzut astăzi pe absida cen tra lă  d inspre răsărit de 
la Sfânta Sofia, este  ch iar im aginea inau gu rată în  m a rtie  867 de patriarh u l 
Fotios.9 P a rte  d in tr-o  co m p oziţie  m ai am plă, azi p ierd u tă , e l ilu strează  în  
acelaşi tim p arta iconografică ren ăscu tă  în  secolul IX prin  im itarea m odelelor

8 Aluzie la victoriile m ilitare din 863 şi 864 îm potriva pavlicienilor şi bulgarilor, secon­
date de acţiuni m isionare pentru convertire la orthodoxie a armenilor, bulgarilor şi ruşilor.

9Cf, de ex., Daskas, 2011.
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an tice ; s-a  rem arcat astfel afin itatea  în tre  m ozaicul din absida S fin te i Sofii şi 
icoana Fecioarei pe tron  cu Pruncul în  poale în con ju rată  de în g e r i şi sfin ţi din 
secolul VI id en tificată  la Sinai. R em arcată a fost şi sem nificaţia p o litică  a ico ­
nografiei: dacă iconografia politică im perială se axa pe im aginea lui H ristos 
îm p ăratu l, a căru i im itare  p ăm an tească era  îm păratu l bizantin , ico n og rafia  
p atriarhală  avea în  cen tru  im aginea Fecioarei M aria Theotokos, sim bolu l te o ­
logic şi m anifestu l O rthodoxiei iconofile. O arată sigiliile p atriarh ilor iconofili 
M etodios şi Fotios, care au pe revers pe Fecioara M aria O dighitria („Călăuzi­
to area  ); excep ţie  fac sigiliile patriarhului Ignatios, fiu de îm părat, care  au pe 
ele  im aginea lui Hristos.

Im aginea Fecioarei cu Pruncul pusă în  absida de deasupra altaru lu i, în  locul 
unde icon om ah ii rid icaseră  o Cruce im ensă, era  în  prim ul rând  u n  m an ifest 
teo log ic al realism ului în tru p ării: Fecioara M aria, care a dat tru p  lui Dum ne­
zeu în  H ristos din Duhul Sfânt, se arcuia deasupra altarului, p e ca re  to t  prin 
Duhul S fâ n t p reo tu l m edia p re lu n g irea  eu h a ristică  a în tru p ă rii în  ta in a  
Trupului şi Sângelui lui H ristos. P lasarea m onum entalei im agini im periale a 
F ecio arei T h eoto k o s şezând  p e tron  cu  Pru n cu l H ristos în p o a le  în  absida 
altaru lu i Sfin tei Sofii, în  punctul cel m ai vizibil în  toată  Marea B iserică  încă 
de la Porţile  Im periale, era  în  acelaşi tim p un m anifest sim bolic a l trium fului 
O rthodoxiei ca  tr iu m f patriarhal.

Un tr iu m f vizual nu num ai plastic, ci şi litu rgic: după in trarea  in iţia lă  în  
p rocesiune in b iserică , inclusiv m  altar, ca  b inefăcător, îm păratul se retrăgea 
în  lo ja  sa din co lţu l de sud-est al catedralei, scena fiind ocupată de patriarh , 
în tâ i in  am von, iar u lterior la a ltar; sub m ozaicul din absidă, p atriarh u l deve­
n ea  şi el „pu rtător de Dum nezeu” în tr-o  theotokom im eză sacerdotală  replică 
la  h ristom im eza im perială.10

Im aginea F ecioarei de pe absidă flan cată  de arhanghelii M ihail şi Gavril 
n -a  răm as sin g u ră . P a tria rh u l Fotios a co n cep u t, cum  s-a d e m o n stra t11, şi 
com p letarea program ului iconografic în  m ozaic de la Sfânta Sofia d esăvârşită 
în  tim p u l ce lu i d e-a l d o ilea  p a tr ia rh a t al său sub p a tro n a ju l îm p ă ra tu lu i 
Vasilios I. C utrem urul din 869 a avariat arcul dinspre apus, care a fost resta ­
urat şi d ecorat şi el cu Fecioara M aria cu Pruncul flancată  de ap osto lii Petru 
şi Pavel. în  pandantivele care susţin  cupola (unde exista o cru ce im ensă) au 
fost rep rezen ta ţi şi serafim i. P rofitând  de rep araţii, s-au  redus d im ensiu nile 
ferestre lo r de pe p ereţii de sud şi de nord  obţinându-se astfel în tre  e le  spaţii 
care au fost um plute cu  im agini în  m ozaic dispuse în  tre i registre  su ccesive12:

10 Cf. Sim m ons, 2011.
11 Cf. M ango, 1962; Teteriatnikov, 2004-2005 şi 2017.

Ele existau  Ia restaurarea fraţilor Fossati din 1847-1849, care au realizat desenele şi 
acuarele cu ajutorul cărora Cyril Mango a reconstitu it în  1962 programul iconografic azi 
dispărut în  cea m ai mare parte.
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pe cel superior erau  rep rezen taţi pe cei doi pereţi, dinspre n ord  şi dinspre 
sud, câ te  doi arhangheli (azi dispăruţi cu  to tu l), pe c e l din m ijlo c  existau  două 
şiruri de câte opt profeţi: şase m ici şi doi m ari pe fiecare p e re te  (câţiva iden­
tificab ili în că), iar pe cel in ferior două şiruri de câte şapte ep isco p i13, doar trei 
v izib ili în că : pe p e re te le  de n ord , Io an  H risostom , Ig n atie  T e o fo ru l, dar şi 
„Ignatios cel Nou”, rivalul lui Fotios, canonizat de acesta  după 877.

13 Aceştia erau pe peretele de nord, dinspre est spre vest: Atanasie şi Chirii ai Alexan­
driei, Ignatie  T eoforu l, Ioan H risostom , G rigorie al N eocezareii, M etodie şi Ign atie  ai 
Constantinopolului; iar pe peretele de sud, dinspre vest spre est: Grigorie Luminătorul 
arm enilor, N icolae al M yrei, D ionisie A reopagitul, Grigorie Teologul, Vasile al Cezareii, 
Antim al Nicomidiei şi un ierarh  neidentificat. Prezenţa sfântului Dionisie Areopagitul, 
ale cărui cu lt şi venerare au cunoscut un revirim ent la iconodulii bizantini din veacul IX, 
atestă lim pede inspiraţia dionisiană a programului iconografic m ediobizantin — expresie 
a ierarhiilor cosm ice şi ecleziale — celebrat om iletic de patriarhul Fotios. Cf. Teteriatnikov, 
2020 şi M ainoldi, 2020.



Omilia la inaugurarea bisericii Farului d in  Palat

(864-866)

P re a s fâ n tu l F o tio s , p a tr ia r h  a l C o n sta n tin o p o lu lu i 

O m ilie  r o s t i tă  c a  o d e s c r ie r e 1 a  re n u m itu lu i lo ca ş  d in  P a la tu l im p e r ia l2

1. S tră lu c ito a re  văd ad u n area  zilei de fa ţă  şi de aşa fel, în c â t  n im e n i n -a r  
f i p u tu t să o re u n e a scă  p r in tr -o  sârg u in ţă  o m en ească  şi fă ră  o in su flare  

d u m n ezeiască . De a ce ea , p rim esc  d esfă tă to a re le  daruri ale h a ru lu i şi sa lt 
v eselin d u -m ă îm p re u n ă  cu  tu rm a lui H ristos ca re  se v ese le şte  şi se  b u cu ră , 
ş tiin d  că  d esfă tarea  şi vo io şia  so le m n ită ţii nu se m ărg in e şte  la  n o i, c i ştie  
că  v e n e ra re a  ei u rc ă  p â n ă  la  S tă p â n u l n o s tru  co m u n . C ăci s tr ă lu c ir e a  
so le m n ită ţii, pe c â t  e  pod oaba şi d istin cţia  c e lo r  ce  p artic ip ă  la  ea, pe a tâ t 
o fe ră  şi sem n ele  de re cu n o a şte re  c la re  a le  iu b irii de S tăp ân u l n o stru . D ar 

cân d  ea  nu  să rb ă to re ş te  a d u cere a -a m in te  a u n o r lu cru ri c e le b ra te  în  chip  
o b işn u it în  fie ca re  an , ci în n o ie ş te  o c in s tire  a lu i D um nezeu n o u ă  şi p ro as­
pătă, cu m  nu  s -a r  a ră ta  ap rin zân d  în c ă  m ai m u lt în d ră g o stire a  d u m n eze­
iască3 şi d esfăşu rân d  în că  şi m ai m u lt pod oaba şi g lo ria  ce lo r  ca re  sărb ă-
I o re sc ?  D ar ce  e s te  a ce a stă  a tâ t  de m are  a lerg are  şi v en ire îm p re u n ă ?  Ce e 

această  so le m n ita te ?  Ce n e-a  co n v o ca t şi pus în  m işcare  pe to ţ i?  V re ţi să-m i 
sp u n eţi?  Sau m ai b in e  să ced ăm  şi v o rb irea  şi in fo rm area  d esp re a ce ste  
so le m n ită ţi ce lu i ce  e s te  în  a c e la ş i tim p  in iţia to ru l e i şi în ţe le p tu l a rh i­
te c t?  F iind că în  s ta re  şi să în fă ţişe z e  şi în  cu v ân t ce e a  ce n e  s tă  în a in te  e 
cel ca re  d up ă ce  a p lă n u it în  p re a la b il în  su fle tu l lu i m o d e le le 4 a c e s to r  
lu cru ri, a d at f iin ţă  în  ch ip  în ţe le p t în  p ăm ân t u nei o p ere  in im ita b ile .

1 lids en ekphrasei.

Omilia X, ed. S. Aristarchos: Photiou logoi kai homiliai, t. II, Constantinopol, 1900, p. 428-439,
■ ii corectu rile  propuse de Cyril Mango, 1958, p. 183-190.

1 Theion erota.
4 Typous.
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2. Sp u n e-n e , aşadar, tu  c e l m ai iu b ito r de H ristos şi m ai iu b ito r  de D um ­

n ezeu  d in tre  îm p ă ra ţi5, c a re -i în tr e c i  p e to ţ i c e i d in a in te a  ta  şi în  a c e la ş i 
tim p  î i  lu m inezi în  ch ip  stră lu cit îm p ărtăşin d u -le  d em n ita tea , având  ascu l­
tă to r i a tâ t de în flă că ra ţi spune p en tru  ce  n e-a i con v ocat. A rată p rin  cu v ine 
c e e a  ce  ai a r ă ta t  m a i în a in te  p rin  fa p te . O are r id icâ n d  ia r ă ş i t r o fe e le  
v ic to r ie i asu p ra  b arb arilo r, cu  c a r e  n e -a i sa lu ta t de m u lte  o ri ia ră ş i şi ia răşi 
am ica l, p e n tru  e le  n e -a i r id ica t să  ne v ese le şti şi în  a ce la ş i tim p  să  în ă lţă m  
m u lţu m ire  Celui ce n e -a  d at o v ic to r ie  co m u n ă şi o b şte a scă ?  Sau lu ân d  a lţi 
supuşi şi u m ilind  gându l în a lt  şi aro g an t a l ce lu i de a ltă  sem in ţie  v ii să 
a tr ib u i cu  g â n d ire  c u c e r n ic ă  to a te  re a liz ă r ile  ta le  m â in ii c e le i  ta r i  a lu i 
D um nezeu? Sau  vii în ă lţâ n d  d in  nou oraşe  supuse ca re  zăceau  de m u lt la  
p ă m â n t şi r id icâ n d  a lte le  d in  te m e lii le  lor, re p o p u lâ n d u -le  p e  a lte le  şi 
în d esin d  h o ta re le  cu  c e tă ţ i?  O are p en tru  că  ai a ju n s b o g at ş i-ţi fe r ic e ş ti 
su p u şii?  în v a ţă -n e  p e noi ca re  p riv im  la  tin e  ca  la och iu l com u n  a l lu m ii6, 
p e n tru  ca re  d in  a ce s te a  n e-a i ad u n at? Sau ta c i din m o d estie  şi p e n tru  că  
nu  v re i să n e  p o v esteşti re a liz ă rile  ta le , de ca re  su n t în  ch ip  n e c e sa r  ţe su te  
la u d ele  şi n u  la ş i să  le  fa c ă  să  ră su n e  în  cu v â n t p e m in e  c e l in s u fla t  de 
fa p te le  ta le , cau za ad u n ării de fa ţă ?

3. O a ltă  ce le b ra re  in iţia tică  şi u n  a lt  m is te r  e ste , aşadar, astăzi, p rie te n i. 
U n te m p lu  a l F e c io a re i7 se  în n o ie şte / in a u g u re a z ă  p e p ă m â n t a stă z i şi o 
d em n ă lo cu in ţă  a M am ei lu i D um nezeu, d acă  e ceva d in  ce le  d in  lu m e. U n 
tem p lu  al F ecioarei se  în n o ieşte  pe p ăm ân t astăzi, o p eră  cu  ad ev ărat d em n ă 
de m u lte  lau d e a le  u n e i m ă re ţi i îm p ă ră te ş t i ,  u n  te m p lu  c h ia r  în  in im a  
palatu lu i, rid icân d  u n  a lt p a la t d u m n ezeiesc şi v e n e ra t şi ca re  p rin  c o m ­
p a ra ţie  fa ce  p a la tu l să  ap ară  o sim plă casă  sau, m ai b in e  zis, p rin  fru m u ­
se ţe a  şi s tră lu c ire a  ca re  su n t în  e l î l  fa ce  să sc â n te ie z e  şi s tră lu ce a scă  şi pe 
el şi fa ce  m u lt m ai d istin să  p od oaba lui. V ăzându-1 î ţ i  v in e  să  spui că  nu  e 
o p era  u n ei m âin i o m e n e şti, c i o p u te re  d u m n e zeiască  m ai p resu s de n o i 
i-a  m o d ela t fru m u seţea .

4. P o rticu l tem p lu lu i e p reafru m o s lu cra t, fiin d că  p lăci d e m a rm u ră  a lbă 
scâ n te in d  fru m o s şi g ra ţio s  ocu p ă to a tă  fa ţa d a  şi p rin  eg a lita te a , n e te z i­
m ea şi îm b in a re a  lo r ascu n d  fo a rte  b in e  p o ziţia  lo r  u na lân g ă a lta  şi îm ­
b in a re  m a rg in ilo r  su g e rează  im a g in a ţie i v iz ita to r ilo r  c o n tin u ita te a  u n e i 
sing u re p ie tre  in sc rip ţio n a te  cu  lin ii d rep te  — o m in u n e n o u ă  şi o p lăcere

5 M ihail III Amorianul, 840-867 , fiul lui Teofil şi al Teodorei, încoronat în  842, domnind 
efectiv  din 856, în  866 l-a  adoptat şi asociat coîm părat pe favoritul său, Vasilios M acedo­
neanul; acesta  din urm ă îl va asasina în  23 septem brie 867, urcând pe tron  şi domnind ca 
autocrat până la m oartea sa în  august 886.

6 Ko in o n  tes o iko u m en es ophtalm on.

7 N a o s p a rth en ik o s en k ain izeta i.
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de văzu t! De a c e e a  op rin d  p riv irile  şi în to rc â n d u -n e  sp re  e le  în se le , îl fac 
p e v iz ita to r  să  nu  v rea  să  tr e a c ă  spre ce le  d in ău n tru , ci să tu rân d u -se  de 
frum oasa p rivelişte  din a cest san ctu ar d inain te de san ctu ar8 şi rezem ându-şi 
o ch ii de ce le  v ăzu te , ce le  ce  se  ap rop ie stă  în  p ic io a re  ca  p rin zân d  răd ăcin i 
p rin  u im ire . M itu rile  câ n tă  lira  tra cu lu i O rfeu ca re  p u n ea în  m işca re  cu 

su n e te le  e i ce le  n e în su fle ţite . Şi d acă n e  e p erm is să re cu rg e m  la  m itu ri şi 
să  fa ce m  în fr ic o ş ă to r  ad ev ăru l, c in e v a  a r  p u tea  sp u n e  c ă  to ţ i  c e i c e  se 
a p ro p ie  de a c e s t  sa n c tu a r  d in a in te  de sa n c tu a r  su n t p re sch im b a ţi p rin  
u im ire  în  f ir e a  u n o r  p o m i, a tâ t  de n e d e s fă c u t e  ţ in u t  c e l care-1  v ed e o 
sin g u ră  dată.

5. Ia r  după ce , d e-ab ia  sm u lg ân d u -se de aco lo , a ru n că  o p riv ire  în  sa n c­
tu a ru l9 în su şi, de c â tă  şi ce  fe l bu cu rie , d ar şi de tu lb u rare  şi în fio ra re  e 
u m p lu t! A ju nge în le m n it în tr e g  ca  şi cu m  a r  fi p ă ş it în  ceru l în su şi, n efiin d  
îm p ie d ic a t de n ic ă ie r i de n im ic , şi e  lu m in a t de ju r - îm p r e ju r  ca  de n iş te  
s te le  de fru m u seţi cu  m u lte  fo rm e şi ca re  ap a r de p e ste  to t. P are că  to a te  
c e le  de a ic i su n t în tr -o  tra n să  e x ta tic ă  şi în su şi san ctu aru l se  în v â rte , căci 

p rin  ro tir ile  şi m işcă rile  sa le  co n tin u e  în  to a te  d ire cţiile , pe care-1 forţează  
să  le  s im tă  p e p riv ito r  p o licrom u l sp e cta co l de p este  to t , îş i im agin ează că  
s im ţire a  sa are  lo c  în  c e e a  ce  ved e. F iindcă au ru l şi arg in tu l o cu p ă ce a  m ai 

m a re  p a r te  a te m p lu lu i: c e l d in tâ i în t in s  în  p ie t r i c e l e le  m o z a ic e lo r], 
ce lă la lt  tă ia t în  p lăci, im p rim a t şi p la ca t as tfe l p e a lte  p ărţi. A ici cap ite lu ri 

îm p o d o b ite , a ic i c o rn iş e  în  au r; în  a lte  p ă rţi e  îm p le tit  în  la n ţu r i, ia r  o 
a lc ă tu ire  m ai m in u n a tă  d ecâ t au rul e  sfâ n ta  m asă. A rg in t e pe u şile  m ici 
şi co lo a n e le  a lta ru lu i îm p re u n ă  cu  ce le  de p e g rila ju l d in  ju ru l lu i şi în su şi 
aco p erişu l c o n ic  de d easu p ra  d u m n ezeieştii m ese îm p re u n ă  cu stâ lp işorii 
şi b a ld ach in u l care-1 su sţin . R estu l tem p lu lu i, c â t  n u  l-a  a c o p e r it  au ru l sau  
cu p rin s a rg in tu l, l-a  îm p o d o b it a b so lu t o în c â n tă to a re  o p eră  de a r tă  din 
m arm u ră m u ltico loră . Ia r  sp ectaco lu l pardoselii p line de form e de anim ale 
şi a lte  g e n u r i de f ig u ri lu c r a te  în  p ie tr ic e le  cu  m u lte  fo rm e  în fă ţ iş e a z ă  
m in u n ata  iscu s in ţă  a a rtis tu lu i, d em ascân d u -i d rep t cu  ad ev ărat cop ii în  
a ce a  a r tă  şi p lăsm u ito ri de p lăsm u iri p e a ce i F idias, P arasiu s, P ra x ite le s  şi 

Z eu xis. V ăzân d  m in u ţio z ita te a  p a rd o se lii şi fo lo s in d u -se  de e a  c a  de u n  
indiciu , D em o crit a r  fi spus, cred , că  vidul şi a to m ii lu i n u  su n t d ep arte  de 
a fi g ă s iţ i z ă câ n d  su b p r iv ire . A tâ t de p lin e  de u im ire  su n t to a te ! D oar 

în tr -u n  sin g u r lu cru  m i se p are c ă  a g re ş it  a rtis tu l, şi an u m e că , adunând 
în  u nu l şi a ce la ş i lo c  to a te  fru m u seţile , nu  lasă  p riv ito ru l să se  d esfa teze

8 Protemenisma.
'' Temenos.
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c u ra t de p riv e lişte , în tru câ t c e le la lte  î l  tra g  şi sm ulg  d e  la  u n e le  la a lte le  şi 

n u -i în g ăd u ie  să se  satu re  de lu cru l văzu t cât ar vo i c in e v a .
6. Ceva m i-a  sc ă p a t în s ă  şi a r  fi tr e b u it  să f i e  spus p r im u l -  f iin d c ă  

m in u n ea  san ctu aru lu i nu-1 lasă  pe c e l ce v o rb eşte  să-şi să v â rşe a scă  în  chip  
cu ra t lu cru l n ic i m ăcar în  cu v in te  —, şi să  fie, aşadar, sp u s  acu m . Pe ta v a ­
nul în su şi e  p ic ta tă  în  p ie tr ic e le  m u lt în flo ra te  ico an a  u n u i b ă rb a t p u rtân d  
m o zaicu l10 lu i H ristos. Ai sp u ne că E l în su şi p riveşte p ă m â n tu l şi g ân d eşte  
o rd o n area  şi g u v ern area  lui, a şa  de e x a c t a fost in sp ira t p ic to ru l să în tip ă ­
re a scă  fie  ş i în  fig u ri şi cu lori p u rta re a  de grijă  fa ţă  de n o i a Z id itorulu i! în  
sec ţiu n ile  co n cav e  de lângă e m isferă  e rep rezen ta tă  o  m u lţim e  de în g e ri 
e sco rtâ n d  p e S tăp ân u l com u n. Ia r  absid a  care se  rid ică  d e-a su p ra  a ltaru lu i 
scânteiază  m ozaicu l F ecioarei ca re -ş i în tin d e n ep rih ă n ite le  ei m âini p en tru  
n o i şi fa ce  p e n tru  îm p ă ra tu l n o stru  m ân tu ire  şi v ite ji ile  îm p o triv a  v ră jm a ­

şilor. U n co r  de m a rtir i şi ap o sto li, dar ş i de p ro feţi ş i d e p a tr ia rh i u m plu  
şi în fru m u seţea z ă  cu  ico a n e le  lo r  în tre g  sanctu aru l. U n u l d in  ei [David], 
ch ia r  d acă  ta c e , strig ă  p rin  ce le  p e care  le-a  g ră it  d em u lt: „Cât de iu b ite  
su n t co rtu r ile  T a le , D oam ne al p u te rilo r ; d oreşte  şi se  s fâ rşe ş te  su fle tu l 
m eu  în  cu rţile  D om nu lu i” [Ps 83, 2 -3 ] ,  ia r  altul [iacob ] sp u n e: „Cât de m i­
n u n a t e locu l acesta ! Nu este  a ltce v a  d ecâ t casa lui D u m n ezeu ” [Fc 2 8 ,1 7 ] . 
Şi c in ev a  [Balaam ], ch ia r  d acă nu  e  p o a rte  d in tre  ai n o ş tr i ,  n ic i d in tre  cei 
p icta ţi, s tr ig ă  p ro feţin d  şi fa ră  v o ie ce le  a le  n oastre : „C ât d e fru m o a se  su n t 
ca se le  ta le , Ia co b e , co rtu r ile  ta le , Israe le ! Cu g ră d in ile  de lân g ă râ u ri şi 
c o rtu r ile , pe ca re  le -a  în fip t D om n u l!” [Nm 24, 5 -6 ] , n u  n iş te  o am en i.

în  v ech im e d eci, din p o ru n ca  lu i D um nezeu a fost c o n fe c ţio n a t de văză­
to ru l de D um nezeu  M oise u n  C ort ca  să se  ad ucă je r t fă  lu i D um nezeu  şi să 
f ie  is p ă ş ite  p ă c a te le  p o p o ru lu i, d up ă c a r e  de îm p ă r a tu l S o lo m o n  a fo s t 
r id ica t în  Ie ru sa lim  u n  tem p lu , u n  lu cru  în câ n tă to r  c a r e  p rin  fru m u seţea , 
m ă re ţia  şi b o g ă ţia  lu i le -a  e c lip sa t pe to a te  c e le  d in a in te a  sa. Dar p e câ t 
su n t de m ai p re jo s  u m bra şi p re fig u ra re a  de ad evăr şi re a lită ţile  în se le , pe 
a tâ t  su n t m ai p re jo s  a c e le a  fa ţă  de te m p lu l a c e s ta  c o n s tr u it  de c re d in ­
c io su l şi m a re le  n o stru  îm p ă ra t, n u  n u m ai p e n tru  c ă  a c e s ta  e al h aru lu i 

şi d u hu lu i, ia r  a ce la  a l le g ii şi li te re i , d ar şi p e n tru  c ă  e  pe lo cu l doi în  
fru m u seţe  şi o r ic e  a ltă  ex e cu ţie  a r t is t ic ă  şi d e x te rita te .

7. D ar c in e  ar în c e rc a  să s tră b a tă  în  cu v ân t în tr -u n  a tâ t de sc u rt tim p  
m in u n ă ţiile  a c e s tu i te m p lu  câ n d  în s ă ş i v e d e re a , d e ş i la s ă  în  u rm ă  p rin  
ra p id ita te  ce le la lte  sim ţu ri, se  d oved eşte  n e în sta re  să  le  sesizeze în tr -u n  
tim p  scu rt. M ă b u cu r to tu şi nu  m ai p u ţin  — ch ia r  d acă  ştiu  că  e m ai p re jo s  
cu v ân tu l m eu  — d ecâ t d acă  ar fi a ju n s la  m ăsu ra  u nei re la tă r i su p erfic ia le ;

10 Morphen.
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p e n tru  că  am  ales a ic i nu  o e ta la re  a p u terii m e le  în  cuvânt, c i  să  în fă ţişe z  
c ă  te m p lu l e p re a fru m o s şi p re am ân d ru  şi că  b iru ie  legile u n e i  d e sc r ie r i 
r e to r ic e 11.

8. în to rca n d u -n e  în să , a lerg area  cu vântu lu i se îndreaptă s p re  tin e , cauza 
ad u n ării n o a stre . B u cu ră -te , aşadar, ce l m ai d ăru it d e  D um nezeu cu  h a r  şi 
ce l m ai iu b it de D um nezeu  d in te  îm p ă ra ţi, şi în n o ie şte -ţi t in e r e ţ e a  tr u ­
p ească  şi su fle te a scă  în flo rin d  în  fap te  bu ne. Prăznuind în n o irile / in a u g u ­
ra r e a 12 şi a a ce stu i tem p lu  şi a fa p te lo r  în ţe le p ciu n ii ş i m âinii ta le , în tin d e , 

p ro p ăşe şte  şi îm p ă ră ţe ş te  p e n tru  adevăr, b lân d eţe  şi d rep tate  [cf. Ps 4 4 ,5 ] ;  
că c i te  că lă u z e şte , cu m  se p o a te  v ed ea  lim p ed e , şi t e  va c ă lă u z i d re a p ta  
C elu i P re a în a lt  C are te -a / cre a t şi în c ă  d in  s c u te c e  te -a  u n s  îm p ă r a t  a l 

pop oru lu i Său  a les. V e se le ş te -te  şi în n o ie ş te -te  îm preună ş i tu , p od oaba 
ce z a r ilo r13 p e c â ţi i-a  văzu t so are le , care-i în tre c i în  în ţe le p ciu n e  şi în ţe le ­
g e re  p e ce i d in a in te  de t in e  şi ca re  ai p rim it o astfe l de s tăp ân ire  cu  votu l 
lui D um nezeu , ia r  n u  p rin  c a r ie ră , n ic i p rin  s fo ră rii o m en eşti. V e se le ş te -te  
şi în n o ie ş te - te  îm p reu n ă  cu  ce l ce  te -a  lu at p ărtaş  ş i asocia t la  îm p ă ră ţie  
sp re  m â n tu ire a  o b şte a scă  a c e lo r  stăp ân iţi şi în  ch ip  vrednic de lo ia lita te a  
şi a fe c ţ iu n e a  ta  p re a n e m in c in o a să  fa ţă  de el. C ăci în c h in a tă  şi v e n e ra tă  
fiind în  ch ip  b in e -c in s t ito r  T re im e a  p rin  d oim ea v o astră  câ rm u ie ş te  şi gu ­
v ern ează  cu  în ţe le p c iu n e  supuşii e i în tin zân d u -şi şi trecâ n d u -ş i p u rta re a  
Ei de g r ijă  la to ţi. B u cu ra ţi-v ă  şi voi, p ă rin ţi ai Sen atu lu i, c ă r u n te ţe  d em n ă 
şi re sp e c ta tă , în n o in d u -v ă  îm p re u n ă  cu cred in c io su l şi m a re le  îm p ă ra t şi 

cu augustu l cezar, îm p reu n ă prăznu ind  înnoirile/ inau gu rarea a ce stu i v estit
l em plu . Se b u cu ră  şi se v ese le şte  îm p re u n ă  şi p lin ă ta tea  sacră  a  a rh ie re ilo r  
care-şi face  din s fin ţire a  tem p lu lu i p ropria  ei g lorie  şi laudă. B u cu ra ţi-v ă  şi 
d ăn ţu iţi îm p reu n ă  ş i voi, c e a la ltă  ad u nare iu b ito are  de D um nezeu, văzând 
tem plul F ecio are i în n o it astăz i ca  u n  a lt c e r  p e p ă m â n t14. Ale c ă re i so lii şi 
aceea , fe r ic ită  şi fa ră  s fâ rş it b u cu rie  fie să o dobândim  to ţi în  H ristos lisu s 
Dom nul n o stru , C ăruia fie  slava şi s tăp ân ire a  în  v ecii vecilor. A m in.

11 Ekp hrasis.

Ta  e n k a in ia .

Cezarul Bardas, unchiul lui Mihail III, fratele mai mare al mamei sale, Teodora, pe care 
in H‘>7 a obligat-o să se retragă la m ănăstire şi să cedeze toată puterea fiului său. în  858, 
iurdas a d eterm inat retragerea patriarhului Ignatios şi înlocuirea lui cu secretaru l im pe- 
i I.il I o ţios şi a condus e fe ctiv  im periul îm p reună cu M ihail III, care în  ap rilie  862 l-a  
1'nu l.imat Cezar. Bardas îşi va pierde însă influenţa în  favoarea noului favorit la curte, 
\ .i'.llios M acedoneanul. în  21 aprilie 866, Vasilios l-a asasinat pe Bardas, iar în  21 m ai a 
I" I încoronat coîm părat, ca în  23-24  septem brie 867 să îl asasineze şi pe M ihail III însuşi,
1..... nlnd singur până la m oartea sa în  29 august 886.

Alton o u ran o n  e p i ges.





Omilia la inaugurarea m ozaicului 

absidei Sfintei Sofia 

(29 m artie 867)

A c e la ş i p r e a s fâ n t  F o tio s , p a tr ia r h  a l C o n sta n tin o p o lu lu i 
O m ilie  r o s t i tă  în  a m v o n u l M a rii B is e r ic i  în  S â m b ă ta  M are  

în  p r e z e n ţa  de H risto s  iu b ito r ilo r  îm p ă r a ţ i  câ n d  a fo s t  re a liz a t 

şi d e s c o p e r it  m o z a ic u l1 N ă sc ă to a re i de D u m n e zeu 2

1. C hiar d acă  a r  fi p lăn u it c in ev a  să ta c ă  to a tă  v ia ţa  lu i, acu m  m ai m u lt 
d ecât o rice  ş i-a r  fa ce  sâ rg u in ţă  să  fie  g ră ito r  şi ş i-a r  p re g ăti lim b a în  a rte le  
o ra to r ilo r ; sau , m ai b in e  zis, a r  c e re  lu cru ri în d ră z n e ţe  pe ca re  nu  le -a  
cu te z a t p ân ă  acu m , şi an u m e ca  b u zele  să -i fie  d esfăcu te  de un c le ş tişo r  
p ro fe tic  [cf. Is 6, 6] şi g u ra  lu i să g ră iască  ră su n ă to r  cu un g las de lim b i de 
loc [ c f  Flp 2 ,3 ] ,  n ep u tân d , cred , să  p o arte  b u cu ria  în  tă c e re  şi să c in ste a scă  
so le m n ita te a 3 cu  o lim b ă lin iş t ită ; că c i în tr -a d e v ă r  ea rev arsă  h aru ri p line 
di' to a tă  vo io şia  şi a lu n g ă  în tr is ta re a  d ep ărtân d  o rice  m â h n ire  de la  o rice  
(.iţă. F iin d că  în  e a  s tră lu ce sc  ce le  m ai m ari tre i lu cru ri d in  ce le  făp tu ite  
sub soare ca  m a rto r  — afară  de câ te  nu şi le  rezerv ă p en tru  el C uvântul care  
lu crează c e le  d u m n ezeieşti: fo r ţa  de în v in s a b u n e i-c in stir i de D um nezeu 
rid icată  d in co lo  de b o lţile  c e re ş ti, a ro g an ţa  n esăb u ită  a re le i-c in s tir i de
I )m nnezeu  tra să  în  jo s  în  d istru g erea  u ltim ă  şi în  fundul iadului, u n  stâlp  
de in fam ie  şi o tra g e re  de n e ş te rs  în  co rte g iu l tr iu m fa l -  n e m in c in o a să  
c  >;nra p ro fe ţilo r  — al ce lo r  c e  ş i-au  s fâ rş it v ia ţa  în  lipsa de c in s tire  a lui 
lX unnezeu , de unde li s-a  p ăru t că  au  fo s t r id ica ţi la  m are  slavă şi p u tere ,
I I .u ism ise cu  fo r ţă  u nu i v eac în d elu n g at. F iin d că  la  m u lţi se  p o ate  vedea 
1 oc hiul d rep tă ţii ş tie  să p ăzească  v ie p e n tru  to t  tru p u l m em o ria  c e lo r  la
■ .n o sc u rtu l tim p  a l v ie ţii  a fo s t  pus în  se rv ic iu l u n o r  in o v a ţii, p e n tru

1 M orphe.

Omilia XVII, ed. S. A ristarchos, Photiou logoi k a i hom ilia i, t . II, C onstantinopol, 1900,
i ■ "'•! 508, cu corectu rile  propuse de Cyril Mango, 1958, p. 286-296.

' l'tincgyris.
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d em ascarea  ce lo r c u te z a te  de e i. Şi, dacă v re i, m ai e şi u n  zel e n tu z ia s t al 
u n o r îm p ă ra ţi, iar tim p u l tr e c u t n -a  avut, ju d e c â n d  d rep t, îm p o d o b iri m ai 
b in e -c in s t ito a r e  de D u m n ezeu  d e c â t ei, p r in  c a r e  în f lo r e s c  ş i o d ră s le sc  
în ţe le p te le  în v ă ţă tu r i a le  cu n o a şte rii lui D um nezeu  cre scâ n d  d in  su fletu l 
lo r  iu b ito r de co n tem p lă ri ca  d in tr-o  răd ăcin ă  n o b ilă  şi cu  fru m o a să  tu l­
p in ă , şi d in  ca re  şi n o i am  cu les  de m u lte  o ri sp re  m u ltă  v e s e lie  m ân d re 
road e ca re  p icu ră  d u lcea ţa  m ân tu ir ii su fletu lu i; ch ia r  d acă  n o i am  sem ă ­
n a t şi am  a ra t cu  m u ltă  o s te n e a lă  brazd ele , a ce s te a  n -au  fo s t se p a ra te  de 

sâ rg u in ţă  şi co n lu cra rea  im p eria lă .
Iar co ru l c e lo r  în ă lb iţi ie r i şi ca re  c â t  de cu râ n d  vor fi cu  n o i e  o p ă rtic ic ă  

a ro ad elo r cu lese  sp re  m ă rtu rie  în c re d in ţa tă  p e n tru  to ţ i; u n  c o r  stră lu cin d  
astăzi în  h a in e  albe şi rad iin d  c u ră ţia  su fletu lu i lor, d ar ca re  cu  m u lţi ani 
în a in te  era  în g ro p a t în  b ezn a  ră tă c ir ii  şi n ic i m ă c a r  nu  v e n ise ră  la c o n ş t i­
in ţa  că  p e ste  e i se re v ă rsa se  u n  n o r  a tâ t  de m are . O m u lţim e  n u  u şo r  de 
n u m ă ra t de o a m e n i, c a r e  în  c e le la l te  n u  p a r  să  g re ş e a s c ă  în  c u ltiv a re a  
d rep te i cre d in ţe  d u m n ezeieşti, d ar de cân d  a fo s t r id ica t de p ă r in ţi s fin ţi 
tem p lu l n ic e e a n  al s fin te lo r  dogm e — în  ca re  au  îm p lâ n ta t s tâ lp ii o r th o ­
d o x ie i şi de la  c a r e  n -a  lip s it  n ic i  u n  b ă rb a t  s fâ n t  d in  c e i c a r e  lo cu ia u  
m arg in ile  p ăm ân tu lu i —, a ce ştia , deşi treb u ia u  să se u n e a scă  cu  el, sep a- 
râ n d u -se  m ai d eg ra b ă  în tr - o  p a r t id ă  ad v ersă , au  ră m a s  de a tu n c i p ân ă  
acu m  n e în d re p ta ţi cu  n im ic  de leg ile  sin o a d e lo r u lte r io a re , n ic i în to c m iţi 
d esăv ârşit de în v ă ţă tu r ile  p ărin ţilo r, ci ca lo m n iin d  ce le  a le  n o a stre  ca  pe
o cu te z a n ţă  re v o lu ţio n a ră  a  în v ă ţă tu rii a p o sto lice , se tru fe a u  c ă  ei singu ri 
d in  ce le  de sub c e r  nu  au d ev iat de la  ea. A şa i-a  in fla m a t p a tim a  su p er­
s t iţ ie i  d in  p re ju d e c a tă  şi b o a la  lo r  a a ju n s  a p ro a p e  să  n u  m ai p o a tă  fi 
în v in să  de n ic i o te ra p ie . Şi se în g â m fa u  c ă  în  u n e le  ca  a c e s te a  era u  m ai 
p re jo s  d ecâ t o am en i d in  to t  p ăm ân tu l pe c a re -i îm p o d o b ea  le g e a  c r e ş t i­
n ilor, m ă c a r  că  e i în ş iş i erau  în ch iş i în  o b ice iu rile  iu d aice şi se  fo loseau  
d re p t că lău ze  de a c e ia , a c ă r o r  o rb ir e  e i în ş iş i  n u  şo v ă iau  să  o in su lte . 
P e n tru  că  şi e i f ix a u  P a ste le  lo r  în  v re m e a  în  ca re  d iscu l e r e s ta b ili t  în  
d ep lin a  s tră lu c ire , fiin d  d ia m e tra l opu s so a re lu i, în  a p a tru sp re z e c e a  zi 
după ziua în  care  e  ob serv ată  că  re flec tă  razele  soarelu i o ch ilo r n o ştri, după 
ech in o x u l de p rim ăvară ; de u nd e v ech ea  ju d e c a tă  a ad ev ăru lu i îi ch em a 
cv a rto d ec im a n i4. D ar ce le  a le  ră tă c ir ii lo r nu  s-au  o p rit a ic i, c i  od ată  c e  i-a  
cu p rin s p o rn irea  rău lu i şi i-a  ră p it de la p edagogia p ărin ţilo r, i-a  adus spre 
op in ii s tră in e  şi in fa n tile , că c i se fo lo seau  de c ă r ţi fa ls ifica te  şi căd eau  în

4 T e s sa re sk a id e k a t ita i.  Creştini din Asia M ică care prăznuiau Pastele odată cu evreii în  
ziua de „paisprezece” (tessares k a i d e k a) Nissan îm potriva hotărârii Sinodului I Ecum enic 
de la N iceea (325), care a s tab ilit ca  dată prim a dum inică după prim a lună plină după 
echinoxul de primăvară.
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basm e/ m ituri m on stru oase , p ertu rb ân d  legile a rh ierie i, şi spunând că aceia 
ca  re  se  b o te a z ă  nu  m ai tr e b u ie  s f in ţ iţ i  f iin d  u nşi cu  m ir, ş i se  a m e ţe a u  
îm b ă ta ţi fiin d  de a lte  b e ţii de a c e s t fe l. Din a c ă ro r  ab su rd ă’tică lo ş ie  rid i­
ca ţi fiind  şi fug ind  de la  în tu n e ric , au  a le rg a t s tră lu c ito ri la  şan u rile  p ărin - 
I e ş ti, sp orin d  n u  fo a r te  p u ţin  p lin ă ta te a  B ise ric ii ca th o lice .

2. D ar d ig resiu n ea  cu v ân tu lu i n e -a  tra s  p o ate  p rea  d ep arte  p e n o i care  
n -am  su p o rta t să tre c e m  sub tă c e re  o acţiu n e  so ră  cu  ce le  ce  n e  stau  în a ­
in te  şi p rin  care  s tră lu c ire a  ad evăru lu i fu lg eră  cu  n im ic  m ai pu ţin . D ar ce le  
c a re  n e  ad u c a ce a s tă  so le m n ita te  şi p e n tru  ca re  lu m inează astăzi o sărbă- 

I o are  d istin să  su n t, cu m  am  spus, a ce ste a : b u n ă -c in stire a  lu m in o asă  a lui 
D um nezeu rid icân d  tro fe e  asu p ra  o p in iei lu p tă to a re  îm p o triv a  lu i H ristos 
şi re a u a -c in s tire  de D um nezeu  zăcând  jo s  şi je fu ită  de u ltim ele  ei n ăd ejd i; 
iar p lanu l lu p tă to r  îm p o triv a  lu i D um nezeu  al a c e s to r  pe ju m ă ta te  b arb ari 
şi c lan u ri b a sta rd e  in filtra te  în  im p eriu l ro m an  — ca re  au fo s t o in su ltă  şi 
o ca ra  p e n tru  îm p ă ra ţi5 -  a fo s t  e ta la t  şi s tă  în a in te a  tu tu ro r  ca  un lu cru  
de u râ t şi de rep u lsie . Da, ia r  la  n o i, o d em n ă de iu b it p e rech e  de îm p ăra ţi 

b in e -c in s tito r i de D um nezeu stră lu cin d  din  p u rp u ră  şi le g a tă  cu  p re a c in ­
s t ite le  n u m e de ta tă  şi fiu 6 şi n eîn g ăd u ind  a c e s to r  n u m e să d ezm in tă  cu 

n im ic  re la ţ ii le  lor, c i a m b iţio n â n d  să p u n ă în a in te a  tu tu ro r  c e lo r la lţ i  un 
exem p lu  de iu b ire  m ai m u lt d ecâ t o m en ească , a că re i o p eră  e  o rth o d o x ia  
m ai m u lt d ecâ t g lo rif ica re a  cu  d iadem ă im p eria lă  — p rin  a ce s te a  a cţiu n ea  
c a re  s tă  în  fa ţa  o c h ilo r  n e  în d e a m n ă  la  m ân d rie . Cu a stfe l de p rim ir i ne 
v eseleşte  m ozaicu l g rav at7 al F ecio arei, o fe rin d u -n e  ad ăp are nu  d in tr-u n  
vas cu  v in , c i d in tr-o  p riv e lişte  fru m o asă , de ca re  ad ăp ată  fiin d  p rin  ochii 
tru p e şti p a rte a  in te lig e n tă  a su fletu lu i n o stru  şi p rim in d  o ch i în  c re ş te re a  
ei în  d ra g o s te a  d u m n e z e ia scă  de o r th o d o x ie , p u n e  în a in te  d re p t ro d ire  
ved erea  p re a e x a c tă  a ad evăru lu i. A stfe l h aru l F ecio arei b u cu ră , în că lzeşte , 
în v ig o rează  şi în  ico a n e le  ei. O F ecio ară-M am ă p u rtân d  în  b ra ţe  p e P lăm ă- 
d ito ru l co m u n  c u lc a t  c a  u n  p ru n c  sp re  m â n tu ir e a  co m u n ă  a n ea m u lu i 
n o stru , a c e a s tă  m are şi de n esp u s ta in ă  a e co n o m ie i! O F e c io a ră  M am ă, 
privind în  acelaşi tim p fec io re ln ic  şi m a tern  şi îm p ărţin d u -şi d o rin ţa  în tr -o  
fo rm ă  n e îm p ă r ţ ită  în  a m b e le  a fe c ţ iu n i şi n e in su ltâ n d  n ic i  o p a r te  p rin  
n e d e să v â rş ire . T â lcu ire  a  in su flă rii de sus, a r ta  p ic to ru lu i a pus a tâ t  de 
e x a c t în  n a tu ră  im itarea  ei. Căci în to rcân d u -şi cu  com p asiu ne p riv irea  spre 

P ru ncu l n ă scu t cu  a fe c ţiu n e a  in im ii a rm o n iz a tă  în să  în  d e ta şa re  to to d a tă

5 Aluzie la originea siriană a îm păraţilor dinastiei isauriene, prom otorii iconom ahiei în  
secolul VIII.

6 M ihail III Am orianul, 8 4 0 -8 6 7 , şi Vasile M acedoneanul, adoptat şi asociat la tron  în
21 mai 866.

'  M o rp h e  egcharattom ene.
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şi n e tu lb u ra re  cu n ep ă tim ire a  şi su p rafirescu l C elu i n ă scu t p o a rtă  o ch iu l 
fig u ra t în tr -o  d isp oziţie a sem ăn ăto are . Ai sp u ne ch ia r  că  n -a r  re fu za  n ic i 

să g ră iască , ch ia r  d acă  ar în tre b a -o  cin ev a : cu m  e ş t i fe c io a ră  şi ai n ă scu t?  
Aşa de a iev ea  tru p e şti su n t p rin  cu lo ri b u zele , în c â t  p ar d o ar s trâ n se  şi în  
repaos ca  în tr -o  ta in ă , dar n u  are  d eloc n em işca tă  lin iş tea , n ic i n u  e m ân d ră  

la  ch ip  p r in tr -o  im itare , c i e  ch ia r  orig in a lu l în su şi.
3. V ezi de c e l fe l de fru m u seţe  a fo s t  văd uvită  fa ţa  B ise ric ii?  De ce  s tră lu ­

c ire  a  fo st lip sită? P este  c e  fe l de g ra ţii a  s tă p â n it m o h o rea la  p o so m o râ tă ?  
A cel lu cru  a fo s t în d ră z n ea la  sce le ra te i m âin i iu d aice , că re ia  n u  i-a  lip sit 
n ic i o cu te z a n ţă . A cesta  e  sem n u l d is tin c t lu m inos al u n e i m in ţi ră p ite  de 
D um nezeu  şi a l u n e i iu b iri de D om nul, p rin  ca re  a  fo s t dusă la  d esăv ârşire  
ş i f r ă ţ ia  in iţ ia tă  în  ta in e  a a p o sto lilo r , de c a r e  ş i a le rg a re a  lu p tă to r ilo r  
m a rtir i a fo st în a r ip a tă  sp re  b iru in ţe  p ân ă la  cu n u n i, ia r  p ro fe ţii, lim b ile  
lui D um nezeu, au  v e n it la  o am en i cu  cu n o a şte re a  şi a to ta d e v ă ra ta  v ed ere  
d in a in te  a ce lo r  v iito a re  p e n tru  o c re d in ţă  n eşo v ă ie ln ică . F iin d că  a ce s te a  

su n t cu  ad ev ărat p rem iile  şi d aru rile  u n e i iu b iri fo a r te  s in cere  şi d u m n e­
z e ieşti, de care  d epinde şi v e n e ra re a  s fin te lo r  ico a n e , aşa  cu m  şi d o b orârea  
lo r e sem nul u nei u ri n estăv ilite  şi fo arte  sce lera te . D ezbrăcând  de pod oaba 
e i m ireasa  lu i H ristos, B ise rica , şi in su ltân d -o  cu  a m a re  ră n i, p rin  ca re  au 
sco b it m ozaicu l8 e i au  fre m ă ta t să o tr im ită  în  ad ân cu l u ită r ii ca  d ez b ră ­
c a tă  şi fa ră  form ă şi a ju n să  m â h n ită  de a ce le  ră n i, im itân d  şi a ic i n eb u n ia  
iu d a ică . Ş i ea  a cu m , p u rtâ n d  în c ă  p e tru p  c ic a t r ic i le  de la  a c e le  ră n i ca  
d em ascare  a  gând u lu i lo r  isau rian  ş i lu p tă to r îm p o triv a  lui H ristos, ş te r -  
gându -le şi îm b răcând  în  locu l lo r s tră lu cirea  slavei ei, îş i recom p u n e v ech ea 
d e m n ita te  a  fru m u se ţii e i ,  s tă v ilin d  la rg a  z e fle m e a  a  c e lo r  c e  fre a m ă tă  
îm p o triv a  e i şi fiin d u -i m ilă  de absu rda v ă tă m a re  a m in ţii lor. D acă a r  voi 
c in ev a  să  n u m ea scă  a ce a stă  zi în c e p u t şi zi a o rth o d o x ie i9, c a  să n u  spun 
cev a  excesiv , n -a r  g reşi de la  ce  se cu v in e . Căci ch ia r  d acă  e s c u r t tim p u l 
de cân d  g ând u l ere z ie i lu p tă to are  îm p o triv a  ic o a n e lo r  a fo s t făcu t ce n u şă  
şi d ogm ele d rep te  au  s tră lu c it  to a te  m arg in ile  lu m ii a p rin se  c a  u n  fa r  de 
d iv inul ord in  im p eria l, a c e s t lu cru  e  şi p od oab a  m ea, fiin d că  e lu p ta  a c e ­
le iaşi iu b ite  de D um nezeu îm p ă ră ţii.

4. D eci och iu l lu m ii lo cu ite , a c e s t  v e s tit şi d u m n ezeiesc te m p lu 10, a ră ta  
p o so m o râ t cu  ta in e le  v ed erii d ezlip ite  — că c i nu  p rim ise  în c ă  în d re p tă ţi­
re a  re în ă lţă r ii fa ce r ii ico a n e lo r  —, a ru n ca  ce lo r  ce  v en eau  la  e l raze le  slabe 
a le  ch ip u lu i e i  şi p e n tru  a c e s te  lu c r u r i fa ţa  o r th o d o x ie i se  a r ă ta  tr is tă .

8 Morphes.
9 Orthodoxias arche kai hemeran.
10 Naos. Bazilica Sfânta Sofia.
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A cum  în să , d ez b ră câ n d  a c e a s tă  p o so m o rea lă , fru m o s şi d is tin s  g ă tită  cu 
to a te  s tră lu c ir ile  sa le , e ta lân d u -şi b o g ăţia  şi v eselin d u -se  lu m inos, aude 
lu m inos g lasu l M irelu i e i s trig ân d  şi zicând : „Cât de fru m o asă  eşti su rio ara  
m ea, şi nu  e s te  p r ih a n ă  în  ea. F ru m o asă  e su rio a ra  m e a ” [C ânt 4, 7], Căci 
a m e stecâ n d  flo rile  cu lo rilo r  în  re c titu d in e a  d o g m elo r şi p rin  am ând ouă 
form ân d u -şi o fru m u seţe  sa c ră  cu v en ită  ei şi p u rtân d  b u n ă -c in s tire a  lui 
D um nezeu ca  p e o s ta tu ie  în tre a g ă  şi a to td esă v â rşită  e re cu n o scu tă  m ân ­
dră în  fru m u seţe  n u  n u m ai de fiii o a m en ilo r [cf. Ps 44 , 3], d ar e r id ica tă  la

0 de n esp u s fru m u seţe  a d is tin c ţie i d in co lo  de o rice  a lte le . „T oată  e  fru ­
m oasă su rio ara  m ea .” A scă p a t de lo v itu ri, a fo s t e lib e ra tă  de ră n i, a scăp at 
de p e te , i-a  a ru n ca t în  ta r ta r  p e in su ltă to ri, i-a  în ă lţa t  pe câ n tă re ţii ei. „Şi 
nu este  p r ih a n ă  în  e a ”, fiin d că  a d ep ăşit s tig m a te le  cu  ca re  u n  s tră in  şi o 
m ână sc e le ra tă  i-au  b ic iu it tru p u l um plându-1 de v ân ătă i cu  to tu l. A şters
1 o ate  p e te le  ace sto ra  şi rid ica tă  iarăşi în  p icioare  a îm b ră ca t v ech ea  g ăteală  
de m ireasă . „Au văzu t-o  fiice le  şi o v o r fe r ic i îm p ă ră tese le  şi o vor lăuda. 
Cine e s te  a ce a s ta  ca re  ră sa re  ca  zorile , fru m o asă  ca  lu n a şi a leasă  ca  so a­
re le ?” [Cânt 6, 9 -1 0 ] . A ceastă  fru m u seţe  şi a c e s t v eşm ân t îm p ă ră te sc  le -a  
d escris  de d em u lt d u m n ezeiescu l David în  c â n tă r i p e n tru  Stăp ân u l şi îm ­
p ăratu l a to a te : „A s ta t  de fa ţă  îm p ă ră te a sa  d e-a  d rea p ta  T a  în  h a in ă  de 
au r în v e şm â n ta tă  şi m u ltico lo ră ” [Ps 44 , 10], Cu ad ev ăra t fru m o ase s-au  
făcu t p ăşu n ile  e i [Cânt 7, 2], „S co a lă -te , S io an e , ca  la  în ce p u tu l zilelor, ca  o 
g e n e ra ţie  d in  v eac, că c i p este  cap ul tău  e  v eselie  şi lau dă şi vo ioşie te  va 
c u p rin d e . Eu su n t, Eu su n t Cel c e  te  m ân g âie  p e tin e , z ice  D om n u l” [îs 
'»l , 9 -1 2 ] . „ Ia tă  p e m âin ile  M ele am  p ic ta t z id u rile ta le , şi în a in te a  M ea eşti 

m e reu ” [îs  4 9 ,1 6 ] .  A ceasta  e s tră lu c ire a  pe ca re  ea  în să  a v ăzu t-o  cân d  a 
j'.lăsuit d in a in te  p rin  Isaia z icând : „V eselise-v a  su fletu l m eu  p e n tru  D om ­
nul, că  în  v e şm â n t de m â n tu ire  şi cu  h a in ă  de v ese lia  m -a  îm b ră c a t, ca  
unui m ire  m i-a  pus cu n u n ă şi ca  pe o m ireasă  m -a  îm p o d o b it cu  podoabă
I l s  6 1 ,1 0 ] . Şi n u  voi m ai fi ca  un o raş p ă ră s it, ci ca  u nu l c ă u ta t [is 6 2 ,1 2 ]  şi 

<. i o cu n u n ă  de fru m u seţe  în  m â n a  D om nului şi o d iadem ă îm p ă ră tea scă  
m m âna lui D um nezeu  [îs  62, 3 ] .”

5. A lă tu rân d u -n e  şi n o i în  v o io şie  şi v e se lia  su fle tu lu i co ru lu i a c e s to r  
M>li>mnităţi şi îm p reu n ă  sărb ăto rin d  astăzi înnoirile/ in au g u rarea  ren aşterii 
lo rm ei sa le 11, ro stim  şi n o i in sp ira ţi a ce s te  g lăsu iri p ro fe tice : „B u cu ră-te  
In,Ii le , fiica  S ionu lu i v e s teşte , f iica  Ieru salim u lu i! D om nul a r id ica t de la 
i m c n e d re p tă ţ ile  ta le , t e -a  iz b ă v it d in  m â n a  v ră jm a ş ilo r  tă i  [Za 3, 14]. 
K idică-ţi och ii ju r - îm p re ju r  şi vezi-i ad u n aţi p e cop iii tă i. Că ia tă  au  v en it 
l.i l ine de d ep arte  to ţ i fiii tă i şi fiice le  ta le , ad u cân d u -ţi nu aur, tă m â ie  şi

Fes anam orphoseos ta egkainia.
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p ie tre  [îs 60, 4. 5 ] ”, road e a le  p ăm ân tu lu i şi ca re  p o tr iv it  leg ii o m e n e ş ti 
îm b o g ă ţesc  ce  e p re ţio s , ci m ai de p re ţ d ecât to a te  p ie tre le  c re d in ţa  p ă rin ­
te a s c ă  n e fa ls if ic a tă . „D esfă te a z ă -te  şi v e s e le ş te -te  d in  to a tă  in im a  ta , că  
ia tă  v in e D om nul şi-şi va fa ce  c o r t  în  m ijlo cu l tă u ” [Sof 3 ,1 4 - 1 5 ] .  Ce e  m ai 
d esfa ta t d ecâ t z iu a de fa ţă?  Ce e m ai lim p ede d e c â t a ce a stă  să rb ă to a re  
p e n tru  u n  cu v ân t de v oioşie şi b u cu rie ?  A stăzi se în fig e  u n  a lt  ac îm p o triv a  
m o rţii p rin  m ă ru n ta ie le  ei, n u  p e n tru  că  M â n tu ito ru l e a c o p e rit  în  m o r­
m ân tu l m o rţii spre r id icarea  com u n ă a neam u lu i n o stru , ci p e n tru  c ă  icoan a 
M am ei Lui se  rid ică  d in  stră fu n d u rile  u ită rii şi r id ică  îm p re u n ă  cu  ea  şi 
fo rm e le 12 sfin ţilo r. H ristos a v en it în  tru p  şi a fo s t p u rta t în  b ra ţe le  ce le i 
ca re  L-a n ăscu t. A cest lu cru  e văzu t, crezu t şi v e s tit ş i în  ico a n e , ş i în v ă ţă ­
tu ra  fiin d  lă m u rită  p rin  leg ea  m a rto ru lu i o cu lar şi tră g â n d u -i pe p riv ito ri 
spre u n  co n sim ţăm ân t in con testab il. U răşte cineva în v ăţă tu ra  p rin  a cestea? 
Cum n -a  resp in s în  u ră  m ai în a in te  p red icarea  E v an g h elie i? F iin d că  aşa 
cu m  C uvântul v in e  p rin  au zire , to t  aşa  şi fo rm a Lui e  g rav ată  p e tă b liţe le  
su fletu lu i p rin  v ed ere , p ictân d  în v ă ţă tu ra  în tr -u n  g las cu  b u n ă -c in s tire a  
lu i D u m n ezeu  p e n tru  a că ru i ju d e c a tă  n -a  fo s t  în ţe p a t  d e d o g m e re le . 
M a rtirii au  lu p ta t în  ex ces  d in  iu b ire  fa ţă  de S tăp ân u l a ră tâ n d u -ş i in te n ­
s ita te a  d orulu i lo r  p rin  sân g ele  lor, ia r  că r ţile  c o n ţin  a m in tire a  lo r; a ce s te a  
se  v ăd  fap tu in d u -se  de ei şi în  ico a n e le  lo r  care  o fe ră  spre cu n o a şte re  lu p ta  
fe r ic iţi lo r  a ce lo ra  m ai c la r  d ecâ t scrisu l. A ltora  li s -au  fă cu t de v ii tru p u rile  
a rd ere  de to t , sfin ţin d u -şi sa c r if ic iile  p rin  ru g ăciu n e , p o stire  şi ce le la lte  
o s te n e li. Şi a c e s te  lu cru ri ad u câ n d u -n i-le  în  cu v in te  şi ic o a n e , î i  în to r c  

sp re  im ita re  m ai m u lt pe ce i ca re  le  văd  d ecâ t pe c e i ca re  le aud. F ecio ara  
î l  p o a rtă  în  b ra ţe  c a  p ru n c p e C uvântu l. C ine nu  va fi u lu it de m ă re ţia  
ta in e i m ai m u lt v ăzân d  d ecât p u nând în  auz a ce s te a , şi nu  se va scu la  spre 
lau d a n e g ră ite i c o b o râ r i ca re  b iru ie  to a te  cu v in te le ?  C ăci c h ia r  d acă  se 
in tro d u c fie ca re  u n e le  p rin  a lte le , în ţe le g e re a  ca re  are  lo c  p rin  v ed ere se 
a ra tă  p rin  fap te  m u lt m ai avan sată  d ecâ t în v ă ţă tu ra  ca re  p ătru n d e p rin  
auz. Ş i-a  p le ca t c in ev a  u rech e a  spre u n  lu cru  p o v estit?  A tras g ân d irea  la 
sin e  lu cru l au zit im aginându -şi-1? A depus ce e a  ce  a ju d e c a t  în  m em o rare  
p r in tr -o  m e d itare  trează . Cu n im ic  m ai p u ţin  d e c â t a ce ste a , d acă  nu m ai 
m u lt, cu  p u tere  ce le  a le  ved erii. Căci a tin g ân d  ea şi în v ălu in d  p arcă  lu cru l 
văzu t p rin  re v ă rsa re a  şi em a n a rea  ra z e lo r lu m in o ase  şi în v ă lu in d  tr im ite  
fo rm a  lu cru lu i v ăzu t p ărţii co n d u că to a re  [a su fletu lu i, ra ţiu n ii] , d ân d u -i-o  

să fie  tra n sm isă  m em o rie i p e n tru  s trâ n g e re a  u n ei ş t iin ţe  fo a r te  lip site  de 
ră tă c ire . A v ăzu t m in te a ?  A ses izat?  Ş i-a  im ag in at?  A tr im is  fă ră  o ste n ea lă  

în tip ă rir ile/ im p resiile  în  m em o rie .

12 M orphdmata.
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6. N e so co te şte  c in ev a  s fin te le  cu v in te  d esp re a ce ste  lu cru ri şi le  co n si­
d eră  n esu p e rio a re  co n tro v erse i pe e le  p rin  ca re  e alu n gată  o r ic e  m in ciu ­
n ă?  Cu m u lt  m a i m u lt e s te  r ă t ă c i t  a c e s ta  p r in  a c e e a  c ă  ia  în  d e râ d e re  
v e n e ra re a  v e n e ra te lo r  ico a n e . Le c in s te ş te  şi le  o n o rea z ă  cu  v e n e ră r ile  
c u v e n ite ?  V a av ea  o d isp o z iţie  a se m ă n ă to a re  ş i fa ţă  de cu v â n t. F iin d că  
o ric ă re ia  d in  a ce s te a  i-a r  a ră ta  c in ev a  c in s tire  sau  n e so c o tire , p e ace leaşi 
le va aco rd a  în  ch ip  n e c e sa r  şi c e le ila lte , d acă  n u  cu m va îm p reu n ă  cu  lipsa 
de c in s tire  de D um nezeu  ş i-a  p ierd u t şi m in ţile , n efiin d  doar ră u -c in s tito r  
de D um nezeu, c i şi p led ând  p e n tru  lu cru ri care-1 co m b a t pe el în su şi. Aşa 
şi ce i ca re  au a lu n e c a t în  co m b a te re a  s fin te lo r  ico an e  su n t d em ascaţi ca  
n ep ăzin d  n ic i c o re c t itu d in e a  d ogm elor, c i p rin  u n a  o a b ju ră  pe ce a la ltă . 
Şi nu  p o t m ă rtu ris i d esch is ce e a  ce  cred , p ăzindu -se nu  de fap tu l că  su n t 
lipsiţi de c in s tire a  lui D um nezeu, c i să nu ap ară  aşa  ceva, şi fug de n u m irea  
fap te i p e care  o u rm ă resc  cu  în flă că ra re . D em ni de rep u lsie  p e n tru  v ic le ­
nia lor, în c ă  şi m ai v red n ici de rep u lsie  d in  p ric in a  lip sei de c in s tire  a lui 
D um nezeu, în c o lţ ire a  lo r a p ie r it  cu  to tu l, şi ram u rile  şi răd ăcin ile  lor, cum  
câ n tă  în  câ n tă r ile  sale d u m n ezeiescu l David că  p o m en irea  ce lo r  lip siţi de 
c in s tire a  lui D um nezeu  a p ierit cu  su n et [Ps 9 ,7 ] ,  şi a v en it la ei cu  d reap ta 
ju d e ca tă  C el p e ca re  l-au  s o c o t it  n im ic  p rin  ic o a n a  Lui. în  fa ţa  o c h ilo r  
n o ştr i s tă  n e m iş c a tă  F e c io a ra  p u rtâ n d  în  b ra ţe  p ru n c  p e C rea to ru l şi în  
p ictu ri aşa  cu m  e s te  în  cu v in te  şi co n tem p lări, am basad oare p e n tru  m ân-
111 i rea n o a stră , în v ă ţă to a re  a c in s tir ii de D um nezeu, u n  h a r  al o ch ilo r  şi un 
lu r  al g ând u lu i, p rin  ca re  în d ră g o stire a  d u m n ezeiască13 d in  n o i e  r id ica tă  
spre fru m u seţea  în ţe le a să  cu  m in te a  a  ad evăru lu i.

7. Căci ce  voi p ă ţi eu, m â n a t fiin d  în  ace laşi tim p  să  g ră ie sc  şi să ta c ?  Căci 
Ierna ca re  îm i stă  în a in te  e a tâ t  de sed u căto are  că  p re fe r  să nu  m ă op resc 
din cu v in te  n esă tu rân d u -m ă să v o rb esc. Dar tim p u l cu rg e şi, n ecu n o scân d  
legile a ştep tă rii, m ă în d eam n ă ca  punând p este cu v ân t tă ce re , să m ă în to rc  
spre c e a la ltă  de n ere fu z a t s lu jire 14 ca re  n e  a ştea p tă . Dar p e n tru  că  tim p u l 
I re cu t nu  m ai p o a te  fi p rin s  şi, c h ia r  d acă  a r  cu v â n ta  c in ev a  to a tă  v ia ţa , 

n im eni n -a r  re u şi să le spu nă în  ch ip  v red n ic  — că c i es te  g reu  a  căd ea în  
am ând ouă —, voi fa ce  ce -m i este  cu  p u tin ţă  ş i m i se  cu v in e să fa c  şi m ă voi 
lasa co n v in s să a scu lt de tim p u l ca re  m ă ch e am ă să tac . Dar, o M ire, C uvânt 
a I n ţe le p ciu n e  su b z isten tă  a T ată lu i, al Cărui n u m e î l  p o a rtă  a c e s t s fâ n t şi 

v en erat tem p lu , dă-m i ie r ta re  p e n tru  ce le  ca re  au fo s t spuse d efic ita r ; că  
.il I au este  a priv i nu  la lip su rile , c i la  in te n ţia  n o a stră  şi a fa ce  d in  a ce a sta  
m ăsura d aru lu i, ia r  n u  a cu m p ăn i cu v in te le  după n ev red n ic ia  lor. Dă ce lo r

1 llo en hem in theios eros.
Aparaiteton hyperesia, săvârşirea dum nezeieştii Liturghii.
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că ro ra  li s -a  h ă ră z it p rin  T in e  a îm p ă ră ţi ce le  de p e  p ă m â n t să  s fin ţe a scă  
cu  m o zaicu ri s fin te 15 şi re s tu l tem p lu lu i a ce s ta , şi c a  unii c a r e  au  fo s t a şe ­
zaţi de T in e  o ch i a i lu m ii, p ă z e ş te -i c a  pe lu m in a  o ch ilo r , p u n ân d u -i m ai 
presu s de o r ic e  b â n tu ia lă  rea , a ră tân d u -i în fr ic o şă to r i şi ire z is tib ili p e n tru  
d u şm a n ii lo r, d ar b in e v o ito r i şi sa lv a to ri p e n tru  su p u şii lor, fă câ n d u -i 
v re d n ic i o d ată  cu  noi de ace a  fe r ic ită  şi fă ră  s fâ rş it îm p ă ră ţie  a  T a. C ăci a 
Ta e  s tă p â n ire a  şi c in s tire a  şi în ch in a re a , a T re im ii ce le i d e -o -fiin ţă , fă că ­
to a re  de v ia ţă  şi a to tp u te rn ice i T re im i, acu m  şi p u ru rea  şi în  v e c ii vecilor. 
A m in.

15 Hierois morphdmasi.



Patriarhul Fotios şi triumful canonic 
al Sinodului VII Ecumenic

Dacă tr iu m fu l litu rg ic  al O rtodoxiei ico a n e lo r s-a  d a to ra t p atriarh u lu i 
Metodios, triu m fu l lor iconografic şi recep tarea definitivă a Sinodului de la 
Niceea ca  al Şaptelea Ecum enic au fost opera unui a lt m are p atriarh  care, prin 
an vergu ra  sa in te le c tu a lă , p rin  a cţiu n ile  şi in iţia tiv e le  sa le  m isio n are  şi de 
p o litică  b ise rice a scă , a d om in at a g ita ta  scen ă  a ce le i d e-a  doua ju m ă tă ţi a 
secolului IX a tâ t în  Bizanţ, câ t şi în  în treaga Europă. A cesta a fost Fotios cel 
M are1, n e p o t al p a tr ia rh u lu i T arasio s şi f id e l c o n tin u a to r  al p a tria rh u lu i 
Metodios.

Bunicul după ta tă  al lui Fotios, Zaharia, era frate le  lui Tarasios. C ăsătoriţi 
în ju ru l anului 815, ta tă l său, spatharul Sergios, şi m am a sa, Irina, provenită 
din nobilim ea arm eană din C onstantinopol, au avut cin ci băieţi, în tre  care şi 
l 'otios, născu t ce l m ai probabil în  ju ru l anului 820.2 De origine isauriană prin 
t ată şi arm eană prin m am ă, Fotios era înrudit prin  alian ţă  cu fam ilia îm pără­
tesei Teodora şi avea astfel legături la ce l mai în a lt n ivel cu d inastia am oriană 
reprezentată de Teofil, de care însă îi despărţeau convingerile religioase. Tatăl 
.si m am a lui Fotios au căzut v ictim e reprim ării active a iconofililor declanşate 
în 832 -833  de îm păratul Teofil, care  i-a  trim is în  exil3, unde au şi m u rit după 
câţiva ani (situaţie sim ilară în  care se aflase în  767 şi viitorul p atriarh  Nichifor). 
l ’.xperienţă trau m atizan tă , rep resiu n ea p ărin ţilo r ad olescentu lu i Fotios n-a 
U o catîn să , graţie legăturilor cu fam ilia Teodorei, parcursul form ativ şi cariera 
.ulm inistrativă ale viitorului patriarh .

1 Indispensabile în că , m onografiile în  con trap u nct ale lui H ergenrother, 3 voi., 1867 
(.mt ifotiană), 1869, şi Dvornik, 1950 (profotiană).

; C f c larificările recente  aduse de Varona Codeso şi Prieto Dommguez, 2013. Armeanca 
Irina era sora eruditului literat Ioan M orocharzanios Grămăticul — pedagogul prinţului
i cofil, viitorul îm p ărat, care-1 va promova în  837 patriarh — şi cei doi m ai aveau un frate, 
I o f i ţ e r u l  superior (m agister) Arsaber/Arşavir. Acesta din urm ă era căsătorit cu Maria,
■ .ire era  — a lă tu ri de fra ţii Bardas/Vardan şi P etronas — una din ce le  tre i surori ale 
I -I i i iţesei Teodora, căsătorită cu Teofil în  821.

' O lectură m ai nuanţată, Signes Codoner, 2017b.
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în  a tm osfera  stu d iilor clasice şi ş tiin ţifice  re n ăscu te  sub Teofil şi p rom o­
vate de eruditul Ioan G răm ăticul şi de nepotul acestu ia, Leon M atem aticianul, 
şi p a tro n ate  atâ t de îm p ărat, câ t şi de fra te le  îm p ără tese i, Bardas4, Fotios -  
probabil cel m ai c itit in telectu al din secolul IX — a d obândit o im ensă cu ltură 
clasică  şi teo lo g ică  a te sta tă  de „L exiconu l” g recesc şi de vasta an to log ie  de 
267 de fişe de lectu ră strân se în  faim oasa sa „B ib lio tecă”. La cu rtea  lui Teofil 
a a juns probabil apropiat de m onahul iconofil M etodios, v iitorul p atriarh , cel 
care în  m artie 843 celebrase îm preună cu  Teodora şi fiul ei, m inorul Mihail III, 
trium ful orthodoxiei icoanelor. Schim barea de curs a im pulsionat şi cariera  
adm inistrativă a lui Fotios, care a devenit acum  secre ta r im perial, dobândind 
şi rangul de protospathar. La m oartea lui M etodios în  iunie 847 — care avea 
să fie inclus şi el în  Sinaxarul constantinop olitan5 - ,  Fotios a com pus un lung 
canon im nografic în  c in stea  patriarhulu i, prin care voia să anunţe o im inentă 
canonizare, dar m ărturisea în  acelaşi tim p prem onitoriu  adeziunea la viziunea 
in telectu ală , teo log ică şi ecleziologică a patriarhului care reuşise restau rarea 
icoanelor, dar generase şi a tâtea  controverse.

Program ul era m ult mai vast d ecât ace la  al unei sim ple recon figu rări a cu l­
tu lui prin  re in serarea  în  el a elem entu lu i vizual, şi avea în  vedere reafirm area 
ofensivă a O rthodoxiei integrale regăsite îm potriva tu tu ror h eterodoxiilor atât 
în  in terior, câ t şi în  exterior, de o B iserică  O rtodoxă con stan tin op olitan ă care 
putea folosi din nou în  acest sens resursele unui im periu revitalizat şi in teresat 
d irect în  im punerea şi promovarea m ilitantă a O rtodoxiei constantinopolitane.

Epoca „m arilor” erezii im periale se în ch eiase , dar im periul se afla în  război 
aproape co n tin u u  cu  islam ul în  Asia M ică şi cu b u lg arii p ăg ân i în  B alcan i, 
confruntându-se în  in terio r cu „m icile” erezii populare iudaizante sau dua­
liste  din Asia M ică.6 A firm area orthodoxiei în  843 fiind  în ţe leasă  ca  un triu m f 
asupra tu tu ro r ereziilor din im periul ortodox, a fost num aidecât u rm ată de o 
sălbatică şi fară precedent represiune a sectei „pavlicienilor”7. V ictim e au fost
o su tă  de m ii de adepţi ai u nei form e an tic lerica le  de creştin ism  popular — 
„p avlicienii” se consid erau  adevăraţii urm aşi ai ap ostolu lu i Pavel şi se nu ­
m eau sim plu „creştin i”, faţă de m em brii B isericii im periale, pe care-i num eau 
doar „rom ani”. Persecu ţia i-a  făcu t pe supravieţu itori să se refugieze în  em i­
ratul arab din M elitene, unde şi-au organizat un m ic sta t războin ic cu cap itala 
la Tefrike; de aici invadau regu lat terito riu l im periului alături de arabi şi au 
cre a t serioase p roblem e m ilitare  până ce b izantin ii au reu şit lich id area  lui 
abia în  872. Im periul continu a să piardă te ren  în  S icilia  şi în  Italia, unde arabii

4 Cf. L em erle , 1971. Şi re c e n te le  c la r ifică r i din cadru l sim p ozion u lu i pariz ian  din 
23-26  octom brie 2013 „Â la suite de Paul Lem erle: l’hum anism e byzantin et les etudes sur 
le X f  siecle quarante ans apres”, Travaux et mem oires 21/2, 2017.

5 Cf. m ai jo s , p. 966.
6 Cf. Beck, 1993; Stoyanov, 1994.
1 Cf. Lem erle, 1973.
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cu ce riseră  M essina, Palerm o, T aran to  şi Bari, în fiin ţân d  acolo em irate , iar 
în  846 în tr-u n  raid je fu ise ră  ch iar bazilicile Sfântului Petru  şi Sfântului Pavel 
situ ate în  afara zidurilor R om ei.8 R egenţa care conducea im periul în  num ele 
m inorului M ihail III, condusă de autoritaru l log oth et T eoctist, om ul de în cre ­
dere al Teodorei, era  pusă serios la în cercare  a tâ t în  exterior, câ t şi în  interior.

Situaţia s-a  com p licat prin decizia personală lu ată în  iunie 847 de îm pără­
teasa Teodora de a-1 num i p atriarh  în  locul lui M etodios pe m onahul studit 
Ignatios. A cesta era  fiul îm păratului M ihail I, care abdicase în  813 in trând  în 
m onahism , fiii săi, inclusiv Ignatios, fiind castraţi şi obligaţi să in tre şi ei în  
cler. Deşi studit, nu se rem arcase prin vreun g est de rezisten ţă  iconofilă  sub 
Teofil; lipsit de ed u caţie su perioară şi ranchiunos, a fost în să  indignat de co n ­
dam narea stu d iţilor de către  patriarhu l M etodios, pe care-1 detesta . A ceastă 
o stilita te  şi-a m an ifestat-o  în că  din ziua h iroton iei ca p atriarh , când l-a  exclus 
de la ce rem o n ie  pe lid eru l m eto d ien ilo r, eru d itu l arh iep isco p  al Siracu zei 
Grigorie A sbestas, pe care l-a  şi p ersecu tat şi depus u lterio r în  sinod.

Invocând canoanele Sinodului de la Serdica din 342, Asbestas a făcu t apel 
la R om a, papii Leon IV şi B en e d ict III cerân d  în  re p e ta te  rând u ri să le  fie 
trim is dosarul condam nării spre revizuire, ceea ce  Ignatios a ignorat constant 
să facă. Situaţia s-a ten sio n at nu num ai în  B iserica  constantinop olitană, ci şi 
la palat, unde M ihail III îm plin ise şaisprezece ani şi, susţinut de Bardas, fra ­
te le  îm p ără tese i, dorea să scap e de sub tu te la  lui T e o ctist şi a Teodorei. La 
sfârşitul lui noiem brie 856 Teoctist e asasinat, Teodora abdică, iar puterea a fost 
p relu ată  ca  au to cra t de M ihail III9 sp rijin it pe u nch ii săi Bardas şi P etronas, 
regim  care va dura tim p de zece ani.

Ignatios a răm as fidel Teodorei şi ostil făţiş lui Bardas, căruia i-a  refuzat de 
Boboteaza anului 858 in trarea  în  Sfânta Sofia pe m otiv de re laţii incestuoase. 
Bardas a trim is-o  la m ănăstire pe Teodora şi pe fiicele ei, cerându-i p atriar­
hului să le tu nd ă în  m onahism , ceea  ce  acesta  a refu zat să facă. A cuzat de 
com plot, în  noiem brie Ignatios a fost depus şi ex ila t pentru  trădare. Presat, a 
dem isionat cond iţionat cu recu noaşterea  dem nităţii de patriarh .

în  locul său, M ihail şi Bardas im pun alegerea  ca p atriarh  a m etodianului 
se cre ta r  im p erial şi p ro tosp ath ar Fotios, tre cu t în tr -o  săptăm ână prin  to a te  
trep tele  clerica le  şi in sta la t în  25 decem brie 858 p atriarh  la Sfânta Sofia, h iro ­
tonia fiind ce leb rată  de Grigorie Asbestas însuşi. Prom ovarea din nou a unui 
laic în  fru n te a  B ise ric ii şi h iro to n ire a  lui de un ep iscop  depus din scau n  au 
reaprins în să  polem icile. Ele s-au transform at în tr-o  lungă schism ă10, iar odată

8 Cu sp rijin  fin an ciar din to t O ccidentul, papa Leon IV a fo rtifica t în  8 4 8 -8 5 2  malul 
d rept al Tibrului de la castelu l S an t’Angelo până la  bazilica Sfântul Petru din Vatican, 
ziduri care  există  până astăzi.

9 C f Varona Codeso, 2009.
'° Dvornik, 1950 şi Stiernon, 1967.
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cu in terv en ţia  au toritaru lu i papă N icolae I (8 5 8 -8 6 7 )11 în tr-o  con fru n tare de 
durată în tre  B isericile Constantinopolului şi R om ei. C onflictul a fost acu tizat 
şi a lim entat şi de com p etiţia  m isionară în tre  ce le  două B iseric i în  con vertirea  
popoarelor slave din Balcani şi Europa C entrală. D ispariţia im periu lu i avar, 
lichidat de Carol cel M are, a condus la expansiunea în  P an on ia  a hanatu lu i 
bulgar din Balcanii de Nord condus de energicu l Bo(ga)ris (8 52 -889) şi de c re ­
area principatului slav al M oraviei M ari sub conducerea lui Rostislav (846-870). 
Cele două sta te  slave se în vecin au  astfe l cu  te r ito r iile  de e s t  a le im periului 
carolingian  îm p ărţit în  843 în tre  cei trei fii ai lui Ludovic cel P ios12, te rito rii 
cuprinse în  regatu l lui Ludovic G erm anicul (843-876).

P ersecu taţi şi ex ila ţi de Bardas, ignatien ii adunaţi la Sfânta Irin a  l-au  con si­
d erat responsabil pe Fotios, pe care l-au d eclarat depus, in trân d  în  schism ă, 
în  replică, un prim  sinod de 170 de episcopi adunaţi în  prim ăvara şi vara anu ­
lui 859 la Sfinţii Apostoli îi anatem izează pe Ignatios şi pe partizan ii lui. în  
prim ăvara lui 860, Fotios — care în  iunie apăra C onstantinopol de un prim  raid 
naval al ruşilor, în  tim p ce M ihail III era în  Asia M ică — i-a trim is, îm preună 
cu  îm p ă ra tu l, papei N icolae s in o d ica13, n o tificâ n d u -i p rom ovarea  şi so lic i- 
tându -i tr im iterea  unor legaţi pentru  o nouă condam nare a iconom ahiei.

Anunţându-şi prom ovarea ca p atriarh  papei Nicolae şi p atriarh ilor orientali 
prin  trad iţion alele  scrisori de recom andare (synodika), în  obişnu ita m ărtu ri­
sire de cred in ţă  tr in ita ră  şi h risto lo g ică  Fotios in sera  şi adeziunea sa  la ce le  
Şapte sfin te  Sinoade Ecum enice cu  precizarea:

în că  şi al doilea sfân t şi m are Sinod de la N iceea care  i-a  a ru n ca t ca  pe 
n işte  gunoaie şi i-a  doborât la păm ânt pe lu ptătorii îm p otriva icoanelor 
[eikonom achous], şi de aceea  şi lu p tători îm potriva lui H ristos [christom a- 
chous] ş i acu zato ri ai s fin ţilo r  [h ag iok ateg oro u s ], ia r  îm p reu n ă  cu  ei şi 
scârboasa şi m aniheica lo r erezie ; fiindcă le repugna să p icteze în  icoană

11 Papa N icolae I a inaugurat o politică m ilitan tă  de afirm are a unui prim at papal de 
ju risd icţie  universală faţă de instanţele b isericeşti şi politice din în treaga creştinătate  — 
mitropoliţii franci, patriarhii constantinopolitani, sinoadele regionale occidentale şi orien­
ta le , dar şi îm p ăraţii a tâ t carolingien i, câ t şi b izantini — atât p rin  gestu ri de au to rita te  
(depuneri, casări, învestiri, sau nu), câ t şi prin lungi scrisori (PL 119; MGH, VI. Epistolae 
Karolini aevi IV, p. 257-690), a căror redactare a încred in ţat-o  secretaru lu i său personal, 
eruditul c le ric  rom an Anastasius (cca  810-8 7 8 ), exce len t cu noscător al lim bii g receşti, 
devenit din 867 b ib liotecar apostolic. Cf. Lapotre, 1885, şi Perels, 1920.

12 La m oartea lui Ludovic cel Pios (813-840), după un lung război civil, în  august 843 
im periul carolingian a fost îm p ărţit prin tratatul de la Verdun în tre  fiii acestuia (nepoţii 
lui Carol cel M are): Lothar I (817-855) a prim it Francia Centrală (Ţările de Jo s, Burgundia, 
Italia) şi titlu l de îm părat, Ludovic II (843-876) Francia de Est (Germ ania de azi), iar Carol 
cel Pleşuv (843-877) Francia de Vest (Franţa de astăzi).

13 Regestes, nr. 467; ediţie princeps Dositei al Ierusalim ului, Tomos charas, Râm nic, 1705, 
p. 1 -4 ; PG 1 0 2 ,5 8 5 -5 9 3 ; ed. critică  Laourdas şi W esternik, III, p. 115-120, Ep. 288.
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sfântu l tru p  al Domnului n ostru  Iisus H ristos cel d e-o-fiin ţă  cu noi susţi­
nând în  tran să  n ep ictab ilita tea  şi in circu m scrip tib ilitatea lui, şi de aici
conchizând  n ebu neşte că  nu e de-o-fiin ţă  cu noi.14

Papa N icolae I i-a  răspu ns15 îm păratului cerându-i retroced area  patrim o­
niilor şi ju risd ic ţie i asupra Iliricului, iar lui Fotios salutându-i orthodoxia, dar 
am ânând decizia până la in form aţii exacte  despre h iroton ia  „per saltum ” al 
lui Fotios, g en  de h iroton ie  condam nat de Rom a în că din 769. A trim is însă 
doi ep iscop i ca  leg a ţi. A ceştia  au p a rtic ip a t la  un al d oilea  sinod  ţin u t în  
prim ăvara şi vara anului 861 la Sfinţii A postoli16, în  care îm preună cu 130 de 
episcopi l-au  depus şi anatem izat pe Ignatios în  baza canonului 30 apostolic 
care denunţă ca  nevalide alegerile de episcopi făcu te cu in terven ţia  au torită­
ţilo r p olitice (Ignatios fusese în tr-ad evăr num it d irect de Teodora, fară apro­
barea sinodului). Obţinând recunoaşterea prim atului petrin  de ju risd icţie  — nu 
însă şi patrim oniile şi ju risd ic ţia  Iliricului - ,  legaţii au in tra t în  com uniune 
cu Fotios.17

Sinodul, ale cărui acte  s-au  pierdut cu excep ţia  câtorva fragm ente păstrate 
de can on iştii latin i, a condam nat în că  o dată iconom ahia — nu ştim  în să  cum  
anum e -  şi a adoptat 17 canoane, singurele p ăstrate . Cunoscute drept can oa­
nele Sinodului „ în tâiu l-al doilea” (protodeutera) 18 — cu alte cuvinte, ale ce lor 
două sinoade fo tien e de la Sfin ţii Apostoli din 859 şi 861 - ,  ele se re feră  mai 
în tâ i la d isciplina m onahală şi statu tu l m ănăstirilor: su nt in terzise astfel con­
stru cţia  de m ăn ăstiri fără  ap robarea episcopului, precu m  şi co n tro lu l aces­
tora  de că tre  ctito ri ( l) ,  dar şi tunderea de m onahi în  lum e fară ascultare de 
egum en (2); egum enii care nu se în g rijesc  duhovniceşte de m onahii lor (3), 
dar şi m onahii care fug din m ănăstiri, trec  d in tr-o  m ănăstire în  a lta  sau tră ­
iesc în  lum e sunt excom unicaţi (4); candidaţilor la tunderea în  m onahism  li se 
cere  un noviciat de m inim um  tre i ani de m ănăstire (5), m onahilor, resp ecta ­
rea s tric tă  a sărăciei m onahale (6), iar ep iscop ilor li se in terzice rid icarea de 
m ănăstiri pe cheltuiala episcopiei lor (7). C elelalte canoane privesc disciplina 
c ler ica lă  şi e le  condam nă c ler ic ii care  m u tilează/castrează (8) sau bat alte 
persoane (9), in terzic în stră in area  o b iecte lor sfin te  (10), depun clericii care 
preiau sarcin i şi ocupaţii lum eşti ( l l )  sau slu jesc în  paraclise private (12) şi 
in terzic pe rând  schism a preoţilor sau d iaconilor fa ţă  de episcopul lo r în ain te 
de a fi fost con d am n at de sinod (13), schism a ep iscopului fa ţă  de m itrop olit

14 Regestes, nr. 467-468 ; PG 102, 593A; ed. critică  Laourdas şi W esternik, III, p. 118 ,122.
15 PL 1 1 9 ,7 7 3 -7 8 0 ; MGH, VI. Ep isto lae  K a r o lin i a e v i IV ,  p. 433-440.
16 Regestes, nr. 469-470.
17 Fotios răspunde în  au g u st-sep tem brie  861 papei cu o lungă apologie: R egestes,  nr. 

472; Tom os ch a ra s,  1705, p. 9 -1 7 ; PG 102, 593-617; ed. critică  Laourdas şi W esternik, III, 
p. 123-138, Ep. 290.

18 Regestes, nr. 471; Mansi XVI, col. 536-549 ; CCCOGD IV/l, 2016, p. 9-22 .
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(14) şi a tu tu ro r cleric ilo r faţă de patriarh , afară de căderea în  erezie recu ­
noscu tă (15); iar în  final in terzic h iro ton irea  unui episcop pen tru  o b iserică  
care are ep iscop care  n -a  dem isionat şi nu a p ărăsit-o  şase lu n i (16), dar şi 
prom ovarea ca  episcop a unui laic sau sim plu m onah, fară tre ce re a  an terioară  
prin to a te  trep tele  clericale, excep ţiile  an terioare neanulând, ci confirm ând 
această regulă (17).

în  m artie  863 în să , papa N icolae a refu zat să ra tifice  a c te le  leg a ţilo r săi. 
în  iu lie-au gu st, în tr-u n  sinod ţin u t la Lateran şi Sfântu l P etru , legaţii au fost 
depuşi. Cinci lungi canoane îi declară depuşi a tâ t pe Asbestas, câ t şi pe Fotios, 
recunoscându-1 drept p atriarh  canonic pe Ignatios. Al şaselea can on  e o con­
dam nare a iconom ahilor, fără nici o aluzie la Sinodul de la N iceea, ci doar la 
hotărârile  an terioare ale pontifilor rom ani:

1. Fotios, care se d istinge prin faptul că  este  din p artea  schism aticilor 
şi a ce lo r în d ep ărtaţi de la îm p ărtăşirea sfin tei C um inecări şi, luat din 
adm inistraţia lum ească şi din serviciul public şi tuns pe n eaştep ta te  de 
Grigorie al Siracuzei, a  fost de curând h iroto n it episcop de u n  sinod co n ­
dam nat şi legat de Scaunul Apostolic, şi, deşi coepiscopul nostru  Ignatios, 
patriarhu l B isericii C onstantinopolului, e viu şi supravieţu ieşte , a inva­
dat scaunul lui şi, in trân d  nu pe Uşa care  e H ristos, ci pe altund eva în  
staulul Domnului ca un h oţ şi un tâ lh ar [cf. In 10, l ] ,  s-a  n ăp u stit adulter 
v iolent, răp itor şi neleg iu it asupra M iresei, pe care  ştia  că  trebu ie să fie 
păzită ca  un prieten al M irelui n ep rihănită  pen tru  H ristos M irele; după 
care, cu m inecând u -se şi tră in d  zi de zi fără  d eosebire îm p reu n ă  cu  cei 
condam naţi şi anatem izaţi şi care au fost obligaţi de în ain taşu l m eu de 
fericită aducere-am inte, papa Benedict19 să nu mai îndrăznească să exercite 
oficiul sacerdotal în a in tea  unei audienţe, îm potriva cred in ţei prom ise şi 
îm potriva făgăduinţei sale, prin care a prom is că  nu va ţine n ici un sfat 
defavorabil îm potriva zisului patriarh , a adunat20 un sinod şi îm preună 
cu u rm ătorii săi depuşi, condam naţi, excom u nicaţi şi anatem izaţi şi alţii 
fară  scaune şi cu  cei de care a tâ t el însuşi a fost prom ovat în  chip n eca­
n onic şi ilegal, câ t şi pe care el însuşi i-a  prom ovat în  chip nesăbu ită şi 
nedatorat, a îndrăznit să facă o depunere şi să pronunţe o anatem ă îm po­
tr iv a  acelu iaşi fra te  şi co litu rg h isito r al n ostru  Ignatios; după ca re21 pe 
trim işii Scaunului A postolic22, pe care i-am  trim is pentru  cauza icoan e­
lor, p en tru  a n ch e ta re a  şi ra p o rta rea  că tre  noi a d ep u n erii d e ja  zisului 
p atriarh  şi aflarea modului prom ovării acelui n eofit [Fotios], au apucat23

19 Benedict III, 855-858.
20 Constantinopol, m artie 859.
21 Constantinopol, aprilie 861.
22 Episcopii Radoaldus de Portus şi Zaharia de Anagni.
23 în  sinodul constantinopolitan din 861.
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să-i abată  cu ce argum ente au putut de la m andatele n oastre în  felul lui 
Acaciu, cândva p atriarh  eretic  al C onstantinopolului24, şi, cum  a fost lim ­
pede p rin  m ărtu risirea  lor şi le-a  fost făcut clar de veneratu l sinod adu­
n at de n o i25 prin d escoperirea Duhului Sfânt, i-au tras spre cum inecarea 
cu condam naţii şi schism aticii, d ispreţuind legaţia pe care trebuiau să o 
p ăstreze , şi spre lu area în  râs a fericitu lu i apostol P etru , de la  al cărui 
scaun plecaseră, nu num ai că i-a făcut să se în toarcă  înapoi fară efect, ba 
ch iar şi com bătând  to a te  m andatele pe care le-am  prim it; după care pe 
episcopii care nu voiau să se cum inece cu el ca  un adulter şi uzurpator, 
i-a  trim is în  exil şi nu s-a tem u t să-i pună în  locul lo r pe nelegiu iţii săi 
com p lici, şi până astăzi nu în ce tează  să com bată  cu diverse p ersecu ţii 
B iserica  lui Dumnezeu, astfel că nu se lin işteşte  să-l supere pe frate le  şi 
coepiscopul nostru , preasfântul p atriarh  Ignatios, cu pedepse nem aiau ­
zite  şi ch in u ri în fr ico şă to a re , d ar şi pe to ţi pe ca re -i prind e stăru ind  
îm preună cu acela pentru adevăr şi credinţă, se străduieşte fară să treacă
o zi să-i piardă în  m oduri câ t mai pu ternice.

N ăpustindu-se sălbatic prin acestea  şi altele  asem ănătoare îm potriva 
h o tărârilo r evanghelice, apostolice, p rofetice  şi canonice, cu au toritatea 
atotputernicului Dumnezeu, a fericiţilor în tâi în tre  apostoli Petru şi Pavel, 
a tu tu ro r sfin ţilor şi ven erate lor Şase Sinoade Ecum enice şi cu ju d ecata  
Duhului S fânt prin noi să fie el stră in  de orice cin stire  şi num e de preot 
şi scos de acum  în ain te  din orice rang de cleric , astfel în cât, dacă după 
în ştiin ţarea  acestei sancţiu ni, care credem  că a fost p ronu nţată cu insu- 
flare dum nezeiască şi prom ulgată fară n ici o îndoială cu u nanim itatea şi 
arm onia unui sfân t sinod, ar m ai în ce rca  să prezideze în  scaunul co n ­
stantin op olitan  sau l-ar îm piedica pe adeseori spusul venerabilul nostru  
co ep isco p  Ig n atios să nu p oată con d u ce fără  o rice  n e lin iş te  B iserica  
în c re d in ţa tă  lui, sau a r  în d răzn i şi pe v iito r  să se atin g ă  de ceva din 
slu jirea sfântă în  felul unui p reot potriv it obiceiului d inainte, în  nici un 
chip să nu-i fie perm is să aibă nădejdea cu m inecării sau loc de apărare26, 
ci leg at de leg ă tu rile  a n a tem ei îm p reu n ă  cu  cei în  com u niu ne cu el şi 
su sţinătorii lui prin ju d e ca ta  şi sen tin ţa  perpetuă a lui Dum nezeu prin  
m odestia noastră, să nu mai prim ească sfântul Trup şi Sânge al Domnului 
nostru  lisus H ristos decât a flat în  prim ejdia m orţii apropiate; ca aflând 
cineva acestea  să nu m ai cuteze să se năpustească cu n esăbu ită aroganţă 
şi cu porn ire neaştep tată  d intre laici în  tabăra  Domnului şi din iubire de 
în tâ ie ta te  să vrea să stea  în  fruntea com andam entelor în a in te  să fi ispră­
vit în d a to r ir ile  de re cru t şi să în c e rc e  să în v eţe  pe a lţii în a in te  să se

Acaciu, patriarh  al Constantinopolului, 472-488.
M Roma, iulie 862.
/b C f canonul 4 Antiohia; cf. Syntagma, III, p. 132.
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înveţe pe sine însuşi, aşa cum  am  aflat că  s-a  cu tezat adeseori în  B iserica  
Constantinopolului. Şi, iarăşi, ca  nu cumva, dispreţuiţi fiind clericii aflaţi 
în tr-o  m ulţim e atât de num eroasă în tr-u n  oraş atâ t de m are, şi ce i care 
asudă aşa-zicând ch iar din leagăn în  osteneli n e în ce ta te  în  B iserica  lui 
H ristos, şi arată  Domnului supunerea n e în ceta tă  a slu jirii, acesta , care 
din a ltă  stran ă  să răp ească  d in tr-od ată  în tâ ie ta te a  tu rm ei lu i H ristos şi 
să se silească să-i sfâşie pe cei pe care nu-i ştie ai lui, iar tu rm a Domnului 
să în ceap ă  să -l d isp reţu iască d rep t unul s tră in  şi n ea ştep ta t, m ai ales 
când vede că  nu i-a  câştig at pen tru  sine n ici o plată a m erite lo r şi vrea 
să m ănânce roada celor străin i de el.

2. Pe G rigorie, care stă în  chip necan on ic şi în  dispreţul lui Dum nezeu 
în  fru n tea  B isericii Siracuzei, prin  aceea că  e şi el din p artea  sch ism ati­
cilor şi, după c e  a fost lipsit de tagm a episcopatului de un sinod şi a fost 
legat de în ain taşu l m eu de fericită  ad ucere-am inte, papa B enedict, şi n-a 
trem u rat să-l sfin ţească pe laicul Fotios în  ep iscop at şi a în d răzn it să se 
atingă de ceva din slu jirea sfântă potrivit obiceiului dinainte, decidem  şi 
h o tărâm  cu  au to rita te  ap osto lică  p otriv it d elib erării can o n ice  şi s tab i­
lim  să fie lip sit de orice slu jire preoţească şi în  privat, şi în  public, astfel 
în câ t în  nici un chip să nu-i m ai fie perm is să aibă în tr-u n  sinod nădejde 
de restab ilire  şi loc de ap ărare .27 Iar dacă ar cu teza  să m ai s lu jească  în  
slu jirea sfân tă  ca  p reo t vreun tim p, să fie anatem a. Dar şi dacă ar stârni 
m u lţim ile  îm p o triv a  fra te lu i şi coep iscop u lu i n o stru  Ig n atios sau i-a r  
abate pe cred incioşi de la com uniunea cu el, să fie anatem a. Şi to ţi cei 
care  su nt în  com u niu ne cu el să fie  azvârliţi a fară  d in  B iserică  şi să fie 
anatem izaţi şi ei.

3. Iar pe cei pe care Fotios neofitul şi uzurpatorul scaunului co n stan ti­
n op o litan  i-a  prom ovat în  rang b isericesc , în tru câ t este  ev id en t că  au 
co n sim ţit în  to a te  cu neleg iu irile  celui ce l-a  s fin ţit şi au avut com uniune 
cu el după uzurpare, îi lipsim  de o rice  s lu jire  c le r ica lă  şi cu  a u to rita te  
apostolică şi can on ică  şi d ecret sinodal îi oprim  cu totul.

4. Pe preacucernicul şi preasfântul fratele şi coepiscopul nostru Ignatios, 
patriarhul sfintei B iserici a Constantinopolului, care mai în tâi a fost lipsit 
de scaunul său de o v iolenţă şi teroare im perială, după care a fost an ate­
m izat de Fotios, adulterul, călcătoru l şi uzurpatorul scaunului co n stan ti­
nopolitan , şi de com plicii lui, oam eni excom unicaţi, anatem izaţi şi co n ­
dam naţi şi lăsaţi fară scaune episcopale şi de în ain taşu l m eu de fericită  
ad u cere-am in te , papa B en ed ict, după care, co n tra r  p oru ncii n o astre , a 
fost dezbrăcat şi de odăjdiile arh iereşti de trim işii Scaunului Apostolic,

27 ibid.
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cum  a d escop erit Duhul Sfânt în tr-u n  sinod sfânt şi a a ră ta t prin  m ărtu­
risire  prop rie  ep iscopul Zaharia, unul din cei doi legaţi, cu au to rita tea  
Jud ecătoru lu i suprem , Domnul n ostru  Iisus H ristos, prom ulgăm , stab i­
lim  şi decidem  că  n -a  fost vreodată n ici depus, n ici anatem izat, ca  unul 
care a fost îm pins afară din B iserică  de o putere im perială fară vreo au to­
r ita te  canonică şi ca  unul care nu poate fi legat cu n ici o legătură de n işte 
legaţi şi care nu trebu ia  să sufere n ici o vătăm are a cin stirii lui de la cei 
care  n -av eau  n ic i o p u tere  sau a u to rita te  de la Scaunul A p osto lic să-l 
ju d ece . De aceea, pe acelaşi frate şi co liturghisitor al n ostru  Ignatios pa­
triarh u l, în d ep ărtată  fiind de la el orice legătură a anatem ei p rin  puterea 
con ferită  de glasul dum nezeiesc preafericitului Petru  [cf. Mt 16 ,18 ] şi prin 
au to rită ţile  s fin te lo r canoane şi d ecrete lor h o tărârilo r pronu nţate de 
obiceiul sfin ţilor p ărin ţi îl restabilim , stabilim  şi confirm ăm  în  cinstirea 
dinainte, în  dem nitatea şi scaunul d inainte, în  treap ta  d inainte şi p atri­
arh ie  şi în  odăjdiile şi slu jirile  arh iereşti; astfe l în câ t o ricine, după luarea 
la cu n o ştin ţă  a ace ste i san cţiu n i sinodale şi ap osto lice , l-a r  îm piedica 
câtuşi de puţin  să prim ească toate  însem n ele arh iereşti de m ai sus şi nu 
s-ar supune în  to a te  acestu i d ecret sau s-ar separa de com uniunea cu el 
sau ar în ce rca  să p ron u n ţe îm p otriva lui vreo ju d e ca tă  fară  con sim ţă­
m ântul an terio r al Scaunului A postolic, dacă ar fi cleric , să fie stră in  de 
orice  tagm ă clerica lă  în ain tea  lui Dumnezeu şi a oam enilor şi să fie legat 
de o pedeapsă v eşn ică  îm p reu n ă cu  trăd ătoru l Iuda care  L-a pred at pe 
în văţătoru l şi, dacă nu s-ar depărta de reaua sa in ten ţie , să răm ână con­
dam nat la anatem ă veşnică, sau nu i-a r  îngădui să prim ească scaunul şi 
to ată  d em n itatea an terioară , sau, dacă după ce şi-a prim it scaunul dina­
in te , iarăşi ar în cerca  să-l îm pingă şi scoată  din p atriarh at sau i-a r  aduce 
fară consim ţăm ântul acestui prim  scaun vreo m altratare fie persoanei lui, 
fie cin stirii lui arh iereşti, să fie lipsit de orice b inecu vântare părin tească 
şi să fie pedepsit cu blestem ul lui Canaan, fiul lui Cham [cf. Fc 9, 22] care 
n -a  aco p erit goliciunea tatălu i său, ci a râs de ea, să fie doborât cu ju d e ­
cata  Domnului de pedeapsa veşnică a paricizilor şi, dacă nu se în ţe lep - 
ţe şte , să fie lovit cu legăturile anatem ei.

5. Iar pe acei ep iscop i sau c ler ic i de o rice  rang, care după nedreapta 
depunere a fratelu i şi coepiscopului nostru  Ignatios fie au fost tr im işi în 
exil, fie au fost lipsiţi cu invidie de slu jire sau treaptă, stabilim  ca  desfi- 
in ţând u-li-se exilu l să-şi reprim ească scaunele sau trep te le  lor. Şi oricine 
ar cuteza să contravină acestui decret al nostru şi i-ar îm piedica să-şi reia 
scaunele sau trep tele , să fie anatem a până când nu s-ar potoli. Dar dacă 
d in tre  ei ar fi acu zaţi de a lte  în v in u iri, h o tărâm  ca, în a in te  ca  ei să-şi 
reprim ească scaunele sau trep tele , nu suportăm  să fie ju d e ca ţi d ecât de 
Scaunul A postolic. Dar dacă se spune că au acţion at co n trar canoanelor,
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stabilim  că  ju d eca ta  lo r  este  rezervată  h o tă râ r ii n o astre  p o tr iv it cu  ce 
poru ncesc şi sfin tele can oan e.28

6. în tru câ t trebu ie să păstrăm  cu  n eclin tită  privire a m inţii cele h o tă ­
râ te  de înaintaşii noştri şi în  toate trebuie întotdeauna v enerate dogmele 
sfin ţilo r părinţi, definim 29 despre sfin tele şi v en eratele  im agini ale Dom­
nului n o stru  lisu s H ristos, ale N ăscătoarei Sale Puru rea F ecioare M aria 
şi a le tu tu ro r s fin ţilo r  crezu ţi că  au p lăcu t lui D um nezeu de la  dreptul 
Abel încoace, şi pe care îi priveşte sfânta B iserică  revărsată în  to ată  lum ea, 
că toate cele pe care le -au  d ecretat pentru  ele în tâ i-stă tă to rii Scaunului 
A postolic să stăruie n eştirb ite  şi să răm ână n eatin se . De aceea , pe Ioan, 
oarecând în tâ i-stă tă to r al C onstantinopolului30, şi pe adepţii lu i, care  au 
susţinut cu gură în tin ată  că  trebu ie sfarâm ate şi că lca te  în  p icioare, până 
când nu vor gândi despre ele îm preună cu noi şi nu le vor în ţe leg e potrivit 
decretelor sfinţilor pontifi romani şi hotărârilor celorlalţi părinţi catholici, 
îi p ed ep sim  să fie  a n a te m a  de la  H ristos şi de la  B ise r ic a  c a th o lic ă  şi 
apostolică.31

E xact în  tim pul sinodului rom an din vara lui 863, im periu l co n sta n tin o ­
p olitan  rep u rta  în să  im p o rtan te  su ccese a tâ t în  O rient, câ t şi în  B alcan i şi 
Europa C entrală. A rm atele conduse de Petronas, frate le  lui Bardas, obţineau
o stră lu cită  v ictorie  în  A rm enia, în  luptă p ierind  cei doi tem u ţi duşm ani ai 
im periului, a tâ t em irul U m ar al M elitenei, câ t şi com andantul pavlicienilor 
Karbeas. Cel mai form idabil şi durabil succes a fost în să  in con testab il pe fron­
tul din Balcani, unde bulgarii conduşi de hanul Boris deveniseră din 859 o 
am eninţare în g rijorătoare. în  862, Boris se în tâ ln ise  cu  regele Ludovic G erm a­
nicul cu care s-a aliat îm potriva principatului slav al M oraviei M ari, al cărui 
principe, Rostislav, a ceru t îm păratului M ihail III a lian ţa  m ilitară  şi afilierea 
la creştin ism u l o rth o d o x  p rin  tr im ite re a  de m isio n ari b iz a n tin i ca re  să ia 
locul m isionarilor franci v eniţi din Bavaria. în  863 sosesc la V elehrad, în  Cehia 
actu a lă , ca  m isio n ari tr im iş i de p a tr ia rh u l F o tio s, e ru d iţii f r a ţ i  d ip lom aţi 
C onstantin  (8 2 0 -8 6 9 ) şi M etodios (8 1 5 -8 8 5 ) din T esa lon ic32; în a in te  de p le­
care, aceştia  au crea t un alfabet propriu  (glagolitic, devenit u lterior ch irilic) 
pentru  tradu cerea în  lim ba slavă a Liturghiei, Scrip tu rilor şi scrierilo r litu r­
g ice şi p atristice  orthodoxe. O decizie cap itală a p atriarhu lu i Fotios33, care a

28 Canoanele 3 şi 5 Sardica; cf. Syntagma, III, p. 234 şi 240.
29 Diffinimus.
30 Ioan VII Grăm ăticul, 837-843.
31 Mansi XV, col. 178-182; PL 119, 850-855  şi 1074-1078; ed. critică  W. H artm ann: MGH, 

Concilia, IV, 1998, p. 142-146.
32 Cei doi fraţi fuseseră în  m isiuni diplom atice la Bagdad în  844 şi la hazari în  861.
33 Cf. Garzaniti, 2015. Şi Dvornik, 1933,1970; Vlasto, 1970; Obolensky, 1971; Tachiaos, 1989.
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schim bat peisajul sp iritual al Europei în  devenire. A tacată în  864 a tâ t de m o­
ravi, câ t şi de b izantin i, şi am eninţată  cu foam etea de blocada flo te i b izantine, 
Bulgaria capitulează. în  sep tem brie 864, hanul Boris a fost botezat orthodox 
la C onstantinopol de Fotios, avându-1 ca naş pe îm păratul M ihail III, al cărui 
num e l-a  luat.

în  contextu l botezului lui M ihail/Boris, patriarhul Fotios i-a adresat o lungă 
scriso are , un veritab il tra ta t despre cred in ţa  şi com p ortam en tu l unui lider 
(arch on ) c re ş tin  o rto d o x .34 P artea  ce n tra lă , cea  d e-a  doua (3 4 -1 3 0 ) , e co n ­
sa cra tă  p rin cip iilo r g en era le  ale com p ortam entu lu i unui lid er creştin , a tâ t 
în  atitu d in ea  p ersonală , în  d atoriile  re lig ioase şi in teg rita te a  m orală , câ t şi 
în  re la ţiile  cu supuşii şi răspu nd erile p olitice  fa ţă  de ce tă ţen i. Secţiu n ea  se 
prezintă ca  o co lecţie  de m axim e (gnom ologion) în  care patriarhu l îm p leteşte , 
în  sp iritu l clasicism ulu i e len istic  ren ăscu t în  ep oca  sa, sfatu rile  b ib lice  pre­
luate din literatu ra biblică sapienţială cu extrase din parenezele către Nicocles 
şi D em onicos ale oratorulu i aten ian  Isocrate din secolu l IV î.Hr. Prim a datorie 
a unui lid er ortod ox , cea  care-1 ca lifică  astfe l, este  în să  prom ovarea şi apă­
rarea  orth od oxiei. Şi astfe l p atriarh u l Fotios îşi p refaţează sfatu rile  m orale 
şi p olitice cu o sinteză a cred in ţei orthodoxe (1 -33 ) alcătu ită  din Simbolul 
n iceo -co n stan tin o p o litan  şi o sinopsă d eta liată  a ce lo r Şapte Sinoade Ecu­
m en ice  (6 -2 7 ) , în  ca re  sp aţiu l ce l m ai am plu e aco rd at Sinodu lu i VII de la 
N iceea (23-27).

E pisto la-tratat către  M ihail a patriarhului Fotios a fost în ţe leasă  de istorici 
ca făcând p arte din jo cu l diplom atic in tern aţion al în  care au fost angajate în 
anii 860 -8 8 0  cu oscilaţiile  cu noscu te Bulgaria, B izanţul şi papalitatea35 p otri­
vit în să  unui scenariu  em inam ente ip otetic . Scenariu  contrazis însă de două 
serii de fapte: pe de o p arte, scrisoarea nu a circu lat şi nu a fost cunoscută în 
Bulgaria, n ici n-a fo st tradusă în  slavonă; pe de altă parte, tex tu l ei răm âne 
pur te o re tic  şi general şi nu face nici un fel de aluzii la m isiunea în  Bulgaria, 
organizată to tu şi de Fotios. O in terp retare m ult mai aproape de adevăr este 
cea  filo lo g ică  propusă re c e n t .36 T ota l n ecu n o scu tă  în  B ulgaria , sc riso are a - 
I ratat a patriarhulu i Fotios către  „arh o n te le” — nu regele! — M ihail al Bulga­
riei este  de fapt un m ic m anual de instru ire în  princip iile cred in ţei orthodoxe 
şi ale etic ii publice scris pen tru  un aristo crat ortodox bizantin , şi e l a circu lat 
i a atare în  B izanţ, fie  in tegral, fie în  părţi separate. Adevăraţii lui c itito ri erau, 
■işadar, în  B izanţ, nu în  Bulgaria. Su ccesu l diplom atic b izantin  de excep ţie  
rep rezen tat de botezul n ea ştep ta t al hanului bulgar i-a  o fe rit p atriarhu lu i

"  Regestes, nr. 481. Ed. princeps Montacuntius, Londra, 1651, reluată în  PG 102, 628-696; 
ri I critică  Laourdas şi W esternik, 1 ,1983, p. 1-39 Ep. 1. Epistola către „arhontele” M ihail
• I' si Ilide astfel program atic corpusul epistolelor fotiene.

''' Cf. Sim eonova, 1998.
Odorico, 2009.
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Fotios prile ju l de a-şi exersa eru d iţia  co lectând  p erle de în ţe lep ciu n e  antică , 
u n  p rim  g ru p aj de „ ca p ito le  p a re n e t ic e ”37 p o litic e  puse în  c irc u la ţie  sub 
form a unei ep isto le  fictiv e că tre  regele  bu lgar M ihail, dar p en tru  uz in tern  
bizantin .

în  această atm osferă euforică, M ihail III a răspuns deciziilor sinodului rom an 
din 863 şi papei N icolae cu o scrisoare arogantă şi in ju rioasă. N icolae a rep li­
ca t îm păratului în  septem brie 865 cu  o scrisoare-fluviu redactată  de Anastasius 
B ib lio tecaru l38, în  care prim atul de ju risd ic ţie  p e trin  e  form u lat în  te rm en i 
ex trem i. C ontestând, ca  fiind de origine politică, p entarh ia  şi locul al doilea 
al scaunului C onstantinopolului în  num ele tr ia rh ie i scau nelor p etrin e  (Roma, 
A lexandria, Antiohia) san cţion ate la N iceea (canonul 6) şi m enţinând  co n ­
dam nările an terioare , papa cerea  ca  atât Ignatios, câ t şi Fotios să se prezinte 
la Rom a pentru  a da explicaţii suplim entare.

S itu aţia  p o litică  şi b isericească  era  în să  în  sch im bare . în  C onstantinop ol, 
noul favorit al lu i M ihail III, arm eanul V asilios din M acedonia, l-a  convins pe 
îm p ărat să accep te  elim inarea lui Bardas (devenit din 862 Cezar) şi acesta  a 
fost asasinat în  aprilie 866; câteva zile m ai târziu , M ihail III, în  vârstă de 26 de 
ani, î l  adopta pe V asilios, în  vârstă  de 55 de ani, ş i-l în co ro n a  coîm părat.

M ihail/Boris al Bulgariei, care înăbuşise în  sânge o revoltă a n obililor bu l­
gari păgâni, se adresase Constantinopolului cerând  să i se dea B isericii bu l­
gare un p atriarh .39 Fiind refuzat, regele bulgar s-a în to rs  spre O ccident cerând 
reg elu i fra n c  Ludovic de la R egensbu rg  un ep iscop  ş i p re o ţi, ia r  a ce s ta  l-a  
tr im is pe E m erich  de Passau. Tot acum  M ihail/Boris al Bulgariei a tr im is  o 
am basadă şi la Rom a cu  aceeaşi so lic itare  şi un ch e stio n ar de 106 în tre b ă ri 
practice  — legate în  m ajo rita tea  lo r de asp ecte co n crete  ale p racticării v ieţii 
creştin e  în  războinica societate  în că  păgână în  m oravuri a bu lgarilor re cen t 
botezaţi —, cerând şi tr im iterea  de m isionari latini.

37 în tre  anii 880 şi 883, patriarhul Fotios va redacta în  num ele lui Vasilios I către  fiul 
său, Leon, un tratat sim ilar de etică  politică creştină sub form a unui grupaj de 66 de „capi­
tole p aren etice” în  acrostih; PG 107, XXI-LVI. Trad. rom. N.-Ş. Tanaşoca, C re a ţie  ş i  trad iţie  

lite ra ră  b iza n tin ă . S tu d ii ş i  a rtico le ,  Bucureşti, 2009, p. 210-234. Cf.  M arkopoulos, 1998a.
38 MGH, VI. Ep isto lae  K a r o lin i a e v i IV ,  p. 454-487 ; PL 119, 926-962.
39 Până la lectura mai plauzibilă a lui Odorico (2009), in terpretarea acreditată de isto­

ricii bulgari (Zlatarski, 1927; Duicev, 1951, şi alţii, până la Sim eonova, 1998), devenită opi­
nie com ună în tre  savanţi, susţine că M ihail/Boris ar fi scris la Constantinopol cu solicitări 
şi în trebări con crete . Regelui bulgar i-ar fi răspuns în  prim ăvara anului 866 patriarhul 
Fotios cu lunga scriso are  despre d atoriile  unui suveran c reştin  p re fa ţa tă  de Sim bolul 
niceo-constantinopolitan şi un rezum at al celor Şapte Sinoade Ecum enice. N eînţelegând 
mare lucru din savanta d isertaţie dogm atico-m orală a patriarhului, care-1 depăşea in te­
lectu al, regele  bulgar ar fi văzut în  ea doar dovada unei aroganţe in te lectu a le  greceşti. 
O fensat de refuzul Constantinopolului de a da curs so licitărilo r sale , M ihail/Boris s-a 
adresat papei Nicolae, cerându-i, pe lângă răspunsuri, şi m isionari latini.



Patriarhul Fotios şi triumful canonic al Sinodului VII Ecumenic 271

în  13 n o iem b rie  866, papa N icolae I a tr im is îm p reu n ă cu  doi ep iscopi o 
lu ngă scriso a re  de răsp u ns la în tre b ă r ile  b u lg a rilo r40, o p re ţio asă  oglindă 
a ch estiu n ilo r cu care  se con fru n tau  m ision arii în  co n v ertirea  popoarelor 
păgâne ale Europei postrom ane. Bulgarilor li se ream in teşte  astfe l că: legea 
creştin ă  e alcătu ită  din cred in ţă şi din fapte ( l ) ,  că  rudenia spirituală creată 
de botez in terzice căsătoria  în tre  naş şi fina sa (2); că  esenţialu l în  căsătorie e 
consim ţăm ântul soţilor, nu cununile puse pe cap de g reci (3); că  există  zile de 
post p este  săptăm ână şi p este an (4); că în  e le  se poate face baie, invers decât 
spun grecii (6); că, dacă păstrează cu răţia, se pot cu m ineca în  fiecare zi în  
Postul M are (9); că  p ot lucra sâm bătă, nu în să  şi dum inicile şi în  sărbătorile 
sfin ţilo r (10 -11 ), când su nt oprite şi ju d ecă ţile , şi execu ţiile  (12); că au greşit 
execu tând  u n  preot g rec fals (fotian !), ale cărui botezuri sunt valide, şi bu l­
garii trebu ie să facă p en iten ţă  pentru  această  crim ă (14 -16 ); că nu trebuiau 
ucişi, ci expulzaţi nobilii bulgari păgâni care se revoltaseră îm potriva creşti­
nism ului (17), răzvrătiţii care  vor să-l om oare pe rege trebuind să fie tra ta ţi 
potriv it legilor, dar, acum  creştin , regele ar fi trebu it să-i ie rte  dând exem plu 
de creştin ism  (19). Urm ează o serie de răspunsuri prin care papa în cearcă  să 
m od ereze e tic a  războiu lu i şi să tra n sfe re  ep iscop u lu i d ecizia  cu  p riv ire  la 
sclavii sau soldaţii dezertaţi, la ucideri, adultere, incestu ri, h oţii de anim ale, 
răpiri; le cere să renu nţe la steagul de luptă din coadă de cal pentru  cruce 
(33), la cân tece  şi d escân tece în a in te  de luptă pentru  spovedanii, liturghii şi 
îm p ă rtă şiri (35); să se ab ţin ă  de la b igam ie (51) şi să re sp ec te  grad ele de 
rudenie la căsătorii după cărţile  de canoane şi de slu jbe pe care le va trim ite ; 
să nu-i supună la violenţe pe cei care sunt în că  păgâni (41 ,102); să se abţină în  
Postul M are de la vânătoare, execu ţii, războaie (dacă nu su nt atacaţi), jo cu ri, 
căsătorii, praznice, relaţii conjugale (44 -50 ); să facă to t ceea  ce nu era  păcat 
nici în a in te  de con vertire , dar să nu ia în  seam ă reguli fară sens introduse de 
preoţii greci: să stea  în  b iserică  doar cu m âinile pe piept, să nu se cum inece 
fără cin g ăto ri, să nu m ăn ân ce carn e  de la eu nu ci (54, 55, 57), să nu-şi facă 
gânduri p en tru  pantalonii purtaţi la bulgari a tâ t de bărbaţi, câ t şi de fem ei, 
fiindcă su nt ind iferenţi duhovniceşte (59); să nu m ai recurgă la m agie după 
convertire (62, 79); să se abţină de la re laţii conjugale dum inica (63) şi până 
l;i în ţărcatu l cop iilor (64), să nu se cu m inece fară postire (65), să nu in tre în 
biserică  cu  tu rban  (66), să lase fem eia să in tre  în  b iserică  înd ată după naştere 
((>8); să nu alunge preoţii căsătoriţi, deşi su nt n ecanonici (70), dar să respingă 
obiceiul g recesc de a ghici cu Scrip tura (77), precum  şi acela  că  sfântul M ir se 
sfin ţeşte  doar în  ţara  lor, de unde trebu ie prim it (94); p ot face ju ră m in te  şi 
pacte cu păgânii, fară a le aproba su p erstiţiile  (8 0 -82 ); trebu ie să arate milă 
fem eilor care greşesc (8 5 ,9 6 ) şi să refuze to rtu ra  p entru  a sm ulge m ărturisiri

40 PL 119, 9 7 8 -1016 ; MGH, VI. Epistolae Karolini aev i IV, p. 5 6 8 -6 0 0 ; c f  Sullivan, 1966; 
llelser, 1979.
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crim in alilo r (86), care au în  b iserici aziluri de refugiu  (95); sinucigaşii să fie 
îngrop aţi fară slu jbă (98), creştin ii putând fi îngrop aţi şi în  b iserici, dacă n-au  
făcu t p ă ca te  de m o arte  (99). P en tru  că la  b u lg ari su nt şi g re c i, şi arm en i, 
bulgarii trebuie să ştie că adevăratul creştin ism  e la B iserica  R om ei şi îl vor 
în v ăţa  de la episcopul trim is de aici, care în  ch estiu n ile  im p ortan te trebu ie să 
se consu lte cu Rom a (106).

Papa Nicolae n -a  u itat să dea răspunsuri şi la so licitarea bu lg arilor de a li 
se tr im ite  un patriarh ; refuzul îi o feră pontifului p rile ju l să exp lice  bulgarilor 
ec lez io log ia  rom ană in teg ra l co n stru ită  în  ju ru l p rim atu lu i şi p rin cip iu lu i 
petrin . De aceea m erită  cita te  in tegral41:

72. Aţi ceru t dacă e îngăduit să fie rânduit la voi un p atriarh . Despre 
asta  în să  nu putem  răspunde n im ic definitiv  în a in te  ca legaţii noştri, pe 
care i-am  trim is la voi, să se fi în to rs şi să ne fi rap ortat ce  m ulţim e şi 
unanim itate a creştin ilor este la voi. în tre  tim p o să aveţi un ep iscop şi 
când, odată cu  sporirea harului lui D um nezeu, creştin ă ta tea  de acolo  se 
va lăţi şi vor fi rânduiţi episcopi pentru  fiecare b iserică  în  p arte , atunci 
va trebu i ales în tre  ei unul care, dacă nu va trebu i să fie nu m it patriarh , 
cu siguranţă va trebu i să fie num it arh iepiscop, la care să alerge to ţi şi 
al cărui sfa t să fie aştep tat în  cauzele mai m ari, acest lucru fiind p oru ncit 
şi spus de can o an e le  ap o sto lice : „Episcopii fie că ru i n eam  să ştie  care  
d intre ei e în tâiu l şi să-l socotească drept cap şi să nu facă n im ic fară 
ştiin ţa  lui e tc .”42

73. în treb aţi de cine anum e trebuie să fie rânduit patriarhul. Să ştiţi 
despre asta  că  în  locu l unde n -a  fost aşezat p atriarh  sau arh iep iscop , 
acesta  trebu ie aşezat de cineva mai m are, în tru câ t, potriv it apostolului, 
cel m ai m ic e b inecu vântat de cel mai m are [Evr 7, 7]; după care, prim ind 
îngăduinţa şi folosirea pallium -ului43, el însuşi îş i rânduieşte apoi ep is­
copi, care pot rândui urm aşul său. Voi în să , care cereţi să vă fie rânduit 
sau p atriarh , sau arh iep iscop , sau episcop, nu se poate acum  ca  acesta  
să vă fie  rânduit de n im eni mai p otriv it d ecât de arh iereu l scaunului 
fericitu lu i Petru, de la care şi-a luat în cep u tu l şi episcopatul, şi aposto­
latul. în  care lucru trebu ie păzită această rânduială: şi anum e că  acum  
trebuie să vă fie sfin ţit de în tâi-stătătoru l Scaunului Apostolic un episcop 
care, dacă norodul lui H ristos de acolo creşte , va prim i de la noi p rero­
gativele arhiepiscopatului şi aşa de atunci în a in te  îş i va aşeza episcopi, 
care vor alege, când va deceda, urm aşul său. Şi din pricina lungim ii dru­
m ului, cel care a fost ales să nu vină acum  să fie sfin ţit aici, ci să-l aşeze, 
adunaţi îm preună, episcopii care au fost sfin ţiţi de arhiepiscopul dece-

41 MGH, VI. Epistolae Karolini aevi IV, 1925, p. 592-593 şi 596-597; PL 119 ,1007 .1011-1012 .
42 Canonul 30 apostolic.
43 Eşarfa episcopală din lână, echivalentul om oforului din veşm ântul arh ieresc ortodox.
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d at, dar fă ră  să şadă el în  scaun , n ic i să sfin ţea scă  Trupul lui H ristos 
în a in te  să fie prim it pallium -ul de la Scaunul Rom ei, cum  se dovedeşte 
de to ţi arh iep iscopii Galiilor şi G erm aniei şi ai ce lorla lte  ţinuturi. [...]

92. Aţi dorit să ştiţi caţi su nt cu adevărat patriarh ii. Cu adevărat aceia 
trebu ie so co tiţi p atriarh i care îşi au scaunele apostolice prin succesiu­
n ile arh iereilor, adică aceia care prezidează b isericile  dovedite că  le-au 
în te m e ia t ap osto lii, şi anum e ce a  rom ană, a lexan d rin ă  şi an tio h ian ă : 
rom ană, pe care au în tem eiat-o  prin  predica lor şi au sfin ţit-o  cu sângele 
lo r vărsat pen tru  dragostea de H ristos cei dintâi’44 d intre sfin ţii apostoli, 
Petru  şi Pavel; alexandrină, pe care a în tem eiat-o  şi a dedicat-o  Domnu­
lui H ristos p rin  sân g ele  său ev an g h elistu l M arcu, u cen icu l şi fiu l din 
botez al lui Petru, trim is de Petru ; antiohiană, în  care, facându-se o m are 
adunare de sfinţi, credincioşii s-au num it creştin i [cf. FAp 11, 26] şi pe care 
a condu s-o  câţiv a  ani feric itu l P etru  în a in te  să fi ven it la Rom a. în tâ i-  
stătătorii constantinopolitan şi ierusalim itean însă, chiar dacă se num esc 
patriarh i, n-au o a tâ t de m are au toritate  ca şi cei de m ai sus. Căci B iserica 
con stan tin op olitan ă n -a  în tem eiat-o  nici un apostol, n ici n -a  făcu t vreo 
m enţiu ne de ea Sinodul de la N iceea, care e mai vestit şi mai venerabil 
decât to a te  sinoadele, ci arh iereul ei se num eşte patriarh  doar pentru  că 
C onstantinop ol s-a num it Nouă Rom ă, m ai degrabă d in tr-o  favoare a 
îm p ăratu lu i d ecât p rin tr-o  raţiu n e; ia r  în tâ i-s tă tă to ru l ieru salim itean , 
ch iar dacă şi el se num eşte p atriarh  şi trebu ie cin stit potriv it vechiului 
obicei şi sinodului de la N iceea, cu p ăstrarea însă a d em nităţii proprii a 
m itropolitu lu i [Cezareii], în  acelaşi sfânt şi m are sinod45 nu e num it n ică­
ieri episcop al Ierusalim ului, ci al A eliei46. Fiindcă adevăratul Ierusalim , 
care e m am a n oastră  [Ga 4, 26], e doar în  cer, iar acel Ierusalim  păm ân­
te sc , aşa cum  a prezis Domnul, a fost d istrus din tem elii de îm păratu l 
rom an Aelius H adrianus, ca  în  el să nu mai fie lăsată p iatră p este p iatră 
[cf. Mt 24, 2] şi a fost con stru it de acelaşi Aelius Hadrianus în tr-a lt loc, 
astfel că acum  locul crucii Domnului, care era în  afara porţii, se vede în ă­
u ntru  şi acel oraş a fost num it Aelia de acelaşi îm părat Aelius Hadrianus.

93. V reţi să ştiţi care p atriarh  e al doilea după cel rom an. După ceea  ce 
ţin e  sfân ta  B iserică  rom ană şi a ra tă  can o an ele  n ic e e n e 47, apără sfin ţii 
în tâ i-s tă tă to r i ai rom an ilor şi în v aţă  ra ţiu n ea  în săşi, al doilea p atriarh  
după papa Rom ei este  ce l alexandrin.

44 Principes.

45 Canonul 7 al Sinodului I Ecum enic; cf. Syntagma, II, p. 131-132.
Num ele oficial al Ierusalim ului în  Im periul Rom an după în frân g erea  rev olte i lui

Bar-Kochba de către îm păratul Aelius Hadrianus (117-138), care apare, de ex., si în  cano­
nul 7 al Sinodului I Ecumenic.

17 Canonul 6 al Sinodului I Ecum enic; Syntagma, II, p. 128.
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Până nu  au ajuns cei doi episcopi ita lien i cu scriso area  de răspuns a papei 
N icolae, în  Bulgaria sosiseră deja m isionari la tin ii fran ci so lic ita ţi de regele 
M ihail/Boris lui Ludovic G erm anicul de la Regensburg. R egele bulgar expul­
zase m isionarii b izantin i, iar aceştia  i-au rap ortat p atriarhu lu i Fotios p racti­
cile  litu rg ice  şi can o n ice  d iferite  de ce le  b izantin e  in trod u se de m isionarii 
franci în  Bulgaria. A cestea erau: o a tre ia  zi de p ostire  săptăm ânală sâm băta 
(un vechi post rom an antiiudaic de sabat); num ărarea d iferită  a ce lo r patru ­
zeci de zile ale Postului M are astfel în câ t acesta  apărea mai scu rt cu o săptă­
m ână; respingerea preoţilor căsătoriţi şi a ungerilor postbaptism ale cu sfântul 
M ir săvârşite de aceştia  şi în locu irea acestora  cu p reo ţi celib i şi cu M irungeri 
săvârşite doar de ep iscop i; iar, p e ste  to ate , ro stirea  Sim bolulu i de cred in ţă  
caro lin g ian  cu adaosul „şi din F iu l”. La în cep u tu l anului 867 , Fotios a co n ­
dam nat în tr-u n  sinod local constantinop olitan  ce le  c in ci „inovaţii” la tin e ale 
m isionarilor fran ci în  Bulgaria.48

Sosirea în  Bulgaria şi a ce lor doi episcopi ita lien i trim işi de papa N icolae 
i-a a lerta t şi mai m ult a tâ t pe Fotios, cât şi pe M ihail III. S itu aţia  era critică : 
m isionarii latin i franci, avangarda im periului carolingian, iar episcopii italieni, 
reprezen tan ţii papei, erau  la gran iţele  Im periului B izantin  la o sută cincizeci 
de k ilom etri de C onstantinopol. Ofensiva m isionară occid entală  se desfăşură 
pe un te r ito riu  care  ap arţin ea  de fap t şi d rep t Im periului R om an de R ăsărit 
şi ju r isd ic ţie i can o n ice  a p atriarh ie i ecu m en ice. R eacţia  treb u ia  să fie una 
prom ptă şi fără  ech ivoc. Aşa că  în  prim ăvara anu lu i 867, M ihail III şi Fotios 
au con vocat p en tru  vara acelu iaşi an  la C onstantinop ol un sinod  ecu m en ic 
ad-hoc care să ia atitu dine faţă  de im ixtiun ile papei N icolae şi de noua situaţie 
de război b isericesc declanşat în  Balcani.

S criso rile  de in v ita ţie  tr im ise  de îm p ăratu l M ihail III e m irilo r  arab i d in  
O rient, ca  să perm ită tr im iterea  u nor rep rezen tan ţi oficiali ai p atriarh iilo r 
o rie n ta le , nu  n i s-au  p ă stra t. P u tem  c iti , tra n sm isă  în  corp u su l s c r ie r ilo r  
teo log ice ale lui Fotios (nu în  cel al scrisorilor acestu ia!), faim oasa Enciclică a 
p atriarh u lu i că tre  p atriarh ii o rie n ta li.49 Aşa cum  se p rez in tă  actu a lm en te  şi 
arată titlu l e i, scrisoarea este  de fapt o ep isto lă -tra ta t în  cen tru l căreia  (6 -22) 
se află o prim ă sch iţă  de tra ta t polem ic îm potriva adaosului „Filioque”. Cel 
m ai vechi m anuscris din secolul XI (Paris. gr. 1228) dă ch iar drept titlu : „o altă  
ed iţie  a tra ta tu lu i Despre Sfântu l Duh”, iar pe m arg in e cop istu l a ţin u t să 
precizeze: „A fost (re)ed itat la p atriarh ie  după re în to arcerea  din ex il” a patri­
arhului Fotios, adică în  in tervalul 8 7 3 -878 . La origini en ciclica  a fost, cum  s-a 
evid enţiat arg u m entat50, o scrisoare adresată p atriarhu lu i A lexandriei, trans­
form ată în  con vocator p en tru  un sinod ecum enic ad-hoc.

48 Regestes, nr. 496.
49 Regestes, nr. 497; ed. princeps D ositei al Ierusalim ului, Tomos charas, Râm nic, 1705, 

p. 17-25 ; PG 102, 721-724 ; ed. critică  Laourdas şi W esternik, I, p. 3 9 -53 , Ep. 2.
50 Signes Codoner, 2013a. Cf. şi Kolbaba, 2008.
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Fotios în cep e prin  a d escrie m om entul fast în  care se afla B iserica  con stan ­
tin op olitan ă în  867: ep oca m arilor erezii se încheiase ( l ) ;  dar trium ful asupra 
ico n o m ah ie i p ro c lam at so lem n  în  S fân ta  Sofia  în  om ilia  d in  29 m artie  ca 
în ce p u t al O rthod oxiei, co n firm a t de su cce se le  m isio n are  ale o rto d o cşilo r 
co n stan tin op olitan i la arm en i şi bulgari (2 -3 ) , dar şi la ruşi (3 0 -3 1 ), a 'fo st 
în tu n eca t de apariţia în  Bulgaria din în tu n ericu l apusului a u nor m isionari, 
ale căror cinci practici inovatoare, necanonice (5-7) şi eretice („Filioque”, 5-22), 
su n t d em ascate ca  deja  cond am nate de can o an ele  B iseric ii vechi (2 5 -2 8 ) cu 
m en ţiu n ea  că  au fost deja  cond am nate de sinodul local din C onstantinop ol 
(2 3 -2 4 ). P atriarh ilor o rien tali li se cere tr im iterea  la C onstantinopol de rep re­
zen tan ţi p len ip oten ţiari (29 -3 3 ) p en tru  un sinod al patriarhilor, cu trei ob iec­
tive: să co n firm e şi recep teze  verd ictu l p ro n u n ţat asupra erorilo r şi inova­
ţiilo r  fran ce; să ju d e ce  cazul episcopului Rom ei, în tru câ t la C onstantinopol 
ven iseră scrisori ale u nor episcopi ita lien i denunţând în  com p ortam entul său 
au to rita r în  O ccident o „ tiran ie” inaccep tab ilă  în  B iserică51 (32); şi să decidă 
in tro d u cerea  o fic ia lă  a Sinodului de la N iceea din 787 ca  al Şap telea pe lista 
Sinoadelor Ecum enice ale în treg ii creştin ătă ţi (34-36).

„Sinodul ecu m en ic” care a avut loc în  vara anului 867 la C onstantinopol52 
l-a  depus şi anatem izat pe papa N icolae I şi a scris regelui franc Ludovic II cel 
T ân ăr53 din Italia cerând u-i să aplice sentin ţa . Au partic ip at la el trei sute de 
episcopi în  frunte cu patriarhul Fotios — depus şi anatem izat de Roma în  863 — 
şi cei doi îm păraţi: M ihail III şi Vasilios. A ctele sinodului s-au pierdut, fiind 
arse în  sinoadele an tifo tien e din 869 de la Rom a (exem plarul oficial) şi de la 
C onstantinopol (copia privată a lui Fotios, confiscată prin percheziţie), sinoade 
care-1 vor anatem iza pe Fotios şi vor anula h o tărârile  sinodului con stan tin o­
politan  din vara anului 867.

Singurul docum ent care a ajuns până la noi este  om ilia ro stită  de p atriar­
hul Fotios în  p rezenţa ce lo r doi îm păraţi, M ihail III şi Vasilios, la sfârşitu l lunii 
august sau începutul lunii sep tem brie 867 la Liturghia solem nă de la Sfânta 
Sofia după în ch e ierea  lu crărilor sinodului (Omilia XVIII). Prileju l cu care a fost 
ţin u tă  cu v â n ta rea  a fo st a fişarea  p u blică  de că tre  cei doi îm p ă ra ţi a unui 
docum ent (stelographia) care proclam a trium ful asupra tu tu ro r ereziilor. Un

51 In 861, N icolae I îl excom unicase pe arhiepiscopul Ioan al Ravenei, iar în  864 i-a 
excom unicat pe arhiepiscopii din Koln şi Trier, legaţii săi în  sinodul de la M etz din 863, 
pentru că  acceptaseră divorţul regelui fran c Lothar II (855-869). Nicolae I a casat sinodul 
şi l-a obligat pe Lothar II să-şi rechem e regina Teutberga.

52 Regestes, nr. 498.

53 Ludovic III cel Tânăr (825-875) era fiul lui Lothar I, rege al Italiei (848-855) şi îm părat 
al Franciei Centrale (840-855). Ca şi tatăl său, Ludovic cel Tânăr îm preună cu el şi singur 
în  anii 855-875, interval în  care l-a impus în  857 papă pe Nicolae I, intrând  însă ulterior 
în  co n flic t cu  el, a luptat îm p otriva p rincip atelor longobarde şi a em iratelor arabe din 
sudul Italiei.
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docu m ent d ogm atic era abso lu t n ecesar p en tru  ca  sinodul fo tian  din 867 să 
fie u lterio r recu noscut ca un sinod ecum enic. Foarte probabil că  ace sta  a fost, 
cum  s-a  su g e ra t54, o con d am n are g lobală  a tu tu ro r  erez iilo r şi d ec lararea  
în ch isă  a corpusulu i dogm elor B iseric ii prom u lgate de ce le  Şap te Sinoade 
Ecu m enice an terio are  p rin  reafirm area  rezum atulu i lo r pozitiv  cu p rins în  
hotărârea fundam entală a credinţei orthodoxe reprezentată de Sim bolul niceo- 
con stan tin op olitan .35

Tonalitatea pozitivă şi absenţa oricărei polem ici, în  ciuda agendei polem ice 
a sinodului din vara anului 867, sunt evidente în  om ilia triu m fală  a p atriarhu ­
lui Fotios, u ltim a care  ni s-a  p ăstrat de altfel de la el. Nim ic despre m isionarii 
la tin i şi ră tă c ir ile  lor, n im ic despre „F ilioqu e”, n im ic desp re papa N icolae. 
Domină în  schim b exaltarea retorică a zorilor unei noi ere orthodoxe în  istoria  
B isericii, ren aştere, în tin erire  şi în florire  a tim pului îm b ătrân it şi steril, prin 
actele exem plare şi glorioase ale tânărului îm p ărat M ihail III (atu nci în  vârstă 
de 27 de ani) ex a lta te  en com iastic . M ihail e e lo g ia t p en tru  stră lu c ite le  sale 
victorii m ilitare şi pentru  realizările ed ilitare şi sociale , prin  care  s-a  dovedit 
a fi un ad ev ărat p ărin te  a l p a trie i de ta lia  p ersan u lu i Cyrus sau a la tin u lu i 
Augustus; nu m ai puţin  strălu citoare su nt g estu rile prin  care ş i-a  d em onstrat 
zelul pentru  evlavia orthodoxă: alături de în fru m u seţările  de nespus ale tem ­
plului Sfintei Sofii şi ale a ltor lăcaşuri sfinte şi de evanghelizările a ltor popoare, 
locul p rin cip al îl ocupă p rezentu l tr iu m f asupra tu tu ro r ereziilor. B iserica  
în treagă e ch em ată  să se bucure pentru  adevăratele trium furi ale cred inţei 
câ ş tig a te  de fiul e i devotat, îm p ăra tu l M ihail; co n d eiu l de scr is  cu ca re  a 
sem nat docum entul final al sinodului a fost o lance cu care îm păratul a cu lcat 
la păm ânt pentru  totdeauna nu un singur ereziarh , ci toate falangele ereziilor 
îm preună cu toţi liderii lor. Şi patriarhul evocă su ccin t hotărârile tu tu ror celor 
Şapte Sinoade Ecum enice, de la prim ul, care L-a proclam at pe H ristos de-o- 
fiin ţă  cu Tatăl, până la ultim ul, care, m ărturisindu-L prin  icoane d e-o-fiin ţă  
cu noi, proclam ă rea lita te a  fu nd am entală  a în tru p ă rii. C onstatând această  
recap itu lare retrospectivă, Fotios proclam ă entuziast trium ful to ta l al o rth o ­
d oxiei ca  un sing u r glas (sym phdn ia ) şi o sing u ră  m ărtu ris ire  de cred in ţă  a 
B iseric ii una. Trium fu l orth od oxiei, dar şi pacea şi u n ita tea  sp iritu ală  sunt 
v icto rii su p erioare ce lo r m ilitare  şi rea lizărilo r p o litice , aşa cum  su fletu l e 
superior trupului şi m intea, sim ţurilor. Prin ele  M ihail III e superior ch iar lui 
M oise, F inees sau David. La final p atricien ii, senatul şi to ţi clericii sunt înd em ­
naţi să ovaţioneze b iblic a tâ t pe Mihail III, câ t şi pe V asilios, „fiu l” său adoptiv 
a so cia t la d om nie, p e rech ea  im p eria lă  care  p atro n a  triu m fu l o rth o d o x ie i, 
regizat şi proclam at de p atriarh . C onfirm at de un sinod ecum enic, susţinut

54 Mango, 1958, p. 302-303.
55 Un act întrucâtva sim ilar cu cel care va fi adoptat peste doisprezece ani de marele 

sinod fotian de reconciliere de la Sfânta Sofia din 879-880 , care a finalizat acum  într-un  
con text irenic gestul şi iniţiativa sinodului fotian polem ic din 867.
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de îm păraţi, Fotios se afla incon testab il în  vara anului 867 în  cu lm ea g loriei şi 
în  punctul cu lm inant al carierei sale patriarhale.

Situ aţia  s-a  schim bat în să  în că  o dată bru sc p rin tr-o  dram atică răsturnare 
de situ aţie : căzut în  dizgraţie, Vasilios a organizat în  noaptea 2 3 -2 4  sep tem ­
brie  asasinarea lui M ihail III. în co ro n at îm părat, Vasilios l-a obligat pe Fotios 
să dem isioneze trim iţându-1 în  exil în  A rm enia bizantină, a rech em at trim işii 
din O ccident şi în  23 noiem brie l-a reinstalat patriarh  pe Ignatios. Papa Nicolae 
n-a m ai aflat de condam narea şi depunerea sa, m urind în  13 noiem brie.

N icolae I aflase în să  de la legaţii în to rşi din Bulgaria de condam narea „ero­
r ilo r” la tin e din prim ăvară, şi în  23 octom brie 867, cu zece zile în a in te  de a 
m uri, a  trim is arhiepiscopului H incm ar de Rheim s o scrisoare56 cerându-i m o­
bilizarea teo log ilor franci în  apărarea practicilor latine şi a lui „Filioque” şi în 
denunţarea „erorilor” greceşti. Răspund cu tra ta te  antigreceşti episcopul Enea 
al Parisului şi abatele  Ratram nus de la Corbie57, iar episcopii franci adunaţi în 
16 mai la sinod la W orm s dem ască „erezia” tr in ita ră  a „grecilor”58.

îm păratu l Vasilios a trim is noului papă, Adrian II, o am basadă la Roma (aici 
sosiseră din M oravia şi m isionarii C onstantin şi M etodios59) cerând  trim iterea  
la C on stan tin op ol a u nor leg aţi p en tru  un sinod ecu m en ic care  să re s ta b i­
lească situ aţia  canonică creată  de schism a în tre  ignatieni şi fotieni.

în  iunie 869, un sinod rom an prezidat de Adrian II adopta u rm ătoarea sen­
tin ţă  în  cin ci canoane:

în  n u m ele  T ată lu i şi al Fiului şi al Sfân tu lu i Duh, Unul A devăratu l 
Dum nezeu, Adrian episcopul, robul robilor lui Dumnezeu.

1. Sinedriul60 zădărniciei adunat re cen t în  C onstantinopol61 de Fotios 
şi de su sţinătorul său, tiran icu l îm p ărat M ihail62, îm potriva respectului 
şi privilegiu lu i Scaunului A postolic au h o tă râ t că  treb u ie  com p arat cu 
tâ lh ăria  de la Efes63, ca  unul duşman al adevărului şi plin de to ată  falsi­
ta tea  şi om orând su fletele ce le  ce consim t cu el, iar acte le  lui b lestem ate, 
cu oricare docum ente inserate în  el, cu au toritatea  Judecătoru lu i Su­
prem , Domnul n ostru  lisus H ristos, a sfin ţilo r şi în tâ ilo r apostoli Petru

56 PL 1 1 9 ,1152-1161 .
" Enea, L ib e r  a d v e rsu s  G raeco s;  PL 121, 6 8 5 -762 ; Ratram nus, C o n tra  G ra e co ru m  oppo sita  

R o m an u m  ecclesia m  in fa m a n tiu m ;  PL 121, 225-346; cf. Gem einhardt, 2002, p. 204-211.
PL 119,1201-1212; MGH, C o n cilia ,  IV, 1998, p. 292-307; Hartmann, 1977, şi Gemeinhardt, 

2002, p. 201-204.

Adrian II a binecuvântat liturghia slavonă şi l-a hirotonit pe M etodios episcop, însă 
< onstantin , devenit monahul Chirii, a m urit în 869 la Roma, unde e îngropat.

C o n cilia b u lu m .

M în vara anului 867.
“ M ihailIII, 842-867.
'■1 Sinodul de la Efes din 449.
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şi Pavel şi a m odestiei n oastre , am  decis că  treb u ie  ab rog ate  cu to tu l, 
astfel în câ t să fie  predate focului m istu itor şi lovite de anatem ă p erp e­
tu ă. în  ch ip  asem ă n ă to r h o tărâm  că treb u ie  a c ţ io n a t şi cu  p riv ire  la 
ce le la lte  scrieri care au fost publicate în  diverse tim pu ri co n tra  acestui 
Scaun de bărbaţii deja num iţi.

2. în  chip asem ănător decidem cu privire la adunăturile64 strân se în  duh 
de facţiu ne de două o ri65 de aceiaşi bărbaţi, M ihail îm păratu l şi Fotios 
u zurpatorul scaunului constantinop olitan , îm potriva fratelu i şi coepis- 
copului n ostru  Ig n atios, b lestem ând u -le din adâncu l in im ii ca  pe n işte  
a ten ta te  paricide.

3. Pe Fotios, care, m ăcar că a fost condam nat şi an atem izat după d rep­
ta te66 de înaintaşul m eu67 şi de noi pentru  neleg iu irile  sale an terioare , 
to tu şi acum , fiindcă prin  excesele sale re cen te  le -a  în tre cu t cu m ult pe 
ce le  d inainte şi, ridicându-şi până la cer gura lui, s-a n ăp u stit cu o nouă 
tem erita te  îm potriva venerabilelor privilegii ale Scaunului A postolic şi 
n -a  tre m u ra t câ tu şi de puţin  să se îm p o triv ească  rân d u ie lii su prem e 
aşezate în  în tâ ie ta tea 68 fericitu lu i apostol Petru  şi, şezând nu  în  scaunul 
săn ătăţii, ci al m olim ei [cf. Ps 1, l ] ,  a strâns adunături despre vărsări de 
sânge [cf. Ps 15, 4], pentru  că  a om orât su fletele ce lo r sim pli care-1 su sţi­
neau, iar ca un n ăscocitor de m inciuni şi fab rican t de dogm e perverse 
[cf. Iov 13, 4] n-a făcut d ecât să îngrăm ădească în  chip  obişnu it jo n g leriile  
fa lsităţii şi plăsm uirile oricărei m inciuni, şi a tâ t îm potriva înaintaşulu i 
m eu de sfân tă  ad u cere -am in te , papa N icolae, c â t  şi c o n tra  n o a stră  şi 
prin  noi îm potriva culm ii apostolice n-a trem u rat să schelălăie din gâtlej 
lu cru ri n ed rep te , n ici nu s-a  tem u t să în tin d ă  cu în d răzn eală  o m ână 
ostilă, lucru  pe care n im eni nu l-a cu tezat vreodată, cu sen tin ţa  au torită­
ţii apostolice îl condam năm  din nou şi pentru  acestea  îndeosebi îl legăm  
cu legătu rile  an atem ei asociindu-1 pe m e rit cu D ioscor69, al căru i im i­
ta to r  a fo st, şi în tr -u n  gând în  to a te  cu  sfân tu l şi m are le  sinod  de la 
C halcedon [din 4 5 l]  în  pedepsirea autorului unei aro g an ţe  a tâ t de p ri­
m ejd ioase. Dacă în să  p rin  viu g rai şi în  scris propriu  ar făgădui că  va 
asculta de noi în  to a te  ce le  ce au fost h o tărâte  a tâ t de noi, câ t şi de în a ­
intaşul nostru , şi va condam na ca m od de satisfacere a p en iten ţe i actele 
acelui sinedriu profan70, nu-i vom  refuza favoarea cu m inecării laicilor.

64 C o n v e n ticu la .

65 Constantinopol, 859 şi 861.
66 Roma, 863.
67 Nicolae I, 858-867.
68 P rin c ip a tu .

69 Dioscor, patriarh  al Alexandriei, 444-451.
70 Constantinopol, vara 867.
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4. Cât despre cei care au con sim ţit cu acel n ecu cern ic sinedriu  sau l-au 
sem n at, dacă a r  urm a ce lo r d ecreta te  de în a in taşu l m eu şi ar reven i la 
com uniunea cu cerniculu i p atriarh  Ignatios şi vor anatem iza acel sine­
driu şi vor arde docu m entele sau exem plarele lui găsite, să se bucure de 
cu m in ecare , a ltfe l să nu fie g ăsiţi v rednici de ea. F iindcă, aşa cum am  
fost in form aţi din re latarea  legaţilor preasfântului p atriarh  Ignatios, am 
cunoscut că fiul nostru  Vasilios, preablândul şi ortodoxul îm părat, pentru 
că  şi num ele lu i a fost în scris  în  chip fals în  a cte le  acelui profan sinedriu, 
e  în to a te  un păzitor foarte  sârguincios al h o tărârilo r Scaunului Aposto­
lic , îl facem  nu num ai stră in  de orice  sen tin ţă  rea, dar îl prim im  acum  
chiar în  num ărul auguştilor b ine-cin stitori de Dumnezeu şi catholici şi, 
dacă stăru ie până la sfârşit, aşa h otărâm  că trebu ie să fie prim it.

5. Aşadar, câ tă  vrem e, după n o tificarea  ace ste i sancţiu n i apostolice, 
cineva ar p ăstra , ar ascunde sau apăra d ocu m ente sau exem plare ale 
a c te lo r  acelu i b le s te m a t sin ed riu  şi nu m ai d egrabă le va sco a te  din 
ascunzători şi preda focului, să fie lipsit de darul cu m inecării cu Hristos, 
le g a t fiin d  de an atem ă, iar, dacă e c le r ic , ce l care  va fi con vin s să le 
ascundă sau apere după asta  să fie depus. în  chip asem ănător hotărâm  
şi despre acela  care ar voi să le ţin ă  ascunse şi, acuzat de asta, n -ar con­
sim ţi să dea răspuns, n ici să asculte în  această parte de d ecretele Scau­
nului A postolic, pe care prin  decizie ap osto lică  le d ecretăm  nu num ai 
despre cred incioşii constantinop olitan i, c i şi cei alexandrini, antiohieni, 
ieru salim iten i şi despre absolut to ţi cred incioşii.71

. DuPă sin°d , Adrian II tr im ite  la C onstantinopol ca legaţi doi episcopi şi un 
diacon cu un docum ent special (libellus satisfaction is) care proclam a prim atul 
p e tr in  şi a u to rita te a  u ltim ă a R om ei şi se n tin ţe le  d ate72, d o cu m en t care 
trebu ia sem n at în  prealabil de to ţi episcopii g reci drept condiţie pen tru  a fi 
recu noscuţi. D ocum entul a fost c itit  în  prim a sesiune, din 5 octom brie 869, a 
sinodului de reconfirm are a patriarhului Ignatios ceru t de Vasilios:

în  num ele Tatălui şi al Fiului şi al Sfântului Duh.

^Preaevlavioşilor, m arilor, paşnicilor şi de Dumnezeu în co ro n aţilo r îm ­
păraţi şi Auguşti perpetui Vasilios şi C onstantin, fiul său, în  anul al 3-lea  
al dom niei lor, luna octom brie , indictionul al 3-lea.

Prim a condiţie a m ântuirii e păzirea canonului73 dreptei credinţe, după 
care neabaterea  nicidecum  de la h o tărârile74 lui Dumnezeu şi ale p ărin ­
ţilo r ; că c i prim ul lu cru  ţin e  de cred in ţă  ia r  al doilea de fap tă  bună,

71 Mansi XVI, col. 128-130; ed. W. Hartmann, MGH, C o n c ilia ,  IV, 1998, p. 340-351.
72 Mansi XVI, col. 27-28  şi PL 129, 36-37 .
73 R egulam .

74 Constitutis.
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precum  stă  scris: „Fără cred in ţă  e cu  n ep u tin ţă  a p lăcea lui D um nezeu” 
[Evr 11, 6] şi, iarăşi: „C redinţa fară fapte este  m o artă” [lac  2 , 26]. Şi p en ­
tru  că  nu pot fi tre c u te  cu  ved erea  cu v in te le  D om nului n o stru  lisu s 
H ristos, Care spune: „Tu eşti P etru  şi pe această  p ia tră  voi zidi B iserica  
M ea” [Mt 1 6 ,1 8 ], cele spuse se dovedesc prin  efectu area  ace sto r lucruri: 
fiindcă în  Scaunul Apostolic a fost păstrată  în to td eau n a n ep ătată  religia 
cath olică  şi a fost celebrată  sfânta învăţătură.

N edorind deci să ne separăm  câtuşi de puţin de cred inţa şi în văţătu ra  
acestu ia  şi urm ând în  to a te  h o tărârile75 p ărin ţilo r şi m ai cu  seam ă ale 
sfinţilor în tâi-stătători ai Scaunului Apostolic, anatem izăm  to a te  ereziile, 
deodată cu iconom ahii.

î l  anatem izăm  şi pe Fotios care, co n trar sfin te lo r canoane şi venera­
te lo r d ecrete  ale sfin ţilor pontifi rom ani, deşi Ignatios patriarhu l trăia, 
rid icat pe n eaştep tate din adm inistraţia civilă şi birou rile lu m eşti, a fost 
in sta la t în  chip invadator, adică tiranic/uzu rpator la cond u cerea B ise­
ricii Constantinopolului de unii [episcopi] schism atici, anatem izaţi sau 
depuşi, până când, stăruind în  n eascu ltare faţă de d ecretele  Scaunului 
Apostolic, va dispreţui sen tin ţa  lui atât priv itoare la el, câ t şi la p atriar­
hul n o stru  Ig n atios, şi va am âna să an atem izeze  a c te le  s in ed riu lu i76 
adunat de e l77 în  con tra  respectu lu i datorat Scaunului Apostolic.

Urm ăm  în să  şi îm brăţişăm  sfântu l sinod pe care papa Nicolae de feri­
cită pom enire l-a  celebrat78 înain tea  preasfântului trup al corifeului apos­
tolului Petru , şi pe care l-aţi sem nat şi voi în şivă, coangelice stăpâne, 
pontife suprem e Adriane; îm brăţişăm  totodată şi sinodul pe care tu  însuţi 
l-ai reu n it79 în  acelaşi loc, şi păstrăm  cu ven eraţie  to a te  ce le  stab ilite  în  
ele  potriv it decretului sm eren iei voastre, prim indu-i pe cei pe care a ce s­
tea  îi prim esc şi condam nându-i pe cei condam naţi în  ele, m ai cu seam ă 
pe deja-zisul Fotios şi G rigorie [Asbestas] al Siracuzei, aceşti paricizi care 
nu s-au tem u t să scoată  lim ba îm potriva părintelu i lor spiritual, precum  
şi pe urm ătorii lor care stăruie în  schism ă, precum  şi pe cei care răm ân 
în  com uniune cu ei, socotindu-i, în  cazul în  care nu vă ascultă, nedem ni 
îm preună cu aceştia  de harul oricărei com uniuni; căci cine se am estecă 
în  com uniune cu cineva m erită  aceeaşi sen tin ţă  de ju stifica re  sau co n ­
dam nare cu ei.

Iar sinagogile ce lo r răi, p eştera  de tâlhari, adunăturile despre vărsări 
de sânge, ale fabrican ţilor de m inciuni şi n ăscocitorilor dogm elor per-

75 Constituta.

76 C o n c ilia b u li.

77 Constantinopol, vara 867.
78 Roma, 863.
79 Roma, iunie 869.
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verse, care sub îm păratul M ihail [iii] au conspirat în  sp irit de facţiune 
de două o ri80 îm potriva preafericitu lu i p atriarh  Ignatios şi o d ată81 îm po- 
I riva în tâ ie tă ţii Scaunului A postolic, le  legăm  cu lan ţu rile  u nor ana­
tem e de nedezlegat; şi pe cei care le apără sau ascund actele  lor im pioase 
şi nu le ard m ai d egrabă, dacă le  g ăsesc, îi so co tim  dem ni de aceeaşi 
anatem ă, anatem izându-i până ce dau satisfacţie  şi ascultare.

Urm ăm  cu to ată  m intea şi cu devoţiune cu cern ică venerăm  şi ceea  ce 
au toritatea  Scaunului vostru  Apostolic a d ecretat despre preavenerabi- 
lul nostru  p atriarh  Ignatios şi despre cei care su nt de partea lui, şi după 
ş tiin ţa  şi p u tin ţa  n o a stră  îl vom  apăra cu in te n ţie  cu ce rn ică  şi lu ptă 
duhovnicească.

De aceea, precum  spuneam  m ai sus, urm ând în  toate Scaunului Apos­
to lic şi păzind to a te  ce le  h o tărâte  de el, sperăm  să m erităm  să fim  în tr-o  
singură com uniune, pe care o propovăduieşte Scaunul Apostolic, în  care 
este  în treagă şi adevărată solid itatea adevăratei religii creştin e, prom i­
ţând să nu m ai rostim  la sfin tele  Taine num ele ce lo r care s-au sep arat de 
com u n iu n ea  B ise ric ii ca th o lice  sau care  nu su n t de acord  cu  Scaunul 
Apostolic.

A ceastă m ărtu risire  a m ea, eu, ep iscop ul [cu tare], am sem n at-o  cu 
m âna m ea şi ţi-am  dat-o ţie , de trei ori fericitu lu i şi coangelicului nostru  
p o n tif  suprem  şi papă universal Adrian, prin  legaţii tăi, preasfinţii epis­
copi D onatus şi Ş te fan  şi M arinus, d iaconu l sfin te i B iseric i ca th o lice  
rom ane, ziua [cu tare], luna [cutare], indictionul [cutare].

A junşi în  sep te m b rie  la C on stan tin op ol, legaţii şi co m isarii îm p ăratu lu i 
Vasilios au prezidat la Sfânta Sofia un „sinod ecu m en ic” cu zece sesiuni desfă­
şurate în tre  5 octom brie 869 şi 28 febru arie 870.83 Sinodul an tifo tian  a fost un 
eşec. Şi-a  deschis lu crările  abia cu 13 episcopi ignatieni îm preună cu trim işii 
p atriarh iilor orien tale , iar hotărârile  finale au fost sem nate de num ai 125 de 
episcopi ignatieni, care s-au sim ţit um iliţi de sem narea libelului papal im pusă 
de legaţi şi îm părat. Prezidat de legaţii papali, cu participarea rep rezen tan ţi- 
lor patriarh ilor orien tali, sinodul an tifo tian  din cap itala im periului a fost — 
c um arată canoanele adoptate — în  prim ul rând scena con fru n tării în tre  cele 
două tipu ri de ecleziologii -  p etrin ă  şi p en tarh ică84 -  con tu rate în  O cciden­

80 Constantinopol, 858 şi 861.
81 Constantinopol, 867.
8 ’ P rin cip a tu s.

Act,d e  păstrate  doar în  trad ucerea latină a lui Anastasius B ib liotecaru l în : „Ediţia 
Rom ană", t. III, 1612, p. 302-347 , reluată de Mansi XVI, col. 16-203  şi PL 129, 9 -196 ; ed. 
' "  l  i c ă  Cesta  sa n cta e  a c  u n iv e rs a lis  o ctavae sy n o d i qu ae  Co n stan tin o p o li cong regata est A n astasio  
lu b lio th eca rio  interprete, a cura di C. Leonardi e A. Placanica, Florenţa, 2012. Si monografia 
lui Stiernon, 1967.

8,1 Cf. Vries, 1974.
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tu l la tin  şi în  Răsăritul ortodox. Sesiunile sinodului au  fost ocu p ate cu lectu ra 
scrisorilor papale ale lui Adrian II şi N icolae I, cu audierea ep iscop ilor fotien i 
şi a lui Fotios însuşi, care n -a  spus n ici un cuvânt, procedura ju rid ică  în ch e- 
indu-se în  sesiu nea a şaptea, din 29 octo m b rie  869 , cu an atem izarea  lor. în  
sesiunea urm ătoare, a opta, din 5 noiem brie 869, au fost arse acte le  sinoade­
lor fo tien e din 861 şi 867, iar în  a doua ei p arte sinodalii l-au  an atem izat — pe 
baza canonului 6 al papei N icolae din 862 — pe u ltim ul iconom ah în  viaţă, 
bătrân u l arh iep iscop  Teodor C rithinos al Siracu zei, şi au aclam at d in  nou 
orthodoxia icoanelor.85 După o pauză de tre i luni p en tru  n eg o cieri de culise, 
sinodul şi-a  redesch is lu crări în  12 feb ru arie  870 cu  o sesiu ne în  care  s-au 
făcut u ltim ele in terog atorii şi clarificări legate de persoane. în  28 februarie a 
avut loc sesiu nea a  zecea  şi u ltim a, în  care au fo st c itite  şi sem n ate  „h otă­
rârea” sinodului şi 27 de canoane.

„H otărârea” (term inus) sinodului din 870 a testă  în să  voinţa exp lic ită  a sino­
dalilor ign atien i b izantin i de a-i condam na definitiv  pe Fotios şi pe fo tien i cu 
au toritatea  unui „al optu lea sinod ecu m en ic”, cu a lte  cuvinte pe baza cred in­
ţe i orthodoxe a ce lo r Şapte Sinoade E cum enice a n terioare enu m erate explicit 
cu un a ccen t pe „sfântul Sinod Ecum enic al Şap telea”, al doilea de la N iceea. 
Ceea ce arată că  dorinţa de a im pune recep tarea can on ică  a Sinodului din 787 
ca  al Ş ap te lea  Ecu m enic nu era  doar o cam p an ie p erso n a lă  a lui Fotios, ci 
d evenise o p reocu p are com u n a în  ep iscop atu l b iz a n tin  după R estau rarea  
icoanelor din 843. \

„H otărârea”86 în cep e cu  o m ărturisire de cred in ţă  tr in ita ră  şi hristo log ică 
şi o recep tare  a cred inţei ce lo r Şapte Sinoade Ecum enice, inclusiv a celui de-al 
d oilea  de la  N iceea, cu a n atem izarea  erez ia rh ilo r co n d am n aţi de a ce ste a , 
în tre  care su nt incluşi H onorius al Rom ei cond am nat în  681, to ţi patriarh ii 
iconom ahi din intervalele 730-780  şi 815-843 , cărora le este  alăturat şi Teodor 
C rithinos, anatem izat de sinodali. După care autoproclam atul „sinod al optu­
lea ecu m en ic” trece  la „cazul” Fotios, ca lificat d rep t im postor şi uzurpator, 
ju d e ca t de papa Nicolae, dar care, în  loc să se supună şi căiască, l-a  condam nat 
cu aroganţă pe Nicolae, pentru  care a fost anatem izat din nou de papa Adrian II; 
de aceea  sinodul îl mai anatem izează o dată pe el însuşi şi pe adepţii săi laici 
şi m onahi, iar pe to ţi ep iscopii şi clericii fo tien i sau h iroton iţi de el îi depune 
pentru  totdeauna.

C anoanele sinodului an tifo tian  din 87087 în cep  cu  o reafirm are a ap arte ­
n en ţe i can o an elo r ap osto lice , sinodale şi p a tristice  la T rad iţia  B iseric ii, al 
doilea Cuvânt al lui Dum nezeu ( l ) ,  şi reafirm ă obligativ itatea v en erării icoa­
nelor (3) şi continu ă cu un grup de m ăsuri d isciplinare îm potriva lui Fotios şi

85 PL 1 29 ,125-130 .
86 Ultima ediţie: CCCOGD Il/ l, 2013, p. 15-22.
87 Ibid., p. 23-48.
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a fotien ilor: cere resp ectarea  in tegrală a h o tărârilor luate faţă  de aceştia  de 
papii N icolae şi Adrian II (2), proclam ă pe Fotios laic uzurpator şi declară nule 
to a te  a c te le  sa le  (4), d ar î l  şi an atem izează p en tru  sinodul din 867 (6) şi îi 
condam nă o pretinsă în văţătu ră  potriv it căreia Fotios ar fi su sţinu t că  omul 
ar avea două suflete: unul raţional, care nu poate păcătu i, şi unul inferior, 
păcătos ( l l ) ;  fo tien ilor anatem izaţi li se in terzice p ictarea de icoane (7); elevii 
în  filozofie  ai lui Fotios su nt d eclaraţi lib eri de an g a jam en te le  fa ţă  de el (8); 
e in terzisă  categ oric prom ovarea unor laici ca  episcopi fară a fi fost în ain te 
m ăcar u n  an c ite ţ, doi ani ipodiacon, trei ani d iacon şi patru  ani p reo t (5); 
fiind de fapt laic, ales n ecanonic, to ţi episcopii h iroton iţi de Fotios sunt decla­
raţi depuşi şi reduşi la s tarea  de laici (25). Cele mai m ulte canoane au conţinu t 
d iscip linar şi ele: in terz ic patriarh ilor să ceară  ju ră m in te  de fid elitate fa ţă  de 
persoana lor (8), dar şi sep ararea de com uniunea cu patriarh ii şi m itropoliţii 
în a in te  de o sen tin ţă  sinodală (10); condam nă episcopii aleşi cu in tervenţia 
a u to r ită ţilo r  la ice  (12), dar şi a ce s te  a u to rită ţi ca re  se a m estecă  în  aceste  
a legeri, ţinând  toate  exclusiv de com p eten ţa  sinoadelor (22), iar episcopilor 
li se cere  să-şi ţin ă  rangul în  faţa au torită ţilo r civile (14); afirm ă drepturile 
p atriarh ilor în  confirm area m itropoliţilor, convocarea sinoadelor patriarhale 
fară partic ip area  la icilor şi neîm piedicate de au torităţi şi ju d ecarea  sufraga- 
n ilor (17), dar şi dreptul de apel al preotului la episcop, al episcopului la m i­
trop olit şi al m itrop oliţilor la patriarh , singurul ab ilita t să ju d ece  un episcop 
şi un m itrop olit (26); m itropoliţilor li se ce re  să-şi conducă eparhiile direct, 
iar nu p rin  su fragani (24), să n u -şi v iziteze su frag an ii p e n tru  a le p retinde 
bani (29) şi să nu tră iască  pe cheltu iala  sufraganilor lo r (19); ep iscop ilor li se 
cere să p oarte  d istin cţiile  doar la cerem on iile  prevăzute şi să-şi ţin ă  haina 
m onahală  (27), să nu în stră in eze  bu nu rile  ep arh iei proprii ( 15), n ici pe cele 
ale a lto r ep arhii şi să nu num ească preoţi pentru  ele (23) şi să nu-i alunge pe 
ferm ieri de pe m oşiile date în  arendă perpetuă (20); iar la icilor li se in terzic 
parodierile sacrilege (16) şi să-şi pună m âna pe venitu rile b isericilor (18).

Canonul 21 in terz ice  calom nierea şi alungarea p atriarh ilor şi anatem izează 
în prim ul rând  pe o ric in e  ar mai ataca şi insulta B iserica Rom ei, dar aceasta 
e văzută ca făcând p arte din p entarh ia  p atriarh iilo r cu C onstantinopolul pe 
locul a l d o ilea , p o z iţie  a firm a tă  e x p lic it . A cte le  S inod u lu i a n tifo t ia n  din 
86 9 -8 7 0  a testă  con fru ntarea clară  în tre  două viziuni ecleziologice: papală, a 
legaţilor, şi colegială, a sinodalilor.88 P otriv it ce le i dintâi, în  v irtu tea  prim a- 
Iului p etrin  episcopul Rom ei d eţine p lin ătatea  p u terii în  B iserică, pe care o 
deleagă eventual p atriarh ilor; potriv it ce le ila lte , prim atul episcopului Romei 
ex istă  în  colegiu l ce lorla lţi patriarh i, egali cu el, şi se exercită  sinodal.

Câteva zile după în ch e ierea  sinodului, îm păratul Vasilios a prezidat o con­
ferin ţă  cu legaţii papali, trim işii o rien tali şi câţiva m itropoliţi bizantin i, în

"H Vries, 1974, p. 245-282.
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care s-a p rezentat o am basadă bulgară cu so licitarea regelui M ihail/Boris de 
a reveni sub ascultarea Bisericii-m am ă; în ciuda protestelor legaţilor, s-a  decis 
ca  B iserica  bulgară să fie recu noscu tă ca  ţinând  de ju risd ic ţia  p atriarh iei Con­
stantinopolului. în  conform itate cu această  decizie, Ignatios le-a  h iro to n it 
bulgarilor un arhiepiscop şi a trim is în  Bulgaria clerici şi m onahi fotien i care să 
ia locul m isionarilor latini evacuaţi. A tât Adrian II, câ t şi urm aşul său, Ioan VIII 
(8 7 2 -8 8 2 ), au scris indignaţi p atriarhu lu i Ignatios şi regelu i bu lgar în v in u - 
indu-i de perfidie şi ingratitudine şi am eninţându-i cu excom unicarea. In  874, 
papa Ioan  V III l-a  co n v o cat la R om a pe Ig n atios , „ in v ad ato ru l” B u lg arie i, 

p en tru  explicaţii.
Cunoaştem  actele Sinodului an tifotian  din 86 9 -8 7 0  au to in titu la t „al optu­

lea  ec u m e n ic” d oar din tra d u ce rea  la tin ă  ex e cu ta tă  în  871 de A nastasiu s 
B ibliotecarul Sfântului Scaun p rezent la C onstantinopol ca  legat al regelu i 
fran c al Ita liei, Ludovic cel Tânăr (să propună căsătoria  fiicei acestu ia cu  p rin­
cipele C on stan tin ), ca lita te  în  care a asista t la u ltim a sesiu ne din 28 feb ru a­
rie 870. în  lunga „prefaţă”89 în  care îi dedică papei Adrian II trad u cerea  latină, 
Anastasius pledează pentru recunoaşterea sinodului din 869-870  de către Roma 
ca „al o p tu lea  ecu m e n ic”; ce ea  ce în se m n a  ev id en t re ce p ta re a  o fic ia lă  ca  
„al şa p te lea  ecu m e n ic” a Sinodului din 787 de la  N iceea, u n  lu cru  p e care  
în să  Adrian II, a flat în  com p etiţie  ju risd icţion ală  cu  C onstantinopolul pentru  
Iliric/Bulgaria, nu avea de gând să o facă n eco n d iţio n at. Tim p de în că  două 
secole şi m ai bine, papii vor continua să invoce ca sem n distinctiv al orthodoxiei 
B isericii Rom ei adeziunea la prim ele Patru  şi/sau Şase Sinoade E cu m enice.90 
Dacă în  Occident traducerea latină a actelor sinodului ecum enic antifotian  din 
86 9 -8 7 0  au răm as în  arhiva de la Lateran, câteva copii ale ei ajungând şi în  
b ib lioteci m ănăstireşti sau episcopale, la C onstantinopol originalul g rec a fost 
distrus având soarta acte lo r sinoadelor fo tien e din 861 şi 867. Ne-a parvenit 
d oar un rezu m at al lo r  în tr -u n  d osar a n tifo tia n 91 m ai am plu , inclu zând  o 
„viaţă” a patriarhulu i Ignatios, redactat în  ju ru l anului 900.

în  situ aţia  p o litică  şi b isericească  în  schim bare din C onstantinop ol, co n ­
d am n ările  din 870 n -au  p u tu t în să  răm ân ea  d efin itiv e . R ech e m at d in  exil 
în  873 şi adus la palat pen tru  a se ocupa de educaţia prinţu lu i Leon şi a ţine 
cursuri la şcoala superioară („u niversitatea”) de la M agnaura, Fotios s-a  îm ­
p ăca t în  876 cu  u n  Ig n atios b ă trâ n  şi bolnav, ca re  l-a  d esem n at su ccesor. 
Legaţii papali trim işi în  aprilie  878 la C onstantinopol să-i anu nţe excom uni­
carea dacă nu renunţă la Bulgaria l-au g ăsit în  scaunul patriarh al din nou pe 
Fotios, re in s ta la t de V asilios I, în  urm a d ecesu lu i lu i Ig n atios în  23 o cto m ­
brie 877, pen tru  o a doua păstorire de în că  un deceniu.

89 PL 129, 9-24 .
90 Cf. Dvornik, 1950.
91 Mansi XVI, 1771, col. 209-516.
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îm păratul Vasilios şi patriarhul Fotios au trim is o ambasadă la Roma cerând 
recu n o aşterea  şi tr im ite re a  de leg aţi la un sinod de re co n ciliere  şi u n itate . 
După m oartea regelui Ludovic cel Tânăr (850-875), care reuşise în  871 cu a jutor 
b izan tin  să re cu ce re a scă  B ari, s itu a ţia  în  Ita lia  d evenise c r it ică , a tacu rile  
navale şi te restre  ale arabilor stab iliţi în  Sicilia şi în  sudul Italiei am eninţând 
serios Rom a. în  condiţiile  în  care im periul carolingian in trase în  disoluţie şi 
anarhie, sprijinul flo te i bizantine era  esenţial. De aceea, în tr-u n  sinod rom an 
din vara anului 879 Ioan VIII decide recu noaşterea  condiţionată a restabilirii 
lui Fotios ca p a tria rh  al C on stan tin op olu lu i. Cele două co n d iţii p rin cip ale : 
Fotios să-şi ceară public iertare şi Bulgaria să revină sub ju risd ic ţia  Rom ei, au 
fost în scrise  în tr-u n  set de scrisori şi în  instru cţiu n ile date legaţilor trim işi la 
C onstantinopol. A junşi în  cap itala  im periului, cei doi episcopi şi un cardinal- 
p resb iter  s-au  văzut în  faţa  unei im p resion an te reuniuni ep iscop ale convo­
cate  de îm păratul V asilios: nu m ai puţin de 383 de episcopi prezidaţi de Fotios 
însuşi au celebrat în tre  17 noiem brie 879 şi 13 m artie 880 la Sfânta Sofia m arele 
sinod de reco n ciliere92 şi de u nitate plănuit cu  grijă . A fost cea  m ai im pozantă 
reuniune ep iscop ală a secolu lu i şi u ltim ul sinod com un al în tre g ii c reştin ă ­
tăţi. U ltim  sinod oficial „ecum enic” — im perial şi p en tarh ic în  sensul „clasic” 
al B isericii an tice —, sinodul fotian  din 87 9 -8 8 0  a fost un sinod al recon cilierii 
şi u nităţii. A realizat dacă nu sfârşitu l de facto  al schism ei — câţiva episcopi 
ig n atien i co n tin u ân d u -şi op oziţia  în că  un d ecen iu  —, ce l p u ţin  în ch e ie re a  
tem porară93 a ruperii B isericii constantinop olitane după 847 în  două ierarhii 
rivale în  co n flict de legitim itate . A ce leb rat to tod ată  sfârşitul, tem p orar şi el, 
al confru ntării d intre B isericile  ce lo r două Rom e, de pe Tibru şi de pe Bosfor, 
a flate în  com p etiţie  m isionară pentru  condu cerea noii creştin ătăţii apărute 
în Europa.

Prezidat de Fotios însuşi — în  absenţa îm păratului Vasilios, retras din viaţa 
publică tim p de aproape un an în  sem n de doliu în  urm a decesului neaştep tat 
în  octom brie  879 al fiului său favorit, C onstantin —, m arele sinod de la Sfânta 
Sofia din 8 7 9 -8 8 0  a fost — la fel ca  Sinodul de la N iceea din 787 prezidat de 
l'arasios, bunicul după m am ă al lui Fotios — un sinod ecum enic patriarhal. Era 
obligatoriu  să fie un sinod ecum enic, ca să poată anula canonic — cu p artici-
I >area şi acordul tu turor celor cinci patriarhii — sinodul antifotian  din 869-870  
•iiiloproclamat al optu lea ecum enic.

Prim a ediţie com pletă a A ctelor Sinodului din 879-880  a fost tipărită de învăţatul 
ImI riarh al Ierusalimului, Dositei Notaras, Tom os ch a ra s,  Râm nic, 1705, p. 33-102 , urm ată 
'!«• i ea a lui J .  Harduin, 1714, reluată în  Mansi XVII, 1772, col. 373-724 . C f  M eijer, 1975, şi 

I mliilc lui Peri, 1977 ,1979  (reluate în 2002).
l '.piscopatul bizantin va mai fi divizat o dată în  intervalul 905-920  de schism a produsă 

i Ir controversa „tetragam ică” ( c f  m ai jo s , p. 571-578), efect al controversei stârn ite  de cea 
■!' .i patra căsătorie, din m otive dinastice, a lui Leon VI, cel care ca prinţ sem na actele 
tliuulului din 880.
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a in terz is  litu rg h ia  slav ă în  M oravia, p ro v in cie  pe ca re  a re in tro d u s-o  în  
spaţiul creştin ism ului la tin  — după m oartea arhiepiscopului M etodios în  884 
ucenicii săi fiind expulzaţi şi stabilindu-se în  Bulgaria — recom andând polem ic 
folosirea Crezului cu „Filioque”.

în  a ce st co n te x t, Fotios sc r ie  în  8 8 2 -8 8 3  arh iep isco p u lu i A quileii o sc r i­
soare98 în  care critică  adaosul latin  „Filioque” la Sim bolul de cred in ţă  ca  anti- 
b ib lic şi an tip atristic  şi co n trar cred in ţei papilor Rom ei, al că ro r  exem plu e 
evocat pe larg. Nu trebu ie u itat că, introdus de teologii franci, „Filioque” era 
fo lo s it d oar în  B ise ric ile  a fla te  pe te r ito r iile  fostu lu i im p eriu l caro lin g ian , 
n eexistând  în  practica  litu rg ică a B isericii Rom ei (în  810 Leon III se opusese 
exp licit in trod ucerii lui).

îm păratu l Vasilios m urind în  29 august 886 în  urm a unui accid en t de vână­
toare, pe tro n  a u rcat Leon VI, în  vârstă de 19 ani — fiul Evdokiei Ingerina, 
am anta lui M ihail III, căsăto rită  de acesta cu favoritul său, Vasile M acedonea­
nul. Deşi educat de Fotios, de la care şi-a însu şit o exce len tă  cu ltură literară  
şi teologică, nesuportând să fie tu te la t de p u tern ica p erson alitate  a p atriar­
hului şi pentru  n işte ranchiune mai vechi, l-a  obligat să dem isioneze, trim i- 
ţându-1 în  exil în A rm enia bizantină. în  locul lui Fotios l-a  in sta la t p atriarh  pe 
fra te le  său Ştefan , mai m ic cu un an, care a m u rit în să  peste num ai şapte ani. 
Din exil, unde a şi m urit în  6 febru arie 893, bătrânul Fotios a red acta t ce lebra 
„M istagogie despre Sfântu l Duh”99, m an ifest teo lo g ic  p olem ic îm p otriva  lui 
„ F ilio q u e”, ca re  a n tic ip a  d ire c ţ ia  co n tro v e rse lo r  te o lo g ice  ca re  aveau  să 
re izb u cn ească  după anul 1000, conducând la schism a B ise ric ilo r  din R ăsărit 

şi din Apus.
Realizarea, prin însuşi actul celebrării sale, a  obiectivului său principal local: 

recon cilierea  episcopatului şi lichidarea schism ei din B iserica  b izantină, ală­
tu ri de in ex isten ţa  unei controverse teo logice au făcu t ca  m arele Sinod fotian  
din 8 7 9 -880 , aprobat de papa Ioan VIII, să fi avut p arte  de o recep tare  lim itată  
a h o tărârilor sale dincolo de restabilirea com uniunii prin  recu n o aşterea  lui 
Fotios ca p atriarh  legitim  al C onstantinopolului. Papii de la Rom a au con ti­
nuat să vadă atâ t în  adaosul „Filioque” la Sim bolul n iceo-con stan tin op olitan , 
câ t şi în  Sinodul de la N iceea, chestiuni locale proprii B iseric ilo r germ anice 
sau b izantin ă ; au ro stit Crezul fără  adaosul caro lin g ian , fără  să dezaprobe 
folosirea lui ca  teologum en ca teh etic , şi au vorbit în  m ărtu risirile  lor de cre­
d inţă de Patru  sau Şase Sinoade Ecum enice obligatorii. Prim ii care vor m en-

98 Regestes, nr. 560; ed. princeps Dositei al Ierusalim ului, Tomos charas, Râm nic, 1705, 
p. 25-33 ; PG 102 ,7 9 3 -8 2 1 ; ed. critică  Laourdas şi W esternik, III, p. 138-152, Ep. 291. Discu­
ţie  la Gem einhardt, 2002.

99 Ed. J .  H ergenrother, Regensburg, 1857, tex t reluat în  PG 102, 1857, col. 279-401 . Ed. 
critică  recen tă , V. Polidori, 2018. Trad. engleză com entată , Farrell, 1987. Discuţii re le­
vante: Haugh, 1975; Farrell, 1997; Larchet, 1997; Gem einhardt, 2002; Siecienski, 2010.



I'utrlarhul Fotios şi triumful canonic al Sinodului VII Ecumenic 289

( iona exp lic it cele Şapte Sinoade Ecum enice au fost în  1055 papa Leon IX, în 
„sinodica” sa trim isă  lui P etru  al A ntiohiei100, şi colaboratoru l său, cardinalul
l lum bert, în  ch iar actu l de excom unicare din iulie 1054 a patriarhulu i Mihail 
Kerularios101.

în O ccident, Sinodul fotian  din 8 7 9 -880 , ale cărui acte  n-au fost traduse în 
latină, a fost u itat cu totu l, până acolo în câ t grecul u nit din Chios, devenit 
b ibliotecar al Vaticanului, Leon Allatius (1588-1669), a publicat în  1662 chiar
o i-arte în  care  în cerca  să dem onstreze că n ici n -a  exista t de fapt, ci ar fi fost
0 invenţie a p olem iştilor b izantin i din secolul XII. C artea sa a provocat replica 
tran şan tă  a patriarhului Ierusalim ului, Dositheos N otaras (1641-1707), care 
in m asivul Tomos charas, pu blicat în  1705 la Râm nic de sfântul episcop Antim 
Ivireanul, a ed itat prim a dată A ctele Sinodului din 8 7 9 -880 ; în  prolegom ene 
>i în  note a dem onstrat erud it au ten tic ita tea  şi is to ric ita tea  sinodului redac- 
i.m d to to d ată  o prim ă apologie ortod oxă a p atriarh u lu i Fotios, ap ărăto r al 
( >rt hodoxiei, îm potriva denigrării sale erudite ca  „părinte al sch ism ei” răsări- 
tene, propagate în  1602 de Caesar Baronius (1538-1607) în  cu noscu tele sale 
Aiinales Ecclesiastici.

I m aginea negativă despre Fotios în  O ccidentul latin  s-a d atorat în  mod evi­
dent ex isten ţei în  b ib lioteci a tradu cerii la tin e a actelor sinodului antifotian  
tic la Sfânta Sofia din 8 6 9 -870 , au to in titu lat şi prom ovat de Anastasius Biblio-
1 (-carul ca  „al optulea sinod ecu m en ic”. U itată, tradu cerea la tin ă  a acte lo r din 
m.9 870 a fo st dezgropată de can o n iştii re form ei g reg oriene a B isericii R o ­

m i . me: în  co n tro v ersa  p en tru  în v e stitu ră  cu im p eriu l g erm an , în su şi papa 
' -rigorie VII a c ita t în  1077 ca  au to rita te  can on u l 22 al sinodului an tifo tian  
îm potriva in g erin ţe i la icilor în  alegerea episcopilor. C olecţiile can on ice m e­
dievale clasice  ale lui Yvo de C hartres din 1094 şi m ai ales G raţian din 1140 
v o r im pune în  O ccid en t im agin ea  sinodului a n tifo tia n  din 8 6 9 -8 7 0  ca  „al 
"I »lulea ecu m en ic” al B isericii; cu acest titlu  au fost pu blicate în  1612 actele
• ile în to m u lu i al „Ediţiei R om ane” a acte lo r Sinoadelor Ecum enice şi al ce lor 

< .m ora le  ale B isericii Rom ane.
D escoperite şi în  O ccident şi publicate în  1714 d e j .  Harduin, A ctele Sino­

dului fotian  din 87 9 -8 8 0  au fost inserate de atu n ci în  m arile co lecţii de acte 
ale co n ciliilo r  ca  fiind ale unui „pseudo-sinod fo tian ”. în  R ăsăritu l ortodox, 
m , i i  ele Sinod fotian  din 879 -880  a fost redescop erit în  contextu l polem icilor 
le g ile  de sinoadele u nion iste din 1274 şi 1437, când teologii bizantini (ca Nil
1 .ilwsila, Nil al Rodosului, S im eon al T esaloniculu i, Io sif B ryen ios, M arcu şi 
i' ■ iu l'.ugenikos şi Genadios Scholarios) l-au prom ovat drept adevăratul Sinod
i . uiiienic al Optulea al B isericii. După 1965, în  con textu l post-V atican II, care 
' de-., his p osibilitatea dialogului teolog ic d intre B iserica R om ano-Catolică şi

' " l'(. 143, 172-173.
1 l 'I 143 ,1004 : Ex auctoritate patrum  ex conciliis septem .



B isericile  Ortodoxe, Sinodul din 87 9 -8 8 0  a fost red esco p erit ca  u ltim ul sinod 
com un al în tre g ii creştin ă tă ţi şi propus de a tu n ci p eriod ic d rep t m odel de 
re co n ciliere  şi u nire , cerân d u -se de am bele p ărţi recu n o a ştere a  lu i com u nă 
ca al Optulea Sinod Ecum enic al B iseric ii.102
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102 M eijer, 1975; M eyendorff, 1975; Garijo-Guem be, 1993; Gallagher, 2007; Alexopoulos, 

2018a şi 2018b.



Sinodul „Prim ul-Al Doilea” (Constantinopol, 861) 

— acte şi canoane

S in o d u l ţ in u t  în  C o n s ta n tin o p o l su b p ap a  N ico lae  
d esp re  Ig n a tio s  p a tr ia r h u l1

A ctu l I 

[m ai 861]

Şezând  M ihail A ugustu l şi d e-a  d reap ta  lu i şezân d  lo c ţiito r ii Scaunu lu i 
A p osto lic R adoaldus, ep iscop u l de P ortu s, şi Z aharia , ep iscop u l de A nagni, 
şi c e ila lţ i  a rh ie p isc o p i ş i e p isc o p i, ia r  la s tâ n g a  m u lţi d in  se n a tu l lă rg it , 
îm p ăra tu l a zis:

— S -a r  fi cu v en it să n u  se  m ai fa că  acu m  n ic i o în tre b a re  d esp re Ig n atios, 
care  a fo st depus p en tru  vini ev id en te , c in stin d  în să  sfân ta  B iserică  R om ană 
şi p e p re a sfâ n tu l papă N icolae în  lo c ţiito r ii lu i, în găd u im  să se d iscu te  din 
nou ce le  d esp re  ace la .

Iarăşi:

Pavel, ep iscop u l C ezareii C apadociei, a zis:

— S e n tin ţa  s in o d u lu i îm p o tr iv a  lu i Ig n a tio s  a fo s t  d a tă  şi în  B is e r ic a  
n o astră  a ce la  nu  m ai a re  o cau ză şi nu  m ai v in e  la  o ce rc e ta re , d ar p e n tru  

c in s tire a  sfân tu lu i P etru  şi a p reasfân tu lu i pap ă u n iv ersa l N icolae a  p ăru t 
p otriv it tu tu ro r  să fie  re în n o ită  şi ju d e c a tă  cau za  lui.

A p ocrisiarii p ap ei au  zis:

— N oi, ca re  ţ in e m  lo cu l d om n u lu i n o stru  p ap ă N ico lae p o tr iv it  a u to ­
ri Lăţii s f in ţ i lo r  p ă r in ţ i  de la  S a rd ica 2, v re m  c a  Ig n a tio s  să  v in ă  în a in te a  
n oastră  şi să  re în n o im  ju d e c a ta  lui.

1 Fragm ente d in  A cte p ăstra te  în  trad u cere  la tin ă  la  sfârşitu l co le c ţie i can o n ice  a
■ .irdi naiului Deusdedit ( t  1097), ed. V.W. von Glanvell: Die Kanonessammlung des Kardinals 
l'rusdedit, Paderborn, 1905, p. 603-610, nr. 428-431.

1 Canoanele 4 -5  ale Sinodului din anul 343 de la Sardica; cf. Syntagma, III, p. 234-240.
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Iarăşi:
Ig n atios a zis ap o cris ia rilo r :
— în a in te  de in te ro g a re  m -aţi şi ju d e ca t.

A p o crisiarii au  zis:

- C u m ?
Ig n atios a zis:
— F iin d că  voi, ca re  su n te ţ i ep isco p i, şed e ţi, ia r  eu , ca re  su n t p a tr ia rh , 

stau  în  p icioare .
A p o crisiarii au  zis:
— P e n tru  că  e ş t i în  ju d e c a tă  ş i n o i, c h ia r  d a că  su n te m  d o a r e p isc o p i, 

ţin e m  locu l tron u lu i ap o sto lic .

Ig n atios a zis:
— Şi eu  am  tro n u l ap o sto lilo r Ioan  şi A ndrei, ca re  a fo s t ch e m a t prim ul 

u ce n ic  al lui H ristos [cf. In  1, 40].

A p o crisiarii au  zis:
— D ar nu  te -a m  g ăsit şezând  în  tron .

Ig n atios a zis:
— D acă su n te ţi ju d e că to r i drep ţi, su n teţi d atori să-m i red aţi tro n u l şi aşa 

să ju d e c a ţi.

Iarăşi:
A p o crisiarii au  zis:
— Ai fo s t acu zat la Scau n u l A postolic .

Ig n atios a zis:
— M -au  acu zat la R om a în  p re z en ţă  sau  în  ab sen ţă?

A p o crisiarii au  zis:
— Ai a c e s t  lu c r u  ră u , p e n tru  că , p e  câ n d  e r a i a cu z a t la  R o m a, p ap a  

B e n e d ic t3 ţ i -a  scris  ca  să -i răsp u nzi. T u  în să  n -a i so co tit  lu cru  v red n ic  să 

răsp u n z i n ic i tu  în su ţi, n ic i p rin  a ltu l. V en im  d ec i să c e rc e tă m  cau za  ta  

p o tr iv it p red an iei s fin ţilo r  p ă rin ţi şi s f in te lo r  can o an e .
Iarăşi au zis a p o cris ia rii su sţin ă to rilo r  lu i Ig n atios :

— P rim iţi ju d e c a ta  n o a stră ?

Au răsp u n s aşa:
— C ine nu  o p rim eşte  n u -i p rim e şte  n ic i pe A p osto li[i P e tru  şi Pavel]. 

A p o crisiarii au zis:
— Ne e s te  p e rm is  şi avem  p u te re  de la  [p ap a] a p o s to lic  şi îm p ă ra t să 

ju d e c ă m  ju d e c a tă  d reap tă .

Au răspu ns:

3 Benedict III, 855-858.
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— în a in te  să  fim  ju d e c a ţi m u lt am  d o rit-o  pe s fin ţe n ia  voastră . A cum , 
d acă -i p lace  lu i D um nezeu, ce re m  d rep ta te .

Iarăşi:
A depţii lui Ig n atios au  zis:

— V oi a v e ţi ro lu l4 [de a a c ţ io n a  în  n u m e le  B ise r ic ii]  A p o sto lilo r. Aşa 
ju d e c a ţi acu m , ca  u n ii ca re  va treb u i să d aţi so co tea lă .

Iarăşi:
A p o cris ia rii au  zis:

— Ş tiţ i că  to ţ i ce i co n d am n aţi au  p u te rea  de a fa ce  apel ch em ân d  cauza 
lo r  în a in te a  p ap ei, p e n tru  ca  a ce la  să tr im ită  p e cin ev a  ca re  să ju d e c e  a fa ­
ce re a  lo r şi, d acă au fo s t co n d a m n a ţi pe d rep t, să  răm ân ă  aşa. Iar d acă  nu, 
să fie  rev izu ită .

Iarăşi:
A zis Ig n atios ap o cr is ia rilo r :

— Noi am  fă c u t ap el îm p o triv a  ju d e c ă ţi i  ca  având  p u te re  şi a u to r ita te  
can o n ică .

Iarăşi:
A p o crisiarii i-au  zis lu i Ig n atios:

— Când Z ah aria  ep iscop u l v -a  re c la m a t fu rio s la  R om a şi p ap a B en ed ict 
ţ i -a  tr im is  o s c r iso a re  ca  să tr im ite ţi n u m a id e câ t a p o cr is ia r i la  Scau n u l 
A postolic şi ia răşi a v en it ace laşi Z ah aria  ep iscop u l îm p re u n ă  cu  a lţi c â ţ i­
va, ca  a fa ce re a  să f ie  re d iscu ta tă  de am bele p ă rţi în  fa ţa  p ap ei, şi a ce la  a 
ven it, tu  în să  n -a i tr im is  pe n im en i.

Ig n atio s  a zis:

— Şi în  ce  lu n ă am  p rim it sc riso a re a  papei?
Au răsp u n s:
— Nu ştim .
Ig n atios a zis:

— în  lu n a  iu lie am  p rim it sc riso a re a , ia r  după 9 sau  10 zile am  fo s t scos 
din scau n , şi cân d  am  avu t tim p  să  m ai tr im it?

Iarăşi:

Ioan  p ro to sp a th a ru l a zis:

— Este o b ice iu l la  n o i, şi c red  că  şi la  voi, ca , a tu n ci când  m o are  u n  pa-
I r ia rh , îm p ă ra tu l să ch e m e p e to ţ i ep iscop ii, p re o ţii, eg u m en ii şi d iaconii 
z icând : „D u ceţi-v ă  şi h o tă râ ţ i p e c e l pe ca re  vi-1 va su g era  D u m n ezeu  şi
• id u ceţi-m i h o tă râ re a  v o a stră .” Se duc, aşadar, şi ce rce te a z ă  şi p e o ric in e
■ ir a leg e î l  an u n ţă  îm p ăra tu lu i şi a tu n ci în cu v iin ţe a z ă  să  fie  h iro to n it ş i-l 
p rim esc.

1 Pcrsonam apostolorum  habetis.
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Iarăşi:
Ig n atios a  zis:
— D om nul p ă rin te  T arasio s a fo s t  p rom ov at de o  fem eie .

îm p ă ra tu l a zis:
— Nu sp u ne o fem e ie , căci d om n u l M etod ios şi d om n u l T arasio s au  fo st 

fă cu ţi [p a tria rh i] când  a ce a stă  fe m e ie  e ra  îm p ă ra t.

Iară ş i:
A p o crisiarii au  zis:
— F iin d că  acu m  ziua a tr e c u t şi ce a su l e târz iu , a  p ă ru t p o tr iv it îm p ă ra ­

tu lu i şi n ou ă , lo c ţiito r ilo r  p ap ei, c a  astăz i să n e  o d ih n im  şi v re m  c a  v in e ri 
să  v in ă  ia ră ş i la  n o i Ig n a tio s  să  ră sp u n d ă  la c e le  c a r e - i  su n t o b ie c ta te . î l  

ch e m ă m  la  ju d e ca tă .

A ctu l II

A p o crisiarii au  zis:
— F ra ţilo r , ia tă  a d ou a o a ră  a m  tr im is  la  Ig n a tio s , ca  să  v in ă  în a in te a  

n o a stră  şi să  se te rm in e  a fa ce re a  lu i, şi a  re fu z a t să  v in ă . Noi în să  îl  c h e ­
m ăm , v rân d  să  re în n o im  cau za lui p o tr iv it a u to r ită ţii ca n o a n e lo r  ş i p red a- 

n ie i p ărin ţilo r.

Iarăşi:
Pavel, ep iscop u l C ezareii, a zis:
— P e n tru  e v la v ia  fa ţă  d e s f in ţ ii  A p o sto li ş i fa ţă  de p re a s fâ n tu l pap ă 

N icolae B ise r ic a  n o a stră  co n sim te  să fie  re în n o ită  ju d e c a ta  lui Ig n atios.

Iarăşi:
A p o crisiarii au  zis:
— Şi d acă  a fo s t făcu tă  d esp re  a ce la  ju d e c a ta  v o a stră , d at fiin d  c ă  avem  

ro lu l5 [de a a c ţio n a  în  n u m ele  p ap e i] a p o sto licu lu i, v re m  ca  p r in  a u to r i­

ta te a  ca n o a n e lo r  să re în n o im  ju d e c a ta  lu i.

Iarăşi:
T eofil, ep iscop u l L aodiceii, a  zis:
— Sinod u l n u  se su p ără  d acă  e în n o ită  cau za lu i, c i a tâ t  o am en ii b ise ric ii, 

c â t  şi c e tă ţe n ii de vază se b u cu ră  de p u terea  v o astră  şi de în n o ire a  ju d e că ţii.

A p o crisiarii au  zis:
— C red eţi, fra ţilo r, că  s fin ţii p ă r in ţi au  h o tă râ t în  sinod u l de la  Sard ica  

să  a ib ă  e p is c o p u l R o m e i p u te r e a  de a  ju d e c a  d in  n o u  ca u z a  o r ic ă ru i 
ep iscop , de a ce ea , p rin  a u to r ita te a  pe ca re  am  sp u s-o , v re m  să  ce rce tă m  

a fa ce re a  lu i.

5 Personam apostolici habemus.
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T eod or, ep iscop u l L aodiceii, a  zis:

— Şi B ise r ic a  n o a stră  se b u cu ră  de a sta  şi n -a re  n ic i o c o n tra z ic e re  sau 
în tr is ta re .

Iarăşi:

T eod o r ep iscop u l a zis:

— Ig n atio s  n e -a  d isp reţu it nu  nu m ai p e n oi, c i şi a u to r ita te a  v o a stră , şi 
cu  n o i a re  a lt m otiv, d ar îm p o triv a  p u te rii v o astre  ce  scu ză sau  m o tiv  va 
av ea  e l c a r e , c h e m a t a cu m  a d ou a o a ră , n -a  v e n it  să  f ie  a s c u lta t  în  fa ţa  

v o a stră ? , fiin d că  v -a  d isp re ţu it ca  ju d e c ă to r i  d rep ţi şi ca re  av eţi p u te rea  
fe r ic itu lu i P e tru  ca re  a ju tă  B ise rica  n o astră .

A p o cris ia rii au  zis:

— în tr u c â t , ch e m a t acu m  a d oua o ară , n -a  v en it, d acă n u  va ven i ch e m at 
a tr e ia  o a ră  e s te  d rep t să  facem  cu  el p o tr iv it can oan elor.

S fân tu l s inod  a zis:
— D rep t este .

Iarăşi:
A m filoh ie , ep iscop u l Cyzicului, a zis:

— S fâ n tu l S in od  de la  C h alced on  a fă c u t în  a ce e a ş i zi p rim a  şi a  doua 
ch e m a re  îm p o triv a  lu i D ioscor.

Iarăşi:
A p o crisiarii au zis:

— Ştim  că  tre b u ie  să  fie  şi a tre ia  ch e m a re  şi că  nu e b in e  a face  a  doua 

şi a  tre ia  în tr -o  sing u ră  zi. Noi v rem  să facem  p o tr iv it o b ice iu lu i B ise ric ii 
n o astre  R om ane.

Iarăşi au  tr im is  a p o cr is ia r ii la  Ig n atios:

— S o c o te ş te  lu cru  v red n ic  să  fii p re z en t şi cu  co n lu cra re a  lu i D um nezeu 
cauza ta  va fi in v estigată  cu  sârg u in ţă  şi se  va te rm in a  cu  o ju d e c a tă  d reap tă 
şi c o r e c tă . M o d e stia  n o a s tr ă  s fă tu ie ş te , aşad ar, s f in ţe n ia  ta  ca , p o tr iv it  
.iiito rită ţii ca n o a n e lo r  şi ob iceiu lu i B ise ric ii ro m an e, să vii, fa ră  n ic i o a ltă  

scuză şi în d ep ă rtâ n d  o r ic e  p rile j, în  sinod u l n o stru ; că c i m u lte  acu zaţii au 
lo st fă cu te  îm p o triv a  ta  în  B ise rica  R om ei la  p re a fe r ic iţii papi B e n e d ic t şi 

N ico lae . De a c e e a  n i s -a  p ă ru t d rep t c a  ra n a  a sc u n să  să  fie  t r a ta t ă  p rin  
.11 i lo r ita te a  ca n o a n e lo r  cu  fie ru l în cin s .

Iarăşi au  tr im is  ap o cr is ia r ii la Ig n atios;
Ne m irăm  că  a şte p ţi ca  n o i să ju r ă m  pe E vanghelie . Când an u m e în  

••i noade au  fo s t a ş te p ta ţi a p o cr is ia r ii B ise ric ii ro m an e să ju r e ,  c a  şi n o i să 
|ni .Im ? P e n tru  că  su n te m  p re o ţi, p r in  h a ru l lu i D u m n ezeu  şi p o ru n ca
l *. i i in te lu i n o stru  p ap a  N icolae n o i p ân ă în  ceasu l a ce a s ta  n -a m  ju r a t , n ici 
mi vom  ju r a  p e n tru  o cau ză  m a re  sau m ică . Şi d acă  în  c e le la lte  c e re r i a le
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v o a s tr e  n e  v om  p le c a , a c e s t  lu c r u  s f in ţe n ia  t a  n u  se  c u v e n e a  n ic i  s ă - l 

a ş te p ţi, n ic i ca  n o i să -l facem .

Iarăşi:
A p o crisiarii au  zis:
— N oi nu-1 p u tem  co n d am n a  pe Ig n a tio s  p e n tru  in su lta re a  n o a s tră , ci 

p e n tru  în v in u ir ile  lu i, d acă v o r fi p ro b ate .

Iarăşi:
Teodor, ep iscop u l L aodiceii, a zis:
— B ise rica  n o astră  are  a lte  o b iceiu ri d ecât a v oastră . Dar sfân tu l îm p ă ra t 

se  su pune v o in ţei voastre .
A p o crisiarii au  zis:
— Noi nu  v rem  să ju d e c ă m  p o tr iv it o b iceiu lu i n o stru , c i p o tr iv it a u to ri­

tă ţ ii  ca n o a n e lo r  ş i d isp oziţie i B ise ric ii R om ei.

A ctu l III

A p ocrisiarii au  zis:
— C u n oaşteţi, fra ţilo r, că  în  z ile le  ca re  au tr e c u t în a in te a  P aşte lu i n -am  

p u tu t te rm in a  cauza lu i Ig n atios . De a ce e a  p o ru n cim  să v in ă  a stăz i la noi 

şi să v in ă  şi s fin ţe n ia  v o astră . D acă v ă  p lace deci, să  v in ă  Ig n atios.

E piscopii au  zis:
— D rep t e ste  să  v ină.

Iarăşi:
B ard as p a tric iu l a zis:
— Voi su n te ţi ju d e c ă to r i d rep ţi tr im iş i de m a re le  şi d rep tu l ju d e că to r , al 

că ru i ro l î l  aveţi.

Iarăşi:
A p o crisiarii au  zis a cu z a to rilo r  lui Ig n atios:
— Din p artea  voastră  au v en it la R om a cu reclam aţii îm p otriva  lui Ignatios.

A cu zatorii au zis:
— Aşa este . Şi a tu n ci erau  să ra c i şi au su fe r it p e rse cu ţie . A cela  în să  de 

c e  n -a  tr im is  pe n im en i, m ă ca r că  avea p u tere  şi tă r ie , cu m  a v en it Zaharia 
ep isc o p u l, ş t iţ i .  O are nu  v e d e ţi n e o m e n ia  lu i cu m  d isp re ţu ie sc  p e  pap a 

ap o sto lic  şi a c e s t s fâ n t sinod?

Iarăşi:
A p o crisiarii au  zis:
— V oiam  să rev izu im  p rim a ju d e c a tă  şi să -l ju d e c ă m  pe Ig n atios p o tr iv it 

o b iceiu lu i d isp oziţiilo r c a n o n ice , fiin d că  a ce la  n -a  so co tit  lu cru  v re d n ic  să 

v ină  în  fa ţa  n o a stră . Ce z iceţi?



Ep iscop ii au  zis:

— Se cu v en e a  să  fie  p re z en t şi să răsp u n d ă la o b ie cţii. D acă nu  va voi, să 
se c ite a sc ă  can o an e le .

Iarăşi:
Ig n atio s  a zis:

— Eu n -a m  fă cu t apel la R om a, n ic i nu  fac apel. Ce v re ţi să  ju d e c a ţi?  
A p o cris ia rii au zis:

— Avem  p u tere  ca n o n ică  ca  n iş te  tr im iş i ai papei u niversal.
Ig n atios a zis:

— D aţi sc r iso rile  papei p e ca re  m i le -a  tr im is .
A p o crisiarii au  zis:

— Nu ţi-a  tr im is  scriso ri.
Ig n atios a zis:

— De a ce e a  nu  vă p rim esc  ju d e că to r i.
A p o crisiarii au zis:

— T re b u ie  să  n e  p r im e ş ti f iin d c ă  su n te m  tr im iş i de e l şi tr e b u ie  să te  
ju d e c ă m  d rep t.

Ig n atios a zis:

— Ce d rep ta te  e s te , p e n tru  că  nu m i-a ţi adus scr iso ri?  D eci p en tru  că  nu 
m i-aţi adus scriso ri, n ic i eu nu  vă p rim esc  ju d e c ă to r i. Şi fa ră  ju d e c ă to r  se 
face ju d e c a tă ?

A p o crisiarii au zis:

— Noi şi s fân tu l sinod  su n tem  ju d e că to r i.
Ig n atios a zis:

— D acă a ţi avea scr iso ri c ă tre  m in e , v -aşi fi p rim it.
A p ocrisiarii au zis:

— Ş tii c ă  pe tim p u l papei B e n e d ic t au  v en it la R om a ep iscop i reclam ân d  
m u lte lu cru ri g rave îm p o tr iv a  ta  şi p ap a  a p o sto lic  ţ i -a  tr im is  o scr iso a re  
ca  să tr im iţi d in  p a rte a  ta  pe u n ii, şi n -a i facu t-o .

Ig n atios a zis:

— V ed eţi ce  n i s -a  în tâ m p la t. De a ce e a  n -a m  p u tu t tr im ite .
Iarăşi:

Ig n atios a zis:

— Să-i p rim ea scă  ce i că ro ra  le -au  adus scriso ri, 
îm p ăra tu l a zis:

P rim e şte  scr iso rile  p ap ei, ca  să fii ju d e c a t  de ei, că c i im p eriu l n o stru  
.şi I o a tă  B ise rica  i-a  p rim it ju d e că to r i.

Iarăşi:

Ioan p ro to sp ath aru l a zis:
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— A zis Ig n atios : Nu su n t ju d e c a t, p en tru  c ă  n u  su n te ţi tr im iş iju d e c ă to r i 
de m arele  ju d e că to r , papa R om ei. Oare nu l-a  tr im is a ce sta  la  R om a p e Lazăr6 
c a  să  în tă r e a s c ă  o d e p u n e re 7 p e c a r e  a fă c u t-o  în  ch ip  n e d re p t?  P e n tru  
a ce le a  a p rim it ca  ju d e c ă to r  B ise r ic a  R om ei, d ar acu m  nu  o p rim eşte .

Iarăşi:
A p o crisiarii au  zis:

— De ce  nu  n e  p rim eşti, când  ai tr im is  la  p ap a B en e d ic t ce râ n d  ju d e c a ta  
R om ei?

Ig n atio s  a zis:

— A şa cu m  s-au  dus la  R om a Pavel [al C on stan tin op olu lu i]8 şi A tan asie  
[al A lexan d rie i]9 şi au  fo s t  ju d e c a ţi [în  341], d acă  aş fi g ă s it u n  a lt Iu liu  [al 
R om ei]10, aş fi v e n it şi aş fi fo s t ju d e c a t  de el.

A p o crisiarii au  zis:

— D acă ai fi v ru t să vii la  R om a, a i fi g ăsit cu  h aru l lui D um nezeu  u n  a lt 
Iuliu.

Iarăşi:
îm p ă ra tu l a zis:

— Eu v ă  tr im it  ju d e c ă to r i şi to a tă  B ise rica  vă p rim eşte  ju d e c ă to r i p e voi 
şi p e p re a sfâ n tu l papă.

Iarăşi:
B ard as p a tric iu l a  zis:

— S fân tu l îm p ă ra t n e -a  p o ru n cit să sp u n em : Eu vă p rim e sc  ju d e c ă to r i 
şi to ţ i ep iscop ii ş i p re o ţii p u te rii n o a stre  şi g lo rio şii d em n ita ri şi v ă  avem  
p e voi ca  p e ce l ca re  v -a  tr im is ; fiin d că  a ce la  v -a  d at d e m n ita te  şi p u tere , 
ca  şi cu m  a r  fi p re z en t e l în su şi. Aşa ne so co tim .

A p o crisiarii au  zis:

— Slavă lu i D um nezeu  că îm p ă ra tu l şi vo i şi to ţ i  v e n e ra ţii ep isco p i ne 
p rim e sc  ca  ju d e c ă to r i p e n o i şi p e d om nul papă.

Şi a p o cris ia rii au  zis ia ră şi ep iscop ilor:

— Ne p rim iţi pe n o i şi p e pap a ca re  n e -a  tr im is?
E piscopii au  zis:

— V ă  p rim im  p e voi şi p e c e l ca re  v -a  tr im is.

Şi, în tre b a ţi fiin d  a tre ia  oară, au  răspu ns:

6 M onahul p icto r Lazăr H azarul, m ă rtu ris ito r al O rtodoxiei în  a doua iconom ahie , 
pom enit în  Sinaxarul constantinop olitan în  17 noiem brie.

7 Depunerea lui Grigorie Asbestas, arhiepiscopul Siracuzei, adversar al lui Ignatios.
8 Sfântul m ărturisitor Pavel, episcop al Constantinopolului în  341-342  şi 346-351.
9 Sfântul A tanasie cel M are, arhiepiscop al Alexandriei în tre  anii 327 şi 373.
10 Iuliu al Romei, 337-352.



— V ă p rim im .
Iarăşi:

A p o cris ia rii au  zis:

— Să ju d e c ă m  şi, d acă  î ţ i  p o ţi p rim i tro n u l, prim eşte-1 . D acă în să  n u  p oţi, 
d ă -te  d eo p arte .

Ig n atios a zis:

— P u te ţi să -m i d aţi în a p o i u nu l?
A p o crisiarii au  zis:

D acă ai u n  m otiv , p e v ia ţa  p ap ei a p o sto lic  şi a îm p ăratu lu i vom  p u tea.
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A ctu l IV

Pavel, ep iscop u l C ezareii C apad ociei, a zis:

-  P apa a p o sto lic  şi u n iv ersa l v -a  tr im is  ju d e c ă to r i în  a ce st loc să c e r c e ­
ta ţi a fa ce re a  lu i Ig n atios şi B ise ric a  v ă  p rim eşte  p o tr iv it cu vântu lu i ace lu ia  
şi nu  v ă  co n tra z ic e  cu  p riv ire  la în n o ire a  ju d e c ă ţi i  lui.

Iarăşi:

Z ah aria  ep iscop u l a zis:

Eu am  v en it la  R om a şi am  re c la m a t sfan ţu lu i p ap ă  că Ig n atios a in tra t 
în B ise r ic ă  fa ră  a le g e re  şi l-a  scos p e  [G rigorie A sbestas], ep iscop ul S ira- 
cu zei, şi a fă cu t a lţ i  doi în  locu l lui.

Iarăşi:
Sinod u l a zis:

-  T o ţi ş tim  că  fa ră  o cau ză i-a  a lu n g at Ig n atios pe a ce şti ep iscop i şi a 
făcu t a lţii în  lo cu l lor.

A p ocrisiarii au  zis:

-  F iin d că  Ig n atios n -a  p u tu t a ră ta  n ic i o cau ză şi sfân tu l sinod ştie  şi 
spune că  ep iscop ii au  fo st a lu n g aţi fa ră  m otiv, ia tă  şi n o i, fo lo sin d u -n e  de 
p u te re a  s f in te i  B is e r ic i  R o m a n e , p o tr iv it  p o ru n c ii p r e a fe r ic itu lu i p ap ă 
N icolae, c a r e  are  p u rta re a  de g r ijă  de to a te  b is e r ic ile  din p o ru n ca  şi cu  
a u to r ita te a  lu i î i  avem  pe a c e ş tia  n ev in o v a ţi ş i-i so co tim  a d ev ăra ţi e p is ­

copi, ia r  n ed re a p ta  lo r  co n d am n are  o resp in g em  şi casăm  cu  to tu l ca  nulă 
ţ.i nevalidă.

S fân tu l s inod  a zis:

Slavă lui D um nezeu, C are n u  lasă nuiaua p ăcăto şilo r p este  so arta  drep- 
[ Hor [cf. Ps 124, 3]. A ceştia  erau  n ev in ov aţi, aceştia  au fo st ju d e ca ţi d inain te . 

Iarăşi:

Bardas p a tric iu l a zis:
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— Nu e n ic i o d eo seb ire : sau voi, sau  duhul p ap ei să  p ro n u n ţe  se n tin ţa  

lui Ig n atios . F iind că n o i vă p rim im  ca  având ro lu l lu i11.
A p o crisiarii au  zis iarăşi:
— U n can o n  al sfântu lu i Silvestru 12 în v a ţă  ca  ep iscop ul să n u  fie co n d am ­

n a t d ecâ t c u  72 d e m a rto r i. V re ţi să  p rim iţi ca n o n u l s fâ n tu lu i S ilv estru ?

Pavel, ep iscop u l C ezareii C apadociei, a zis:
— îl  prim im .
T eod o r ep iscop u l a zis:
— P o triv it o b iceiu lu i n o stru , 5, 10 sau  7 m a rto r i su n t de a ju n s p e n tru  

c o n d a m n a re a  cu iv a . D ar p e n tru  că  e  ju d e c a ta  v o a s tr ă , s in o d u l n o s tr u  

ced ează  şi în  a ce a sta  v o in ţe i v oastre .
Şi s fân tu l s inod  a p o ru n c it să in tre  m a rto r ii şi să  se  p u n ă o ev an g h elie  

în  m ijlo cu l sinodului c a  să  ju r e  aco lo . Şi s-au  s trâ n s  8 p a tr ic ii şi a lţii d in  

se n a t p ân ă la  72.
P a tr ic ii au  zis:
— La n o i nu  e s te  leg e  să ju ră m , şi p a tr ic ii n -au  ju r a t  v reod ată .

P a tric iu l Bardas a zis iarăşi:
— P o r u n c e ş te  d iv in u l n o s tru  îm p ă r a t  să  fa ce m  to a te  c â te  c e r e ţ i  şi să  

în că lcă m  o rd in e a  n o a stră  p e n tru  sa tis fa ce re a  v o a stră  şi p e n tru  c in s tire a  

p re a fe r ic itu lu i p ap ă  ca re  v -a  tr im is , p e n tru  că  p a tr ic ii n u  o b işn u ie sc  să 

ju r e . Noi în să  v o m  ju r a  p e n tru  voi.
Şi a s ta t Ig n atios lân g ă  ev an g h elie  să p rim ească  ju r ă m in te le  m a rto r ilo r  

şi au  în ce p u t să ju re .
Şi iarăşi ep iscop ii au  zis:
— Noi sp u n em  că ap o sto licu l pap ă e  p re z en t a ic i p rin  voi şi ce  fa ce ţi voi 

fa ce  acela .

Iarăşi:
Ju d ecâ n d  a p o cris ia rii că  Ig n atios e v red n ic  de d ep u n ere , v en in d  ip od ia- 

co n u l P rocop ie a lu at din p o ru n ca  ap o cr is ia r ilo r  p a liu m -u l [om oforu l] de 

p e g â tu l lu i şi ep itra h ilu l ş i m an tia  şi a fo s t scos d in  sinod . D upă ca re  sin o ­

dul a s trig a t.
— M ulţi an i papei N icolae şi p atriarh u lu i Fotios! M ulţi an i ap ocrisiarilor!

"  Ut personam  illius habentes.
12 Faptelor lui Silvestru 2, legendă hagiografică despre Silvestru al Romei (314-335).
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C a n o a n e  p ro m u lg a te  d e  s fâ n tu l şi m a re le  S in o d  P rim u l-A l D o ile a 13 

ţ in u t  în  C o n s ta n tin o p o l în  a to tv e n e ra tu l lă c a ş  a l s f in ţ ilo r  
şi a to t lă u d a ţilo r  A p o sto li14

î .  U n lu cru  a tâ t  de serio s şi c in s tit , g ân d it d in  v ech im e în  chip  frum os 
de f e r ic i ţ i i  şi cu v io ş ii n o ş tr i  p ă r in ţi ,  c o n s tr u c ţia  m ă n ă s t ir i lo r 15 e v ăzu tă  
astăzi făp tu in d u -se  în  ch ip  rău . F iind că u nii, a tr ib u in d  n u m ele de m ăn ăs­
tire  su rp lu su rilor şi a v erilo r p ro p rii şi făgăd u ind  să le co n sa cre  lui D um ne­

zeu , se  în s c r iu  pe ei în ş iş i s tă p â n i a i lu cru rilo r  c o n sa c ra te  şi au  d ec is  să 
rea liz ez e  în  ch ip  m e şte şu g it c o n sa c ra re a  d iv in ă  d o ar p rin  a c e a s tă  d en u ­
m ire, că c i nu ro şe sc  să-şi fa că  a lo r ch ia r  şi după co n sa cra re  ace ea şi au to ­
r i ta te 16 asu p ra  lo r p e ca re  nu  era u  îm p ied ica ţi să o aibă a n te rio r. Şi lu crul 

a a ju n s  o a fa c e re  a tâ t  de m a re , în c â t  m u lte  d in  c e le  c o n s a c ra te  se văd 
v ân d u te c h ia r  de ce i ca re  le -au  co n sa c ra t şi p rod u c sp aim ă şi u rm ă ce lo r 
ca re  le  văd. Şi nu nu m ai că  n -a u  n ic i o p ă re re  de rău  p e n tru  că  îşi co n feră  
lo r în ş iş i a u to r ita te a  a su p ra  c e lo r  d e d ica te  o d a tă  p e n tru  to td e a u n a  lui 
D um nezeu, ci le -o  tra n sm it fa ră  te a m ă  şi a lto ra .

Din p ric in a  a ce s to r  lu cru ri sfân tu l S inod  a h o tă râ t că  n im ăn u i n u -i este  

p erm is să  co n stru ia scă  o m ă n ă stire  fa ră  avizul şi s fa tu l ep iscop u lu i. Şi m ă­

13 Protodeuteras.
14 CCCOGD IV / 2,2016, p. 9-22; ed. critică  F. Lauritzen.
„Nota lui Ioan Zonaras: «Acest sinod are această suprascriere şi ea îi face nedum eriţi 

pe cei care o c itesc  cum  anum e, fiind unul singur, sinodul de faţă  se num eşte Prim ul şi 
Al Doilea. Se zice, aşadar, că  a fost în trunit un sinod în  zisul lăcaş al Sfin ţilor Apostoli şi 
ortodocşii au discutat cu heterodocşii, iar ortodocşii păreau mai tari, urmând să predea 
înscris cele  grăite; ereticii însă, nesuportând să fie puse în  scris cele opinate ca  să nu pară 
că au fost în frânţi şi să fie dezavuaţi din ceata credincioşilor, şi din acest m otiv s-a produs
0 disensiune şi disensiunea dintre ei a ajuns până în tr-atât, în câ t s-a ajuns chiar şi la răniri 
cu sabia şi ucideri şi aşa s-a dizolvat aceea prim ă reuniune, neavând un rezultat evident, 
şi după trecerea  unui răstim p s-a ţinu t a doua reuniune în  acelaşi lăcaş şi s-a făcut iarăşi 
dialog despre aceleaşi lucruri şi atunci au fost puse în  scris cele grăite  despre dogme. De 
aceea se spune că, deşi a fost în  sens propriu unul singur, s-a num it Primul şi Al Doilea, în  al 
doilea fiind scrise cele grăite şi hotărâte, când au fost promulgate şi canoanele de m ai jos.»

Nota lui [Teodor] Valsamon: «Unii, citind această suprascriere, răm ân nedum eriţi cum, 
f iind unul singur, acest sinod se num eşte Primul şi Al Doilea. Soluţie: în  zilele preasfân-
1 ului patriarh  dom n’ Fotios, care a alcătuit Nomocanonul, a fost în tru n it îm potriva prea­
fericitului p atriarh  Ignatios un sinod ecum enic. Şi grăindu-se chestiun i dogm atice şi 
a l!ele bisericeşti, s-a făcut disensiune şi îm părţire a sinodului, în tru cât heterodocşii nu 
suportau  să recu n o ască  faptu l că  au fost în frâ n ţi de ortod ocşi. De aceea  s-a  ceru t de 
du m nezeieştii părinţi să se ţină şi o a doua reuniune şi s-au pus în  scris cele  grăite înainte 
•;i .111 fost validate. De aici s-a num it acest sinod Prim ul şi Al Doilea, şi au fost prom ulgate
• anoanele de m ai jo s .» ” (PG 137 ,1004 ; Syntagma, II, 1852, p. 647-648).

C f can. 4 şi 24 IV Ecum enic; can. 49 VI Ecum enic; can. 1 2 ,1 3 ,1 7 ,1 9  VII Ecumenic.
Ten au ten exousian kai m eta ten aphierosin.
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n ă stire a  să  fie  co n stru ită  după c e  ace lu ia  i s -a  adus la  c u n o ştin ţă , a p erm is 
şi săv ârşit ru g ă ciu n ea  în d a to ra tă , cu m  a fo s t  leg iu it cu  iu b ire  de D um ne­
zeu  de c e i d in  v ech im e , ia r  to a te  ce le  a le  e i  îm p re u n ă  cu  ea  în să ş i să  fie 
în scrise  in tr -u n  reg istru  ş i el să  fie  depus în  arh iv ele  ep iscop iilo r, c e l care  
le -a  co n sa c ra t n eav ân d  n ic id e cu m  p erm isiu n ea  de a se  in s ta la  eg u m en  pe 
s in e  în s u ş i sau  pe a ltu l în  lo cu l său  fă ră  av izu l e p isc o p u lu i. C ăci d acă  
cin ev a  n u  m ai p o ate  fi s tăp ân u l ce lo r  pe ca re  le -a  d ăru it unu i om , cu m  va 
p u tea  fi ce d a t c a  c in ev a  să ră p e a scă  s tă p â n ire a  ce lo r  p e ca re  le  co n sa c ră  şi 
d ed ică  lu i D um nezeu?

2. D at fiin d  c ă  u nii, îm b răcân d  hain a, se  p re fa c  că  in tră  în  v ia ţa  sing u ­

ra tică / m o n a h a lă 17, n u  ca s ă  d ev ină ro b i lu i D um nezeu în  c u ră ţie , c i p e n tru  
ca  să-şi a trag ă  p rin  se r io z ita te a  h a in e i slava u nei ev lavii ş i să a fle  p lecân d  
de a ic i d esfa ta rea  îm b elşu g a tă  de p lă ce rile  p ro p rii -  că c i,’facân d u -şi în d e ­
p ă rta re a  d oar a p ăru lu i cap u lu i lor, răm ân  în  ca se le  lor, n e îm p lin in d  n ic i 
o râ n d u ia lă  sau  s ta re  a m o n a h ilo r  - ,  s fâ n tu l S in od  a h o tă r â t  ca  a b so lu t 
n im e n i să n u  fie  făcu t v red n ic de h a in a  m o n a h a lă  fară  p re z e n ţa  ce lu i d a to r 
să -l p rim ească  în  su punere şi să p ro m ită  co n d u cerea  lu i şi p u rta re a  de g rijă  
de m â n tu irea  lui su fle tea scă , ca re  să  f ie  un cu  ad ev ăra t iu b ito r  de D um ne­
zeu , în tâ i -s tă tă to r  a l u n e i m ă n ă s tir i şi ca p a b il să  m â n tu ia s c ă  u n  su fle t 
adus de cu rân d  lui H ristos.

Iar dacă a r  fi prins cin ev a  că  tu n d e pe a ltc in ev a  fară  p rezen ţa  ce lu i d ator 
să p rim ea scă  su p u n erea  lor, a ce sta  să fie  supus d ep u n erii [d in  tr e a p tă ]18, 
ca  u nu l care  nu se supune ca n o a n e lo r  şi d esfiin ţe ază  b u n a  o rd in e  m o n a ­
h a lă , ia r  c e l tu n s  în  ch ip  c o n tr a r  ra ţiu n ii ş i fa ră  o rd in e  să  f ie  p re d a t în  

su p u n ere  m ă n ă stirii p e  care  o va ap ro b a  ep iscop u l loculu i. F iin d că  tu n d e­
rile  fa ră  ju d e c a tă  şi a lu n eco a se  au n e c in s t it  a tâ t  h a in a  m o n ah ală , c â t  şi au 
fă cu t să f ie  b la sfe m ia t n u m ele lu i H ristos.

3. Ju d e c a t a fo s t să d o b an d ească  în d rep ta re  şi a c e s t lu cru  fă p tu it în  ch ip  
rău  şi a ju n s m u lt m ai rău  p rin  tre c e re  cu  v ed erea  şi n ep ăsare: ca  dacă v reun  
în tâ i-s tă tă to r  a l u n e i m ă n ă stir i nu  i-a r  că u ta  cu  m u ltă  g r i jă  p e m o n a h ii 
rân d u iţi sub el ca re  au  fu g it sau, găsin d u -i, nu  i-a r  asu m a şi nu  s -a r  lu p ta  
să -i re câ ş tig e  şi să -i re în să n ă to şe a sc ă  pe ce i bo ln av i p rin  te ra p ia  m ed icală  
cu v en ită  şi co re sp u n zăto are  g reşe lii, s fân tu l Sinod  a h o tă râ t  să fie  supus 
ţin e r ii d e p a rte 19 [de ce le  S fin te ]. Căci d acă  a ce la  ca re  a re  p e m â n ă  co n d u ­
c e re a  a n im a le lo r  n e c u v â n tă to a re  şi nu  se în g r i je ş te  de tu rm ă  nu  e lă sa t

17 Cf. can. 4 IV Ecumenic/Trullan; can. 19, 21 VII Ecum enic.
18 Kathairesei.
19 Aphorismo.
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n ep ed ep sit, cu m  n u  v a  fi supus p e d e p se lo r cu v e n ite  cu te z a n ţe i lu i ce l 
căru ia  i s-a  în c re d in ţa t s tă p â n ire a  p ă sto rească  a o ilo r  lui H ristos şi v ind e 
prin  u şu ră ta te  şi in d o len ţă  m â n tu irea  lo r?

4. în  m u lte  fe lu ri s-a  lu p tat ce l rău  să facă  de o cară  v en erab ilita tea  h ainei 
m o n a h a le  şi a g ă s it  u n  m a re  to v arăş  de d ru m  în  v re m e a  e re z ie i20 ca re  a 
stă p â n it a n te rio r. Căci lăsan d u -şi m o n ah ii m ă n ă stir ile  p ro p rii p rin  c o n ­
s trâ n g e re a  e r e z ie i, s -a u  m u ta t u n ii în  a lte le , ia r  a lţ ii  în  să la şu r ile  u n o r 
b ărb a ţi d in  lu m e. D ar a c e s t lu cru  făcu t de ei d in  p ric in a  b u n e i-c in s tir i [de 
D u m n ezeu ]21 ş i c a r e - i  a ra tă  a tu n c i v re d n ic i d e a fi n u m iţi f e r ic i ţ i ,  p re -  
sch im b â n d u -se  în tr -u n  o b ic e i ira ţio n a l, îi a ra tă  d e râ s . C ăci acu m , când  
b u n ă -c in s tire a  lui D um nezeu  s -a  în tin s  p e ste  to t  şi B ise rica  a fo st e lib e ra tă  
de scan d alu ri, d acă  unii p leacă  d in  m ă n ă stir ile  lo r  şi ca  o cu rg ere  cu  a n e­
voie de stă v ilit tr e c  şi cu rg  în c o a c e  şi în co lo , u m plu  m ă n ă stir ile  de m u ltă  
dezordine, ia r  asu pra lo r  în şişi aduc lipsa de ord ine şi-şi risip esc şi ru inează 
se r io z ita te a  su p u n erii.22

R e te z â n d  n e s t a to r n ic ia  ş i n e s u p u n e re a  p o r n ir i i  lo r , s fâ n tu l S in o d  a 
h o tă râ t ca  d acă  u n  m o n ah , fugind  d in  m ă n ă stire a  p ro p rie , se  m u tă  în  a ltă  
m ă n ă stire  sau  in tră  în tr -o  lo cu in ţă  d in  lu m e, el şi ce l care-1 va p rim i să fie  
ţin u ţi d ep a rte  [de ce le  S fin te], p ân ă  cân d  c e l ca re  a  fu g it se va re în to a rce  
în  m ă n ă stire a  d in  ca re  a căzu t ieşin d  în  ch ip  rău . D acă în să  ep iscop u l a r  
vo i să -i m u te  p e  u n ii d in tre  m o n a h ii ca re  au  m ă rtu rie  p e n tru  ev lav ia  şi 
s e r io z ita te a  v ie ţii  în  a ltă  m ă n ă stire  p e n tru  a şe z a re a  a ce le i m ă n ă stir i sau  
în tr -o  c a s ă  d in  lu m e p e n tru  m â n tu ire a  c e lo r  c e  lo c u ie s c  în  ea , d a că  va 
ap ro b a  să -i a şeze  sau  va b in ev o i să -i p u n ă a ltu n d eva, a c e s t lu cru  n u -i face  
supuşi co n d am n ării n ic i pe c e i c a re -i p rim esc , n ic i pe m on ah i.

5. R en u n ţările  [la lum e] fa ră  ju d e c a tă  şi p robare le  găsim  v ătăm ân d  m u lt 

bu na o rd in e  m o n ah a lă .23 F iin d că  u nii, a ru n cân d u -se  p rip it p e ei în şiş i în  
v iaţa m o n ah ală  şi n eg lijân d  asp rim ea şi o sten eala  ascezei, se  re în to rc  iarăşi 
în  ch ip  n e n o ro c it  la  v ia ţa  iu b ito a re  de tru p  şi de p lăceri.

De a ce e a  sfâ n tu l S inod  a h o tă râ t  ca  n im e n i să n u  fie  so co tit  v red n ic de 
h a in a  m o n a h a lă  în a in te  ca  răstim p u l a tr e i an i, lă sa t p e n tru  ei ca  p u n ere  
la în c e rc a re , să -i a ra te  p ro b aţi şi v red n ici de o astfe l de v ia ţă . Şi s -a  p o ru n ­
c it  ca  a c e s t lu cru  să se ţ in ă  în  o r ic e  fel, a fa ră  n u m ai d acă  a r  co n strâ n g e  să 
fie redu s tim p u l p ro b ării o b o a lă  g rea  ca re  a r  căd ea  asu p ra  lui sau  d acă  ar

20 Iconom ahiei.
21 Eusebeia.
22 Cf. can. 4 0 -4 1  VI Ecum enic; can. 21 VII Ecumenic.
23 M onachiken eutaxian. Cf. can. 19 VII Ecumenic.



fi u n  b ă rb a t ev lav ios şi ca re  a t r ă it  v ia ţa  m o n a h a lă  în  h a in a  sa  de lui 
Căci p e n tru  u n  astfe l de b ă rb a t e de a ju n s p e n tru  o p u n ere  la în c e rc a re  
d e să v â rş ită  şi ră stim p u l a  şase  lu n i. D acă  în să  a r  a c ţ io n a  c in e v a  c o n tra r  
a ce sto ra , a tu n ci eg u m en u l, căzând  d in  eg u m en ie , să  g ă sea scă  în  tra iu l în  
su p u n ere  o p ed ag ogie p e n tru  lipsa sa  de o rd in e , ia r  ce l ca re  a fo s t fă cu t 
m o n ah  să fie  p red at a lte i m ă n ă stiri ca re  p ăzeşte  r ig o a re a  m o n a h a lă 24,*

6. M on ahii su n t d ato ri să n u  a ibă n im ic  p rop riu , ci to a te  ale lo r  să rev in ă  
m ă n ă s tir ii; c ă c i zice fe r ic itu l Luca d esp re  ce i ca re  cre d e a u  în  H ristos  şi 
p refig u rau  con d u ita  m o n ah ilo r, că  „ n im e n i nu  z icea  că  e s te  a l său  p ro p riu  
ceva d in  averile lui, ci to a te  le  erau  co m u n e” [FAp 4 ,3 2 ] ,  De aceea , ce lo r ca re  
v o r să  d ev in ă  m o n a h i li se  dă p e rm is iu n e a  de a d isp u n e m ai în a in te  de 
av erile  lo r şi să tra n sm ită  ce le  ale lo r o ric ă ro r  p e rso a n e  a r  voi, ev id en t nu 
c e lo r  o p rite  de lege. F iin d că după ce  au  d ev en it m o n a h i, m ă n ă stire a  are 
s tă p â n ire a  p e ste  to a te  ce le  ale lo r şi nu  le m ai este  c e d a tă  g r ija  sau  d isp u ­

n ere  de n im ic d in  ce le  p roprii.
Ia r  d acă  ar fi p rin s c in ev a  că  îş i în su şe ş te  o ag on isea lă  ca re  n -a  fo s t h ă ră ­

zită m ă n ă stir ii şi că  a d ev en it robu l p a tim ii iu b irii de av eri, să -i fie lu a tă  
de eg u m en  sau  ep iscop  şi, v ân d u tă  în  p re z e n ţa  m u lto ra , p re ţu l ei să fie  
d is tr ib u it s ă ra c ilo r  şi lip s iţilo r ; ia r  c e l ca re  a  p lă n u it să  fu re  în  a scu n s o 
astfe l de ag on isea lă  a sem en ea  lui A nan ia  d in  v ech im e [ c f  FAp 5, 2] sfân tu l 
S inod  a h o tă râ t să fie  cu m in ţit p rin  p ed eap sa  cu v en ită . E ste  ev id en t în să  
că  reg u lile  pe ca re  le -a  s ta b ilit  s fân tu l S inod  cu  p riv ire  la  b ă rb a ţii cu v ia ţă  
m o n ah ală  a p rev ăzu t cu  d rep ta te  să fie  ţin u te  şi cu  p riv ire  la  fem e ile  cu 

v ia ţă  m o n ah ală .

7. V edem  m u lte  ep iscop ii g a ta  să cad ă  şi în  p rim ejd ie  să fie  p red ate  u n ei 
d isp ariţii d esăv ârşite  p e n tru  că  în tâ i-s tă tă to r ii lo r îş i ch e ltu ie  g r ija  şi p re ­
o cu p area  fa ţă  de ele  în  rid ica rea  de n o i m ă n ă stir i şi, ru in ân d u -le  p e a ce le a  
şi u n e ltin d  în su şirea  v e n itu rilo r  lor, se ocu p ă de sp o rirea  a ce s to ra .25

De a ce e a  sfân tu l Sinod  a  h o tă râ t ca  n ic i u nu i ep iscop  să  n u -i f ie  p erm is 
să rid ice  o nou ă m ă n ă stire  p ro p rie  sp re  d istru g erea  ep iscop iei lu i. Ia r dacă 
ar fi p rin s cin ev a  că  în d ră z n e şte  asta , e l să fie  supus p ed ep sei cu v en ite , iar 
c lăd irea  nou rid ica tă  de el, p e n tru  că  n -a  p rim it d rep tu l d e în c e p e re  a u nei 
m ă n ă stiri, să f ie  în  s tă p â n ire a  ep isco p ie i ca  p ro p rie ta te  a ei; că c i n im ic din 
ce le  ce  au lu a t f iin ţă  în  ch ip  c o n tra r  leg ii ş i fa ră  o rd in e  n u  p o a te  p revala  

în  fa ta  ce lo r  c o n s titu ite  în  m od can o n ic .

304 /V. Trei triumfuri şi doi patriar\

24 M onachiken akribeian.
25 C f can. 2 6 IV Ecum enic; can. 11-12  VII Ecum enic.
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\ 8. D um nezeiescu l şi sfân tu l can o n  al sfin ţilo r ap osto li î i  ju d e c ă  pe cei care 
şe m u tilează  [castrează ] p e ei în ş iş i26 d rep t sinu cigaşi şi, d acă  su n t p reo ţi, 
îi d ep u n e, ia r  d acă  u rm ează  să fie , le  in te rz ice  p rom ovarea  în  p re o ţie ; fiin d  
ev id en t de a ic i că , d acă  ace la  ca re  se  m u tilează  pe sine în su şi e  sinu cigaş, 
ce l care-1 m u tilează  p e a ltu l e s te  n e g re ş it u cigaş. Ia r c in ev a  l-a r  p u tea  priv i 
pe d rep t cu v ân t p e u nu l ca  a ce sta  d rep t un in su ltă to r  al c re a ţie i în seşi.

De a ce e a  sfân tu l S in od  a h o tă râ t ca  d acă u n  ep iscop  sau  p re sb ite r  sau 
d iaco n  a r  fi d em asca t că  a fă cu t pe cin ev a  eu n u c, fie  cu  m ân a  p ro p rie , fie 
p rin tr-o  p o ru n că , a ce s ta  să fie  supus d ep u n erii, iar d acă  e la ic , să fie  ţ in u t 
d ep a rte  [de c e le  S fin te ] , a fa ră  n u m ai d a că  a r  fi fo r ţa t  la  m u tila re a  ce lu i 
su ferin d  a tu n ci cân d  cad e p e ste  a ce la  o b o ală . Căci aşa  cu m  p rim u l can o n  
al Sinod u lu i de la N iceea  n u -i p ed ep seşte  pe ce i o p era ţi d in  p ric in a  bolii, 
to t  aşa  n ic i n o i n u -i co n d a m n ă m  pe p re o ţii ca re  p o ru n ce sc  să  fie  fă cu ţi 
eu n u ci ce i b o ln av i, n ic i pe la icii ca re  se fo lo sesc  p e n tru  m u tila re  de m âi­
n ile  lor. F iin d că  a c e s t lu cru  îl  so co tim  v in d ecare  a  u n e i bo li, nu  o co n sp i­
ra ţie  îm p o triv a  cre a tu r ii, n ic i o in su ltare  a  crea ţie i.

9. în tr u c â t  ca n o n u l a p o sto lic  şi d u m n e z e iesc27 î i  su p u n e d ep u n erii pe 
p re o ţii ca re  în c e a rc ă  să -i lovească  pe cred in c io şii care  au  p ă că tu it sau  pe 
n e c re d in c io ş ii c a r e  au  co m is  n e d re p tă ţi, c e i  ca re  u rz e sc  să -ş i sa t is fa c ă  
ira sc ib ilita te a  p ro p rie  şi fa ls ifică  d isp oziţiile  ap o sto lice  au  lu a t a ce s te a  cu 
re fe r ire  la  c e i c e  lo v esc cu  m â n a  p ro p rie , deşi ca n o n u l nu  dă de în ţe le s  
n im ic  de a c e s t fe l şi n ic i d reap ta  ra ţiu n e  nu  p e rm ite  să se în ţe le a g ă  asta. 
F iin d că  e în tr -a d e v ă r  u n  lu cru  zad arn ic şi a lu n eco s să fie  depus a ce la  care  
a b ă tu t cu  m ân a  p ro p rie  lovind  de tre i sau  p atru  ori, d ar să fie  tr e c u t cu 
v e d e re a  n e p e d e p s it  c e l c a r e  a în m u lţ i t  în  ch ip  cru d  ş i p â n ă  la  m o a r te  
p ed eap sa , d ată  fiind  p e rm isiu n ea  de a lovi p r in tr -u n  ordin.

De a ce ea , în tru c â t can o n u l p ed ep seşte  fap tu l de a b a te  pur şi sim plu , şi 
n o i d ecid em  aşa. F iind că p re o tu l lu i D um nezeu tre b u ie  să-l d isc ip lin eze pe 
ce l d ezo rd o n at p rin  în v ă ţă tu r i şi p o v ăţu iri, ia r  u n eori şi p rin  p edep se b ise ­
r ic e ş ti28, d ar nu să sară  cu  b ice  şi lov itu ri pe tru p u rile  oam en ilor. Ia r dacă 
u n ii a r  fi cu  d esăv ârşire  nesu p u şi şi n eced ân d  cu m in ţir ii a ce s to r  pedepse, 
n im ic  n u  o p re ş te  c a  a c e ş tia  să  f ie  c u m in ţiţ i  p rin  ap e lu l la a u to r ită ţ i le 29 
lo cu lu i. C ăci ş i ca n o n u l al c in c ile a  al S in o d u lu i de la  A n tio h ia  a s ta b ili t  
ca n o n ic  ca  a ce ia  ca re  p rod u c tu lb u ră ri şi in tro d u c d isen siu n i în  B ise ric ă  
să fie  în to rş i p rin  m ân a [au to rită ţilo r] d in  a fară .30

26 C f  can. apostolice 2 1 -24 ; can. 1 1 Ecum enic; S y n ta g m a ,  II, p. 29-31 şi 114.
27 Can. apostolic 27; S y n ta g m a ,  II, p. 34.
28 E p it im io is  ekklesiastikois.

29 A rch o n tas.
30 Can. 5 Antiohia; S y n ta g m a ,  III, p. 436.



10. Cei ca re  se a ra tă  p e ei în ş iş i d ed aţi p a tim ilo r nu n u m a i c ă  n u  trem u ra  
de s fin te le  can o an e , ci în d ră z n esc  să le ia  în  d erâd ere  c h ia r  şi pe ace lea ; 
că c i le  s trâ m b ă  şi fa ls ifică  p o tr iv it v o in ţe i lo r îm p ă tim ite , ca , p o tr iv it te o - 
lo g h isito ru lu i G rigorie31, p e n tru  am b iţia  îm p ă tim irii ră u l să  fie  so c o tit  qte 
e i nu  n u m ai ca  n ev in ovat, d ar c h ia r  şi dum nezeiesc. C ăci ca n o n u l apostto- 
lic  ca re  sp u n e: „N im eni să n u -şi în su şe a scă  p e n tru  în tr e b u in ţa r e  p ro p rie  
u n  vas s fin ţit  de au r sau de a rg in t sau o p ânză, fiin d că  e  o  fă răd eleg e . Ia r  
d acă  a r  fi p rin s cin ev a [făcân d  asta ], să f ie  ţ in u t d ep arte  [de ce le  S fin te ]”32 
luându-1 e i c a  a v o ca t a l fă ră d e le g ilo r  lor, spu n  că n u  tr e b u ie  ju d e c a ţi  ca  
v red n ici de d ep u n ere ce i ca re  tra n sfo rm ă  în  h ain ă  p ro p rie  v en e ra ta  c ă ­
m aşă  a s fin te i M ese sau  a lta  d in  v eşm in te le  e i, dar n ic i c h ia r  ce i ca re  iau  
în  uz sau  abuz p rop riu  — o, c e  lipsă de c in s tire  a  lui D u m n ezeu 33! — sfân tu l 
P o tir  sau v en e ra tu l D isc sau ce le  asem ă n ă to a re  a ce s to ra ; c ă c i, spu n ei, pe 

cei ca re  cad  în  a ce a sta  a ce st ca n o n  îi  supune ţin e r ii d e p a rte  [de ce le  S fin ­
te ], n u -i p e d e p se şte  p rin  d ep u n ere  [din  tre a p tă ]. Dar c in e  a r  p u te a  su p o rta  

m ă rim ea  u n ei a tâ t  de m ari fa ls ifică ri şi re le -c in s tir i de D u m nezeu 34? Căci 
în  tim p  ce  a c e s t  ca n o n  tr im ite  ţ in e re a  d e p a rte  [de c e le  S fin te ]  p e s te  c e i 
c a r e  îş i în s u ş e s c  ce v a  s f in ţ it  d o a r  p e n tru  fo lo s ire , n u  p e n tr u  o în s u ş ire  

d esăv ârşită , e i îi e lib erează  de d ep u n ere  ch ia r  şi pe c e i c a r e  răp e sc  şi pradă 
s fin te le  sfin te lo r, iar pe ce i ca re  p o tr iv it ju d e c ă ţi i lo r în tin e a z ă  la  serv ire a  
m â n că ru rilo r  lo r v e n e ra te le  D iscuri şi s fin te le  P o tire  îi  in tro d u ce  c a  n esu ­
puşi u n e i d ep u n eri, m ă ca r c ă  în tin ă c iu n e a  lo r este  c la ră  şi e s te  ev id en t că  
a ce ia  ca re  co m it astfe l de lu cru ri cad  sub în v in u irea  n u  n u m ai u n e i d ep u ­
n e r i, d ar şi a  u n ei re le -c in s tir i de D um nezeu ex trem e .

De a ce ea  sfân tu l S inod  a h o tă râ t  că  ace ia  ca re  ră p e sc  c a  u n  câ ş tig  p ro ­
p riu  sau  a b u z ea z ă  sp re  u n  uz n e s a c ru  de s fâ n tu l P o t ir  sau  D isc sau  de 

lin g u riţă  sau  de v e n e ra ta  că m a şă  [a s fin te i M ese] sau  de a co p e ră m â n tu l 
s fin te lo r  [vase] n u m it „ a e r” sau, sim plu  spus, de ceva d in  sa c re le  şi s fin te le  
v ase sau ţe să tu ri din a ltar, să fie  supus u n ei d ep u n eri d esăv ârşite . F iin d că  

u na e ste  a p ro fan a , a lta  a p răd a  ce le  s fin te 35. Aşadar, p e  c e i ca re -ş i o feră  
lo r în ş iş i sau  a lto ra  spre în tre b u in ţa re  n esa cră  v asele  sau  ţe să tu r ile  co n sa ­
c ra te  din a fa ra  a ltaru lu i ca n o n u l î i  ţin e  d ep arte  [de ce le  S fin te] şi d ep arte  

[de ce le  S fin te ] î i  ţ in e m  şi n o i, ia r  p e ce i ca re  le  răp e sc  în  ch ip  d esăv ârşit îi 
azvârlim  p edep sei ce lo r ca re  p rad ă  ce le  sfin te .
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31 Cuvântarea 39, 7; PG 36, 341C.
32 Can. apostolic 73; Syntagma, II, p. 93.
33 Aseheias.
34 Dyssebeias.
35 To men gar b eb e lo sa i ... to de sylesai ta hagia.
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11. P e  p r e s b ite r i i  sau  d ia c o n ii c a r e  iau  asu p ra  lo r s tă p â n ir i  sau  g r iji  
lu m e şti sau  a ş a -n u m ite le  fu n c ţii de c u r a to r i36 din c a s e le  o f ic ia li tă ţ ilo r  
d u m n ezeieştile  şi s fin te le  can o an e  î i  azvârl d ep u nerii.37 C on firm ân d  şi noi 
a ce st lu cru , h o tă râ m  şi cu  p riv ire  la re stu l c e lo r  în scr iş i în  re g is tru l c le ­

ru lu i ca , d a că  c in ev a  d in tre  ei ar d e ţin e  s tă p â n iri lu m e ş ti sau  a r  asu m a 
aşa-z ise le  fu n c ţii de cu ra to r i în  case le  sau p e m oşiile o fic ia lită ţilo r , ace sta  
să  fie  a lu n g at d in  c ler, fiin d că , p o tr iv it g lăsu irii n e m in cin o a se  şi ro s tite  de 
e l în su şi a  lu i H ristos, ad ev ăratu l D um nezeul nostru , „ n im e n i nu  p o a te  fi 
rob  la  doi s tă p â n i” [Mt 6, 24].

12. D at fiin d  că  sfân tu l Sinod  E cu m en ic al Şase lea38 î i  azv ârle  d ep u n erii 
pe c le r ic ii ca re  litu rg h ise sc  sau b o te a z ă  în  case  de ru g ăciu n e  ca re  su n t în  

in te r io ru l u n ei lo cu in ţe , îm p o triv a  avizului ep iscop ului, şi n o i am  d ecis să 
fie  supuşi a ce s te ia . C ăci d a t fiin d  c ă  sfâ n ta  B ise rică  e c e a  ca re  cro ie ş te  cale 
d re a p tă  şi e a m b a sa d o a rea  cu v ân tu lu i ad ev ăru lu i [cf. 2 Tim  2 ,1 5 ]  şi p ăs­

tre a z ă  şi în v a ţă  se r io z ita te a  co n d u ite i, e u n  lu cru  d isco rd an t şi n ecu v io s a 
ced a  şi a -i lăsa  pe ce i ca re  co n v ie ţu iesc  în  e le  în  lipsă de ed u caţie  şi a n arh ie  
şi se  fu rişează  în  a ce s te  lo cu in ţe  să ru p ă  b u n a  e i o rd in e şi să o u m ple de 
m u ltă  tu lb u rare  şi scand alu ri.

De a c e e a  sfân tu l Sinod  de acu m  ca re  co n lu crează  cu  D um nezeu, în tr -u n  
g las cu  sfân tu l Sinod  E cu m en ic al Şase lea  a  h o tă râ t ca  a ce ia  ca re  litu rg h i­
se sc  în  ca se le  de ru g ăciu n e ca re  su n t în  lo cu in ţe  să fie  su puşi s c o a te rii din 
c le r  a p lica tă  ev id en t de ep iscop u l loculu i. Ia r dacă u nii, c o n tra r  acesto ra , 

in trâ n d  în  lo c u in ţe  v o r  în d ră z n i să  se a tin g ă  de litu rg h ie  fa ră  co n s im ţă ­
m ân tu l ep isco p u lu i, a c e ş tia  să  fie  d epu şi, ia r  ce i ca re  se  îm p ă rtă şe sc  de 
cu m in e ca rea  lo r  să  fie  azv ârliţi ţin e r ii d ep arte  [de ce le  S fin te].

13. A ru n cân d  a to tră u l [diavol] în  B ise r ic a  lu i H ristos se m in ţe le  n e g h i­
n e lo r e re tic e  şi v ăzân d u -le  re te z a te  d in  răd ăcin i de sab ia  D uhului, a v en it 
pe o a ltă  c a le  lă tu r a ln ic ă  în c e rc â n d  să  îm p a r tă  co rp u l lu i H risto s  p rin  

n e b u n ia  sc h is m a tic ilo r . S tă v ilin d  în să  ş i a c e a s tă  u n e lt ire  a lu i, s fâ n tu l 
S in od  a h o tă râ t în  ch ip  d esăv ârşit ca  de acu m  în a in te  d acă  v re u n  p re sb ite r  
sau d iacon 39, ca  u nu l ca re  l-a  co n d am n at ch ip u rile  p en tru  u n e le  acu zaţii pe 
ep isco p u l p ro p riu , ar în d ră z n i să  se  d is ta n ţe z e  de co m u n iu n ea / cu m in e­

10 Kouratoreias.
37 Can. apostolice 6 şi 81; can. 3 IV Ecum enic; can. 10 VII Ecum enic; Syntagma, II, p. 9, 

104,220-221 .
38 Can. 31 şi 59 VI Ecum enic/Trullan; Syntagma, II, p. 371 şi 438-439.
;i' Cf. can. apostolic 31.



ca re a  cu  e l40 în a in te  de in v estig a ţia  şi a n ch e ta  sin o d ală  şi n -a r  m e n ţio n a j 
n u m ele  lu i la  s fin te le  ru g ăciu n i a le  L itu rg h iilor, p o tr iv it p red an ie i Biseri^ 
cii, a ce s ta  să fie  supus d ep u n erii şi să f ie  lip sit de o rice  c in s tire  p re o ţea sca . 
F iin d că  a c e la  ca re  a fo s t pus în  tr e a p ta  de p re s b ite r  şi ră p e ş te  ju d e ca t^  
m itro p o liţilo r  şi con d am n ă el în su şi în a in te  de o ju d e c a tă , p e c â t  î i  s tă  în  
p u tin ţă , pe p ro p riu l său  p ărin te  şi ep iscop , a ce sta  nu  e v red n ic  n ic i de c in ­

s tea , n ic i de n u m ele de p resb iter. Iar ce i care-1 u rm ează, d acă ar fi d in tre  
ce i s fin ţiţi, să  cad ă şi e i din c in s tire a  lor, ia r  d acă  a r  fi m o n ah i sau  laici> să 
fie  ţin u ţi d ep arte  [de ce le  S fin te ]41 în  ch ip  d esăv ârşit de B ise rică , p e când , 
scu ip ân d  pe co n ta ctu l lor cu  sch ism a tic ii, se v o r în to a rc e  la  ep iscop u l lor.

14. D acă, sub p re te x tu l u n ei în v in u iri aduse m itro p o litu lu i său , u n  ep is­

cop  s-a r  d is ta n ţa  pe sin e  în su şi în a in te  de o in v e stig a ţie  sinod ală  de co m u ­
n iu n ea/ cu m in ecarea  cu  el şi n -a r  m e n ţio n a  n u m ele lu i, cu m  se  o b işn u ieşte , 
la d u m n ezeiasca  in iţie re  în  T ain e [L itu rg hie]42, s fân tu l S in od  a h o tă râ t  ca  
a ce sta  să fie  depus, d ar nu m ai d acă  a r  fi d em asca t că , d istan ţân d u -se  de 

m itro p o litu l său, a fă cu t o sch ism ă/ ru p tu ră . C ăci fie ca re  tre b u ie  să -ş i ş tie  
m ă su rile  p ro p rii, şi n ic i p re sb ite ru l să  n u -şi d isp re ţu ia scă  ep isco p u l său, 

n ic i ep iscop u l pe m itro p o litu l său.

15. Cele h o tă râ te  p en tru  p resb iteri, ep iscop i şi m itro p o liţi se  p o triv esc cu 
a tâ t m ai m u lt p en tru  p atriarh i. A stfel în câ t, dacă un p resb iter, sau  ep iscop , 
sau m itro p o lit ar în d răzn i să  se d istan ţeze  de co m u n iu n ea/ cu m in ecarea  
cu  p a tria rh u l lo r  şi n -a r  m e n ţio n a  n u m ele  lui la  d u m n ezeiasca  in iţie re  în  

T ain e [L itu rg h ie], p o tr iv it cu  ce  e s te  h o tă râ t şi o rd o n at, ci va fa ce  sch ism ă  
în a in te  de în fă ţişa re a  şi ju d e c a ta  lui d esăv ârşită  în  sinod , sfân tu l S in od  a 
h o tă râ t ca  a ce s ta  să fie  cu  d esăv ârşire  s tră in  de o rice  p re o ţie , d ar nu m ai 

d acă a fo s t  d em asca t că  a fă cu t a ce a stă  în c ă lc a re  a legii.
A cestea  au  fo s t  h o tă râ te  şi p e c e t lu ite  cu  p riv ire  la  ce i ca re  se d is ta n ­

ţe a z ă  de în tâ i -s tă tă to r i i  lo r  şi fa c  sc h ism e  şi ru p  u n ire a  b is e r ic i lo r  sub 
p re te x tu l u n o r în v in u iri. C ăci a ce ia  ca re  de d istan ţează  de co m u n iu n ea  cu 
în tâ i-s tă tă to ru l lo r  d in  p ric in a  u n e i erez ii co n d am n ate  de s fin te le  sinoad e 
sau s fin ţii p ă rin ţi, ev id en t p e n tru  că  a ce la  p red ică  în  p u blic şi în v a ţă  d es­
ch is  în  b ise r ic ii erez ia , u n ii ca  a c e ş tia  n u  n u m ai că  n u  v o r fi su puşi p e ­
d ep sei ca n o n ice  d acă se sep ară  p e ei în şiş i p r in tr -u n  zid de co m u n iu n ea  
cu aşa-zisu l ep iscop  în a in te  de a n ch e ta re a  lui s inod ală , c i se  v o r în v red n ic i
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'10 A postenai... tes autou koinonias.
A> Aphorizesthdsan.
42 En te theia  mystagdgia.
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de c in s tire a  cu v en ită  u n o r o rto d o cşi; fiin d că  n -au  co n d am n at n iş te  ep is­
co p i, ci n iş te  e p is c o p i m in c in o ş i ş i în v ă ţă to r i  m in c in o ş i ,  şi n -a u  tă ia t  
p r in tr -o  sc h ism ă  u n ire a  B is e r ic ii ,  c i  s -au  s tră d u it să  sc a p e  B is e r ic a  de 

sch ism e şi de d iviziuni.

16. Din p r ic in a  v ra jb e lo r  şi tu lb u ră rilo r  ca re  se în tâ m p lă  în  B ise r ic a  lu i 

D um nezeu e s te  n e c e sa r  să fie  h o tă râ t şi a c e s t lu cru : şi an u m e ca în  n ic i un 
fe l să  nu  fie  in s ta la t u n  ep iscop  în tr -o  B ise rică  al căre i în tâ i-s tă tă to r  e în  
v ia ţă  ş i e a ş e z a t în  c in s t ir e a  sa , a fa ră  n u m ai d a că  a c e s ta  va r e n u n ţa  de 

bu n ăv oie la  ep iscop ie . C ăci, a n ch e ta tă  ca n o n ic , cauza ce lu i ce  u rm ează  să 
fie  scos din ep iscop ie  tre b u ie  să fie  m ai în a in te  dusă p ân ă la cap ăt şi aşa, 
după d ep u n erea  a ce stu ia , să fie  p rom ov at în  ep isco p at a ltu l în  locul său.

D acă în s ă  u n u l d in tre  ep isco p i, fiin d  în  c in s tire a  lu i, n -a r  d ori n ic i să 

re n u n ţe , n ic i să-şi p ă sto rea scă  poporu l, ci, s tân d  d ep arte  de ep iscop ia  lui, 
ar tră i p e ste  şase  lu ni în tr -a lt  lo c , n efiin d  re ţin u t n ic i de u n  o rd in  im p eria l, 
n ic i serv in d  s lu jir ilo r  d ate de p a tria rh u l său, n ic i ţ in u t de o b o a lă  grea, 

ca re -i p ro d u ce o im o b ilita te  d esăv ârşită , u nu l ca  a ce s ta  deci, care  deşi nu 
e  îm p ie d ica t de n ic i unu l d in  m o tiv e le  zise stă  d ep arte  de ep iscop ia  lui şi 
tră ie ş te  p e ste  şase  lu ni în tr -a lt  loc, să fie  în s tră in a t cu  to tu l de c in s tire a  şi 
de d e m n ita te a  de ep iscop . Căci ace la  ca re  e n ep ă să to r  fa ţă  de tu rm a în c re ­
d in ţa tă  lu i şi tr ă ie ş te  m ai m u lt de şa se  lu n i în tr -a lt  lo c , s fâ n tu l Sinod  a 
h o tă râ t să fie aşeza t cu  to tu l s tră in  de a rh ie ria  p rin  ca re  a fo st o rân d u it să 

p ă sto rească  şi în  locul lui să fie  in trod u s în  locu l ep iscop iei lui u n  altul.

17. în g r i jin d u -n e  în  to a te  de b u n a  o rd in e  a B is e r ic ii43 am  s ta b ilit  că  e 

n e c e sa r  să fie  h o tă râ t şi a c e s t lu cru ; şi an u m e ca de acu m  în a in te  n im en i 
d in tre  la ic i sau  m o n ah i să  nu  fie  r id ica t d in tr-o d a tă  la în ă lţim e a  ep isco ­

patului, ci, adm is m ai în tâ i după ex a m in a re  în  tr e p te le  b ise rice ş ti, aşa să 
p rim ească  h iro to n ia  ep iscop atu lu i. Căci ch ia r  d acă  p ân ă  acu m , în tru c â t o 
ce re a  o tre b u in ţă , unii d in tre  la ici sau m o n ah i au  fo st fă cu ţi v red n ici de 

în d a tă  de c in s t ir e a  e p isc o p a tu lu i f iin d c ă  se d is tin g e a u  în  v ir tu te  şi au 
în ă lţa t B ise ric a  lor, s tab ilin d  în să  că  ce e a  ce  are  lo c  ra r  nu  este  n icid ecu m
o lege a B ise ric ii, h o tă râ m  ca  de acu m  în a in te  a c e s t lu cru  să n u  se m ai facă, 

d ecâ t n u m ai d acă  ce l h iro to n it va tre c e  p rin  tre p te le  p re o ţie i îm p lin in d  în  
fiecare  tre a p tă  tim p u l leg iu it p e n tru  ea .44

43 E k k le sia stik e s  eutaxias.
44 C f  can. apostolic 80; can. 3 Laodiceea; can. 12 Neocezareea; can. 10 Sardica; can. 14-15 

VI Ecumenic.
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Se m n ătu rile  Sinodu lu i al D oilea45

în  n u m ele  T ată lu i ş i al F iu lu i şi a l Sfân tu lu i Duh, M ihail, c re d in c io s  în  
A celaşi D um nezeu  îm p ă ra t al ro m eilo r, p rim ind  c e le  d e c re ta te  şi h o tă râ te  
de a ce st s fâ n t ş i m a re  Sinod cu  p riv ire  la  acu zato rii s fin ţilo r, sch ism a tic ii 
şi ră u -c in s tito r ii de D um nezeu lu p tă to r i îm p otriva  ic o a n e lo r , în c ă  şi m ă r­
tu risin d  că  păzesc can o an e le  prom u lg ate de el, am  sem n at c u  m â n a  proprie.

F otios, cu  m ila  lu i D um nezeu, m ă c a r  că  n ev red n ic , ep iscop  a l C o n sta n ti­
n op olu lu i, n o u ă  R om ă, prim in d  ce le  d e c re ta te  şi h o tă râ te  de a c e s t  s fâ n t şi 
m are  Sinod cu  p riv ire  la acu zato rii sfin ţilo r, sch ism atic ii şi ră u -c in s tito r ii 
de D um nezeu  lu p tă to ri îm p o triv a  ico an elor, în că  şi m ă rtu ris in d  că  p ăzesc 
ca n o a n e le  p ro m u lg ate  de el, am  se m n a t cu m ân a p rop rie .

R adoaldus, ep iscop  al s fin te i B ise r ic i din P ortu s de lân g ă  R om a, m ă rtu ­
r is in d  to a te  c e le  h o tă râ te  şi d e c r e ta te  de a c e s t  s fâ n t şi m a re  s in o d , am  
sem n a t cu  m ân a  p rop rie .

Z aharia, ep iscop  al sfin te i B ise r ic i d in  A nagni de lân g ă  R om a, m ă rtu ­
r is in d  to a te  c e le  h o tă r â te  şi d e c r e ta te  de a c e s t s fâ n t  şi m a re  s in o d , am  
sem n a t cu  m ân a  p rop rie.

T eofan , arh iep isco p u l E fesului, m ărtu risin d , am  sem n a t.
Ioan , m itro p o litu l H eracleii, m ărtu ris in d , am  sem n at.
T eodul, m itro p o litu l A ncyrei, m ărtu ris in d , am  sem n at.
A m filoh ie , m itro p o litu l C yzicului, m ărtu risin d , a m  sem n at.
în  ch ip  a sem ă n ă to r  au sem n a t şi ce ila lţ i ep iscop i în  n u m ă r de 130.

^ J.B. Pitra, Iuris ecdesiasticigraecorum  historia et monumenta, t. II, Roma, 1868, p. XXIV-XXV.



Fotios, preasfinţitu l patriarh  al Constantinopolului 

Scrisoarea către M ihail, principele B ulgariei1

[865]

P rea ilu stru lu i şi p reav estitu lu i iu b it fiu  d u h o v n icesc în  D om nu l M ihail, 
s tăp ân ito ru l de la D um nezeu  al B u lgariei

[I. D espre c re d in ţă  şi S in oad ele  Ecu m enice]

1. C ele la lte  h aru ri, p re a ilu stru l şi iu b itu l n o stru  fiu , o fe ră  fo lo ase  m ici şi 
tre c ă to a re  c e lo r  la  ca re  vin ; h a ru ri cu  ad ev ăra t su n t ce le  c a r e  p rin  n a tu ra  
lor fac su fle tu l m ai bu n , cu răţind u-1 de ră tă c ire  şi de p atim i şi facându-1 

să lu m in e z e  cu  fu lg e ra re a  şi s tr ă lu c ir e a  v ir tu ţi lo r  şi ad ev ă ru lu i, p ro c u - 
rând u -i su fletu lu i, lu cru l n e m u rito r  şi d eiform , câştig u ri m ari şi n em u ri­

to are  şi n eg u ţă to rin d u -i b o g ă ţia  ce re a scă  de n e je fu it . H arul ce l m ai de p re ţ 
şi în tâ iu l în tre  to a te  ce le la lte  e că lău zirea2 n e r ă tă c ită  şi m â n tu ito a re  spre 
Divin, p e ca re  p rim a şi s in g u ra  o  d ăru ieşte  în v ă ţă tu ra  şi in iţie re a  în  ta in a 3 
c re d in ţe i cu ra te  şi n e p ă ta te  a n o a stră , a cre ştin ilo r . F iin d că  eliberându-1 
pe om  d in  ră tă c ire a  ce a  cu  m u lte  form e şi cu ră ţin d u -i o ch ii in im ii de pâcla 
care  v in e  de aco lo , î l  fa ce  ca  p r in tr -o  cu ra tă  co n tem p la re  a  su fletu lu i să-şi 
a ţin te a scă  în  ch ip  cu ra t p riv irile  asu p ra  p re a cu ra te i fru m u seţi a s lu jb ei 
cu ltic e 4; p rin  ca re  fiin d  r id ica ţi sp re  F iin ţa  de d in co lo  de m in te , Cauza şi 
C reatoarea  a  to a te , v ed em  în  oglind ă p e c â t  î i  e s te  cu  p u tin ţă  om u lu i Dum­

n ezeirea  u n ita ră  şi su p rad iv in ă a  T reim ii.

1 Traducere după ediţia critică  B. Laourdas şi L.G. W esternik, P h o tii P a tr ia rc h a e  C o n sta n - 

tin o p o litan i E p istu la e  et A m p h ilo c h ia ,  Teubner, Leipzig, 1983, p. 2 -39. Textul grec a fost editat 
prima dată de Richard M ontague, 1651, tex t reluat în  PG 102, 628-660.

Boris I, 827-907, han al Bulgariei în tre  anii 852 şi 889, botezat în  864 la Constantinopol 
de patriarhul Fotios şi de îm păratul M ihail III, al cărui num e Mihail l-a prim it la botez.

1 Ch eirag o g ia.

’  M ath esis  k a i m ystagogia.

1 l.atreias.
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2. Găsind n oi, aşadar, în ţe lep tu l tău  su fle t vrednic de u n  a tâ t de m are h a r  
şi d ar — căci su n tem  convinşi că  eşti în d răg o stit de v ir tu te  şi b u n a -c in stire 5 
a lu i D u m n ezeu  —, î ţ i  fa ce m  p rim ire  cu  d aru l ce l iu b it  şi m ă re ţ, în  ca re  
o rân d u im  în v ă ţă tu ra 6 s fâ n tă  şi cu  d u m n ezeiască  în ţe le p c iu n e  a c re d in ţe i 
n o a stre  n e p rih ă n ite  şi cu ra te , p u nând  p e lân g ă  ea în tr -c u v â n t  lim p ed e şi 
rezu m ativ  sfin te le  Ş a p te  Sinoade E cu m en ice , care  su n t c a  n iş te  şa n ţu ri şi 

m e tre z e  a le  a ce ste i d u m n ezeieşti şi o rth o d o x e  în v ă ţă tu ri, n e tre c â n d  cu 
to tu l sub tă c e re  n ic i ce le  care  co n d u c v ia ţa  şi dau m ă rtu rie  de o rth o d o x ia  
c r e d in ţ e i .  F iin d c ă  a ş a  cu m  a în c e r c a  să  sp u n e m  d e  la  în c e p u t  t o a t e  
în s e a m n ă  a n u  av ea  e x p e r ie n ţa  fru m u s e ţii , to t  aşa  şi a  nu sp u n e  n im ic  

în se a m n ă  a  nu  iubi fru m u seţea .
3. Lângă cred in ţă  în să  treb u ie  îm p lâ n ta te  v irtu ţile , ia r  c e l sârg u in cios 

tr e b u ie  să se  d e să v â rşe a sc ă  p r in  a m â n d o u ă , c ă c i r e c t itu d in e a  d o g m e lo r  
p ro m o v ează  cu v iin ţa  co n d u ite i, ia r  c u ră ţia  fa p te lo r  v e s te ş te  d iv in ita te a  

cred in ţe i, fa ră  ce a la ltă  f ie ca re  din e le  ob işn u in d  să se  scu rg ă  şi să fie  tâ râ tă  
u şor, n e p u tâ n d  lo cu i s ta b il s in g u ră  în  s u fle te le  o a m e n ilo r . D ar d esp re  

a ce s te a  în să  m ai în co lo . Acum  să -ţi pu nem  în a in te  s fâ n ta  şi de D um nezeu  
g rav ata  în v ă ţă tu ră 7 a sfin te i n o a stre  s lu jb e  cu ltice :

4. Cred în tr-U n  D um nezeu, T ată , A totţiito r, F ăcăto r al ceru lu i şi al p ăm ân­

tu lu i, a l tu tu ro r, v ăzu te şi n ev ăzu te ; şi în tr -U n  D om n Iisus H ristos, F iul lui 
D um nezeu , U n ic-N ăscu tu l, n ă scu t d in  T a tă l în a in te a  tu tu ro r  v eacu rilo r, 

Lum ină d in  Lum ină, D um nezeu ad ev ăra t d in  D um nezeu  ad ev ărat, n ăscu t, 
nu  făcu t, d e -o -fiin ţă  cu  T atăl, Cel p rin  C are şi-au  p r im it d ev en irea  to a te , 
Cel ca re  d in  p ric in a  n o a stră , a o am en ilo r, şi din p ric in a  m ân tu ir ii n o astre  
a co b o râ t d in  ce ru ri, S -a  fă cu t tru p  d in  D uhul S fân t şi d in  M aria  F ecio ara  

şi S -a  fă cu t om , a fo s t ră s tig n it p e n tru  noi p e tim p u l lu i P on tiu s P ilatu s, a 
p ă tim it, a fo s t în g ro p a t, şi S -a  scu la t a tre ia  zi p o tr iv it S crip tu rilo r , a u rca t 

la  ce ru ri şi sade d e-a  d reap ta  T ată lu i, ş i v in e  iarăşi cu  slav ă să ju d e c e  viii 
şi m o rţii, ia r  îm p ă ră ţia  Lui n u  va avea sfârşit; şi în  D uhul S fân t, D om nul, 
F ă că to ru l de v ia ţă , Cel p u rces din T ată l, Cel co în ch in a t şi co slăv it cu  T atăl 
şi cu  Fiul, Cel ca re  a g ră it  p rin  p ro feţi; în tr -o  B ise ric ă  u n a , sfân tă , ca th o lică  

şi apostolică. M ărtu risesc un B o tez  p en tru  lăsarea p ăcatelor, aştep t o sculare 

a m o rţilo r  şi o v ia ţă  a v eacu lu i v iito r. Am in.

5 Aretes kai eu sebeias. Eusebeia, bună cin stire  sau venerare, p ietate, opusă lui asebeia , 
lipsă de cinstire  sau venerare, im pietate, şi lui dyssebeia, proastă/rea cinstire sau venerare, 
în  limbaj bizantin eusebeia  a devenit echivalentul ortodoxiei creştine, asebeia  echivalentul 
păgânism ului, iar dyssebeia  echivalentul ereziei.

6 Simbolul credinţei.
7 M athem a, Sim bolul credinţei niceo-constantinopolitan.
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5. Aşa g ând in d  şi crezân d  d eci, p o tr iv it p red an iei s f in te i B ise ric i c a th o - 
lice şi a p o sto lice  a lui D um nezeu, tu , fru m oasa s ta tu ie  a o s te n e lilo r  m ele, 
p rim eşte  ş i îm b ră ţişe a z ă  şi s fin te le  Şap te S inoad e E cu m en ice , pe u nele  ca 
în v ă ţă to a re , ia r  pe a lte le  ca  a p ă ră to a re  a le  b u n e i-c in s tir i de D um nezeu. 
Căci p rin  e le  e a lu n g ată  o r ic e  in ov are şi erez ie , ia r  g ân d irea  cu ra tă  şi p re ­
d ată  d in  v e c h im e  a o r th o d o x ie i aşa z ă  s u fle te le  b in e -c in s t ito r i lo r  în tr -o  
v en erare  n eşo v ă ie ln ică . Voi în ce p e  deci re la ta re a  lo r sch iţân d , de dragul 
bu nei în v ă ţă tu r i, locu l, n u m ăru l m u lţim ii lo r şi p e lid erii f ie că ru ia  îm p re ­
ună cu  a cţiu n ile  lor.

6. Aşadar, în tâ iu l s fân t S inod  E cu m en ic s-a  re u n it8 în  N iceea B ith y n ie i, 
şi o c e a tă  de tr e i  su te  o p tsp re z e c e  d u m n e z e ie ş ti a rh ie re i au în tre p r in s  

ju d ecarea  ad evăru lu i. în  fru n te a  lo r au  s ta t A lexand ru , căru ia  i se  h ărăz ise  
să co n d u că  scau n u l a rh ie re sc  a l C on stan tin op olu lu i9, b ă rb a t d istin s prin  
ad ân ci b ă trâ n e ţi şi p r in tr -o  la  fe l de ad ân că în ţe le p c iu n e , şi ca re  p rin  s tră ­

lu cirea  v ie ţii, cu v ioşia  v o in ţe i şi r ig o area  c re d in ţe i avea m u ltă  în d răzn ire  
la D u m n ezeu ; S ilv e s tru 10 şi Iu liu 11, d is tin ş ii şi v e s tiţ i i  în tâ i-s tă tă to r i  ai 
B iseric ii R om ei, n ic i u nu l din ei ven ind  p erso n a l, d ar fie ca re  nu m ind u -i în  

locu l lo r p e v rem ea  a rh ie rie i lor, să f ie  de fa ţă  la  sesiu n ile  co m u n e pe V itus 
şi pe V ic e n ţ iu , b ă rb a ţi c a r e  c in s te a u  v ir tu te a  şi e x c e la u  în  d e m n ita te a  

p re o ţie i, îm p re u n ă  cu  ca re  a fo st rân d u it şi ep iscop u l [Osius] al C ord obei12, 
c a re -ş i a ră ta se  a d ev ă ra t n u m e le  în  tim p u l p e rse c u ţiilo r  p ă g â n e şti, căci 
liind  n u m it Osius [sfân t], ş i-a  p ă stra t m ă rtu ris ire a  n esp u rca tă  de slu jirea  
idolească; A lexandru  al A lexan d rie i13, d istins în  isprăvi sfin te , a fo st de faţă 
el în su şi şi l-a  av u t lu p tă to r  îm p re u n ă  cu  el pe A ta n a sie14, ca re  p e atu n ci 
co n d u cea  ta g m a  d iacon ilor, ia r  nu după m u lt tim p  a fo s t aşezat u rm aş al 
său în  scau n u l a rh ie re sc ; e ra  de fa ţă  şi v es titu l E u sta tie , pod oaba B iseric ii 
A n tio h ie i15, c a r e  s tr ă lu c e a  p rin  c u ră ţ ia  c r e d in ţe i şi e ra  a d m ira t p e n tru  
în ţe le p c iu n e a  cu v in te lo r ; îm p re u n ă  cu  ei e ra  şi M acarie  al Ieru sa lim u lu i16,

8 în  325.
" Alexandru, episcop în tre  anii 314 şi 337 al cetăţii Byzantion, devenită din 330 Constan- 

tinopol.
10 Silvestru, episcopul Romei în tre  anii 314 şi 335, reprezentat de presbiterii Vitus şi 

Vincentius.
"  Iuliu, episcop al Romei în tre  anii 337 şi 352.
1' Hosius, cca 256-359, episcop al Cordobei, consilier teologic al împăratului Constantin.
11 Alexandru, episcop al Alexandriei în tre  anii 313 şi 328.
11 Sfântul A tanasie cel Mare, 296-373 , arhiepiscop al Alexandriei în tre  anii 328 şi 373,

de cinci ori exilat de îm păraţii arieni.
r' Sfântul Eustatie, erudit episcop al Antiohiei în tre  anii 323 şi 330, depus şi exilat de

■irieni.
16 Sfântul M acarie, episcop al Ierusalim ului în tre  anii 314 şi 333.
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în z e s tra t cu  m u lte felu ri de v irtu ţi, p recu m  şi m u lţi a lţii care  stră lu ce au  cu 
h a ru ri a p o sto lice  ş i su fe rin ţe  m a rtir ice , în tr e  ca re  p u teau  fi re cu n o scu ţi 
d rep t b u n i ş i m in u n a ţi ca m p io n i a i a c e s te i b u n e  şi m in u n a te  a d u n ă ri 
P a fn u tie17 şi Sp irid o n 18, Ia co b 19 şi M axim ; ia r  p este  to ţ i  se  d is tin g ea  m are le  
ş i v re d n ic u l d e a d m ir a ţie  C o n s ta n tin , c a r e  ţ in e a  s c e p tr e le  îm p ă r ă ţ ie i  
ro m a n e20, ca re  reu n ise  sinodu l ş i-l făcu se  m ai s tră lu c it  p rin  p re z e n ţa  lu i.

7. A c e a s tă  s fâ n tă  a d u n a re  de a tâ t  de m u lţi ş i a tâ t  de a le ş i  b ă r b a ţ i  se  
fă cu se  p e n tru  ca  să -l ju d e c e  pe u n  o a re c a re  A rie21, in o v a to ru l u n e i re le -  
c in stir i de D um nezeu22, şi p en tru  a în tă r i d u m n ezeiasca  p ropovăd u ire apos­
to lică . A cest n e n o ro c it de n eam  d in  A lexan d ria , în sc r is  în  c le ru l B ise ric ii 
de aco lo  şi u rcân d  p ân ă la  tre a p ta  de p resb iter, m ai în tâ i a lu a t o a titu d in e  
tr u fa ş ă  fa ţă  de p ă s to ru l său , ia r  p le c â n d  d e a ic i ş i-a  în t in s  n e b u n ia  şi 
îm p o triv a  P ă sto ru lu i ş i S tăp ân u lu i co m u n ; c ă c i p e F iu l şi C u v ân tu l lui 
D um nezeu  — o, în d ră z n ea ţa  lu i lim b ă  şi g ân d ire ! — îl  co b o ra  la ran g u l de 
cre a tu ră  şi făp tu ră , n ev rân d  să re cu n o a scă  lu cru l m ă rtu r is it în  co m u n  şi 
de la  sin e  ev id en t p e n tru  to ţi: şi an u m e că  o r ic e  fiu  e s te  d in  în să ş i f iin ţa  şi 
n a tu ra  ce lu i care  l-a  n ă scu t, ia r  c in e  rân d u ieşte  în tr e  c re a tu r i pe F iu l L-a 
p ro c la m a t d in a in te  c re a tu ră  şi pe T a tă l, ia r  c in e  ş t ie  c ă  T a tă l are  o f iin ţă  
c re a to a re  şi o n a tu ră  v eşn ică  va m ă rtu ris i şi că  F iu l e s te  de a ce ea şi fiin ţă  
şi n a tu ră  cu  El. C ăci u nd e a r  m ai fi a u te n t ic ita te a  f i l ia lită ţ ii , d acă  u n a  e 
f iin ţa  T ată lu i şi a lta  ce a  a F iu lu i? Cum n u  se v a  iv i de a ic i p o lite ism u l 
r ă tă c ir i i  p ă g â n e ş ti, c a r e  ta ie  d iv in ita te a  în  m a i m ic ă  şi m a i m a re : u n a  
re z erv a tă  u nu i D um nezeu  p rim , c re a to r  şi m ai b ă trâ n , ia r  a lta , d istin ctă , 
p e n tru  u n  D um nezeu secu n d , se rv ito r  şi m ai tâ n ă r?  F iin d că  a ce s te a  su n t 

o d rasle le  re le i sem in ţe  a lui A rie.
8 . D ar p e a c e s ta , ca  p e u nu l c a r e  s-a  în a r m a t  cu  b u ze  b la s fe m ia to a r e  

îm p o triv a  F ăcă to ru lu i, s fâ n ta  ad u n are l-a  d ez b ră ca t de p re o ţie , ia r  erez ia  
lui fo arte  rău -c in stito are  şi lu p tăto are  îm p o triv a  lui D um nezeu  a azvârlit-o  
a n a te m e i şi, g ră in d  ce le  sfin te , au  lă m u rit ca  p e n iş te  o ra co le  d u m n eze­
ie ş ti d o g m ele  co m u n e  a le  b in e -c in s t ito r ilo r  şi L -au  p ro c la m a t pe F iu l şi 
C uvântul lu i D um nezeu  de o f iin ţă  şi de o n a tu ră  şi c o e te rn  cu  T a tă l Care 
L -a n ă scu t şi de a ce e a şi s tăp ân ire  şi d om n ie cu  El; b in e  ştiin d  că  aşa  cu m  a 
în ch id e  în tr -o  sin g u ră  p e rso an ă  u n ica  O bârşie a T re im ii23 e u n  lu cru  iudaic

17 Sfântul Pafnutie Egipteanul.
18 Sfântul Spiridon al Trim itundei.
19 Sfântul Iacob al Nisibisului.
20 Sfântul Constantin cel M are, îm părat în tre  anii 307 şi 337.
21 Arie, 256-336, presbiter din Alexandria, susţinător al subordinaţianism ului trinitar.
22 D yssebeia.

23 T en  tria d ik e n  m o n arch ian .
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şi u râ to r  de H risto s , to t  aşa  şi a tă ia  în  n a tu ri in e g a le  şi f iin ţe  n e a se m ă ­
n ă to a re  D u m n ezeirea  su p rafiin ţia lă , su p ran atu ra lă  şi u n ita ră  e u n  lu cru  
p ăg ân esc şi p o lite is t . Cu a ce s te a  s-a  ocu p at sfân tu l în tâ i Sinod  E cu m en ic.

9. S fâ n tu l S in od  E cu m en ic al D oilea a a ră ta t24 O raşul R eg in ă [C on stan ti­
nopolu l] o şcoală  s fâ n tă  a u n o r g ân d u ri s fin te ; a ad u n at o su tă  c in c iz ec i de 
b ă rb a ţi s fin ţi având d rep t lid eri pe T im o te i al A lexan d rie i25, p e v red n icu l 
de a d m ira ţie  M eletie  al A n tio h ie i26 şi p e C hirii al Ieru sa lim u lu i27, ca re  co n ­
d u ceau  sca u n ele  a rh ie re ş ti, p recu m  şi pe N e cta rie28. A cesta  to cm a i fu sese 
d e sp ă rţit de tu rm a  ca te h u m e n ilo r  şi, sp ă la t fiin d  de m u rd ăria  v ie ţii în  baia  
d u m n ezeiască  [a B otezu lu i] şi a ju n s cu ra t, a fo st îm b ră c a t în  d em n ita tea  
ie rarh ie i cu  v otu l com u n  al sinodului şi p u n erea  m âin ilo r ce lo r m ai d istinşi 
a rh ie re i, ia r  ca  ep iscop  a l O raşului R eg in ă a fo s t şi lid er sinod u lu i. îm p re ­
ună cu  a ce ştia  au fo st şi G rigorie, ep iscop ul N yssei C apadociei29, şi G rigorie, 
ce l su p ran u m it d in  fa p te le  lui T eolo g h isitoru l30, de că tre  care  nu după m u lt 
tim p  a fo s t  r e c u n o s c u t  c a  ţ in â n d  a c e le a ş i lu c ru ri şi D am asu s al R o m e i31 
d ec larân d u -se  de acord  cu h o tă râ r ile  lu ate .

10. A cest s fân t c o r  l-a  co n d a m n a t d eo are ce  ca lo m n ia  pe P reasfân tu l şi 
de v ia ţă  fă că to ru l Duh pe u n  o a re c a re  M aced on iu , ca re  răp ise  m ai de m u lt 
scau n u l C on stan tin op olu lu i32. F iind că aşa  cu m  A rie lu p ta  îm p o triv a  Fiului, 
a şa  şi a c e s ta  lu p ta  îm p o tr iv a  P re a s fâ n tu lu i D uh, co b o râ n d  d o m n ia  Lui 
s tă p â n ito a re  şi tra n sce n d e n tă  la ran g u l u n o r sclavi şi serv ito r i. Deşi i-a r  fi 
fost u şo r tică lo su lu i să vadă, d acă  voia, că  aşa  cu m  ce i care-L  rân d u iesc pe 
I iul la ran g u l de c re a tu ră , aduc o in su ltă  cu  n im ic  m ai m ică  T ată lu i, to t  aşa 
şi ce i ca re  nu m ără în tre  făp tu ri pe P reasfân tu l Său Duh aduc o in su ltă  egală 
şi a sem ă n ă to a re  îm p o triv a  A cestu ia  [T atălu i], c ă c i d acă  Duhul e crea tu ră , 
a tu n ci îm p re u n ă  cu  cre a tu r ile  e  şi Cel al Căruia este  Duhul. Ia r d acă  acest 
e x ce s  de a te ism  e in su p o rtab il u rech ilo r, cu m  n -a  în ţe le s  n e n o ro c itu l ace la

24 în  anul 381.
Z5 Tim otei I, arhiepiscop al Alexandriei în tre  anii 381 şi 384.

M eletie al Antiohiei, 360-381.
’1' Sfântul Chirii, episcop al Ierusalim ului în tre  anii 349 şi 386.

Sfântul M eletie, arhiepiscop al Antiohiei în tre  anii 360 şi 381, depus de arieni îndată 
după instalare şi de m ai m ulte ori exilat, m utat la Domnul la Constantinopol în  timpul 
Sinodului.

"  Sfântul Grigorie al Nyssei, 335-395 , fratele sfântului Vasile cel Mare.
10 Sfântul Grigorie din Nazianz, supranum it Teologhisitorul, cca  330-390 , arhiepiscop 

•ii Constantinopolului în tre  anii 379 şi 381.
" Damasus al Romei, 366-384 , n -a  fost reprezentat la Sinodului de la Constantinopol, 

•il( iituit doar din episcopi răsăriteni şi recunoscut ca ecum enic abia în  451 de Sinodul IV 
i ( um enic de la Chalcedon.

'' Macedoniu, episcop al Constantinopolului în  342-346  şi 351-360 , sem iarian moderat, 
.ulept al in feriorităţii naturii şi persoanei Duhului Sfânt în  Treim e.
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să  fu g ă  de lu c r u l p r in  c a r e  se  ca d e  în  ch ip  n e c e s a r  în  a c e s te  g â n d u ri 
lu p tă to a re  îm p o triv a  lui D um nezeu? Nu v re i ca  D uhul să f ie  D um nezeu? 
D ar a tu n ci cu m  anum e c e rce te a z ă  El a d ân cu rile  lui D u m nezeu  [ l Co 2 ,1 0 ]  
şi n u -I e s te  ascu n s n im ic  d in  ce le  a le  lu i D u m n ezeu ? Cum e s te  El u n  a lt 
M ân g â ieto r [în  1 4 -1 6 ]?  Cum  este  co o rd o n a t îm p re u n ă  cu  T a tă l şi cu  Fiul? 
P en tru  că  în su şi F iu l spune: „M ergând , fa c e ţ i u ce n ic i to a te  n e a m u rile , bo- 
tezân d u -i în  n u m ele  T ată lu i şi al F iu lu i şi al S fan ţu lu i Duh [Mt 2 8 ,1 0 -2 0 ] .  
D acă u na din  a ce s te a  T re i, în  Care n e-am  lu m in at, e c re a tu ră , n ic i ce le la lte  
n u  vor fi cu ra te  de a ce a stă  insu ltă. Iar d acă  e creatu ră , a tu n ci cu m  creează?, 
cu m  s f in ţ e ş te ? ,  cu m  fa c e  v iu ? , cu m  îm p a r te  d a ru r ile  h a r u lu i? , cu m  e 

D um nezeu?
11. D ar a ce l v ă tă m a t la  m in te  n -a  b ăg at în  m in te a  sa  n im ic  din a ce ste a , 

c i a cu te z a t şi a în d ră z n it cu  o b răzn ic ie  să-L  d esfacă  p e  D uhul de d u m n e­
z e ire a  u n a  şi n e d e s p ă rţită . De a c e e a  a p r im it  c e le  c u v e n ite  lip se i lu i de 
c in s tire 33 a lui D um nezeu, şi a tâ t e l, c a t  şi to ţ i c a ţ i au im ita t cu zel boala  

in cu ra b ilă  a lu p te i lui îm p o triv a  lu i D um nezeu  au fo s t p ăg u b iţi cu  lu area  
p re o ţie i. Şi aşa  cu m  a ce la  a cu te z a t să în s tră in e z e  pe P rea sfâ n tu l Duh de 
u n ica  d u m n ezeire  şi d om n ie a T re im ii, a şa  şi pe el s fân tu l S in od  E cu m en ic 
l-a  în s tră in a t ca  pe u n  a l d oilea  A rie şi de p re o ţie  şi d e p a rte a  cre d in c io ­
şilor. Iar D uhul a to ts fâ n t şi o b ârşie  de v ia ţă , ca  pe u nu l de o f iin ţă  şi de o 
n a tu ră , de eg a lă  p u te re  şi a to tp u te rn ic , a p ro c la m a t să f ie  c o în c h in a t şi 
co s lă v it cu  T ată l şi cu  F iul, p o tr iv it e x p re s iilo r  p a tr is t ic e  şi te o lo g ic e , se c e ­
rând  d esăvârşit o rice  n eg h in ă  care crescu se  din săm ân ţa  lui A rie. Pe atu n ci 
era  în cin s  cu  cin g ăto area  îm p ărăţie i m are le  cu adevărat şi v red n ic de o  m are 
slavă T eod o sie34, cu n o scu t şi el a p ă ră to r a l b u n e i-c in s tir i de D um nezeu. Cu 

a ce s te a  s-a  ocu p at şi a ce st s fâ n t Sinod.
12. S fân tu l S inod  E cu m en ic a l T re ile a  s-a  în tr u n it35 în  Efesul A siei, adu­

n ân d  două su te  de a rh ie re i, în tre  care  erau  re cu n o sc u ţi c ă p e te n ii C hirii 
s lăv itu l în tr e  p ă rin ţi, ca re  d in  p ric in a  v ir tu ţii şi b o g ă ţie i în ţe le p c iu n ii co n ­
d u cea  scau n u l m arelu i o raş  al lu i A lexand ru  [A lexan d ria]36 şi în d e p lin e a  şi 
ro lu l de re p re z e n ta n t a l lu i C ele stin  al R om ei37; îm p re u n ă  cu  ca re  era  şi 
M em n on  că ru ia  i se  în cre d in ţa se  câ rm a  B ise ric ii E fesului38, şi Iu ven alie  al 
Ieru sa lim u lu i39. îm p re u n ă  cu  to a tă  p lin ă ta te a  Sinod u lu i a c e ş tia  l-au  co n ­

33 Asebeia.
34 Teodosie I cel Mare, îm părat în tre  anii 379 şi 395.
35 în  anul 431.
36 Sfântul Chirii, p atriarh  al Alexandriei în tre  anii 412 şi 444.
37 Celestin, papă al Rom ei, 423-433.
38 M emnon, episcop al Efesului în  tim pul Sinodului III Ecum enic din 431.
39 Iuvenalie, în tre  anii 420 şi 458 episcop, iar din 451 p atriarh  al Ierusalimului.
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d am n at p e ră u l-c in s tito ru l de D um nezeu N esto rie . P le ca t d in  A n tioh ia  de 
pe râu l O ron tes, a ce sta  p u sese m ân a  nu  în  chip  cu ra t pe scau n u l C onstan­
tin op olu lu i40. N en orocitu l acesta  scosese  apă din izvoarele tu lb u ri şi lipsite 
de c in s tire a  lui D um nezeu  a lu i D iodor [al T arsu lu i]41 şi T eod o r [al M opsu- 
e s t ie i]42 şi, căzân d  în  b e ţ ia  m in ţii, a în c e p u t să sp u n ă în  au zul m u lto ra  
v o rb e  ş o c a n te  şi a b su rd e , sp re  v ă tă m a re a  tu rm e i. C ăci p e H ris to s , F iu l 
U nu l a l lu i D um nezeu, ad ev ăratu l D um nezeul n o stru , Care p e n tru  noi şi a 
n o a stră  m ân tu ire  s-a  îm p ă rtă şit de tru p  şi sânge asem en ea  n ou ă [Evr 2 ,1 4 ], 
şi a  d a t su b z isten ţă  în  S in e  în su şi fră m â n tă tu rii n o a stre , Care a  fo s t Unul 
d in  două lu cru ri c o n tra re , fiin d  A celaşi D um nezeu  şi om , U n H ristos şi Un 
Fiu, A celaşi sus din T a tă  fa ră  m am ă, ia r  jo s  d in  m am ă fără  ta tă , A celaşi şi 
nu  a ltu l, o sin g u ră  p erso an ă , o sing u ră  ip ostasă ; pe A cest U nul D om n al 
n o stru  Iisus H ristos, n e n o ro c itu l a ce la  n -a  tre m u ra t să-L  ta ie  şi d ividă în  
două ip ostase  şi pe u nu l l-a  p lăsm u it sim p lu  om , fa ră  C uvântul ca re  l-a 
asu m at p o tr iv it u n ei ip ostase p rop rii, ia r  pe ce lă la lt D um nezeu  a p a rte  şi 
gol de c e e a  ce  a asu m at, ca  şi cu m  s-a r fi te m u t n ep ricep u tu l ca  nu  cum va 
D um nezeu  să su fere  ceva d acă  îm b ra c ă  d in  n e g ră ita  iu bire  de o am en i făp ­
tu ra  Sa  sp re  v in d ecare  şi rep lăm ăd ire . Şi n -a  v ăzu t că  p rin  fap tu l că  ru p ea 
n a tu ra  o m en e a scă  de ip ostasa  C uvântulu i o p ro clam a n ev in d eca tă  şi n e tă ­
m ăd u ită  şi d ev en ea u n  tăg ăd u ito r al m â n tu ir ii ei. Căci, d istorsion ân d u -şi 

cu  to tu l g ân d u rile  p lecân d  de la a ce ste a , n -a  su p o rta t să  o n u m ească  Năs­
că to are  d e D um nezeu43 n ic i pe m am a Lui după tru p , pe p reasfân ta  Fecioară, 
ca r e  L -a n ă sc u t cu  a d e v ă ra t şi în  se n s  p ro p riu  pe D u m n ezeu  C uvântu l 
în tru p a t, ci aşa  cu m  pe F iu l îl lip sea  de d iv in ita te , to t  aşa  a în s tră in a t-o  de 

n u m ele  N ăscăto are  de D um nezeu  şi pe ce a  ca re  L-a n ăscu t.
13. De aceea , ad unarea fer ic iţilo r  P ărin ţi l-a  d ezbrăcat în  ch ip  vred n ic de 

a ce a stă  n eb u n ie  şi lim b ă b la sfe m ie to a re  a lui de to a tă  p re o ţia  şi a azv ârlit 
an a te m ei îm p re u n ă  cu  el şi g ân d irea  lu i fo a r te  scârb oasă . Şi d ogm atizând  
ca  D om nul n o stru  Iisus H ristos să fie  în c h in a t şi p rop ovăd u it în tr -o  u n ică  
şi a c e e a ş i ip o sta să  p o tr iv it  p re d a n ie i p ă r in ţilo r  şi cu v iin ţe i s f in ţe n ie i, a 
p red at c a  pe o c o n se c in ţă  şi a ce e a  ca  p re a cu ra ta  Lui M am ă P u ru rea  Fe-

40 N estorie, 386-451 , m onah antiohian ajuns patriarh  al Constantinopolului în tre  anii 
428 şi 431, pentru care cele două naturi în  Hristos reprezentau două persoane distincte, 
dioprosopism care l-a făcut să refuze Fecioarei Maria calitatea de Theotokos, acceptând-o 
doar pe cea de anthropotokos. Condamnat de Sinodul III Ecum enic de la Efes din anul 431, 

m ort în  exil în  451.
41 Diodor, cca  320-390 , scriitor b isericesc şi exeget, reprezentant al şcolii antiohiene, 

episcop al Tarsului în tre  anii 378 şi 390, i-a avut printre discipoli pe Teodor al Mopsuestiei 
şi pe sfântul Ioan Gură de Aur.

42 Teodor, 350-428 , episcop al M opsuestiei.
43 Theotokos.



cio a ră  să  f ie  n u m ită  şi lău d ată  c a  N ăscăto are  de D u m nezeu  în  

s i a d e v ă ra t; c ă c i p r in  a c e e a  că  a  n ă sc u t
p r im it a Se n a ş te  cu  tru p  ş i-a  c â ş tig a t p riv ileg iu .1 sfani* ^  
n u m ită  şi s lăv ită  N ăscăto are  de D um nezeu  Cu a ce s te a  
sinod  p e cân d  s ta tu l ro m a n  l-a  v ăzu t cu  o ch i sem m  p e  T eod o sie  c e l T a  
con d u cân d  de tr e i  g e n e ra ţii44 s tă p â n ire a  sa p ă r in te a sca  ş i im p a ra te a sca .

14 S fâ n ta  S inod  E cu m en ic a l P a tru le a , ca re  l-a  av u t p re z e n t |i in sp ira ­
to r  p e T re a b in e c in s tito ru l de D um nezeu  în tre  îm p ă ra ţi M a rc ia n *  a co n sa ­
c r a t  L H n  au d ito riu  al d og m elor ad ev ărate  C halced on u l, o ras în sem n a  

a l B ith y n ie i. N u m ăru l ie ra rh ilo r  s -a  ex tin s  la  şase  su te  tre iz e c i, d in tre  care  
a le ş i au  fo s t  A n a to lie , ca re  fu se se  u n s c a  ie ra rh  a l O raşulu i R e g in a  [Con 
s ta n tin o p o l]46, P asch asin u s şi L u cin iu s, d istin şi cu  d e m n ita te a  ep isco p a la  
îm p re u n ă  cu  p re sb ite ru l B o n ifaciu s, ca re  fin ea u  lo cu l lu i L eon , p re a s fa n tu l 
DaPă al R om ei47 si ca re  aveau o m are fa im ă şi m u lt zel p e n tru  b u n a -c in stire ,

care  au  ce ru t să se în tre p rin d ă  o acţiu n e im p o tn v a  n e f e r la ta  u .E u ty c h e s  
si a ap ără to ru lu i re le lo r  lu i c in s tir i de D um nezeu, tru fa şu l D ioscor .
’ 15 F iin d că  a ce ş tia , în su şin d u -şi ră tă c ire a  d iam e tra l opu sa lu i N estorie ,

L -au  a m e s te c a t  şi c o n to p it  în  ch ip  în d ră z n e ţ şi
n a tu ră  pe U n u l D om nul n o stru  lisu s H ristos, cu n o scu t c a  fu n d  din  d ivin  
ta te  si u m a n ita te  si în c h in a t în  a ce s te  două n a tu n , n e in ţe le g a n d  n en o ro  
c it i i  c ă  p lecâ n d  de la  a ce s te a  tră g e a u  de fa p t co n clu z ia  ca  e stră in , a  a t  de 

f lin ta  T a tă lu i, c â t  s i de o a m e n i ş i de o n a tu ra  d ife r ita  de a lor. 
u n a  s in g u ră  e n a tu ra  lui H ristos, a tu n c i n e g re ş it  e a  v a  f i sau  d u m n ezeiasca , 

sau  o m en e a scă . D ar d acă  e  n u m ai d u m n ezeiasca , a tu n c i u nd e e u m a rn t 
te a ?  Iar d acă  e o m en ească , cu m  n u  e n e g a tă  d iv in ita te a ?  Iar d aca  e a ta e v  
p e lân g ă  a ce s te a  -  fiin d că  m ai ră m â n e  a ce a stă  p o sib ilita te  şi g an d irea

44 Teodosie II, împărat al Constantinopolului între anii 408 şi 450.

45 M a r c i a n ,  îm părat în tre  anii 450 şi 457
46 Anatolie, p atriarh  al Constantinopolului in tre anii 451 şi 458.
47 Sfântul Leon I, papă al Rom ei în tre  anii 440 şi 461.

»  t a e  » i i4 M t f ° 4 5 8  episcop, iar din 451 lim bammmmm
condam nat detimtiv in 4 b i ae  ăinouu . r>rezid a tîn  449 „sino-

”  Dioscor, patriarh  m iafizit al A lexandriei in tre a n »  444 şi 451, a prezm at in  ^

E S l C S c o — r a ic la n .a u c h is m a a n tic h a lc e d o n ^  

a episcopatului chirilian  din Orient.
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în c lin a  m ai d eg rabă spre a sta  -  cu m  nu  va fi fc c u t a tu n ci de ei H ristos de
o a ltă  n a tu ră  şi d ecâ t T a tă l şi d ecâ t n o i?  Şi c e  a r  p u te a  fi m ai ra u -c m stito r  
de D um nezeu  şi m ai n e b u n e sc  d ecâ t a spu ne d esp re C uvântul lui D um ne­
zeu c ă  S -a  fă cu t om  spre d istru g erea  d iv in ită ţii Lui şi su p rim area  u m an i­
tă ţ ii  asu m ate  de E l? F iin d că  a c e s t lu cru  u rm ează  n e g re ş it p e n tru  ce i care  
au  c u te z a t să sp u n ă  că  H ristos  n u  e n ic i u n a  d in tre  ce le  două n a tu ri, c i o

a lta  p e lâ n g ă  a ce ste a . ,
16. De a ce ea , p rim in d  co n d am n are a  v re d n ică  de o re a -c m stire  de D um ­

n ezeu  a tâ t  de m are , in tro d u că to rii a c e s to r  d ogm e lu p tă to a re  îm p o triv a  lui 

H ristos au  fo s t  scosi d in  p re o ţie  şi au  a ju n s a n ate m iza ţi de to a tă  B ise rica , 
îm p reu n ă cu  e i fiind  a lu n gată  şi erez ia  lo r lu p tătoare îm p o triv a  lu i H ristos. 
Iar g ân d irea  d reap tă  şi te a fa ră  a o rth o d o x ie i a fo st p ro c lam ata  şi a s tră ­
lu c it  în c ă  m ai m u lt p r in  m ă r tu r ii s c r ip tu r is t ic e  şi p a tr is t ic e ,  de t r e i  o ri 
f e r ic iţ i i  a rh ie r ie i te o lo g h is in d  s tră lu c it şi p red ân d  să se  m ă rtu risea scă  şi 
p rop ov ăd u iască  tu tu ro r  m arg in ilo r lu m ii U n  Sin gu r H ristos^ ad ica  o sin ­

g u ră  ip ostasă  a Lui, şi două n a tu ri, d iv in ita te  şi u m an ita te , văzu te in  m o 
d e n e c o n to p it  şi d e n ed iv iza t. L u cru  e v id e n t p lecâ n d  de a ic i: p rin  fap tu l 
c ă  a în d re p ta t  p ic io a re le  o log ilor, a v in d e ca t su fe r in ţa  o c h ilo r  o rb ilo r, a 
sm uls m o rţi p o rţilo r  iadulu i şi e i s-au  m u ta t la  v ia ţă  şi p rin  ce le la lte  sem n e 
d u m n ezeieşti pe ca re  le -a  săv ârşit şi a ră ta t, şi ca re  nu  e u şo r a le  n u m ara, 
p rin  to a te  a c e s te a  a a ră ta t în  ch ip  lim p ed e n a tu ra  d u m n ezeiasca ; ia r  p rin  
o ste n e lile , ch in u rile , se te a , foam ea  şi ce le la lte  lu cru ri în ru d ite  şi asem a- 
n ă to a re  pe ca re  le -a  su fe rit , a lăm u rit în su şir ile  p ro p rii f iin ţe i o m en eşti. 
Pe u n ele  săv ârşin d u -le  şi fap tu in d u -le  în  ch ip  cu v en it u nu i D um nezeu, iar 
pe a lte le  în  ch ip  c u v e n it u nu i o m , a p re z e n ta t şi fă c u t cu n o scu t in  c  îp 
lim p ed e si in c o n te s ta b il, p e de o p a rte , ip o sta sa  Lui u n ica  şi u n ita ra , iar, 
pe de a ltă  p a rte , ce le  două n a tu ri d ifer ite  în tr -o  u n ire de n e co n to p it. Cu

a ce s te a  s-a  o cu p at d eci Sinodu l al P atru lea .
17. Sfân tu l Sinod E cu m en ic al C incilea, căru ia  i s-a  co n sa cra t drept altar 

sacru  m a re le  O raş al lui C on stan tin  [C o n stan tin o p o lu l], s -a  ţ in u t m  p re­

zen ta  si cu  co n cu rsu l a o su tă  şa izeci şi c in c i de p ă rin ţi p u rtă to ri de Dum­
nezeu. Pe care  i-au  condu s şi în  fru n tea  căro ra  a stră lu cit la  în ce p u t M ina , 
iar m ai ap o i E u ty ch io s54, ca re  i-a  u rm a t la  c â rm a  c o n d u c e m  a rh ie re ş ti a 
a ce s tu i O ras R eg in ă ; V ig iliu s , c ă ru ia  i s -a  h ă ră z it  s fâ n ta  su p ra v e g h e re  a 
R om ei55, deşi a  fo s t p re z en t în  O raş, n -a  fo s t p re z en t în  sinod , j i  d eşi n -a  
Cost în c â n ta t  de re u n iu n ea  s fin te i ad u n ări, p r in tr -u n  lib e l a în tă r i t  in sa  cu

Patriarhul Fotios şi triumful canonic al Sinodului VII Ecumenic

III j j j .

53 M innas, p atriarh  al Constantinopolului în tre  anii 536 şi 552.
54 Eutychios, 512-582 , p atriarh  al Constantinopolului în  552-565 şi 577 58 . 

”  Vigilius, papă al Rom ei în tre  anii 536 şi 555.
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n im ic  m ai p u ţin  c re d in ţa  co m u n ă  a P ă rin ţilo r ; îm p re u n ă  cu  e i au  fo s t  şi 
A p o lin arie  a l A lex a n d rie i56şi D om nu s al A n tio h ie i57, îm p o d o b iţi cu  d em ­
n ita te a  a rh ie re a scă , şi Didym  şi Evagrie, ca re  ţin e a u  lo cu l lu i E u stoch iu , 
a rh ie re u l Ie ru sa lim u lu i58. Pe a tu n c i g r ijile  de îm p ă ră ţia  ro m a n ă  le  ţin e a  
în  m âin i şi îş i d ec lara  aco rd u l cu  g â n d ire a  B is e r ic ii  p re a p u te rn icu l în tr e

îm p ă ra ţi Iu stin ian 59.
18. A cest s fâ n t Sinod  E cu m en ic, aşadar, a se c e ra t în  ch ip  d esă v â rş it op i­

n iile  în tin a te  ale lui N estorie ca re  crescu se ră  ia ră ş i îm p re u n ă  cu  sem ă n ă ­
to ru l a ce lo r  n eg h in e , ia r  îm p re u n ă  cu  el şi p e Teod or, ş i pe D iodor, u nu l 
ep iscop  al M op su estiei, ia r  a ltu l al T arsu lu i, care  au  n ă scu t a ce a s tă  erez ie  
în a in te  de N esto rie  şi au lă s a t în  sc r is  z ă m islir ile  fa lse  şi s tră in e  a le  g â n ­
d ir ii lo r  fa lse . A m ai co n d a m n a t şi a n a te m iz a t şi p e O rig en 60, D id ym 61 şi 
E vagrie62, v ech i b o li a le cred in cio şilo r, b ă rb a ţi ca re  au  a m b iţio n a t să in tro ­
d u că  pe fu riş  în  B is e r ic a  lu i D um nezeu  m ito lo g ia  e lin ă . F iin d că  a c e ş tia  
fle că re a u  că  su fle te le  au p re e x is ta t co rp u rilo r şi c ă  ace laşi su fle t îm b ra c ă  
su ccesiv  m ai m u lte  co rp u ri — o în v ă ţă tu ră  în t in a tă  şi de scu ip a t şi d em nă, 
cu m  e  şi ad ev ărat, n u m ai de su fle te le  lor; m ai su sţin eau  şi că  va fi u n  s fâ rş it 
al p ed ep sei ce le i n esfâ rş ite  — o a ltă  in v ita ţie  la  to t  p ăca tu l şi p ierz a n ia  —, 
ia r  ră ilo r  d em oni le  dăruiau  în ap o i d em n ita tea  in iţia lă , în ch ip u in d u -şi că 
e i se  v o r  în to a rc e  la  slava de sus d in  ca re  au că z u t. Pe lâ n g ă  a c e a s ta , nu 
voiau  n ic i ca  a tu n ci co rp u rile  să se scoa le  îm p re u n ă  cu  su fle te le , ci voiau  
c a  e le  să se sco a le  d ez b ră ca te  de co rp u ri. Nu ştiu  în să  ce  m ai n u m e sc  ei 
a tu n c i s c u la r e 63, d a că  sc u la re a  e s te  a ce v a  c e  a c ă z u t, nu  a ce v a  c e  es te  
p u ru rea  şi răm ân e în  in d estru ctib ilita te , cum  este  su fletu l. D ar p rin  ce le  ce 
le fle că re sc  -  vai, ce  n ed rep tate ! -  nu  se feresc să-L  în v in u iască  pe dreptul 
Ju d ecă to r . C ăci cu m  o are  nu  dau m ă rtu rie  îm p o triv a  Lui, acu zând u-L  de o 
n e d re p ta te  e x trem ă , a tu n ci cân d  b lasfem iază  că  A cesta  lip se şte  de răsp lă ­
t ir ile  co m u n e co rp u rile  care  s-au  e x e rc ita t în  o s te n e lile  v ir tu ţi îm p re u n ă

56 Apolinarie, patriarh chlacedonian al Alexandriei în tre  anii 551 şi 569.
57 Domnus, patriarh chalcedonian al Antiohiei în tre  anii 545 şi 559.
58 Eustochius, p atriarh  chalcedonian al Ierusalimului în tre  anii 552 şi 564.
59 Iustinian I cel Mare, îm părat în tre  anii 527 şi 565.
60 Origen, 185-254 , erudit presbiter exeget şi teolog conducător al şcolii ca teh etice  din 

Alexandria, iar u lterior al propriei sale şcoli din Cezareea Palestinei, unde a avut discipoli 
faimoşi, cum  a fost sfântul Grigorie Taum aturgul, cca  213 -  cca  270, care a  transm is admi­
raţia sa v iitorilor Părinţi Capadocieni.

61 Didym cel Orb, 313-398 , exeget alexandrin şi autor ascetic  în  trad iţia  origeniana.
62 Evagrie, 345-399 , ucenic al P ărinţilor capadocieni, diacon al sfântului Grigorie din 

Nazianz, devenit în  383 m onah în  Kellia şi Nitria, autor de scrieri ascetice şi m istice în  care 
a sistem atizat în  lim baj teologic alexandrin origenian exp erien ţa  Părinţilor deşertului.

63 Anastasis.
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t u  s u  fle te le , ia r  pe ce le  ca re  au p ă că tu it îm p re u n ă  cu  su fle te le  le lasă nepe- 

< lepsite la p rocesu l şi ju d e ca ta  com u nă, şi num ai su fletele , fară  corp u rile  îm ­
p reu n ă cu  ca re  au a c ţio n a t, le  so co te sc  v re d n ice  sau de o d ublă pedeapsă, 

\.m de o dublă răsp la tă?
19. D ar a c e s t co r  al P ă r in ţilo r  i-a  d ezavu at nu  n u m ai p e ce i ca re  b la sfe ­

m ia/ă u n e le  ca  a c e s te a , c i, p e lâ n g ă  a c e ş tia , nu  m u lt tim p  în a in te 64, i-a  
depus şi an atem izat pe A ntim  al Trap ezuntulu i65, care  îm b răţişase  pe ascuns 
g â n d ire a  lu i E u ty ch es, pe S e v e r66, p e P e tru  a l A p am eii67 şi p e Z o ara68, şi 
l o a tă  acea  rea  şi cu  m u lte  cap ete  risip ire  şi aso ciere . A ceastă acţiu n e  sfântă 
a în ce p u t-o  A gapet al R om ei69, d ar el a avu t su sţin ă to ri şi co la b o ra to ri în  
.u e a s ta  a rh ie re i v es tiţi, în tre  ca re  era  v estitu l E frem  al A n tio h ie i70 şi sfân - 
l ui P e tru  al Ie ru sa lim u lu i71. D ezav u ân d u -i şi re sp in g â n d u -i d eci p e to ţ i  
a c e ş tia , d u m n e z e ia sca  ad u n are  a a rh ie re ilo r  a în tă r i t  şi c o n firm a t d og­

m ele n e r ă tă c ite  şi d u m n e z e ieşti a le  B ise r ic ii c a th o lic e  şi a p o sto lic e . De 

a ce s te a  s-a  o cu p at deci S inodu l E cu m en ic al C incilea.
20. S fâ n tu l S in od  E cu m en ic  a l Ş a se le a  ş i-a  f ix a t  şi e l72 te a tru l s fâ n t al 

sp e cta co le lo r  ta in ic e  ale ad evăru lu i în  R eg in a  O raşelor [C on stan tin op ol] 
şi a a ră ta t  b u n ă -c in s tire a  lui D um nezeu b iru ito a re  p rin  lu p ta  dusă în  chip  
\! ră lu c it de o su tă  şa p tez e ci de b ă rb a ţi p u rtă to r i de D um nezeu. C ăpetenii 
ale lui şi ce i ca re  au  fo s t ju d e c a ţi d em ni să s te a  în a in te  au  fo s t G heorghe, 
ce l că ru ia  i s -a  în c re d in ţa t scau n u l a rh ie re sc  al R eg in ei o ra şe lo r73, T eod or 
şi G heorghe în scriş i în  d em n ita tea  p resb iterilo r  îm p reu n ă  cu  d iaconul Ioan, 
re p re z e n ta n ţi ai lu i A g aton , p re a sfâ n tu l p ap ă  a l R o m e i74, ş i ca re  au fost 
n u m ăra ţi în  râ n d u l lid e r ilo r  sinod u lu i; P e tru  m o n ah u l, ca re  ţ in e a  locu l 
scau n u lu i m are lu i o raş al lui A lexand ru  [A lexand riei], şi G heorg h e m o n a­
hul şi p re sb iteru l tr im is  de scau nu l a rh ie re sc  al Ieru salim u lu i.

M î n  5 3 6 .
"''Antim, patriarh  severian al Constantinopolului în tre  anii 535 şi 536.
“  Sever, 4 6 5-538 , patriarh  miafizit al Antiohiei în tre  anii 512 şi 518, m ort în  Egipt în 

rx il în 543; principalul teolog al monofizism ului, condam nat sub Iustinian de sinodul de
l.i Constantinopol din 536.

P etru , episcop al A pam eii S irie i, adept al lui Sever al A ntiohiei, con d am n at sub 
lnsl inian de sinodul de la Constantinopol din 536 şi exilat.

"" Zoaras, popular ascet sirian adept al lui Sever al Antiohiei condam nat sub Iustinian 
• Ir sinodul de la Constantinopol din 536 şi exilat.

" 1 Agapet, papă al Romei în tre  anii 535 şi 536, decedat la Constantinopol.
I '.frem, patriarh al Antiohiei în tre  anii 527 şi 545.

1 l’etru, patriarh  al Ierusalimului în tre  anii 524 şi 552.
" în  680-681.
M Gheorghe I, patriarh  al Constantinopolului în tre  anii 679 şi 686.
1 Agaton, papă al Rom ei în tre  anii 678 şi 681.
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21. A ceştia , îm p re u n ă  cu  ce ila lţ i p re o ţi şi s fin ţi p ă rin ţi, i-a u  co n d a m n a t 
pe Sergios, P yrrhu s şi Pavel a i C onstantinop olu lu i75, pe H onorius al R om ei76, 
C yrus a l A le x a n d rie i77 şi T e o d o r a l F aran u lu i78, ru p â n d  la n ţu l c u  m u lte  
îm p le titu r i a l m in ciu n ii; dar nu n u m ai p e a ce ştia , ci i-a  supus u n ei d rep te  
co n d am n ări şi p e M acarie  a l A n tioh ie i, îm p re u n ă  cu  Ş te fa n  u ce n icu l a ce s ­
te i  e rez ii şi cu  u n  b ă trâ n  tică lo s  p e  n u m e P olih ron iu , le g a ţi de a c e ş tia  şi 
c a r e  şi au  pus în  g ând  să a p e re  r e a u a -c in s tire  de D u m n e zeu  a a c e lo ra . 
P e n tru  că  au  în d ră z n it cu  g ând ire  ră u -c in s tito a re  de D um nezeu  ş i n eb u ­
n ea scă  să  a firm e o sing u ră  v o in ţă  şi o sing u ră  lu cra re  în  H ristos, ad ev ă­
ra tu l D um nezeul n o stru , C are este  din două n a tu ri. F ără  să le  fi tr e c u t p rin  
m in te  n ep ricep u ţilo r, deşi e ra  lu cru  u şo r şi de în ţe le s  şi la în d em ân ă , că  

în d re p ta re a  cu  p u te re  a  o log u lu i ş i s tră b a te re a  o s te n e lilo r  c ă lă to r ie i nu  
ţ in  de a ce e a şi lu crare , cu m  nu ţin  de a ce e a şi lu cra re  n ic i fap tu l c ă - i facea  
pe o rb i să  vadă şi că  fră m â n ta  p ăm ân t cu  d eg etu l, fa ce a  d in  el lu t ş i-l pu nea 

pe o ch i, n ic i că  scu la  m o rţi şi p lân g ea  p e n tru  c e l c e  m u rise ; şi c ă  nu  ţin  de 
ace ea şi v o in ţă  fap tu l c ă  ce rea  să tr e a c ă  de la El p ah aru l şi că  n u m ea  apoi 
a c e s t lu cru  slavă şi că  voia ce e a  ce  nu  p o ate  fi v o it. D ar cu m  n -a u  p rice p u t 
c ă  p rin  a ce s te a  tă g ă d u iesc  şi d ife re n ţa  n a tu r ilo r?  F iin d că  o r ic e  n a tu ră  e 
izv or al u n ei lu crări, v o in ţe le  n a tu ra le  su n t sc in d a te  de n a tu rile  d ifer ite . 
Şi a tu n ci dacă, p o tr iv it ră tă c ir ii lor, lu cra rea  şi v o in ţa  lui H ristos su n t u na, 
n e g re ş it va fi u na şi n a tu ra  d in  ca re  ies a ce ste a . D ar d acă  su n t două n a tu ri
— fiin d că  n -au  căzu t şi în  a ce a stă  n eb u n ie , având  sub o ch i r is ip irea  şi p ie r­
zania in iţia to r ilo r  ei —, cu m  nu va izv orî a tu n ci fie ca re  n a tu ră  lu cra re a  şi 
v o in ţa  ei p ro p rie?

22. A ceştia  în să , n ep referân d  n im ic  d ecâ t o p in ia  lo r  b la sfe m ia to a re , au 
fo s t co n d am n aţi cu  a ce a  a n a te m ă  v eşn ică . Iar sp u nând  cu  s f in ţe n ie  că  su n t 
d ou ă v o in ţe  n a tu ra le  ş i două lu cră r i în  H ristos D u m n ezeu l n o s tru , ad u ­
n a re a  de D u m nezeu  p u rtă to r ilo r  P ă r in ţi a p re d a t să  se  m ă rtu r ise a sc ă  şi 
p ro p o v ăd u iască  în  m od o rth o d o x  de B ise r ic ile  de p re tu tin d e n i, p re cu m  
două n a tu ri, aşa  şi două lu crări şi v o in ţe . Pe a tu n ci e ra  în v e s t it  cu  m o şte ­
n irea  îm p ă ră ţie i C o n stan tin 79, n ep otu l lui H eraclios80, a cţio n â n d  îm p re u n ă  
cu  Sinodu l şi facân d u -se  am basad or p e n tru  d rea p ta  g ând ire  a B ise ric ii. Cu 
a ce s te a  s-a  o cu p at deci Sinodul al Şase lea .

75 Patriarhi ai Constantinopolului în  610-638, Sergios; 638-641 şi 645, Pyrrhus; şi 641-653, 
Pavel.

76 Honorius, papă al Romei în tre  anii 625 şi 638.
77 Cyrus, episcop de Fasis, iar în tre  anii 630 şi 642 p atriarh  al Alexandriei.
78 Teolog neochalcedonian, episcop până cca 630 în  Faran, Sinai.
79 Constantin IV, 668-685.
80 Heraclios, 610-641.



Patriarhul Fotios şi triumful canonic al Sinodului VII Ecumenic 323

23. Ia r a l Ş ap telea  s fân t Sinod  Ecu m enic a a ră ta t81 d rep t tr ib u n a l al bu n ei- 
c in s tir i d e D um nezeu  oraşu l N iceea, ca p ita la  de p ro v in cie  a B ith y n ie i, care  
fusese şi în  v ech im e tr ib u n a l al d og m elor d rep te , fiind  p lin  de o m u lţim e 
de tr e i  su te  şa iz e c i ş i şa p te  de b ă r b a ţ i  s f in ţ i ,  c a r e  au  pus în a in te  d rep t 
g en era li şi co m an d an ţi ai fa lan g ei lo r  m ari şi s fin te  pe T arasio s82 c e l v e s tit 
în tre  a rh iere i — a ce st b ă rb a t du m nezeiesc şi a to tv irtu o s a fo st so co tit vred­
nic m ai m u lt d e c â t o ric a re  a ltu l să u rce  p e scau n u l a rh ie re sc  a l O raşului 
R egină —, şi P e tru , p reaev lav iosu l p re sb ite r  a l s fin te i B ise ric i a  R om ei, şi 
un a lt  P e tru , p re sb ite r  şi e l şi eg u m en  a l m ă n ă stirii S fân tu lu i Sava de aco lo , 
ca re  su p lin eau  locu l Scau n u lu i A p osto lic ; şi îm p re u n ă  cu  a ce ş tia  p e Ioan  
şi T om a, b ă rb a ţi re n u m iţi în  v ie ţu irea  m o n ah a lă  şi ca re  s tră lu ce a u  în  c in ­
stea  p re o ţească , lo c ţiito r i ai m arilo r scau ne ap osto lice  ale în treg u lu i O rient, 
şi ca re  aveau  p re ro g a tiv e le  a rh ie re ilo r  lor, ad ică  A p o lin arie , T e o d o re t şi 
llie , ca re  erau  în tâ i s tă tă to r i cu  s fin ţe n ie  cu v iin cio asă  şi a to tîn ţe le p c iu n e  
ai A lexan d rie i, A n tio h ie i şi Ieru salim u lu i. P e a tu n ci e ra u  îm b ră c a ţi cu  p u r­
pura îm p ă ră ţie i ro m a n ilo r  îm p o d o b iţi cu  cu n u n a o rth o d o x ie i C on stan tin  
şi Irin a83.

24. A cest s fân t şi m are  Sinod  a co n d am n at cu  v o t co m u n  şi cu  ju d e c a tă  
d u m n e z e ia scă  o e re z ie  r e c e n t  a p ă ru tă  şi b a rb a ră , in tro d u să  de b ă rb a ţi 
rd u -c in s tito ri de D u m nezeu  şi n e s f in ţ i, azv ârlin d  a ce le a ş i ju d e c ă ţ i  şi pe 
in iţ ia to r ii şi a p ă ră to r ii e i. F iin d că  a c e ş ti n e n o ro c iţ i , n e m ă rtu ris in d  p rin  
cu v in te  b la sfe m ii la  ad resa  lu i H ristos, ad ev ăratu l D um nezeul n o stru , p rin  
lap te răsu flau  to a tă  ocara , b lasfem ia  şi n ere ţin ere a ; şi neîn d răzn ind  ei să-L 
d efă im eze în  ch ip  n e m ijlo c it şi fa ră  u n  paravan, au  îm p lin it p rin  c in s tita  
l ui ic o a n ă  to a tă  v o ia  in te n ţ ie i  lo r  lu p tă to a re  îm p o tr iv a  lu i H ristos. Căci 
in su ltân d  d rep t u n  idol — o, su n e t al lim b ii şi g â n d irii lo r  în d ră z n e ţe  şi 
lip site  de D um nezeu! — în c h in a ta  ico a n ă  a  lui H ristos p rin  ca re  se alu ngă 

ră tă c ire a  id o lilo r  şi în c o n ju râ n d -o  cu  to a te  n e c in s t ir i le , au  c ă lc a t -o  în  
p icioare în  fo ru m u ri şi în  p ie ţe , au lu a t-o  în  râs şi au  p red at o focu lu i, o 
p riv elişte  v re d n ică  de m ilă  p e n tru  c re ş tin i şi d em n ă nu m ai de lu p ta  îm ­
p o triv a  lu i H risto s  a  p ă g â n ilo r . A ce lea ş i lu c r u r i le -a u  fă c u t cu  p ic io a re  
g rab n ice  sp re  v ărsare  de sân g e, cu  m âin i v io le n te  şi buze p ro fa n a to a re  şi 
îm p otriva ce lo r la lte  ico a n e . Şi în n e b u n iţi de fu rie  nu  s-au  să tu ra t n ic id e- 
( nin cu  o a tâ t  de m are n eb u n ie  şi d am bla, c i în  u ra  lo r  a ră ta u  rep u lsie  cu 
n im ic m ai p u ţin , b a  ch ia r  m ai m u lt d ecâ t fa ţă  de lu cru rile  de rep u lsie  ale 
I u j’ân ilor, fa ţă  de s fin te le  sim bolu ri şi în tip ă r ir i a le  creştin ilo r, p rin  care

1,1 în  anul 787.
" 'S fân tu l Tarasios, p atriarh  al Constantinopolului în tre  anii 784 şi 806.
'"C onstantin  VI, 780-797 , şi Irina, 780-806.
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au dus şi su sţin u t cu  tă r ie  un răzb o i n e îm p ă ca t îm p o triv a  lu i H ristos şi a 
s fin ţilo r  Lui. F iind că e s te  ev id en t p e n tru  to ţi că  c in s tire a  adusă ico a n e lo r  
devine c in stirea  adusă ce lo r în fă ţişa ţi în  ele, p recu m  şi n e c in s tire a  lo r  tre ce  
la  c e le  în fă ţ iş a te  în  e le . D ar a c e ş tia , n o ile  o d ra sle  a le  iu d e ilo r  lu p tă to r i 
îm p o triv a  lu i H ristos, p rin  faptu l că  au in su lta t v en e ra ta  ico a n ă  a lui H ristos 
şi a sfin ţilo r Lui, au  îm p lin it lipsurile străm oşilor lor, am biţion ân d  să-i b iru ie  
p rin  e x c e su l în flă c ă ră r ii lo r  pe p ă r in ţii  lo r ; ia r  p rin  fa p tu l că  în  m ijlo cu l 
c re ş tin ilo r  nu în d răzn eau  să-L tăg ăd u iască  pe H ristos cu  b u zele  se  dove­

d eau  căzân d  din ace l z el iu d aic şi s tră m o şesc , a ră tân d  fa lsă  a ce a stă  im ita re  
a  lo r şi, n eav ân d  n ic i o op rire , ca  îm b ă ta ţi de ră u l erez ie i, se  aru n cau  şi se 
p u rta u  în c o a c e  şi în c o lo . C ăci n u m in d u -se  p e e i în ş iş i  c r e ş t in i ,  lă tra u  
îm p o triv a  lu i H ristos, şi n ep rim in d  n u m ele de iudei im itau  cu  zel lu p ta  lo r 
îm p o tr iv a  lu i H risto s  lu p tân d  îm p o tr iv a  ic o a n e lo r  ş i- i  în tr e c e a u  în  ea . 
D ar nu  n u m ai a ce ste a , ci, deşi se fe re a u  p ân ă şi de n u m ele  id o la trie i, s-au  
a ră ta t fa ţă  de c re ş tin ii în şişi şi fa ţă  de d u m n ezeieştile  şi p re a cu ra te le  lu i 
H ristos T ain e cu  n im ic  m ai su p o rtab ili d ecâ t id o latrii.

25. De a ce ea , pe câ ţi din a ce ştia  n -a u  v ru t să fugă d in  a c e s t ad u lte r şi d in  
a ce a stă  o p in ie  d eg en e ra tă  cu  m u lte  sem in ţe  şi a m e ste c a tă , s fân tu l S inod  
E cu m en ic i-a  azv ârlit le g ă tu rilo r n ed ez leg a te  a le  a n a te m e i ju d e câ n d u -i ca  
pe n iş te  o d rasle  n e le g it im e  şi s tră in e , ia r  ic o a n a  lu i H risto s , ad ev ăra tu l 
D um nezeul n o stru , a în tă r i t  şi p e c e tlu it  cu  to a te  v o tu rile  să  f ie  în c h in a tă  
ş i c in s t i tă  p o tr iv it  p re d a n iilo r  a n te r io a r e  a le  a p o s to lilo r  ş i p ă r in ţi lo r  şi 
a r ă tă r i lo r  s f in te lo r  O ra co le  [S c r ip tu r i]  sp re  c in s t ir e a  şi v e n e ra re a  C elu i 
în fă ţişa t în  ea. A ceastă  în ch in a re  şi c in s tire  se  aduce în  m odul în  ca re  n e  
ap rop iem  şi de ce le la lte  în tip ărir i şi sim boluri ale p reasfin te i n o a stre  slu jbe 
cu ltice , fiin d că  n u  ne op rim  la e le  şi nu n e în ch id e m  c in s tire a  şi în ch in a re a  
în  e le , n ic i nu  n e  scin d ăm  în  scop u ri s tră in e  şi d ife r ite , ci p rin  cu ltiv area  
şi în c h in a re a  lo r  văzu tă, d ifer ită  şi îm p ă rţită  su n tem  duşi în  ch ip  v red n ic  
de c e le  s f in te  şi in s e p a ra b il  sp re  D u m n e z e ire a  u n ita r ă , u n if ic a to a r e  şi 

n e îm p ă rţită .
26. A şa n e în ch in ă m  şi la c in s tita  C ruce, pe ca re  a fo s t în tin s  tru p u l S tă ­

p ânu lu i şi a ţâ ş n it  sân g ele  c u ră ţito r  al lu m ii, ia r  n a tu ra  lem n u lu i, udată 
fiin d  de cu rg e r ile  a ce stu ia  a în f lo r it  în  lo c  de m o a rte  v ia ţă  n e îm b ă trâ n i-  
to a re . Aşa n e  în ch in ă m  în tip ă r ir ii cru c ii, p rin  ca re  su n t a lu n g ate  g lo a te le  
d em on ilor şi su n t v ind ecate fe lu rite le  patim i, în tru c â t h aru l şi p u terea  care 
au  lu cra t o d ată  p e n tru  to td ea u n a  în  ea iese cu  o  lu cra re  a sem ă n ă to a re  şi 
d in  în tip ă r ir ile  lui. C on sacrân d  p e fie ca re  din a ce ste a : ico a n a  lui H ristos, 
în săşi cru c e a  Lui şi în tip ă r ire a  cru c ii p r in tr -o  v en e ra re  şi în ch in a re  asem ă­
n ă to a re , n u  c ircu m scrie m  şi nu  lim ităm  c in s tire a  şi v en e ra re a , c i o ra p o r­
tă m  şi co n sa cră m  la  Cel ca re  d in  b o g ăţia  n e g ră ită  a iu b irii de o am en i S-a
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în tru p a t p e n tru  n o i şi ca re  a su fe r it de bu n ăvoie m o a rte  de o ca ră  p en tru  
n oi. T o t aşa  n e  în ch in ă m  cu  cred in ţă  şi b isericilo r, m o rm in te lo r  şi răm ă­
ş iţe lo r  sfin ţilo r, ca re  izv orăsc cred in c io ş ilo r  tăm ăd u iri, m ărin d  şi lău dând 
p e H ristos D um nezeul n o stru  Care i-a  p reslăv it. Şi d acă  m ai e  cev a  asem ă­
n ă to r  a c e s to ra  p rin  d aru l şi p rin  fa ce re a  de b in e  ca re  lu cre a z ă  în  e le  în  
s fin te le  şi ta in ic e le  n o a stre  ce le b ră r i, re cu n o a ştem  şi slăvim  Cauza lo r in i­
ţia lă  şi prim ă.

27. De a c e e a  şi de D um nezeu  p u rtă to a re a  şi s fâ n ta  ad u nare a ce lo r  fe r i­
c iţi şi s f in ţi b ă rb a ţi a p e ce tlu it  şi în tă r i t  cu  d efin iţii ad o p ta te  în  com u n  să 
fie  c in s tite  şi în c h in a te  p ro p o rţio n a l cu e x c e le n ţa  şi re sp e c tu l d a to ra t p ro ­
to t ip u r ilo r  lo r, n u  n u m a i ic o a n a  lu i H risto s , cu m  am  sp u s, c i şi s f in te le  
ico an e  a le  p re a cu ra te i şi P u ru rea  F ecio arei S tăp ân ei n o a stre  de D um nezeu 
N ăscă to area  şi ale tu tu ro r  sfin ţilo r; căci şi p rin  e le  su n tem  rid ica ţi sp re  o 
co n tem p la re  u n ifica to a re  şi c o n c e n tra tă  p rin  care  n e  în v red n ic im  de co n ­

ta c tu l d u m n ezeiesc şi su p ran atu ra l cu cu lm ea  d o ririlo r n o a stre . A cestea  
le -a  d e fin it cu în ţe le p c iu n e  şi în  ch ip  p lă cu t lui D um nezeu  Sinodu l c e le ­
b r a t  şi, a lu n g â n d  de la  tu rm a  c u v â n tă to a re  to a tă  b o a la  e re z ie i şi to a tă  
n e c u v iin ţa , a a r ă ta t  B is e r ic a  re p rim in d u -ş i p o d o ab a  şi fru m u se ţe a  e i şi 
stân d  d e-a  d rea p ta  lui H ristos ca  o M ireasă în fru m u se ţa tă  nu cu  s tra ie  de 

au r [Ps 4 4 ,1 5 ] ,  ci cu  ico an e  sfin te , sp re  a fi v ăzu tă de o ch i v ese li şi bu cu roşi 
şi a v eseli to a tă  p lin ă ta te a  cred in cio şilo r.

28. A ceasta  e  m ă rtu ris ire a 84 cu ra tă  şi n e p rih ă n ită  a c re d in ţe i n o a stre , a 
c re ş tin ilo r ; a ce a sta  e in iţie re a 85 cu  d u m n ezeiască  în ţe le p c iu n e  a n ep rih ă ­
n ite i şi cu ra te i n o a stre  slu jiri cu ltice  şi a v e n e ra te lo r  ta in e  din ea; gândind, 
crez â n d  şi v ie ţu in d  p o tr iv it  ei p ân ă  la ap u su l v ie ţii, a ju n g em  la  ră să ritu l 
S o are lu i g â n d it cu  m in te a , d esfă tân d u -n e a tu n ci m ai lim p ede şi m ai d esă­

v â rş it  de fu lg e ra re a  şi s tră lu c ire a  n e în s e ra tă  de aco lo . A cea stă  în ţe le p ­
c iu n e s tră ju ită  de D um nezeu, ca re  e s te  acu m  şi a v o astră , şi ca re  p riv eşte  

p a rtea  n o a stră  la b u n a -c in stire  a lu i D um nezeu, se cu vine să fie  p rim ită  şi 
îm b ră ţişa tă  cu  d isp oziţie sin ceră , cu  in te n ţie  d reap tă şi cred in ţă  n eşovăiel­
n ică  fa ră  n ic i ce a  m ai m ică  ab a te re . F iind că a ce a sta  e p ropovăd u irea/pre- 
d ica  ap o sto lilo r, a ce a sta  e în v ă ţă tu ra  p ărin ţilo r, a ce a sta  e  g ân d irea  Sinoa­

d elo r E cu m en ice . De a ce e a  nu  n u m ai tu  treb u ie  să g ân d eşti şi să crezi aşa, 
ci sp re  a ce a stă  g ând ire  a  ad evăru lu i treb u ie  să -i duci de m ân ă şi pe supuşii
l ai şi să -i d esăv ârşeşti în  a ce a stă  cred in ţă , şi să  nu  so co te ş ti n im ic m ai de 
c in s te  d e c â t a ce a stă  sârg u in ţă  şi p u rta re  de g rijă . Căci co n d u căto ru lu i ade- 
v arat îi e s te  p ro p riu  să  se  în g r ije a sc ă  n u  nu m ai de m â n tu irea  p ro p rie , ci

11 I1omologia. 
Mystagogia.
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să  în v re d n ic e a s c ă  de o e g a lă  p u rta re  d e  g r ijă  ş i p o p o ru l în c r e d in ţa t  lu i, 
să -l că lău zească  sp re  a ce ea ş i cu n o a şte re  a lu i D um nezeu 86 şi să -l ch e m e  la 
a ce ea ş i d esăv ârşire . Nu d ezm in ţi, aşadar, n ăd ejd ile  pe ca re  n i le -a m  pus în  
t in e  văzând  în c lin a re a  ş i u şu rin ţa  ta  sp re  ce le  b u n e ; n u  dovedi zad arn ice  
o sten elile  şi lu p tele  pe ca re  le  am  dus cu b u cu rie  p e n tru  m â n tu irea  voastră , 
n ic i nu  te  a ră ta  p rim in d  la în ce p u t cu  în flă c ă ra re  cu v in te le  p rop ovăd u irii 
d u m n ezeieşti, ca  m ai ap o i să  d esfiin ţez i în flă că ra re a  in  n ep ă sa re , c i a ra tă  
s fârşitu l a sem ă n ă to r cu  în ce p u tu l, v ia ţa  în  a rm o n ie  cu  cre d in ţa , ia r  făcân d  
ca  p u te rea  ta  să f ie  v ăzu tă şi n u m ită  u n  b in e  co m u n  a l n eam u lu i şi p a tr ie i 

ta le , vei p ă stra  n e ş t irb ită  b u cu ria  şi vo io şia  m ea în tru  tin e .
29. D ar vezi, fiu le  ale n o stru  iu b ito r de H ristos, d u h o v n icesc  şi d acă  m ai 

e  u n  a lt n u m e v estit, b u n  şi d em n de a fec ţiu n e , vezi c a te  o ştir i a s tâ rn it ce l 
rău  îm p o triv a  b in e -c in stito a re i de D um nezeu şi sing u rei ad ev ărate re lig ii87 
a cre ştin ilo r , n ă sco c in d  d ifer ite  erez ii, ră z v ră tir i, lu p te şi răzb o a ie . Vezi şi 

a ceasta : că  B ise r ic a  le -a  d o b orâ t pe to a te  şi a în ă lţa t  s tră lu c ite  m o n u m en te  
tr iu m fa le  asu p ra  tu tu ror. Şi să nu te  m iri d elo c de g ân d u rile  şi u n e ltir ile  
îm p o triv a  ei. F iind că, m ai în tâ i, ea  n -a r  fi d ev en it a tâ t de v e s tită  şi p u te r­
n ic ă  p r in  b iru in ţă , d a că  n u  s -a r  f i în c le ş ta t  m  lu p tă  cu  n ic i  u n  d u şm an . 
A poi, e u şo r de v ăzu t c ă  aco lo  u nd e ce l rău  d u ce răzb o i m ai ta re , în tr -a co lo  
tr im ite  m ai cu  sârg u in ţă  şi p ro ie c tile le  sa le  şi-şi rid ică  m aşin ile  de asediu ; 
d a t fiin d  în s ă  că  p o p o ru l lu i D u m nezeu  ca re  p o a rtă  n u m ele  lui H ristos, 
p re o ţie  s fâ n tă  şi îm p ă ră te a sc ă  [ l Ptr 2, 9], se  în tă re ş te  în  fie ca re  zi în  c r e ­
d in ţă , lu p tă  cu  v ite jie  îm p o triv a  a c ţiu n ilo r  şi în tre p r in d e r ilo r  lui v iclen e, 
de a c e e a  şi a ce la  u n e lte ş te  p rin  zeci de m ii de su g e stii şi to a te  m e to d e le  
să -i d oboare pe u n ii d in  ei şi se  lu p tă  să  în tr is te z e  B ise rica  lu i H ristos, ch ia r  

d acă  lu p te le  şi v ic le n iile  lui se  în to rc  sp re  ru şin e .
30. D at fiin d  în să  că  ce le la lte  n eam u ri [păgâne] au gând u ri in d is tin c te  şi 

co n fu ze în  ce  p riv eşte  d ogm ele şi la  e le  n im ic n u  e cu ra t, n ic i pus la  în c e r ­
ca re  în  e x a c tita te , la  a ce le a  nu  se a ra tă  n ic i d isto rsiu n ea . D ar în  c re d in ţa  
p r e a c u r a tă  ş i p r e a s fâ n tă  a c r e ş t in i lo r  şi c a r e  a re  m u ltă  e x a c t i ta te  d in  
p ric in a  p u rită ţii, re c titu d in ii şi ca ra cte ru lu i ei e x c e p ţio n a l, în  cazu l în  ca re  
în tr e p r in d e  c in e v a  să  in tro d u c ă  c h ia r  şi o m ică  d is to rs iu n e  şi in o v a ţie , 
n u m a id e c â t lu cru l d is to rs io n a t şi fa ls if ic a t  se  a ra tă  p rin  co m p a ra ţia  cu 
a d ev ă ru l şi d re a p ta  ra ţ iu n e , ia r  n o b le ţe a  d o g m e lo r  d re p te i c r e d in ţe  nu  
su p o rtă  n ic i m ă ca r  p e n tru  sc u rt tim p  c a  a ce a stă  od raslă  fa ls ifica tă  să  aibă 
a ce e a ş i d en u m ire . F iin d că a şa  cu m  la tru p u rile  ca re  se d istin g  p rin  fru m u ­
se ţe , c h ia r  şi o m ică  p a tă  ca re  ap are  se vede şi se  ob serv ă  rep ed e p rin  co m ­

86 Theognosian.
87 Threskeias.
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p a ra ţia  cu  re stu l fru m u seţii d in  tru p , d ar în  ce le  u râ te  la  v ed ere sem n ele  
u r â ţe n ie i88 nu  p o t fi d e te c ta te  u şor, fiin d că  su n t a scu n se  de în ru d ire a  şi 
a sem ă n a rea  d ifo rm ită ţii, to t  aşa  şi la  fru m u seţea  re lig ie i şi c re d in ţe i ade­
v ă ra te  şi p re a s tră lu c ito a re  a c re ş tin ilo r , c h ia r  d acă  c in e v a  d ev iază  fo a r te  
p u ţin  de la  ea, p rod u ce o m are u râ ţe n ie ; dar ce le la lte  dogm e a le  p ăg ân ilor 
fiind  p lin e  de m u ltă  n ecu v iin ţă  şi u râ ţe n ie , nu p roduc iu b ito rilo r lo r  n ic i

o c o n ş tiin ţă  a ru şin ii lor.
31. D ar a c e s t lu cru  p o a te  fi văzu t nu n u m ai aici, ci şi la to a te  ce le la lte  

ş t iin ţe  şi m eşteşu g u ri; că c i în  ce le  m ai e x a c te  se ob serv ă  u şo r ce a  m ai m ică  
g reşe a lă , ia r  în  c e le  în  ca re  nu  su n t a şa  se  p o t vedea m u lte , d ar e le  n u  su n t 
so co tite  g reşe li. Iar, d acă  v re i, şi la  co n d u căto rii ca re -i s tă p â n esc  p e c e i­

la lţ i , ş i m ai a le s  la  c e i c a r e  au p u te re  p e s te  m u lţi, p â n ă  şi c e a  m ai m ică  
g reşea lă  devine m are şi a ju n g e de p om ină tu tu ro r; dar la ce i cond u şi şi m ai 
u m ili m u lte  d in  g reşe lile  asem ă n ă to a re  n ic i m ă ca r nu  se ob serv ă  că  s-au  

făcu t, ci ră m â n  a co p e rite  şi ascu n se , fiind  stin se  îm p reu n ă  cu  m icim ea  şi 
s im p lita te a  ce lu i c e  g reşe şte .

32. D eci pe câ t de m u lt cred in ţa  şi slu jba cu ltică  a creştin ilo r excelează  şi 
în tr e c e  c e le la lte  op in ii a le  p ăg ân ilor p rin  m ă re ţie , fru m u seţe , e x a c tita te , 
p u rita te  şi o r ic e  a ltă  d esăv ârşire , p e a tâ t de m u lt ce l rău  iscă  război îm p o ­
tr iv a  e i; şi to t  p e a tâ t  de m u lt g reşe lile  fă cu te  de b ă rb a ţi lip siţi de m in te  şi 
rău  in te n ţio n a ţi ap a r n u m aid ecâ t, neavân d  n ic i ce l m ai m ic lo c  unde să se 
ascu n d ă şi n eg ăsin d  p e unde să se fu rişeze . D ar B ise rica  ca th o lică  şi apos­
to lic ă  a lu i D um nezeu  d em ascân d , cu m  am  spus d eja , to a te  m aşin aţiu n ile  
lu i p u tred e şi ca re  nu  duc la n im ic , sau, m ai b in e  zis, în to rcâ n d u -le  îm p o ­

tr iv a  ce lu i ca re  le m aşin ează , d estra m ă  u şo r b lasfem ia  e re tic ilo r , ru şin ează  
n eru şin area  lor, p rim eşte  o p u tere  n eb iru ită  şi n eîn v in să  îm p otriva  tu tu ro r 
şi se  în fru m u seţea z ă  m ereu  cu  tr iu m fu ri fru m o ase şi m ân tu ito are .

[II. O glinda stăp ân itoru lu i/ lid eru lu i o rtod ox]

33. T u  deci — cu  ce  num e vred n ic de d o rin ţa  m ea te  aş p u tea ch em a? —, 
ca re  ţi-a i făcu t s tră lu c ito r  su fle tu l cu  fu lg e ra rea  d u m n ezeiescu lu i Duh şi 
ai fo s t r id ica t la  lu m ina b u n e i-c in s tir i de D um nezeu  şi ai fă cu t un lu cru  
p rin  ca re  te  ai în ă lţa t  la  fa p ta  m arelu i C on stan tin , im ită  şi p e m ai d ep arte  
voinţa, h o tă râ rea  şi p ricep erea  ta  d in tru  în cep u t. Stai ta re  pe p ia tra  cred in ­
ţe i, p e ca re  ai fo st în te m e ia t  de D om nul.89 Z ideşte pe cred in ţa  ta  d reap tă  
fap te  b u n e şi se r io z ita te a  v ie ţii, nu  lem n e şi iarbă , n ic i tre s t ie , ca re  su n t 
m a teria  u şo r in flam ab ilă  a p ăcatu lu i şi ca re  nu  e  b u n ă  p e n tru  n im ic a lt­

88 Aschemosynes.
89 Mt 7, 25: Col 1. 23.
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ce v a  d e c â t sp re  a rd e re , c i au r şi a rg in t , ca re  su n t lu c r u r ile  de p r e ţ  a le  
iz b â n z ilo r  m o ra le ; c ă c i p u se la  în c e r c a r e  p r in  is p it ir i, se  a ra tă  în c ă  m ai 
cu ra te  şi de c in s te  [cf. 1 Co 3 ,1 1 -1 4 ] .  F iind că aşa  p o ru n ce ş te  H ristos, S tăp â­
n ul n o stru  co m u n : să ad u cem  road e şi să  nu  fa ce m  de ru şin e  c re d in ţa  p rin  
fa p te .90 Aşa sfă tu ie şte  P avel91, m are le  în v ă ţă to r  al B ise ric ii. Aşa sfă tu ie şte  
P e tru 92, c o r ife u l a p o sto lilo r , c ă ru ia  i s -au  în c r e d in ţa t  c h e ile  îm p ă ră ţie i 
ce ru rilo r  [Mt 1 6 ,1 9 ]  şi in tra re a  în  ea. A şa a în v ă ţa t  lu m ea în tre a g ă  d u m n e­
zeiescu l c o r  al c e lo r la lţ i ap osto li. Aşa au  p rim it p ă rin ţii n o ş tr i şi a şa  n e-au  
p red at n ou ă , ce lo r  de după ei. Aşa şi n o i te  în d em n ă m  şi s fă tu im  să  îm p o ­
d o b eşti c re d in ţa  p rin  v ir tu ţi, ia r  v irtu ţile  să le  fa c i m ai s tră lu c ito a re  p rin  

c red in ţă .
34. Aş fi v ru t să  fiu  eu  în su m i de fa ţă  şi să cu n o sc  fa p te le  ta le , lu ând  p rin  

v ed ere  c u n o ş tin ţa  v e s tită  de la  s in e  a fa p te lo r  ta le  b u n e , şi să  fiu  şi m ai 
voios ş i bu cu ros; iar în  cazul în  care  s -a r  în tâ m p la  cev a  n ela lo cu l lu i, să-l 
p o t tra g e  u şor şi n u m aid ecât sp re  în d rep ta re . D at fiin d  în să  că  d o rin ţa  e 
lip sită  de p u tin ţă  şi m u lte  lu cru ri îm p ied ică  im bold u l ca re  se  iv eşte , ce e a  
ce -m i ră m â n e  cu  p u tin ţă  e să  fixez  în  scris  în d e m n u rile 93, cu m  am  prom is 
la  în ce p u t; ce e a  c e  în c e rc  să fa c  acu m .

[Cele zece p oru nci]

35. D eci fap tu l că  tre b u ie  să iu bim  şi să cu ltiv ăm  s in c e r  p e D um nezeu  şi 
să avem  a fe cţiu n e  fa ţă  ce i de o sem in ţie  cu  n o i şi să-i în d răg im  c a  pe n o i 
în şin e  e o cu n o aştere  săd ită  în  ch ip  n atu ra l în  oam en i; d ar p e n tru  că  voinţa 
nu  m e rg e  în  p as cu c u n o ş tin ţa , a fo s t  n e v o ie  c a  a c e a s tă  in te n ţ ie  să fie  
în s c r is ă  în tr - u n  d e c re t  şi o le g e . Că d ra g o s te a  s in c e r ă  de D u m n ezeu  şi 
a fe c ţiu n e a  şi iu b irea  d esăv ârşită  de ap ro ap ele  cu p rin d  în  e le  în fă p tu irile  
c e lo r la lte  p o ru n ci nu e  greu  de în ţe le s  şi de la sin e . Dar a c e s t  lu cru  î l  a ra tă  
şi cu v ân tu l Stăp ân u lu i care  sp u ne desp re a ce ste a : „ în  a ce s te  două p o ru n ci 
a tâ rn ă  to a tă  L egea şi P ro fe ţii” [Mt 22 , 4 0 ]. F iin d că  a ce la  ca re  ş i-a  pus la 
in im ă d rag ostea  de D um nezeu  şi în d ră g e şte  şi iu b eşte  pe ap ro ap e le  său ca 
p e sine în su şi, a ce la  va iubi în  ch ip  d eo seb it pe ta tă  şi pe m am ă şi-i va în ­
v red n ici de p rim a  c in s tire  după D um nezeu; nu n u m ai că -ş i va păzi cu ra te  
m â in ile  de sân g e s tră in  şi u c id e ri, d ar îş i va p ăzi de u n  a s tfe l de g ân d  şi 
lim b a  şi g ân d u rile ; a ce sta  n ic i nu va fu ra , fiin d că  n im e n i nu se a ra tă  h o ţ al 
ce lu i pe care-1 iu b eşte  şi p ăzeşte  ca  pe s in e  în su şi; nu  va s tr ic a  n ic i că să to ­
r iile  a lto ra , nu va ju r a  cu  ju r ă m â n t strâm b , n ic i nu  va da m ă rtu rie  m in c i­

90 Mt 12, 33; Lc 6, 43; In 15, 4 -5 .
91 Ga 5, 22; E f5 ,  9; F/p 1 ,11 .
92 2 Ptr 1, 5.
93 Tas paraineseis.



Patriarhul Fotios şi triumful canonic al Sinodului VII Ecumenic 329

noasă îm p o triv a  ap ro ap elu i său .94 Şi, în  g en era l, nu  se va fa ce  în c e p u t al 
u nor n ed re p tă ţi, în ce rcâ n d  să  lovească  sau să dea cu  n o ro i, o ri devenind  
un iu b ito r t ira n ic  al c e lo r  ca re  su n t ale ap roap elu i. Căci c in e  în d ră z n eşte  
cev a  d in  u n e le  c a  a c e s te a  v a tă m ă  p r in  e le  a tâ t  d ra g o ste a  de D u m nezeu  
S tă p â n u l, c â t  şi a fe c ţ iu n e a  fa ţă  de cel d e-o  se m in ţie  cu  el: p e a ce s ta  din 
u rm ă învălu indu-1 în  u n e ltir i şi re le , ia r  p e Cel d in tâi tra tân d u -L  cu  n ep ă­
sare  şi d ispreţuindu-L. De unde este  lim pede p en tru  to ţi în  ce  fel de pedepse 
in ev itab ile  şi am are va căd ea a ce sta . Căci d acă d isp reţu ito ru l p o ru n cilo r 
o m en e şti şi a le  s tăp ân irii ca re  g u v ern ează  nu  va p u tea  fugi de pedeapsă, 
ci a d ese o ri îş i p rim e jd u ieşte  în să ş i v ia ţa , c â t  de m are va fi p ed eap sa  la care  
va fi su p u s c e l c a r e  p r in  o c ă r i şi u n e lt ir i îm p o tr iv a  ce lu i c e  e s te  rob 
îm p re u n ă  cu  el î l  n e c in s te ş te  şi s o c o te ş te  d re p t n im ic  p e îm p ă ra tu l şi 

Z id itorul a to a te , îş i b a te  jo c  şi ia în  râs leg ile  Lui? De a ce e a  se cad e ca  
îm p re u n ă  cu re lig ia  n o a stră  cu ra tă  şi n e p ă ta tă  să p ăzeşti în  to t  felu l şi cu 
to a tă  sâ rg u in ţă  şi a c e s te  p o ru n ci; că c i fă ră  e le  nu se p o a te , nu , n ic i să 
fa ce m  p a r te  d in tre  c e i c r e d in c io ş i şi iu b ito r i de D u m n ezeu , n ic i să  ne 

în v red n icim  de îm p ă ră ţia  ceru rilor.
A cestea  tre b u ie  p ăzite  cu  to a tă  p u te rea  de o rice  om , stăp ân  şi s tăp ân it, 

tâ n ă r  şi b ă trâ n , b o g a t şi sărac ; că c i co m u n ă e n a tu ra  n o a stră , co m u n e su n t 
şi p o ru n cile , iar e le  au n ev o ie  de o păzire şi p u rtare  de g rijă  com u nă.

36. A cum  vom  sp u n e în să  şi ce le  ce  p rivesc m ai m u lt p edagogia stăp â-
i lito rilo r şi ca re  su n t m ai p o tr iv ite  să fie  p ăzite  de a u to r ita te a  ta  şi d in  care  
vei avea o m ai m are e x p e rie n ţă  cu  p riv ire  la ce le la lte  lu cru ri. Căci stăp â­
ni to ru l are  n ev o ie  de m u lte  c a lită ţi fru m o ase şi b u n e, ia r  p rin tre  a lte le  şi 
de bu n a pod oabă a m oravu rilor. De a ce e a  se  spu ne: „S tăp ân irea  a ra tă  ce 

e s te  b ă rb a tu l”95 şi: „Aşa cu m  au ru l e pus la în c e r c a r e  cu  p ie tre  a sc u ţite , 
aşa ş i m in te a  o m en e a scă  e  v er ifica tă  de lu cru rile  s tăp ân irii şi de gând u rile  

ce lo r  s tă p â n iţi”96.

[O bligaţiile re lig ioase]

37. T u  în să  fii a te n t să  te  faci nu  n u m ai ascu ltă to r, d ar şi fă că to r  de fap te  
lui n e97 şi d em n e  de a d m ira ţie . Şi în  a c e s te a  în c e p u tu l să  f ie  de la  ce le  
d u m n ezeieşti. Aşadar, ru g ăciu n ea  n e p u ne în  c o n ta c t  şi n e  fa ce  fam iliari
i ii D um nezeu, fiind  o co n v o rb ire  d u m n ezeiască  şi o co n v ie ţu ire  a  m in ţii 
c ii lucrul ce l m ai fru m o s şi m ai de p re ţ d in tre  to a te , de u nd e v in e  to a tă  
fiin ţa re a  şi co ez iu n ea , to a tă  p ro n ia  şi p ro cu ra re a  ce lo r  b u n e , to a tă  d esă­

'M Cf. Ies 2 0 ,12-17.
' în ţelep tu l antic Pittacus.

în ţeleptul antic Khilo.
C f Iac 1, 22.
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v â rşirea  şi cu ră ţire a  p a tim ilor. A stfe l în c â t, ch ia r  d acă  n -a r  ră să ri a lt  câştig  
d in  ru g ă c iu n e , în su şi a c e s t  lu cru  ar fi de a ju n s p e n tru  iu b ito r ii de D um ­
n ezeu  şi ca re  în  loc de o rice  v eselie  şi fe r ic ire  în  v ia ţă  v o r să  vadă b in e le . 
F iin d că  p rin  ea p rim im  şi lăsarea  p ă c a te lo r  şi d ă ru irile  b u n e  şi d esăv ârşi- 
to a re  ale c e lo r la lte  ce re r i c â te  n e  su n t de fo los, su n tem  ch e m a ţi şi în v red ­
n ic iţi de lu cru rile  şi d aru rile  n e g ră ite  p riv ito a re  la  n o i, p rin  m u lţu m irea  
din  e a  răsp lă tim  pe B in e fă că to ru l şi-I ad u cem  în  e a  ca  p e o p ârg ă m işcă rile  
şi d o x o lo g iile  m in ţii , a le  f i in ţă r i i  n o a s tre  in te l ig e n te  şi r a ţ io n a le ; d ec i, 
în tr u c â t  a s t fe l ş i a tâ t  de m ari lu c ru ri se  cu p rin d  în  ru g ă c iu n e , cu m  nu  
treb u ie  să tin d e m  sp re  ea cu în flă că ra re , să o în d răg im  cu  tă r ie  şi să n e  
ţin e m  de ea ?

38. F ii, aşadar, a te n t tu  în su ţi to t  tim p u l la  ru g ă ciu n ile  ta le ; f ii a te n t  în să  
şi la  ce le  fă cu te  îm p re u n ă  cu  m u lţim ea  în  p u blic, c ă c i p rin  am ân d ou ă, d acă  
su n t fă cu te  cu  iu b ire  de D um nezeu , se  dă c e  e s te  cu v io s. D ar p e c â t  ce a  
d in tâ i e su p e rio a ră  în  c u ră ţia  m in ţii, p e a tâ t  c h e a m ă  ce a  d e-a  d ou a pe 
p riv ito ri sp re  im ita re ; şi în  tim p  ce  p rim a co n trib u ie  la câştig u l p rop riu , 
ce a  d e -a  doua ş t ie  să fie  d e fo lo s  c e lo r la lţ i, a c ă r o r  m â n tu ire  şi a l c ă r o r  
p ro g res su n t, la rân d u l lor, o m are m ă rtu rie  a v ir tu ţii s tăp ân ito ru lu i.

39. Z id eşte b ise ric i în  n u m ele  lu i D um nezeu  şi a l s fin ţilo r  Lui p o tr iv it 
le g ilo r  b is e r ic e ş t i  şi o b işn u ie ş te  p o p o ru l să  se  a d u n e în  e le , p e n tru  ca , 
im p lo rân d  în  com u n  m ila  lui D um nezeu  şi ad u când u -I d oxolog ie co m u n ă, 
să  se  adune îm p reu n ă  în tr -o  m ai m are  în ţe le g e re  co m u n ă  şi să ro d ească  
m â n tu irea  şi fo losu l com u n.

40. J e r t fe le  sfin te i n o a stre  s lu jir i cu ltice  su n t re z erv a te  p re o ţilo r, căro ra  
slu jin d u -le  şi ad u cân d u -le  o fran d e cu  în flă c ă ra re  te  vei b u cu ra  p rin  e i de 
m u ltă  b in e fa ce re  şi h ar. D acă v re i, şi tu  p oţi ad u ce lui D um nezeu  o je r t fa  

p re a fru m o a să  şi p read rag ă : o v ia ţă  c u ra tă  c u lt iv a tă  fru m o s p e n tru  El şi 
co re c titu d in e a  g ând irii.

[C om p ortam en tu l p erson al]

41. Ş tiin d  că  o m a re  în c l in a ţ ie  sp re  g u v e rn a re a  tu tu r o r  e  v ig o a re a  şi 
a g erim ea  g â n d irii, n u  lăsa  p u rta re a  de g r ijă  de ea ; c ă c i n u  p o a te  d ev en i 
ag er la  g ân d ire  c e l ce n -a re  săd ită  în  n a tu ră  a ce a sta , d ar m e d ita re a  ş i ex p e­
r ie n ţa  re a lită ţilo r  p roduc o cu n o a şte re  fa c ilă  şi l-au  a ră ta t de m u lte  o r i pe 
ce l c e  s-a  e x e rsa t în  e le  m ai ag er în  a ce s te  lu cru ri d e c â t c e i ca re  au  p rin  
n a tu ră  a ce a s tă  p u tin ţă . De a ce e a  se cu v in e a e x e rsa  to a tă  v ia ţa  în ţe le p c iu ­
n e a  p ra c tică 98, ca re  se iv eşte  p rin  m e d itare a  şi a d u cere a -a m in te  de fap te le  
din  v ech im e, p rin  co n v o rb irea  şi în so ţire a  cu  b ă rb a ţi în ţe le p ţi şi p rin  e x ­

98 Phronesys, „chibzuinţă”,
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p e rie n ţa  ce lo r  ce tre b u ie  fă cu te  în  v ia ţă ; că c i, p rim in d  p u te re  p rin  im itare , 
s fa t şi în d e m n a re , d acă  n u  se o p u n e n im ic  de sus, fă p tu ir e a "  d uce la  u n  

s fâ rş it fo lo sitor.
42. Nu t r e c e  cu  v ed erea  ca  p e n iş te  lu cru ri u m ile  ce le  ce  ţin  de în fă ţişa ­

re a  şi m işcă rile  tru p u lu i n o stru , că c i b u n a  rân d u ia lă  şi s ta re  a lo r  nu  pare 
a fi p a rte a  ce a  m ai de p e u rm ă a în ţe le p c iu n ii p ra c tice  şi a s tfe l o am en ii 
c a re  nu  su n t în  s ta re  să vadă u şor p u te rea  şi fru m u seţea  d in  su fle t se  fac 
iu b ito ri şi lău d ăto ri a i ce lo r  n ev ăzu te , fiin d  duşi de ce le  v ăzu te în  a fară . De 
a ce e a  tre b u ie  să te  a ră ţi cu v iin cio s şi grav p rin  d isp oziţia  fe ţe i, p rin  g rija  
de p ăr şi p rin  ţin u ta  v eşm ân tu lu i, n ic i lăsân d u -te  p u rta t sp re  m o lic iu n e  şi 
a cce so riu , n ic i, iarăşi, tâ r â t  p e ste  m ăsu ra  spre n eg lije n ţă ; că c i fie ca re  din 
a ce s te a  su n t n ecu v iin c io a se , u şo r de d isp reţu it şi s tră in e  de co n d u ita  unui 

stăp ân ito r . S tă p â n ito ru l100 se cu v in e să aib ă bu n ă rân d u ia lă101 şi în  păşire, 
n ic i fiin d  n e ru ş in a t p r in tr -o  m işca re  e fe m in a tă  şi d estrăb ă la tă , n ic i reb el 

p r in tr -o  m işcare  b ru scă , tu lb u ra tă  şi in egală ; o r ic e  m işca re  să  fie  îm p o d o ­

b ită  p rin  rând uială .
43. T re b u ie  să se  te a m ă  şi de rep ezeala  în  cu v in te ; căc i, d acă  nu  e p oate 

de d isp reţu it şi n ecu v iin c io asă  în  d iscu ţii în  co n tra d ic to riu  şi în  co m p e­

tiţ i i ,  în  d iscu rsu rile  p u b lice  v o rb irea  rep ed e este  absu rd ă şi p rim ejd ioasă , 
ia r  în  p o ru n ci, şi m ai a les în  ce le  p o litice  şi com u n e, e  u n  lu cru  tr iv ia l şi 
jo s n ic .  V o rb irea  d esăv ârşită , rep ez ic iu n ea  în  fap tă , în  cu v in te  şi în  m işcări, 
u n ite  cu  b u n a  rân d u ială , î l  a ra tă  d ivin  şi m ai p resus de n a tu ră  p e ce l care  
le  a re ; d ar e u n  lu cru  ra r  şi e s te  fo a r te  g reu  ca  e le  să se  în tâ ln e a sc ă  to a te  
la  u n  lo c . M ăsu ra  u n ită  c u  b u n a  râ n d u ia lă , g ra v ita te a  şi d e m n ita te a  în  
a ce ste a , a m e ste c a te  cu  p o n d erea  şi ev lav ia , î l  fac să se a ra te  d o rit şi m ai 
cap ab il să  stă p â n ea scă , în  cazul în  ca re  m u lţim ea  în d ră g e şte  ceva d in  ce le  
m ai b u n e . R ep ezeala  u n ită  cu  n eo rân d u ia la  e u n  lu cru  p rip it şi n eb u n esc , 
re a liz ea z ă  u n e o ri m u lte , d ar g re şe ş te  ce le  m ai m u lte ; ia r  zăbava u n ită  cu 

n eo rân d u ia la  e u n  lu cru  le n eş  şi p ro stesc , u n e o ri g reşe şte  m u lte , d ar re a li­
zează  fo a r te  p u ţin e , şi a c e s te  re a liz ă r i su n t fo a r te  u m ile  şi n u m a i cân d  

su n t m ă su ra te  cu  ce le la lte  fap te  a le  lui.
44. Iz b u c n ire a  în  râ s  u n ită  cu  in d e c e n ţa  in su ltă  fo rm a  şi s ta b ili ta te a  

ca ra cteru lu i.
45. Şi auzul şi lim ba să fie  cu ra te  de o rice  v o rb ire  ru şin o asă ; căci lu cru ­

rile  ca re  î i  p lac cu iva  să le  audă pe a ce s te a  n u  se ru şin ează  n ic i să le  spu nă, 

p en tru  că  nu  se va ru şin a  n ic i să  le facă , şi a d at o m are dovadă a acestu i

99 Praxis.
100 Archon.
101 Eutaxia.
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lu cru . P ă z eşte -ţi d e a c e e a  to t  tim p u l lim b a  să n u  a lu n ece , f iin d că  d e  m u lte  
o ri g reşin d  c u  un cu v ân t fo a rte  m ic  a adus o m are pagubă, a ru n câ n d  zaru ­
rile  de p e u rm ă a le  v ieţii.

46. Să ai u re c h ile  d esch ise p e n tru  cei ca re  su fe ră  n e d re p ta te , d ar în c h ise  
pen tru  arg u m en tele  şi d iscursurile convingătoare a le ce lo r ce  fac ned rep tate.

47. în to a r c e - te  de la  b u zele  ca re  acu ză  şi de la  ca lo m n ii; că c i d e  m u lte  
o ri e le  i-au  în fu r ia t  p e co p ii îm p o triv a  p ă r in ţilo r  şi p e  p ă r in ţi îm p o tr iv a  
cop iilor, au ru p t v ia ţa  so ţilo r  şi au scu la t rude u n e le  îm p o triv a  a lto ra . Şi 

ce  sp u n  d o a r a ce s te a ?  U n s in g u r cu v â n t al u nu i c a lo m n ia to r  a ră s tu rn a t  
c e tă ţ i şi case  în tre g i.

48. Nu fi g ra b n ic  în  a  lega p rie te n ie , dar cân d  a i le g a t-o , p ăzeşte  în  to t  
felu l legătu ra  n ed esfacu tă, su portând  to a tă  p ovara ap roap elu i, a fară  num ai 
d a că  nu  d u ce  la p r im e jd u ire a  s u fle tu lu i; c ă c i d e z b in ă r ile  în t r e  p r ie te n i 
s tr ic ă  to a tă  v ia ţa  o a m en ilo r şi tâ ră sc  în  ace ea şi su sp ic iu n e  nu n u m ai pe 

ce l v inovat, d ar ş i pe c e l n ev in ov at. F ii în să  p r ie te n  cu  cei ca re  au p ă stra t 
to t  tim p u l o p rie te n ie  fa ră  v icleşu g  cu  a lţii, ca re  n ic i a tu n ci cân d  a c e s to ra  
le  m erg ea  b in e  n -a u  p riv it la  ei cu  in v id ie , n ic i a tu n c i când  le  m e rg e a  rău  
n -au  fo st n ep ă să to ri. F iin d că m u lţi i-au  a ju ta t pe p rie te n i şi au  co n lu c ra t 
cu  e i cân d  a c e s to ra  le  m e rg e a  rău , d ar cân d  a c e s to r a  le  m e rg e a  b in e  nu  
p u teau  su feri să vadă p ro sp e rita te a  lo r; şi aşa p e c e i p e ca re  nu  i-a  d em as­
c a t  v re m ea  co m p a siu n ii, p e a c e ş tia  i-a  p rin s  p a tim a  in v id ie i. C â ştig ă -ţi, 
aşadar, p rie te n i n u  pe c e i ră i, ci p e ce i m ai bu n i; c ă c i după p r ie te n ii iu biţi 
se ju d e c ă  şi ca ra c te ru l p rie ten ilo r. C hiar dacă g re şe ş te  c in ev a , e  adus u şor 
p e ca le a  ce a  d reap tă  de p rie te n ii o n e ş ti, d ar p rie te n ii ră i v a tăm ă şi b u n ă­
ta te a  in e re n tă ; ce i d in tâ i co m p letân d  ei în ş iş i lip sa  în  v ir tu te , o fa c  să  a ra te  
n e ş t ir b ită , d ar a m e ste c u l cu  c e i ră i a ra tă  fa ls ific a t şi ce  a m ai ră m a s d in  
v irtu te .

49. Nu că u ta  să auzi de la p rie te n i ce le  p lăcu te , ci m ai d eg rabă ad evăru l; 
că c i d acă  d u şm an ii tre b u ie  crezu ţi şi cân d  nu sp u n  ad ev ăru l, ia r  p rie te n ii 
s tr ic ă  ad evăru l şi cau tă  să sp u n ă şi e i ce le  p lăcu te , de u nd e a ltu n d ev a  n e -a r  
m ai v en i cu n o a ş te re a  ad ev ăru lu i şi în to a r c e r e a  de la  ce le  p e ca re  le  spu­
n em  şi fa ce m  u n eo ri în  ch ip  n e sfâ n t?  S o co te ş te  de a ce e a  c ă  în tre  p rie te n i 
şi lin g u şito ri e  o fo a r te  m are  d iferen ţă . F iind că u ltim ii te  lau dă în  fa ţă  şi 
n u  te  la să  să  a ju n g i la  c o n ş t iin ţa  g r e ş e li lo r  ta le  ş i le  fa c  m ai m a ri p rin  
d efă im ări fa ţă  de a lţii, d ar p rim ii te  fac să  vezi p rin  d area  lo r  în  v ileag  cu 
p r ie te n ie  fă ră d e le g e a  p e ca re  ai fă c u t-o  şi, d a că  e  n e v o ie  să  sp u n ă  cev a  
c e lo r  d in  a fară , u rzesc în  loc de în v in u ire  o ap ărare  a ce  s-a  făcu t. D eci pe 
c â t  de d ep a rte  e  e x e rc iţiu l v irtu ţii de p rog resu l în  rău  şi fap tu l de a d e stră ­
m a d e fă im ă r ile  de fa p tu l de a fi d e fă im a t în t r e  c e i s tă p â n iţ i, p e a tâ t  de 
m u lt se  cad e să-i p re fe ri lin g u şito rilo r  pe ce i b in e v o ito r i.
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50. S e cre te le  care  sp oresc v irtu tea  ta  îm p ă rtă şeşte -le  p rieten ilor, d ar ce le  
ca re  s tr ic ă  ju d e c a ta  m in ţii102 n u  le u rm ări n ic i tu  în su ţi, n ic i nu  le  în c re ­
d in ţa  p rie te n ilo r . A cesta  e  lu cru l ce l m ai b u n  şi fă ră  a ltă  în v in u ire , dar 
d acă  a fe c ţiu n e a , cu m  se în tâ m p lă  cu m u lte  d in  ce le  o m en e şti, se  sch im bă 
în  să tu ra re , a tu n c i fo lo su l a c e s tu i în d e m n  se v ed e şi m ai b in e . F iin d că  
a tu n ci cân d  se c re tu l rău  se  fu rişează  în  m in te  şi în v o lb u rează  gând u rile  
ce lu i care-1 cu n o aşte , rep ed e şi fa ră  n ic i o zăbavă î l  va d ep ă rta  de iu b ire  şi 
nu-1 va lă sa  să se u ite  la  în to a r c e r e ;  ia r  fiin d  d iv u lg a t î ţ i  va fa ce  o g rea  
d efă im are  ş i-ţi va c re a  o d isp oziţie  re a  fa ţă  de c e l ca re  l-a  spus. S ecre tu l 
b u n  în să  îl  va re ţin e  pe ce l care-1 cu n o aşte  să ru p ă  p r ie te n ia  silindu-1 cu 
le g ă tu ra  ce a  m ai p u te rn ică : v irtu te a , şi facându-1 să -i v ină  în  m in te  lauda 
b u n e i ta le  ju d e c ă ţi ;  ia r  pe t in e  ca re  ştii a c e s te a  te  va co n v in g e , d a că  ai 
re fu z a t-o , să re ie i cu  p lăcere  le g ă tu ra  şi re la ţia  de a fecţiu n e  cu  el. Aşadar, 
în to td e a u n a  să -i v o rb eşti de b in e  pe p rie te n i, m ai cu  seam ă pe ce i ca re  nu 
su n t de fa ţă ; fiin d că  aşa  v ei fugi de lingu şeală n elăsân d  să apară în  t in e  n ici 
o u rm ă a e i, ia r  p rie te n ilo r  le vei fa ce  lu cru ri p lin e de h a r  în cre d in ţâ n d u -i 
că  e ş ti p e n tru  ce i de fa ţă  la  fe l cu m  ai fo s t cu n o scu t de ei în  c e -i p riv eşte  

pe ce i ca re  n u  su n t de faţă .
51. în c o n ju r â n d u -te  a s t fe l cu  p r ie te n ia  ca  şi cu  o îm p re jm u ire , v ei fi 

n e în d u p le ca t fa ţă  de ce i ca re  g re şe sc  în  tre b u rile  com u n e, d ar fo a rte  co m ­
p ă tim ito r  cu  ce i ce  g reşe sc  fa ţă  de tin e : p rin  ce l d in tâ i lu cru  sta tu l va avea 
legi b u n e  şi va fi ev id en tă  sârg u in ţă  şi g r ija  ta  fa ţă  de ce i stăp ân iţi, ia r  p rin  
cel d in  u rm ă se va v esti iu b irea  d e o am en i a ju d e c ă ţii  ta le  şi p u rta re a  ta  cu 
ad ev ăra t îm p ă ră tea scă . F iin d că  ad eseo ri tira n ii tre c  cu  ved erea  n ed re p tă ­
ţile  co m ise  îm p o triv a  tre b u rilo r  co m u n e şi ale o am en ilo r în tre  ei, d ar an­
ch e te a z ă  cu  asp rim e ce le  să v â rş ite  îm p o triv a  lo r în ş iş i; dar lu cru l p rop riu  
u n u i îm p ă r a t  şi a l u n e i s tă p â n ir i  le g a le  e s te  să  su p o rte  c e le  s ă v â rş ite  
îm p o triv a  ei în se ş i, d ar să re g lem e n tez e  şi să u rm ărească  cu d rep ta te  ce le  

co m ise  îm p o triv a  tre b u rilo r  co m u n e şi a le  o a m en ilo r în tre  ei.
52. A şa cu m  e  v re d n ic  de m u lte  lau d e c e l ca re  are  o m are  p u te re  de a 

face n e d re p ta te , dar fa ce  ce le  d rep te , to t  aşa  de m u lte  rep ro şu ri e v red n ic  
ce l care  n u  d uce lipsă de n im ic d in  ce le  n ecesare , d ar îş i în tin d e  m âin ile  spre 
lu cruri s tră in e . Căci b ă rb a tu l să ra c  are u n  p re te x t , ch iar d acă  n e ju s tifica t, 
să facă  n ed re p ta te : să răc ia ; d ar u n  b ă rb a t ca re  are  p u tere şi nu d uce lipsă 

de n im ic n -a re  n ic i o scu ză p e n tru  p ăca tu l n ed rep tăţii.
53. P e c â t  es te  c in ev a  în tâ iu l în  stăp ân ire , pe a tâ t treb u ie  să fie  în tâ iu l şi 

în v irtu te . A cela ca re  fa ce  d in  co n tră  să v â rşe şte  d eod ată  tre i lu cru ri fo a rte  
rele: se p ierd e  pe s in e  în su şi, î i  in v ită  la  rău  pe ce i care-1 văd, şi face  să fie

102 Gnome.
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b lasfem iat D um nezeu p en tru  că  a pus o asem en ea  stăp ân ire  în  m ân a  unu ia 
ca  a ce sta . De a c e e a  de ră u ta te  treb u ie  să  fugă o r ic e  om , d ar m ai cu  seam ă 
ce i ca re  au stăp ân irea .

54. S tă p â n e ş te - i  d eci p e c e i su p u şi n u  în c re z â n d u -te  în  t ir a n ie , c i  în  
b u n ăv o in ţa  c e lo r  s tăp ân iţi; fiin d că  b u n ăv oin ţa  e  o te m elie  m ai b u n ă  şi m ai 
sigu ră  d ecâ t fr ica . Iar a c e s t lu cru  îl  fa ce  d o b ân d irea  v ir tu ţilo r  şi o ste n e lile  
şi g rijile  p e n tru  supuşi. A stfel vei tră i tu  în su ţi cu  ad ev ăra t îm p ă ră te ş te  şi 
p lăcu t, şi le  vei lăsa  şi a c e lo r  sta tu l lib e r  de u n e ltir i şi de n e n o ro c ir i fa ră  
ro st, p ăstrân d u -ţi to t  tim p u l fa im a ta  c a  u n a  de p o m en ire  veşn ică .

55. Laudă şi p r im e ş te  le g ile  c e le  m ai s t r ic te  şi sp re  el p riv in d  râ n d u - 
ie ş te -ţ i p ro p ria  v iaţă . D ar nu im p u n e su p u şilor p ed ep se le  n e în d u p le ca te  

p o tr iv it ce lo r  h o tă râ te  de a ce lea , c i m ai d eg rabă ed u că-i p rin  m e to d e  m ai 
iu b ito a re  de o am en i; fiin d că  aşa  p rin  r ig o a re a  p e ca re  ţi-o  ap lic i ţie  în su ţi 
vei p ă re a  în fr ic o ş ă to r  p e n tru  c e i ca re  g re şe sc  ş i u şo r  de su p o rta t p e n tru  
ce i supuşi.

56. T re b u ie  să s tă p â n eşti cu  p u te re , d ar nu p rin  p ed ep sire , ci p rin  fap tu l 
că  p ari g ata  să p ed ep seşti; a c e s t lu cru  îl  fa ce  în să  un c a r a c te r  ferm , g rav i­
ta te a  şi p u rta re a  de g r ijă  de p u rtă rile  p rop rii. P ed ep sele  su n t p ro p rii m ai 
d eg rabă o a m en ilo r ira sc ib ili d ecâ t c e lo r  în ţe le p ţi ; re cu rg  u şo r la p ed eap să  
ce i ca re  su n t lip siţi de c a p a c ita te a  de a co n d u ce  p o p oru l cu  în ţe le p ciu n e . 
A cest lu cru  î l  v a  fa ce  c e l fo a r te  t ira n ic , ia r  p e c e l d in tâ i n u m ai o m u l ce l 
m ai d em n  de stăp ân ire , d acă  v irtu te a  s tă p â n ito ru lu i n u  s tă  în  d istru g erea , 
ci în  în m u lţire a  şi fa ce re a  m ai b u n i a c e lo r  stăp ân iţi.

57. U n ii au spus c ă  v ir tu te a  s tă p â n ito ru lu i se  ved e în  c a p a c ita te a  de a 
fa ce  u n  s ta t m are  d in tr-u n  s ta t m ic, d ar eu  aş sp u ne că  ea  s tă  în  ca p a c ita te a  
de a fa ce  u n  s ta t b u n  d in tr-u n u l rău ; c ă c i p ric in a  lu cru lu i d in tâ i a fo s t  de 
m u lte  o ri m ersu l tim p u rilo r, d ar c e l d e-a l d oilea  nu  p o ate  fi fă cu t d e c â t de 
ce l ce  g u v ern ează  în  m odul ce l m ai bu n . Im itându-1 pe a ce sta , p rin  c e le  ce 
le  rea lizez i vei sp o ri p rin  v irtu te  sta tu l su p u şilor tă i.

58. A şa cu m  d a că  zidu l e ru in a t , c e ta te a  e  n e n o r o c ită , c h ia r  d a că  are  
lo c u in ţe  s tră lu c ite , c lim ă  te m p e ra tă  şi b elşu g  d e m ă rfu ri, to t  a şa  ş i cân d  
stă p â n ito ru l e  în c o n ju ra t d e o a m en i ră i, a ce ş tia  d iscred ite ază  p u rta re a  lui; 
că c i ce i ca re  fa c  e x p e rie n ţa  ră u tă ţii a ce lo ra  p resu p u n  că  e  a sem en ea  lo r  şi 
ce l s tră ju it  de ei.

59. Nu lăuda n eleg iu irea  n im ănu i, ch iar d acă ţi se  p are că  p rin  ea  p rosp eri; 
că c i pe a ce la  î l  vei în c u ra ja  în  rău , iar pe tin e  te  vei d em asca  a ră tâ n d u -te  
ca  u nu l ca re  c a u ţi u n  p rile j să fa c i şi tu  o fap tă  a sem ă n ă to a re . F iin d că  ace la  
ca r e  p r in  lu c r u r ile  p e c a r e  le  lau d ă  se  a ra tă  că  le  r â v n e ş te  şi p re ţu ie ş te  
în a in te  de a avea p rile ju l lor, ce  nu  va fa ce  o are  a tu n ci cân d  se va iv i a ce st 
p rile j?
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60. P u rta re a  s tă p â n ilo r  d ev in e leg e  p e n tru  su p u şii a fla ţi su b m â n a  lor. 
D eci d acă  a tu n ci cân d  g re şe ş te  cu  cev a, m u lţim ea  dă v in a  pe stăp ân itor, 
c â t  s o c o te ş ti că  va treb u i să  se în g r ije a sc ă  a ce s ta  de v ir tu te  şi să v eg h eze 

p u ru rea  la  ce le  b u n e?
61. O r ic ă re i a c ţ iu n i tr e b u ie  să -i p re m e a rg ă  s fa tu l, c ă c i a c ţ iu n ile  n e r e ­

f le c ta te  su n t ce le  m ai m u lte  g re ş ite , ia r  c e e a  c e  se rea lizează  în  ch ip  d rep t 
a r  p u te a  fi so c o tit  o p era  u n ei a lte  cau ze d e c â t a im pulsulu i şi p rip elii care  

g re şe ş te  ad eseori.
62. C ele p e ca re  n u  le -au  făcu t ad eseo ri m âin ile  m u ltora , p e a ce s te a  le -a  

fă p tu it  o d a tă  p e n tru  to td e a u n a  u n  s in g u r s fa t; de a c e e a  m u lto r  m âin i 

p re fe ră -le  u n  s fa t bun.
63. C ăin ţa  e un a ju to r  al P ro v id en ţei, că c i p e ce le  ca re  ră m â n  ascu n se şi 

scap ă  a c e s te ia  le  în d rea p tă  şi p ăstrează  aceea .
64. In v id ia  e  o m a re  b o a lă  p e n tru  o r ic e  su fle t , d a r  e s te  c e a  m ai m are 

b o a lă  p e n tru  cei ca re  su n t la p u tere ; căci pe a ce ia  de ca re  a ce ş tia  treb u ie  
să se  fo lo sea scă  d rep t co la b o ra to ri spre fe r ic ire a  v ie ţii şi c e tă ţii ea  î i  s ileşte  
să -i vadă d rep t d uşm ani d in  p ric in a  v irtu ţii ca re  este  în  ei ş i-i face  să  u n e l­
te a scă  îm p o triv a  lo r  ca  îm p o triv a  u n o r duşm ani. Şi c e  e m ai ru in ă to r  şi 

n e b u n e sc  d e c â t a ce a sta ?
65. D ar p e c â t  tr e b u ie  să  fu gi de in v id ie re a  a lto ra , p e a tâ t  tr e b u ie  să 

u rm ă re ş ti să fi in v id ia t. A cest lu cru  e p o tr iv it m ai a le s  u nu i stă p â n ito r  pe 
ca re  nu-1 a tin g e  n u m a id e c â t v ă tă m a re a  ca re  v in e  de la  ce i in v id io şi. Iar 
d acă  to tu ş i invid ia tre b u ie  re p rim ată  -  fiin d că  a ce a stă  f ia ră  e fo a r te  iscu ­
s ită  şi în d ră z n ea ţă  - ,  să g eţile  ei treb u ie  în d e p ă rta te  nu  p rin  m icşo rarea  
v ir tu ţii, ci p rin  m o d estia  gândului şi p rin  d esfiin ţare a  şi re te z a re a  e ta lă r ii 

şi d o rin ţe i de a av ea to t  m ai m u lt în  ce le  ce  nu  su n t n ecesare .
66. Când se s tă p â n e şte  c in ev a  pe sine în su şi, a tu n ci să fie  so co tit  că  stă ­

p ân e şte  cu  ad ev ăra t p e ste  su puşii săi. F iin d că  a tu n ci cân d  a ce ş tia  î l  văd pe 
stăp ân itoru l lor stăpânind  p este p atim i şi dom inându-şi p lăcerile , i se  supun 

şi e i de b u n ăv oie  şi cu  drag; d ar dacă-1 văd sclav al p lă ce rii şi al p atim ilor, 

v o r so co ti că  e  in su p o rtab il să fie  robi u nu i sclav  fugit.
67. Ju d e c ă to r u l c e l m ai b u n  so co te ş te -1  că  e s te  a c e la  ca re  v â n e a z ă  cu  

rep ez ic iu n ea  g ân d u rilo r n a tu ra  d rep tă ţii şi, după c e  a v â n a t-o , o p ro m o ­
v ează cu  c o re c t itu d in e ; c e l g ra b n ic  să  ad u că u şu ra re  c e lo r  n e d re p tă ţiţ i, 
d ar ca re  în tâ rz ie  să -i p ed ep sească  pe ce i ca re  g reşe sc ; ce l m ai presu s de 
aur, d ar n u  m ai p re jo s  în  p u tere ; ce l ca re  şi în frâ n e a z ă  m ân ia , d ar nu  se 
lasă în v in s de com p asiu n e; şi ca re  a tu n ci cân d  ju d e c ă  cu n o a şte  o sing u ră  
ru d en ie , p rie te n ie  şi slavă: d rep ta tea , ş i o sing u ră  în s tră in a re , du şm ănie şi 

lipsă de slavă: n ed rep ta tea .
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68. N u -ţi sch im ba u şor şi fară  o cau ză  ev id en tă  d isp oziţia  fa ţă  de ce i de
o sem in ţie  cu  tin e ; că c i ch iar d acă  m o tiv e  ca re  le  răm ân  ascu n se  în d re p ­
tă ţe sc  sch im b a re a  ta  fa ţă  de ei, ce i ca re  nu  le văd  nu le  so co te sc  p e a ce le a  
d rep t cau za  sch im b ă rii ta le  fa ţă  de e i, ci acu ză s lă b ic iu n e a  şi u şu ră ta te a  
ju d e c ă ţii  m in ţii ta le.

69. Nu a tâ t  v ite jia  în  războaie  îm p o d o b eşte  şi salvează s tă p â n ito ru l, c â t  
b u n ăv o in ţa  şi iu b irea  de o am en i fa ţă  de ce i de o sem in ţie  cu  el; c ă c i m u lţi 
ca re  au s tă p â n it p este  duşm ani au  fo s t lich id a ţi de o am en ii lo r  d in  p ric in a  
cru zim ii lor, şi m u lţi ca re  ab ia  au  scăp at de p rim e jd ia  de a fi lu a ţi p rizo ­
n ie ri de d u şm an i au fo s t sa lv aţi de ce i de o sem in ţie  cu  ei ca re  au p re fe ra t 
v ie ţii lo r sa lv area  stăp ân ito ru lu i lor.

70. S tă p â n ito r ii  tr e b u ie  să f ie  b o g a ţi în  to a te  v ir tu ţile , ia r  d a că  nu  în  
to a te , a tu n c i n e g re ş it  în  d re p ta te ; n e le g iu ir ile  fă c u te  de s tă p â n ito r ii lo r  
u ra şi m â n ia  m u lţim ii le  ra p o rtea z ă  la c e l râ n d u it să o stăp ân ească .

71. Din m u lte  p ărţi treb u ie  stă p â n ito ru l să v ân eze  ju d e c ă ţi le  m in ţii su ­
p u şilor să i şi a şa  să -i fa că  p ărtaşi la p rie te n ia , s tă p â n ire a  ş i s fa tu rile  lui: 
m ai în tâ i, p rin  fe lu l în  ca re  îş i râ n d u ie ş te  c e le  a le  ca se i sa le ; în  al d o ilea  
rân d , d in  fe lu l cu m  se p o a rtă  cu  fem e ia , s lu g ile  şi ro b ii să i; în  a l tr e ile a  
rân d , p rin  fe lu l în  ca re  se fo lo se şte  de p r ie te n ii săi; în  a l p a tru le a  rân d , d in  
fe lu l cu m  se p o a rtă  cu  v ec in ii; în  al c in c ile a  rân d , p rin  felul în  ca re  a cc e p tă  
şi c o m b a te  d u şm ă n ia  şi, ia ră ş i, în  ca re  în c h e ie  ş i d e s fa ce  p a c e a . F iin d că  
a c e s te a  s u n t d e a ju n s p e n tru  a d oved i n a tu ra  b ă rb a tu lu i ş i a-1 d e m a sca  
în a in te a  c e lo r  care-1 văd  p e  om  ju c â n d  p e scen ă  co m ed ia  ip ocriz ie i.

72. A tu n ci vei fi ju d e c ă to r  fo a r te  bu n  al a lto ra  cân d , su p rav eg h in d  fap­
te le  tale, dai seam a de fiecare  în a in tea  ju d e că to ru lu i care  e co n ştiin ţa  ta  şi 
te  g ân d eşti la în d re p ta re a  ce lo r  g re ş ite . C ăci cu m  nu vei ro şi ped ep sin d u -i 
pe a lţii p e n tru  ace le a şi g reşe li p e ca re  le faci tu  în su ţi?  Şi cu m  crez i că  va 
fi d isp o z iţia  lo r  fa ţă  de t in e  cân d  te  văd ju d e c â n d u -i asp ru  în  lu cru ri de 
ca re  treb u ie  să dai so co te a lă  tu  în su ţi?

73. Laudă a cţiu n ile  fo a r te  b u n e , d ar la u d ă -le  nu  n u m ai cu  cu v â n tu l, ci 

făcân d  tu  în su ţi lu cru ri asem ă n ă to a re  şi c in stin d u -i şi p re fe râ n d u -i c e lo r ­
la lţ i  p e c e i c a r e  le  im ită ; c ă c i p rim u l lu cru  e p ro p riu  o ric u i, ia r  a l d o ilea  
nu m ai c e lo r  v red n ici să  stăp ân ească .

74. P o a r tă  de g r ijă  de to ţ i:  de c e i b u n i ca  să d ev in ă  fo a r te  b u n i ş i să  se 
b u cu re  de c in s te a  şi priv ileg iu l d a to ra t lo r; ia r  de ce i ca re  nu  su n t astfe l, 
ca  să-şi fa că  m ai bu n e ju d e c ă ţi le  m in ţii şi să  scap e  de p ed ep sele  im p u se de 
leg i; fiin d că  a ce s ta  e lu cru l p ro p riu  u n e i s tă p â n iri şi co n d u cer i cu  a d ev ărat 
legale.

75. în to rc â n d  sp re  d uşm ani c e r tu r ile  în tr e  ei a le  c e lo r  s tă p â n iţi, m u tă -le  
în  lu p te le  p e n tru  p a trie ; fiin d că  e  p ro p riu  t ira n ilo r  să re v o lte  m u lţim ile  —
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că c i tira n ia  îş i are  sig u ran ţa  în  co ru p ţia  şi d ezb in area  co m u n ă —, d ar p ro ­

priu  stăp ânitoru lu i şi îm p ăratu lu i e  să p ăstreze în ţe leg erea  supuşilor, p en tru  
că  în  sa lv area  su p u şilor stă  fu n d am en tu l p u te rii lor.

76. A şa cu m  s tă p â n ito r u l tre b u ie  să  f ie  în fr ic o ş ă to r  p e n tru  c e i c e  fa c  
n e d re p ta te , to t  aşa tre b u ie  să o fe re  pază şi s ig u ran ţă  ce lo r  ce  nu  fac n ic i o 
n e d re p ta te , ci v ie ţu ie sc  în  c o n fo rm ita te  cu  leg ile .

77. T re i lu cru ri î i  a fe c te a z ă  pe o a m en i: p ed eap sa , re p ro şu l şi lauda, şi, 
d acă  v re i, şi b in e fa ce re a : v re d n ic i de p ed eap să  su n t d u şm anii, v re d n ic i de 
rep ro ş su n t c e tă ţe n ii ca re  g reşe sc  m o d era t, ia r  v red n ici de laudă şi b in e ­
fa ce re  su n t ce i ca re  se d istin g  p rin  rea lizări. D acă în să  cin ev a  e s te  m ân at 
sp re  c u te z a n ţă  şi im ita r e a  d u şm an ilo r, a c e s ta  îş i în to a r c e  a su p ra  lu i şi 
p ed eap sa ace lo ra ; ia r  ce l c a re -i ră sp lă te şte  şi sch im b ă co n stitu ţia , a ce sta  
e m ai v ră jm a ş  a l s ta tu lu i d e c â t d u şm an ii. F iin d că  a ce la  c a r e  fa ce  b in e  
d u şm an ilo r e trăd ăto r, ce l ca re -i laudă pe c e i ră i ră sto a rn ă  ce ta te a , fiin d că  
î i  in v ită  p e c e tă ţe n i la  rău , ia r  ce l care  n u -i c in s te ş te  pe ce i c e  au  rea lizări 
d istru g e sta tu l aducându-1 în  ace ea şi dezord ine.

78. G reu este  să a m e ste c i fr ica  cu  iu b irea , că c i ce i ca re  iu b esc n -au  d eloc 
fr ic ă  şi ce i ca re  au fr ică  vor să iu bească . T u  în să  îm p a rte  lu cru rile  şi p regă- 
te ş te - te  să -i iu b eşti pe ce i fo a r te  b u n i, fiin d că  u n ii ca  a ce ş tia  n -a u  nevoie 
de frică , dar p e ce ila lţi e n e c e sa r  să-i faci să aib ă fr ică , ca  să se  a b ţin ă  de la 
re le . D ar ei v o r avea fr ic ă  fă ră  u ră dacă te  v o r vedea p edep sind  fa ră  m ân ie , 
ca  u n  ta tă , n ep ed ep sin d  cu  p lăcere  pe ce i c e  g reşe sc , ci râv n in d  să-i a ju ţi 
pe ce i ce  se  află  fa ră  m o tiv  în  n en o ro c iri.

79. Cei ca re  se fo lo sesc  de su p e rio rită ţile  pe care  le  au  d in  fire  sp re  slu­
ji r e a  ră u tă ţii, ia r  n u  sp re  fa ce re a  de b in e  fa ţă  de ap roap ele , a ce ş tia  în jo se sc  
fire a  şi în to rc  sp re  in su ltă  şi n e re cu n o ştin ţă  g en e ro z ita te a  a ră ta tă  lo r  de 
Z id itorul.

80. A şa cu m  e ru şin o s şi jo s n ic  a vorbi p e n tru  a p lăcea  m u lţim ii, to t  aşa 
e  p rim ejd io s  şi g re ş it a ap ărea  m ereu  serio s şi în g â m fa t. T reb u ie , aşadar, 
ca , e v itâ n d  a m b e le  e x tre m e , să u rm ă reşti ca  v ir tu te  lin ia  de m ijlo c  şi să 
dai f ie că ru i m o m en t c e  e s te  p o tr iv it lui.

81. Ju ră m â n tu l p rip it fa ce  u şor sp erju ru l; de a ltfe l o b iceiu l de a se  ju r a  
nu e ste  p rop riu  unu i c a r a c te r  aşeza t şi u nu i cu g et n ob il. D ar b ă rb a tu l aşe­
zat şi cu  su fle t m are se  va ru şin a  să-şi facă  crez u te  cu v in te le  p rin  ju ră m â n t 
şi să-şi n ec in stea scă  astfe l crezarea  care  v ine d in  p u rtările  sale. F oarte  folo­
s ito r  şi p o tr iv it este  d eci că  le g e a  Stăp ân u lu i o p re şte  ju ră m â n tu l [Mt 5 ,3 4 ].

82. A d u -ţi a m in te  m e re u  lu c r u r ile  b u n e  c a r e  ţ i  s -a u  fă c u t , d a r  u ită  

rep ed e b in e le  p e ca re  l-a i fă cu t; fiin d că  p rim u l lu cru  e sem n u l b u n ă tă ţii şi 
re cu n o ştin ţe i, ia r  ce lă la lt e  un sem n  al unui su fle t m are şi p ăzeşte  cu ra tă  
fa cerea  de b in e .
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83. O că râ re a  b in e fa c e r ii  şi a n e n o r o c ir i i  cu iv a  s o c o te ş te - le  c ă  ţ in  de 
aceeaşi u şu ră ta te  şi n eo m en ie .

84. în şe lă c iu n e a  e p e ste  to t  re cu n o a şte re a  u n e i s lăb iciu n i. D acă e fă cu tă  
în tre  p rie te n i e  un ră u  ex tre m  şi un sem n  de tic ă lo ş ie  co v â rş ito a re ; d acă  e 
fă cu tă  în s ă  fa ţă  de v ră jm a şi şi d u şm an i ca re  n u  au  c u n o ş tin ţă  d e n im ic  
d in a in te , nu  e  d ep arte  de s tra te g ie , d ar d acă  s-a  fă cu t u n  a co rd  şi e i nu  l-au  
în că lca t, a tu n ci e d ep arte  de b rav u ră  şi lo ia lita te . De a ce e a  n u -i u rm ări cu 
în şe lă c iu n e  n ic i  pe d u şm an ii ca re  se  în c re d  în  t in e ; că c i c h ia r  d a că  su n t 
d uşm ani, ce l ca re  i-a  în şe la t pe ce i c e  s-au  în c re z u t în  el nu  e cu  n im ic  m ai 
p u ţin  în ş e lă to r  şi am ăgitor.

85. De c e le  m ai m u lte  o r i o a m e n ii iu b e s c  tr ă d ă to r u l a tu n c i câ n d  t r ă ­
d ează, dar după ce a tră d a t îl u răsc. T u  în să  fii cu  b ăg are  de seam ă şi, d acă  
a  tră d a t fiin d  v ic tim a  u n e ltir ilo r  a lo r  săi şi a p a tim ilo r  re le , a tu n c i e s te  
n ăd ejd e ca  el să  se fa c ă  p r ie te n  şi b u n ; d ar d acă  n u  e  d elo c aşa  cev a, so co - 
teşte-1  cu  n im ic  m ai p u ţin  d ecât u n  tră d ă to r  şi a l tău . F iin d că  a ră sp lă ti cu  
re le  pe c e i ce  n e -a u  p rod u s în tr is tă r i e o p a tim ă  o m en ească , dar a în ce p e  
tu  în su ţi o a sem en ea  ră u ta te  e sem n u l u nei tică lo ş ii de n ev in d eca t.

86 . A urul ră s to a rn ă  to a te  ce le  o m en e şti. P ăzeşte , aşadar, n e in su lta t o b i­
ce iu l p a tr ie i crezân d  şi a ră tân d  tu tu ro r  că  au ru l e  n e fo lo s ito r  şi u n e ltito r  

ta re  îm p o triv a  ce lo r  care-1 iu besc.

[C o m p o rtam en tu l pu blic]

87. C ele c e  ţ i  se  în tâ m p lă  ţie  treb u ie  să le  su p o rţi cu  m u lţu m ire  şi v ite jie , 
ia r  ce le  c e  se în tâ m p lă  supuşilor, cu co m p asiu n e  şi n u  fară  d u rere ; fiin d că 
p rim u l lu c r u  e u n  se m n  a l ră b d ă r ii şi a l u n u i c u g e t  b ă rb ă te s c , c e l  d e-a l 
d oilea  în să  e  u n  sem n  al m e sch in ă r ie i şi nu  e d em n  de p u rta re a  de g r ijă  şi 
co n d u cerea  stăp ân ito ru lu i.

88. A n u -i a ta c a  pe duşm anii de o sem in ţie  cu  n o i e  o leg e  d u m n ezeiască  
[Mt 5 ,4 4 ]  şi a iu b irii de o am en i, d ar ea  ad u ce m u lt fo los p rin  în seş i a ce ste  
lu cru ri; că c i a ce la  ca re  a ta că  are  iarăşi u n  d u şm an m ai ap rig , ia r  c e l care  

fa ce  b in e le  f ie  îş i fa ce  d in  d u şm an  u n  p r ie te n , fie  va av ea n e g re ş it  u n  
d u şm an m ai blând .

89. Nu te  a ră ta  în c ă lc â n d  n im ic  d in  c e  ai a p u ca t să  fă g ă d u ieşti a lto ra ; 
fiin d că  m in ciu n a  în  u n ele  lu cru ri a ra tă  n ed em n ă  de crez a re  în tre a g a  p u r­
ta re , şi n u  este  o ru şin e a răsp lă ti ce lo r  ce  te -a u  m in ţit  cu  lu cru ri asem ăn ă­
to a re . De a c e e a , o r ic e  om  tre b u ie  să  fu g ă  de m in c iu n ă , d a r  m ai a le s  ce i 
a fla ţi la p u tere ; fiin d că  ce ila lţi au  u n eo ri o ju s tif ic a re : n ep u tin ţa , dar aceştia  
n -a u  scăp are  să  nu le  fie  d em asca te  în  to t  fe lu l ju d e c ă ţile  tică lo a se .

90. T re b u ie  să te  te m i de făg ăd u in ţe le  fă cu te  cu  v eh e m en ţă ; că c i d acă  le 
vei ţin e  vei p ierd e p rin  v eh e m e n ţa  p rom isiu n ii m a jo r ita te a  fav orii m icşo ­
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râ n d -o  şi tă in d  în  două daru l u n ic , ia r  d acă nu  le  ţii, ţi-a i a g o n isit o dublă 
ru şin e , p e n tru  că  ai făg ăd u it cu  v eh e m e n ţă  şi p e n tru  c ă  n -a i d at n im ic  din 
c e  ai făg ăd u it şi în  lo c  de p r ie te n  te -a i a ră ta t  d uşm an, fiin d că  ai d esfiin ţa t 
ce e a  ce  dădeau  n ăd e jd ile . De a ltfe l făg ăd u in ţe le  v e h e m e n te  se p o triv esc 
c e lo r  c e  n u  se b u cu ră  de fo a r te  m a re  în c re d e re  şi d oved esc c ă  n -a u  fo s t 
fă cu te  de dragul p u rtă rii de g r ijă  c â t  m ai d eg rabă a l u n ei treb u in ţe .

91. D em n de fa v o ru ri e c e l ca re  re s p e c tă  a tâ t  n a tu ra , c â t  şi n u m ele  lo r 
ş i n u  în c e te a z ă  să  c h ib z u ia sc ă  p â n ă  c e  n u  le v a  în to a r c e . A şa cu m  e s te  

n ed e m n  de fav o ru ri c e l ca re  ră sp lă te ş te  p e b in e fă c ă to ru l său  cu  n e re cu - 
n o ştin ţă , to t  aşa  e  d em n  de d e m n ita te a  b in e fa ce r ii ce l ca re  fa ce  o favoare 
p e n tru  ca re  nu  a ş te a p tă  în  sch im b  o a ltă  favoare.

92. Nu fa c e  d re p t fa v o a re  n im ic  n e le g iu it  n ic i m ă c a r  p r ie te n ilo r ; c ă c i 
dacă  a ce ş tia  su n t o a m en i bu n i, v o r u r î p e ce l ca re  fa ce  n e leg iu ire a  m ai 
m u lt d e c â t iu b esc fav oarea  făcu tă , iar d acă  su n t ră i, vei su feri o în d o ită  
p agu bă c a  u nu l ca re  faci b in e  c e lo r  ră i şi e ş ti u râ t de ce i bu n i. Dar, şi fa ră  

a ce s te a , a sch im b a  o d esfa ta re  p riv ată  tre c ă to a re  cu  o o ca ră  p u b lică  v eş­
n ică  e  sem n  de m are  n eb u n ie .

93. îm b ă trâ n in d  od ată  cu  tr e c e re a  şi în tin d e re a  tim p u lu i, fav oru rilo r li 
se  v e ş te je ş te  fru m u se ţe a , că c i p ierzân d  flo a re a  p ro m p titu d in ii, cu  ca re  
p rod u ceau  d esfă tarea  lo r  e x tra o rd in a ră  şi s tră lu c ită , nu  m ai aduc acu m  
bu cu rie .

94. F avoru rile  p e ju m ă ta te  săv ârşite  nu v o r fi favoru ri, d ar v o r fi a tu n ci 
cân d  v o r fi d e să v â rş ite . C el c a r e  le fa ce  p e ju m ă ta te  s -a  p ăg u b it p e s in e  

în s u ş i ş i n u  l-a  v e s e lit  p e c e l c a r e  le  p r im e ş te ; c ă c i a c e la  c a r e  a p r im it 
ju m ă ta te  de fa v o are  nu  se  va v ese li a tâ t  de ju m ă ta te a  p rim ită , c â t  se  va 
m âh n i p e n tru  ju m ă ta te a  de ca re  a fo s t lip sit.

95. C ine o c ă ră ş te  fa v o ru rile  e a se m e n e a  ţă ra n u lu i c a r e  a s e m ă n a t cu  
sârg, d ar a lă sa t p o rc ii şi f ia re le  să lb a tice  să  in tre  în  săm ân ţă ; c ă c i aşa  cu m  
a ce la  s tr ic ă  şi să m â n ţa  şi road a ca re  iese d in  ea , aşa  şi a ce s ta  d istru g e a tâ t 
ce le  în să m â n ţa te , c â t  şi m u lţu m irea  ca re -i în flo re ş te  de aici.

96. Când în cep i o b in efacere , dar apoi devii n ep ăsăto r fa ţă  de ea, n u  socoti 
că  a ce ia  ca re  b en e fic ia z ă  de ea  î ţ i  p ăstrea z ă  b u n ăv o in ţa  lo r  de la  în ce p u t. 
F iind că am  cu n o scu t din e x p e rie n ţă  că  m u lţi în cre z â n d u -se  în  m u lţim ea  

şi m ă rim ea  b in e fa ce r ii lo r  de la  în ce p u t, n u  s-au  m ai în g r i jit  să  o a ra te  aşa 
şi în  co n tin u a re , p e n tru  că  năd ăjdu iau  că  g e n e ro z ita te a  lo r  in iţia lă  le  va fi 
de a ju n s  să le  câştig e  p e v ia ţă  re cu n o ştin ţa  c e lo r  ca re  au  b e n e fic ia t de ea 
şi că  a ce ia  că ro ra  li s -a  fă cu t b in e  nu  v o r u ita  n ic i u n  m o m en t b in e le  făcu t; 
dar n u  n u m ai că  lu cru l n -a  ie ş it p o tr iv it n ăd e jd ilo r lor, ci s-a  sch im b a t în  
co n tra riu l lu i. Că a ce a sta  e o p ţiu n e a  c e lo r  ră i nu  e de m irare , fiin d că  unii
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ca  a ce ştia  n -a r  răsp lă ti b in e fa ce r ile  cu  lim b i n e fă ţa rn ic e  n ici m ă c a r  a tu n ci 
cân d  b in e fa c e r ile  a r  cu rg e  în  m â in ile  lor. D ar c h ia r  şi ce i ca re  p u te a u  fi 
văzu ţi în g rijin d u -se  de fru m os şi b in e , ca  u n ii ca re  aveau  m em o ria  ce lo r  
de ca re  s-au  în tâ m p la t să  se b u cu re  şi n u  u itau  să b in e cu v â n te z e  p e b in e fă ­
că to ru l lor, to tu ş i, când nu  li se m ai în tâ m p la u  lu cru ri a sem ă n ă to a re , n ic i 
ch iar ei n -au  p ă stra t re cu n o ştin ţa  cu ra tă  şi in ta ctă , ci v eşte jin d u -li-se  od ată  
cu  tru p u l fa v o area  — c ă c i n u  m ai aveau  p a rte  de cu rg e re a  ei —, se  v e ş te je a  
şi v eh e m e n ţa  şi a sp ectu l a fecţiu n ii lor. Iar c e i so c o tiţi c ă  au o d isp oziţie  de 
m ijlo c , cân d  aveau  p a rte  de b in e fa ce r i erau  re cu n o sc ă to r i, d ar cân d  erau  
n eg lija ţi, n ic i e i n u  se ru şin au  să şi sch im b e d isp oziţia  in iţia lă  în  co n tra r iu l 
e i, m a i'a le s  a tu n ci când  îi  v ed eau  pe a lţii b u cu rân d u -se  de g en e ro z ita te . 
F iindcă nu  se g ând eau , deşi s-a r fi cu v en it, la  b in e fa c e r ile  de ca re  au  avut 
p a rte  ei m ai în tâ i ,  ci se u ita u  la  ce le  de ca re  b e n e fic ia u  v ec in ii lo r  şi, ir ita ţi 
de a ce ste a , ş i-a u  sch im b at lau d a în  n e re cu n o ştin ţă . P rin  u rm are , cu  m u lt 
m ai fo lo s ito r p e n tru  stă p â n ito r  a tâ t în  sta t, câ t şi în  p articu lar, e  să d ev in ă 

fam iliar su p u şilo r săi p rin  d aru ri fă cu te  lo r to a tă  v ia ţa  m ai d eg rab ă  d ecât 
cu  g răm ad a o sing u ră  d ată ; fiin d că  m u lţim ea  şi g re u ta te a  fav o ru rilo r e  po­
tr iv ită  m ai d eg rabă ce lo r care  au  realizat ceva ex cep ţio n a l şi u im ito r p en tru  
sa lv area  p u b lică  d ecâ t c e lo r  so c o tiţ i  a avea n e v o ie  fo a r te  ra r  de a ju to ru l 

n o stru .
97. I r a s c ib i li ta te a  e s te  o ie ş ire  d in  fire  de b u n ă v o ie  şi o în s tr ă in a r e  de 

m in ţile  p ro p rii; că c i ce i ră n iţi de ira sc ib ilita te  fac în  m o m en te le  lo r  lu cru ri 

asem ă n ă to a re  ce lo r  pe ca re  le  lu crează  to t  tim p u l m e lan co lic ii.
98. Aşa cu m  fo cu l d istru g e m a te ria  care-1 h ră n e ş te , aşa  şi ira sc ib ilita te a  

m istuie su fletu l care o are  şi de m ulte ori a lu crat şi d istrugerea a to t  ce -i viu.
99. Pe n im e n i nu-1 p ed ep si n ic id e cu m  cu  ira s c ib ilita te , n ic i c h ia r  după 

d rep ta te ; că c i ch ia r  d acă  ce l p ed ep sit îş i p rim e şte  osând a, tu  în su ţi t e  vei 
văd i nu m ai p u ţin  a cţio n ân d  g re ş it p rin  a ctu l făcu t. De a ce e a  fo a r te  fru m os 
u nu l d in  c e i d in  v ech im e a spus u n u ia  ca re  g re ş ise : „T e-aş p ed ep si, d acă  

n -aş fi m â n io s .”
100. Ira sc ib ilita te a  e o p a tim ă  o arb ă  ca re  nu  p o ate  d iscern e  b in e le  de 

rău . De a ce e a  n u  e de n ic i u n  fo los în d em n u l p e n tru  u n  om  fu rio s; ci leacu l 
p u rtă rii lu i tre b u ie  ap lica t a tu n ci cân d  fu ria  în c e te a z ă  şi a m e stecâ n d  în  el 
b lân d eţea . F iin d că  m ed icii ştiu  că  nu  tre b u ie  să  dea m e d ica m e n te le  ce le  
m ai am are fă ră  m iere , şi to t  aşa  n ic i su fletu l c e lo r  n ee d u ca ţi nu  p rim eşte  

m u stră rile  n e a m e ste ca te  [cu  b in e le ].
101. Aşa cu m  se cu v in e să fii g ra b n ic  în  b in e fa ce r ile  a co rd a te  c e lo r  vred ­

n ic i, to t  aşa  se  cu v in e să  fii zăbavnic în  p ed ep sirea  v inovaţilor, p recu m  şi 
să te  b u cu ri c in stin d u -i pe ce i sârg u ito ri şi să  te  m â h n eşti ped ep sin d u -i pe 

v inovaţi.
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102. Să n u  te  a ră ţi n ic icâ n d  n e în c re z ă to r  ce lu i ce  se  în cre d e  în  tin e ; căci 
d acă  n e  fa ce m  n e în c re z ă to r i p e n tru  cei ce  se  în cre d  în  n oi, ce  vom  p ărea 
a tu n ci a lto ra ?  Şi a tu n ci cu c in e  vom  tr ă i fă ră  te a m ă  şi p lăcu t?

103. Nu voi ca  f iin ţa  să co e x is te  cu  ap aren ţa ; de a ce e a  în  ce le  în  ca re  ai 
vedea a p a re n ţa , so co te ş te  că  făp tu ire a  e  s tră in ă  şi lip s ită  de fiin ţă .

104. E u n  lu cru  ru şin o s  p e n tru  u n  s tă p â n  şi dom n p e s te  b ă rb a ţi să  fie  
în v in s d e fem e i şi să se a ra te  rob  al p lăcerilo r. Dar d acă a d obân d it după 
lege [o fem e ie ] a ju to r  în  v ia ţă , nu  p ă că tu ie şte  locu in d  îm p re u n ă  cu ea.

105. N e că să to r ire a  e  un lu cru  d u m n e z e iesc  şi su p ra fire sc  şi m ai m are 
d ecâ t v ir tu te a  civ ică  şi leg ile  b u n e. O sin g u ră  că să to rie  e u n  lu cru  a l firii 
p en tru  su ccesiu n ea  n eam u lu i o m en esc, p recu m  şi p en tru  com u n iu n ea unei 
v ie ţi b lân d e şi iu b ito a re  de o am en i şi a unu i s ta t g u v ern at de leg i bu ne. 
M ultele că să to rii103 su n t în să  un lu cru  ex trem  de ru şin os şi sp u rcat, propriu  
n e în frâ n ă rii şi n e c u ră ţie i n ecu v ân tă to are lo r.

106. A ju ngând  cu  la n cea  stăp ân  al A siei, A lexan d ru  M aced on  sp u n ea că  
fe m e ile  p e rs a n e  su n t să g e ţile  o c h ilo r  lu i; d ar b ă rb a tu l cu  a d e v ă ra t c u ­
m in te  şi p ăz ito r a l p o ru n cilo r  Stăp ân u lu i [Mt 5, 28] va fugi şi va în to a rc e  
s p a te le  nu  n u m ai fe m e ilo r  p e rsa n e , d ar şi v ed e rii o r ic ă re i fe m e i ca  de o 
săg eată  a sc u ţită  şi p u rtă to a re  de m o arte .

107. Su n etu l g lasu lu i n e  lov eşte  auzul şi p rin  e l p atim a se în tip ă re ş te  în  
su flet, ia r  fru m u seţea  tru p u rilo r  a trag e  och iu l şi, luându-1 p riz o n ier prin  
e l, fa ce  sclavă ra ţiu n e a  de sin e  s tăp ân ito are .

108. Aşa cu m  e cu  n ep u tin ţă  ca  a ce la  ca re  p lu teşte  p e m are  să răm ân ă 
n e tu lb u ra t de v ije lie  şi fu rtu n ă , to t  aşa e  cu n ep u tin ţă  ca  a ce la  ca re  se u ită  
cu  cu rio z ita te  la fru m u seţea  tru p u rilo r  să ră m â n ă  în  a fa ra  v a lu rilo r şi p ri­
m e jd iilo r  care  v in  de aco lo . De a ce e a  tre b u ie  să  e v iţi în ce p u tu rile  şi ca u ­
zele p a tim ilor, fiin d că  a c e s t lu cru  e fo lo s ito r  şi nu  este  greu . D ar după ce 
rău l a p ă tru n s în  gânduri şi a  în tip ă rit în  e le  im aginea poftei, p atim a devine 
cu  an ev oie  de resp in s şi e g reu  să te  e lib erez i de ea.

109. U nii sp u neau  că  în d ră g o stiţii îş i au  su fletu l în  tru p u ri s tră in e ; cred  
în să  că  a r  fi spus m ai b in e  că  îş i p ie rd  m in te a  îm p re u n ă  cu  su fle tu l în  
tru p u ri s tră in e  a lto ra .

110. B e ţia  şi lu xu l s tă p â n ito r ilo r  so co te ş te -le  nau frag iu l su p u şilor; căci 
a tu n ci cân d  câ rm a ciu l se  scu fu n d ă în  lăco m ie şi în  v in , cu m  sta tu l cârm u it 
de el nu  va fi expu s la m ii de valu ri şi la v ije lii e x tre m e  şi n u  se va scufund a 
p ierin d  o d ată  cu  câ rm a ciu l?

111. Nu îm p in g e  n ic icâ n d  la  d isp erare  p e n ic i un om , n ic i ch ia r  d in  cei 
în tâ ln iţ i d in  în tâ m p la re ; fiin d că  d isp erarea  e o a rm ă  p u te rn ică  şi de n e în ­

103 Agamia — m onogam ia  — polygam ia.
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vins, şi ad eseori co n strân g erea  a dus la  schim bări n esp era te  so co tite  poveşti 

în a in te  de a  se în tâ m p la .
112. Cel m ai b in e  e s te  p e n tru  om  să  n u  p ă că tu ia scă  şi să n u  se  ab a tă  de 

la  d reap ta ju d e c a tă , d ar p ropriu  om ului în ţe le p t e să se  sco a le  re p ed e  d acă  
a căzu t şi să  se fo lo sea scă  de căd ere c a  să nu  m ai cad ă  iarăşi.

113. O ste n e lile  fă c u te  de b u n ăv oie  d e s fiin ţe a z ă  g r e u ta te a  şi c a r a c te ru l 
in su p o rtab il al ce lo r  fa ră  voie; de a c e e a  u m b larea  şi m e d ita re a  în  ce le  de 

bu năvoie e s te  fo lo sito are ,
114. P ro p riu  v ir tu ţii  şi d esă v â rş ir ii s tă p â n ito ru lu i e  n u  n u m ai să  fa că  

m u lţim ea  să  se  ru şin e ze  ca  să nu m ai p ăcă tu iască , c i şi să  se ru şin e z e  el 

în su şi să p ă că tu ia scă  în a in te a  m u lţim ii.
115. In su lta  în  cu v in te  nu se d eosebeşte  m u lt p e n tru  cei lib eri de ce a  care  

v in e  p rin  lo v itu ri şi b ic iu ir i. T reb u ie  d ec i să n e  p ăzim  de p rip ea lă  în  u n ele  
ca  a ce ste a ; că c i ce e a  c e  nu p are  a fi u n  lu cru  m are  ad u ce m are  pagubă.

116. G lum a î i  r ă n e ş te  pe m u lţi, c ă c i ch ia r  a tu n c i cân d  v in e  d in  p a rte a  
u nu i su fle t ştren g ar, d ev in e o lo v itu ră  de m o a rte  p e n tru  c e i lu a ţi în  râs şi 
p e n tru  o s c u rtă  d e lec ta re  a  ce lo r  în tâ m p la ţi să fie  aco lo  n a şte  m a ri duş­
m ăn ii în tr e  ce i ser io şi. D acă o rice  om  cu  m in te  tre b u ie  să  se fe re a sc ă  de 
ea , s tă p â n ito ru l în să  m ai m u lt d ecât a lţ ii , p e n tru  că  e  vu lg ară şi-i fa ce  să 

fie  d isp reţu iţi m ai d egrabă d ecâ t ag rea ţi.
117. S tă p â n e şte -ţi su puşii p rin  b in e fa ce r i ca  p e n iş te  te n d o a n e  ale stă p â ­

n ir ii ta le  şi m em b re  p ro p rii; căci d acă  a ce le a  se rup, e în  p rim e jd ie  să se 

d estram e şi p u te rea  ta .
118. R ă z m eriţe le  p re m ed ita te  ca re  nu  p o t fi s tin se  u şo r e  m ai b in e  să te  

p re fa c i că  nu  le  c u n o ş ti şi să  le  a co p e ri cu  u ita re a  d e c â t să  u rm ă re ş ti să 
tr iu m fi asu p ra  lor. F iin d că  u n eo ri a c e s t lu cru  a ap rin s m ai m u lt fla că ra  şi 
a adus m u lte  p rim ejd ii g re le , ia r  p e c e l sa lv at l-a  în v ă lu it în  m are pagubă. 
D ar d o m o lire a  lo r  cu  b lâ n d e ţe  c u p r in d e  în  s in e  îm p re u n ă  cu  lip sa  de 
p rim ejd ii şi iu b irea  de oam en i, în ţe le p c iu n e a  şi n ep ăg u b irea .

119. Când lu cru rile  cu rg  şi su n t a lc ă tu ite  b in e , s tă p â n ito ru l tre b u ie  să le 
asigu re şi să  se  în g r ije a sc ă  de ele  ca  şi cu m  s -a r  c lă tin a ; ia r  d acă  se ră s­
to a rn ă  şi se  ru p , tre b u ie  să se sfă tu ia scă  şi să p o a rte  de g r ijă  să f ie  re s ta ­
b ilite  şi re a şez a te  la  lo cu l lor. F iin d că  e x p e rie n ţa  a ra tă  c ă  nu e s te  n ic i o 
n ăd ejd e p e n tru  ce i p u rta ţi spre ce le  c o n tra re , c i de m u lte  o ri o m ică  u şură­
ta te  d o b o ară  s tă p â n ir i m a ri şi u ria şe  şi, ia ră ş i, sâ rg u in ţă  u n ită  cu  sfatu l 

b u n  i-a  read u s pe cei d o b o râ ţi la o m are  în ă lţ im e  a p u terii.
120. O am enii cu  m in te  şi aşezaţi nu  se în g âm fa  cân d  realizează ceva, ci şi 

îm p od obesc m ăre ţia  su cce se lo r cu  u n  cu g et m o d est şi aşa  îm b lân zesc aprin- 
d erea  ce lo r  care-i invidiază. Iar a tu n ci cân d  cad, su p ortă  cu v ite jie  şi, făcând 
din  c e e a  ce  li s-a  în tâ m p la t o te m e lie  a v ir tu ţii, îş i în tă re s c  cu  p u terea  ei
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h o tă râ re a  şi a lu n g ă  d escu ra ja re a  m in ţii; că c i cu n o sc  sch im b area  şi in s ta b i­
lita te a  în  am b ele  sen su ri a lu cru rilo r  şi n es ig u ra n ţa  c e lo r  o m en e şti. A te 
r id ica  şi în g â m fa  în  su cce se  şi a căd ea  fo a rte  ta re  şi a fa ce  u râ t în  e şe cu ri 
e  în să  u n  sem n  de lip să  de m in te , u şu ră ta te  şi v u lg arita te .

121. P ro p riu  b ă r b a ţ ilo r  în ţe le p ţ i  e s te  să  p re v ad ă  d if ic u ltă ţ ile  şi să  le  
în d e p ă rte z e  p rin  bu n ă s fa tu ire  şi, n u  m ai p u ţin , să d isp ună şi rân d u iască  
b in e  c h ia r  şi în tâ m p lă rile  n ep rev ăzu te .

122. C unosc a cţiu n i su rv en ite  d in tr-o d a tă  şi ca re  p rin  n e a şte p ta tu l în ­
tâ m p lă rii lo r  i-au  lo v it p e sp e c ta to r ii lo r  şi ca re , su p o rtân d  în  lin iş te  rezu l­
ta te le  lor, n ic i după ce  s-au  scu la t u lte r io r  n -au  p u tu t scu tu ra  p ovara lor, 
ch ia r  şi a tu n ci cân d  v ă tă m a rea  v en ită  de la  e le  n -a  c re scu t, c i s-a  a te n u a t 

p rin  a lte  p u rtări m ai b lânde. Căci am  văzut u n ele  rânduindu-se astfe l în c â t 
p rin  o b işn u in ţă , p u ţin  c â te  p u ţin , s -au  u şu ra t to t  m ai m u lt a ju n g ân d  cu  
to tu l in o fen siv e ; ia r  a lte le , d im p otrivă, trez in d u -i d in  som n  asem en ea  unui 

ac p e c e i ca re  tră ia u  în  n e g rijă  şi n ep ăsare , că c i fie ca re  fiind  îm b o ld it de 
ca ra c te ru l su rp rin z ă to r şi n e a ş te p ta t a l ce lo r  în tâ m p la te , s-a  pus p e lu cru , 

n ep u tân d  su p o rta  n o u ta te a  lo r  n ic i m ă c a r  o sing u ră  zi; a lte le  în să , deşi fac 
p a rte  şi e le  d in  c e le  n e o b iş n u ite , se  in s in u e a z ă  p u ţin  c â te  p u ţin  şi p rin  

c a ra c te ru l lo r  lin iş tit  şi n e tu lb u ra t răp e sc  sen tim e n tu l de n o u ta te  şi, fu ri- 
şând u -se fa ră  d u rere, nu  lasă a m in tirea  că  s-a  în tâm p la t ceva n ou  n ic i ch iar 
ce lo r  cu  e x p e rie n ţă ; u n e le  în să  în c e a rc ă  să  se  in sin u eze în tr -u n  m od ase­
m ănător, fa ră  v reo  p u tere  tira n ic ă  sau arb itrară , d ar fr ica  face  să fie rep ed e 
ră s tu rn a te  de p rim ii v e n iţi; c ă c i p rin  în să ş i te a m a  de e le  î i  în a rm e a z ă  cu 
un cu ra j irez istib il şi o în d ră z n ea lă  te m e ra ră  ch ia r  şi pe ce i so co tiţi c e i m ai 
b lânzi în a in te  de a ce a sta , şi e le  se p răb u şesc od ată  cu  a ce a stă  în ce rca re . 
D eci cu m  an u m e n e p u tem  a tin g e  scop u l? F iin d că  ace le a şi lu cru ri p roduc 
lu cru ri o p u se. Cel m ai b in e  ar fi să  nu  în c e p e m  n im ic  d in  to a te  a ce ste a ; 

fiin d că  n o u tă ţi le 104 su n t c u m p lite  şi fa ră  a ltă  în tr is ta r e  tu lb u ră  şi lovesc 
g ân d irile  şi ch e a m ă  m u lţim ea  la  d efa im are şi in su ltă . D ar cân d  se iv eşte  o 
tre b u in ţă  şi în tâ i-s tă tă to ru l are  n ev o ie de o ac ţiu n e  n ou ă , d acă d in  ea  se 
va g ăsi u n  m are fo los şi b in e  com u n , nu  m ai e n ev o ie  de n ic i o ch ibzu ială  

şi m e d ita re ; d ar d acă  lu cru rile  sta u  a ltfe l şi a c ţiu n ea  va fi d u reroasă  nu  e 
uşor, cred , a ex p lica  p rin  cu v ân t cu m  an u m e să a ra n jez i ce l m ai b in e  lu cru ­
rile ; că c i c o n se c in ţe le  u n o r îm p re ju ră ri sp ecia le  nu  p o t fi u rm ă rite  e x a c t 

cu  ra ţiu n e a  m ai co m u n ă şi d ep arte  de fa p te , to tu şi c in e  e e x e rsa t fru m os 
în  c e le  z ise  m ai su s ş i a re  sp re  u n e le  c a  a c e s te a  im b o ld u l d e sus, i se  va 
tr im ite  o m are p u tere .

104 Kainotetes.



123. M ai ta re  şi m ai sigură d ecât arm ele , v ite jia  şi com an d a m ilita ră  soco- 
te s te  c ă  e b u n ă v o in ţa  c e lo r  s tă p â n iţi; c ă c i d acă  a c e a s ta  e  p re z e n ta  şi co ­
m and ă, a tu n ci şi a ce le a  su n t fo lo s ito a re  şi are  o m a re  in flu en ţa , d a r  cand  
b u n ăv oin ţa  d isp are , e  m ai b in e  să d isp ară  şi a ce lea ; fiin d că  a ce s te a  se vor 
p u n e în  m işca re  m a i rep ed e îm p o triv a  s tă p â n ir ii u râ te  d e c â t îm p o triv a

duşm anilor.
124. De m u lte  o ri su liţe le  au resp in s cu v in te le , d ar nu  o d a ta  p u te rea  cu ­

v in te lo r  a m u ia t a scu ţim ea  războiu lu i şi a d e stră m a t p o rn irea  u n o r  m ari 
a rm a te . P rin  u rm a re , m âin ile  u n ite  cu  cu v ân tu l su n t u n  dublu  troteu .^  ^

125. N ădejdile în v iorează  osten elile , ia r  o sten elile  n asc n ăd ejd ile . Tu insa 
să-L  ai m ilo stiv  pe D um nezeu şi să nu  n eg lijez i n im ic  d in  ce le  c e  treb u ie
făcute, si vei secera năd ejd i fru m o ase şi m ari.

126. A v en i în  a ju to r  în  tre b u in ţa  pe ca re  o a re  fie ca re , şi m ai a les ce lo r  
căzu ţi în  n e n o ro c ir i, e sem n u l u n ei m in ţi su veran e şi în ţe le p te ; ca c i îm ­
p reu n ă  cu  a lte le  ob işn u ieşte  să  p ăstreze  b in e fa c e r ii o v e şn ică  a m in tire . ^

127 F ericirea  supusilor v esteşte  cu lm ea  în ţe le p ciu n ii şi d rep tăţii pu terii.

128 P e n tru  ce le  p e ca re  le fa c i b in e  f ie  în  v ia ţa  p a rtic u la ră , fie în  fo losu l 
co m u n  al sta tu lu i, a tr ib u ie  cau za d rep tă ţii lui D um nezeu; fiin d că  aşa  II vei 
avea a ju to r  şi v e i ap ărea  d rep t iu b it de D um nezeu, n u  te  vei vadi u şu ratic  

si tru faş  si te  vei a ră ta  ru p ân d  a ce le  a sc u ţite  a le  inv id iei.
’ 129. A cestea  su n t, od raslă  n o b ilă  şi a u te n tic ă  a d u rerilo r m ele  d e n aştere  
d u h o v n iceşti, câ te v a  p u ţin e  d in  m u lte  sfa tu ri a le  p r ie te n ie i fa ţa  de tin e  şi 

a le în fie rii, p e care  ţ i  le pred au  ca  pe n işte  sim boluri d um n ezeieşti şi tăb liţe  
m odel ale v irtu ţii, spre ca re  p riv ind  şi cu  care  m od elân d u -te  şi form an d u -te , 
n u -ti va fi g reu  să în ţe le g i care  fap te  fa c  să în flo rea sca  fru m u seţea  m  su fle­
tu l tă u  si ca re  îl  tra n sfo rm ă , ca  n iş te  p e te  şi în tin ă r i, în tr -o  în fă ţişa re  e 
ru şin e si n ecu v iin c io asă . De u nd e pe u n e le  şterg â n d u -le  ia r  pe a lte le  pic- 
tân d u -le , te  vei a ră ta  cu  ad ev ăra t o s ta tu ie  în su fle ţită  şi fo a rte  fru m o asa  a 
co n d u ite i iu b ite  de D u m nezeu  şi o p riv e liş te  şi o p o v este  fo a r te  p lă cu tă  

p e n tru  m in e  şi to ţ i b in e -c in s t ito r ii de D um nezeu. A . A .
130. De a ce ea , în tin zân d u -m i m âin ile  spre ce ru ri şi p u nând în a in te a  lui 

în  lo c  de im p lo rare  a fe c ţiu n e a  şi o s te n e a la  m ea  p e n tru  t in e  şi slava m ai- 
ta tă  lu i D um nezeu, m ă ro g  să te  fa c i lu cră to r  în c e r c a t  şi p ăz ito r cred in cio s 

al n ăd ejd ilo r si în d em n u rilor m ele, şi să fii p en tru  m in e rem arcab il şi v estit 
p rin  o r ic e  fe l de rea lizare : ag er la  în ţe le g e re , sig u r pe m e m o rie , d ulce m  
cu v in te , si m ai d u lce în  p u rtă ri, d o rit să  fii în tâ ln it ,  şi m ai d o rit p e n tru  cei 
ca re  te  u rm ează  m ereu , p u te rn ic  în  a ju d e c a  ce le  p re z en te  şi a le  aduce m  
rân d u ială , ag er în  a  v ed ea ce le  v iito a re , p re v ăzăto r in  paza, g a ta  sa ta c i tu  
în su ti fap te  m ari, în c ă  şi m ai g ata  să p ăstrez i ce le  re a liz a te ; d esto in ic  sa 

ascu nzi fo losu l tă u  şi să u iţi de ce le  b u n e  pe ca re  le fa c i, d ar şi m ai d estoi-
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n ic să-i d esco p eri pe cei obraznici, în fr ico şă to r p en tru  duşm ani, drag p en tru  
supuşi, având  reg retu l şi adm iraţia am ândurora, su p erior p lăcerilo r şi învins 
de cu m p ă ta re , s tă p â n  pe m â n ie , p r ie te n  a l b lâ n d e ţii, g ra b n ic  să u rm ezi 
d re p ta te a , im p a rţia l în  îm p ă rţir i , a şez a t în  ju d e c ă ţi ,  fe rm  în  p ro m isiu n i, 
v itea z  în  te m e r i, n e în d ră z n e ţ sp re  o rice  fărăd eleg e , n esch im b ân d  răbd a­
re a  şi b u n e le  o ste n e li pe n ic i o u şu ră ta te , în flă că ra t în  b in e fa ce r i, zăbavnic 
în  a p ed ep si, iu b ito r  al p rie te n ie i, duşm an al v ră jm ăşie i, izvor al m ilei, m ai 
m are d ecâ t p ă re rea  de sin e , m ai m ic d e c â t g ân d irea  um ilă, d isp reţu ito r al 
b o g ăţie i, a ju tă to r  a l să ră c ie i, c in s tito r  al ad evăru lu i, n e îm p ăcat cu  m in ­
ciuna, n eu m ilit când  nu eşti ap recia t, n eîn g âm fat când  eşti ap recia t, stăp ân  
pe lim b ă , p ă z ito r  a l au zu lu i, c o m a n d a n t n e în d u p le c a t al p ip ă itu lu i şi al 
c e lo r la lte  sim ţu ri, n ed ed at n ic i u n e i p atim i, n ic i sedus de a ţâ ţă r ile  p o fte ­
lor; şi, s c u r t spus, să -m i fii u n  m od el şi u n  exem p lu  a l o ric ă re i v irtu ţi şi al 
b u n e i-c in s tir i de D um nezeu  nu  n u m ai p e n tru  cei a fla ţi sub co n d u cerea  ta , 
ci şi p e n tru  în tre g u l n eam  al o am en ilo r de după t in e  u n  în d em n  fru m os şi 

m are  şi ca re  lu crează  ce le  fru m o ase  şi m ari. Căci m ai a les p e n tru  a ce ste a  
ţ i  se  va da şi îm p ă ră ţia  c e ru r ilo r  ce a  n e g ră ită  şi v e şn ică  sp re  m o şte n ire  
n e d e s fi in ţa tă  şi să lă ş lu ire  v e ş n ică , sp re  d e s fă ta re  m ai p resu s de f ire  şi 

d u m n ezeiască  şi b u cu rie  n ed e străm ată .
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Scrisoarea circulară către patriarhii răsăriteni

( 8 6 7 )

S c r is o a re  c ir c u la r ă 1 c ă tr e  s c a u n e le  a rh ie re ş ti/ p a tr ia rh a le  

a le  R ă să r itu lu i, a d ic ă  a l A le x a n d rie i şi c e lo r la lte ; în  c a r e  se  tr a te a z ă  

s o lu ţio n a re a  a n u m ito r  a r t ic o le 2 ş i că  n u  tr e b u ie  sp u s c ă  Duhul 

ie s e  d in  T a tă l ş i d in  F iu l, c i n u m a i d in  F i t #  J c J o J L

1. Nu era  deci, p e c â t  se  p are , sătu l de re le  ce l rău , n ic i n u  era  un c a p ă t 
a l n ă sco c irilo r şi m aşin aţiu n ilor pe care  a m ed ita t d in tru  în ce p u t să  le p u n ă 
în  m işca re  îm p o triv a  n eam u lu i o m en esc; ci cu  zeci de m ii de în şe lă c iu n i 
l-a  m o m it p e om  în a in te  de v en irea  în  tru p  a Stăp ân u lu i, m ânându-1 sp re  
fap te  s tră in e  şi fărăd eleg e , de ca re  şi-a  le g a t cu  p u tere  tira n ia  sa  îm p o triv a  
lu i, după ca re  n -a  în c e ta t  p rin  zeci de m ii de ră tă c ir i şi am ăg iri să -i fau lteze 
şi a tra g ă  p e c e i care-1 ascu ltă . De a ic i s-au  în m u lţit  S im on ii, M arcion ii, 
M o n tan ii şi M an ii şi v aria ta  şi cu  m u lte  m od u ri lu p tă  îm p o triv a  lui D um ­
n ezeu 4 a erez iilo r. De a ic i au  ie ş it A rie, M aced on iu  şi N esto rie , E u tych es şi 
D ioscor şi restu l c e te i lip sei de c in s tire  a lu i D um nezeu, îm p o triv a  că ro ra  
s-au  în tru n it  ce le  s fin te le  Ş ap te  S inoad e E cu m en ice  şi s-au  strâ n s  ad u n ă­
rile  lo ca le  ale b ă rb a ţilo r sfin ţi şi p u rtă to ri de D um nezeu ca re  au  secera t d in

1 E n k y k lio s  epistole.

2 K e p h a la io n .

3 Traducere după ediţia critică  B. Laourdas şi L.G. W esternik: P h o tii P a tr ia rc h a e  C o n sta n - 

t in o p o lit a n i E p is t u la e  et A m p h ilo c h ia e ,  Teubner, Leipzig, 1983, p. 4 0 -5 3 . Ediţie princeps 
Richard M ontague, 1651, p. 4 7 -61 ; reluată în  PG 102, 721-741 şi I. Karm iris, D o g m a tik a  k a i 

sy m b o lik a  m m e m e ia  tes O rth odoxo u K a th o lik e s  E k k le s ia s ,  t. 1, A tena, 1960, p. 3 1 6 -330 ; altă 
ediţie la Dositei al Ierusalimului, Tom os ch a ra s kata La tin o n ,  Râmnic, 1705, p. 17-25. Alte tra ­
duceri rom âneşti: sfântul m itropolit Grigorie IV Dascălul, A  lu i Fotios p a t r ia rh u l C o n sta n ti- 

no p o lii ep isto lie  de obşte c ă tră  sca u n e le  a rh ie ra tic e şti a le  R ă să r it u lu i,  Buzău, 1832, şi profesorul 
Teodor M. Popescu, „Enciclica lui Fotios către patriarhii orientali (867)” (traducere adno­
tată), S tu d ii teologice,  an I, nr. 2 ,1930 , p. 56-76 .

4 T h e o m a ch ia .
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răd ăcin i cu  sab ia  D uhului [E f  6 ,1 7 ]  lă s ta r ii ce i ră i şi s-au  în g r i jit  ca  h o ld a  

B iseric ii să  c re a sc ă  cu rată .
2. D ar d u p ă c e  a c e s te a  au  fo s t  s c o a se  a fa ră  ş i d a te  tă c e r i i  ş i u ită r ii ,  

b in e -c in s tito r ii de D um nezeu  n u trea u  o bu nă şi a d â n că  n ăd ejd e c ă  n u  v o r 
m a i a p ă re a  v re o d a tă  n ă s c o c ito r i ai u n o r  r e le -c in s t ir i  d e D u m n ezeu  m a i 
n o i, în tru c â t în  to a te  ce le  pe ca re  le -a  în c e rc a t ce l rău , p lan u rile  lu i s-au  
în to rs  îm p o triv a  lu i, şi că  n u  v o r m ai a p ă re a  v re o d a tă  a p ără to ri şi lu p tă to ri 
p e n tru  ce le  ca re  au fo s t co n d am n ate  sinod al, d at fiin d  că  p rin  su rp a rea  şi 
p ă ţan ia  c e lo r  c a r e  le -a u  in iţia t su n t o p riţi şi ce i ca re  s -a r  gând i să  v in ă  la  
im itarea  lor. Şi gându l b in e -c in stito r  d e D um nezeu se  cu lca  lin iş tit pe a ce ste  
n ăd ejd i, m ai a le s  în  O raşul R eg in ă  în  ca re  cu co n lu c ra re a  lu i D um nezeu se  
realizau  m u lte  lu cru ri n e sp e ra te . Căci, scu ip ân d  p e în tin ă c iu n e a  lo r  d in a­
in te , m u lte  lim b i s-au  în v ă ţa t să laude îm p reu n ă  cu  n o i pe P lăm ăd ito ru l şi 
Z id itorul co m u n  al tu tu ror, O raşul R eg in ă făcân d  să ţâ şn e a scă  c a  d in tr-u n  
lo c  în a lt  şi r id ica t la  c e r  izv oare le  o rth o d o x ie i, re v ă rsâ n d  şu v oaiele  cu ra te  
a le  b u n e i-c in s tir i de D um nezeu  p ân ă la  m arg in ile  lu m ii şi u dând cu  dog­
m e le  ca  ş i cu  n iş te  flu v ii su fle te le  de aco lo  c a re , d eşi e ra u  de m u lt tim p  
u scate  de a rş iţa  lipsei de c in s tire  a lui D um nezeu sau  su p e rs tiţie i lo r  şi se 
făcu seră  p ăm ân tu ri p u stii şi n e ro d ito a re , p rim in d  în să  p loaia  în v ă ţă tu rii, 

în flo rea u  şi faceau  ca o goru l lu i H ristos să  ro d ească  îm b elşu g at.
3. F iin d că  lo cu ito rii A rm en ie i ţin u ţi ta re  în  re a u a -c in s tire  de D um nezeu  

a ia c o b iţilo r  şi se m e ţi fa ţă  de v e s tire a  c o re c tă  a b u n e i-c in s tir i de D u m ne­
zeu  din  v re m ea  cân d  s -a  în tru n it  ace l n u m ero s şi s fâ n t S inod  al P ă rin ţilo r  

n o ştr i de la  C halced on , au p rim it cu  a ju to ru l ru g ă c iu n ilo r n o a stre  p u tere  
să resp in g ă  a ce a  în d elu n g ată  ră tă c ire . Şi astăzi n eam u l a rm e n ilo r  s lu jeş te  
cu ra t şi o rth o d o x  cu ltu l5 cre ştin ilo r , d ezg u stat, ca  şi B ise r ic a  ca th o lică , de 
Eutyches, Sever şi D ioscor, de P etrii ca re  aru n caseră  p ietre  îm p o triv a  b u n ei- 
c in stir i de D um nezeu, de Iu lian  al H alicarnasu lu i şi de to a tă  r is ip ire a  m u l­

te lo r  lo r sem in ţe , azvârlin d u -i le g ă tu rilo r  n ed e z le g a te  a le  an a te m ei.
Dar şi n eam u l b a rb a r  şi u râ to r  de H ristos a l b u lg a rilo r  a în c lin a t sp re  o 

a tâ t  de m a re  b lâ n d e ţe  şi c u n o a ş te re  a lu i D u m n ezeu , în c â t ,  ie ş in d  d in  
m iste re le  lo r  d em o n ice  stră m o şe şti şi resp in g ân d  ră tă c ire a  su p erstiţie i 
p ăg ân eşti, s-au  a lto it în  ch ip  u im ito r  p e c re d in ţa  creştin ilo r.

4. Dar, o , ce  s fa t şi făp tu ire  tică lo a să  şi fa ră  D um nezeu! C ăci, deşi su b iect 
de veste  b u n ă , o astfe l de re la ta re  se m u tă  în  m â h n ire , v ese lia  şi b u cu ria  
p resch im b ân d u -se  în  p lân s şi lacrim i. F iin d că  nu  tre c u se ră  doi ani de când  
n eam u l a ce la  c in s te a  d reap ta  re lig ie  a  creştin ilo r, că  b ă rb a ţi ră u -c in stito r i 
de D um nezeu  şi re sp in g ă to ri — că c i ce  a ltcev a  i-a r  p u tea  num i pe a ce ştia

5 Latreian.
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un b in e -c in s t ito r  de D um nezeu? —, b ă rb a ţi iv iţi d in  în tu n e r ic  — p e n tru  că 
erau  o d rasle  a le  p ă rţii ap u sen e — vai, cu m  voi p ovesti ce e a  ce  u rm ează? — 
v en in d  asu p ra  n eam u lu i a ce s ta  n ou  fix a t şi co n stitu it în  b u n a -c in stire  de 
D um nezeu  ca  un tr ă s n e t sau  cu tre m u r sau m u lţim e de g rin d in ă  sau, m ai 
b in e  zis, ca  u n  m is tre ţ, au  d ev asta t v ia  iu b ită  şi n ou  săd ită  a D om nului [Ps 

7 9 ,1 4 . 9] — că c i p ân ă  la  o asem en ea  în d ră z n ea lă  au a ju n s — şi cu  p ic io are le  
şi cu  d in ţii, ad ică a tâ t  cu  că ile  u n ei v ie ţu ir i ru şin o ase , c â t  şi cu  s tr ica rea  
d o g m elo r. F iin d că  au  u n e lt it  cu  v ic le n ie  să -i co ru p ă  şi sm u lg ă  de la  d og­

m ele c o re c te  şi cu ra te  şi de la  cred in ţa  n e p ă ta tă  a creştin ilo r.
5. M ai în tâ i, i-au  m u ta t n u  în  ch ip  cu vios la p o stire a  sâm b etelo r, ia r  m ica  

an u lare  a p red an iilo r ş tie  să ducă la  to t  d isp reţu l dogm ei. Apoi, tă in d  p os­
tire a  p rim ei săp tăm ân i a P ostu lu i M are de restu l lu i, i-au  a tra s  la b ău tu ra  
de lap te , la  m â n ca rea  de b rân ză  şi la n esa ţu l cu  ce le  a sem ăn ăto are , de aici 

lărgindu -şi p e n tru  ei ca lea  în că lcă rilo r  şi abătân d u -se de la  că rarea  dreaptă 
şi îm p ă ră te a sc ă . Şi ei ca re  a ra tă  m u lte  fe te  fa ră  b ă rb a t şi fem ei ca re  cresc  
cop ii ai c ă r o r  p ă r in ţi n u  se p o t vedea, au fă cu t să  fie  u râ ţi şi să li se  în to a rc ă  

sp ate le  ad ev ă ra ţilo r p re o ţi ai lui D um nezeu, p re sb iter i d istin şi cu  o căsă ­
to r ie  leg iu ită , sem ăn ân d  în tre  e i se m in ţe le  p lu g ărie i lui M ani şi vătăm ân d  
p rin  în să m â n ţa re a  n eg h in e i su fle te le  ca re  to cm a i în ce p e a u  să od răslească  
să m â n ţa  b u n e i-c in s tir i de D um nezeu.

6. D ar n -au  tre m u ra t n ic i să u ngă din n ou  cu  M ir pe ce i u nşi d e ja  cu  M ir 
de p re sb ite r i, d eclarân d u -se  ep iscop i şi p roclam ân d  m o n stru o z ita te a  că  

M iru ngerea săvârşită  de p resb iteri e n efo lo sito are  şi zadarnică. A au zit oare 
c in ev a  o a sem en ea  n eb u n ie  pe ca re  au  cu te za t-o  n eb u n ii, ungând  din  nou 
pe ce i u nşi od ată  cu  M ir şi p arod iind  sp re  o a iu reală  lu ngă şi un râs larg  
Tainele su p ra fireşti şi d u m n ezeieşti a le  c re ş tin ilo r?  Iar în ţe le p tu l m otiv  
in v ocat de cu  ad ev ăra t n e in iţ ia ţii a ce ştia  e ra  acesta : nu  e  în g ăd u it u n o r 
p reoţi să s fin ţe a scă  cu  M ir pe cei in iţia ţi [b o teza ţi], fiin d că  a c e s t d rep t a 

fost re z e rv a t legal d oar a rh iere ilo r . De u nd e leg ea  a sta ?  C ine e leg iu ito ru l 
a ce sta ?  Care d in tre  ap o sto li?  Care d in  p ă rin ţi?  Care din sin o ad e? U nde şi 
când  re u n ite ?  Şi cu  v o tu rile  cu i?  Nu-i e s te  în g ăd u it u nu i p re o t să p e ce tlu ­

iască cu  M ir p e ce i b o te z a ţi?  A tunci nu -i e  în g ăd u it n ic i să b o te z e , n ic i să 
s lu jească  ce le  sfin te , ca  p reo tu l tău  să nu  fie  d oar p e ju m ă ta te  p re o t, c i să
I ie a lu n g at cu  to tu l în  p a rte a  n esfin ţită . Dar el je r t fe ş te  T ru p u l şi Sângele 
St ăpânu lu i H ristos, ia r  p rin  ele  s fin ţe ş te  p e ce i in iţia ţi de m u lt în  c re ş ti­

nism  [p rin  B otez]; cu m  n u -i va s fin ţi a tu n ci u ng ân d u -i cu  M ir p e ce i in iţia ţi 
acu m ? P reo tu l b o te a z ă  ce le b râ n d  p e n tru  ce l b o teza t un dar c u ră ţito r ; cum  
vei lua a tu n c i de la  e l s t r a ja  şi p e c e te a  c u r ă ţ ir i i  a l c ă r e i c e le b r a n t  e s te ?  
li iei p e c e te a ?  Să  n u -i m ai în g ăd u i n ic i să  s lu je a sc ă  d aru lu i, n ic i să m ai
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in iţiez e  pe cin ev a  p rin  e l, p e n tru  ca  p re o tu l tău , ca re  se  d istin g e  d o ar p rin  
n iş te  n u m e g oale, să  te  a ra te  co rife u  şi ep iscop  a l c e te i  lu i.

7. D ar n -a u  a ju n s n u m ai p ân ă la  a c e s te  fărăd eleg i, c i, d acă  e  o cu n u n ă  a 
re le lo r, au  a le rg a t şi la  aceasta . Căci p e  lân g ă ab su rd ită ţile  zise, au  în tr e ­
p rin s p rin  g ân d u ri fa lse şi cu v in te  sc r ise  p e lân g ă  să fa ls ifice  cu  e x ce s  de 
a ro g a n ţă  — o, m a şin a ţiu n ile  celu i rău ! — şi s fâ n tu l S im b o l [al cred in ţe i] 
c a re -ş i are  tă r ia  n e c o m b ă tu tă  p rin  to a te  v o tu rile  s in o d a le  ş i e c u m e n ic e , 

in ovân d  că  Duhul S fân t p u rced e nu  n u m ai din T a tă l, c i şi d in  Fiul.
8 . C ine a  au zit v re o d a tă  izbu cnind  o g lăsu ire ca  a ce a s ta  de la  lip s iţii de 

c in s tire a  lu i D um nezeu  de a ltăd ată? Ce şarp e v ic le a n  a v o m ita t a c e s t  lu cru  
în  in im ile  lo r?  C are din c re ş tin i ar p u tea  su p o rta  să  in tro d u c ă  două cau ze 
în  S fâ n ta  T re im e : a  F iu lu i şi a D uhului p e T a tă l, ia r  a D uhului ia răşi pe Fiul, 

şi aşa  să  d estram e în  d ite ism  U n ica  O bârşie6, să  sfâşie  te o lo g h is ire a  c re ş ti­
n ilo r  cu  n im ic m ai p u ţin  d ecâ t m ito lo g ia  p ăgână, şi să  in su lte  d e m n ita te a  

T re im ii su p rafiin ţia le  şi m o n arh ice?
9. D ar de ce  să pu rcead ă Duhul şi d in  F iu l? Căci d acă  p u rced erea  d in  T atăl 

e  d esăv ârşită  — şi e  desăvârşită , p en tru  că  e  D um nezeu  d esăv ârşit d in  Dum­
n ezeu  d esăv ârşit —, ce  e  a tu n ci p u rce d ere a  d in  F iu l, şi p e n tru  ce ?  F iin d că  

a r  fi d e prisos şi zad arn ică .
10. Ia r  d acă  D uhul p u rced e şi d in  F iu l ca  şi d in  T ată l, de ce  a tu n ci nu  Se 

n a şte  şi F iul din Duhul c a  şi d in  T ată l, c a  to a te  să fie  lip site  de c in s tire a  lu i 
D um nezeu  p e n tru  cei lip siţi de aşa  ceva, a tâ t ju d e c ă ţile , c â t  şi cu v in te le , şi 

să  nu  le răm ân ă  n im ic n ecu teza t.
11. O bservă în să  şi a c e s t  lu cru : d acă  în su ş ire a  D uhului se  re cu n o a şte  în  

fap tu l că  p u rced e d in  T ată l, cu m  şi în su şire a  Fiu lu i se  re cu n o a şte  în  fap tu l 
că  se n a ş te  din T ată l, iar, aşa  cu m  sp u ne fle că re a la  lor, D uhul p u rced e  şi 
d in  F iul, u rm ează  a tu n ci că  D uhul Se d istin g e de T a tă l p rin  m ai m u lte  în su ­

şiri d ecâ t F iul, fiin d că  ie ş ire a 7 d in  Ei a D uhului e  co m u n ă  T ată lu i şi F iului, 
d ar p u rced erea8 d in  T a tă l şi d in  F iu l e p ro p rie  D uhului. Iar d acă  D uhul Se 
d is tin g e  p rin  m ai m u lte  în su ş ir i d e c â t F iu l, a tu n c i F iu l a r  fi m ai ap roap e 
de fiin ţa  T ată lu i d ecâ t D uhul; şi aşa  v a  ieşi ia răşi la  iv eală , s trecu rân d u -se  
sub p iesa  şi pe sc e n a  lor, în d ră z n ea la  îm p o triv a  D uhului a lu i M aced oniu .

12. De a ltfe l, d acă  to a te  ce le  co m u n e T ată lu i şi F iu lu i su n t n e g re ş it  co ­
m u n e şi D uhului, cu m  su n t fap tu l că  e  D um nezeu, îm p ă ra t, D om n, C reator, 

A to tţiito r, su p ra fiin ţia l, sim plu , fa ră  fo rm ă , n eco rp o ra l, n ev ăzu t, şi to a te  
c e le la lte , ia r  ie ş ire a  D uhului d in  T a tă l şi d in  F iu l a r  f i co m u n ă  T a tă lu i şi

6 Monarchia.
1 Proodos.
8 Ekporeusis.
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Fiu lu i, u rm ează  a tu n ci că  D uhul a r  p u rced e şi d in  El în su şi şi a r  fi obârşie  
a Lui în su şi, în  ace laşi tim p  cauză şi cau zat; lu cru  pe ca re  n u  l-au  p lăsm u it 
n ic i m itu rile  p ăgânilor.

13. D ar d a că  fap tu l d e a fi ra p o rta t la  o b â rş ii d ife r ite  e p ro p riu  n u m ai 
D uhu lu i, cu m  nu va fi a tu n c i p ro p riu  n u m ai D uhului fap tu l de a av ea  o 
o b ârşie  m u ltip lă?

14. D acă sep ară  în să  p e Duhul de co m u n iu n ea  pe ca re  au  in ov at-o  în tre  
T ată l ş i F iul, ia r  T ată l e u n it în  co m u n iu n e cu  Fiul după fiin ţă , nu  după 
v reu n a  d in  în su şir ile  p e rso n a le , u rm ează  a tu n ci că-L  sep ară  pe D uhul de 
în ru d ire a  după fiin ţă .

15. Vezi că  a ce ş tia  şi-au  pus n u m ele  de c re ş tin i în  zadar sau, m ai b in e  
zis, sp re  v ân area  u şoară  a ce lo r  m u lţi?  D uhul p u rced e şi d in  Fiul! De unde 
au au z it a sta ?  De la  ca re  d in  ev an g h elişti ai a ce a s tă  g lăsu ire? Cărui sinod 
îi ap arţin e  a ce st cu v ân t b lasfem iator? D om nul şi D um nezeul n o stru  spune: 
„D uhu l, C are de la  T a tă l p u rc e d e ” [In  15 , 26 ], ia r  p ă r in ţii  a c e s te i re le -  
c in s tir i de D um nezeu  zic: „D uhul C are de la  Fiul p u rced e” . C ine n u -şi va 
în ch id e  u rech ile  la  ex cesu l a ce s te i b lasfem ii?  Ea se rid ică  îm p o triv a  ev an ­
g h e liilo r, se  o p u n e s fin te lo r  sin oad e , fa ls ifică  pe fe r ic iţi i şi sfin ţii p ărin ţi: 
pe M arele  A tan asie , pe v es titu l în  te o lo g h is ire  G rigorie , pe M arele  V asile, 
v eşm ân tu l îm p ă ră te sc  al B ise ric ii, pe Gura de au r a lu m ii, o ce a n u l în ţe le p ­
c iu n ii, p e Ioan  ce l cu  ad ev ărat Gură d e Aur. Şi c e -i m ai p o m en e sc  pe cu tare  
sau cu tare?  A ceastă g lăsuire b lasfem iatoare şi lu p tătoare îm p otriv a  lui Dum­
n ezeu  se în a rm ea z ă  d eo d ată  îm p o triv a  tu tu ro r  s fin ţilo r  p ro feţi, ap osto li, 
ie ra rh i, m a rtir i şi a în se ş i g lă su irilo r S tăpânului.

16. D uhul p u rced e şi d in  F iu l? Cu a ce e a ş i p u rced ere  sau  cu  u n a  opusă 
ce le i d in  T a tă l?  D acă e  a ce ea şi, cu m  nu se co m u n ică  a tu n ci în su şir ile  p rin  
ca re  şi nu m ai p rin  ca re  T re im e a  e  ca ra c te r iz a tă  a fi T re im e  şi e în ch in a tă  
c a  T re im e ?  Ia r  d acă  e  op u să  a ce le ia , cu m  n u  se ivesc a tu n c i p rin  a c e s t 
cu v â n t n o i M ani şi M arcio n i, în tin z â n d u -şi iarăşi îm p o triv a  T ată lu i şi a 
Fiului lim b a lo r  lu p tă to are  cu  D um nezeu?

17. P e lân g ă  c e le  spu se, d acă  F iul Se n a şte  d in  T ată l, ia r  D uhul pu rced e 
din  T a tă l şi d in  Fiul, nu  va scăp a  de fap tu l de a  fi com p us, d a t fiind  că  se 
rap o rtează  la  două cauze.

18. în c ă  şi d acă  F iu l Se n a şte  d in  T ată l, ia r  Duhul p u rced e d in  T ată l şi din 
Fiul, ca re  e in o v aţia  D uhului d acă  a r  p u rced e şi a ltce v a  din El? A stfe l în câ t, 
p o tr iv it ju d e c ă ţi i lo r  lu p tă to are  cu  D um nezeu, de a ic i să re z u lte  nu  tr e i, ci 
p a tru  ip ostase , sau  m ai b in e  zis in fin ite , a p a tra  p rod u cân d  a lta , a ce e a  la 
rân d u l e i a lta , p ân ă ce  vom  căd ea  în  p o lite ism u l păgân.

19. P e lâ n g ă  c e le  sp u se , s -a r  m ai p u te a  o b se rv a  şi a s ta : d a că  ie ş ire a  
D uhului d in  T a tă l c o n tr ib u ie  la  e x is te n ţă , la  c e - i  m ai fo lo s e ş te  D uhu lu i
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p u rced erea  din Fiul, cân d  p u rced erea  din T a tă l î i  e de a ju n s p e n tru  e x is ­
te n ţă ?  F iin d că  n im e n i n -a r  în d răzn i să spu nă c ă  ea  co n trib u ie  la  a ltce v a  
d in  ce le  d in  ju r u l f iin ţe i, în tr u c â t  fe r ic ita  N atură d u m n ezeiască  e d in co lo  

de o rice  d u blare şi com p oziţie .
20. A fară  de c e le  z ise , d a că  to t  c e  n u  e s te  co m u n  T re im ii d e -o -f iin ţă , 

su p ra fire şti şi a to tţiito a re  a p a rţin e  d o ar U nuia d in  cei T re i, ia r  e m ite re a 9 
D uhului n u  e com u n ă ce lo r  T re i, a tu n ci e d o ar a U nu ia d in  ce i T re i. V or 
spu ne d ec i sau  n u  că  D uhul p u rced e d in  T ată l?  Şi cu m  n u  se vor ju r a  a tu n ci 
pe draga şi n o u a  lor m istag o g ie?  Iar dacă p u rced e şi d in  Fiul, de ce  n -au  
în d ră z n it  să -ş i d ezv ă lu ie  d e la  în c e p u t în tr e a g a  lo r  lu p tă  îm p o tr iv a  lu i 
D u m n ezeu , d a t fiin d  c ă  nu  n u m ai că -L  p lasează  şi p e F iu l în  e m ite re a  
D uhului, d ar i-o  d esfiin ţează  şi T a tă lu i?  Iar u rm ân d  a ce s to ra , le  ră m â n e  ca  
p u nând n a ş te re a  în  locu l p u rced erii, să  sp u nă m o n stru o z ita te a  c ă  n ic i Fiul 
n u  Se n a ş te  d in  T a tă l, c i că  T a tă l Se  n a ş te  d in  F iu l; c a  să  fie  p a tro n i n u  

nu m ai a i c e lo r  rău  c in s tito r i de D um nezeu, d ar şi ai nebu n ilor.
21. Vezi în să  c ă  sfatu l lo r  rău  c in s tito r  de D um nezeu  şi n eb u n  se dă pe 

fa ţă  şi d e aici: că c i d acă  to t  ce  se  vede şi se sp u ne în  P re a sfâ n ta  T re im e  de

o n a tu ră  şi d in co lo  de fiin ţă  e s te  sau com u n  tu tu ro r  c e lo r  T re i sau  p rop riu  
d o ar U nu ia d in tre  ce i T re i, ia r  e m ite re a  D uhului n u  este  cev a  com u n , d ar 
n ic i, cu m  spu n  e i, p rop riu  n u m ai U nu ia — fa că -n i-se  m ilă  şi se în to a rc ă  
asu p ra  ca p u lu i lo r  a c e a s tă  b la s fe m ie ! —, u rm e a z ă  a tu n c i c ă  în  T re im e a  
obârşie  de v ia ţă  şi a to td esă v â rşită  nu  m ai e x is tă  d eloc e m ite re a  D uhului.

22. C ineva a r  p u tea  adăuga la  ce le  spu se a lte  zeci de m ii de a rg u m e n te  
ca re  să co m b a tă  ju d e c a ta  lo r  lip sită  de D um nezeu, d ar p e care  în să  leg ea  

e p isto le i n u  n e  lasă  să le  p u n em  şi orân d u im  a ic i. De a ce e a  şi ce le  ca re  s-au  
spus s-au  e n u n ţa t la m odul e le m e n ta r  şi în  rezu m at, c r it ic ile  în  d eta liu  şi 
în v ă ţă tu ra  pe larg  cu  d arul lui D um nezeu  re zerv ân d u -le  p e n tru  reu n iu n ea  

com u nă.
23. A ceastă  lipsă de c in stire  a lui D um nezeu îm p reu n ă  cu  ce le la lte  lu cruri 

n e leg iu ite  o sem ăn au  în  a c e l n eam  frag ed  şi n ou  co n stitu it  a l b u lg arilo r 
a ce i ep iscop i — căci pe ei în ş iş i se  acred itau  în tu n e c a ţi!10 Zvonul despre 
a c e s te  lu c r u r i a v e n it p â n ă  la  u re c h ile  n o a s tre , şi am  fo s t  lo v iţi cu  o 
lo v itu ră  m o rta lă  p ân ă în  m ijlo cu l m ă ru n ta ie lo r  n o a stre , ca  u nu l ca re  şi-a r 
ved ea cu  o ch ii ro a d e le  p â n tecu lu i s fâ ş ia te  şi ru p te  d e re p tile  ş i de fiare . 
P en tru  că  n e -a  fo s t in su p o rtab il ca  p e n tru  a ce ia  p en tru  a c ă ro r  n a ş te re  din 
n ou  şi d esăv ârşire  n e-am  supus la  o ste n e li, d u reri şi su d ori, să cad ă  p este 
n o i o în tr is ta re  şi un n ecaz  p ro p o rţio n a l cu  e le , în tru c â t n e  p ier od rasle le .

9 Probole.
10 Jo c de cuvinte în  original în tre  episkopous, „episcopi”, şi episkotous, „ întunecaţi”.
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F iin d că  p e a tâ t  a m  je l i t  p e n tru  su fe r in ţa  ca re  a v e n it asu p ra  lor, p e câ t 
n e -a m  u m p lu t de b u cu rie  văzând u-i e lib e ra ţi de v ech ea  lo r ră tă c ire .

24. P e a ce ia  i-a m  je l i t  ş i- i  m ai je l im , şi p e n tru  a -i r id ic a  d in  că d e re  nu 
vom  da o c h ilo r  n o ştr i som n , n ic i g e n e lo r  n o a stre  d o rm itare  [cf. Ps 1 3 1 ,4 ]  
p ân ă ce  n u -i vom  re in tro d u ce  după p u tin ţa  n o a stră  în  co rtu l D om nului. 
Iar p e n o ii în a in te -m e rg ă to r i ai ap ostaziei, p e s lu jito rii ce lu i p o tr iv n ic , pe 
c e i v in o v aţi de zeci de m ii de m o rţi, a c e s te  c a la m ită ţi p u b lice , ca re  au 
sfâ ş ia t cu  a tâ te a  şi a s tfe l de sfâşieri ace l n eam  fraged  şi n ou  co n stitu it  în  
b u n ă -c in s tire a  lu i D um nezeu, p e a ce ş ti a m ă g ito ri şi lu p tă to ri îm p o triv a  
lui D um nezeu  i-am  co n d am n at cu  u n  vot sinod al şi d u m n ezeiesc, n e h o tă - 
rân d  acu m  se n tin ţa  lor, c i a ră tân d  şi făcân d  cu n o scu tă  tu tu ro r  co n d am n a­
re a  d in a in te  h o tă râ tă  d e ja  de sin oad ele  şi leg ile  ap o sto lice . F iin d că  o am e­
nii su n t asig u raţi nu  a tâ t  de p ed ep sele  tre c u te  c â t  su n t cu m in ţiţi de ce le  
v ă z u te , şi a co rd u l a su p ra  c e lo r  p re z e n te  e  o c o n firm a re  a c e lo r  tr e c u te . 
D eci p e n tru  c ă  s tă ru ie  în  r ă tă c ir e a  lo r  d e  m u lte  fe lu r i i-a m  p ro c la m a t 
exclu şi d in  to a tă  tu rm a  creştin ilo r.

25. C ăci, p ălm u in d u -i cu m va pe ce i ce  ţ in  p o stire a  sâm b etelo r, al şaizeci 
şi p a tru le a  ca n o n  a l a p o sto lilo r  sp u n e aşa: „D acă se  va găsi v re u n  c le r ic  
p o stin d  în  ziu a de d u m in ică  sau  sâ m b ă tă , a fa ră  de u n a  s in g u ră , să  fie  
depus; ia r  d acă  e la ic , să fie  în d e p ă rta t [de la ce le  S fin te ] .”11 în c ă  şi al c in c i­
zeci ş i c in c i le a  c a n o n  al s fâ n tu lu i S in od  E cu m e n ic  al Ş a se le a  h o tă ră ş te  
a stfe l: „ în tru c â t am  a fla t că  ce i d in  oraşu l R om a p o ste sc  în  sâm b ete le  P os­
tu lu i M are îm p o triv a  rân d u ielii b ise r ic e ş ti p red ate , p ăru tu -s-a  sfântu lu i 
S inod  c a  şi în  B ise rica  R om ei să se  ţ in ă  n e c lin tit  can on u l ca re  spu ne: «D acă 
se va g ăsi v reu n  c le r ic  p o stin d  în  ziua de d u m in ică  sau sâm b ătă , a fa ră  de 
u na s in g u ră , să  f ie  d ep u s; ia r  d a că  e  la ic , să f ie  în d e p ă r ta t  [de la  ce le  

S f in te ] .» ”12
26. D ar şi al p a tru lea  can o n  al Sinodu lu i d in  G angra d esp re ce i ca re  au 

rep u lsie  de că să to rie  sp u ne a ce ste a : „D acă a r  fa ce  cin ev a  o d is tin c ţie  fa ţă  
de u n  p re sb ite r  că s ă to r it  că  nu  treb u ie  să  se  îm p ă rtă şe a sc ă  a tu n ci când  

a ce sta  litu rg h ise ş te  Je r t fa  [eu h aristică ], să fie  a n a te m a .”13 O se n tin ţă  a se ­
m ă n ă to a re  ad u ce îm p o triv a  lo r  şi S inod u l a l Ş a se le a  ca re  sc r ie  în  a c e s t 
m od: „ în tru c â t am  a fla t că  în  B ise ric a  R om ei s-a  p red at cu  ran g  de can o n  
că  a ce ia  ca re  vor să se în v re d n ice a scă  de h iro to n ia  în  d iaco n  sau p re sb ite r  

să m ă r tu r is e a s c ă  în  p u b lic  c ă  nu  se  v o r  m ai a tin g e  de fe m e ile  lo r, n o i, 
urm ând  v ech iu lu i can o n  al rig o rii şi o rd in ii ap o sto lice , v rem  să ră m â n ă  în

"  De fapt canonul apostolic 66; S y n ta g m a ,  I I ,  p. 84. 
v/ Canonul 55 Trullan; S y n ta g m a ,  I I ,  p. 434.
11 Canonul 4 Gangra; S y n ta g m a ,  I I I ,  p. 103.
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vigoare şi de a cu m  în a in te  co a b ită rile  leg a le  a le  b ă rb a ţilo r  s f in ţiţi , ia r  e i 
să  nu  d esfacă  n ic id e cu m  le g ătu ra  lo r cu  fe m e ilo r  lo r  sau  să  în to a rc ă  spa­
te le  re la ţiilo r  co n ju g a le  re c ip ro ce  la v re m ea  cu v en ită . A stfe l că , d acă  se va 
g ăsi c in ev a  v red n ic  de h iro to n ia  în  d ia co n  sau  ip od iacon , a c e s ta  să  nu  fie  
n ic id ecu m  o p rit să  fie r id ica t la  a ce a stă  tre a p tă  d a că  lo cu ie şte  cu  o so ţie  
leg iu ită , n ic i să i se  ce a ră  în  tim p u l h iro to n ie i să  m ă rtu rise a sc ă  în  p u b lic  
că  se  va a b ţin e  de re la ţiile  co n ju g a le  le g itim e cu  so ţia  sa, p e n tru  ca  de a ici 
să n u  fim  fo r ţa ţi să  in su ltăm  c ă să to ria  le g iu ită  de D um nezeu  şi b in e cu v â n ­

ta t ă  p r in  p r e z e n ţa  Lui, în t r u c â t  g la su l E v a n g h e lie i su n ă : «C ei p e  c a r e  
D um nezeu  i-a u n it om ul să n u -i d esp artă»  [Mt 19, 6], ia r  ap o sto lu l în v a ţă  
d esp re c ă s ă to r ie  să f ie  c in s t i tă  în  to a te  şi p a tu l n e în t in a t  [Evr 13, 4] şi: 

« T e-a i le g a t  de o fe m e ie ?  Nu c ă u ta  d ez leg a re»  [ l  Co 7, 2 7 ]. D eci, d acă  va 
în d răzn i c in ev a , pu n ân d u -se în  m işcare  îm p o triv a  c a n o a n e lo r  a p o sto lice , 
să lip sească  pe cin ev a d in  ce i s fin ţiţi , sau  p re sb ite r  sau d iaco n  sau  ip od ia­
co n , de le g ă tu ra  şi co m u n iu n ea  cu  fem e ia  le g itim ă , să fie  depus. A sem en ea  
şi dacă u n  p re sb ite r  sau  d iaco n  ş i-a r  a lu n g a  fe m e ia  sub p re te x t  de evlavie , 

să  fie  în d e p ă rta t [de la  ce le  S fin te ]; ia r  d acă  s tă ru ie , să  fie d ep u s.”14
21. Ia r  d e s f iin ţa re a  p r im e i să p tă m â n i d in  P o s tu l M are şi u n g e re a  d in  

n ou  cu M ir a c e lo r  b o te z a ţi şi m iru n şi nu  va avea n ev o ie , so co t, de ca n o a n e  
p en tru  co n d a m n a re , p e n tru  că  şi n u m ai re la ta re a  lo r  în tre c e  o r ic e  ex ces  
a l re le i-c in s tir i de D um nezeu.

28. D ar şi n u m ai b la sfe m ia  îm p o tr iv a  D uhului, sau , m ai b in e  zis, îm p o ­
tr iv a  în tre g ii S f in te i T re im i, e  de a ju n s ea sin g u ră  să  ad ucă asu p ra  lo r  zeci 
de m ii de a n a te m e , ch ia r  d acă  n -a r  fi în d ră z n it n im ic  a ltce v a  d in  c e le  spuse 
m ai sus.

29. A c e s te a  s u n t lu c r u r ile  p e c a r e  p o tr iv it  o b ic e iu lu i d in  v e c h im e  al 
B ise r ic ii a m  so c o tit  d rep t să  le  ad u cem  la c u n o ş tin ţa  fră ţie i v o a s tre  în  

D om nul. Şi vă în d em n ăm  şi ru găm  să v ă  fa c e ţi to v arăşi de lu p tă  în flă că ra ţi 
la su rp area a ce s to r  a rtico le  ră u -c in stito a re  şi fa ră  D um nezeu, şi să  n u  lăsaţi 
rân d u ia la  p ă rin te a scă , p e ca re  v -au  p red at-o  c a  să  o ţ in e ţ i s tră m o şii p rin  
ce le  pe ca re  le -a u  făcu t. Ci cu  sârg u in ţă  m u ltă  şi cu  în flă c ă ra re  să  a le g e ţi 
şi să  tr im ite ţi  în  locu l v o stru  lo c ţiito r i, b ă rb a ţi ca re  să vă re p re z in te , îm p o ­
dobiţi cu  b u n ă-c in stire  de D um nezeu şi p reo ţie , în  cu v ân t şi în  v iaţă , p en tru  
a în lă tu r a  d in  m ijlo c u l B is e r ic ii  c a n g re n a  a c e s te i lip se  de c in s t ir e a  lu i 
D um nezeu  fu rişa te  re c e n t şi a sm u lge d in  ră d ă cin i şi a p red a focu lu i p rin  
h o tă râ re  co m u n ă  pe n eb u n ii ca re  au  in tro d u s o a tâ t  de m are în să m â n ţa re  
a ră u tă ţii în  p o p oru l n o u  f ix a t şi n ou  c o n s titu it , ce e a  ce  rân d u iesc  cu v in ­
te le  D om nu lu i că  tre b u ie  să  p rim e a sc ă  c e i b le s te m a ţi [Mt 13, 30 ; 25 , 41],

14 Canonul 13 Trullan; Syntagma, II, p. 333-334.
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C ăci a lu n g a tă  fiin d  astfe l lip sa  de c in s tire  a lu i D um nezeu  şi în tă r ită  fiind  
b u n a  Lui c in s tire , avem  n ăd e jd i bu n e să  în to a rc e m  în a p o i la  cred in ţa  care  
i-a  fo s t p re d a tă  p lin ă ta te a  b u lg a rilo r  n ou  c a te h iz a tă  şi n ou  lu m in a tă  în  

H ristos.
30. F iin d că  nu n u m ai p o p oru l a ce s ta  a sch im b at cu  c re d in ţa  în  H ristos 

lip sa  sa de c in s tire a  lu i D um nezeu  d in a in te , c i şi ce l n u m it ru s, d esp re care  
se  v o rb e ş te  a d ese o ri de m u lţi şi ca re  i-a  lăsa t în  u rm ă p e to ţ i  în  cru zim e şi 
u cid e ri, şi ca re  după ce  i-au  în ro b it pe ce i d in  ju r u l lor, sem eţin d u -se  de 

a ic i p e ste  m ăsu ră  în  g ând u l lu i, şi-a  r id ica t m âin ile  şi îm p o triv a  Im p eriu lu i 
ro m eilo r. D ar şi a c e ş tia  au  sc h im b a t c re d in ţa  lo r  p ăg ân ă lip s ită  de D um ­
n ezeu  în  ca re  erau  ţin u ţi m ai în a in te  cu  re lig ia  cu ra tă  şi p u ră  a creştin ilo r, 
a şe z â n d u -se  cu  iu b ire  în  ra n g u l su p u şilo r  ş i a lia ţilo r  în  lo c u l ja fu lu i  şi 
m arii în d ră z n e li a ră ta te  cu  p u ţin  tim p  în  u rm ă îm p o triv a  n o a stră . Şi până 
în tr -a tâ t  i-a  ap rin s d oru l şi zelul c re d in ţe i — Pavel s trig ă  iarăşi: „B in ecu ­
v â n ta t f ie  D um nezeu  în  v e c i!” [2 Co 11, 31 ; 1, 3; E f l ,  3] — în c â t  au  p rim it şi 
ep iscop  şi p ă sto r  şi îm b ră ţişe a z ă  cu  m u ltă  sârg u in ţă  şi p u rta re  de g rijă  ce le  

ale re lig ie i creştin ilo r.
31. Aşadar, în tru c â t p rin  h aru l Iu b itoru lu i de o am en i D um nezeu, „Care 

v rea  ca  to ţ i o a m en ii să se  m ân tu iască  şi să  v in ă  la  cu n o a şte re a  ad ev ăru lu i” 
[ l  T im  2, 4 ], sch im b â n d u -ş i e i v ech ile  lo r  cre d in ţe  şi p rim in d  în  lo cu l lo r 
c re d in ţa  cu ra tă  a  creştin ilo r, dacă şi fră ţia  v o astră  s -a r  r id ica  să  n e  sp rijin e  
şi să co n lu crez e  îm p re u n ă  cu  noi la tă ie re a  şi ard erea  lă s ta rilo r  c re sc u ţi pe 
de lă tu r i, su n tem  în cre d in ţa ţi în  D om nul Iisus H ristos, ad ev ăratu l D um ne­
zeu l n o stru , c ă  tu rm a  Lui va sp ori în c ă  şi m ai m u lt şi se  va îm p lin i cu vân tu l 
spus: „M ă vor cu n o aşte  to ţ i de la m ic la m a re ” [ir  3 1 ,3 4 ]  şi: „ în  to t  p ăm ân ­
tu l au  ie ş it  g ra iu rile ” în v ă ţă tu r ilo r  ap o sto lice  „şi p ân ă la m arg in ile  lum ii 

cu v in te le  lo r” [Ps 18, 5; Rm  1 0 ,1 8 ].
32. T re b u ie  deci ca  a ce ia  tr im iş i în  locu l v o stru  şi re p rez e n tâ n d  s fâ n ta  şi 

cu v io asa  v o astră  p e rso an ă  să fie  în v e stiţi cu  a u to r ita te a  cu  are  a ţi fo s t voi 
u m p lu ţi în  D uhul S fân t, ca  să fie  în  s ta re  să v o rb ească  şi să  a c ţio n e z e  n e îm ­
p ie d ica t cu  a u to r ita te a  unu i scau n  ap o sto lic  d esp re a ce s te  a r tic o le  şi des­
pre a lte le  asem ă n ă to a re  a ce sto ra . C ăci d in  p ă rţile  Ita lie i n e -a  v en it o sc r i­
so are  p lin ă  de acu ze de nesp u s îm p o triv a  p rop riu lu i lo r  ep iscop , p e care  
n e -a u  tr im is -o  cu  m u ltă  co n d am n are  ş i m ii de ju ră m in te  lo cu ito rii Ita lie i, 
c a  să  n u - i t r e c e m  cu  v e d e re a  p e e i, c a r e  p ie r  în  ch ip  v re d n ic  de m ilă  şi 
ap ăsaţi de povara u n e i a tâ t de g re le  tira n ii, p recu m  n ic i leg ile  b ise rice ş ti 
in su lta te  ş i to a te  in s titu ţiile  B ise ric ii ră stu rn a te . L u cru ri ca re  au  a ju n s şi 
în  v ech im e în  auzul tu tu ro r  p rin  m o n ah i ca re  au re v e n it de aco lo : V asile, 
Z osim a, M itro fa n  şi a lţii îm p re u n ă  cu  e i ca re  d ep lân geau  o a sem en ea  t ira ­
n ie  şi faceau  ap el cu  la crim i la  ră zb u n area  B ise ric ilo r ; ia r  acu m , p recu m
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sp u neam , n e-a u  v en it de aco lo  d in  d iv erse  lo cu ri d ife r ite  sc r iso ri p lin e  de 
to a tă  trag ed ia  şi d e zeci de m ii de lacrim i, a le  c ă ro r  cop ii le  tr im ite m , la 
ru g ăm in tea  şi c e re re a  lor, la  to a te  sca u n ele  ap o sto lice  care  n e -a u  im p lo ra t 
cu  ju r ă m in te  în fr ic o ş ă to a r e  şi ru g ă m in ţi să le  c o m u n ic ă m  şi lo r , c a  să 
fie  c it ite  e le  în se le . Le-am  in clu s în  scriso a re a  n o a stră , p e n tru  ca , în tru - 
n in d u -se  în  D om n u l s fâ n tu l s in o d  e c u m e n ic , să  f ie  c o n f ir m a te  cu  v o t 
co m u n  şi cu  p riv ire  la a ce s te  lu cru ri ce le  ce  se  v o r h o tă r î de D um nezeu  şi 
de ca n o a n e le  sinod ale, şi p ace  ad ân că  să  cu p rin d ă B ise ric ile  lu i H ristos.

33. C ăci p e n tru  a ce a s ta  vă in v ităm  nu  n u m ai p e p re a fe r ic ire a  v o a stră , ci 

şi de la  ce le la lte  scau n e a rh iere şti/ p a tr ia rh a le  şi ap o sto lice  unii su n t d e ja  
a ic i, ia r  a lţ ii su n t a ş te p ta ţi să fie  a ic i n u  p e ste  m u ltă  v re m e. D eci fră ţia  

v oastră  în  D om nul să nu-i facă pe fra ţii e i să aştep te  p este  cu v iin ţă  p rin tr-o  
în tâ rz ie re  sau  lu n g ire  a tim p u lu i, cu n o scân d  c ă  d acă  p rin  lip sa  ei se  face  

cev a  d e fic ita r  şi n u  cu m  tre b u ie , n u  a ltc in e v a , c i ea  în să ş i îş i v a  a tra g e  
asu p ra  ei osânda.

34. Am so co tit  n e c e sa r  să adăugăm  la  scriso a re a  n o a stră  şi a c e s t lu cru : 

ca  în tre g ii p lin ă tă ţi a B ise ric ii de sub ju r is d ic ţia  v o a stră  să  i se  tra n sm ită  
să rân d u iască  şi să  n u m ere  sfân tu l S in od  E cu m en ic a l Ş ap te lea  îm p re u n ă  

cu  ce le la lte  s fin te  Şase S inoad e E cu m en ice . F iin d că  a a ju n s la  n o i zvonul 
că  u n e le  d in  B ise ric ile  de sub ju r is d ic ţia  scau n u lu i v o stru  a p o sto lic , care 
n u m ără  p ân ă  la şase  S in oad ele  E cu m en ice , nu-1 cu n o sc  pe a l şap te lea . Cele 
în tărite/ v a lid a te  în  el le  p ro c lam ălb în  b iseric i cu  sâ rg u in ţă  şi re sp e c t, ca  
şi pe ce le la lte , d ar nu au d o b ân d it în c ă  o re c u n o a ş te re 16, m ă c a r  că  îş i p ăs­

tre a z ă  o d em n ita te  eg a lă  cu  a ce lea . F iin d că  şi a ce s ta  a su rp at o fo a r te  m are 
re a -c in s tire  de D um nezeu 17, având ca  m em b ri în  prezid iu  şi v o ta n ţi p e ce i 
ca re  au  v e n it d in  ce le  p a tru  sca u n e  a rh ie re ş ti/ p a tr ia rh a le ; d at fiin d  că, 
p recu m  se ş tie , de la  scau n u l v o stru  a p o sto lic  al A lexan d rie i au  fo s t de fa ţă  
T o m a, m o n a h  p re sb ite r , şi c e i îm p re u n ă  cu  e l, d e la  al Ie ru sa lim u lu i şi 
A n tio h ie i Io an  şi c e i îm p re u n ă  cu  e i, ia r  de la  c e l a l R om ei V ech i P etru , 

p reaev lav iosu l p ro to p resb iter , şi a lt P etru , p re sb ite r  m o n ah  şi eg u m en  al 
sfin te i m ă n ă stiri a S fân tu lu i Sava d in  R om a. Şi ad u n ân d u -se to ţ i îm p re u n ă  
cu  unchiu l n ostru  după ta tă , p reasfântu l şi de tre i ori fericitu l b ărb at Tarasios, 

a rh iep isco p u l C on stan tin op olu lu i, s-a  în tru n it  m are le  Sinod  E cu m en ic al 
Şap te lea , ca re  a tr iu m fa t şi a su rp at re a u a -c in s tire  de D um nezeu  a lu p tă­
to r ilo r  îm p o tr iv a  ic o a n e lo r  sau  a lu p tă to r ilo r  lu i H ris to s18. A cte le  lu i n -a

15 Anakeryttein.
16 Epignoseos.
17 Dyssebeia.
18 Eikonomachon e Christomachdn.
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fo s t u şor să  vă fie  tr im ise  p ro b ab il d in  cau za fap tu lu i că  n eam u l b a rb a r  şi 
s tră in  al a ra b ilo r ţ in e  în  s tăp ân ire  a ce le  ţă r i, d in  ca re  p ric in ă  deşi d ispo­
z iţiile  lui su n t c in s tite  şi u rm ate  de m u lţi de aco lo , nu  au to tu şi cu n o ştin ţă , 
după cu m  spun, c ă  su n t ale acestu ia .

35. T re b u ie  deci, p recu m  sp u neam , ca  şi a ce sta  să f ie  p ro c lam at m are , 
s fâ n t şi e c u m e n ic  îm p re u n ă  cu  ce le  şase  d in a in te a  lu i. F iin d că  a nu  fa ce  
aşa  în se a m n ă , m ai în tâ i, a  co m ite  o n e d re p ta te  fa ţă  de B ise ric a  lu i H ristos 
tre câ n d  cu  v ed erea  u n  sinod  a tâ t  de m are , ru p ân d  şi d esfăcân d  leg ă tu ra  şi 
c o n ta c tu l e i cu  o a tâ t de m are p a rte , iar, în  al d o ilea  rân d , în se a m n ă  că se 

v o r lărg i g u rile  [Ps 34, 21] ico n om ah ilo r, a c ă ro r  re a -c in s tire  de D um nezeu 
ştiu  b in e  că  v ă  rep u g n ă  nu  m ai p u ţin  d ecâ t a ce lo r la lţi e re tic i, şi ca re  vor 
avea d rep t p re te x t p e n tru  m o n stru o z ită ţile  lo r  fap tu l că  reau a  lo r c in stire  

de D um nezeu  n -a  fo s t su rp ată  de u n  sinod  ecu m en ic , c i are co n d am n area  
d oar p rin  ju d e c a ta  unui sin g u r scaun . P e n tru  to a te  a ce ste a , v ă  ce re m  şi vă 
în d e m n ă m  ca  n iş te  fra ţi p e a lţ i fra ţi , ca  în  s c r iso r ile  s in o d a le , şi în  to a te  

ce le la lte  is to rii şi d iscu ţii b iserice şti să-l n u m ăraţi şi în reg is tra ţi şi pe acesta  
îm p re u n ă  cu  ce le  s fin te  Şase S inoad e E cu m en ice  punându-1 după e le  ca  al 

Şap telea .
36. Iar H ristos, ad ev ăratu l n o stru  D um nezeu, Prim u l şi M arele  A rhiereu , 

Care S -a  fă cu t pe Sin e în su şi ju n g h ie re  de bu n ăvoie p e n tru  n o i şi Ş i-a  pus 
sâ n g e le  Său  p re ţ de ră sc u m p ă ra re  p e n tru  n o i, să  fa că  a stfe l ca  c in s titu l 
v o stru  cap  a rh ie re sc/ p a tr ia rh a l să  se  a ra te  m ai p resu s d e c â t n ea m u rile  
b a rb a re  c a re - i s ta u  îm p re ju r, şi să facă  astfe l în c â t  să  d ob ân d ească  şi m o ş­
te n ire a  de sus cu n e g ră ită  b u cu rie  şi v eselie , unde e sălaşu l tu tu ro r  ce lo r 
c e  se  v e s e le s c  [Ps 86, 7] ş i d e u n d e a fu g it to a tă  d u rere a , su sp in a re a  şi 
m â h n irea  [îs 3 5 ,1 0 ;  51 , Î l ]  în  în su şi H ristos, ad ev ăratu l n o stru  D um nezeu. 

C ăruia fie  slava şi p u te rea  în  v ecii vecilor. A m in.
Ne ru găm  p e n tru  voi după d ato ria  cu v ioşie i p ă rin te şti. Nu în c e ta ţ i n ic i 

voi să p o m en iţi m o d estia  n o astră .



■1



Omilie la în ch eierea Sinodului de la Constantinopol 

din august-septem brie 867

A a c e lu ia ş i p r e a s fâ n t  F o tio s , p a tr ia rh u l C o n sta n tin o p o lu lu i 

O m ilie  r o s t i tă  în  a m v o n u l S f in te i S o fia  câ n d  a  fo s t  sc r is  p e s tâ lp  

de o r to d o c ş ii ş i m a r ii n o ş tr i  îm p ă r a ţ i  M ih a il ş i V asile  

tr iu m fu l a su p ra  o r ic ă r e i e r e z ii1

2. îm b ă tr â n it  fiin d  de m u lt tim p u l şi n em aiav ân d  d u reri de n a şte re  de 
ca re  să  se  m ân d rească  la  m a tu rita te , ci od răslind  d oar a ce le  v ech i od rasle 

şi n e p u tâ n d  să  se  în t in e r e a s c ă  în tr - o  n a ş te re  s tră lu c ito a re  ş i n o b ilă , se 
în v â r te a  în  ce rc  în to rc â n d  m ereu  a ce le a şi lu cru ri, m ân d rin d u -se  nu m ai cu  
ad u cerea  ce lo r  a c ă ro r  n a ş te re  o m ăsu ra tim p u l tr e c u t şi ca re  nu -i dădeau 
haru l în tin e r ito r  al în flo ririi. A cum  în să , p rin tr-u n  b ărb at b in e -c in stito r  de 
D um nezeu  d e D um nezeu 2, a tle t  al u n o r lu cru ri n o i şi n o b ile , se îm p o d o ­

b e ş te  cu  d u rerile  de n a şte re  ale t in e re ţii şi d ezb racă  b ă trâ n e ţe a  cu  o că rile  
e i, ca  u nu l n o ro co s să  e ta leze  tu tu ro r  în  lu m in a  ad evăru lu i o n a şte re  n o ­
b ilă  şi e x c e le n tă  şi în flo rin d  cu  g ra ţiile  c e lo r la lte  lu cru ri fru m o ase . D acă 
a r  fi adus şi o g e n e ra ţie  de re to r i, ca re  ştiu  să m ăsoare  re a lită ţile  cu  cu v in ­
te le  şi să în tin d ă  p u te rea  lim bii la  m ă re ţia  fap te lor, a tu n ci ce le  a le  în flo rir ii 

şi în n o ir ii lu i ar fi d o m in at în  în tre g im e . A cum  în să , deşi e p ăg u bit în tr -o  
p a rte  n u  fo a r te  m ică , a ra tă  c e lo r  p re z e n ţi a ic i şi sp e c ta to r i d esă v â rş ire a  

lui în flo rin d  cu  n im ic  m ai p u ţin  p rin  o d rasle le  lu i, ch ia r  d acă  la  ce le  văzute 
nu v in e  n ic i u n  o ra to r. D ar n ep u tâ n d  d ăru i a m in tire a  p rin  c u v in te  ce lo r  
ce  se  v o r ivi în  v ia ţă  în  g e n e ra ţiile  u lte r io a re , va fi, cred , iarăşi, d efa im at 
p en tru  b ă trâ n e ţe , b o a lă  sau ce le  a sem ăn ăto are . Căci cu v in te lo r  le  p lace  să 
v o rb ească  d esch is la  fap te  de o g ra v ita te  m o d estă , d ar se ascu n d  cu  team ă

' Omilia XVIII, ed. S. A ristarchis, II, 1900, p. 3 1 4 -326 , cu corectu rile  propuse de Cyril 
Mango, 1958, p. 306-315.

2 M ihail III, 842-867.
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şi re ţin e re  când  v ăd  v en in d  p este  ele  o m asă  de ev e n im e n te  şi o m ăre ţie  
de rea lizări stân d  în a in te . De a c e e a  şi eu  aş fi v ru t să  ta c  şi să  nu  in su lt cu 
lip sa  de v igoare a  ce lu i ce  v o rb e ş te  m ă re ţia  d in co lo  de cu v â n t a fap te lor, 
p u nând  d rep t sig u ran ţă  în a in te  să  p ă ţesc  în frâ n g e re a  frica  d e a fi în frâ n t. 
D ar în tru c â t ne s ta u  de fa ţă  în se ş i fa p te le  şi s tră lu c ire a  lu cru rilo r  se rid ică  

în  fa ţa  o ch ilo r tu tu ror, su n t co n v in s că  paguba n u  va fi m are  d acă  p o v esti­
re a  lo r  e m ai p re jo s ; că c i ce le  v ăzu te v o r îm p lin i c e le  ce  lip se sc  şi d efic itu l 

cu v ân tu lu i v a  trâ m b iţa  e x c e le n ţa  fap tei.
2. F iin d că  s tră lu c ite  la  ved ere su n t lu p te le  sa le  în  răzb o a ie , v ic to r iile  şi 

tr iu m fu rile , de ca re  n ic i u n  tim p  n -a  răm as fă ră  rod  de cân d  a ce sta  a  răzb it 

la  îm p ă ră ţie . N u-m i v in e  să  en u m ă r n ic i u n a  d in tre  a c e s te a , c ă c i p e n tru  
m u lte  s-a  d oved it de m u lte  o ri că  e le  n u  a ra tă  n ic i o v o in ţă , n ic i o v ig oare , 
n ic i u n a  d in  a ce ste a , ci o cauză ca re  ră m â n e  n e a ră ta tă . C ăci n ic i ca p tu ră ­
r ile  şi s tră m u tă rile  o ra şe lo r duşm ane şi z id irea  şi rep o p u larea  c e lo r  p rie ­

te n e , n ic i fap tu l că , g ră in d  cu  c e i în tâ ln iţ i cu  o fa ţă  lu m in o asă  şi su râză­
to a re , a în d e p ă r ta t  o r ic e  m â h n ire  de p e o r ic e  fa ţă  tr a n s fo rm â n d  fr ic a  

tira n ă  în tr -o  a fecţiu n e  sp o n tan ă , am b iţion ân d  să f ie  n u m it m ai d egrabă 
p ă rin te  d e c â t stăp ân  al p a trie i, n elu ân d u -şi a ce s te  ap elativ e  în a in te a  fap­
te lo r, p o tr iv it a ce lo r  Cyrus3 şi A ugustus4 d in  v ech im e, care , s tă p â n in d  unul 
p e s te  p e rsa n i, ia r  a lţ ii  p e s te  ro m a n i, au  lă s a t m u lţim ii o re p u ta ţ ie  p rin  
b lân d eţe  şi iubire de oam en i, ci m ând rind u -se cu  fap te le  în a in tea  num elor, 
cu m  ştie  ra ţiu n e a  cu v iin cio asă ; n ic i p e n tru  că  a în tin s  sta tu lu i o m â n ă  care 
cu rg e  aur, a lu ngând  ca  n im e n i a ltu l să ră c ia  d in  ca sa  c e tă ţe n ilo r , ia r  O raşul 

R egină, ca re  e re g in ă  p rin  b o g ă ţie , a re v ă rsa t p r in tr -o  sin g u ră  g en ero z i­
ta te  im p eria lă  fe r ic ire a  p este  to ţ i  supuşii. Nu e s te  gându l şi in te n ţia  m ea 
să e n u m ă r n im ic  d in  a ce ste a , m ă ca r  c ă  e le  au d rep t m a rto r  la  ele  ad evăru l; 
n ic i n u  su n t un a r tis t  pom p os ca re  v rea  să  d ăru iască  a scu ltă rilo r  d e le c tă ri 

d in  cu v in te , a c ă ro r  m a te rie  su n t m ai d eg rabă ce le  pe ca re  le  las d eo p arte , 
n ic i n u -m i e x e rse z  lim b a în  laude ca  să sm u lg  p rin  v o rb ele  m e le  ap lauzele 
sp e cta to rilo r, că c i n ic i m odul de v ia ţă , n ic i în d re p tă rile  p re o ţie i nu  ştiu  să 
se  îm b ra c e  în  a c e s te a ; n ic i m ă c a r  a tu n c i cân d  p e n tru  el s f in te le  în g r i jir i 

de u n  tem p lu  şi de clăd iri s fin te  au a ju n s la o fa p tă  de n e sp e ra t şi au  în v in s
o fru m u seţe  de în v in s  -  că c i p e u n ele  le  las a lto ra , ia r  p e c e le la lte  le  am  
te m ă  p e n tru  o a ltă  so le m n ita te  —, ci îm i vo i fa ce  re la ta re a  d ecu p ân d  din 

to a te  c e le la lte  n u m ai p e ce le  ca re  în fă ţ iş e a z ă  d ire c t p u r ita te a  b u n e i sa le  

c in s tir i de D um nezeu  şi m in u n atu l său  zel.

3 Cyrus II, 559-530  î.Hr., întem eietorul Imperiului Persan, faimos pentru in tegritatea 

sa morală.
4 Augustus Octavianus, 27 î.Hr. -  14 d.Hr., în tem eietoru l Im periului Roman.
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3. D ar de u n d e voi în c e p e ?  Ce voi p o v esti m ai în tâ i?  O are voi a n u n ţa  
ev an g h elizările  B iseric ii sau voi e ta la  triu m fu l asupra erez iilo r?  Sau voi face
o in tro d u cere  v orb in d  de fe rm ita te a  su fletu lu i şi lu p tele  p e n tru  b u n a -c in - 
stire  de D um nezeu  ale ce lu i ca re  a re p u rta t a c e s t tr iu m f şi a  r id ica t a ce ste  
tr o fe e ?  C ăci fie ca re  d in  ce le  zise sărin d  în  g ând u rile  m ele şi am b iţion ân d  
să ocu p e prim ul loc fa c  şo v ăie ln ic  în ce p u tu l p o v estirii; şi aşa  cu m  în tr -o  
p a jiş te  cu  m u lte  flo ri şi fru m o asă  fie ca re  d in  flo rile  şi ro ad ele  ei m ândre 
a tra g e  la s in e  p riv irile  ş i-i pu n  p e p riv ito ri în  im pas că re ia  d in  ce le  văzute 
să  le  de v o tu l câştig ă to r, aşa  şi a ce ste  fru m o ase şi m ân d re p riv elişti, care  
p rin  f ie c a re  d in  c e le  spu se a ru n că  în  m od eg al sp re  p r iv ito r  fu lg e ră rile  
sclip itoare ale b u n ei-cin stiri de D um nezeu, face a legerea  in d iferen tă . Totuşi, 
în tr u c â t  în  b u c u ria  lu m in o a să  a B is e r ic ii su n t în f ie r a te  a tâ t  u râ te le  de 
D um nezeu erezii, câ t şi s tră lu cesc lu p tele triu m fătoru lu i, facându-m i cum va 
de a ic i în ce p u tu l şi baza cu v ân tu lu i, voi ad resa  M iresei lui H ristos, B ise r i­
ca , ce le  de b u cu rie  îm p re u n ă  cu  p rofetu l: „B u cu ră -te  fo a r te , f iica  Sionu lu i, 
v e s te ş te , f i ic a  Ie ru sa lim u lu i! D om n u l a r id ic a t  n e d re p tă ţ ir ile  ta le , te -a  
izb ăv it d in  m ân a  d u şm an ilo r tă i” [S o f  3 ,1 4 -1 5 ] .  î l  vezi pe iu b itu l tău  fiu , 
p e ca re  l-a i în fia t şi l-a i fă cu t îm p ă ra t ch ia r  d in  sc u te ce  şi, crescându -1 în  
b u n a -c in s t ir e  de D u m n ezeu  şi facân d u -1  b ă rb a t  în  e v la v ie , l-a i ad us la 
m ăsu ra  v â rste i lu i H ristos [cf. E f 4 , 13]? î l  vezi ce  lu cru ri n o i şi s tră lu cito a re  
î ţ i  ad u ce cu  m ari d obânzi p e n tru  c re ş te re a  lu i şi cu  c â te  şi ce  fe l de p răzi a 
u m p lu t a c e s t  s fâ n t şi v e n e ra t sa n ctu a r?  C ăci nu  ţi-1 ad u ce în  la n ţu r i pe 
A rie, n ic i e s c o r ta t  în tr e  lă n c ii pe M aced on iu , n ic i cap tiv  pe N estorie  şi pe 
co p iii lu i D ioscor, ca re  a  b a rb a riz a t lu m ea în tre a g ă  cu  zeci de m ii de u rm aşi 
din  sem in ţii s tră in e , n ic i pe cu ta re  sau  cu ta re  duşm an şi v ră jm aş al B ise­
r ic ii, n ic i p e lid eru l u n e ia  sau  m ai m u lto r  erez ii, c i p rin  a ce eaşi lo v itu ră  a 
d rep te i sa le  im p eria le  a a ră ta t d eod ată  m o a rte  şi p răd ate  to a te  fa lan g ele  
vră jm aşu lu i cu  co n d u căto rii, m eşteşu g u rile  şi s fa tu rile  lor.

„R id ică -ţi o ch ii î n ju r  şi v ez i-i ad u n aţi pe co p iii t ă i” [îs 60, 4], pe ca re  
răp in d u -i b a c a n te le  şi h arp iile  e rez iilo r şi sch ism elo r de d em u lt şi um - 
p lân d u -i de fre n e z ie  co ry b a n tică , i-a  îm p ră ştia t fre n e tic i p e m u n ţii şi râ ­
p e le  p ierzan ie i. „ V ese le şte -te  şi te  d esfa tează  d in  to a tă  in im a  ta ” [Za 3 ,1 4 ] : 
Fiul e  p rop ovăd u it d e -o -fiin ţă  cu T atăl; D uhul e n u m ă ra t îm p re u n ă  cu  Ei 
în tr -o  sin g u ră  d u m n ezeire ; C uvântul, Care a lu a t tru p  p e n tru  m â n tu irea  
şi rep lăm ăd irea  co m u n ă a n eam u lu i n o stru , nu  e  sep a ra t de d u m n ezeire; 
n a tu r ile  d in  El îş i p ă s tre a z ă  n e c o n to p ir e a  şi se a ra tă  îm p re u n ă  cu  ce  e 
lu cra t de fie ca re  n a tu ră ; to a tă  ră tă c ire a  şi a iu rea la  su n t a lu n g ate  d ep arte , 
nu m ai e p lăsm u ită  n ic i o tra n sm ig ra ţie  a su flete lo r, n ic i g lo a ta  d em o n ilo r 
nu m ai sare , p u rta tă  de m itu ri, în  locu l d in  ca re  au căzu t cu  re a  v o in ţă  ei 
în ş iş i; n ic i H ristos în su şi n u  e in su lta t a m a rn ic  şi r id icu lizat sub m asca  e lo ­
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g ier ii, a ltă  v orbă g o a lă  şi u n  ciu d at m od  de n e so c o tire  n ă s c o c it  de c e l rău : 
a  te  în fu ria  p e ico a n ă  sp u nând  în  ch ip  m o n stru o s că  o  sparg i p e n tru  c in s ti­

re a  ce lu i în fa ţ iş a t  de ea.
Aşadar, n ic i u n a  d in tre  a ce ste  lip se de c in s tire  a lu i D um nezeu  n u  v o r 

m ai g răi liber, că c i fru m os b iru ito ru l n o stru  p ro ta g o n ist, fo lo sin d u -se  ca  
de o tr e s t ie  de sc r is  de o la n ce  fă u rită  d e D um nezeu, a  străp u n s p ierzan ia  
lo r  p rin  m ijlo cu l c e lo r  d in ă u n tru  a le  lo r, şi acu m  to a tă  re a u a -c in s tire  de 
D um nezeu zace jo s  p răd ată  de u ltim e le  ei sp e ra n ţe  şi n e m a iîn su fle ţită  de 
v isurile u n ei rev en iri la v ia ţă . Aşa cev a  e  m u lt m ai s tră lu c it şi m ai în a lt  d e c â t 
c e le la lte  tr iu m fu r i c â te  le -a  m ă su ra t în d e lu n g a tu l tim p  şi le -a  r id ic a t  
p a lm ele  b in e -c in s t ito a re  de D um nezeu  a le  îm p ă ra ţilo r  b in e -c in s t ito r i  de 

D um nezeu; căci p e ste  ce le  pe ca re  fie ca re  din a ce ş tia  le -a  lu c ra t cu  g re u  în  
p a rte  şi la  v re m ea  lui, p e ste  fie ca re  d in  e le  şi p e ste  to a te  la u n  loc a tr iu m ­
fa t p u tern ic  cu  aru n carea  u nei singure m âini cred in ciosu l şi m are le  n o stru  
îm p ăra t. A sta  su n t p lan u rile  m ilita re  şi izbânzile ce lu i c e  e s te  cu a d ev ă ra t 
g en era lu l lu i D um nezeu. A sta e lib e rează  de o rice  ră u ta te  şi fa ce  să fie  m ai 
p resu s de o rice  n e n o ro c ire  to a tă  lu m ea  pe ca re  o în cu n u n e a z ă  a lerg ân d  
le g e a  c r e ş t in ilo r  şi d esch id e  to r e n te le  o r ic ă re i b u cu rii şi v ese lii să  izvo­

ra scă  u n a  d in  a lta , văzând o sing u ră  co n g lăsu ire  şi o sin g u ră  m ă rtu ris ire  
d e c r e d in ţă  şi B is e r ic a  c a th o lic ă  u n a  în t in z â n d u -s e  p â n ă  la  m a rg in ile  

p ăm ântu lu i.
4. „Să p icu re  m u n ţii d u lceaţă  şi d ea lu rile , v ese lie” [îs 45 , 8; Ioil 4 ,1 8 ] ,  c ă  

a p riv it cu  o ch i iu b ito ri de o am en i D om nul spre p o p oru l Său  şi sp re  m o ş­
te n ire a  Lui, scu lând  şi în ă lţâ n d  p u te rea  cu  ad ev ărat îm p ă ră tea scă  [basileion] 
a im p eriu lu i, p e V asilios, iu b itu l său  fiu ; că c i es te  ev id en t c ă  to a te  c â te  s-a  
reu şit să fie făp tu ite  de ta tă l său5 ace sta  le  p rim eşte  ca  m o şten ire  şi m ân d rie  
p ro p rie . S in oad ele  care  au  c u ră ţit  la  v re m ea  lo r  lu m ea lo c u ită  de n e g h in e  
le -a  re u n it h aru l A totsfân tu lu i D um nezeu, d ar şi e le  ş i-au  tr a s  cu n o ştin ţa  
lo r de la a lţii. P rim u l a avu t în a in te a  lu i să le im ite  în  p a rte  fa p te le  m u lto ra ; 
al D oilea l-a  p r im it d rep t m od el şi p rog ram  pe P rim u l, a c e s ta  îm p re u n ă  cu  
Prim ul au  fo s t exem p le  p en tru  al T re ilea , ia r  al P atru lea  a avu t d rep t b ogăţie  
im ita rea  a ce s to ra , şi aşa  c e le  a n te rio a re  au  fo s t  d ască le  p e n tru  ce le  u lte ­
r io a r e . T u  în s ă , a p ă ră to ru le  al b u n e i-c in s t ir i  de D u m n ezeu , ce  ex e m p lu  
având în  m in te  ai a ju n s p e n tru  n o i n ou  c re a to r  al a ce s te i sa cre  a c ţiu n i?  Ce 
că lău ză a i fo lo s it?  Este ev id en t c ă  in iţia to r  în  ta in a  a ce s te i sacre  c e le b ră r i 
a fo s t p e n tru  t in e  în su şi S tăp ân u l şi C reatoru l co m u n  al tu tu ro r, fiin d că  
p ro fe ţe ş te  în  s fin te le  S crip tu r i s trig ân d  cu  glas m are : „O ricine M ă v a  m ă r­

5 M ihail III (842-867), ta tă  adoptiv al lui Vasilios (811-886), m ult m ai vârstn ic decât 
„tatăl” său.
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tu ris i în a in te a  o a m en ilo r şi Eu î l  vo i m ă rtu ris i în a in te a  T ată lu i M eu Care 
este  în  c e ru r i” [Mt 10, 32 ]. F iin d că  n u  n u m ai stân d  de fa ţă  o a m en i şi co ru ­
r i le  c e re ş ti,  d ar p riv in d  de sus şi a rb itrâ n d  v ic to r ia  de sus în să ş i n a tu ra  
S tăp ân u lu i [D um nezeu] a fo s t scris  p e stâ lp  cu  gând , lim b ă  şi m ân ă p line 
de în d ră z n ire  tr iu m fu l asu p ra  tu tu r o r  e r e z ii lo r 6 şi, în t ă r i t  c a  n ic io d a tă  
în a in te , a fo s t m ă rtu ris ită  ta in a  b u n e i-c in s tir i de D um nezeu [ l  Tim  3 ,1 6 ] . 
Şi s fă tu ito r  ţ i -a  fo s t a ce l P e tru , co rife u l u cen ic ilo r, p ro c lam at de Cel c e  este  
A d evăru l d e ţin ă to ru l c h e ilo r  p o rţilo r  ce ru lu i, s tâ n c a  şi te m e lia  c re d in ţe i 

[cf. Mt 1 6 ,1 8 -1 9 ] ,  ca re  ţ i-a  şo p tit în  auzul in im ii ta le  cu v in te le  s fin te  să  fii 
g a ta  d e a p ă ra re  p e n tru  o r ic in e  î ţ i  c e re  s o c o te a lă  d esp re  p re a c u ra ta  şi 
n e fa ls if ic a ta  c re d in ţă  ca re  este  în  t in e  [ c f  1 Ptr 3 ,1 5 ] .  Ai p rim it a c e s t sfa t 
în  s u fle t ,  tr u d in d u -te  cu  m e d ita re a  lu i. N -ai a ş te p ta t  p e  c e l c a r e  să  te  

în tr e b e , c i de în d a tă  c e  s -a  co p t i-a  cu n o scu t şi adus la  lu m in ă  lu cra re a  
a ce a s ta  cu  ad ev ăra t p lă cu tă  lui D um nezeu, a ră tân d  tu tu ro r  rodul v red n ic  
de sem in ţe , propovăd u ind  şi scriin d  d rep t c re d in ţa  şi tră g â n d  to a te  e r e ­
ziile în  ad ân cu l iadului [Pr 9 ,1 8 ] .  A cest lu cru  are  v ic to ria  p e ste  to a te  câ te  

p u rtă rile  de g r ijă  im p eria le  p e n tru  s ta t le  lu crează  p e n tru  p acea  p ăm ân ­
tu lu i ş i m ă r ii şi o  v ia ţă  n e în v ifo ra tă , în  a c e e a ş i m ă su ră  în  c a r e  su fle tu l 
în tr e c e  tru p u l, so a re le  lu n a  şi co n te m p la re a  m in ţii ses izările  s im ţu rilor. Şi 
aşa , p rin  fo a r te  s tră lu c ite  şi n o i în tre p rin d e ri a le  b u n e i-c in s tir i de D um ne­
zeu , a i ad us a c e s t  p la n  la  a c ţ iu n i a s e m ă n ă to a re  şi a cu m  to a tă  lim b a  are  
d rep t m e d itare  p o v estirile  d esp re tin e .

A cel m are  M oise, s lu jito ru l lu i D um nezeu, ca re  a lov it E giptu l cu  lov itu ri 
d e n e c r e z u t , f i in d c ă  a p r e fă c u t  în  lo v itu r i în s e ş i s t ih ii le ,  c a r e  a t r e c u t  
p e d e stru  v a lu rile  m ării şi cu  ru g ăciu n ea  şi lim b a  a cu ltiv a t n o rii ca  n işte  
brazd e şi a s trâ n s  de aco lo  h ra n ă  îm b elşu g a tă  p e n tru  ce i ch in u iţi în  pu stiu , 
a ce sta , văzân d  p op oru l p e care-1 că lău zea  şi p e n tru  ca re  fa ce a  to a te  des- 
frân ân d u -se  în  id o la trie , n -a  su p o rta t cu  b lân d e ţe  ce le  în tâ m p la te , ci nu ­
m aid e câ t s-a  scu la t şi, v rân d  să  o p re ască  p o rn irea  rău lu i, m u in d u -şi sabia  
în tr -o  p a rte  nu  fo a r te  m ică  şi m icşo rân d  m u lţim ea , a sa lvat re stu l de ră tă ­
c ire  [ c f  le ş  32 , 2 7 ]; şi p e n tru  e l m â n tu ire a  ră m ă ş iţe i  p e c a r e  a lu c r a t-o  a 
a tâ r n a t de d is tru g e re a  c e lo r  de u n  n eam  cu  e l ş i ju n g h ie r e a  lo r  a n ă scu t 
p e n tru  a ce ia  sch im b area . D ar u cen icu l lui H ristos [îm p ăratu l] nu  p rin tr-o  
d istru g ere  a c e lo r  de o sem in ţie  a e lib e ra t de su fe rin ţă  re stu l, ci îi salvează 
pe to ţ i supuşii în  în tre g im e  p rin  d istru g erea  ră u tă ţii în se ş i, şi a şa  a în tin s  
îm p otriva acelu ia  lan cea  condeiului şi a  ară ta t n e în cerca t de m u tilarea  ei to t 
p oporu l a fla t sub m ân a lui. A cel F in ees a o p r it  s fa râm area  ca re  m istu ia  to t  
poporul străpungându-1 pe israelit îm p reu nă cu  m ad ian iteanca [Nm 2 5 ,7 -8 ] ,

6 Ho kata  pason h a ireseon ... estelographethe thriam bos.
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dar n ic i e l n -a  fo s t  c u ra t de sâ n g e le  de a ce e a ş i se m in ţie , n ic i  n -a  fo s t  e l i­
b e ra to r  de d istru g erea  tru p e a scă  al c e lo r  p e n tru  ca re  lu p ta. Dar F in ee s  a l 
nostru  [îm p ăratu l], n elăsând  sfărâm area să se în stăp ân ească , n ici m uindu-şi 
m ân a d reap tă  în  sân g ele  de o sem in ţie , c i s trăp u n g ân d  fo a r te  v ite je ş te  n u  
m olim a tru p u rilo r, c i a  su flete lo r, a fă cu t să se r id ice  d in co lo  de o r ic e  ră tă ­

c ire  şi s tr ic ă c iu n e  to t  s ta tu l. M ai ap ro ap e  de a c e s t  ex e m p lu , f iin d că  e şi 
îm p ă ra t, e s te  D avid, c ă c i p rin  ju n g h ie r e a  u n u ia  s in g u r [G oliat] s tră in  de 
sem in ţie  a ră p it p e ce i de o sem in ţie  cu  el d in  ca p tiv ita te a , răn ile  şi sab ia  
d u şm anilor, d ar şi a ic i p u rta re a  de g r ijă  era  d o ar de tru p u ri; d ar lovind 

d o a r pe u n u l şi lă sâ n d  m u lţi de a lt  n e a m  — c a r e  d u cea u  u n  ră z b o i fă ră  
a rm istiţiu  îm p o triv a  is ra e liţilo r  —, a u m b rit s tră lu c ire a  v ic to r ie i cu  sp e­
ra n ţa  u nei a  d oua lu p ta  şi b u cu ria  p re z en tă  n -a  p u tu t d esfă ta  ta b ă ra  v ic to ­

rio asă  m ai m u lt d ecât să -i dea fr iso a n e  şi să zg â lţâ ie  pe ce a  în v in să  fr ic a  
de ce le  v iito a re . D ar p alm a im p eria lă  n -a  tras sab ia  cru c ii îm p o triv a  u n e ia  
d in tre  erez iile  ce lo r  de a lte  sem in ţii, n -a  o fe r it  n e d e să v â rş ită  m u lţu m irea  
izbânzii, n ic i n -a  lăsa t d u şm an ilo r m ă ca r o u m b ră  d e n ăd e jd e  c ă  v o r în ­
to a rc e  p r in  lu p tă  în frâ n g e re a , c i  o d ată  ce  a ru p t to a te  lin iile  lo r d e  lu p tă  
şi a e ta la t în  ch ip  s tră lu c it  v ite jiile  răzb o in ice  îm p o triv a  tu tu ro r, d ă d rep t 
prem iu  în tre g ii p lin ă tă ţi a B iseric ii o p ace ad âncă şi n etu lb u ra tă  de rev olte , 
iar p en tru  în tre g u l s ta t p a tro n ează  o u n a n im ita te  în  a ce la ş i cu g et şi g â n ­
d ire, r id icân d  p e n tru  to a te  g e n e ra ţiile  u n  stâ lp  al o rth o d o x ie i7 cu ad ev ărat 
p reab in ecin stitorilor şi frum os b iru itorilor n o ştri îm p ăraţi M ihail şi Vasilios.

5. F e r ic iţi d eci şi de tr e i  o ri fe r ic i ţ i  şi voi, c o r  a l p a tr ic iilo r , c ă r u n te ţe  
c in s tită  şi re sp e c ta tă , a leşi să f iţ i îm p re u n ă  g e n e ra li şi îm p re u n ă  co m a n ­
d an ţi cu  a stfe l de g en era li şi co m an d an ţi îm p o triv a  a tâ to r  şi a sem en ea  
erez ii. Ia r  voi, s fâ n tă  ad u n are  de p re o ţi şi a rh ie re i, c e  s ta ţ i  aşa tă c u ţi şi 
co p leşiţi de o p lăcere  şi b u cu rie  fo a r te  m ari se m ă n a ţi cu  n iş te  o a m en i în ­
lem n iţi şi în  extaz, n eţin tin d u -v ă  ochii şi în săşi g ând irea  spre n im ic a ltceva 
d ecâ t sp re  în să ş i s tră lu c ire a  a ce s to r  lu cru ri?  C ăci, ch ia r  d a că  su n t d iam e­
tra l opuse, o m are b u cu rie  şi în tr is ta re  produc în  m od egal în  ce i p este  care  
v in  aceeaşi d ispoziţie. Ci sco a te ţi un g las v red n ic  de so lem n ita te  şi, punând 

în  fru n te a  co ru lu i v ostru  pe străm o şu l lu i D um nezeu  David, s tr ig a ţi lim ­
pede şi ră sp ica t: „ în tin d e  arcu l, p ro p ăşeşte  şi îm p ă ră ţe ş te ”, d o im e dem nă 
de ad m iraţie , în  ca re  lo cu ie şte  h aru l T re im ii, „ în tin d e  arcu l, p ro p ăşe şte  şi 
îm p ă ră ţe ş te  p e n tru  adevăr, b lân d e ţe  şi d re p ta te ” [Ps 44, 5], A m in.

7 Stelen orthodoxias.



Sinodul ecum enic antifotian  de la Constantinopol

(869-870)

anulat de Sinodul Ecum enic fotian din 8 7 9 -8 8 0 1

A ctu l V III: c o n d a m n a re a  u ltim u lu i ic o n o m a h 2 
[5 n o ie m b rie  869]

în  n u m e le  D om n u lu i şi S tă p â n u lu i tu tu ro r , Iisu s H ris to s , a d ev ă ra tu l 

D um nezeu  şi M ân tu ito ru l n o stru ,
în  a l t r e i le a  an  a l d o m n ie i de D um nezeu  în c o ro n a ţilo r  şi p re a se n in ilo r  

s tă p â n ilo r  n o ştr i V asilios, al d o ilea  an  al lu i C on stan tin , fiu l său, A uguşti 
p e rp etu i, in d ictio n u l al 3 -lea , cu  n o u ă  zile în a in te a  id e lo r lu n ii n o iem b rie , 

p u se în a in te  f iin d  c in s t i te le  şi de v ia ţă  fă c ă to a re le  L em n e [ale  s f in te i 
C ruci] şi E van gh eliile  p re a cu ra te i n o a stre  m ân tu iri,

şi şezân d  sfân tu l sinod  ecu m en ic , ad ică D onatus, de D um nezeu  iu bitu l 
ep isco p  al O stie i, Ş te fa n , de D u m n ezeu  iu b itu l e p isco p  a l N ep osu lu i, şi 
M arian s, p re a cu ce rn icu l d iacon  al s fin te i B ise ric i R om an e, ţin ân d  ei locul 
lu i A d rian , p re a s fâ n tu l p ap ă  al R o m ei; Ig n a tio s , p re a s fâ n tu l p a tr ia rh  al 
C on stan tin op olu lu i; T om a, p re a sfâ n tu l m itro p o lit al T y ru lu i, ţin â n d  locul 
tro n u lu i A n tio h ie i, şi E lia , p reaiu b itu l de D um nezeu  p re sb ite r  şi s in ce l al 
tronu lu i Ierusalim ului; p rezen t fiind  şi sfân tu l senat, adică [urm ează num ele 
a 16 p a tr ic ii] ,  şezân d  şi p re a iu b iţ ii  de D u m n ezeu  m itro p o liţ i  şi ep isco p i 
[u rm ează  38 de n u m e],

aşa  fiin d  ad u n aţi a ce ştia , p o ru n cin d  V asilios, de H ristos iu b ito ru l şi m a­
rele îm p ărat, stând în  m ijloc V ahanes, preagloriosul p atriciu  si prepozit, a  zis:

[J
Iar după sfârşitu l ace ste i cu v ân tări, Vasilios, iu bitoru l de H ristos şi m are 

îm p ă ra t , a zis p r e a s fin ţ i lo r  lo c ţ i i to r i  a i R om ei c e le i V ech i şi sc a u n e lo r  

O rientu lu i:

1 Cf. m ai jo s , p. 438.
2 PL 1 2 9 ,1 2 5 -1 3 0 : Mansi XVI, col. 1 3 4 ,139-143 .
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— Teod or, ca re  se  n u m eşte  C rith in o s, d at fiin d  că  e  in s tig a to r  al e rez ie i 
lu p tă to a re  îm p o tr iv a  ic o a n e lo r , d in  p o ru n ca  b u n e i v o a s tre  c in s t ir i  de 
D u m n ezeu  a fo s t  adus la  s fâ n tu l şi e c u m e n ic u l s in o d . Ce v i se  p a re  d ec i 

d esp re el?
P re a sfin ţii lo c ţiito r i ai R om ei ce le i V ech i au zis:
— Să fie  tr im iş i la el u n ii din p reag lo rio şii a rh o n ţi şi să -i spu nă c a  de la  

n o i aşa: P re a sfin ţii lo c ţiito r i ai R om ei ce le i V ech i au  zis: „P rin  d iverse sc r i­
so ri şi p rean o b ili şi p re acre d in c io şi b ă rb a ţi, ca re  au  fo s t  tr im iş i de sfân tu l 

şi de H ristos iu b ito ru l îm p ă ra t şi d o m n ito r  V asilios la  p ă r in te le  său  d uhov­
n icesc , p re a sfâ n tu l p ap ă A drian, rugându-1 p rin  su s-z isele  scriso ri să  tr i­
m ită  a p o cris ia rii să i în  a ce st s fâ n t şi de D um nezeu  p ăzit O raş im p eria l şi 

să  s tâ rp ea scă  a m ăg irea  şi ră tă c ire a  iv ite  în  tim p u l său în  B ise ric a  lu i D um ­
n ezeu , ia tă  că  p rin  cârm u irea  sfin te i sale m aiestă ţi im p eria le  n e-am  ad unat 
în  a c e s t s fâ n t sinod  îm p reu n ă  cu  lo c ţiito r i o rie n ta li, ca re  g ând esc la  fe l cu  
noi. Am  au zit în să  că  vo i ră tă c iţi  şi vă a b a te ţi de la  c re d in ţa  o rth o d o x ă  şi 
n u  v re ţi să c in s tiţ i  şi v e n e ra ţi îm p re u n ă  cu  n o i p re a c in s tite le  ic o a n e  a le  
D om nului n o stru  lisu s H ristos şi a le  p re a sfin te i Sa le  M am e şi ale tu tu ro r  
s fin ţilo r  Lui; de a ce e a  vă în d em n ăm , în tru c â t , ia tă , v ă  stă  în a in te  d esch isă  
p o a rta  m â n tu ir ii şi s fâ n ta  B ise ric ă  v ă  p rim e şte  la  sân u l ei p rin  a ce st s fân t, 
v e n e ra t şi e c u m e n ic  sinod , să o fa c e ţ i p rin  sa tis fa c ţ ia  şi se m n a re a  u nu i 
lib e l şi v ă  vom  p rim i în  co m u n iu n ea  B ise ric ii c a th o lic e . D acă în să  n u  v eţi 
voi să  n e  a sc u lta ţi pe n o i şi a ce st sfân t sinod  ecu m e n ic , v eţi avea  a tâ t  de la 

n oi, câ t şi de la a ce st sinod  ecu m e n ic  se n tin ţa  a n a te m e i.”
P re a sfin ţii lo c ţiito r i ai sca u n elo r  o rie n ta le  au  zis:
— Şi n o i am  fo s t tr im iş i de la sa cre le  şi s fin te le  L ocu ri, pe ca re  le -a  p rea- 

s lăv it D om nul cu  a ră ta re a  slavei Lui de El sp re  m â n tu irea  o b şte a scă , a tâ t 

a  v o astră , câ t şi a  tu tu ror. V ă ru găm , aşadar, să a sc u lta ţi şi să  nu v ă  aru n ­
ca ţi pe voi în şiv ă  d ep arte  de sfân ta  B ise rică  ca th o lică , n ic i să v ă  ad u ceţi m ai 
apoi vouă în şiv ă  o pagubă fa ră  sfâ rşit. Ia tă , vă în d em n ăm  să  vă p o că iţi în  

a c e s t ceas , ca  să nu  vi se în ch id ă  u şa  şi să  vă p o că iţi fa ră  câştig u l p o că in ţe i.
V ah an es, p reag lo rio su l p a tric iu  p rep o zit, şi L eon , p reag lo rio su l p ro co n ­

sul şi p a tric iu , fiin d  tr im iş i d in  p o ru n ca  de H ristos iu b ito ru lu i îm p ă ra t la 
su s-zisu l b ă rb a t Teodor, ca re  se  n u m e şte  C rith in o s, au  fo s t c itite  g lăsu irile  
p re a s fin ţ i lo r  lo c ţ i i to r i  a i R om ei c e le i  V ech i şi a i s c a u n e lo r  o r ie n ta le . Şi 
p e n tru  că  C rith in o s nu  răsp u n d ea  n im ic , V ah an es, p reag lo rio su l p atric iu  
şi p rep o z it, i-a  d at o m o n ed ă de au r p u rtân d  efig ia  de H ristos iu b itoru lu i 

şi m are lu i îm p ă ra t V asilios şi i-a  zis:
— îm p ă ra tu l n o stru  s fâ n t tr im ite  la t in e  p o ru n că : „P rim eşti m o n ed a  cu 

e fig ia  m e a ?”
T eodor, ca re  se  n u m eşte  C rith in o s, a zis:
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— Eu su n t n e v r e d n ic , d a r  o p r im e s c  m ai m u lt d e c â t m ii a lte le  de au r 

şi a rg in t.
V ah an es, p reag lo rio su l p a tr ic iu  şi p rep ozit, a  zis:
— îm p ă ra tu l n o s tr u  s fâ n t î ţ i  sp u n e  p o ru n c in d : „ C in ste ş ti m o n e d a  cu  

în tip ă r ire a  m e a ?”
T eo d o r a zis:
— O c in s te sc  cu m  se cu v in e  a fi c in s tită  m o n ed a  îm p ăraţilor .
V ah an es, p reag lo rio su l p a tr ic iu  şi p rep o zit, a zis:

— P o ru n ce şte  îm p ăra tu l: „O n e c in s te ş t i? ”
T eo d o r a zis:
— D ar c e ?  Nu o n ec in s te sc .
V ah an es, p reag lo rio su l p a tric iu  şi p rep o zit, a zis:
— îm p ă ra tu l n o stru  p o ru n ce ş te  să -ţi z icem : „D acă ic o a n a  m ea , a u nu i 

îm p ă ra t m u ritor, n u  v re i să  o n e c in s te ş ti, c i ai p rim it-o  cu  c in s te  d in  m ân a  

m ea, cu m  spui că  n u  c in ste şti icoan a d iv ino-u m ană a D om nului n o stru  Iisus 
H ristos şi a p re a sfin te i Sale M am e, ca re  e s te  şi e n u m ită  în  ch ip  re a l N ăscă­
to a re  de D um nezeu, şi a  tu tu ro r  sfin ţilo r?  Le n e c in s te ş ti sau  le  c in s te ş ti? ”

T eo d o r a zis:
— T o ţi o am en ii tre b u ie  să se  su p u nă sub s fâ n ta  şi d reap ta  ta  îm p ă ră ţie , 

şi eu , n ev red n icu l, m ai m u lt d ecâ t to ţ i,  că c i m -a i e lib e ra t d in  m o a rte , din 
e x ilu r i n e d re p te  m -a i sm u ls  şi m -a i a ju ta t  d in  ro b ie , fo a m e şi p ie ire ; şi 
p e n tru  c ă  m u lt su n t d a to r să m ă rog  p e n tru  îm p ă ră ţia  ta  sfân tă , m ai m u lt 
d ecâ t to ţ i  c r e ş t in ii , d ar c h ia r  d acă  şi p e r ii cap u lu i m eu  şi ai b ă rb ii m ele  
s -a r  ru g a  p e n tru  de D um nezeu  p ăzită  ta  îm p ă ră ţie , n u  su n t de a ju n s — a tâ t 
de m are  e  b in e fa c e re a  ta  fa ţă  de m in e , îm p ă ra te  d rep t şi iu b ito r  de H ristos. 
M i-ai tr im is  o m o n ed ă a  m a iestă ţii ta le  im p eria le  şi am  p rim it-o  ştiin d  că  
e a  ta . C eri să  p r im e sc  în s ă  şi în fă ţ iş a r e a  lu i H ris to s , d a că  a c e s t  lu cru  e 
p o ru n ca  lu i H ristos şi p lă cu t lu i H ristos. R u g ată  să fie  s fâ n ta  ta  m aiesta te  
im p e ria lă  ş i să  fa c ă  o în tâ r z ie r e , să  d ea  u n  tim p  de ră g a z  şi n e p u tin ţe i 
n o astre  u n  lo c , şi după a ce s te a , cân d  va fi p o ru n cit de c ă tre  de D um nezeu  

h o tă râ ta  ta  m a ie sta te  im p eria lă , dacă se  va fi a ră ta t că  a ce a s ta  e p o ru n ca  
lui H ristos, voi fa ce  o r ic e  v e i p oru n ci.

V ah an es, p reag lo rio su l p a tr ic iu  şi p rep ozit, a zis:
— Sfân tu l n o stru  îm p ă ra t nu  v ă  aduce la  a c e s t s fân t sinod  ecu m e n ic  ca  

să d iscu ţi în  c o n tra d ic to r iu , ci c a  să te  în v e ţi m in te . C ăci, aşa  cu m  ş tiţi ,
i 'avei, gu ra  lui H ristos, p o ru n ceşte  ca  de o r ic e  e re tic  să  n e  d ep ărtăm  după 
.1 doua şi a  tr e ia  p ov ăţu ire  [Tit 3 ,1 0 ] ;  tu  în să , ca re  ai îm b ă trâ n it în  ră u ta te a
I a şi ş t ii  cu  to a tă  c e r titu d in e a  în tu n e r ic u l c a r e  e s te  în  t in e , v e i u m bla  în  
lum ina focu lu i tău  auzind din  ce le  p tru  co lţu ri ale lum ii con d am n area ana-
l r in e i cu  d reap ta h o tă râ re  a sfin te lo r can o an e . Căci u nd e vei fugi? U nde te
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vei d uce? D um nezeu  a aşezat B ise ric a  Sa în  c in c i p a tr ia rh i ş i în  E van g h elia  
Sa a h o tă râ t  să n u  cad ă v reod ată  p e n tru  că  ei su n t ca p ete  a le  B ise ric ii; căci 
ce e a  ce se  sp u n e: „Şi p o rţile  iad u lu i n u  v o r av ea  tă r ie  îm p o tr iv a  ei [Mt 
1 6 ,1 9 ]  a ra tă  că  a tu n ci cân d  vor căd ea doi, să a le rg e  la  tre i, cân d  v o r căd ea 
tr e i ,  să a le rg e  la  doi, ia r  cân d  v o r că d e a  p o ate  p a tru , u nu l sing u r, ca re  va 
ră m â n e  î n  ca p u l tu tu ro r , H ris to s , D u m n ezeu l n o s tru , să  re c h e m e  în tr e g  
corp u l B ise r ic ii. Iar acu m , cân d  to a tă  lu m ea în  aco rd , nu  v e i avea g en u l de 

scuză ca re  a fo s t făcu t cândva.
în to rc â n d u -se  p reag lo rio şii ju d e c ă to r i, g lă su irile  lui Teod or, ca re  se n u ­

m e şte  C rith in o s , au fo s t  c i t i te  cu  g las m are  în  au zul s in o d u lu i. Şi p re a ­
sfin ţii lo c ţiito r i ai R om ei ce le i V ech i şi ai sc a u n e lo r  o r ie n ta le  au  zis:

-  Să f ie  c it i t  a rtico lu l d esp re ic o a n e 3 a le  p reasfân tu lu i pap ă N icolae.
Şi lu ân d  Ş tefan , p rea iu b itu l de D um nezeu  d iaco n  şi n o ta r, a c itit :

în tru cât trebuie să păstrăm  cu n eclin tită  privire a m inţii cele hotărâte de 
în a in taşii n oştri şi în  to a te  trebu ie în to td eau n a v enerate dogm ele sfin­
ţilo r p ărin ţi, h o tărâm 4 despre sfin tele  şi v en erate le  im agini ale Dom nu­
lui n ostru  Iisus H ristos, ale N ăscătoarei Sale Pururea Fecioare M aria şi 
ale tu tu ro r sfin ţilor crezuţi că  au plăcut lui Dum nezeu de la dreptul Abel 
în co a ce , şi pe care î i  p riveşte sfân ta  B iserică  rev ărsa tă  în  to a tă  lum ea, 
că  to a te  cele pe care le-au  d ecreta t pentru  ele în tâ i-stă tă to rii Scaunului 
A postolic să stăruie n eştirb ite  şi să răm ână n eatin se . De aceea, pe Ioan 
[VII], oarecând  în tâ i-stă tă to r al C onstantinopolului5 şi pe u rm ătorii lui, 
ca re  au  su sţin u t cu  g u ră  în t in a tă  că  tre b u ie  s fă râ m a te  şi că lc a te  în  
p icioare, până când nu vor gândi despre ele îm p reu nă cu noi şi nu  le vor 
în ţe leg e potrivit d ecretelor sfin ţilor pontifi rom ani şi h o tărârilo r ce lor­
la lţi p ărin ţi ca th o lic i, î i  pedepsim  să fie an atem a de la  H ristos şi de la 

B iserica  cath olică  şi apostolică.6

Şi după în c h e ie re a  a ce ste i c itir i, V asilios, p re a b in e c in s tito ru l de Dum­
n ezeu  şi m are le  îm p ă ra t, a zis p re a sfin ţilo r  lo c ţiito r i ai R om ei ce le i V echi

şi sca u n elo r o rie n ta le :
— Su n t aici şi a lţii ca re  su n t în tr -u n  gând  cu  C rith in os şi, d acă  v i se pare 

p o tr iv it s fin ţe n ie i v o astre , să in tre  în  m ijlo cu l sinod u lu i şi să fie  în tre b a ţi 
d acă  v o r p o ate  să fa că  p e n ite n ţă  şi să  m ă rtu rise a sc ă  c re d in ţa  o rth od oxă.

Elia, p rea iu b itu l de D um nezeu  p re sb ite r  şi s in ce l al scau n u lu i Ie ru sa li­

m u lu i, a zis:

3 Capitulum de imaginibus.
4 Diffinimus.
5 Patriarhul iconom ah Ioan VII Grămăticul, 837-843.
6 PL 119, 855 şi 1077-1078.
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— C elor ca re  s lu jesc  de m u lt e rez ie i le  e s te  g reu  să se sm u lg ă din reau a 
o p in ie  de ca re  su n t ţin u ţi; că c i c h ia r  şi cu  p ic io a re le  în  la n ţu ri, p rin şi fiind  
în  am ăg irile  d iavolului, au  m in te a  o rb ită  şi nu  p o t ven i la  lu m ina ad evă­
ru lu i. De a c e e a  şi a c e s t e re tic  Teodor, ca re  se  n u m eşte  C rith in os, o r ic e  ar 
auzi sp re  fo losu l şi m â n tu irea  lu i, nu  p rim eşte , ca  u n  p ă m â n t n e ro d ito r  şi 
p lin  d e sp in i. Cum  a p o ru n c it  de D u m nezeu  d ata  p u te re  a m a ie s tă ţ ii  ta le  
im p eria le , d acă su n t şi a lţii, să in tre .

Şi in tr â n d  N ich ita , u n  c le r ic ,  şi T e o fil , u n  la ic , şi T e o fa n , n o ta r , p re a ­
sfin ţii lo c ţiito r i ai R om ei ce le i V ech i le -au  zis:

— A natem izaţi erezia lu ptătoare îm potriva icoanelor? M ărturisiţi cred inţa 
o rth o d o x ă  a s fin te i B ise ric i ca th o lice  şi ap o sto lice , p red ată  p ân ă la  m a rg i­
n ile lu m ii de H ristos, de ap osto lii Lui şi de to ţ i p reasfin ţii d ascăli ai B iseric ii?

N ich ita  c ler icu l, T eo fil la icu l şi T eo fan  n o ta ru l au  zis:
— A m  fo s t  a m ă g iţi m ai în a in te  de v o rb e le  re le  a le  u n o r  o a m e n i rău - 

c in s tito r i de D um nezeu şi g ân d eam  rău ; acu m  în să , văzând acord u l şi u n a ­
n im ita te a  acestu i sfân t sinod  ecu m e n ic , so co tim  de n im ic erez ia  lu p tă to ­
rilo r îm p o triv a  ico a n e lo r  şi an atem izăm  p e o ric in e  nu  se în ch in ă  s fin te lo r  
şi v e n e ra te lo r  ico an e .

Şi r id icân d u -se  fie ca re  sep a ra t p e o tr ib u n ă  în a ltă , a a n a te m iz a t erez ia  
lu p tă to rilo r îm p o triv a  ico a n e lo r  şi pe lid erii ei, ad ică p e p a tr ia rh ii T eod ot, 
A n to n ie  şi Io a n 7 şi p e T e o d o r n u m it C rith in o s . D upă c a re , ch e m â n d u -i 
V asilios, p re a b in e c in s tito ru l de D u m nezeu  şi m a re le  îm p ă ra t, p e fie ca re  
d in tre  e i, i-a  să ru ta t şi le -a  zis:

— A cum  v -a ţi sm uls d in  stăp ân irea  diavolului şi v -a ţi făcu t creştin i p rea- 
a d ev ăraţi şi v eţi fi m â n tu iţi îm p re u n ă  cu  to ţ i o rto d o cşii de H ristos, D um ­
nezeu l n o stru , şi vă v eţi în v red n ic i de v ia ţa  v eşn ică . Căci d acă  n -a ţi fi an a­
tem iza t e re z ia  lu p tă to rilo r  îm p o triv a  ico an elor , H ristos nu  v -a r  fi fo s t de 
nici u n  folos.

Elia, p rea iu b itu l de D um nezeu  p re sb ite r  şi s in ce l al tro n u lu i o r ie n ta l al 

Ierusalim u lu i, a zis:
— De m a re  fa ce re  de b in e  i-a  fă cu t v red n ici astăz i in te rv e n ţia  s fin te i ta le  

m aiestă ţi im p eria le , de H ristos iu b ito ru le  stăp ân e , şi m u lt n e -a i v ese lit pe 
noi, ad ică  p e H ristos, Care ţ i-a  d at îm p ă ră ţia , şi Care să te  p ăzească  în  zelul 
b u n e i-c in stir i de D um nezeu  acu m  şi în  veac.

P reasfin ţii lo c ţiito r i ai R om ei ce le i V ech i au  zis:
— în ţe le p c iu n e a  de n esp u s H ristos D um nezeu  râ n d u ieşte  cu  ad ev ărat 

lu m ea, fiin d c ă  te -a  p ro m o v at şi p e tin e  p re a b in e c in s tito r  de D um nezeu  
d o m n ito r şi îm p ă ra t sp re  în d re p ta re a  tu tu ro r  c e lo r  ce  au  r ă tă c it  şi paza şi

7 Patriarhi iconom ahi ai Constantinopolului în  815-821, 821-837  şi 837-843.
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s tăp ân ire a  ce lo r  care  g ân d esc d rep t. Şi se b u cu ră  de t in e  s fa n ta  B ise rică  
rom an ă văzând  a ce st zel al tău  p en tru  b u n a -c in stire  a lu i D um nezeu. Acum  
d eci pe a ce s ta , ca re  n -a  v ru t să în ţe le a g ă , ca  să -i f ie  b in e , n ic i să fa că  p e n i­
te n ţă , şi să  se  sep are  de reau a  lui c in s tire  de D um nezeu, ad ică  pe Teod or, 
ca re  se n u m e şte  C rith in os, să-l an atem izeze  a c e s t s fâ n t sinod  e cu m e n ic , 
şi pe to ţi c e i ca re  g ând esc ca  e l, a tâ t ca re  m ai su n t p rin tre  n o i, c â t  şi ca re  

au  ie ş it d in  v ia ţă  în  a ce a stă  gândire şi o p in ie .
Şi sculându-se Ştefan , preaiubitul de Dum nezeu şi diacon, a anatem izat aşa:
— P en tru  to ţi ere tic ii, anatem a! P e n tru  sinodul care  frea m ă tă  p ân ă acu m  

îm p o triv a  v e n e ra te lo r  ico a n e , an atem a! Şi p e n tru  cel ca re  p r im e şte  lip si­
te le  de c in s tire a  lui D um nezeu  m ici tr a ta te  a le  erez ie i, an atem a! P e n tru  

c e i care  iau  z icerile  d u m n ezeieştii S crip tu r i îm p o triv a  id o lilo r ca  fiin d  îm ­
p otriva v e n e ra te lo r  ico an e , anatem a! P en tru  c e i care  nu  îm b răţişează  sfin ­

te le  şi v e n e ra te le  ico an e , an a tem a! P e n tru  ce i c a r e  n u m esc s fin te le  ico an e 
id oli’, an a tem a! P e n tru  c e i ca re  spun d esp re c re ş tin i că  v in  la  ico an e  ca  la  
n iş te  zei, an a tem a! P e n tru  cei care  su n t cu  b u n ă  ş t iin ţă  în  co m u n iu n e  cu  
ei, an a tem a! P en tru  ce i ca re  in su ltă  ş i n e c in s te sc  v e n e ra te le  ico a n e , a n a te ­
m a! P e n tru  cei ca re  zic să a ltc in ev a  a fa ră  de H ristos, D om nu l n o stru , n e -a  
e lib e ra t de idoli, an a tem a! P en tru  c e i ca re  în d ră z n esc  să sp u n ă că  B ise ric a  
ca th o lică  a p rim it v re o d ată  idoli, an a tem a! P e n tru  A n astasie , C on stan tin  
şi N ich ita8, ca re  au  fo s t  în tâ i-s tă tă to r i  ai e rez ie i sub Isa u rie n i, c a  p e n tru  
n iş te  n ee p isco p i n e s fin ţiţ i, an atem a! P e n tru  T eod o t, A n ton ie  şi Ioan 9, care  
au  fo s t p e n tru  e i în ş iş i m i jlo c ito r ii  tu tu r o r  r e le lo r  ş i ş i-a u  u rm a t u nu l 
a ltu ia  în  re a u a -c in s t ire  de D u m n ezeu , a n a te m a ! P e n tru  P av el, c a r e  s -a  
în to rs  în  Sau l, şi T eod or, ca re  se  n u m ea  G astas, şi Ş te fa n  M o la tas  şi c e i 
a sem en ea  lor, an a tem a! P e n tru  Teodor, ca re  se  ch e a m ă  şi C rith in o s, care , 

deşi e fa ră  ra ţiu n e , îş i în ch ip u ie  că  g ră ie şte  ra ţio n a l, a n a te m a ! P e n tru  ce i 
ca re  su n t p ân ă acu m  cu  g ând ire  în d o ie ln ic ă  şi, ap ăsa ţi de în tu n e ricu l re le i 
lo r c in s tir i de D um nezeu  su n t b ă n u iţi de u n ii că  u rm ează revenirea,^ana- 

te m a ! P e n tr u  L alu d ios, L eo n  ş i o r ic in e  g â n d e ş te  la  fe l cu  e i, a tâ t  în tr e  
ep iscop i, p re sb ite r i şi m o n ah i, câ t şi în tr e  ce i ca re  su n t cu m va tu n şi, a n a ­
te m a ! P e n tru  F o tio s , c u r te a n u l şi in v a d a to ru l, a n a te m a ! P e n tru  F o tio s , 

m irean u l şi avocatu l, an a tem a! P e n tru  Fotios, n eo fitu l şi u zu rp atoru l, a n a ­
tem a! P en tru  Fotios, sch ism aticu l şi con d am n atu l, anatem a! P en tru  Fotios, 
ad u lteru l şi paricidul, an atem a! P en tru  p lăsm u itoru l de m inciu n i, anatem a! 
P e n tru  n ă s c o c ito r u l u n o r  o p in ii p e rv e rse , a n a te m a ! P e n tru  F o tio s , n o u l 
M axim  C inicul, an a tem a! P en tru  n ou l D ioscor, an atem a! P e n tru  G rigorie ,

8 Patriarhi iconom ahi ai Constantinopolului în  730-754 , 754-766  şi 766-780.

9 Cf. mai sus, n. 7.
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ca re  a  fo s t  când va ep iscop  a l S iracu zei, a n a te m a ! P e n tru  Eulam pios depu ­
su l, a n a te m a ! P en tru  to ţ i ad ep ţii şi su sţin ă to rii lor, an a tem a! P e n tru  îm p ă­
ra ţii V asilios, C o n stan tin  şi Leon, m u lţi an i! P en tru  e lib e ra to r ii creştin ilo r, 
m u lţi an i! P e n tru  n o u l C on stan tin , m u lţi ani! P e n tru  n ou l T eod osie , m u lţi 
an i! P e n tru  n o u l M arcian , m u lţi a n i! P e n tru  Eudoxia, p re a b in e c in stito a re a  
de D u m n ezeu  A u gu stă, m u lţi an i! P e n tru  n o u a  Iu d ită , m u lţi an i! P en tru  
n o u a  E len ă , m u lţi an i! P e n tru  n o u a  P u lh e rie , m u lţi an i! P e n tru  N ico lae, 
p re a fe r ic itu l p ap ă al R om ei ce le i V ech i, v e şn ică  p o m en irea ! P e n tru  nou l 
F inees, v eşn ică  p om en irea! P en tru  n ou l D aniel, v eşn ică  p om en irea! P en tru  
o m o râ to ru l nou lu i S im on  [M agul], v eşn ică  p o m en irea ! P e n tru  c e l ca re  l-a  
lo v it p e n o u l A n an ia , v eşn ică  p o m en irea ! P e n tru  n o u l C e le stin , v eşn ică  
p o m en irea ! P e n tru  n ou l M artin , v eşn ică  p o m en irea ! P en tru  A drian, p rea ­
sfân tu l p ap ă a l R om ei, m u lţi an i! P e n tru  Ig n atios , p re a sfâ n tu l p a tr ia rh  al 
C onstantinop olu lu i, m u lţi ani! P en tru  noul A tanasie , m u lţi ani! P en tru  noul 

Pavel M ărtu risitoru l, m u lţi ani! P en tru  n ou l Flavian, m u lţi ani! P en tru  n ou l 
A n ato lio s, m u lţi an i! P e n tru  p re a s fin ţii şi o rto d o cş ii p a tr ia rh i ai O rien ­
tu lu i, m u lţi an i! P en tru  D onatu s, Ş te fan  şi M arianu s, p re a sfin ţii lo c ţiito r i 
ai R om ei c e le i V ech i, p e n tru  T om a, p re a sfâ n tu l m itro p o lit al T y ru lu i şi 
lo c ţiito r  a l A n tio h ie i, m u lţi an i! P en tru  Elia, p reasfân tu lu i s in ce l şi lo c ţi­
ito r  al tro n u lu i Ie ru sa lim u lu i, m u lţi an i! P e n tru  s fâ n tu l se n a t, m u lţi an i! 
P en tru  s fâ n tu l s inod  e cu m e n ic , m u lţi an i! M u lţi an i îm p ăra ţilo r , m u lţi ani!

A ctu l X 10 
[28 feb ru a rie  870]

<hotărâre>

S fân tu l, m are le  şi e cu m e n icu l sinod, ca re  p rin  v o in ţa  şi h aru l lu i D um ­
n ezeu  şi a l s fin ţilo r  de H ristos iu b ito ru lu i şi de D um nezeu  în tă r iţ i lo r  n o ştri 
îm p ă ra ţi V asilios şi C on stan tin  s-a  re u n it în  a c e s t de D um nezeu  p ăz it Oraş 
im perial în  p reav estitu l lăcaş al S fin te i şi cu  m are num e în ţe le p ciu n i [S fânta 

Sofia], a  h o tă râ t  ce le  de m ai jo s .
C uvântul co n a tu ra l al A to tp u tern icu lu i D um nezeu  şi T a tă l, C are a în tă ­

rit ce ru l ca  u n  c o r t  şi a pus h o ta re  p ăm ân tu lu i şi s ta re a  tu tu ro r  ce lo rla lte , 

C are a fă c u t să  f ie , d o m n e şte , ţ in e  şi m â n tu ie ş te  to a te , C are sp u n e p rin  
g lasu l p ro fetu lu i Isaia : „R id icaţi la  c e ru ri och ii v o ştri şi p riv iţi jo s  p ăm ân ­
tul: ce ru rile  s-au  fă cu t c a  u n  fum , p ăm ân tu l se  va în v ech i ca  o h a in ă , şi ce i 
care-1 lo cu iesc vor m u ri asem en ea  lui. Dar m ân tu irea  M ea va dăinui în  v eac

10 CCCOGD Il/ l, 2013, p. 1 5 -4 8 ; M ansi XVI, col. 16 0 -1 7 9  regulae, 179-184  term inus; 
1*1,129,150-162 regulae, 162-170  term inus.
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şi d rep ta tea  M ea nu  v a  avea s fâ rş it” [îs  51, 6]; C are p e n tru  n o i S -a  fă cu t ca  
n o i, şi a  săd it d rep ta tea  ce rea scă  pe p ăm ân t şi a zis: „C erul şi p ăm ân tu l vor 
tr e c e , d ar c u v in te le  M ele nu  v o r t r e c e ” [Mt 24 , 35], Care a  spus tu tu ro r  
ce lo r  c e  au  cre z u t în  El: „De v e ţi ră m â n e  în  cu v â n tu l M eu v e ţi fi u ce n ic ii 
M ei, ş i v e ţ i cu n o a şte  ad ev ăru l şi ad ev ăru l v ă  v a  fa ce  l ib e r i” [in  8 , 3 1 -3 2 ] ; 
A cest D om n şi D um nezeu  al n o stru  Singu ru l cu  p u te re  n esfâ rş ită  p e m u lţi 
a lţ i  o a m en i de d em u lt v ân d u ţi m in c iu n ii şi d u şm an i ai ad ev ăru lu i, ca re  

p o tr iv it E v an gh eliei [Mt 13, 25] au  sem ăn at în  o goru l Său, ad ică  în  B ise rică , 
n e g h in e  re le  şi au  în c e r c a t  să  aco p e re  grâu l c u ra t al d rep tă ţii d u m n eze­
ieşti, i-a  sm uls şi n im ic it ca  u n  p re a în ţe le p t şi a to tp u te rn ic  P lu gar şi i-a  
în to rs  după d rep ta te  în  ce e a  ce  nu  e s te ; şi a p re g ă tit m ereu  m â n tu irea  Sa 
în d em n ân d  sp re  ea şi d rep ta tea  Lui a în tă r it -o  şi a ră ta t-o  m ai lim p ed e. Nu 
m ai p u ţin  şi în  a ce s te  tim p u ri, cân d  sem ă n ă to ru l n e g h in e lo r  în c e a rc ă  să 
fa că  p rin  u n ii o am en i p re astrâm b i şi fo a r te  lip s iţi de c in s tire a  lui D um ne­

zeu  n e tre b n ic  ogoru l B ise ric ii, cu  a ce ea şi p u rta re  de g rijă  l-a  a ră ta t dem n 
de g r ijă , l-a  sm u ls d in  în t in ă c iu n ile  n e d re p tă ţ ii  şi l-a  c h e m a t la  v e ch ea  
cu ră ţie . Căci pe p re a b in e c in s tito ru l ş i p reasen in u l n o stru  îm p ă ra t, ca re  e 
iu b ito r a l d rep tă ţii d u m n ezeieşti şi duşm an a l n e d re p tă ţii , şi în  p o ru n cile  
lui răm ân e u cen icu l Său , care  s-a  a ră ta t  n eco ru p t, cu n o scă to r  şi p ă stră to r  
a l ad evăru lu i, l-a  scu la t sp re  n im ic ire a  n e d re p tă ţii şi în tă r ire a  d rep tăţii 
d u m n ezeieşti. Ş i cu  a ju to r  de sus şi sp re  fo losu l co rtu lu i B ise ric ii, a ch em at 
în  a ce st Oraş im p eria l zid it de D um nezeu  a rh ite c ţi de la  m a rg in e a  p ăm ân ­
tu lu i şi a ad u n at un sinod  ecu m e n ic  ca re , p ăzind  în tă r itu r ile  h o tă râ r ilo r  

E v an g h e lie i, a le  le g ilo r  lu i M o ise  şi p ro fe ţilo r , p re cu m  şi a le  p o ru n cilo r  
ap osto lilo r, p ă rin ţilo r  şi sinoad elor, a  re în n o it h o tă râ r ile  b u n e i-c in s tir i de 

D um nezeu ş i a p ro c lam at ad evăru l şi d rep ta tea  în  cu rţile  b isericilo r.
în tă r in d , aşadar, n o i to ţ i c e i s f in ţiţi , care  n e -a m  ad u n at la  a c e s t  sinod, 

cred in ţa  cu ra tă  şi n ep rih ăn ită  şi dogm a relig iei o rth o d o xe, cred em  în tr-U n  
D um nezeu  în  T re i P erso an e  de o f iin ţă , d ivine şi o rig in are , aşa  cu m  în  trei 
so ri cu  to tu l asem ă n ă to ri în tre  ei sau  în  to t  a tâ te a  s tră lu c ir i v ed em  o sin ­
gu ră  n a tu ră  a lu m in ii; v estim  U n S in g u r D um nezeu  în  fiin ţă , d ar în tre it  
sau  T re i în  p e rso a n e ; m ă rtu ris im  că  n ic i  nu  s -a  fă cu t de la  S in e  în su ş i să 
f ie , n ic i  nu  ş i-a  p r im it  f i in ţa r e a  de la  a ltc in e v a , c i e s te  fă ră  în c e p u t şi 
v eşn ic, S in gu ru l C are e x is tă  v eşn ic, fiin d  la fe l şi n ep rim in d  n ic i o m u tare 
sau  sch im b are , F ă că to r  şi Z id itor al tu tu ro r  c e lo r  g ân d ite  şi s im ţite , căci 
aşa  sp u n e sfân tu l şi m are le  Sinod  de la N iceea  p ro clam ân d  lim p ed e în 
S im bolu l c red in ţe i: „Lum ină d in  Lum ină, D um nezeu  a d ev ărat — Fiu l — din 
D um nezeu  ad ev ărat -  T a tă l” şi ce le la lte , aşa  cu m  p rim eşte  B ise rica  ca th o ­
lică . P rim in d  a ce st s fân t Sinod , şi n o i îi  an a tem izăm  în tr -u n  gând  pe n eb u ­
n u l A rie , d uşm anu l ad evăru lu i, şi pe to ţ i ce i ca re  îm p re u n ă  cu  el sau  potri
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v it lu i g ân d e sc  cu  m in te  b o ln av ă  d esp re fe r ic ita  şi te a rh ic a  T re im e  că  e  de
0  a ltă  f iin ţă 11 sau de o f iin ţă  a sem ăn ăto are . P rim in d  în să  nu  m ai p u ţin  şi al 
D oilea s fâ n t S inod  E cu m en ic, an a tem izăm  p e lu p tă to ru l îm p o triv a  D uhu­
lui [p n ev atom ah u l] sau, m ai b in e  zis, lu p tă to ru l îm p o triv a  lu i D um nezeu 
[teo m ah u l] M aced on iu , n ead m iţân d  în  d is tin c ţia  p e rso a n e lo r  o d iferen ţă  
de f iin ţă  a T ată lu i, a F iului şi a D uhului d u m n ezeiesc în  sen s p rop riu  p o­
tr iv it  e re z ia rh ilo r  p o m en iţi m ai sus, n ic i co n top in d  p e rso a n e le  în  u n a  şi 
a ce ea şi f iin ţă  p o tr iv it sm in titu lu i Sabelie .

Pe lâ n g ă  a sta  m ă rtu ris im  că  U n icu l C uvânt al lui D um nezeu  S -a  în tru p a t 
şi S-a  fă c u t p e n tru  n o i ca  şi n o i, şi nu  u n  în g e r , nu  u n  tr im is , ci în su şi 
D om nul a v e n it şi n e -a  m â n tu it [îs 35, 4] şi S -a  făcu t D um nezeu  cu  noi,
1 m an u el [îs 7 ,1 4 ] ,  şi El e ra  D um nezeu ad ev ărat, D um nezeul lu i Israe l, M ân­
tu ito ru l [îs  4 5 ,1 5 ]  tu tu ro r, p o tr iv it d u m n e zeieştilo r g ra iu ri ale p ro feţilor. 
De a ce e a  pe p re a fe r ic ita  şi p re acu ra ta  M aria  ca re  L-a n ă scu t o m ărtu ris im  
în  se n s  p ro p riu  şi re a l N ă scă to are  de D um nezeu , cu m  a v e s tit -o  Sinodu l 
E cu m en ic al T re ile a  ca re  s-a  re u n it m ai în tâ i la  E fes; îm p re u n ă  cu  ca re  ana- 
I em izăm  p e N estorie în ch in ăto ru l la om  cu  g ând ire im p ertin e n tă  şi iudaică. 
Mai în v ă ţă m  şi că  U nu l şi A celaşi H ristos şi D om n e dublu, D um nezeu  desă­
v ârşit şi o m  d esăv ârşit, p ăstrân d  m e reu  în tr -o  u n ică  p e rso an ă  d iferen ţa  
fiecărei n a tu ri, p recu m  şi p ro p rietă ţile  lo r  n esch im b ate  şi n eco n to p ite , aşa 
cu m  a d o g m atizat sfân tu l Sinod  E cu m en ic al P a tru lea ; p e ca re  prim indu-1 
îm p reu n ă cu  d e ja  e n u m e ra te le  tre i S inoad e E cu m en ice  ca  şi pe p ătrim ea  
s fin te lo r  E van gh elii, î i  an atem izăm  pe sm in titu l E u ty ch es şi p e n eb u n u l 
Dioscor. P e lân g ă asta , propovăd u ind  două n a tu ri în  U nul H ristos p o tr iv it
I o arte  c laru lu i d e c re t a l sfân tu lu i Sinod  E cu m en ic a l C incilea , î i  a n a te m i­
za m pe Sever, pe P e tru  şi p e Z oara sirian u l, p recu m  şi pe O rigen ca re  g ân ­
d eşte  lu cru ri zad arn ic , şi p e T eo d o r al M o p su estie i, p re cu m  şi pe Didym  
îm p reu nă cu  Evagrie, ca re  p o tr iv it a ce lo ra ş i op in ii sau a lto ra  d ife r ite  s-au  

lasat p rin şi în  a ce eaşi p ră p a stie  a p ierzan iei.
P rim ind  ca  pe u nu l ca re  co n su n ă  şi are  a ce e a şi g ând ire  s fâ n tă  îm p reu n ă  

• ii s in o a d e le  de m ai sus şi S in od u l E cu m en ic  al Ş ase le a , ca re  a firm ă  cu 

în ţe le p ciu n e  că  în  ce le  două n a tu ri ale U nului H ristos su n t şi două lu crări 
•a lo t a tâ te a  v o in ţe , ş i-i an a tem izăm  pe T eo d o r ca re  a fo s t ep iscop u l Fara- 
niiliii, pe Serg ios, P y rrh u s, Pavel şi P e tru , lip siţii de c in s tire a  lui D um nezeu
II il â i stă tă to ri ai B isericii C onstantinopolului, iar îm p reu nă cu  ei pe H onorius 
.il R om ei şi Cyrus al A lexan d rie i, p recu m  şi pe M acarie  al A n tio h ie i şi u ce - 
n icul său, Ş te fan , ca re , u rm ân d  d og m elor lip s iţilo r  de c in s tire a  lu i D um ne-

«•ii o rez ia rh i A p o lin arie , E u ty ch es şi S e v er  cu  op in ii re le , p rop ovăd u iau

"  I Icterousion.
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cu  m in te a  b o ln av ă  şi fa ră  ra ţiu n e  că  trupu l lu i D u m nezeu  în s u f le ţ it  de u n  

su fle t ra ţio n a l şi in te lig e n t ar fi lip sit de lu crare şi lip s it  d e v o in ţă . Căci 
d acă  U nul şi A celaşi H ristos şi D um nezeu e D u m n ezeu  d e să v â rş it şi om  
d esăv ârşit, e lu cru  fo a rte  sig u r c ă  n ic i una d in  n a tu r ile  Lui n u  e lip s ită  de 
v o in ţă  sau  de lu cra re , c i El a să v â rş it  m area ta in ă  a  e c o n o m ie i v o in d  şi 
lu crân d  p o tr iv it fie că re i f iin ţe . Ş tiin d  a cest lu cru , c o r u l tu tu ro r  g ră ito r ilo r  
de D um nezeu  de la  ap o sto li p ân ă la  n o i a rid icat, p ic tâ n d -o , ic o a n a  fo rm ei 
Lui o m en e şti, a trib u in d  fie că re i p ă rţi a Unului H risto s  p ro p r ie tă ţi n a tu ­
ra le  d is tin c te , p rin  ca re  se  cred  fă ră  n ic i o în d oia lă  c ă  ră m â n  n e c o n to p ite  
ra ţiu n ile  n a tu rii Lui d iv in e şi u m an e. Aşa cu m  ştim  c ă  sfâ n tu l S in od  Ecu­
m e n ic  al Şap te lea , c e le b ra t a d ou a o a ră  în  N iceea, L -a  d o g m atiza t în  chip  
o rth o d o x  p e U nu l şi A celaşi H ristos Dom nul n ev ăzu t ş i v ăzu t, n ecu p rin s şi 
cu prins, de n ecircu m scris  şi c ircu m scris , n ep ătim ito r ş i p ătim itor, de nezu­
g ră v it şi p u tân d  fi zu grăvit. în  aco rd  cu  el şi a ce st s fâ n t  s in o d  ecu m e n ic  [al 
n o stru ] a n atem izează  cu  g las m a re  p e A nastasie, C o n sta n tin  şi N ich ita12 al 
că ro r  e p isc o p a t are  n u m e le  g u n o iu lu i sau, m ai b in e  zis, a l p u tre z ic iu n ii, 
p re cu m  şi p e  T e o d o sie  a l E fe su lu i, S is in n io s  P a s ti la  ş i V asile  T r ic a c a v a  , 
p recu m  şi T eo d o re t, A n ton ie  ş i Ioan , în tâ i-s tă tă to r i a i N oii R o m e 14 [Con­
stan tin o p o lu lu i], O raşul im p eria l al creştin ilo r, sau  m ai b in e  zis d efă im ă­

to r ii lui H ristos, care  p rin  cu v in te  şi p rin  fap te  p rop ov ăd u iau  că  n -a  p u tu t 
s târp i sta tu ile  idolilor, cu m  a v e s tit  desp re El şiru l p ro fe ţ ilo r ; p recu m  şi pe 
T e o d o r n u m it C rith in o s, pe ca re  chem ându-1 şi co m b ătân d u -1  s fâ n tu l şi 
m are le  [n ostru ] sinod  i-a  ro s tit  cu  glas m are a n a te m a  în  u re c h ile  lu i; în  
a ce la ş i m od îi  an a tem izăm  şi pe to ţ i u rm ăto rii şi co m p lic ii lor, ca re  spu­
n eau  că  eco n o m ia  d u m n ezeieştii în tru p ă ri s -a r  fi fă c u t în  m od  im ag in ar şi 
a p a re n t, a d ică  p rin  d e s f iin ţa re a  ic o a n e i lu i H ris to s  M â n tu ito r u l n o stru , 
od ată ea  fiin d  d esfiin ţa tă  fo rm a  p reaad ev ăratu lu i şi de D u m nezeu  p u rtă ­
to ru lu i său  tru p , în tru c â t c e e a  ce  n u  p oate  fi cu p rin s în  ico a n ă  p o ate  fi 
în ţe le s  în  două fe lu ri: f ie  c a  in e x is te n t, fie c a  e x is te n t , d ar de n ecu p rin s 
c a  n ev ăzu t şi ascu n s. D eci, d acă  cin ev a  ar sp u ne ce v a  d in  a c e s te a  despre 
H ristos D u m n ezeu l şi M â n tu ito ru l n o stru  a l tu tu ro r , c u  s ig u ra n ţă  va fi 
d e c la ra t lip s it de c in s tire a  lu i D um nezeu, fiin d că  u n u l d in  e le  a ra tă  că 
E m an u el n u  S-a  fă cu t cu  ad ev ăra t om , iar ce lă la lt c ă  s-a  fă cu t cu  adevărat 
om , d ar e ra  lip s it d e p ro p r ie tă ţile  o m e n e şti şi ş i-a  depu s tru p u l asum at 
red u cân d  to a te  la  n a tu ra  d iv in ă  şi de n ecu p rin s, lu cru  s tră in  de to a te  de 
D um nezeu  in su fla te le  S crip tu r i ca re  a firm ă că  ia răşi va v en i ca  ju d e că to r

12 Patriarhii iconom ahi ai Constantinopolului în  anii 7 3 0 -7 5 4 ,7 5 4 -7 6 6 ,7 6 6 -7 8 0 .
13 Liderii sinodului iconom ah de la H ieria-Vlaherne, 754.
14 Patriarhii iconom ahi ai Constantinopolului în  anii 815-821 , 8 2 1 -8 3 7 ,8 3 7 -8 4 3 .
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al tu tu ro r  şi că  va f i v ăzu t în  ch ip  a se m ă n ă to r  aşa cu m  a  fo s t  v ăzu t de 
u ce n ic ii şi ap o sto lii Săi u rcân d u -Se la  ce ru ri [cf. FAp 1, Î l ] .  E p lin  de op inia 
şi lip sa  de c in s tire  m a n ih e ică  a  lui D um nezeu a invoca în  sp r i jin u l a ce sto r  
a firm a ţii n e b u n e şti v o rb ele  spu se de dum nezeiescul D avid: „ în  so are  Şi-a  
pus c o rtu l Său ” [Ps 18, 6], ca  p rin  a ce a sta  lipsa de c in stire  a  lu i D um nezeu 
să g â n d e a scă  re sp in g e re a  şi d ep u n erea  trupu lu i în d u m n e z e it al D om nu­
lui. Ori d esp re  M ani ce l b in e  n u m it aşa15 şi d esp re to ţi c e i c a r e  g ân d esc  la 
fe l cu  e l şi su n t a u to rii e rez ie i lu p tă to are  îm p o triv a  ico a n e lo r  [icon o m ah e] 
şi d esp re  ce ila lţ i e re z ia rh i lip siţi de c in s tire a  lu i D um nezeu  cu v â n tu l ad e­
v ăru lu i spu ne: „N -au cu n o scu t n ic i n -au  p ricep u t, ci în  în tu n e r ic  u m b lă” 
[Ps 81, 5]. Căci a ţi p ă ră s it că ile  d rep te  şi u m blaţi în  că ile  în tu n e r ic u lu i, vă 
v e s e liţi în  re le  şi s ă lta ţ i  în  r ă s tu rn a re a  c e a  re a , c ă r ă r ile  v o a s tre  su n t 
s trâ m b e  şi m ersu l o co lit, ca  să  v ă  d ep ărteze  de ca lea  ce a  d re a p tă  şi să vă 
facă s tră in i de g ân d irea  d reap tă  [Js 59 , 8 -9 ] .  Cine se b izuie p e  m in ciu n i va 
p a şte  v â n tu ri, şi v a  u rm ă ri e l în su şi p ăsări ca re  zboară [Pr 10 , 4]; p e n tru  
că  a lă s a t că ile  v iei Lui şi ră tă c e ş te  în  p ârlo ag a  câm pului său , c ă c i u m blă 
p rin  p u s tiu  lip s it  de ap ă  şi în  p ă m â n t s e c e to s  şi ad u n ă  în  m â in ile  lu i 
s terp ic iu n e .

De a c e e a  pe to ţ i a ce ş tia  î i  dă a n a te m e i şi, prim in d  s fin te le  Ş a p te  Sinoade 
L cu m en ice e n u m era te  de n o i, a  ad u n at şi a c e s t al o p tu lea  sin o d  ecu m en ic 
prin h aru l A totp u tern icu lu i H ristos D um nezeul n ostru  şi p rin  b u n ă-c in sti- 
rea şi în flă că ra re a  p reasen in u lu i şi de D um nezeu în tă ritu lu i n o stru  îm p ă­
rat sp re  a  re te z a  şi n im ici v lă sta re le  n e d re p tă ţii iv ite  p rin  e le , p recu m  şi 
s fo r ţă r i le  ş i p ro m o v ă rile  n e d re p te , p e n tru  a re a liz a  o o rd in e  p a şn ică  a 
B isericii şi s ta b ilita te a  lu m ii. C ăci nu  n u m ai lip sa  a d ev ăra te lo r dogm e ştie  
să -i p iard ă pe ce i ca re  g ân d esc rău  şi să tu lb u re  şi ag ite B ise ric a , ci în c ă l­
c ă r ile  p o ru n c ilo r  d iv in e a ţâ ţă  n u  m ai p u ţin  sp re  a ce e a şi p ie rz a n ie  pe ce i 
ca re  nu veg h ează, şi ce i so co tiţi a p u rta  n u m ele lui H ristos u m plu  lu m ea 
dc* zbu ciu m ări şi a g ita ţii. Lucru  ca re  s-a  făcu t şi în  tim p u l de acu m  p rin  
nebunia, v iclen ia  şi reau a lu crare a v rednicu lu i de m ilă  Fotios, ca re  in trân d  
iu ţa rcu l o ilo r nu  p e uşă [in  10, l ] ,  ci pe fere a stră , ca  u n  fur, h o ţ şi tâ lh a r  
(Ic su fle te , cu m  îl n u m eşte  cu v ân tu l D om nului, a în c e rc a t  în  to t  tim p u l şi 
din to a tă  p u te rea  să  fu re , să o m oare şi să p iard ă o ile cu v â n tă to a re  ale lu i 
H ristos şi, lu crâ n d  m u lt p e rs e c u ţii , n -a  în c e ta t  să  u rz e a sc ă  în c ă  şi m ai 
m u lte a re stă ri, d e te n ţii, co n fiscă ri şi ex ilu ri în d e p ă rta te , în c ă  şi în v in u iri, 
ai u zaţii, m ă rtu rii m in c in o a se  şi fa lsu ri în  scris  îm p o triv a  tu tu ro r  z elo şilo r 
b u n e i-c in stir i şi lu p tă to rilo r  p e n tru  adevăr, u n e ltin d  c a  u n  a lt  Sev er sau

' Jo c  de cuvinte în  lim ba greacă în tre  num ele persan al lui Mani (216-276), în tem e- 
M orul m aniheism ului, şi m ania, „nebunie” în  greceşte.
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D io sco r să  exp u lzeze p e p re a d re p tu l, leg itim u l ş i c a n o n ic u l a rh ie re u  al 
B ise ric ii C on stan tin op olu lu i, pe p reasfân tu l p a tr ia rh  Ig n atio s , invadând  
scau n u l său  a se m e n e a  u n u i tâ lh a r  ad u lter, su p u nând u -1 p e s te  m ăsu ră  la 
m ii de s e n tin ţe  de d ep u n ere şi la to t  a tâ te a  a n a te m e  şi a ţâ ţâ n d  în  m u lte  şi 
fe lu rite  m od uri o n e în ce ta tă  tu lb u rare  ş i furie în  to a te  B ise ric ile  lui H ristos 

M ân tu itoru l n o stru .
D ar to tu ş i sare a  p ăm ân tu lu i nu  s-a  d esărat [Mt 5 ,1 3 ] ,  o ch iu l B ise ric ii nu  

s-a  în tu n e c a t cu  to tu l [Mt 6, 23], s feşn icu l evlaviei n -a  fo s t  s tin s  de duhu­
rile  ră u tă ţii , n ic i focu l iu b irii d u m n ezeieşti nu  ş i-s  p ierd u t lu cra re a  de a 
m istu i şi arde m a te ria  u şoară  şi supusă păcatu lu i; cu v â n tu l D om nu lu i care  
e m ai a sc u ţit d ecâ t o sab ie  cu  două tă işu r i [Evr 4 ,1 2 ]  şi d isc e rn e  g ând u rile  
nu  s -a  g ă s it  n e lu cră to r , n ic i te m e lia  de p ia tră  ta r e  n u  s-a  p ră b u ş it sub 
lo v itu rile  şi p otop u l râ u rilo r  re v ă rsa te  şi al p lo ilo r [Lc  6, 48], c i P ia tra  de 
p re ţ din cap u l u nghiu lu i ca re  e s te  pusă în  Sion, ad ică  în  B ise r ic ă  [îs 2 8 ,1 6 ;
1 Ptr 2, 6], p e ste  ca re  a fo st pusă te m e lia  ap o sto lilo r şi p ro fe ţilo r  sp re  zidi­
re a  B ise r ic ii [E f  2, 20], a  tr im is  în  g e n e ra ţia  n o a stră  m u lte  a lte  p ie tre  care 
se  ro sto g o le sc  pe p ăm ân t, cu m  sp u ne p rofetu l [Za 9 ,1 6 ]  d in  o rice  ta g m ă  a 
re g is tru lu i b is e r ic e s c  ch ia r  în  O raşul im p eria l, N oua R om ă, zd rob in d  şi 
d oborân d  m aşin a ţiu n ile  c e lo r  ca re  au v ru t şi au  în c e r c a t  să p u stia scă  ad e­

văru l şi d rep ta tea  d u m n ezeiască .
D ar c a  p e o a ltă  p ia tră  d in  ca p u l u nghiu lu i c a r e  p ă stre a z ă  p e c â t  e  cu 

p u tin ţă  o asem ăn are  cu  ico a n a  C elei d intâi l-a  tr im is  îm p o triv a  m e te re ­
z e lo r  lu i F o tio s  ca  d in tr -u n  lo c  în a lt  şi v iz ib il m a i a le s  pe p re a fe r ic itu l 
N ico lae ce l b in e  n u m it a şa 16, p ap a R om ei ce le i V ech i, ca re  cu  p ro iectile le  
e p is to le lo r  şi cu v in te lo r sa le  i-a  d o b orâ t pe îm p ă ra ţii şi p u te rn ic ii care-1 
su sţin eau  p e Fotios şi, in vers fa ţă  de is to ria  v ech e , l-a  străp u n s c a  un alt 
zelos F in ees  cu  sab ia  ad evăru lu i pe Fotios ca p e u n  a lt  m ad ian it ca re  tră ia  
în  ad u lte r cu  fem e ia  is ra e lită  [Nm 25], B iserica ; şi p e n tru  că  n -a  co n sim ţit 
să p rim ea scă  le a cu rile  ş t iin ţe i m ed ica le  p en tru  în să n ă to ş ire a  şi c ica tr iz a ­

re a  ră n ii ad u lteru lu i său, l-a  o m o râ t cu  to tu l p rin  a n a te m ă  pe e l îm p reu n ă 
cu  d e m n ita te a  aşa-zis sa ce rd o ta lă  leg a tă  de el c a  u n  a lt  P e tru  ca re  i-a  dat 

m o rţii pe A nan ia  şi S a fira  ca re  au  fu ra t ce le  d u m n ezeieşti [FAp 5 ,5 ] .
S p rijin in d u -se  pe h o tă râ r ile  şi d ecre te le  a ce stu ia , p re a b in e c in s tito ru l şi 

de H ristos iu b ito ru l n o stru  îm p ă ra t, pe care  îm p ă ra tu l ce re s c  şi Dom nul 
slavei l-a  r id ica t spre m ân tu irea  în tre g ii lum i, i-a  d at lui Fotios locu l care  i 
se  cu v en ea  şi l-a  re ch e m a t pe scau n u l său  pe p re a sfâ n tu l p a tr ia rh  Ignatios. 
Apoi p e n tru  d istin g ere a  şi re cu n o a şte re a  d esăv ârşită  a c e  este  b in e  şi cu ­
v en it, a s trâ n s  în  a ce st loc lo c ţiito r i d in  to a te  scau n ele  p a tr ia rh a le  şi în tre g

16 Nikolaos, „popor b iru itor” în  greceşte.
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re g is tru l ep isco p ilo r de sub p u te re a  sa. Şi, adunându-ne, a m  c e le b ra t  a ce st 
m are sinod ecu m e n ic  şi cu  m u ltă  ce rce tare , exam in are şi d e z b a te re  am  tă ia t 
cu  g r i jă  şi în  ch ip  c u v e n it  cu  sa b ia  D uhu lu i ră d ă cin ile  s c a n d a lu r ilo r  şi 
n e g h in e lo r  îm p re u n ă  cu  v lă sta re le  lor, pe n ev inovatu l şi p re a s fâ n tu l p a tr i­
a rh  Ig n atio s  restab ilind u -1 pe scau n u l său, ia r  pe Fotios con d am n ân d u -1  ca  
u n  u zu rp ato r şi a d u lte r  îm p re u n ă  cu  to ţ i u rm ăto rii şi su s ţin ă to r ii n e le ­
g iu irii lu i. Căci sp u ne în tr -u n  loc p rin  g lasu l profetu lu i D u m n ezeu l a to a te : 
„D in p ric in a  g ân d u rilo r lo r  re le  îi  voi a lu n g a  din casa M ea ; nu-1 voi m ai 
iubi n ic id ecu m . E fraim  a su fe rit d u rere , răd ăcin ile  lui s-au  u sc a t, nu  va m ai 
ad u ce ro d ” [Os 12, 7 -8 ] ; şi iarăşi: „Şi v o r m o şte n i casa lui Ia c o b  ce i ca re  au 
p rim it-o  m o şte n ire , şi va fi casa  lui Iacob  foc , şi casa lui Io s if  văp aie , iar 
casa  lu i Esau p aie . Ele o v o r  ap rin d e  şi m istu i şi nu  va f i n im e n i c a r e  să 
scap e  d in  casa  lui Esau, z ice  D om nul” [Avd 1 ,1 7 -1 8 ] .  Căci v re d n icu l de m ilă  
F o tio s  e ra  cu  a d e v ă ra t c a  „om u l ca re  nu  ş i-a  pus pe D u m n ezeu  a ju to ru l 
său , c i a n ă d ă jd u it în  m u lţim e a  b o g ă ţie i lu i ş i s -a  în tă r i t  în  z ă d ă rn ic ie ” 
[Ps 51, 5 -6 ]  ră u tă ţilo r  lu i ca  E fraim  d in  v ech im e, pe care, d e p ă rtâ n d u -se  de 

în d re p tă r ile  lu i D um nezeu, cu v ân tu l p ro fe tic  î l  ia în  râs şi b a t jo c u ră  spu­
n ân d : „E fra im  s-a  făcu t ca  o tu r tă  pe ca re  n im e n i n -a  în to rs -o  p e foc. Cei 
s tră in i au  m â n ca t tă r ia  lui şi el n -a  b ăg at de seam ă. C ăru n teţile  i-au  în flo r it 
şi e l n -a  cu n o scu t. S e m eţia  lui Israe l va fi u m ilită  în a in tea  fe ţe i lui şi el nu 
s-a  în to rs  la  D om nul D um nezeul lui. E fraim  era  o p o ru m b iţă  fa ră  m in te , a 
c h e m a t E gip tu l la  m asă  şi s-a  dus la  a s ir ie n i. Când vor p le c a , voi a ru n ca  
p este  ei m rea ja  M ea, ca  p e păsările  ceru lu i îi voi tra g e  şi-i voi c e r ta  cu auzul 
n eca z u rilo r  lo r” [Os 7, 8 -1 2 ], 

în  a ro g a n ţa  lui su p rem ă Fotios s-a  r id ica t îm p o triv a  lu i N ico lae , p rea ­
fe r ic itu lu i p ap ă a l R om ei c e le i V ech i, v o m itân d u -şi v en in u l său . Şi ad u ­
nând  lo c ţiito r  m in cin o şi ai c e lo r  tre i scau n e ră să rite n e  şi a lcă tu in d , cu m  
so co te a  el, o ad u n are sin o d a lă17, in v en tân d  nu m e de a cu z a to ri şi m arto ri, 
c reân d  ro lu ri şi v o rb e ca re  să p ară  că  se  p o tr iv esc  cu  fie ca re  d in  ce le  ce  se 
g ăsesc în tr -o  ju d e c a tă  sinodală , fab ricân d , scriin d  şi com p u n ân d  ca  p re ­
tin se  a c te  a le  ei c ă r ţi m in cin o ase , a în d ră z n it cu  o b răzn ic ie  să -l a n a te m i­

zeze pe m ai su s-zisu l p re a fe r ic it papă N icolae şi p e to ţi c e i în  com u n iu n e 
cu el, aşa  în c â t  sub a ce eaşi an a tem ă să  fie  cu p rin şi to ţi ce i ca re  erau  a rh ie ­
rei şi p re o ţi, ad ică  şi ce le la lte  scau n e p a tr ia rh a le  şi to t sa cru l re g istru  al 
c le r ic ilo r  a fla ţi sub ace ştia , d at fiin d  că  în  ch ip u l ce l m ai sig u r to ţ i a ce ştia  
era u  în  c o m u n iu n e  cu  m ai su s -z isu l p o n tif ;  lu c r u r i p e n tr u  c a r e  m u s- 
I rându-1 şi d efăim ându -1 p e el [Fotios] şi p e c e i ce  su n t îm p re u n ă  cu  el, 
cu vântu l p ro fetic  spune: „Au în m u lţit n eleg iu irile  lor, au c itit  leg ile în  afară

Concilium synodale.
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şi au  in v o c a t o m ă r tu r is ir e ”; şi ia ră ş i: „Au c u g e ta t  în  in im a  lo r  cu v in te  
n ed re p te , au  în to rs  în ap o i d rep ta tea  şi d rep ta tea  a s ta t d ep a rte  de e i; că c i 
s-a  s fâ rş it în  că ile  lor ad ev ăru l şi n -au  p u tu t u m b la  p e că i d re p te ; ad evăru l 
a p ie r it şi ş i-a  m u tat cu g etu l, ca e i să n u  în ţe le a g ă ”; şi ia răşi: „C ine se  ab ate  
de la  rău  e  lu p ta t, şi a  v ă z u t D om nul ş i nu S -a  p lă cu t, p e n tru  că  nu  e ra  
ju d e c a tă ” [îs 5 9 ,1 2 -1 5 ] ;  ş i iarăşi: „A cestea  z ice D om nul: p e n tru  tr e i  n e le ­
g iu iri a le  lu i Iuda, şi p e n tru  p atru , nu-1 voi în to a rc e , p e n tru  că  au  lep ăd at 
le g e a  D om nului şi p o ru n cile  Lui nu  le -a u  p ăzit” [Am 2 ,5 ] .  D eci pe acesta , 
ca re  a în c e r c a t  aşa  şi cu  a s tfe l de s fo r ţă r i şi în d ră z n e li a tu lb u ra t şi zd ru n ­
c in a t to a tă  s fâ n ta  B ise ric ă  ca th o lică  şi a p o sto lică  şi n -a  v ru t n ic icu m  să se 
în to a r c ă  şi să  se  p o c ă ia sc ă , n ic i n -a  c o n s im ţit  să  se  su p u n ă  h o tă r â r ii  şi 
ju d e c ă ţi i  s f in te lo r  scau n e p a tria rh a le , a şa  cu m  cu  m u lt în a in te  l-a  a n a te ­
m izat p re a fe ric itu l p ap ă N icolae şi d up ă el u rm aşu l a ce stu ia  p re a sfâ n tu l 
p ap ă A d rian , aşa  şi a c e s t  s fâ n t Sinod  E cu m en ic  l-a  co n d a m n a t şi l-a  d at 
u n ei a n a te m e  în c ă  şi m ai m ari, sp u n ân d u -i în  n u m ele  D um nezeului a to a te  
p rin  Isa ia  p ro fe tu l [îs 9, 5 ] : Aşa cu m  h a in a  în t in a tă  în  sân g e n u  e cu ra tă , 
n ic i tu  nu  vei fi cu ra t; fiin d că  a i făcu t ad u lte r cu  B ise ric a  lu i H ristos şi în  
m u lte  p ă rţi şi în  m u lte  fe lu ri ai scan d alizat şi p ierd u t p o p oru l D om nului. 
Iar p e ce i ca re  nu  vor să fie  aşa, ci se a lip esc de el su sţinându -1, d acă  su n t 
e p is c o p i sau  c le r ic i ,  p o ru n c im  să  f ie  d ep u şi p e n tr u  to td e a u n a , ia r  pe 
m o n a h i şi la ic i î i  an a tem izăm  p ân ă  c e  se v o r  în to a r c e  de la  a m ă g ire a  şi 

ră u ta te a  lui.

< can o an e>

1. D espre fap tu l că  treb u ie  p ăzite  şi p ă stra te  în tr u  to tu l ca n o a n e le  p ro ­

m u lg ate m ai în a in te  şi p red ate  B iseric ii.

V rân d  să u m blăm  n e îm p ied ica t p e ca lea  îm p ă ră te a sc ă  a d rep tă ţii dum ­
n e z e ie ş t i ,  tr e b u ie  să  ţ in e m  ca  p e n iş te  o p a iţe  m e re u  a p r in se  şi ca re  să 
lu m in e z e  p a şii n o ş tr i ,  h o tă r â r ile  şi g â n d ire a  s f in ţ ilo r  p ă r in ţ i .  D e a c e e a  
p o tr iv it m are lu i şi p re a în ţe lep tu lu i D ionisie [A reop ag itu l]18 le  so co tim  şi 

p riv im  ca  p e u n  al d o ilea  cu v â n t al lui D um nezeu  şi d esp re e le  câ n tă m  cu 
sârg  îm p re u n ă  cu  d u m n ezeiescu l David: „P oru n ca  lu m in o asă  a D om nului 
lu m inează o ch ii” [Ps 1 8 ,1 9 ]  şi ia răşi: „Făclie p ic io a re lo r m e le  e  leg ea  ta  şi 
lum ină că ră rilo r  m ele” [Ps 1 1 8 ,1 0 5 ]; îm p reu n ă  cu  au toru l P ro v erb elo r spu­
n em : „P o ru n ca  Ta e lu m in o asă  şi leg ea  T a e lu m in ă” [Pr 6, 23], ia r  îm p re ­
u n ă  cu  Isa ia  s tr ig ă m  D om nu lu i D um nezeu  cu  m a re  g las că  „ lu m in ă  su nt 
p o r u n c ile  T a le  p e p ă m â n t” [îs  26 , 9 ] . P e d re p t c u v â n t s u n t a se m ă n a te

18 Despre ierarhia bisericească î, 4; PG 3, 375.



Sinodul ecumenic antifotian de la Constantinopol (869-870) 379

lu m in ii în d em n u rile  şi o p ririle  d u m n ezeieştilo r can o an e  şi p rin  ele  se  dis­
t in g e  b in e le  de ră u  şi c e  e  c u v e n it  şi fo lo s ito r  de c e  n u  e c u v e n it  şi e 
n e fo lo s ito r. P rin  u rm a re , d ec la ră m  c ă  treb u ie  p ă stra te  şi p ăzite  can o an e le  
ca re  au  fo s t  p re d ate  s fin te i B ise ric i ca th o lice  şi a p o sto lice  a tâ t  de s fin ţii şi 
p re a v estiţii ap o sto li, c â t  şi de sin oad ele  e cu m e n ice  şi lo ca le  a le  o rto d o c­
ş ilo r  sau  de o r ic a re  d e -D u m n e z e u -g ră ito r  p ă r in te  şi d a scă l a l B is e r ic ii , 
co n d u cân d u -n e  după e le  v ia ţa  şi o b ice iu rile  şi, h o tă râ n d  că  to t  reg istru l 
p re o ţilo r  şi to ţ i ca re  p o a rtă  n u m ele  de c re ş t in  su n t supuşi ca n o n ic  p ed ep ­
se lo r  şi co n d a m n ă rilo r  lor, p recu m  şi p rim ir ilo r şi în d re p tă r ilo r  p ro n u n ­

ţa te  şi h o tă râ te  p rin  e le ; fiin d că  m arele  ap osto l Pavel n e  sfă tu ieşte  să ţin em  
p red an iile  p e ca re  le -a m  p rim it fie  p rin  cu v ân t, fie  p rin  scr iso rile  s fin ţilo r  

ca re  au  s tră lu c it  m ai în a in te  [cf. 2 Tes 2 , 15].

2. D esp re fap tu l că  tre b u ie  p ăz ite  şi h o tă râ r ile  p ro m u lg ate  sinod al de 
p re a fe r ic itu l pap ă N ico lae şi de p reasfân tu l p ap ă A drian, p a tr ia rh ii R o­
m ei, p e n tru  ap ărarea  B ise ric ii C on stan tin op olu lu i şi re s ta b ilire a  p rea­
sfân tu lu i p a tr ia rh  Ig n atios şi p e n tru  ex p u lzarea  şi co n d am n are a  n eo fi­

tu lu i Fotios.

„A scu ltaţi p e m ai-m arii v o ştri şi vă su p u n eţi lor, fiin d că  ei p riveghează 
p e n tru  su fle te le  v o astre , având  să dea so co tea lă  de e le ” [Evr 1 3 ,1 7 ] , p o­
ru n c e ş te  m a re le  a p o sto l P avel. Şi aşa , socotin d u -1  pe p re a fe r ic itu l papă 
N icolae ca  p e un organ  al Duhului Sfânt, la fel şi pe p reasfân tu l papă Adrian, 
urm aşul său, h o tă râ m  şi d ecre tă m  că  to a te  ce le  în to c m ite  şi prom u lg ate 
de ei s inod al în  d ife r ite  tim p u ri a tâ t  în  ap ărarea  şi s ta rea  B ise ric ii C onstan- 
I inopolulu i şi a  a rh iere u lu i ei su p rem  p reasfân tu l p a tr ia rh  Ig n atios , câ t şi 
spre exp u lzarea  şi con d am n area  uzurpatorulu i şi neofitu lu i Fotios, trebu ie 
p ăstrate  şi păzite m ereu  n eatin se  şi n em u tila te  îm p reu n ă  cu  artico le le  pro­
m u lg ate , şi n ic i u n  ep isco p , p re sb iter , d iaco n  sau  a ltc in e v a  d in  re g is tru l 

c le r ic ilo r  să  nu  în d ră z n ea scă  să resp in g ă  sau să ră s to a rn e  cev a  d in  e le . Iar 
o ric in e  ca re  după a ce a s tă  h o tă râ re  a n o a stră  ar fi cu p rin s de d isp reţ fa ţă  
de o r ic a re  d in  a r t ic o le le  sau  d e c re te le  p ro m u lg a te  de e i, d acă  e  p re sb ite r  
•.au c le r ic  să  cad ă d in  c in s te a  şi ran g u l său, ia r  d acă  e m o n ah  sau la ic , ori- 
t a re  a r  f i d e m n ita te a  lu i, să  f ie  ţ in u t  d e p a rte  [de c e le  S f in te ]  p â n ă  ce  va 
lace  p e n ite n ţă  şi va m ă rtu ris i că  va păzi ce le  spu se m ai sus.

'5. Că tre b u ie  c in s tită  şi v e n e ra tă  ico an a  D om nu lu i n o stru  Iisus H ristos, 
p recu m  şi c ă r ţile  s f in te lo r  ev a n g h elii, în tip ă r ir e a  c in s t ite i  c ru c i, p re ­
cu m  şi ce a  a p re a c in s tite i Lui M am e de D um nezeu  N ăscăto area  M aria , a 
I u tu ror s fin ţilo r  şi s lu jito r ilo r  ce re ş ti [în g erilo r].
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H otărâm  că ico a n a  D om nului n o stru  Iisus H ristos, E lib era to ru l şi M ân 

tu ito ru l n o s tru , tre b u ie  v e n e ra tă  cu  a ce e a ş i c in s te  c a  şi c a r te a  s f in te lo r  
E vanghelii; că c i aşa cu m  p rin  silab ele  cu v in te lo r  ca re  se cu p rin d  î n  c a r te  
dobândim  to ţi m ân tu irea , to t  a şa  p rin  lu crarea  cu lo rilo r  to ţi, a tâ t  în ţe ­
lep ţi, c â t  şi o am en i sim p li, se  b u cu ră  d e u n  folos d in  ce e a  c e  cad e su b o ch ii 
lo r; în tr u c â t  ce e a  ce sp u n e cu v ân tu l în  silabe a c e a s ta  o v o rb eşte  şi în fă ţ i­
şează  si d esen u l în  cu lo ri; şi este  lu cru  v red n ic  ca , p o tr iv it ra ţiu n ii şi ce le i 
m ai v ech i tra d iţii, d in  p ric in a  c in s tir ii ca re  u rcă  la  p ro to tip u rile  lor, să f ie  
c in s tite  p r in  d eriv aţie  şi ico a n e le  şi e le  să  fie v e n e ra te  d eo p o triv ă  cu  s fâ n ta  
c a r te  a s f in te lo r  E v an g h elii şi cu  în tip ă r ir e a  c in s t i te i  C ruci. D eci c in e  nu  
v e n e re a z ă  [nu  se  în c h in ă  la] ic o a n a  M â n tu ito ru lu i H ris to s , n u  v a  v ed e a  
fo rm a  Lui cân d  va v en i în  slava T ată lu i ca  să  fie  p re a s lă v it şi să p re a slă - 

v ească  pe s fin ţii Săi [2 Tes  1 ,1 0 ] ,  c i va f i s tră in  d e co m u n iu n ea  şi de s tră lu ­
c ire a  Lui; a sem en ea  şi c in e  nu v en e re a z ă  ico an a  p re a cu ra te i M am ei Lui de 
D u m n ezeu  N ă scă to a re a  M aria . P e lâ n g ă  a ce a s ta  p ic tă m  şi ico a n e le  s f in ­

ţ ilo r  în g e r i aşa cu m  î i  fig u rează  în  cu v in te  d u m n ezeiasca  S crip tu ră , dar le  
c in stim  şi v en e ră m  şi p e ce le  ale p rea lău d aţilo r ap o sto li, p ro fe ţi şi m a rtir i, 

a le  s fin ţilo r  b ă rb a ţi’şi a le tu tu ro r  sfin ţilo r. Şi c in e  n u  ţ in e  aşa, să  fie  a n a ­

te m a  de la  T ată l, Fiul şi D uhul Sfânt.

4. D esp re fap tu l că  n eo fitu l Fotios tre b u ie  p riv it c a  şi cu m  n -a  fo s t  v re o ­
d ată  ep iscop , iar c e i ca re  au fo st s f in ţiţi de el în  o rica re  tre a p tă  p re o ­
ţe a scă , nu  treb u ie  so co tiţi aşa  cu m  su n t n u m iţi, n ic i n u  tre b u ie  să li se 
d ea  c in s tir ile  care  le  au  fo st a co rd a te  de el, c i tre b u ie  an u la te  to a te  ce le  

pe ca re  le a d at ace la  şi tre a p ta  p re o ţie i treb u ie  d ată  a lto ra .

T ăin d  d in  ră d ă cin i iu b ire a  de s tă p â n ire  c a  p e o ră d ă c in ă  rea , p e ace la  
ca re  a  in tra t în  chip  în d ră z n eţ, strâm b  şi n e c a n o n ic , ca  u n  lup în g ro z ito r, 

în  s ta u lu l lu i H ris to s  [FAp 20 , 2 9 ], a d ic ă  pe F o tio s  ca re  a u m p lu t lu m ea 
în tre a g ă  cu  m ii de tu lb u ră ri şi a g ita ţii, î l  co n d am n ăm  cu h o tă râ re  d reap tă, 
p ro clam ân d  că  n -a  fo s t n ic io d ată , n ic i m ai în a in te , n ic i acu m , ep iscop , iar 

ce i ca re  au fo s t s f in ţiţi de el sau  p rom ovaţi în  v reo  tre a p tă  p re o ţe a scă  nu 
p o t ră m â n e  în  s ta re a  la ca re  au  a ju n s; î i  sco a tem  d in  în să rc in a re a  lo r  şi pe 

ace ia  ca re  au  p rim it de la  e i o b işn u ite le  ru g ăciu n i de p rom ov are în  egum e- 
n a t. în c ă  şi b ise ric ile  p e care , p e c â t  se  p are , le  au s fin ţit  a tâ t  Fotios, câ t şi 
ce i s f in ţiţi de e l, p recu m  şi a lta re le  m işca te  p e ca re  le -a  re sta u ra t, h o tărâm  
să fie  s fin ţite , în tro n iz a te  şi re s ta u ra te , fiin d că  to a te  ce le  ce  s-au  făcu t în 

n u m ele  lu i şi de el spre p rim irea  u n e i tre p te  p re o ţe ş ti sau  o rice  co n d am ­
n a re  su n t n evalid e. Căci sp u ne D um nezeul a to a te  p rin  p ro fetu l: „Fiindcă 
tu  ai lep ăd at ş tiin ţa  şi Eu te  voi lepăda, ca  să nu  m ai p reo ţeşti p en tru  M in e”; 
şi iarăşi: „Ai u ita t leg ea  D um nezeului tău , şi eu  voi u ita  p e fiii tă i. Cu to ata
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m u lţim e a  lo r  au  p ă c ă tu it îm p o triv a  M ea, şi Eu v o i schim ba slava lo r  în  
n e c in s te . P ă ca te le  p op oru lu i M eu le v o r m ân ca  şi în  ned reptăţile lo r  v o r  
p rim i su fle tu l lo r” [Os 4, 6 -8 ] ;  şi iarăşi: „F iin d că  a în m u lţit Efrem  a lta r e le  
spre p ăca t, i s-au  făcu t a ltare le  fărădelegi voi scrie  în  ele: m ulţim e” [Os 8 , Î l ] .

5. Că c in ev a  d in  d e m n ita te a  se n a to r ia lă  sau  d in  ta g m a  la icilo r n u  t r e ­
b u ie  să  fie  a les sau p rim it p a tr ia rh  ab ia  tu n s [în  m onahism ], d acă  n u  e 
g ăsit p o tr iv it h o tă râ r ii p ro n u n ţa te  de a c e s t s fâ n t şi m are sinod.

D orind să p u rtăm  de g r ijă  în  H ristos ca  în  B ise rică  să răm ână to a tă  s ta ­
b ilita te a  ca n o n ică , în n o im  şi co n firm ă m  h o tă râ r ile  şi in tervalele  de tim p  
d e c re ta te  o d in ioară  de s fin ţii a p o sto li şi de fe r ic iţi i n o ştr i părinţi, c a r e  au 
s ta b ilit  d rep t lege în  B ise ric ă  ă nu  treb u ie  p rom ov at în tâ i-s tă tă to r/ e p is- 
cop ce l ca re  e n e o fit a tâ t  după cred in ţă , câ t şi după a legerea  p re o ţe a s că , 
p e n tru  „ ca  să  n u  cad ă , în g â m fâ n d u -se , în  ju d e c a ta  şi cu rsa  d ia v o lu lu i” 
[ l  Tim  3 , 6 - 7 ] ,  cu m  z ice  ap o sto lu l. în  aco rd  d eci cu  can o an e le  a n te r io a r e  
h o tă râ m  ca  n im en i d in  d e m n ita te a  sen a to ria lă  şi v ia ţa  lum ească ab ia  tu n s  
în  m o n ah ism  şi a ju n s c le r ic  sau  m o n ah  cu  in te n ţia  sau  sp eran ţa  c in s t ir ii  
a r h ie r ie i  sau  p a tr ia r h ie i să nu  p o a tă  u rca  la  a c e a s tă  tre a p tă , c h ia r  d a că  
s -a r  dovedi că  a s ta t  m ai m u lt tim p  în  f ie c a re  d in  tr e p te le  d u m n e z e ieştii 
p re o ţii, fiin d că  e  g ăsit tu n s nu  d in  ev lav ie  sau  iu b ire  de D um nezeu, o r i în  
sp e ra n ţa  s tră b a te r ii că ii v irtu ţii, ci din iu b ire  de slavă şi stăpânire ; ş i pe 
unul ca  a c e s ta  îl  resp in g em  în c ă  şi m ai m u lt d acă la  asta  e îm pins de a u to ­
r ita te a  im p eria lă .

D acă în să  se  fa ce  cin ev a  c le r ic  sau  m o n ah  fară  n ic i o bănu ială  a su s-z isei 
p o fte  şi sp e ra n ţe , re n u n ţâ n d  la  lu m e p en tru  în su şi b in e le  sm eren ie i ca re  
e  în  ju r u l lu i H ristos şi s tră b ă tâ n d  to a te  tre p te le  b ise rice şti, s-a  a ră ta t ir e ­
p roşab il şi în c e r c a t  în  p erio ad e  d efin ite  de tim p , astfe l în c â t a îm p lin it  un 
an  în  tr e a p ta  de c ite ţ , doi an i în  cea  de ip od iacon , tre i an i în  cea  de d iaco n , 
patru  a n i în  ce a  de p resb iter, a ce stu i s fân t sinod  ecu m e n ic  i s-a  p ă ru t că  
poate fi ales şi p rim it. P en tru  a ce ia  ca re  au fo st so co tiţi vredn ici de d em ­
n ita te a  şi c in s te a  a rh ie r ie i tră in d  m u ltă  v rem e cu  ev lav ie în  tag m a c le r i­
c ilo r  şi m o n ah ilo r, scu rtă m  tim p u l m ai sus zis după cu m  au h o tă râ t e p is ­
co p ii lo r. D acă  în s ă , în  c iu d a  a c e s te i  h o tă râ r i a n o a s tre , ar fi p ro m o v a t 
c in ev a  la  a c e a s tă  ce a  m ai în a ltă  c in s tire , să fie  re p ro b a t şi re sp in s  de la 
o rice  lu cra re  p re o ţea scă  ca  u nu l p rom ovat în  a fara  s fin te lo r  can o an e .

6. D espre a n a te m a  p ro n u n ţa tă  îm p o triv a  lui Fotios şi p en tru  că  a  in v e n ­
ta t falşi lo c ţiito r i şi p e n tru  libeluri scrise  fals şi m incin os îm p otriva  p rea ­
sfân tu lu i pap ă N ico lae, şi că  to ţ i  c e i ca re  a cţio n e a z ă  a şa  treb u ie  resp in şi 
şi an a tem izaţi.
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F iin d că  ap ăru t lim p ede că , după fo a rte  d reap ta s e n t in ţa  şi co n d am n are  
a lui de c ă tre  p reasfân tu l pap ă N icolae p en tru  p re a n e le g iu ita  sa u zu rp are 
a B ise r ic ii co n s ta n tin o p o lita n ilo r , a lă tu r i de c e le la l te  re le  fa p te  a le  sale , 

Fotios a g ă sit d in  p ie ţe  şi d e p e s tră z i câţiva lin g u ş ito ri p e  ca re  i-a  n u m it 
ş i propu s lo c ţiito r i ai ce lo r  tr e i p re a sfin te  scau n e p a tr ia rh a le  a le  R ăsări­
tu lu i şi, ad u n ân d  îm p re u n ă  cu  ei o adunare a t ic ă lo ş ilo r  [Ps 25, 5] şi u n  
s in o d 19 a l z ă d ă rn ic ie i, a pus în  m işc a re  acu zaţii şi în v in u ir i d e d ep u n ere  
îm p o tr iv a  p re a fe r ic itu lu i p ap ă  N ico lae , şi a p ro n u n ţa t  cu  în d ră z n e a lă  şi 

n eru şin a re  a n a te m a  îm p o triv a  lu i şi a  tu tu ro r c e lo r  a fla ţi în  co m u n iu n e  
cu  el -  a le  c ă ro r  că r ţi cu  a c te  ţe su te  de el cu ră u ta te  şi c u v in te  m in cin o ase  
le  am  văzu t şi au  fo s t m istu ite  de fo c  în  sinod de a ce e a , d in  g r ija  p e n tru  
o rd in ea  b ise r ice a scă  îl  an a te m iz ă m  şi d in  a ce a stă  cau ză  pe m ai sus-zisul 
Fotios, p re cu m  şi pe o ric in e  ca re  ar acţio n a  în  ch ip  frau d u los în  a c e s t fel, 
fa lsificând  cu vân tu l adevărulu i, in v en tân d  falşi lo c ţiito r i sau  a r  a lcă tu i că rţi 

cu  cu vin te m in cin o ase  şi le -a r  co m e n ta  după b u n u l-p lac, aşa  cu m  a  resp ins 
astfe l de lu cru ri în  sinod 20 p reav iteazu l a tle t a l b u n e i-c in s tir i de D u m ne­

zeu M a rtin  p reasfân tu l pap ă al R om ei.

7. Că a ce ia  ca re  au fo s t  a n a te m iz a ţi de sfâ n tu l s in o d  e c u m e n ic  nu  t r e ­
b u ie  să p icteze  sfin te le  şi v e n e ra te le  icoan e sau  să  p red ea  d isc ip lin e le  

în ţe le p c iu n ii d u m n ezeieşti şi o m en eşti.

C eea ce  e s te  d rep t tre b u ie  şi să  fie  că u ta t în  ch ip  d rep t, o  s ta b ile ş te  d rep t 
le g e  în  ch ip  lim p ed e de D u m n ezeu  g ră ito ru l M o ise  [Dt 16, 2 0 ], în tr u c â t  
b in e le  n u  e s te  b in e  d acă  n u  e fă cu t cu  ra ţiu n e. P rin  u rm a re , a p ic ta  sfin te  
şi v e n e ra te  ico an e  şi a p red a sem en ilo r d isc ip lin e le  în ţe le p c iu n ii d ivine şi 
u m an e e fa ră  în d o ia lă  u n  lu cru  b u n  şi fo arte  fo lo s ito r ; d ar n u  e s te  b ine , 
n ic i fo lo s ito r  ca  u n  lu cru  din  a c e s te a  să  fie fă cu t de ce i n ed re p ţi. Din acest 
m o tiv  h o tă râ m  şi p ro m u lg ăm  c a  a ce ia  care  au  fo s t  a n a te m iz a ţi de a ce st 
s fâ n t sin o d  e c u m e n ic  să n u  m ai p ic te z e  v re o d a tă  ic o a n e  în  s f in te le  b ise ­
r ic i, n ic i să m ai p red ea  u n d ev a  p ân ă nu  se v o r în to a rc e  de la  a m ăg irea  şi 
ră u ta te a  lor. Aşadar, o ric in e  după a ce a stă  h o tă râ re  a n o a stră  î i  p rim eşte  
cu m v a p e a c e ş tia  la  p ic ta re a  s f in te lo r  ico a n e  în  b is e r ic i sau  la  p red area  
în v ă ţă tu rii, d acă  e c le r ic  să şi p iard ă trea p ta , ia r  d acă  e la ic  să  fie  excom u ­

n ic a t  şi lip sit de îm p ă rtă ş ire a  d u m n ezeieştilo r T a in e .

8. Că p a tr ia rh u l s fin te i B ise r ic i a C on stan tin op olu lu i nu  treb u ie  să ceară  

de la  c le r ic ii săi în sc r isu r i p e n tru  s ta b ilita te a  şi s ig u ran ţa  sa.

19 Sinodul constantinop olitan din 867.
20 Canonul 20 al Sinodului Lateran din 649; ACO2 1 ,1984, p. 386.
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„T o ate  îm i su n t în g ăd u ite , dar nu  to a te  îm i su n t de folos, t o a t e  îm i su n t 
în g ăd u ite , d ar nu  to a te  z id esc”, spune undeva m arele a p o s to l P av el [ l Co 
6 ,1 2 ;  10, 23]. Aşadar, fiin d că  treb u ie  să fa ce m  to a te  spre fo lo su l ş i d esăv âr­
ş ire a  s f in te i B ise r ic i a lu i D um nezeu, şi n im ic  sp re  laudă s a u  s la v ă  gău ­
n o asă ; şi f iin d că  la  u rech ile  n o a stre  a  a ju n s zvonul că nu n u m a i e r e tic i i  şi 
ce i ca re  au  d obân d it p rin  so rţi a rh ie ria  sfin te i B iserici a C o n s ta n tin o p o ­
lu lu i, d ar ch ia r  şi p a tr ia rh ii o rto d o cşi leg itim i c e r  şi c o n strâ n g  c le ru l lor 
să  fa c ă  în s c r is u r i cu  m â n ă  p ro p rie  p e n tru  p ro te c ţia , s u s ţ in e r e a  ş i sp re  
s ta b ilita te a  lor, a p ăru t p o tr iv it acestu i s fâ n t sinod ecu m en ic c a  în ce p â n d  
de a cu m  să  n u  se m ai fa că  aşa cev a, cu  ex c e p ţia  celui ca re  e  c e r u t  după 
reg u lă  şi o b ice i ca  dovadă a  cred in ţe i cu ra te  în  tim pu l s fin ţir ii ep isco p ilo r; 
că c i d acă  se  face  a ltfe l, a c e s t lu cru  nu  e de n ic i u n  folos şi n u  se rv e şte  la 
zid irea B ise ric ii. P rin  u rm are , o r ic in e  ar în d răzn i să d esfiin ţe z e  a ce a stă  
h o tă râ re  a n o a stră , fie  ce râ n d  aşa  ceva, fie  ascu ltând  de a c e ia  c a r e  o cer, 
să cad ă  d in  c in s tire a  sa.

9. Că tre b u ie  ru p tă  şi an u la tă  le g ă tu ra  în scrisu lu i care a fo s t  n ă s c o c it  şi 
sm u ls de F otios de la  to ţ i  c e i ce  v o r  să p red ea  în ţe le p c iu n e a  d in  a fa ră  
[p rofan ă].

N e fe ric itu l Fotios a lu cra t în c ă  din vech im e diverse şi f e lu r ite  ră u tă ţi în  
B ise rica  C on stan tin op olu lu i. Căci am  afla t că  d e ja  cu  m ult în a in te a  tira n i­
cu lu i său  p a tr ia rh a t şi a c re a t p rin  în scrisu r i au tografe c lie n ţi le g a ţi de el 
p en tru  a p red a  în ţe le p c iu n e a  făcu tă  de D um nezeu n eg h io ab ă  [ l Co 1, 20], 
m ăcar că  e ra  o in o v aţie  n o u ă  şi cu  to tu l s tră in ă  de sfin ţii p ă r in ţi şi d ascălii 
B iseric ii. Aşadar, d a t fiin d  că  a ce ştia  p o ru n cesc  să  rupem  o r ic e  le g ă tu ră  a 
nedreptăţii [Js 5 8 ,6 ]  şi în scrisu rile  co n tra cte lo r im puse cu forţa , sfân tu l sinod 
e c u m e n ic  h o tă ră ş te  ca  n im e n i de acu m  în a in te  să  nu m ai d e ţ in ă  şi păs-
I reze u nu l d in  a ce s te  în scrisu r i, ci a tâ t  să  p red ea, câ t şi să în v e ţe  fă ră  n ic i
o p ied ică, în d o ia lă  şi fr ică  pe to ţi ca re  su n t în  stare  de a ce ste  lu cru ri, a fară  
de a ce ia  c a r e  se  g ă se sc  su puşi ro b ie i re le i c in s tir i de D u m n ezeu  e r e tic e , 

că ro ra  le  in te rz ice m  în  m odul c e l m ai sigu r a tâ t să predea, c â t  şi să în v eţe .
Iar d acă  se  va găsi c in ev a  d isp reţu in d  şi strâm b ân d  a ce a s tă  h o tă râ re  a 

n o a s tră , d a că  e  c le r ic  să  ca d ă  d in  tr e a p tă , ia r  d a că  e la ic , să  f ie  ţ in u t  
d ep arte  [de ce le  S fin te], ca  unul ca re  nu  cred e  cu vântu lu i D om nu lu i Care 
spune: „O ricâ te  v eţi leg a  pe p ăm ân t vor fi le g a te  şi în  ce ru ri, şi o r ic â te  veţi 
d ezlega p e p ăm ân t v o r fi d ez leg ate  şi în  c e ru r i” [Mt 1 6 ,1 9 ].

10. Că în a in te  de exam in area , an ch e ta  şi ju d e c a ta  sinodală, n ic i un c ler ic  
să nu se sep are  în  n ic i u n  fe l de ep iscop u l său, n ic i un ep isco p  de m itro ­
p olitu l sau  de p a tria rh u l său.



384 /V. Trei triumfuri şi doi patriarhi

D at fiin d  că  d u m n ezeiasca  S crip tu ră  strigă lim p e d e : „ în a in te  de c e rc e ­

ta re  să  nu  m u stri” [Sir 11, 7], în ţe le g e  m ai în tâ i şi a p o i b lam ează , ş i „oare 
le g e a  n o a s tr ă  ju d e c ă  o m u l în a in te  de a auzi de la  e l  şi a  c u n o a ş te  c e  a 
fă cu t?” [In 7, 51 ], pe d rep t cu v ân t şi în  chip cu v en it a c e s t  s fâ n t sinod  e c u ­
m e n ic  h o tă ră ş te  şi s ta b ile ş te  ca  în a in te  de e x a m in a re a  a te n tă  şi se n tin ţa  
sinod ală  n ic i u n  la ic , m o n a h  sau  c le r ic  să nu s e  se p a re  de p a tr ia rh u l său, 
ch iar dacă p retin d e că  ştie  o acu zaţie crim inală  îm p o triv a  lu i, n ic i să  refuze 
să  p o m en e a scă  n u m ele  lu i la d u m n ezeieştile  T a in e  sau  s lu jb e . P o ru n cim  
ca  ep iscop ii şi p re sb iterii d in  o ra şe le  şi ţin u tu rile  d in  a fa ră  să fa c ă  la fel 
fa ţă  de m itro p o liţii lor, ia r  m itro p o liţii treb u ie  să fa c ă  la  fe l fa ţă  de p a tr i­
arh u l lor. D acă a r  fi prin s cin ev a  c ă  acţion ează c o n tra r  a ce stu i s fâ n t sinod, 

d acă  e  ep iscop  sau c le r ic , să  cad ă  din orice  lu crare  p re o ţe a s c ă , ia r  d acă  e 
m o n ah  sau la ic  să fie  ţ in u t la d is ta n ţă  de o r ic e  co m u n ic a re  sau ad u nare 

b ise rice a scă , p e cân d , în to rcâ n d u -se , v a  fi p rim it ia ră ş i p rin  p o că in ţă .

11. Că tre b u ie  an a te m iz a t o ric in e  e  de p ărere  în  ch ip  lip s it de c in s tire a  

lu i D um nezeu  şi cu  m in te a  b o ln av ă  că  om ul are d o u ă  su fle te .

M ăcar c ă  V ech iu l şi N oul T e sta m e n t în v aţă  că  om u l a re  u n  su fle t ra ţio ­
n al şi in te lig e n t şi a ce a stă  o p in ie  e su sţinu tă  d e to ţi de D um nezeu  g ră ito r ii 
p ă rin ţi şi d ascăli ai B ise ric ii, to tu ş i u n ii, d edându-se n ă sco c ir ii de lu cru ri 
re le  au  a ju n s p ân ă la o a tâ t  de m a re  lipsă de c in s tire a  lu i D um nezeu , în c â t 
d ogm atizează în  ch ip  n e ru şin a t că  om ul are două su fle te  şi în c e a rc ă  să şi 
co n firm e  erez ia  cu  s fo r ţă r i ira ţio n a le  p rin  în ţe le p c iu n e a  fă cu tă  n eg h ioabă 
[ l Co 1 ,2 0 ], G răbind u -se astfe l să  sm u lgă ca  pe o n e g h in ă  fo a r te  re a  această  
o p in ie  n e leg iu ită  ca re  în c o lţe ş te  acu m , ţin ân d  în  m â n ă  lo p a ta  ad evăru lu i 
[Mt 3, 12] şi v rân d  să d ea  o r ic e  p aie  focu lu i de n e s t in s  ş i să  a ra te  cu ra t 
o goru l lui H ristos, sfân tu l sinod  ecu m en ic an a te m iz e a z ă  cu  glas m are pe 
n ă sco c ito r ii şi su sţin ă to rii u n e i asem en ea  lip se  de c in s tire  a lu i D um nezeu 
şi pe a ce ia  ca re  g ân d esc lu cru ri asem ă n ă to a re  cu  e i şi h o tă ră ş te  şi p ro ­
m u lgă ca  n im en i să nu  a ib ă  sau  p ăstreze  cu m va te x te le  a u to rilo r  aceste i 
lip se  de c in s tire  a  lu i D u m nezeu . D ar ar în d ră z n i c in e v a  să fa c ă  lu cru ri 
c o n tra re  a ce stu i s fân t şi m are sinod , să  fie a n a te m a  şi s tră in  de c re d in ţa  şi 

re lig ia  creştin ilo r.

12. Că nu  tre b u ie  p rim ite  n ic icu m  a le g e rile  ep isco p ilo r fă cu te  cu  votul 

p rin cip a l şi p u te rea  o fic ia lită ţilo r .

în  aco rd  cu  ca n o a n e le  a p o sto lice 21 ca re  in te rz ic  cu  d esăv ârşire  p rom o­
v ările  şi s fin ţir ile  de ep iscop i fă cu te  cu  p u te rea  şi la  p o ru n ca  o fic ia lită ţilo r,

21 Canonul apostolic 30; Syntagma, II, p. 37.
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h o tă râ m  şi d ecid em  şi n o i că  d acă  v reu n  ep iscop  ş i-a r p rim i s f in ţ ire a  d em ­
n ită ţii p rin  v ic le n ia  şi t ira n ia  o fic ia lită ţilo r , să f ie  depus în  o r ic e  ch ip , ca  
unul ca re  nu  d in  v o in ţa  lui D um nezeu  şi după r itu l şi h o tă r â r e a  B iseric ii, 
c i p rin  v o in ţa  u nu i gând  tru p e sc  a v ru t să a ib ă  sau a  co n sim ţit să  a ib ă  darul 
lui D um nezeu  de la  o a m en i ş i p rin  oam en i.

13. Că în  M a rea  B is e r ic ă  se  cu v in e  să  p o a tă  a ju n g e în  c h ip  p o tr iv it  la  
c in s t ir i  m ai m a ri a c e ia  a f la ţ i p e o tr e a p tă  m ai m ică ş i c ă  nu  tre b u ie  
adm işi în tr e  ei ce i d in  a fară , n ic i nu  treb u ie  num ăraţi ş i a şeza ţi în  a ce ­
ea şi B ise r ic ă  ace ia  ca re  ad m in istrează  sau  în tre ţin  d o m en iile  sau case le  
u n o r m iren i.

D at fiin d  că  sp u ne u ndeva cu v ân tu l lu i D um nezeu: „ V red n ic  este  lu cră ­

to ru l de p la ta  sa” [ l c  10, 7], de a ce e a  şi noi h o tă râ m  şi p ro m u lg ăm  ca  ace i 
c le r ic i ai M arii B ise ric i ca re  au s ta t o v rem e în  trep te le  d e  jo s  să u rce  la 
tre p te le  m ai m ari şi, d acă  s-au  a ră ta t v red n ici, să  m erite  să  se  b u cu re  de 
c in s tir i m ai m ari a tu n ci cân d  u nii d in tre  a ce ş tia  fie  sunt c h e m a ţi la  slu jiri 
m ai m a ri, fie  d eced ează  p rin  s fâ rş itu l co m u n  al firii; ia r  n im e n i d in  cei 

d in  a fară , am e stecâ n d u -se  cu  ei, să nu  p rim ească  d em n ită ţile  şi c in stir ile  
d a to ra te  lo r  ca re  au  o s te n it  m u ltă  v rem e, d in  ca re  p ricin ă  c le r ic ii B ise ric ii 
se g ă sesc  lip siţi de o r ic e  avan sare . D ar a ce ia  ca re  deţin p u te re  sau adm i­
n istrează  ca se le  sau d om n iile  u n o r stăp ân ito ri/ o fic ia lită ţi să  nu  fie  n ic i­
d ecum  p rim iţi sau  a şeza ţi în  c leru l M arii B ise ric i, „căci n ic i  u n  so ld at nu 
se în c u rc ă  cu  tre b u rile  v ie ţii” [2 Tim  2, 4]. D eci dacă, c o n tra r  h o tă râ r ii pe 
c a re  o p ro n u n ţăm  a ic i, a r fi p rom ovat c in ev a  în  v reo  tre a p tă  a M arii B ise­

rici, să fie  exclu s din o rice  trea p tă  b isericească  ca  unul care  a  fo st prom ovat 
îm p o triv a  m arelu i sinod.

14. Că a ce ia  ca re  p rin  h a ru l lu i D u m nezeu  au fo s t c h e m a ţi la s lu jire a  
ep isco p a lă  m e rită  to t  re sp ec tu l şi c in s tire a  de la  ce i ca re  o b ţin  p e n tru  
un tim p  serv ic iu l de g en era l sau  ocu pă u n  p ost im p o rtan t.

Cei ca re  su n t ch e m a ţi de h aru l lui D um nezeu  la  s lu jirea  ep isco p a lă  h o tă ­
râm  că  tre b u ie  să fie  so co tiţi d em ni de to a tă  c in s tire a  de la  to ţ i  o fic ia lii, ca  
unii ca re  p o a rtă  ico a n a  şi fig u ra  s fin te lo r  ie ra rh ii ce re ş ti a în g e r ilo r  p o tr i­
vii t rep te i şi fu n c ţie i lo r ie ra rh ice . De a ce e a  nu  treb u ie  să a le rg e  d ep arte
< l<- b ise ric ile  lo r  în a in te a  u n o r g en era li sau  a lto r  d em n itari, n ic i să se dea 
)(>s de pe ca i sau asin i la  m are  d istan ţă  şi să în a in te z e  în ch in â n d u -li-se  cu
11 ic iî şi trem u râ n d , dar n ic i să in tre  cu  o fic ia lii lu m eşti la  m asă  la ceasu l 
I »i .iuzulu i, n ic i să le d ea  a c e le a ş i o n o ru ri p e ca re  le  a co rd ă  a ce ia  g e n e - 
i ililor, ci să dea tu tu ro r  ce le  d a to ra te  p o tr iv it d em n ită ţii şi c in s tir ii lor 
'lu lio v n iceşti, „celu i cu  darea, d area ; ce lu i cu  c in s te a , c in s te a ” [Rm  13, 7].



386 IV. Trei triumfuri şi doi patriarhi

D ar m u ltă  v e n e ra ţie  tr e b u ie  a ră ta tă  d e  o fic ia lită ţ i d e H ristos  iu b ito r ilo r  
îm p ă ra ţi şi ev lav ie  d u h ov n icilo r lo r  şi c e lo r  ca re  au  c in s tir i a sem ă n ă to a re , 
as tfe l în c â t  ep iscop ii să  a ib ă  în cre d e re  s ă -i m u stre  de m u lte  o r i p e g en era li 
şi o fic ia li şi o r ic e  alţi d em n ita ri, cân d  îi  g ăsesc c ă  fa c  cev a  n e d re p t sau  fară  
m in te , şi p rin  a ce a sta  să -i în d rep tez e  şi să -i fa că  m ai b u n i. D eci d acă  după 
h o tă râ re a  a ce stu i s fân t sinod  v reu n  ep iscop  a r  d isp reţu i c in s tire a  ca re -i 
e s te  d a to ra tă  şi c o n fe r ită  ca n o n ic  şi ar în găd u i să  se  fa că  cev a  p e lân g ă  ce le  
h o tă râ te  acu m  p o triv it o b ice iu lu i ce l v ech i, n e o m e n e sc  şi lip s it de rân d u ­

ia lă , să  fie  în d e p ă rta t u n  a n , ia r  o fic ia lu l a c e la  să n u  m e r ite  doi an i să 
p rim ea scă  îm p ă rtă ş ire a  şi s f in ţire a  s fin te lo r  T a in e.

15. Că n u  tre b u ie  în s tr ă in a te  v a se le  sau c o n c e s io n a te  p e n tr u  a re n d ă

p e rp e tu ă 22 v en itu rile  b isericilo r.

în n o in d  ca n o a n e le  ap o sto lice  şi p a tr is tic e , a c e s t  s fâ n t sinod  ecu m e n ic  
a  h o tă r â t  c a  n ic i  u n  e p isc o p  să  n u  p o a tă  v in d e  sau  în s tr ă in a  v a se le  şi 
o b ie c te le  s fin te , a fa ră  de cazu l p rev ăzu t d e ja  de v ech ile  ca n o a n e , a d ică  al 
ce lu i în  ca re  e le  se r id ică  p e n tru  ră scu m p ă ra rea  p riz o n ier ilo r ; nu  p oate  
n ic i să co n cesion eze în  aren d ă p erp etu ă  ven itu rile  b isericilor, n ic i să vândă 
ce le la lte  p ro p rie tă ţi ru ra le , ia r  p rin  a ce a s ta  să ad u că v ă tă m a re  v en itu rilo r  
b ise r ice ş ti, d esp re care  h o tă râ m  să fie p e n tru  fo lo su l său, p e n tru  h ră n irea  
să ra c ilo r  şi în tre ţin e re a  p e le rin ilo r ; a re  to a tă  p u te re a  asu p ra  b u n u rilo r 
b ise r ic e ş ti şi treb u ie  să  le  în tr e ţ in ă  şi să  sp o re a scă  p ro p rie tă ţile  b ise rice ş ti, 
de unde v in  v en itu rile  lu i; pe lân g ă  a sta  d isp une de lu cru rile  sa le  p erso ­
n a le  p e c a r e  le v a  p u te a  d is tr ib u i, în c r e d in ţa  sau  da o r ic u i va v o i ş i va 
so co ti după p u te rea  ş i s tă p â n ire a  lui.

O ricin e s-a r a ră ta  în să  după a ce a s tă  h o tă râ re  a n o a stră  a c ţio n â n d  co n ­
tr a r  a ce stu i s fâ n t sinod  ec u m e n ic  să f ie  depus ca  unu l ca re  s trâ m b ă  legile 

şi p o ru n cile  d u m n ezeieşti, o r ic e  v ân zare , co n cesiu n e  în  a ren d ă  p erp etu ă  
sau  a ltă  în s tră in a re  a v ase lo r sau  v en itu rilo r  fă cu tă  de ep iscop  în  scr is  au 

n u , fiin d  cu  to tu l an u lată . Iar c in e  ar cu m p ăra  sau  p rim i cev a  d in  m ai sus 
z isele  vase şi v en itu ri şi nu  va re stitu i b ise ric ii ce le  c e  su n t a le  b ise r ic ii sau 
n u  va da în a p o i, spre a fi d istru s , a ctu l de v ân zare sau  co n c e s io n a re , să fie 
an atem a p ân ă ce  vor fi făcu te  ce le  co n firm ate  de a ce st sfânt sinod ecu m enic.

D acă u n  ep iscop  ar fi co n v in s  să  z id ească  o m ă n ă s tire  d in  v e n itu rile  
b ise r ice ş ti, a tu n ci v a  p red a a ce a stă  m ă n ă stire  B ise ric ii, dar d acă  o va face  
d in  b u n u rile  sa le  p ro p rii sau  din a lte  re su rse , a tu n ci să  o a ib ă  to a tă  v iaţa  
lu i d up ă p u te re a  şi v o in ţa  sa, ia r  d u p ă m o a r te a  sa o v a  p u te a  lă s a  ş i da 
o ricu i va voi, cu  co n d iţia  să nu  d ev in ă o p ro p rie ta te  lu m ească .

22 Per em phyteusim .
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16. Că n u  tre b u ie  n ic id ecu m  fo lo site  n ă sco c ir i ca re  n e c in s te sc  p reo ţia ; 

ia r  îm p ă ra tu l sau  o fic ia lu l ca re  a r  fa ce  a stfe l de lu cru ri să f ie  m u stra t şi 
ţ in u t d ep arte  [de ce le  S fin te], iar d acă  nu  se va p ocăi, să fie  şi an atem izat.

De la  m u lţi cred in c io şi a  a ju n s la u rech ile  n o a stre  u n  lu cru  v red n ic  de 
m u lte  su sp in e şi m u lte  la crim i, fiin d că  ei n e  spu n  că  sub u ltim u l îm p ă ra t23 

au  fo s t  u n ii la ic i de ran g  sen a to ria l care , p o tr iv it d iversei lo r  d em n ită ţi 
im p eria le  au fo s t v ăzu ţi răsu cin d u -şi şi îm p letin d u -şi p ăru l cap u lu i şi, ca  
lu ân d  o tr e a p tă  p re o ţe a s c ă  p rin  u n e le  o rn a m e n te  şi v e şm in te  p re o ţe ş ti, 
s-au  fă cu t ep iscop i, cu m  se so co tea , îm b ră câ n d  o m o fo r şi to a te  ce le la lte  
v eşm in te  arh iereşti; ia r  după ce -ş i d esem nau  p ropriu l lo r p a tr ia rh  p e acela  
ca re  e ra  p rim u l în tr e  ei în  n ă sco c ir ile  m e n ite  să  p rovoace râsu l, î l  in su ltau  

ş i-ş i b ă te a u  jo c  de c e le  d u m n e z e ieşti: cân d  de a le g e r ile , p ro m o v ările  şi 
s f in ţir ile  ep iscop ilor, cân d  de ca lo m n iile , co n d am n ările  şi d ep u n erile  lor, 

lu crân d  şi su ferin d  u nii de la a lţii ace ste a  în  ch ip  n en o ro c it şi tică lo s. O a st­
fe l de a c ţiu n e  nu  s-a  au zit v reod ată  n ic i m ă ca r  la  păgâni, a s tfe l că  pe ace ia  
ca re  fa c  a sta  î i  a ra tă  şi d em ască  m ai ră i şi m ai n e n o ro c iţi d ecâ t n eam u rile  

n ecred in cio ase .
De a c e e a  sfân tu l sinod  ecu m e n ic  h o tă ră ş te  şi prom u lg ă c a  a ce a stă  sfo r­

ţa re  a ră u tă ţii să fie  re sp in să  cu  rep u lsie  ca  un lu cru  tică lo s  şi n im e n i d in­
tr e  cred in c io ş ii ca re  su n t so co tiţi a p u rta  n u m ele  lu i H ristos n u  va treb u i 
să  fa că , să  p rim e a sc ă  o ri să  a co p e re  sub tă c e re  p e c in e v a  d in tre  c e i ca re  
lu crea z ă  a ce a s tă  lip să  de c in s tire  a lui D um nezeu. D eci, d acă  v re u n  îm p ă­
r a t , v re u n  om  m a re  sau  p u te rn ic  va în c e r c a  să şi b a tă  jo c  a s tfe l de ce le  
d u m n ezeieşti sau  a r  fa ce  o ri p rim i o astfe l de in su ltă  a tâ t de m are făcu tă  
cu  lip să  de c in s tire  de D um nezeu  fa ţă  de d u m n ezeiasca  p re o ţie , m ai în tâ i 

să  fie  m u stra t de p a tr ia rh u l tim pu lu i său  şi de ep iscop ii ca re  a r  fi îm p re ­
u n ă  cu  e l, şi să fie  în d e p ă rta t şi so co tit n ev red n ic  de s fin te le  T a in e ; apoi să 
p rim e a scă  şi a lte  p ed ep se şi p e n ite n ţe  p o tr iv it rig o rii leg ii; ia r  d acă  nu  se 
că ie ş te  d eg rabă, să  fie  şi a n a te m a  de la a c e s t s fân t sinod  ecu m e n ic , c a  unul 

ca re  n e c in s te ş te  ta in a  c re d in ţe i cu ra te  şi n ep rih ă n ite .
D acă în să  u nii a r  în d ră z n i să co m ită  a c e s t sacrileg iu , ia r  p a tria rh u l Con­

stan tin o p o lu lu i şi ep iscop ii su frag an i lu i, luând la  cu n o ştin ţă  ce  s-a  făcu t, 

a r n e g li ja  să  a ra te  zelu l d a to ra t fa ţă  de a c e ş tia , să f ie  d ep u şi şi sco şi din 
p re o ţia  şi c in s tire a  lo r; ia r  ce i ca re  au  s lu jit sau  v o r slu ji în tr -u n  fe l a ce ste i 
a cţiu n i fo a r te  lip site  de c in s tire a  lu i D um nezeu  şi nu  v o r p rim i m ă rtu ri­
sind-o  pedeapsa coresp u n zătoare , h o tărâm  să  fie  în d ep ărta ţi de ce le  Sfin te 
tre i an i: u n  a n  să p lân g ă  în  a fara  b ise r ic ii, a ltu l să s te a  în  b ise r ică  a tâ t  câ t

23 M ihail III, 842-867.
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stau  ca te h u m e n ii, după ca re  să s te a  îm p reu n ă cu c re d in c io ş ii, şi aşa  să  se 

facă  v re d n ic i de s fin ţir ile  Tainelor.

17. D espre p u terea  p a tr ia rh ilo r  şi v en irea  la a ce ş tia  a m itro p o liţilo r .

S fân tu l Sinod  E cu m en ic în tâ iu l d e la  N iceea p o ru n c e ş te  să  se  p ăstreze 
v ech iu l o b ice i p en tru  E gipt şi p ro v in ciile  aflate su b e l, a s t fe l c a  ep iscop u l 
A lex an d rie i să  a ib ă  p u te re a  asu p ra  tu tu ro r, z icând : „ F iin d c ă  şi la  R om a 
d o m n eşte  u n  a sem en ea  o b ic e i.”24 D in ca re  cauză a c e s t  m a re  şi s fâ n t sinod 
h o tă ră ş te  şi el p ă stra rea  în  to a te  a a ce s tu i obicei d in  v e c h im e  a tâ t  în  R om a 
V ech e, şi ce a  Nouă, câ t şi în  scau n ele  A ntioh iei şi Ie ru sa lim u lu i, ca  în tâ i-  
s tă tă to r ii lo r  să  aib ă p u tere  asu p ra  tu tu ro r  m itro p o liţilo r  p rom ov aţi de ei 
şi ca re  p r im e s c  c o n firm a re a  d e m n ită ţ ii lo r  e p isc o p a le  fie  p r in  p u n e re a  
m âinilor, fie  p rin  d area p a lliu m -u lu i25, ad ică  p u terea  de a -i co n v o ca  în  caz 

de n e c e s i ta te  la  o a d u n a re  s in o d a lă , ba ch ia r  de a -i p e d e p s i ş i în d re p ta  

a tu n ci cân d  i-a r  în v in u i zvonul u nu i d elic t.
D ar p e n tru  că  su n t u n ii m itro p o liţi ca re , pen tru  a  n u  răsp u n d e ch em ării 

în tâ i-s tă tă to ru lu i lo r ap o sto lic , p re tin d  fă ră  m otiv  că  s u n t re ţin u ţi de îm ­
p ăra ţii lu m ii, s-a  h o tă râ t c a  o a sem en ea  scuză să fie  cu  to tu l n ev alid ă , dat 
fiin d  că  îm p ă ra tu l fa ce  ad eseo ri ad u n ări p en tru  tre b u r ile  sale , e lip sit de 
ev lav ie  să -i îm p ied ice  p e m itro p o liţi să ţ in ă  sinoad e p e n tru  tre b u rile  b ise ­
r ic e ş ti sau să -i îm p ied ice  pe u n ii d in  ei să m eargă la s in o ad e le  lor, m ăcar 
că  am  a fla t că  o astfe l de p ied ică  şi o p rire  fictiv ă s-a  fă c u t în  m u lte  fe lu ri 

ch ia r  la su g estia  m itro p o liţilo r.
Or m itro p o liţii au  o b ice iu l de a ţ in e  două sinoade pe an  şi de a ce ea , după 

cu m  spu n  e i, n u  p o t a lerg a  la  cap u l lo r  p a tria rh a l. N ein terz icân d  sinoad ele 
ce  se fa c  de c ă tre  m itro p o liţi, a c e s t s fâ n t sinod  ec u m e n ic  ştie  că  sinoad ele 
re u n ite  de scau n u l p a tr ia rh a l au u n  ro s t şi un fo los m u lt m ai m a re  şi de 
a ce e a  ce re  ca  e le  să se  facă ; căci m itro p o litu l are  g r ija  u n ei sin g u re  p ro ­

v in c ii, pe cân d  p a tria rh u l p o a rtă  de g rijă  de fo losu l co m u n  al u n ei în tre g i 
d ieceze , de a c e e a  a tu n c i cân d  se fa ce  o ch e m a re  de c ă tr e  ce i m ai m ari 
p e n tru  a c e s te  lu cru ri, câ ş tig u l p a rtic u la r  treb u ie  pus în  u rm a  b in e lu i g e ­
n era l. Cu to a te  a ce ste a , la  u n ii m itro p o liţi vech iu l o b ic e i şi tra d iţia  c a n o ­
n ică  se văd puse în  u rm ă cu  d isp reţ, în tr u c â t  nu a le a rg ă  la  fo losu l com u n, 
m ă ca r că, în d ep ă rtâ n d  o r ic e  scuză şi con d am n ân d u -i asp ru , şi leg ile  B ise­
ric ii le  c e r  să se supună co n v o cărilo r p atriarhu lu i lor, ad resate  fie  în  com un, 

fie  individual.

24 Canonul 6 al Sinodului I Ecum enic; Syntagma, II, p. 128.
25 Omoforului.
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Am  re sp in s  în s ă  d e p a rte  de u re c h ile  n o a stre  c a  pe u n  lu c r u  u râ t  c e  se 
sp u n e de c e i n e ş t iu to r i :  cu m  c ă  u n  s in o d  n u  p o a te  fi c e le b r a t  d e c â t  în  
p re z e n ţa  îm p ăra tu lu i, în tr u c â t  sfin te le  can o an e  n -au  h o tă r â t  n ic io d a tă  ca  
în  sin o ad e să se  ad une îm p ă ra ţii lu m ii, c i d oar în tâ i-s tă tă to r ii [B isericii]. 
De a ce ea  g ăsim  că  a ceştia  n -au  fo st n iciod ată  de faţă  în  sinoade, a fară  de cele 
ecu m en ice , fiin d că  nu  e ste  în găd u it îm p ăra ţilo r lum ii să fie  sp e c ta to r ii ce lo r 
ce  se  în tâ m p lă  în tr e  p re o ţii lu i D um nezeu.

Aşadar, o rice  m itro p o lit care  ar d isp reţu i p e patriarhul său  şi n -a r  ascu lta  
de ch e m a re a  lui fie  ca  a d resa tă  u nu ia singur, fie m ai m u lto ra , fie  tu tu ror, 
a fa ră  d e o b o a lă  fo a r te  g re a  sau  in v az ia  p ăg ân ilo r , şi în  d o u ă  lu n i de la 
lu area  la  cu n o ştin ţă  a co n v o cării nu  s-a r g răb i să v ină la p a tr ia rh u l său ori 
ar în c e r c a  cu m v a să  se ascu n d ă sau  să n u  recu n o ască  m e s a ju l tr im is  de 
ace la , să  f ie  în d e p ă rta t [de ce le  S fin te]; şi d acă  ar a ră ta  un a n  de zile aceeaşi 
în c ă p ă ţâ n a re  şi n e a sc u lta re , să fie  depus în  o r ic e  fel şi să  ca d ă  d in  o rice  
lu c r a r e  p r e o ţe a s c ă  şi să  f ie  e x c lu s  de la  d e m n ita te a  şi c in s te a  c u v e n ite  
m itro p o liţilo r . Iar c in e  nu  va a scu lta  de a ce a stă  h o tărâre  să  f ie  an atem a.

18. Că n u  treb u ie  v io la te  sau su p rim ate lu cru rile  şi p riv ileg iile  b isericilor.

A cest s fâ n t  şi m a re  s in o d  a h o tă r â t  c a  lu c r u r ile  sau p r iv ile g ii le  ca re  
ap arţin  b iseric ilo r lui D um nezeu p rin tr-o  înd elu n g ată  o b işn u in ţă  şi au fost 
d o n a te  de îm p ă ra ţii de fe r ic i tă  p o m e n ire  sau  de a lţi în c h in ă to r i  a i lu i 
D um nezeu  în  scris  sau  a ltfe l şi su n t în  posesia  lo r de tre iz e c i de an i, n ic i o 
p e rso an ă  din  lu m e să nu  le  su strag ă cu  fo r ţa  de sub p u te rea  în tâ i-s tă tă -  
to r ilo r  lo r  sau să le  rid ice  cu  n iş te  p re te x te  o areca re , ci să  fie  în  p u te rea  şi 
fo lo sin ţa  în tâ i-s tă tă to ru lu i B ise ric ii to a te  ca re  se cu n osc că  au  fo s t p en tru  
tre iz e c i de an i în  p o ses iu n e a  b ise ric ilo r . D eci o r ic e  om  d in  lu m e ca re  ar 
a c ţio n a  îm p o triv a  h o tă râ r ii de fa ţă , să fie  ju d e c a t ca h o ţ de ce le  s fin te  şi 
p ână c e  se  va în d re p ta  şi va re s titu i b ise ric ii lu cru rile  şi p riv ileg iile  ei, să 

fie an atem a.

19. Că a rh iep isco p ii sau  m itro p o liţii nu  treb u ie  să m eargă sub p re te x tu l
v iz ite i în  a lte  b ise ric i şi p rin  iu b irea  lo r de a rg in ţi să fa că  p agube ep isco ­
p ilo r supuşi lo r sau  să  ap ese asu pra ch e ltu ie lilo r  lor.

Dat fiin d  că  m are le  ap o sto l P avel b leste a m ă  iu b irea  de a rg in ţi ca  pe o a 
iloua id o la trie  [ l Co 5 ,1 0 ]  v rân d  ca  to ţi ce i ca re  p o a rtă  n u m e le  de cre ştin  
■•a se a b ţin ă  de la  o r ic e  câ ş tig  ru şin os, e  m u lt m ai n e fa st ca  a ce ia  ca re  e x e r-
< il a p re o ţia  să ap ese în tr -u n  fe l o a reca re  asu p ra  ch e ltu ie lilo r  co ep isco p i- 
loi şi su frag an ilo r lor. De aceea , a ce st s fâ n t sinod  ecu m e n ic  a h o tă râ t ca  
nici un arh iep isco p  sau  m itro p o lit să  n u -şi lase B ise rica  sa şi sub p re te x tu l
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v iz ite i să m e arg ă  în  a lte le , să  abuzeze de p u te rea  sa  fa ţă  de c e i in fe r io r i şi 
să con su m e v en itu rile  ca re  se  g ăsesc la a ce ia  p e n tru  g o sp o d ărirea  B ise r ic ii 
şi h ra n a  sărac ilo r , iar p rin  iu b irea  sa de a rg in ţi să  ap ese  asu p ra  c o n ş tiin ţe i 
fra ţilo r  şi co litu rg h is ito r ilo r  n o ştr i, cu e x c e p ţia  o sp ita lită ţii c a r e  s -a r  iv i în  
cazul u n e i t r e c e r i  n ecesa re  p e aco lo ; d ar şi a tu n ci să  n u  p rim ea scă  d em n , 
cu  re sp ec t şi fr ic ă  de D um nezeu, a lte le  d ecâ t ce le  ce  se  g ăsesc p re g ă tite  în  
g rab ă  la fa ţa  loculu i, ş i să  şi co n tin u e  rep ed e dru m ul, n e cerâ n d , n ic i p re­
t in z â n d  n im ic  d in  c e le  a le  b is e r ic i i  ep isc o p u lu i său  s u fra g a n . C ăci d acă  
s f in te le  c a n o a n e  h o tă ră s c  c a  f ie c a re  e p isc o p  să  se  fo lo s e a s c ă  cu  m u ltă  
cru ţa re  de lu cru rile  b ise r ic ii  lui ş i să n u  ch e ltu ie  sau  co n su m e v en itu rile  
b ise r ice ş ti în  ch ip  n e p o triv it şi fa ră  so co te a lă  în  fo los p ro p riu , de c e  lipsă 
de c in s tire  a lui D um nezeu  s o c o te ş ti că  se  va fa ce  v re d n ic  a ce la  că ru ia  n u -i 
e s te  fr ic ă  să ap ese  asu p ra  ch e ltu ie lilo r  b ise r ic ilo r  în c re d in ţa te  a lto r  ep is­
co p i ş i să cad ă  p rin  a s ta  în  în v in u ire a  de fu rt de s f in te ?  A şadar, o r ic in e  
după a c e a s tă  h o tă râ re  a  n o a stră  a r  în c e rc a  să fa că  aşa  cev a, să  su p o rte  de 
la  p a tria rh u l tim p u lu i său  p ed eap sa  p o tr iv ită  n e d re p tă ţii şi lă co m ie i lui, 

şi să fie  depus ş i în d e p ă rta t ca  u n  h o ţ de ce le  sfin te , a ltfe l spus, c a  unul 

a ju n s id olatru , p o tr iv it m are lu i ap osto l.

20. Că n ic i un ep iscop  n u  tre b u ie  să re ia  cu  de la  s in e  p u tere  p ăm ân tu rile
co n c e s io n a te  a le  b is e r ic i i fă ră  v reo  ju d e c a tă  a ce lu i re c u n o sc u t d rep t

g u v ern ato ru l ace lu i o raş sau ţin u t.

S fân tu l s inod  a a fla t c ă  în  u n e le  lo cu ri unii, d in  p ro p ria  lo r a u to r ita te  şi 
fa ră  v o in ţa  c e lo r  căro ra  le -a u  fo s t în cre d in ţa te  a d m in is tră r ile  lor, a lu n gă 

cu  în d ră z n ea lă  ş i în  ch ip  t ira n ic  sub p re te x tu l ru p erii a  p ro m isiu n ilo r din 
c o n tra c tu l de a ren d ă  p erp etu ă , a lu n gă p e ce i ca re  p ercep  p r in tr -o  astfe l 
de co n cesiu n e  ce v a  d in  v en itu rile  p ă m â n tu rilo r p e ca re  le posedă. Nu este  

în să  n im ă n u i în g ă d u it să fa c ă  a c e s t lu cru , d a că  a c e la  ca re  a  c o n tra c ta t  
co n ce siu n e a  nu  va p rim i m ai în tâ i o re c la m a ţie  de p ro te s t de la o am en i 

d esto in ic i şi cred in c io ş i, şi d acă  n u  va da tim p  de tre i an i im p o zitu l fixa t, 
a tu n ci să  f ie  a lu n g at d in  lo cu rile  pe ca re  le d e ţin e . Căci după tr e i an i de 
n e p la tă  a im p ozitu lu i a ce ş tia  tre b u ie  să  se p re z in te  la  a u to r ită ţile  acelu i 
o raş şi ţ in u t şi să -l d en u n ţe  în  p re z en ţa  lo r  pe a ce la  ca re  a d o b ân d it c o n c e ­
sio n a re a  în  aren d ă p e rp e tu ă  şi să a ra te  d isp reţu l a ce stu ia , şi a tu n ci b ise ­
r ic a  să -ş i re p rim e a sc ă  în  p o ses iu n e  b u n u rile  ei p rin  s e n t in ţa  şi ju d e c a ta  
tr ib u n a lu lu i. N im eni să nu  ia  în să  lo cu rile  ce lo r  m ai sus zişi de la sin e  şi 
p rin  sin e , fiin d că  a c e s t co m p o rta m e n t e  su sp ect şi e sem n u l u nu i câştig  
ru şin o s şi a l iu b irii de arg in ţi. D eci d acă după a ce a s tă  h o tă râ re  a  n o a stră  
u n  ep iscop  sau  m itro p o lit a r  lua de la c in ev a  v re u n  lo c  so co tin d  că -ş i apără 
b ise rica , să fie  ţ in u t d ep arte  [de ce le  S fin te] p e n tru  o v rem e de p atriarh u l
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său  d ând m ai în tâ i în a p o i c e  a lu at sau  su stras  cu  de la  s in e  p u tere , ia r  dacă 
a r  s tă ru i în  în că p ă ţâ n a re  şi n -a r  ascu lta  d e ce le  h o tă râ te  de sfân tu l sinod 

ecu m e n ic , să fie  an a tem a.

21. Că pap a R om ei sau o ric a re  d in  ce ila lţi p a tr ia rh i n u  tre b u ie  n e c in s tit
de n im en i.

C uvântu l D om nului p e ca re  l-a  spus H ristos s fin ţilo r  Săi u cen ic i şi apos­
to li z icând : „C ine vă p rim e şte  pe voi p e M ine M ă p rim eşte , şi c in e  v ă  n eso ­
c o te ş te  p e v o i p e M in e M ă n e s o c o te ş te ” [Mt 10, 40] c red em  că  s-a  spus 
d esp re  to ţ i  c e i ca re  d up ă e i şi p o tr iv it  lo r  au  a ju n s  a rh ie re i su p rem i şi 
c ă p e te n ii a le  p ă sto r ilo r  în  B ise rica  ca th o lică , de a ce e a  h o tă râ m  c a  n im en i 
d in  p u te rn ic ii a ce s te i lu m i să  nu  n e c in s te a sc ă  sau  să în c e rc e  să sco a tă  din 
sca u n u l lo r  p e v re u n u l d in  c e i ca re  o cu p ă  sca u n ele  p a tr ia rh a le , c i să-i 
so co te a scă  d em n i de to t  re sp e c tu l şi c in s te a , m ai cu  seam ă pe p reasfân tu l 
pap ă a l R om ei ce le i V ech i, apoi pe p a tria rh u l C on stan tin op olu lu i, apoi pe 
c e l a l A lexan d rie i, A n tio h ie i ş i Ie ru sa lim u lu i.26 Şi n im e n i să nu  a lcă tu iască  
şi co m p u n ă  s c r ie r i îm p o triv a  p reasfân tu lu i papă al R om ei ce le i V ech i sub 
p re te x tu l u n o r d efă im ări şi p re tin se  în v in u iri, ce e a  ce  a făcu t acu m  Fotios, 

ia r  cu  m u lt în a in te  D ioscor.27 Iar o ric in e  va avea a tâ ta  o b ră z n ic ie  şi în d răz ­
n ea lă  să  p u n ă în  m işca re , ca  Fotios şi D ioscor, în  scris  sau  nu , in ju rii îm ­
p o tr iv a  scau n u lu i lu i P e tru , în tâ iu l d in tre  a p o sto li, să p rim e a sc ă  a ce e a şi 

eg a lă  co n d am n are  cu  ace ia .
Ia r  d acă  cin ev a ca re  se b u cu ră  de v reo  p u tere  a a ce s te i lu m i sau  vreun  

a lt p u te rn ic  a r  în ce rca  să alunge din  Scaunul A postolic pe m ai în a in te-z isu l 
papă sau  p e o rica re  d in  ce ila lţ i p a tr ia rh i, să fie  an a tem a. M ai m u lt, dacă 
s -a r  ad u na u n  sinod  ec u m e n ic  şi s -a r  fa ce  o d isp ută şi co n tro v ersă  desp re 
s fâ n ta  B is e r ic ă  R o m a n ă , a c e s ta  tre b u ie  să  se  in fo rm e z e  cu  v e n e ra ţie  şi 
re sp ec tu l cu v en it d esp re ch e stiu n e a  p u să în a in te  şi a ce a sta  să  p rim ească
o rezo lv are  care  să fie  de fo los sau să fa că  u n  folos, d ar nu  să p ro n u n ţe  cu 
în d ră z n ea lă  o se n tin ţă  îm p o triv a  p o n tifilo r  su p rem i ai R om ei ce le i V echi.

22. D espre a le g e rea  şi d ecre tu l de n u m ire  al a rh ie re ilo r  .

în  aco rd  cu  sin oad ele  a n te rio a re  a c e s t s fân t sinod  e c u m e n ic  h o tă ră ş te  
şi s ta b ile ş te  c a  p ro m o v ările  şi c o n sa c ră rile  ep iscop ilor să se  fa că  p rin  a le­

g erea  şi d ecre tu l co leg iu lu i ep iscop ilor; ş i prom u lg ă de d rep t ca  n ic i unul

26 Cf. canoanele 3 al Sinodului II Ecum enic şi 27 al Sinodului IV Ecumenic. 
v  Aluzie la al doilea sinod de la Efes din 449, prezidat de Dioscor al Alexandriei şi care

I a depus pe papa Leon I cel M are; sinod anulat ca „tâlhăresc” în  451 de Sinodul IV Ecu­
menic de la  Chalcedon.
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din  stă p â n ito r ii sau p u te rn ic ii la ic i să se a m e ste c e  în  a le g e rile  sau p ro m o ­
v ările  unui p a tr ia rh , m itro p o lit sau o ricăru i ep iscop , c a  nu cu m va de aici 
să se  facă  o tu lb u rare  o ri co n fru n ta re  d ezo rd o n ată  sau n ep o triv ită , m ai cu 
seam ă în tr u c â t  n u  se cu v in e  ca  v re u n u l din ce i p u te rn ic i sau  din  c e ila lţ i 
la ic i să  a ib ă  v re o  p u te re  în  u n e le  ca  a c e s te a , c i m ai d e g ra b ă  să  ta c ă  şi 
a ş te p te  p â n ă  c e  a le g e re a  v iito ru lu i a rh ie re u  p r im e ş te  în  ch ip  c a n o n ic  
sfâ rşitu l ei de la co leg iu l B ise ric ii. D acă în s ă  v reu n  la ic  e in v ita t de B ise ric ă  
să -ş i dea s fa tu l ş i să c o n lu c re z e , e l va p u tea , d acă  v a  voi, să  a s c u lte  cu 
resp ectu l n e c e sa r  de ce i care-1 ch eam ă şi să  p rom oveze în  a c e s t  fe l în  m od 
ca n o n ic  u n  p ă sto r  d em n  de m ân tu irea  B ise ric ii lui. D ar o r ic e  s tă p â n ito r  

lu m esc sau p u te rn ic  sau la ic  cu  a lte  d em n ită ţi ca re  a r  în c e r c a  să a cţio n e z e  
îm p o triv a  u n ei a leg eri co m u n e şi în tr -u n  glas p o tr iv it o rd in ii ca n o n ice  a 
B is e r ic ii , să  f ie  a n a te m a  p â n ă  c e  va a sc u lta  ş i va c o n s im ţi cu  c e e a  ce  

B ise ric a  a a ră ta t că  v rea  d esp re a le g e rea  ş i rân d u irea  în tâ i-s tă tă to ru lu i ei.

23. Că u n  ep iscop  n u  tre b u ie  să co n ces io n e z e  p ro p rie tă ţile  a lto r  b iseric i,
n ic i un c le r ic  să  săv ârşească  sfin te le  T a in e în tr -o  b ise r ică  stră in ă .

A v e n it la  u re c h ile  n o a s tre  şi a ce a s ta : că  u n ii ep isco p i, ru g a ţi de unii, 
a tr ib u ie  fă r ă  s o c o te a lă  p ro p r ie tă ţ i  c a r e  a p a r ţ in  a lto r  b is e r ic i ,  ia r  p rin  

a ce a sta  u zurpă p e câ t p o t după v o in ţa  lo r  p u te rea  c e lo rla lţi ep iscop i. A cest 
lu cru  le câ ştig ă  în  ch ip  v ăd it b leste m u l p ro fetu lu i ca re  spu ne: „V ai vouă, 
ca re  ad ăugaţi ca să  lân g ă  ca să  şi ogor lâ n g ă  o g o r” [Js 5, 8], c a  să lu a ţi ceva 
ap roap elu i v o stru , ş i-i fa ce  v inov aţi de fu rt de ce le  sfin te . De a ce e a , acest 
m are  sinod  ecu m e n ic  a h o tă râ t ca  n ic i u n u l d in fra ţii n o ştr i co e p isco p i sau 
o ric in e  a ltc in e v a  să n u -şi aro g e d rep tu l de a fa ce  o c o n c e s io n a re  a tâ t  de 
n ed reap tă , n ic i, ru g at fiin d , să dea cu iva p ro p rie ta te a  u n o r b ise r ic i s tră ­

in e , n ic i să aşeze p re sb iter i sau a lţi c le r ic i în  b ise ric i ca re  n u -i su n t supuse, 
fă ră  v o in ţa  e p isco p u lu i că ru ia  îi  e s te  în c re d in ţa tă  a c e a  b ise r ică . N ici un 
p re sb ite r  sau  d iacon  d ed ica ţi s f in te lo r  s lu jb e  nu vor p u tea  să  in tre  cu  de 
la s in e  p u tere  în  a ce s te  b ise r ic i şi să săv ârşească  v re u n  lu cru  sfân t în  b ise ­
r ic i care  n u  le -a u  fo st h ă ră z ite  de la în ce p u t; fiin d că  a c e s t  lu cru  e n e în g ă­
d u it şi s tră in  în  to t  fe lu l de p re s c r ip ţ iile  c a n o n ice . A şadar, o r ic in e  ca re  

după a c e a s tă  h o tă râ re  a n o a s tră  ar fi v ăzu t fă câ n d  ce v a  d in  ce le  o p rite  
acu m  să f ie  ţ in u t d ep arte  [de ce le  S fin te] p e n tru  o v rem e, ia r  c o n tra c tu l 
de co n cesiu n e , fie  în  scr is  sau  nu , să fie  ru p t şi d esfă cu t în  o rice  fel, fiin d că 
s-a  în c h e ia t  în  a fara  can o an e lo r. în  ch ip  a sem ă n ă to r  şi p re sb ite ru l şi dia­
co n u l să fie  în lă tu ra ţi p ân ă cân d  vor p ărăsi b ise r ica  s tră in ă ; ia r  d acă  vor 
d isp reţu i şi în d e p ă rta re a , să  fie  depuşi în  o r ic e  fe l şi scoşi din o rice  c in stire  
sfân tă .
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24. Că m itro p o liţii n u  tre b u ie  să  în c re d in ţe z e  s lu jir i b ise r ice ş ti ale b ise ­

r ic ii lo r  m itro p o lita n e  ep isco p ilo r su frag an i lor.

M ă ca r  c ă  d u m n e z e ia sca  S c r ip tu ră  sp u n e : „ B le s te m a t f ie  o r ic in e  fa ce  

lu cru l D om nului cu  n e p ă sa re ” [Ir  4 8 ,1 0 ] ,  cu to a te  a ce s te a  u n ii m itro p o liţi 
căzu ţi în  u ltim a n ep ăsare  şi trân d ăv ie  aduc la  e i p rin  p o ru n ci ep iscop i şi 
le în cre d in ţe a z ă  d u m n ezeieştile  slu jb e  ale p ro p rie i b ise ric i şi to a te  slu ji­
r ile  s fin te  ca re  ţin  de ea , şi a s tfe l săv ârşesc p rin  ace ia  to a te  ce le  pe care  ar 
treb u i să fa că  cu  sâ rg u in ţă  ei în ş iş i, ia r  p rin  a sta  îi  a ra tă  pe c e i ca re  în v red ­
n ic iţ i  cu  d e m n ita te a  de e p isc o p i ca  p e n iş te  c le r ic i  su p u şi lor. C o n tra r  
le g ilo r  b is e r ic e ş ti, a ce ia ş i m itro p o liţi îş i t r e c  tim p u l în  g r i ji  şi o cu p aţii 
lu m eşti lăsând  stăru in ţa  în  ru găciu ni şi ce rer i p en tru  p ăcate le  lo r şi p en tru  
p ă ca te le  ce le  d in  n e ş tiin ţă  ale pop oru lu i [Evr 7, 27]; lu cru  pe ca re  u n ii nu-1 
g ă se sc  d elo c  u n  d e lic t , d eşi e fo a r te  c o n tra r  tu tu ro r  p re s c r ip ţiilo r  ca n o ­
n ice . M ai grav, se  sp u ne că  m ai sus z isele  slu jiri se  săv ârşesc d ifer it p e luni 
d up ă sa la r iu l lor, lu cru  cu  to tu l s tr ă in  de în d e m n u l a p o sto lu lu i. T o a te  
a ce s te a  î i  fac în să  v re d n ic i de m ari, m u lte  şi sev ere  co n d am n ări, că c i p rin  
ce le  p e ca re  le  fa c  u n ii c a  a ce ş tia  se a ra tă  b o ln av i de o b răzn ic ia  şi tru fia  
sa ta n ică . Aşadar, o rice  m itro p o lit ca re  după a ce a stă  h o tă râ re  a sinodului 
ecu m e n ic , a r  în d răzn i, abuzând de tru fie  şi d isp reţ, să fa că  s lu jir ile  d ato ­
ra te  în  p ro p ria  sa  c e ta te  nu  p rin  el în su şi cu  frică , sâ rg u in ţă  şi bu n ă co n ­
ş tiin ţă , ci p rin  ep iscop ii su frag an ii lu i, să fie  p ed ep sit în  fa ţa  p atriarh u lu i 

său  şi fie  să se în d re p te , fie  să f ie  depus.

25. Că treb u ie  so c o tiţi d epuşi p e n tru  to td ea u n a  ce i ca re  au  avu t s fin ţire a  
în  o r ic e  tr e a p tă  de la  p re a s fin ţiţii p a tr ia rh i M etod ios şi Ig n atio s  şi au 
fo s t de aco rd  cu  u zu rp ato ru l Fotios ch ia r  şi după s e n tin ţa  făcu tă  sinodal 

în  C on stan tin op ol.

S fân tu l sinod  a h o tă râ t p o tr iv it d a to rie i lu i şi c a  ep iscop ii, p re sb iterii, 
d ia c o n ii ş i ip o d ia co n ii M arii B is e r ic i c a r e  au  a v u t s f in ţ ir e a  de la  p re a ­
s fin ţiţii p a tr ia rh i M etod ios şi Ig n atios şi ş i-au  în v â rto şa t in im ile  asem en ea  
aro g an tu lu i fa rao n  [leş  7 ,1 3 ]  şi p ân ă  acu m  nu  s-au  pus în  aco rd  cu  acest 
s fâ n t sinod  ecu m e n ic , n ic i n -a u  v ru t să  g lăsu iască  îm p re u n ă  cu  n o i cu v ân ­
tul ad evăru lu i, c i au co n s im ţit m ai d eg rabă cu  u zu rp ato ru l Fotios, să fie 
d ep u şi şi lip s iţi de o r ic e  fe l de lu cra re  p re o ţe a s că , aşa  cu m  a ju d e c a t  cu 
m u lt în a in te  p re a fe r ic itu l p ap ă N ico lae , şi să  n u  fie  p r im iţi în  re g is tru l 
p reo ţesc n ic i m ăcar dacă ar voi să se  în to a rc ă  d ecâ t la p rim irea  ce lo r S fin te, 

de ca re  n u -i so co tim  v re d n ic i d e c â t p rin tr-o  m are  m ilă , fiin d că , asem en ea  
ace lu i u râ t Esau m ă ca r că  a ce ru t-o  cu  la crim i [Evr 1 2 ,1 6 -1 7 ; Fc 3 3 ,4 ] ,  nu -i 
so co tim  v re d n ic i să-şi g ăsească  d in  nou c in s tire a  d in a in te  p rin  p o că in ţă .
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26. Că u n  c le r ic  depus sau  care  a  su fe r it n ed re p ta te  de la  ep iscop u l său 
are  p o s ib il ita te a  să  fa c ă  re c u rs  la  în tâ i -s tă tă to r i i  m a i m a ri a i B is e r ic i i  
ca th o lice , ad ică  la p o n tifii suprem i.

A cest s fâ n t s inod  a  h o tă râ t ca  o r ic e  p re sb ite r  sau  d iaco n  ca re  a r  fi depu s 
de e p isc o p u l să u  p e n tru  o în v in u ire  o a r e c a r e  sa u  sp u n e  c ă  a s u fe r i t  o 
n ed re p ta te  o a re c a re  şi nu p rim e şte  ju d e c a ta  ep iscop u lu i său, sp u nând  că-1 
so co teşte  su sp e c t fie  din cau za d u şm ăn iei pe ca re  a r  avea  o fa ţă  d e e l, fie 
d in  p ric in a  fa v o ru rilo r  p e ca re  a r  v re a  să  le  aco rd e  a lto ra , şi de a c e e a  a 
lu cra t aşa cu m  a  lu cra t fa ţă  de el, a ce la  a re  p o s ib ilita te a  să fa că  re cu rs  la  
m itro p o litu l p ro v in cie i lu i ş i să d en u n ţe  n ed re a p ta  d ep u n ere  sau c e a la ltă  
v ă tă m a re  p e  c a r e  o so c o te ş te . Ia r  m itro p o litu l tr e b u ie  să  p r im e a sc ă  cu  
b u n ăv oin ţă  a c e s t  lu cru  şi să -l ch e m e la  sine pe ep iscop u l ca re  l-a  depus 
sau  l-a  lezat în  v reu n  m od p e  ace l c le r ic , şi să c e rc e te z e  la sin e  îm p re u n ă  
cu  a lţi ep iscop i cau za, p e n tru  a co n firm a  fară  n ic i o b ă n u ia lă  d ep u n erea  
clericu lu i sau  p e n tru  a o ca sa  p rin tr-u n  sinod  g en era l cu  avizul m u lto ra .

In  chip  a se m ă n ă to r  h o tă râ m  c a  ep isco p ii să re cu rg ă  la  cap u l lor, p a tr ia r ­
hu l, a tu n ci câ n d  su sţin  că  u n  s u fe r it  lu cru ri a se m ă n ă to a re  de la  m itro ­
p o liţii lor, p e n tru  ca  a stfe l cau za  lo r  să  p rim e a scă  o s e n t in ţă  d re a p tă  şi 
lip s ită  de su sp ic iu n e de la  p a tr ia rh  şi m itro p o liţii a fla ţi sub el. M ai m u lt, 
n ic i u n  ep iscop  m itro p o lit să  nu  fie  ju d e c a t  de m itro p o liţii v ec in i p ro v in ­
cie i lu i, ch ia r  d acă  se sp u ne că  a  căzu t în  în v in u iri g rav e, ci să fie  ju d e c a t 
n u m ai de p a tr ia rh u l său, a că ru i se n tin ţă  am  h o tă râ t  să  fie so co tită  re z o ­
n ab ilă  şi ju d e c a ta  lui d reap tă  şi fa ră  n ic i o su sp ic iu n e, p e n tru  că  în  ju r u l 
lu i se  s trâ n g  p e rso a n e le  ce le  m ai o n o ra b ile , şi de a c e e a  ju d e c a ta  fă cu tă  de 
el treb u ie  s o c o tită  ra tif ic a tă  ş i co n firm a tă . D acă în să  c in ev a  n -a r  p rim i ce le  
p rom u lg ate de n o i, să  fie  ţ in u t  d ep arte  [de ce le  S fin te].

27 . D espre fap tu l c ă  o m o fo a re le28 nu  tre b u ie  îm b ră c a te  a fa ră  de tim p u ­
rile  ş i lo c u rile  râ n d u ite  ş i c e i ca re  au  fo s t fă c u ţi [ep isco p i] d in  ta g m a  
m o n a h ilo r nu  treb u ie  să d ezb race  h a in a  m on ah ilor.

H otărâm  ca  p o tr iv it cu  fo rm e le  tra n sm ise  în  fie ca re  p ro v in cie , ţ in u t şi 
o raş să  se  ţ in ă  la  p ro m o v ările  şi s fin ţir ile  b ise r ice ş ti in s ig n e le  şi în se m n e le  
p ro p rii fie că ru i ord in , aşa  ca  ep iscop ii că ro ra  li s -a  în g ăd u it o m o fo are  să 
se  fo lo sea scă  de ele  în  tim p u ri râ n d u ite , să -l îm b ra c e  în  a c e le  tim p u ri şi 
lo c u ri, şi să n u  abu zeze de u n  a se m e n e a  v e şm â n t d in  în g â m fa re  ş i slavă 
g ău n oasă , d in  d o rin ţa  de a p lă ce a  o a m en ilo r sau  d in  am o r p rop riu , pur- 

tându-1 p ro s te ş te  în  to t  tim p u l d u m n e z e ieştii J e r t fe  sau  a l o r ic ă re i a lte  
T a in e a  B iseric ii.

28 Pallia.
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D ar c e i ca re  au  u rm a t cu  evlavie v ia ţa  m o n a h a lă  şi s-au  în v re d n ic it de 
c in s te a  de ep iscop  h o tă râ m  să-şi p ăstreze  h a in a  şi în se m n e le  v eşm in te lo r 
m o n ah ale , p recu m  şi în să ş i a ce a stă  v ia ţă  fe r ic ită ; ş i să n -a ib ă  n icid ecu m  
p u te rea  de a d ezb răca  zisa  h a in ă  d in  în g âm fare  şi v o in ţă  aro g an tă , ca  să 
nu se a ra te  c ă lc ă to r  a l v o tu rilo r  lu i. Căci aşa cu m  p u rta re a  co n tin u ă  a  om o- 
fo ru lu i î l  a ra tă  p e ep isco p  iu b ito r  de fa s t şi d ed at slav ei p ro p rii, to t  aşa 
d ep u n erea  sau  d ezb răcarea  h a in e i m o n ah a le  î l  supune nu  m ai p u ţin  a ce lo ­
raşi în v in u ir i p e c e l ca re  va fi p rin s făcân d  asta.

P rin  u rm are , o rice  ep iscop  va îm b ră c a  o m oforu l în  a fa ra  tim p u lu i râ n ­
d uit în  scris  p e n tru  e l sau  ar d ezbrăca  h a in a  m on ah ilor, f ie  să se  în d rep te , 
fie să  f ie  depu s de p a tria rh u l său.

< sem n ătu ri>

Eu, D on atu s, p rin  h aru l lui D um nezeu  ep iscop  al s fin te i B ise ric i a O stiei, 
ţin â n d  lo cu l d om n u lu i m eu  A drian , p o n tifu l su p rem  şi p ap ă  ecu m e n ic , 
p rezidând  a c e s t s fâ n t sinod  ecu m e n ic , am  p ro m u lg at, p ân ă la exp rim area  
v o in ţei a ce s tu i în tâ i-s tă tă to r  su p rem , to a te  ce le  c e  se  c ite s c  m ai sus şi am  

se m n a t cu  m ân a  p ro p rie .
Eu, Ştefan , p rin  h aru l lui D um nezeu ep iscop  al sfin te i B iseric i a N epesiei, 

ţ in â n d  lo c u l d o m n u lu i m eu  A d rian , p o n tifu l su p rem  şi p a p ă  e c u m e n ic , 
p rezidând  a c e s t s fâ n t sinod  e cu m e n ic , am  p rom u lg at, p ân ă  la  exp rim area  
v o in ţei a ce stu i în tâ i-s tă tă to r  su p rem , to a te  ce le  ce  se c ite sc  m ai sus şi am  

sem n a t cu  m ân a  p ro p rie .
Eu, M arin u s, d ia co n  al s f in te i B ise r ic i c a th o lic e  şi a p o sto lic e  a R om ei, 

ţin â n d  lo cu l d om n u lu i m eu  A drian , p o n tifu l su p rem  şi p ap ă  ecu m e n ic , 
prezidând a c e s t s fâ n t sinod  e cu m e n ic , am  p rom u lg at, p ân ă la  ex p rim area  
v o in ţei a ce stu i în tâ i-s tă tă to r  su p rem , to a te  ce le  ce  se  c ite sc  m ai sus şi am  

sem n at cu  m ân a p rop rie .
Ig n a tio s , d in  m ila  lu i D u m n ezeu  e p isco p  a l C o n s ta n tin o p o lu lu i, N ouă 

Komă, p rim in d  a c e s t s fâ n t sinod  ecu m e n ic  şi fiin d  de acord  cu  to a te  ce le  
ju d eca te  şi sc r ise  de e l, h o tă râ n d  am  sem n a t cu  m ân a p rop rie .

Iosif, d in  m ila  lu i D um nezeu  d iacon  şi lo c ţiito r  a l lui M ihail, p reasfân tu l 
p a tr ia rh  al A lex a n d rie i, p rim in d  a c e s t  s fâ n t sinod  e c u m e n ic  şi fiin d  de 

.11 ord  cu  to a te  ce le  ju d e c a te  şi sc r ise  de el, h o tă râ n d  am  sem n at cu  m ân a 

proprie.
I u, T om a, d in  m ila  lu i D um nezeu  m itro p o lit a lT y ru lu i şi lo c ţiito r  al sca ­

unului A n tio h ie i, p rim in d  a c e s t s fân t sinod  ecu m e n ic  şi fiind  de aco rd  cu 
lo .ite  ce le  ju d e c a te  şi sc r ise  de e l, h o tă râ n d  am  sem n a t cu  m â n a  p rop rie.

I u, Elia, d in  m ila  lu i D u m nezeu  p re o t şi s in c e l, lo c ţ i ito r  a l scau n u lu i 
.ip o sto lic  al Ie ru sa lim u lu i, s fâ n tu l o raş a l lui H ristos  D u m n ezeu l n o stru ,
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u nd e e  p a tr ia rh  p re a sfâ n tu l T eod osie, a sem en ea  ce lo r la lţ i  lo c ţiito r i, p ri­
m ind  a ce st s fâ n t sinod e c u m e n ic  şi fiin d  de acord  cu  to a te  c e le  ju d e c a te  şi 
scrise  de e l, h o tă râ n d  am  sem n a t cu  m â n a  p rop rie.

V asilio s, C o n s ta n tin  şi L eo n , A u gu şti p e rp e tu i, în  H risto s  D u m n ezeu  
cred in c io şi şi m a ri îm p ă ra ţi ai ro m an ilo r, prim in d  a c e s t  s fâ n t sinod  ecu ­
m en ic  şi f iin d  de acord  cu  to a te  ce le  ju d e c a te  şi sc r ise  de e l, h o tă râ n d  am  

sem n a t cu m â n a  p rop rie .



Un istoric ignatian al sinoadelor

In  ju r u l  anului 890 , un p artizan  al p atriarh u lu i Ig n atios o stil pe faţă  
patriarhului Fotios a com p ilat din diverse surse o lu crare unică în  felul ei în  
lite ra tu ra  bizantină: un „sinodicon” sau carte  a sinoadelor cu inventar suc­
c in t în  166 de cap itole al tu tu ro r sinoadelor, ortodoxe şi ere tice , a testa te  lite ­
rar în  intervalul 5 0 -8 8 0 ; sau, cum  spune subtitlu l, de la sinodul apostolic din 
anul 50 de la  Ierusalim  (FAp 15) şi până la al optu lea sinod ecum enic, sinodul 
constantinop olitan  din 869-870 , care l-a  restabilit pe Ignatios şi l-a condam nat 

pe Fotios.
T ran sm is în tr -u n  n u m ăr im p o rtan t de cod ice cu c a ra c te r  n o m o can o n ic  

(3 din seco le le  X II-X III, 3 din secolu l XIV  cu 12 copii din secolul XVI), lucrarea, 
cunoscută în tre  specialişti sub num ele „Synodicon Vetus”, a fost editată prim a 
dată, im p erfect, în  1601, de lu teranul Joh . Pappus, ediţie preluată în  tom ul II 
al „B ibliotecii vechiului drept can on ic” ed itate  de V oel-Justel la Paris în  1661. 
N otiţele d iferitelor sinoade au fost reproduse, risip ite, în a in tea  respectivelor 
sinoade de editorii co lecţiilo r de Acte ale C onciliilor: Labbe-Lossart, 1671 sq. 
şi M ansi, 1758 sq. Ed iţia  c r it ic ă  rea liza tă  de J.M . Duffy ş i j .  P ark er a apăru t 
în  1979 la W ashington. Editorii m oderni au d escoperit ex isten ţa  în  două m a­
nuscrise a unei prelu crări şi p rescu rtări în  156 de cap itole a „Sinodiconului”
-  ed itate în  anexă — cuprinzând inventarul sinoadelor nu num ai până la Du­
m inica O rthodoxiei din 843. Tot ei au id en tificat sursele folosite de com pila­
torul ignatian : „Istoria b isericească” a lui Eusebiu pentru  p rim ele tre i secole 
(cap. 1 -32 ), cea  a lui Teodoret sau Teodor Citeţul pentru secolul IV (cap. 33-82), 
Teodor C iteţul şi câteva surse hagiografice pentru  secolele V -V I (cap. 83-126), 
„C ronografia” lui T eofan  p en tru  seco le le  V II—VIII (cap . 1 2 8 -1 5 6 ) şi pen tru
< ap. 156-162  „V iaţa p atriarhului Ignatios”. Im p ortante su nt aceste  u ltim e ca­
pitole, care rezum ă sinoadele constantinopolitane, deficitar acoperite de surse, 
din anii 858 (cap. 157), 859 (cap. 158), 861 (cap. 159), 863 (Roma, cap. 160) şi 867 
(cap. 161). Lucrarea nu se în ch eie , cum  anunţă subtitlu l, cu sinodul ignatian 
«lin 86 9 -8 7 0  (cap. 162). Autorul m ai inserează a lte  patru  scu rte  cap itole, în
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care înreg istrează sec: reco n cilierea  d intre Ignatios şi Fotios (cap. 163), reve­
n irea  lui Fotios a doua oară pe scaunul patriarhal (cap . 164) şi sinodul de unire 
din 879 -880  (cap . 165), pen tru  a-şi în ch e ia  satisfăcu t rezum atele cu dem isia 
lui Fotios la în cep u tu l dom niei lui Leon VI şi instalarea ca  patriarh  a fratelu i 
acestu ia, Ştefan  (cap. 166).



Sinodiconul tu tu ror sinoadelor

S in o d ico n

c a r e  c u p rin d e  p e s c u r t  to a te  s in o a d e le  o r th o d o x e  şi e r e t ic e  

c a r e  au  av u t lo c  de la  s f in ţ ii  ş i a to t lă u d a ţii a p o s to li a i lu i H ris to s  
p â n ă  la  s fâ n tu l m a re  s in o d  e c u m e n ic  a l o p tu le a 1

1. U n sin o d  d u m n ezeiesc şi s fâ n t a fo s t re u n it2 în  Ieru sa lim  [FAp 1 5 ,5 ]  
de în v ă ţa ţ ii de D um nezeu  ap o sto li, de in iţia to rii în  ta in e  p re sb ite r i şi de 
fra ţii îm p re u n ă  cu  ei îm p o triv a  cred in c io ş ilo r  d in tre  fa rise i ca re , după ce  
c red in c io ş ii p rim ise ră  în ch in a re a  şi s lu jb a  cu ltic ă  în  Duh şi A devăr [cf. In
4, 24], în c e rc a u  să-i facă  să ţin ă  şi tă ie re a -îm p re ju r  după tru p  şi o b ice iu rile  
L eg ii, ş i să  s lu je a s c ă  a s t fe l la  doi d o m n i [cf. Mt 6, 2 4 ]; lu cru  p e c a r e  l-a  
in terz is  H ristos D um nezeul n o stru  Cel ca re  n e -a  d ăru it lu cru ri b u n e  m ai 
presu s de m in te  şi n e -a  ră scu m p ă ra t din b leste m u l Legii [Ga 3 ,1 3 ] .

D upă sinod u l a p o sto lilo r  s -a  scu la t S im on  M agul şi K erin th , pe ca re  i-au  
d ezavu at co rife ii A p osto lilo r: pe S im on  [M agul] P etru , ia r  p e K e rin th  Ioan  
ce l cu  su p ran u m ele teo lo g h isirii. După aceştia  s-au  scu la t V alen tin , Secund, 
M a rc io n , V a silid e , S a tu rn in , C a rp o cra te , E b io n , H e rm o g e n e , A lex an d ru  

fie raru l şi ce i îm p re u n ă  cu  ei.

2. Un d um n ezeiesc şi s fân t sinod  local de d oisprezece ep iscop i a fo st reu ­
n it în  Lugdunum /Lyon, cap ita la  prov in ciei, de pe râu l Ron, de sfin ţitu l m ar­
tir  Irin eu 3, ep iscop ul acelu i oraş, îm p o triv a  m ai su s-zişilor e re tic i [gnostici].

3. U n  d u m n e z e ie sc  şi s fâ n t sin o d  lo c a l de d o isp re z e c e  e p isc o p i a fo s t 

reu n it în  R om a de sfin ţitu l m a rtir  T e lesfo r4, papa acestu i oraş, îm p otriva  lui

1 Trad. după ed. critică  J.M . Duffy şi J .  Parker: The Synodicon Vetus (Corpus Fontium 
H istoriae Byzantinae XV), Dumbarton Oaks, W ashington, DC, 1979, p. 2-140.

2 în  ju ru l anului 50 d.Hr.
3 Irineu, episcop m artir, cca  130-202.
4 Telesfor, episcop al Romei, 125-136. Este vorba de fapt de episcopul Victor, 189-198.



T eod ot cu relaru l d in  B izan ţ şi a u cen icilo r lui. A cesta  după ce  a a juns la  cul­
m e a  în ţe le p ciu n ii, în  p e rse c u ţii a  s a c r if ic a t id o lilo r şi a  tă g ă d u it pe H ristos, 
ia r  cân d  a fo s t  o că râ t d e c red in c io ş i, n e su p o rtâ n d  r u ş in e a ,  n e c u v io s d  a 

în d ră z n it să  sp u nă: „Eu n -a m  tăg ăd u it u n  D um nezeu, c i un sim p lu  o m .”5

4. U n  d u m n ezeiesc şi s fâ n t sinod  lo ca l a  fo st în tr u n it  în  R om a de A n ice t, 

papa a ce stu i o raş6, ş i ’de sfin ţitu l m a rtir  P o ly carp , ep iscop u l S m y rn ei7 şi 
a lţi zece ep isco p i îm p o triv a  ce lo r ce p răzn u iesc  d u m n ezeiescu l P a ş te  în  

ch ip  iu d aic în  ziu a a 14 -a  a lu n ii [N isan] ş i î l  c e le b re a z ă  cu  a lte  o b ice iu ri şi 
regu li [iu d aice]. El a h o tă râ t  ca  în fr ico şă to a re a  şi m â n tu ito a re a  P ă tim ire  a 
Stăp ânu lu i n o stru  Iisus H ristos şi D um nezeu  să  se ce le b rez e  în  ch ip  ta in ic  
în  V in e re a  M are, ia r  de v ia ţă  în ce p ă to a re a  în v ie re  să se  ce le b reze  în  o rice  

m od în  în să ş i m area  şi s lă v ită  zi de D um inică.

5. U n d u m n ezeiesc ş i s fâ n t sinod  lo c a l a fo s t re u n it în  Ie rap o lisu l Asiei 

de A p olin arie , p reacu v io su l ep iscop  al a ce stu i o raş şi a lţi d ou ăzeci şi şase 
ep iscop i, şi e l a d ezavu at şi re te z a t d in  B ise ric ă  pe p ro fe ţii m in c in o ş i M on- 
ta n u s şi M ax im illa , ca re  ş i-au  s fâ rş it v ie ţile  b lasfe m iin d  sau  d em onizând, 
cu m  spune a ce la ş i p ă rin te  [A polinarie]. Iar îm p re u n ă  cu  e l l-au  co n d am ­

n a t şi pe T eo d o t cu re la ru l8.

6. Un d u m n ezeiesc şi s fâ n t sinod  p a rticu la r  a fo s t  re u n it d e p reacu viosu l 
ep iscop  S o ta  al A chialosu lu i şi a lţi d o isp rezece  ep iscop i, ca re  a  resp in s şi 
dezavuat p e T eod o t cu re laru l şi pe M ontanu s îm p re u n ă  cu  M axim illa , fiind­
că  dogm atizau  o p t eo n i şi se  p ro clam au  p e ei în ş iş i c ă  su n t D uhul S fân t9.

7. U n d u m n e z e iesc  ş i s fâ n t sin o d  lo c a l a fo s t  re u n it  în  Galatia^de n işte  

m ă rtu ris ito ri şi i-a  d ezavu at p e M o n tan  şi pe M axim illa , şi h o tă râ re a  lu i a 

tr e c u t la  cred in c io ş ii d in  A sia10.

8,11 U n sinod  p a rticu la r  sim p lu  şi fă ră  a n ch e tă  a fo s t re u n it în  E fes, cap i­

ta la  p ro v in c ie i A sia, de p re a cu v io su l ei e p isco p , P o lic r a t12, şi a c e ru t  şi 
h o tă râ t ca  to ţ i să  ce le b rez e  P aste le  ta in ic  în  ch ip  iu d aic în  ziua a p a isp re­
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5 Cf. Eusebiu, Istoria bisericească  V, 26-27.
6 Anicet, episcop al Rom ei, 156-166.
7 Polycarp, episcop m artir, 69-155.
8 Cf. Eusebiu, Istoria bisericească  V, 1 6 ,1 3 -1 5 .
9 Cf. Eusebiu, Istoria bisericească  V, 19, 3.
10 Cf. Eusebiu, Istoria bisericească  V, 3 ,4 .
11 Cap. 8 -1 5  care descriu fiecare câte un sinod în  controversa pascală, provin din Eusebiu, 

Istoria bisericească  V, 2 3 -2 4 , cu singura deosebire că „Sinodiconul” dă fictiv  şi num ărul 

episcopilor participanţi.
12 Policrat, episcop, cca 130-196.
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z ecea  a lu n ii [N isan], în tru c â t a ce st lu cru  a r  fi fo s t o tra d iţie  în tă r ită  de la 
în c e p u t de ap o sto lii T im o te i şi F ilip . D eci V icto r, p reasfân tu l pap ă al B ise ­
r ic ii R om ei13, i-a  tr im is  o ex co m u n icare  lu i P o lic ra t, în tâ i-s tă tă to ru l sin o ­
dului. D ar n u  n u m ai asta , c i a tr a ta t  ce le  p riv ito a re  la  a ce a stă  p răzn u ire  şi 
s inod al şi în  u n ire  cu  el s -au  în tru n it  sinoad e în  m u lte  p rov in cii şi p ărţi ale 
p ă m â n tu lu i şi au  h o tă r â t  în  a co rd  cu  e l. A c e s te a  s -a u  fă c u t p e v re m e a  

îm p ă ră ţie i lu i C om m odu s14.

9. U n d u m n ezeiesc şi s fân t sinod  lo ca l, re u n it în  R om a de p re a fe ric itu l 
ei p ap ă V ic to r  şi a lţi p a isp rezece  ep iscop i, a in terz is  ca  P a ste le  d u m n e­
zeiesc  şi ta in ic  să se  ce le b re z e  în  ch ip  iu d aic în  ziua a p a isp rezecea  a  lunii 
[N isan], c i n u m ai în  m area  şi de v ia ţă  d ă tă to a rea  zi de D um inică.

10. U n  d u m n e z e ie sc  ş i s fâ n t sin o d  lo c a l a fo s t  re u n it  în  Ie ru sa lim  de 
N arcis de tr e i o ri fe r ic itu l ei arh iep isco p  şi a lţi p aisp rezece  ep iscop i, şi a 
h o tă râ t d esp re  P a ste le  de ta in ă  p o tr iv it p re a sfin ţilo r  A n icet şi V ictor.

11. U n d u m n ezeiesc şi s fâ n t sinod  lo ca l a fo st re u n it în  C ezareea P a les­
tin e i, n u m ită  în  v ech im e de u n ii şi T u rn u l lu i S tra to n , de c ă tre  T eofil, p rea- 
cu v iosu l ei ep iscop , şi a lţi d o isp rezece ep iscop i şi a h o tă râ t d esp re sfân tu l 

P a şte  la  fel.

12. U n  d u m n e z e ie sc  şi s fâ n t sin o d  lo ca l a  fo s t  r e u n it  în  L u g d u n u m -u l 
[Lyon] G aliei de Irineu , preacu viosu l ei ep iscop , şi a lţi tre isp rezece  ep iscopi 
şi a h o tă râ t  d esp re d u m n ezeiescu l şi ta in icu l P aşte  în  ch ip  asem ăn ător.

13. U n d u m n ezeiesc şi s fân t sinod  lo ca l a fo s t re u n it în  C orin t de B ach y - 
dides, preacu viosu l lui a rh iep iscop , şi a lţi op tsp rezece  ep iscop i, şi a h o tă râ t 

d esp re fe r ic itu l P aşte  la  fel.

14. U n d u m n ezeiesc şi s fân t sinod  local a fo s t re u n it în  A sia de cu viosu l 
P lasm as şi a lţi p a isp rezece  ep iscop i h o tă râ n d  d esp re sfân tu l P aşte  la  fel.

15. U n d u m n ezeiesc şi s fâ n t sinod  lo ca l a fo s t reu n it în  O sroene, u n d e e 

ş i E d essa  şi p ă m â n tu l A d iaben a, de o p tsp re z e ce  ep isco p i, al c ă r o r  p re şe ­
d in te  nu  e a ră ta t n ic ă ie ri, şi pe v re m ea  îm p ă ră ţie i lu i Com m odus a h o tă râ t 

d esp re v en e ra tu l P a şte  la  fel.

16. U n d u m n ezeiesc şi s fân t sinod  de o p tsp rezece  ep iscop i a fo s t reu n it 
în  M esopotam ia pe vrem ea îm p ăratu lu i Com m odus şi a h o tă râ t despre sfân­
tu l P aşte  la  fel, dar n ic i un is to r ic  n -a  a ră ta t ca re  a fo s t p re şed in te le  lui.

13 Victor, episcop al Romei, 189-199.
14 Commodus, îm părat, 161-192.



402 IV. Trei triumfuri şi doi patriarhi

17. U n d u m n ezeiesc  şi s fâ n t sinod  lo ca l a fo s t  re u n it [cca  244] de m u lt 
în v ă ţa tu l O rig en 15 în  B o stra  A rabiei, n u m ită  în  v ech im e de Isaia [îs 63 , l ]  
B o sth ro s  d u p ă  B o so ra , n u m ele  m am ei d u m n e z e iescu lu i Io v  [Jov 4 2 ,1 7 ] ,  
p en tru  în d rep ta rea  ierosofistu lu i B yrillu s ep iscop ul acestu i oraş care , fiind  
a tra s  spre g â n d ire a  lui T eod o t cu re laru l, a  fo st read u s la c re d in ţa  o r th o ­
doxă prin  în d e m n u rile  lu i O rig en 16.

18. U n d u m n ezeiesc ş i s fân t sinod  lo ca l a fo s t re u n it [în tre  242 şi 249 ] în  
A rabia de O rigen  şi alţi paisp rezece ep iscop i p en tru  în d rep tarea  cre d in c io ­
şilo r care, c o ru p ţi de m o lim a u n e i erez ii re c e n t ap ăru te , cred eau  c ă  su fle ­
te le  se d istru g  îm p re u n ă  cu  co rp u rile  şi se  sco a lă  ia ră şi îm p re u n ă  cu  ele, 
d ar la în d em n u l lu i O rigen ca re  a p rez id at au re sp in s  a c e a s tă  r ă tă c ir e 17.

19. Un d u m n ezeiesc  ş i s fâ n t sinod  lo ca l a fo s t re u n it la R om a de p re a ­
sfân tu l papă V ic to r  şi a lţi paisp rezece ep iscop i şi i-a  co n d am n at pe T eod ot, 
E b io n  şi A rte m o n , ca re  p r in  c r e d in ţă  nu  era u  m ai p re jo s  d e c â t iu d eii, 
fiin d că  ei au  fo s t in iţia to rii e rez ie i lu i Pavel din S am o sata  şi N estorie .

20. U n d u m n ezeiesc şi s fâ n t sinod  lo ca l a fo st r e u n it la  R om a de p re a fe r i­
c itu l papă V ic to r  şi i-a  d ezav u at p e S ab e lie  şi N o et, ca re  p re tin d e a u  în  
D u m nezeirea tr iip o s ta tic ă  o co n to p ire  şi o c o n tra c ţ ie  a ip ostaselo r, d ar şi 
pe V alen tin , ca re  îm p re u n ă  cu  m u lte  a lte  ab su rd ită ţi d ogm atiza  şi d esp re 

co rp u l lui H ristos că  e ce resc .

21. Un d u m n ezeiesc ş i s fâ n t sinod  de fe r ic iţi p ă rin ţi a fo st re u n it [în  251] 
la  R om a d e p re a fe r ic itu l p ap ă  C o rn e liu 18 şi a lţ i şa iz eci de ep isco p i şi l-a  
d ezavu at pe N ovat, care  d ev en ise o cu rsă  şi un la ţ p e n tru  ce i care  a le se se ră  

p e n ite n ţa 19.

22. U n d u m n ezeiesc şi s fâ n t sinod  lo ca l a fo s t re u n it [în  251] în  C arta- 
g in a , n u m ită  N eapolisul A fricii, de sfin ţitu l m a rtir  C iprian , ca re  a fo s t  ep is­
cop u l e i20, şi a lţi o p tzeci şi p a tru  de ep iscop i şi l-a  d ezavu at p e N ovat ca  pe 
unu l care  ex c lu d e a  p e n ite n ţa  c e lo r  că z u ţi21.

23. U n d u m n ezeiesc şi s fâ n t sinod  lo ca l a fo st re u n it [în  252] la  A n tioh ia  
de D em etrian , p reasfân tu l ei ep iscop , şi l-a  depus pe N ovat ca  pe u nu l care  

iu bea  p ă ca tu l22.

15 Origen, scriito r bisericesc alexandrin, 185-254.
16 Eusebiu, Istoria bisericească  VI, 3 3 ,1 -3 .
17 Eusebiu, Istoria bisericească  VI, 37.
18 Corneliu, episcop m artir al Rom ei, 251-253.
19 Eusebiu, Istoria bisericească  VI, 4 3 ,2 .
20 Ciprian, episcop m artir al Cartaginei, 248-258.
21 Eusebiu, Istoria bisericească  VII, 43, 3.
22 Eusebiu, Istoria bisericească  VI, 4 6 ,3 -4 .
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24. U n  d u m n e z e iesc  ş i s fâ n t sin o d  lo ca l a fo s t re u n it în  A lex an d ria  de 
m ă rtu r is ito ru l D ionisie, a rh ie re u l e i23, şi l-a  d ezavu at pe Sab elie  ce l co n ­
tr a r  lu i D um nezeu 24.

25. U n  d u m n e z e iesc  şi s fâ n t sin o d  lo c a l a fo s t re u n it [cc a  255] de m ai 
su s-z isu l D ionisie şi a co n d a m n a t şi d ezavu at după m o a rte  pe N epos, un 
ep iscop  d in  Egipt, şi pe K erin th , ca  p e unii ca re  su sţin e au  ş i-i am ăg eau  pe 
c e i m u lţi c ă  îm p ă ră ţia  lu i H risto s  e în  Ie ru sa lim , în v ă ţa u  m ile n iu l şi, pe 
lân g ă a sta , leg iferau  sacrific iu l bou lu i şi al o ii25.

26. U n d u m n ezeiesc şi s fâ n t sinod  local a fo s t re u n it [cca  256] la  R om a 
de s fin ţitu l m a rtir  pap a Ş te fa n 26 şi i-a  d ezavu at p e ep iscop ii d in  sinodu l 
A fric ii c a r e  în c e rc a u  în  ch ip  absu rd  să -i re b o te z e  p e c e i ca re  v en eau  la 
B ise rica  c a th o lică  de la o r ic e  erezie .

27. U n d u m n ezeiesc şi s fâ n t sinod  lo ca l a fo st re u n it [în  269] la  A n tioh ia  
condu s de H elen, ep iscop u l Tarsului, de ep iscop ul Teodor, de G rigorie Tau­
m atu rg u l, ep iscop u l C ezareii P on tu lu i, de A n ato lie , ie ro so fis tu l L aodiceii, 
a le  c ă ru i c a n o a n e  d esp re  P a ş te  e x is tă , ş i de p re a s fin ţitu l M a lch io n  al 
A n tio h ie i, şi e i l-au  depus şi d ezavu at p e Pavel d in  Sam o sata , ca re  gând ea 
d esp re  H ristos cu  n im ic  m ai p re jo s  d ecât A na şi C aiafa27.

28. Un d u m n ezeiesc şi s fâ n t sinod  lo ca l a fo s t re u n it în  M eso p o tam ia  de 
A rhelau , ep iscop ul H aranului, şi p reo tu l D iodor îm p otriv a  tică losu lu i M ani 
ş i a p re s b ite ru lu i D io d o riad is , pe ca re  i-a  m u s tra t  şi d ezav u at în  m u lte  
ch ip u ri.

29. U n d u m n ezeiesc şi s fâ n t sinod lo ca l a fo s t re u n it [în  313] la  R om a de 
p re a sfâ n tu l papă M iltiad e28 şi p reacu viosu l M arcu  îm p o triv a  lui C ecilian , 
ep iscop u l C artag in ei, p e n tru  u n irea  ep isco p ilo r29.

După c e  a o rd o n at să fie  în tru n it  a c e s t sinod  şi ace la  din A rles, m are le  
îm p ă ra t C on stan tin 30 a lă sa t O ccid en tu l şi a  p le c a t, fa ră  a se  m ai în to a rc e , 
în  O rie n t, fă ră  să -l fi v ă z u t p e S ilv e s tru  e p isco p  p e sca u n u l R o m e i31, ci 
p lecând  p e v re m ea  lui M iltiad e; de a ce e a  e  m ai e x a c t a su sţin e  că  n u  a fost 
b o teza t la  R om a, ci în  N icom idia32.

23 Dionisie, episcop, 248-265.
21 Eusebiu Istoria bisericească  VII, 6 ,1 .
25 Eusebiu, Istoria bisericească  VII, 2 4 ,1 ; 25, 2 -3 .
’M} Ştefan, episcop al Romei, 254-257.

Eusebiu, Istoria bisericească  VII, 3 2 ,1 3  sq.
's Miltiade, episcop al Romei, 311-314.

Eusebiu, Istoria bisericească  X, 5 ,1 8 -2 0 .
10 Constantin, îm părat, 307-337.
31 Silvestru, episcop al Romei, 314-335.
u Eusebiu, Istoria bisericească  X, 4 1 ,1 -3 .
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30. U n d u m n ezeiesc şi s fâ n t sinod lo c a l a fo s t re u n it [în  314] în  A rles de 
p reacu v io su l ep iscop  C hrestu s al S iracu zei S icilie i îm p o triv a  m ai su s-zisu - 
lui C ecilian , ep iscop u l C artag in ei, p e n tru  u n irea  ep isco p ilo r33.

31. Un d u m n ezeiesc şi s fân t sinod  de d o isp rezece ep isco p i a fo st re u n it 
[în  314] în  A n cyra  G alatiei, p e care  l-au  cond u s M arce l, ep iscop u l a ce ste ia , 
şi A g rico la , ep isco p u l C ezareii C ap ad ociei, şi a re g le m e n ta t  ca n o n ic  în ­

d rep tarea  c e lo r  căzu ţi în  p ersecu ţie .

32. U n d u m n ezeiesc şi s fân t sinod  de douăzeci şi t r e i de ep iscop i, p e care  
i-a  condu s V ita lie , s-a  re u n it [în tre  314 şi 325] în  N eo cezareea  P on tu lu i cu  
p riv ire  la  c e i ca re  în  tim p u l p e rse cu ţie i sa c rif ic a se ră  la  idoli, a b ju ra seră  
sau  g u sta seră  că rn u ri je r t f i t e  idolilor, şi a  re g le m e n ta t ca n o n ic  ch e stiu n e a  

în  ch ip  p ro p o rţio n a l cu  d iferen ţa  în că lcă r ii.

33. în a in te  să f i d obân d it cu n u n a  de m artir, p re a fe ric itu l P etru , ep isco ­
pul A lex an d rie i34, l-a  depus şi scos d in  B ise ric ă  pe M ele tie , u n  ep iscop  din 
T ebaid a, c a r e  sa crifica se  în  tim p u l p e rse cu ţie i şi era  acu z a t de m ii de alte 
în v in u iri, şi l-a  o p rit de la d iaco n ie  pe u n  d iacon  A rie , ca re  pleda d esp re 
C uvântul lu i D um nezeu  cu m  că  ar fi de o a ltă  f iin ţă  d e c â t El şi că  F iu l lui 
D um nezeu şi T a tă l e „din  ce le  ce  nu  su n t” şi „a fo s t cân d v a  când  n u  e ra ” . 
Lui P e tru  ca re  s-a  săv ârşit în  D om nul i-a  u rm at A hile35 ca re , fiin d  am ăgit, 
l-a  h ir o to n it  p re s b ite r  şi l-a  pus în  fru n te a  şc o lii d in  A lex an d ria  p e A rie, 
m ă ca r că  e ra  stă p â n it de e rez ie  şi de iu b irea  de stă p â n ire  şi co n lu cra  din 
sp irit de op o ziţie  cu  în d ră z n e lile  lui M ele tie . Nu m u lt după a ce e a  lui A hile, 
ca re  s-a  săv ârşit în  ch ip  cu vios, i-a  u rm a t A lexand ru 36, ap ără to ru l d ogm e­
lo r  ap osto lice . A rie deci, p en tru  că  n -a  fo st p re fe ra t el, s-a  tru fit  şi m ai m u lt 
p rin  iu b irea  de s tăp ân ire  şi facân d u -i p e Euzoios, d iacon u l, pe A eith alu s şi 
a lţi câ ţiv a  să  ia d is ta n ţă  de B ise rică , a în c e p u t să  co n sp ire  îm p o triv a  B ise­
r ic ii şi a lu i A lexand ru , în ce rcâ n d  să fa c ă  să p rev aleze ex p resia  „de o a ltă  
f iin ţă ”37. Ia r  p re a fe ric itu l A lexand ru , după ce  s-a  fo lo sit de m u lte  p oveţe, 
văzând că  a ce ia  su n t a b so lu t cu n ep u tin ţă  de în to rs , a v en it la d isp oziţia  
a p o s to lic ă  c a r e  sp u n e: „D upă u n a  şi a d ou a p o v a ţă , resp in g e-1  p e  om ul 

e r e tic ” [T it 3, IO]38.

34. Un d u m n ezeiesc şi s fâ n t sinod  p a rticu la r  — ia r  p a rticu la r e s te , cum  
am  p u tea  sp u n e, o reu n iu n e  de ep iscop i ad -h o c — a fo s t ce l co n v o ca t în

33 Eusebiu, Istoria bisericească  X, 5, 21-24.
34 Petru, episcop, 300-311.
35 Ahile, episcop, 312-313.
36 Alexandru, episcop, 313-326.
37 To heteroousion.
38 Teodoret, Istoria bisericească  I, 2, 8.
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A lex an d ria  [cc a  320 ] de fe r ic itu l A lexan d ru  şi el i-a  d ezav u at şi azv ârlit 
a n a te m ei, ca  pe unii ca re  stăru iau  în  n e a scu lta re  şi aduceau  p u tre fa c ţie  în  
B ise rică , p e A rie , Euzoios, D eithalos, Lucius, S arm atio s, Iu lius, M ina, u n  a lt 
A rie şi H ellad ios, şi a tr im is  p e ste  to t  d ep u n erea  lor, p e ca re  au  sem n at-o  
e p isc o p ii L ib ie i şi P e n ta p o lisu lu i, S ir ie i ş i L ic ie i, C ap ad ocie i şi A sie i şi 
A lex a n d ru  a l C o n s ta n tin o p o lu lu i. A rie  a s c r is  în s ă  c e le  în tâ m p la te  lui 
E usebiu  a l N icom idiei şi ce lu i al P a le stin e i de u n  g ând  şi u n  n u m e cu acela , 
ca re , în tr -u n  g ând  cu  a ce la  în  lipsa de c in s tire  a lui D um nezeu, au ie ş it  la 
lu p tă  cu  m u ltă  p u te re  şi ră u ta te  îm p o triv a  lu i A lexand ru  şi a B ise ric ii lui 
H ristos. De a ce e a  iu b ito ru l de H ristos îm p ă ra t C on stan tin  a o rd o n a t să fie 
în tru n it  sinod u l.39

35. U n p rim  sfân t şi d u m n ezeiesc Sinod E cu m en ic a tr e i su te  o p tsp re­
z e ce  de D u m n ezeu  p u r tă to r i p ă r in ţi a fo s t  în tr u n it  [în  325 ] în  N iceea , 
cap ita la  p ro v in cie i B ith y n ia ; l-au  cond u s prezidându-1 p re sb ite r ii V itu s şi 
V in c e n tiu s , lo c ţiito r ii lu i S ilv estru , pap a R om ei, şi ai u rm aşului său, Iuliu, 
A lexan d ru  al A lexan d rie i, M acarie  al Ieru salim u lu i, E u sta tie  al A n tioh ie i, 
A lexan d ru  p re sb iteru l în  n u m ele  lu i M itro fan  al C on stan tin op olu lu i, ep is­
cop u l O sius al C ord obei şi C o n sta n tin , ap o sto lu l în tr e  îm p ă ra ţii c re ş tin i. 
A cest s fâ n t sinod  a a p lic a t S f in te i T re im i e x p re s ia  „de o f i in ţă ”, a f ix a t 
d u m n e z e ie sc u l şi s fâ n tu l P a ş te  şi a p ro m u lg a t în v ă ţă tu ra  [S im b o lu l] de 
D um nezeu lu cra tă  a cred in ţe i îm p o triv a  o rică re i erez i, îm p o triv a  lu i A rie, 
Sab e lie , Fotin , Pavel din Sam o sata , M ani, V a len tin , M arcion  şi a ce lo r  îm ­
p reu n ă cu  e i. I-a  d ezavu at şi pe M eletie  a l T eb aid ei îm p re u n ă  cu  h iro to n i­
ile lu i şi p e Eusebiu  a l N icom idiei. A d at în  v ileag  c ă r ţile  a cc e p ta te  de ce le  
a p o crife  în  a c e s t m od: p u n ân d u -le  în  casa  lui D um nezeu  jo s  lân g ă dum ­
n eze iasca  M asă, l-a  ru g at pe D om nul ca  a ce le a  in su fla te  de D um nezeu  să 
se g ăsească  d easu p ra, ia r  ce le  false d ed esu bt, cu m  s-a  şi în tâm p la t.

36. în tru c â t la c in ci lu ni după în to a rc e re a  sa de la N iceea A lexandru, papa 
A lexand riei, s-a  dus la D om nul, îi u rm ează cu  v red n icie  ca  în tâ i-s tă tă to r  
A tan asie40. D ar cân d  m ai su s-z iş ii ca co d o cşi au  a fla t asta , s-au  tu lb u ra t 
m u lt cu noscându -1 pe b ă rb a t d in  e x p e rie n ţă  şi, denunţându-1 la  iu b ito ru l 
de H ristos îm p ă ra t C on stan tin  ca  u cigaş, au z o rit [în  334] să se  fa că  îm p o - 
tr iv a  lu i s in o d  în  C ez a re ea  P a le s tin e i. D at fiin d  în să  c ă  d in  p r ic in a  lu i 
l'.usebiu, ep iscop u l de aco lo , ca re  îi e ra  pe fa ţă  d in  v ech im e şi în tr -a d e v ă r  
im duşm an n e îm p ă ca t, A tan asie  n -a  v en it, n eb u n u l sinod  s-a  d izolvat fă ră  
vreo a cţiu n e . De a ce e a  lip siţii de c in s tire a  lu i D um nezeu  au fă cu t şi m ai 
m ari v ic le n ii, au ap rin s m ân ia  b in e -c in stito ru lu i de D um nezeu  îm p ă ra t şi

Teodoret, Istoria bisericească  I, 4, 62.
Atanasie, episcop m ărturisitor, 328-373  cu cinci în trerup eri pentru to t atâtea exiluri.
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l-au  co n v in s să dea ord in  ca  acu zaţiile  aduse îm p o triv a  m u lt în ce rca tu lu i 

A tanasie să f ie  ju d e c a te  sinod al în  Tyr.

37. E u seb iu  a l N ico m id iei în să , ducându-1 de nas p e  îm p ă ra t cu  c u v in te  
co n v in g ă to a re , sub p re te x tu l v ed e rii b is e r ic i lo r  z id ite  în  Ie ru sa lim  spre 
slava lu i lisu s H ristos ad ev ăratu l D um nezeul n o stru  de fe r ic ita  E len a — şi 
ca re  în tre c e a u  m u lte p riv e lişti a le  c ă ro r  m ă re ţii le -a u  p re d at în  is to r iile  
lo r cop iii p ă g â n ilo r  —, u rcân d u -se  în tr -u n  car şi tră g â n d  după el u n  fo a r te  
m are n u m ăr de ep iscop i şi de sen a to ri de fru n te , a c o b o râ t [în  335] în  T y r 
u neltind  izg on irea  şi d ep u n erea  lui A tanasie. A re u n it aici u n  sinod  p lin  de 
ca lo m n ii îm p o triv a  d u m n ezeiescu lu i S im bol ş i a fe r ic itu lu i A tan asie  p re­
zentând  d rep t acu zatoare îm p otriv a  nevinovatu lu i [A tanasie] o d esfrân ată . 
Iar când  A tan asie  a d em asca t p rin  p re sb iteru l T im o te i cu  to tu l în jg h e b a ­
re a  fă c u tă , au  în to r s  a cu z a  sp re  tă ie r e a  m â in ii lu i A rs e n ie , u n  d ia c o n  
m eletian . Dar, d eşi p rin  a ră ta re a  c e lo r  două m âin i a le  lui A rsen ie  fe r ic itu l 
A tanasie i-a  în fă ţ işa t ca lo m n ia to r i şi în  a ce a sta , nu i-a  p u tu t în d u p leca  să 
re n u n ţe  la  g â n d u l lo r  u c ig a ş , c i e s te  a n a te m iz a t d e  ei ş i iz g o n it c a  un 
lu cră to r  de ce le  re le , ia r  Arie şi Euzoios su n t p rim iţi în  co m u n iu n e. V ăzând  
d eci A tan asie  ce le  fă cu te  îm p o triv a  lui spre d esfiin ţa re a  c re d in ţe i, a  fugit 

în  C on stan tin op ol la iu b ito ru l de H ristos îm p ă ra t e x p licâ n d u -i ca lo m n iile  
îm p o triv a  lu i. Ia r  ce i d in  ju r u l lui Eusebiu , m ergân d  sp re  v ed erea  şi tâ rn o - 
s ire a  c e lo r  d in  Ie ru sa lim , au tr im is  p e T h e o g n is  a l N ice ii, p e T e o d o r  al 
P erin th o su lu i, p e N arcis şi p e M aris al C halced on u lu i îm p re u n ă  cu  o p arte  
d in  cei ce  g ând eau  la fe l îm p o triv a  lu i A tan asie , ca re  g ân d ea  ce le  d u m n e­
zeieşti, în  M a reo tis , ca re -ş i tra g e  n u m ele  de la  lacu l în v e c in a t n u m it M aris; 
că c i reg iu n ile  de aici u rm ează aşa: Egipt, T eb aid a  de Su s şi d e Jo s , M areo tis , 
Phasis, M arm arica, Libia, Pentapolis, A frica, Barbaria , A frica de Nord, Gadeira 

şi O ceanu l.41

38. T h e o g n is  d ec i, v en in d  [în  335] în  M a reo tis  îm p re u n ă  cu  s in ed riu l 

lip sei de c in s tire  a lui D um nezeu, a pus în a in te  în  sinod u l lo r  ca  a cu zato r 
al g ân d ito ru lu i c e lo r  d u m n ezeieşti A tanasie pe Isch y rio n , a u to h iro to n itu l 
ep iscop  al M areo tisu lu i, p rim in d  ca sigu re în v in u ir ile  aduse de a c e s ta  îm ­

p o triv a  a ce lu ia  cân d  nu  e ra  de fa ţă .42

39. M ai m u lt, după v ed erea  şi tâ rn o s ire a  c e lo r  d in  Ieru sa lim , E u sebiu  al 

N icom idiei v in e  la  A n tio h ia  şi ţ in e  u n  sinod îm p o triv a  d u m nezeiescu lu i 
S im bol şi a p re a fe ric itu lu i E u sta tie  [al A n tio h ie i43] cu  acu ze p lăsm u ite  de

41 Teodoret, Istoria bisericească  1 ,30.
42 Teodoret, Istoria bisericească  I, 30; Sozomen, Istoria bisericească  III, 23.
43 Eustatie, episcop m ărturisitor, 324-330.
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sab e lian ism  şi ad u ltere , p e n tru  ca re  sinodu l a h o tă râ t d ep u n ere  şi a o b ţi­
n u t d in  p a rte a  îm p ă ra tu lu i co n d am n area  sa  la  ex il în  Illy ricu m . N um ai că 
p ro stitu a ta  ca re  ţin u se în  b ra ţe  copilu l şi ju ra s e  că  e  al lui E u statie n -a  p u tu t 
ţ in e  a scu n se  ju ră m in te le ; c ă c i căzân d  b o ln av ă  ş i fiin d  fo a rte  m u ltă  v rem e 
legată  d e p at, c leru l şi poporu l au au zit-o  m ărtu risin d  că  a p rim it de la e re­
t ic i  o c a n tita te  de au r ca  să d ep u nă m ă rtu rie  îm p o triv a  feric itu lu i E ustatie, 
dar a spus că  n -a  g reşit cân d  s -a ju ra  în  ce  p riv eşte  n u m ele , în tru c â t pruncul 
ca re  fu sese  a ră ta t e ra  să m â n ţa  lu i E u sta tie  tin ich ig iu l.

40. V en in d  deci [în  335] în  B izan ţ, ce i d in  ju r u l lui Eusebiu  al N icom idiei 
şi c e i d in  M a reo tis  l-au  g ă s it  p e sfâ n tu l A tan asie  ce râ n d  p re a b in e c in s ti-  
to ru lu i îm p ă ra t să se  fa că  u rm ă rire  ca n o n ică  p e n tru  d efă im ăto rii d in  s in o ­
dul ca lo m n io s d in  Tyr, ia r  f ia re le  n e îm b lân z ite  s-au  ascu n s în  v iz iu n ile  lor. 
E u sebiu  în să , co n tin u ân d  să fră m â n te  în  ch ip  n e ru şin a t îm p o triv a  lu i, a 
pus în a in te  p atru  d en u n ţă to r i cu  n u m e d e ep iscop i, ca re  au în tă r i t  cu  ju r ă ­
m in te  ca lo m n iile  lo r  d esp re în tre ru p e re a  ap rov izion ării cu  g râu  din  Egipt 
a  ca p ita le i şi ce le la lte , convingându -1 pe îm p ă ra t să a n ch e te z e  sinod al în  
C o n sta n tin o p o l c e le  p r iv ito a re  la s lăv itu l A tan asie . C eea c e  s-a  şi fă cu t, 
sin ed riu l e r e tic i lo r  p u nând în  m işca re  o rice  p ia tră  îm p o triv a  d u m n ezeies­
cu lu i S im b o l, con d am n ân d u -1  p e n ev in o v a tu l A tan asie  la e x il în  G alia la 
T rev eri/ T rier şi depunându-i pe cuviosul C om atas, p e Eufrata a l A ntaradei, 
pe E up repie al A d rianop olu lu i, pe Lucius m ă rtu ris ito ru l, ca re  s -a  şi săv âr­
ş it în  la n ţu ri, şi pe M arce l al A ncyrei ca  pe u n  în c h in ă to r  al unui o m 44.

41. V en in d  d eci la N icom idia C on stan tin , ap osto lu l în tre  îm p ă ra ţii c re ş ­
t in i, ca re  a  lu cra t p rin  ex il salvarea lui A tan asie , şi căzând  în  b o ală , a fo st 
b o te z a t. Şi pe când  u rm a să p lece  la  D om nul a h o tă râ t p rin  te s ta m e n t ca 
d u m n ezeiescu l A tan asie  să f ie  re ch e m a t d in  ex il, fiii săi C o n stan tin  şi C on- 
s ta n s  să p le c e  d in  R om a şi să d ev ină îm p ă ra ţi ai O rien tu lu i, ia r  C on stan ţiu  
să p lece  în  ch ip  a sem ă n ă to r  de la  A n tio h ia  la R om a. D ar te s ta m e n tu l a fo st 
fa ls ifica t de E u sta tie  p re sb iteru l şi ep itrop u l, ca re  e ra  a rian  în  ascu n s, şi 
C on stan ţiu  a  fo s t p ro c lam at îm p ă ra t al O rien tu lu i45; şi în  tim p  ce  fra ţii lui 
[C o n stan tin  II46 şi C on stan s47] erau  o rto d o cşi la  R om a, el sin g u r a  a lu n ecat 
în  g ân d irea  arian ă . Şi în d a tă  [în  3 3 8 -3 3 9 ]  ce i d in  ju ru l lui Eusebiu  al N ico­
m id iei au  v en it cu  m u lte  ca lo m n ii îm p o triv a  p re a fe ric itu lu i P avel [al C on­
stan tin o p o lu lu i48] ţe sâ n d  în tre  e le  şi asta : „Că fa ră  ş t ire a  ta , îm p ă ra te , s-a

44 Anthropolatres. Teodoret, Istoria bisericească  I, 31.
45 Constanţiu, îm părat, 337-361.
46 Constantin II, îm părat, 337-340.
47 Constans, îm părat, 337-350.
48 Pavel, episcop, 337-339, 341-342  şi 346-350.
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aşezat pe sca u n u l C on stan tin op olu lu i can d  a m u rit A lex an d ru . Şi d ispu 
n â n d  să  se în tr u n e a s c ă  în  C o n s ta n tin o p o l u n  s in e d r iu  e r e t ic  îm p o tr iv a  
d u m n ezeiescu lu i S im b ol, a p o ru n c it c a  P avel M ă rtu r is ito ru l să  fie iz g o n it 

din B ise rică  şi în  locu l lu i să  fie  adus Eusebiu  a l N icom id iei, care  m a i în a ­

in te  fusese al B ery tu lu i.

42. Un sin o d  e re tic  a n o u ăzeci şi şap te  de ep iscop i s -a  în tru n it  [în  341] 
în  A n tioh ia  S ir ie i sub m o tiv u l şi p re te x tu l tâ rn o sir ii b ise r ic ii lui C o n stan ­
tin , u n a  d in  p riv e liş tile  lu m ii, d ar în  re a lita te  îm p o triv a  d u m n ezeiescu lu i 
S im bol şi a  n o b ilu lu i A tan asie . S inodu l a fo s t cond u s de E u sebiu  al N ico m i­
diei, A caciu a l P a le stin e i şi D ion isie a l C ezareii C apad ociei, care-1 av ea  cu 
e l pe A steriu , filozofu l cap ad ocian . A ceştia  au sc h im b a t sfân tu l S im b o l şi 
l-au  tr im is  [ep isco p ] în  A lexan d ria  pe G rigorie care , v en in d  cu  p a tru  m ii 
de so ld aţi în a rm a ţi, l-a  izg o n it pe fe r ic itu l A tan asie  şi s -a  sârg u it să v atăm e 
B iserica . D om in ân d  d eci sinodu l a r ie n ii d in  ju ru l lu i E usebiu , m ăcar c ă  în  
e l au  fo s t şi p ă r in ţi o rto d o cş i, au  h o tă r â t  d u m n e zeiescu l P aşte  p o tr iv it  
sfân tu lu i S in od  de la  N iceea  şi au  p ro m u lg at ca n o a n e le  cu n o scu te  acu m .

43. V ăzân d u -i d eci [în  340] fe r ic itu l papă Iu liu49 şi p reaev lav io su l îm p ă­
ra t C onstans p e Pavel [a l C on stan tin op olu lu i] şi A tan asie  [al A lexandriei] 
în  R om a, le -a u  red at scau n ele . D rept p e n tru  ca re  h e te ro d o cş ii, strân g ân d  
iarăşi u n  sinod  în  A n tioh ia  îm p o triv a  d u m n ezeiescu lu i S im bol, i-au  deza­
v u at pe P avel şi pe A tan asie , atacându-1 fo a rte  ta re  pe Iu liu  ca  pe u nu l care 

a a c ţio n a t a n tica n o n ic , nu fru m os, îm p o triv a  lor.

44. A lin iin d u -se deci C onstans şi Iu liu  cu  su sţin ă to rii sfân tu lu i Sim bol, 
c red in ţa  ad ev ăra tă  şi m â n tu ito a re  sp orea . De a c e e a  fa lan g a  e re tică , s trâ n - 
g ând u -se ia răşi [în  343] în  A n tio h ia  îm p o triv a  d u m n ezeiescu lu i S im b ol, i-a 
an a te m iz a t pe F otin , Sab elie  şi M arcel a l A ncyrei şi a tr im is  la R om a d efi­
n iţ ia  c re d in ţe i p ro m u lg ată  de e i, d e fin iţie  pe ca re  Iu liu  şi o cc id en ta lii n -au  

p rim it-o .

45. Iar pread u m n ezeiescu l C onstans, văzându-1 pe fra te le  său  C onstanţiu  

tu lb u ra t la  m in te  şi fa v o riz â n d u -i p e a r ie n i, fa c e  c u n o s c u t ca  u n  s fân t 
sinod  ad u n at în  Sard ica , ca p ita lă  de p ro v in cie  a Illy ricu lu i şi a D aciilor, să 
an ch eteze  acu zaţiile  îm p o triv a  lui Pavel [al C onstantinop olu lu i] şi A tanasie 
[al A lexan d rie i]. Au v e n it a ici [în  343] tr e i su te  şa p tez e ci şi şase  de ep iscop i 
de fru n te  d in  R om a, Spania, G alia, Ita lia , C am pania, A frica, Sard in ia , Dar- 
d an ia , M ace d o n ia , T e sa lia , P an o n ia , M ysia , A ch aia , Epir, T ra c ia , Europa, 
Asia, Caria, B ithynia, H ellespont, Phrygia, Pissidia, Cappadocia, P ontul Euxin,

49 Iuliu, papă, 337-352.
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C ilicia, c e a la ltă  P h ryg ia , P am p hylia , Lydia, in su le le  Cyclade, Egipt, T h eb a- 
ida, Lybia, G alatia, P a le stin a , A rabia, al c ă ro r  lid er a fo st Osius, ep iscop u l 
C o rd o b e i, b ă tr â n  c a  A vraam , şi P ro to g e n e s , a rh ie p isco p u l S a rd ică i. P ro ­
c la m â n d  lim p ed e în v ă ţă tu ra  să n ă to a să , s inod u l i-a  p r im it p e P avel şi pe 
A tan asie , d ezavu ând  p r in tr -o  d ep u n ere  d e fin itiv ă  p e G rig o rie  al A lex an ­
driei, Q u in tin ian  al Gâzei şi V asile al A n cyrei, con d am n ân d u -i ca  n ic i un 
cred in c io s  să  nu  a ib ă  co m u n iu n e cu  ei şi să  n u -i m ai n u m ească  ep iscop i, 
ca  u n ii c a re -ş i ţ in e a u  sca u n e le  în  ch ip  t ira n ic . Ia r  p e T e o d o r al H eracle ii, 
A caciu  a l P a le s tin e i, Ş te fa n  al A n tio h ie i şi U rsaciu s al S in gid u n u m -u lu i, 
M en o fan te  al E fesului, V alens al M ursei şi p e G heorghe a l C iliciei i-a  deza­
v u a t n u m a i, d ar i-a  resp in s după m o a rte  a flân d  că  fu se se ră  co n d a m n a ţi 
a n te r io r  de A lexand ru  al C on stan tin op olu lu i.

46. A rien ii ru p ân d u -se  de sinod  din p ric in a  lu i Pavel şi A tan asie , au  făcu t 
[în  343] o ad u n are p a ra le lă  de şa izeci de ep iscop i la  F ilipopolis, unde p ro ­
m u lgând  o d efin iţie  de c re d in ţă  b la sfe m ia to r ie  i-au  d ezavu at pe Pavel [al 
C on stan tin op olu lu i] şi A tan asie  [al A lexand riei],

47. De a ce e a  p reacu v io su l ep iscop  Osius al C ordobei, co n v o cân d  u n  s fân t 
şi d u m n ezeiesc sinod  de ep iscop i în  oraşu l său , a p ro c lam at lim p ede dum ­
n ez e ia sca  în v ă ţă tu ră  [a S im bolu lu i], co n d am n ân d u -i pe cei p e ca re  i-a  de­
zavuat sinodul din Sard ica  şi p rim ind u -i p e ce i pe care  acesta  i-a  în d rep tă ţit.

48. D ar şi p re a b in e c in s tito ru l C on stan s, v rân d  să-i răzb u n e pe Pavel [al 
C o n sta n tin o p o lu lu i]  şi A ta n a sie  [al A le x a n d rie i] , a tr im is  de la  R om a la 
C o n stan ţiu , fra te le  său , doi fo a r te  v e n e ra b ili ep iscop i n u m iţi E u fratas şi 
V in cen ţiu  îm p re u n ă  cu  iu b ito ru l de H ristos g en era l n u m it Salibus. în să  
Ş te fa n , lip situ l de D um nezeu  ep iscop  al A n tio h ie i, făcân d  [în  3 44 ] u n  sin e - 
d riu  de e r e t ic i  p lin  de ca lo m n ii, a in tro d u s n o a p te a , p r in tr -u n  tâ n ă r , o 
p ro stitu a tă  la ep iscop ii ro m an i, lu cru  ca re  a fo st u şor d em asca t de Salibus. 
De a ce e a  sinod u l v en it l-a  depu s pe arian u l Ş te fan  şi l-a  n u m it în  locu l lui 
pe L eo n tie , ca re  se  c a s tra se  cu  m ân a  lu i, şi ca re  o b serv ând  că  la  doxologia 
F iu lu i u n ii p u n eau  p re p o z iţia  „ş i”, ia r  a lţ ii  „ p rin ” , şi că  a lţ ii  a p lica u  Du­
h u lu i p rep o z iţia  „ în ”, a fă cu t s fâ rşitu l doxologiei în  tă c e re  ro stin d  cu  glas 
ta re  d o ar „şi în  v ecii v e c ilo r”.

49. Deci p en tru  că  iu bitorul de H ristos C onstans îl am en in ţa  p e C onstanţiu  
p rin  Salibu s cu  răzb o i d acă  m ai am ân ă  cu  re tro ce d a re a  sca u n elo r lo r lui 
Pavel [al C on stan tin op olu lu i] şi A tanasie [al A lexan d rie i], u n  d u m n ezeiesc 
şi s fâ n t sin o d  lo ca l s-a  re u n it [în  346 ] la  Ie ru sa lim  având  d rep t lid e r  pe 
a rh ie p isco p u l a ce stu i s fâ n t O raş, fe r ic itu l m ă rtu r is ito r  M axim 50, ca re  în

50 M axim, episcop, 333-348.
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p e rsecu ţiile  d in  v ech im e fu sese lă sa t c iu n g  şi o rb  de och iu l d rep t; şi a ce s ta  
în tă r in d  în v ă ţă tu ra  m â n tu ito a re  i-a  p r im it pe P avel [a l C o n stan tin op olu ­

lui] şi A tan asie  [al A lexan d rie i].

50. Dar cân d  şi A tan asie  [al A lexan d rie i] şi P avel [a l C on stan tin op olu lu i] 
m erg eau  cu  c in s te  spre tu rm e le  lor, a p ă ră to rii lip se i d e c in s tire  a lu i D um ­
n e z e u  au a d u n a t u n  s in o d  e r e t ic  in  Ie ru sa lim  şi l-a u  sco s  d in  s c a u n  pe 
m ă rtu r is ito ru l M axim  şi în  lo cu l lu i l-a u  n u m it p e c a te h e tu l C h irii51, pe 
ca re  l-au  în ă lţa t  cu  m u lte  lau d e s in o ad e le  ţin u te  sub D am asus la R om a şi 
sub N e cta rie  la  C o n sta n tin o p o l, d ar A caciu  al C ezare ii lui F ilip , u c e n ic  şi 
u rm aş al lu i E u seb iu  a l lu i P am fil, l-a  a lu n g at d in  sca u n  d in  p r ic in a  u n e i 

d isp u te pe în tâ ie tă ţi.

51. Când a a fla t C on stan ţiu  de re v o lta  lu i M agn etiu s şi că  a ce s ta  l -a  o m o ­
râ t  p e fe r ic itu l C on stan s, l-a  p ro c lam at cezar p e G allus, fra te le  lu i Iu lian  
A postatu l, şi i-a  p o ru n cit să  aib ă g r ijă  de O rien t, ia r  e l  s tră b ă te a  cu  fo arte  
m are p u tere  p rin  Europa su b ju gân d u -i p e d uşm ani ş i p rod u cân d  n u  m ică  
zd ru n cin are  B iseric ilo r. De a ce e a  a p o ru n cit [în  351] să  se ad u n e u n  sinod  
e re tic  în  S irm iu m , ch ip u rile  îm p o triv a  lu i Fotin , ep iscop u l a ce stu i o ra ş , un 
n eb u n  în c h in ă to r  la  o m , în  re a lita te  îm p o triv a  d u m n ezeiescu lu i S im b o l şi 

a  nobilu lu i A tan asie . A cest s inod  a exp u s o d efin iţie  lip s ită  de D um nezeu 
a cred in ţe i ca re  in te rz ice a  să se v o rb ească  în  D um nezeu  de „ n a tu ră ” sau 
„ fiin ţă ”, d e fin iţie  d esp re ca re  se sp u n ea că  fu se se  în to c m ită  de M arcu  din 
A rethu sa ca re  p ătim ise  m u lt p en tru  D om nul de la  a re th u s ie n i pe v re m ea  
lu i Iu lian  A p ostatu l, şi a l căru i tru p  G rigorie T eologu l sp u n ea că  e şi fe r ic it  

şi b le s te m a t.52

52. După a c e s t sinod  C on stan ţiu  a d at ord in  să  se fa că  a lt  s inod  în  oraşul 
M ilan  d in  Ita lia , u nd e a re u n it [în  355 ] ep isco p ii o c c id e n ta li. N eced ân d  
îm p ăra tu lu i şi n ep ăsân d u -i de fa lan g a  arian ă , a c e s t s fa n ţ şi de D um nezeu  
in su fla t s inod  a re fu z a t să ră s to a rn e  d u m n ezeiescu l S im bol şi să în tă re a sc ă  
d ep u n erea  lu i A tan asie  fă cu tă  în  Tyr. De a ce e a  C on stan ţiu  i-a  co n d am n at 
la ex il pe co n d u că to rii lu i: pe L iberiu s, p ap a R om ei, v e s tito ru l în v ă ţă tu r i­
lo r a p o sto lice , ca re  a fă cu t a tu n ci m u lte  m u stră ri îm p ăra tu lu i, pe m itro p o - 
liţii G aliei, P au lin  şi D ion isie, p e fe r ic itu l E usebiu , m itro p o litu l Ita lie i, şi pe 

Lucifer, a rh iep isco p u l insu lei Sard in ia.

53. F iin d  e x ila ţ i  a c e ş tia , la  in s is te n ţa  h e te ro d o c ş ilo r  C o n sta n ţiu  a d at 
o rd in  să se  în tru n e a sc ă  la  R im in i u n  sinod  de două su te de sfin ţi ep iscop i 
o cc id e n ta li şi d in  ce i d in  ju r u l lu i Eudoxiu  a l G erm a n icie i, şi ca re  scu rt

51 Chirii, episcop, 350-386.
52 Grigorie Teologul, Cuvântarea 4 ,8 9 ;  PG 3 5 ,620B.
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tim p  au  g ân d it ce le  a le  lu i A rie. A cest s fâ n t şi d u m n ezeiesc sinod  a în tă r it  
[în  358] d u m n ezeiescu l S im bol şi i-a  an a te m iz a t p e A rie şi ad ep ţii lu i, ce e a  
ce  h e te ro d o cş ii Eudoxiu  şi U rsaciu s, V alen s, D em ofil şi G rigorie n -au  p ri­
m it, d re p t p e n tru  ca re  au  fo s t şi d ezav u aţi de S in od ; m ai ap o i în să , deşi 
fu se seră  ca lo m n ia to r i cu m p liţi ai lu i A tan asie , V alens şi U rsaciu s, s-au  c ă it 
cu  ad ev ăra t şi au  fo s t p rim iţi ca  ep iscop i. Din p ric in a  e re tic ilo r  ca re  s-au 
a fla t în  e le , u n ii d efa im ă în  ch ip  rău  a ce st s inod  şi ce l u rm ător, de la Nike.

54. Cu sp rijin u l lu i E usebiu , ce i d in  ju ru l lu i Eudoxiu, în c e rc a ţ i ap ără to ri 
a i lip se i d e c in s t ir e  a lu i D u m n ezeu , î l  co n v in g  p e C o n sta n ţiu  să  ad u n e 
[în  359 ] în  o raşu l N ike d in  T ra c ia  u n  sinod  al fa lan g ei e r e t ic e  îm p o triv a  
d u m n ezeiescu lu i S im bol, exp u n ân d  o d efin iţie  a cred in ţe i ca re  d esfiin ţa  
cu  to tu l ex p resia  „de o f iin ţă ”, şi pe ca re  unii d in tre  o rto d o cşi au sem n at-o  
de fr ic ă , a lţii p rin  în şe lă c iu n e , ia r  ce i ca re  n -au  v ru t să co n sim tă  au fost 
tr im iş i în  ex il în  ce le  m ai în d e p ă rta te  co lţu ri a le  lum ii.

55. A flând h etero d o cşii că  p ă rin ţii o cc id en ta li au  azv ârlit a ce a stă  d efi­
n iţ ie  cu v e n ite lo r  a n a te m e , luându-1 şi p e C on stan ţiu  au ad u n at [în  358] în  
N iceea  B ith y n ie i un sinod  ca  să fie  b le s te m a t d u m n ezeiescu l S im bol. Dar 
în a in te  c a  să în ce a p ă  b lasfem ia  lor, D um nezeul c e lo r  tre i su te  op tsp rezece  
P ărin ţi cu trem u râ n d  o raşu l i-a  a lu n gat de aco lo  zdrobiţi.

56. în fr â n ţ i  şi r is ip iţi, h e te ro d o cş ii l-au  fă c u t p e C o n stan ţiu  să o rg a n i­
zeze [în  359] u n  sinod  în  Se leu cia  Isau rie i, u nd e au expu s o d efin iţie  care  
fusese azv ârlită  m u ltor a n a te m e de ep iscop ii occid en ta li. Văzându-1 aici pe 
ca te h e tu l C hirii, a rh iep isco p  al Ieru salim u lu i, lân g ă d u m n ezeiescu l Silvan  
al S e le u c ie i ,  A c a c iu  a l C e z a re ii lu i F ilip , c a r e  l-a  în d e p ă r ta t  cu  m u lte  
d efă im ări p e d rep tu l a ce s ta  d in  scau n  din  p ric in a  veşm ân tu lu i de aur, s-a 
d ezg u stat şi, luându-1 cu  s in e  pe Eudoxiu al G erm an icie i ca re  se  m u tase  în  
A n tioh ia  S irie i, a p o rn it sp re  C on stan ţiu  la C on stan tin op ol.

57. în şe la t de a ce a stă  p e rech e  a lip sei de c in s tire  a lu i D um nezeu, îm ­
p ăratu l [C on stan ţiu ] a  în tr u n it  [în  360] un sinod  e re tic  în  B izan ţ, care  s-a  
sârguit cu m u ltă  p u tere  să d en u n ţe d u m nezeiescu l Sim bol, de unde a u rm at 
un n u  m ic  c o n flic t  în tre  h e tero d o cşi şi o rto d o cşi. Căci fe r ic itu l E u sta tie  al 
A n tio h ie i i-a  d em a sca t ca  lip siţi de D um nezeu  p e  Eudoxiu  şi p e A etius 
p lecând  de la to m o su l lip sit de c in s tire a  lu i D um nezeu  p ro m u lg at de ei şi 
care  sp u n ea  că  exp resia  „d in ” nu  seam ăn ă cu  „p rin ” . La sfârşit, după ce 
l-a  depu s p e M aced on iu  [al C on stan tin op olu lu i]53, care  nu  sp u n ea că  Fiul 
lui D um nezeu  e  o c re a tu ră , ci a tr ib u ia  a ce a s tă  ex p resie  nu m ai d u m n eze-

11 M acedoniu, episcop, 3 4 2 -3 4 6 ,3 5 1 -3 6 0 .



iescu lu i Duh, sp u n ân d  c ă  A cesta  e cu  d esăv ârşire  s tră in  de D u m n ezeire 
a adu în  lo cu l lu i în  B iz a n ţ pe a to tîn tin a tu l E u d o x iu « , ca re  tre cu se  dm  

G erm an icia  la  A n tio h ia , în tr u c â t  r ă u -c in s t ito r u l de D u m n ezeu  E u seb iu  
îs i sfârşise  v ia ta , ia r  P avel m ă rtu ris ito ru l p lecase  şi e l la  D o m n u l Pe lan g a  
a c e s S ! l a  an a te m iz a t si P e A etius, d iaco n  din A lex an d n a , co n d u căto ru l 

lu i Eunom iu  şi în v ă ţă to ru l lu i T eofrom u s.

58 După a c e s te a , a flând  [în  361] C on stan ţiu  c ă  p e rş ii ased iau  N isibis a 

p o rn it sp re  A n tio h ia  si p e n tru  că  S h a p u r se r e tr ă s e s e , a în tr u n it  a ic i un 
sinod  fre m ă tâ n d  să  sm ulgă o d ată  p e n tru  to td e a u n a  e x p r e s a  d e s f i i n ţ a  _ 

si să  p ro clam e exp resia  „de o a lta  f iin ţa  . Iar p e n  ru  c a  sc 

e ra  văduvit, a rien ii şi o rto d o cşii l-au  ales p e M eletie ,
A rm e n ie i56. Ia r  câ n d  îm p ă r a tu l a c e r u t  d e la  e p is c o p i sa  m  e rp re  
te x tu l' D om nu l m -a  c r e a t  c a  în c e p u t al ca ilo r  Lui [Pr 8 ,2 2 ]  in  sen su l u n  
e x is te n ţe  cu  a lcă tu ire  p ro p rie  şi ce i m ai m u lţi au  f o s td e  a co rd  ml ch ip  rau - 
c in s tito r  de D um nezeu, M eletie  a exp u s-o  m  ch ip  o rth o d o x  ş a  p ro clam a 
cu  glas m are S fâ n ta  T re im e  c a  „de o f iin ţă  ; şi d eşi a rh id ia co n u l i-a  astu p at 
g u ra ace la  a p ro c la m a t în v ă ţă tu ra  d u m n ezeiasca  p rin  d eg ete le  sa le . V a 

zând a ce a sta  h e te ro d o cs ii i-a u  in v e n ta t acu za de sa b e lia m sm  şi l-au  trim i 

în  ex il, si l-a u  a les ep iscop  p e  Euzoios ca re  fu sese  a n a t e m i z a 0 
A rie; ace sta  l-a  b o te z a t p e C onstanţiu  care , im boln avm d u -se, a  lasat

59 A lu ngând  [în  3 6 l ]  îm p ă ra t al ro m a n ilo r, Iu lian  a p o sta tu l i-a  re c h e ­

m a t p re făcân d u -se  p lin  de co m p asiu n e, p e ep isco p ii e x ila ţi de C onstanţiu . 
D eci fe r ic itu l A tan asie , re u n in d u -i [în  362] în  A lex an d n a  p e  ep iscop ii e li­

b e ra ţi d in  la n ţu r i, a în tă r i t  în  ch ip  sinod al ce le  d o g m atizate  la  N iceea  , 
S e r Î z a t  S e is m u l a rian ; p rim in d u -i în să  p e ep iscop ii ca re  p an a  =  

s tă ru ise ră  în  ră tă c ire , d ar se  că iau , le -a  in te rz is  sa  m ai lu creze  ce le  sfin te .

60 A sem en ea si slăvitu l M eletie , p rim ind u -i pe E usebiu  şi p e L u cifer -  cel 

ca re  î l  h iro to n ise  în  A n tio h ia  p e n tru  e u sta tie n i p e P au lm  şi preda 
in o v aţii tu rm e i în v ă ta te  de e l -  ş i-a  o cu p at ş i e l scau n u l sau  la  A ntiohia, 

unde ad u n ân d u -i [în  362] p e a rh ie re ii d in  S ir ia  şi F em eia  a p ro c la m a t si

dai ce le  fă cu te  la  N iceea.

61. în c ă  şi m u lt lu p tă to ru l A tan asie , ch em ân d u -i în  A lexa" “  3  
în  ca re  Iu lian  A p ostatu l e ra  u cis [în  363] in  P e rs ia  p e a rh ie re u  a fla ţi sub el 
î -a  a n a t e m i z a t  sinod al p e A p olin arie  ce l fă ră  m in te  şi, p o tr iv it  P ărin ţilo r

54 Eudoxiu, episcop, 360-370.
55 Eusebiu, episcop, 339-341.
56 M eletie, arhiepiscop, 360-381  cu exiluri.
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d in  v ech im e, a p ro c la m a t în su fle ţit , in te lig e n t şi ra ţio n a l tru p u l lui H ristos 

D um nezeul n o stru .

62. Când îm p re u n ă  cu  H ristos [în  363] a d ev en it îm p ă ra t Iov ian  şi a v en it 

în  A n tioh ia , a tu n ci A caciu  al P a le stin e i şi fo a r te  m u lţi d in  ep iscop ii îm p re ­
u n ă  cu  e l au  în to c m it  u n  „ lib e l” al b u n e i-c in s tir i d e D u m nezeu , p e ca re  

l-au  d at ca  u rm are  a b u n ei in te n ţii a îm p ăratu lu i.

63. Scriin d  la  A lexandria lu i A tanasie, p read um nezeiescu l îm p ăra t Iovian 

i-a  ce ru t d e fin iţia  in v ariab ilă  a ad ev ărate i o rth o d o x ii. A cesta , adunându -i 
[în  363] pe ce i m ai de fru n te  d in tre  ep iscop ii Egiptu lu i, T eb aid ei şi Libiei, 
a tr im is  o d e fin iţie  sin o d a lă  p lin ă  de ad ev ăr şi h a r  iu b ito ru lu i de H ristos 

Iovian , ca re  n u  după m u lt tim p  s-a  m u ta t de la p a la te le  p ă m â n teşti la  ce le  

c e re ş ti.

64. D upă c e  îm p ă ra tu l V a len tin ian 57 l-a  p ro c la m a t îm p ă ra t al ro m an ilo r 

d in  O rien t p e fra te le  său, V a len s58, şi s-a  dus la R om a, a re u n it [m  374] un 
s inod  la M ilan , c a  să -l azvârle  a n a te m ei cu v en ite  ch ia r  şi după m o a rte  pe 
A uxenţiu  arian u l şi p n evm atom ahu l, ca re  fu sese ep iscop  acolo39, şi să aşeze 
pe scaunul ace la  un p ăstor cu  g ândire d um nezeiască. A rienii revoltând u -se 
p e n tru  a c e s te a , A m brozie, g u v e rn a to ru l o raşu lu i, a a p u ca t să  s tă v ile a scă  
tu lb u ra re a  d in  o ra ş . Ia r  cân d  a d u n area  h e te ro d o c ş ilo r  l-a  văzu t, l-a  p ro ­
c lam at ep isco p 60 resp in g ân d  strig ă tu l cred in cio şilo r. Cu ap ro b area  îm p ă ­
ra tu lu i d u m n e z e iescu l s in o d  ca re  s-a  re u n it l-a  lu a t în să  şi l-a  in iţ ia t  în  
creştin ism  p rin  sfân tu l b o tez . Şi după ce  a  fost h iro to n it, îm p ăratu l a în ă lţa t 
în  v ăzu l tu tu ro r  a c e s t im n  D um nezeulu i a to a te : „M u lţu m ită  fie  adusă Ţ ie, 
S tăp ân e A to tp u te rn ic  şi M ân tu ito ru l n o stru , că  eu  i-am  în c re d in ţa t a ce s­

tu i b ă rb a t tru p u rile , ia r  T u  su fle te le , şi ai a ră ta t că  h o tă ra re a  m ea a fost 

d reap tă .”

65. N u m aid ecât deci su sţin ăto rii d esch işi ai adevăru lu i i-au  ce ru t [în 367] 
lui V a le n tin ia n  să  în tru n e a sc ă  un sinod  o rto d o x  în  Tars ca  să în tă re a scă  
ce le  d o g m atizate  la N iceea ; aco lo  au fo s t de fa ţă  G rigorie din N azianz, ta tă l 
T eo lo g h isitoru lu i, E u sebiu  al C ezareii C apadociei, O treius al M eliten e i şi 
m u lţi a lţii p lin i de zel d u m n ezeiesc. Papa L iberiu s a l R om ei le -a  tr im is  un 
tom os al o rth o d o x ie i şi i-a  u m plu t de fo arte  m are b u cu rie . Dar V alens, care 
la b o te z  ju r a s e  că  va ţ in e  ta re  arian ism u l, i-a  a lu n g at pe ep iscop ii adunaţi 

aco lo .

Un istoric ignatian al sinoadelor

57 Valentinian, îm părat, 364-375.
58 Valens, îm p ărat, 364-378.
59 Auxenţiu, arhiepiscop, 355-374.
60 Ambrozie, arhiepiscop al M ilanului, 374-397.
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66. După a c e s te a , m u rin d  [în  370] E u seb iu  al C ezareii C ap ad ociei, p e tro  
nu l său  a fo s t  v o ta t de c ă tre  to ţ i m are le  V asile61 ş i e l in v itân d u -i p e ce i care  
fu seseră  re c h e m a ţi din ex il, pe Eusebiu  a l Sam o satei, pe L u cifer a l Sard e- 
sului ş i sinodu l o rto d o x  îm p re u n ă  cu  e i, e p ro m o v at de ei a rh ie re u  ş i-i a n a ­
tem izează  p e cap ad o cien ii D ianios, ep iscop u l C ezareii în a in te  de Eusebiu , 

pe A sterie , E u n om ie şi T eofro n io s.

67. M urind  d eci L iberiu s, papa R om ei62, e  p rom ov at în  ch ip  c u v iin c io ş ii  
v re d n ic  fe r ic itu l D am asus63 şi el a a le s  să  sp u n ă şi să  a c ţ io n e z e  to a te  în  
a p ărarea  d o g m e lo r ap o sto lice . A strâ n s  n u m a id ecâ t [în  369?] u n  sin o d  de 
nou ăzeci de ep iscop i şi, anatem izând u -1 p e A u xenţiu  [al M ilanu lu i], a p ro ­
c lam at lim p ed e d u m n ezeiasca  în v ă ţă tu ră  [a S im bolu lu i] în to cm in d  o d efi­

n iţie  a b u n e i-c in s tir i de D um nezeu  p e c a r e  a tr im is -o  ilir ien ilo r.

68 . A celaşi a  re u n it a doua o a ră  [în  3 7 4 ] un p re a s fâ n t ş i de D um nezeu  
ad u n at sinod  în  a p ărarea  ex p resie i „de o f iin ţă ” şi îm p o triv a  lui A u xenţiu .

69. în  ch ip  a sem ă n ă to r ş i ce i d in  O rien t care  p led au  p e n tru  „de o fiin ţă  
d in  au v e n it  la  V a le n tin ia n  ce râ n d  u n  sinod  în  L am p sac c a  să în tă re a s c ă  
ce le  fă cu te  la  N iceea  şi să  dezavueze pe H yp atian  al H eracleii P erin th o s. 
A du nându -se d eci [în  364] şi stân d  aco lo  două lu n i, au  h o tă râ t să răm ân ă  
n ev a lid a te  a c te le  în to c m ite  în  C o n sta n tin o p o l d e E u d oxiu  şi A caciu  şi au 
leg iu it fa ră  m in te  să se  ţin ă  c re d in ţa  de la  S e leu cia . In fo rm a t de a ce ste a , 
V alen s a s t r ic a t  to a te  ce le  fă cu te , tr im iţâ n d  to ţ i ep iscop ii în  e x il ş i a  p red at 

b ise ric ile  lu i Eudoxiu.

70. F ăcân d  şi n o v a ţie n ii d in  F rig ia  [în  374?] u n  sinod  în  sa tu l P u ze, au  
h o tă r â t  să  ţ in ă  P a s te le  îm p re u n ă  c u  iu d e ii; h o tă r â r e  p e c a r e  ţin â n d -o  
Sab b atio s, i-a  ră p it pe m u lţi b iz a n tin i, a ce ş tia  n u m in d u -se  de la  el sabba- 

tie n i p ân ă astăzi.

71. M are le  V a le n tin ia n  i-a  a u to r iz a t d eci [în  375] pe fru n ta ş i c re d in ţe i 
o rth o d o x e  să  ţ in ă  u n  d u m n ezeiesc şi p re a sfâ n t sinod  în  Illy ric , s inod  care 
a în tă r i t  fru m o s  c r e d in ţa  de la  N ice e a , a n a te m iz â n d u -i p e P o lih ro n iu , 
T e lem ach , F au st, A sclepiade, C leop atru s şi A m antiu s, şi a tr im is  tom osu l 
său  la  e p isc o p ii a r ie n i d in  A sia , C aria  ş i F ry g ia , ia r  iu b ito ru l de H ristos  

îm p ă ra t a tr im is  la  rân d u l său  ed ictu l său.

72. în tr u c â t  A tan asie  tre c u se  de la  p ăm ân t la  ce le  c e re ş ti, u rm aş pe sca­
u nu l său a  a ju n s cu votu l ace lu ia  P etru 64 care  asudase m u lt îm p reu n ă  cu  el.

61 Vasile, arhiepiscop al Cezareii, 370-379.
62 Liberius, papă, 352-366.
63 Damasus, papă, 366-384.
64 Petru, patriarh , 373-380.
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V enind  în să  în  A lexan d ria  ad ep ţii o p in ie i fa ls ifica te  l-au  a lu n g at cu  m ân ă 
p ă g â n ea scă , ad u cân d  în  lo cu l lu i p e lu pu l Lucius. A tu n ci P e tru  s-a  dus la 
R om a, ia r  pap a D am asus l-a  p rim it şi a în tr u n it  [ în  376] la R om a un d u m n e­
zeiesc  ş i s fâ n t sin o d , ca re  i-a  a n a te m iz a t p e A p o lin arie  c e l fa ră  m in te , pe 
Ş te fan  u ce n icu l său  şi p e Lucius ucigaşul.

73. în tr u c â t  u c e n ic ii lu i E u sta tie  al [S eb a ste i]  A rm en ie i îş i îm p ră ştia u  
m olim a m u lto ra  — fiin d că  ei îm p ărtăşeau  g ând irea lu i m esalianu lu i Dadoe, 
fiin d  s c h im b ă to r i şi o sc ila n ţi în  o p in iile  lo r  c a  şi în v ă ţă to ru l lor, ca lo m - 
niindu-L  p rin  în v in u ir ile  aduse la  ad resa  că să to rie i p e D um nezeu  C are a 
făcu t p a rte a  b ă rb ă te a sc ă  şi cea  fem e iască  —, de a ce e a  [în  341?] s-a  reu n it 
în  G angra u n  s fâ n t sin o d  p re z id a t de m a re le  Dio [!], ca re  a p ro m u lg a t o 
d efin iţie  in su fla tă  de D um nezeu  pe ca re  a tr im is-o  fra ţilo r  d in  A rm enia.

74. A tacân d u -i pe g o ţi în  T ra c ia , V alens a fo st ars de viu  de c ă tre  a ce ştia  
în tr -o  şu ră  de paie şi a p le c a t sp re  focu l c e l v eşn ic65, ia r  în tr u c â t  V a le n ti­
n ian , ta tă l său, m u rise  în  H ristos, D um nezeul n o stru , G raţian 66 a d even it 
îm p ăra t a l O rien tu lu i şi O ccid entu lu i şi e l i-a  re ch e m a t p e ep iscop ii b in e- 
c in s t i to r i  de D u m n ezeu  tr im iş i în  e x il. în  a c e l tim p  [în  380 ] şi fe r ic itu l 
D am asus, co n v o cân d  la  R om a u n  s fân t sinod  îm p o triv a  arien ilo r, p nevm a-
l o m ah ilo r şi m u lto r a lte  erez ii, a în to c m it o d u m n ezeiască  d efin iţie  sub 
form ă de a rtic o le , p e ca re  a tr im is -o  în  T e sa lo n ic  lu i P aulin , d e fin iţie  care  
prin  eco n o m ia  d u m n ezeiască  a săv ârşit p re tu tin d e n i lu cru ri fo a r te  m ari, 
căci i-a  co n v in s pe to ţ i să se în c h in e  T re im ii C elei d e-o -fiin ţă .

75. Şi slăv itu l M eletie  după c e  a fo st re c h e m a t [din  exil] în  scau n u l său  a 
co n v o ca t [în  379] în  A n tioh ia  un d u m n ezeiesc şi s fân t sinod , ca re  a în tă r i t  
în d u m n ezeito ru l S im b ol, i-a  an a te m iz a t pe M arce l, F otin  şi A p olin arie , şi 
.i tr im is  lu i D am asus şi ie ra rh ilo r  A pusului o d u m n ezeiască  d efin iţie .

76. A flat, aşadar, în  cam p an ie  îm p o triv a  g oţilo r, G raţian  l-a  p ro c lam at 
g en era l p e  T eod osie  cu m n atu l său  după so ră , d uşm anii au  fă cu t p ace , iar 
g e n e ra lu l s-a  în to r s  tr iu m fă to r  la  îm p ă ra t. Din a c e s t  m o tiv  p read u m n e- 
/.('iescul G raţian , cinstindu-1 pe m are le  T eod osie  cu  o ră sp la tă  cu v en ită , a 
p o ru n cit să  p re ia  co n d u cerea  p ărţii u nch iu lu i său  după ta tă  — ca re  fusese 
co n ta m in a tă  de C on stan ţiu  şi V alens c a re -i fav orizaseră  pe a rien i — şi l-a 
prom ovat îm p ă ra t al ro m a n ilo r  din O rien t67, ord on ând  p ap ei D am asus să 
lin ă  [în  381] u n  sinod  în  A qu ileia, pe ca re  l-au  cond u s A m brozie al M ila- 
mi lui şi A cholius a l T esa lo n icu lu i. A cest s fâ n t sinod  a în to c m it u n  tom os

în dezastrul de la Adrianopol din 9 august 378.
Graţian, îm părat, 375-383.
Teodosie, îm p ărat, 378-395.
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p lin  de în d e m n  ca  să se fa c ă  u n  s in o d  e c u m e n ic , p e  c a r e  l-a  t r im is  cu 
b ă rb a ţi v re d n ic i de în cre d e re  p re a b in e c in stito ru lu i de D um nezeu îm p ă ra t 
Teod osie. P e n tru  că  ro m an ii şi ce i d in  G alia şi Sp an ia  (ad ică  ce i din Spania, 
Galia, Italia, C am pania, D alm aţia, C alabria, Sardinia, A frica, cea la ltă  Sardinie, 
M acedonia, Elada, Tessalia, Europa, Epir, Scy th ia , P an on ia , M ysia, B retan ia , 
D acia, D ard an ia , A ch aia  şi c â ţ i d in tre  o c c id e n ta li e ra u  su puşi îm p ă ră ţie i 
lu i G raţian) e ra u  n e in fe c ta ţi de m o lim a ere tică .

77. După c e  T eod osie  ce l cu  a d ev ă ra t M are în  c in s tire a  lu i D um nezeu  a 
a ju n s în  o raşu l im p eria l C on stan tin op ol, D em ofil fiin d  lid eru l a rien ilo r, iar 
G rig orie  T e o lo g h is ito ru l al o r to d o c ş ilo r  din B iz a n ţ, [în  381] s-a  re u n it  al 
D oilea s fân t S in od  E cu m en ic al ce lo r o su tă  o p tze ci şi c in c i de p u rtă to ri de 
D um nezeu P ă r in ţi, pe care  le -au  cond u s prezidându-1 T im o te i al A lexan ­

d r ie i ,  C h irii a l Ie ru s a lim u lu i, c a r e  a c u m  se r u p s e s e  de S ilv a n  ş i de cei 
tre iz e c i şi şa se  de p n ev atom ah i îm p re u n ă  cu a c e s ta , şi iu b ito ru l de H ristos 
îm p ăra t T eo d o sie . A cest sfân t Sinod  i-a  d ezavu at p e Eusebiu  şi T h eog n is 

a l B ith y n ie i, p e P a tro fil şi A etios p a lestin ie n ii, p e  P au lin  şi G rigorie ai Feni- 
c ie i, pe T e o d o t şi G heorghe al C iliciei, p e N arcis şi A tan asie , pe M en o fan t 
al E fesului şi T eod o r al P erin th o su lu i, p e M arce l al A ncyrei şi A p olinarie şi 
pe M axim  [C inicu l] şi a  h o tă râ t ca  to a te  h iro to n iile  lui să f ie  n evalid e. în  
a ce l tim p G raţian  l-a  re c h e m a t d in  ex ilu l său d in  T ra c ia  şi l-a  tr im is  la  tu r­
m a sa pe ce l în tre  sfin ţi Eusebiu al Sam osatei, pe care atu n ci când  a in tra t pe 
p o a rta  oraşu lu i o fem e ie  a ria n ă  l-a  o m o râ t lovindu-1 cu  o cărăm id ă  de sus.

78. în tr u c â t  în să  fla că ra  erez ie i nu se s tin se se  cu  to tu l, b in e -c in s tito ru l 
de D u m n e zeu  G ra ţia n  fu se se  o m o râ t, ia r  c a c o d o c ş ii  f le c ă r e a u  în c ă  în  
G recia, p reasfân tu l D am asus ţin ân d  [în  382] u n  sinod  la R om a a în to c m it 
o d e fin iţ ie  d u m n e z e ia scă  p e c a r e  a tr im is -o  s fâ n tu lu i sin o d  a d u n a t în  

C on stan tin op ol.

79. L iderii acestu ia , N ectarie  al B izan ţu lu i68 şi T im o te i al A lexan d rie i69, 
au p rim it-o  şi îm p re u n ă  cu  ce i p re zen ţi în  sinod  au azv ârlit a n a te m e i pe 
a rien ii, p av elien ii, ap o lin ariştii, m a rce lien ii şi fo tin ie n ii ca re  m ai ră m ă se ­
seră  şi, în to cm in d  o a to tv e n e ra b ilă  d efin iţie , au  tr im is-o  [în  382] îm p reu n ă 

cu a rh ie re i la  fe r ic itu l D am asus.

80. Când T eod osie  şi N ectarie  s-au  m u ta t la ce le  c e re ş ti, la  îm p ă ră ţia  p ri­

m u lu i a u rm a t fiu l să  A rcad iu 70, ia r  la  îm p ă ră ţia  lu i G ra ţia n , f r a te le  lui

68 N ectarie, patriarh, 381-397.
69 Tim otei, patriarh, 380-385.
70 Arcadiu, îm p ărat, 395-402.



Un istoric ignatian al sinoadelor 417

A rcadiu , H on oriu s71, tim p  în  ca re  se  în tru n e ş te  în  C artag in a72 u n  s fâ n t şi 
d u m n ezeiesc sinod  lo ca l, o ad u n are de două su te d ou ăzeci şi şap te  de p ă­
r in ţi, ca re  a în to c m it  a c te  îm p o triv a  idolilor, a d o n atiştilo r, a f ie că re i erezii 
ş i g re ş e lilo r  n e la lo c u l lo r  d in  a ce le  lo cu ri; s inod u l l-a  cond u s A u relian  
ep isco p u l şi a p ro m u lg at ca n o a n e  s fin te  şi d u m n e z e ieşti, d u rân d  p ân ă  la 
v re m ea  lui T eod osie  ce l T â n ă r73.

81. Cu v o ia  lui D um nezeu, scau n u l a rh ie re sc  al lu i N ectarie  l-a  o cu p at un 
p re sb ite r  d in  A n tioh ia , m a re le  Ioan  H riso sto m 74, şi facân d u -se  îm p o triv a  
lu i nu  p u ţin e  ca lo m n ii de c ă tr e  c e i de la  p u te re  şi nu  p u ţin e  d in  in v id ie , 
[în  403] s-a  ţ in u t u n  s in ed riu  tică lo s  de tre iz e c i şi tr e i de ep iscop i ca re  l-a  
co n d am n at la  exil.

82. Nu m u lt după asta  [în  404] în  oraşul im p erial C on stan tin op ol s-a  ţin u t 
u n  sinod  de şa izeci de ep isco p i în  ap ărarea  ad evăru lu i şi l-a  re s ta u ra t în  
scau n u l său p e sfân tu l H riso sto m  ca re  fu sese ca lo m n ia t. F ăcân d u -i-se  în să  
ia ră ş i n e d re p ta te , ş i a le rg â n d  d in  e x ilu l de la  C om an a la  c e le  c e r e ş t i ,  îi 
u rm ează  A rsaciu , a ce lu ia  îi u rm ează A tticu s, ia r  ace lu ia  S is in n io s75.

83. Lui S isin n ios îi  u rm ează  N esto rie76, p re sb iteru l b o ln av  la  m in te  din 

A n tioh ia , ca re  a d efo rm at cu v ân tu l ad evăru lu i, n ev rân d  să sp u nă că  p rea­
sfâ n ta  F ecio ară  M aria  e N ăscăto are  de D um nezeu  şi n esu p o rtân d  să slă­
v ească  u n ire a  ip o sta tică  a M ân tu itoru lu i a to a te  H ristos. Luptând îm p o ­
tr iv a  lu i, m a re le  C hirii a re u n it [în  430] u n  sfân t şi d u m n ezeiesc sinod  la 
A le x a n d ria  şi e l a în to c m it  o d e fin iţ ie  în  d o u ă sp re z e c e  a r t ic o le  p e ca re  
a tr im is -o  lu i N esto rie , ca re  resp in g ân d -o  s-a  lip it de o p in ia  lui fa ls ifica tă  
tu lb u rân d  ad u n area  B iseric ii.

84. L u cru  p e ca re  văzându-1, îm p ă ra tu l T e o d o sie  c e l T â n ă r  a p o ru n c it  
[în  431] să se  în tru n e a sc ă  în  Efes un al tr e ile a  Sinod  E cu m en ic din două 
su te  de fe r ic i ţ i  p ă r in ţi ,  p e c a r e  l-a  co n d u s C h irii, a v o ca tu l A p o sto lilo r  

[P etru  şi P avel]. Favorizându-1 pe N estorie , Ioan  al A n tio h ie i S irie i şi ce i 
îm p re u n ă  cu  el nu s-au  p re z e n ta t. S fân tu l Sinod  p ierzân d  tim p  şi a ju n g ân d  
prad ă ciu m ei, în  ce le  d in  u rm ă l-a  d ezavu at p e N estorie  azvârlindu-1 a n a ­
te m e i ca re  i se  cu v en e a , p ro c la m â n d  N ă scă to are  de D u m nezeu  p e s fâ n ta

71 Honorius, îm părat, 395-423.
11 Sub Aurelius au avut loc la Cartagina zece sinoade, cel mai im portant fiind cel din 419, 

căruia i se atribuie 133 de canoane, 127 fiind însă prom ulgate de sinoadele anterioare.
73 Teodosie cel Tânăr, îm părat, 402-450.
74 Ioan H risostom , patriarh, 398-404.
75 Arsaciu, 404-406; Atticus, 406-425; Sisinnios, 425-427.
/6 N estorie, patriarh , 428-431.
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F ecio ară  M aria, p recu m  şi u n irea  p o tr iv it ip ostasei a  M ân tu itoru lu i a to a te , 

H ristos D um nezeul n o stru .

85. D upă a ce ste a , Io a n  şi c e i d in  ju r u l lu i, ca re  se  ră z v ră tise ră  n u  p u ţin  
îm p o triv a  sfân tu lu i S in od , au  a le rg a t [în  433] cu  to ţ i i  la  A n tio h ia  şi, ţinând  
u n  d u m n ezeiesc şi s fâ n t sinod 77, l-au  d ezavu at pe N esto rie  şi, proclam ând  
cu  g ân d ire  d u m n ezeiască  d ou ă n a tu ri n e c o n to p ite  şi n ed iv izate  în  H ristos, 
au  tr im is  d e fin iţia  lo r  m are lu i C hirii, ca re  p rim in d -o  a  s tr ig a t: „C eru rile  să 

se v ese le a scă  şi p ăm ân tu l să  se b u cu re” [Ps 95, Î l ] .

86. N esto rie  fiind , aşadar, depus, pe scau n u l C on stan tin op olu lu i a u rca t 
M ax im ian , că ru ia  i-a  u rm a t P ro clu 78. A cesta  a  re u n it la  C o n stan tin o p o l un 
d u m n e z e ie sc  ş i s fâ n t s in o d 79 şi i-a  a z v â r lit  a n a te m e i p e to ţ i  c e i c a r e  se 

op u neau  s fin te i B ise r ic i a lu i D um nezeu.

87. Pe lâ n g ă  a c e s te a  în  O raşul im p e ria l au  v e n it n iş te  m o n a h i ev lav ioşi 
d in  A rm en ia  cu  v es te a  că  în  locu l lu i N esto rie  ce i d in  O rien t ţ in  cu  re sp ect 
c ă r ţile  p lin e de b lasfem ii a le  lu i T eod o r a l M o p su estiei. De a ce e a  P ro clu  şi 
îm p ă ra tu l T eod osie  i-a u  scr is  [în  4 38?] lu i Io an  a l A n tio h ie i să  fa că  în  sinod 
o d ec la ra ţie  îm p o triv a  în tin a tu lu i Teodor. El în să  fă câ n d  o sim p lă  adunare 
le -a  sc r is  lu i T e o d o sie  şi P r o d u s , fă ră  o c e r c e ta r e ,  c ă  a c e s te  c ă r ţ i  a le  lui 

T eod o r su n t irep ro şab ile .

88 . în tr u c â t  C h irii ş i P ro c lu  se  m u ta se ră  la  s tră lu c ire a  c e a  n e îm b ă trâ -  
n ito a re , i-a  u rm a t p rim u lu i D ioscor80, ia r  ce lu ila lt fe r ic itu l F lav ian  . La 
stăru in ţele  preacuviosulu i Eusebiu, ep iscopul D oryleonului, acesta  d in  urm ă 
a co n v o ca t [în  448] u n  s fân t şi d u m n ezeiesc sinod  în  C o n stan tin o p o l, care 
a a n c h e ta t ce le  ale lu i E u tych es, u n  a rh im a n d rit d in  B iz a n ţ, şi l-a  d esp ărţit 

de B ise rică .

89. D ar p e n tru  c ă  E u tych es i-a  am ăg it p rin  lin g u şeli pe se n a to ri, şi mai 
ales pe p rep o zitu l C hrysap h ios, su p ran u m it Tzu pus, şi p rin  e l, ca  u nu l care 

av ea  m a re  p u te re , p e îm p ă ra tu l T e o d o sie , s -a  r e u n it  [în  449 ] în  E fes un 
sinod  tâ lh ă re s c , pe ca re  l-a  cond u s D ioscor p ap a A lexan d rie i. A ici, în tru câ t 
E u ty ch es stân d  în  m ijlo c  i-a  a n a te m iz a t fă ră  p re fă c ă to rie  pe V a le n tin  şi 
M ani, a fo s t so co tit  b in e  p rim it, ia r  slăv itu l F lav ian  al C onstantinop olu lu i

77 Sursele nu cunosc un astfel de sinod, iar „definiţia” lui sinodală e de fapt faimoasa 
scrisoare de reconciliere a lui Ioan al A ntiohiei către Chirii al Alexandriei.

78 M axim ian, 4 3 1 -434 ; Proclu, 434-446.
79 N ecunoscut din alte surse.
80 Dioscor, patriarh, 444-451.
81 Flavian, patriarh, 446-449.
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fiin d  depu s a  m u rit la  fa ţa  locu lu i de pe u rm a m a ltra tă rilo r, ia r  E u sebiu  al 

D oryleon u lu i a fo s t e x ila t p e n tru  H ristos.

90. P apa L eon , m a re le  ep iscop  al B ise ric ii R om ei82, a flând  d eci lu cru rile  
n e c u v io a se  fă c u te  de D io sco r  la  E fes , s -a  r id ic a t  îm p o tr iv a  lu i şi ţ in â n d  
[în  449] u n  s fâ n t şi d u m n ezeiesc sinod  l-a  azv ârlit a n a te m ei îm p re u n ă  cu  
E u ty ch e s ; şi în to c m in d  u n  d e c re t  de e x c o m u n ic a re  l-a  tr im is  c le ru lu i, 

d e m n ita rilo r  şi p op oru lu i C on stan tin op olu lu i.

91. T o t Leon, a p ărăto ru l d ogm elor ap osto lice , con vocân d  u n  s fân t şi dum ­
n ez e ie sc  sinod  la  R om a, a tr im is  în d em n u ri în  scris iu b ito ru lu i de H ristos 
îm p ă ra t M arcian 83, fiin d că  îm p ă ra tu l T eod osie  ce l T â n ă r  lăsase  ce le  pă­
m â n te ş ti, în d em nând u -1 să  a n ch e te z e  sinod al ce le  p riv ito a re  la  F lavian .

92. Iar P u lh eria , b in e -c in s t ito a re a  de D um nezeu  au gu stă, n -a  în tâ rz ia t 
să -l s tâ rn e a sc ă  pe so ţu l ei [M arcian ] să în tru n e a sc ă  [în  451] la  C halced on  
u n  al P a tru le a  S in od  E cu m en ic de şase su te  tre iz e c i de p u rtă to ri de D um ­
n ezeu  P ă r in ţi, s fâ n t S in od  ca re , d ep u n ân d u -i pe E u tych es şi pe D ioscor, a 
lă m u rit şi p ro c la m a t ce le  două n a tu ri de n e d e sp ă rţit şi de n e c o n to p it ale 

lu i Iisus H ristos D um nezeul n o stru .

93. P e cân d  a rh ie re u  a l B izan ţu lu i e ra  A n ato lie84 şi a rh ie re u  a l A lexan ­
d riei a  d ev en it P ro teriu 85, u n  o arecare  m on ah  T im o te i, su p ran u m it Cotoiul, 
s tâ rn in d  iu b ire a  de tu lb u ra re  a  a le x a n d rin ilo r , a fă cu t ca  P ro te r iu  să fie 
o m o râ t în  b a p tis te r iu  şi, p u nând  el în su şi m ân a  pe scau n u l A lex an d rie i86, 
a re u n it u n  sin ed riu 87 lip s it de D um nezeu  şi a an a te m iz a t sfân tu l S inod  de 

la  C halced on .

94. L ucru  p e ca re  aflându-1 L eon , m are le  şi iu b ito ru l de H ristos îm p ă ra t88 
ca re  u rm ase  după m o a rte a  lu i M arcian , a d at o rd in  să fie  în tru n it  la Tesa- 
lo n ic  de c ă tre  Eudoxiu , ep iscop u l oraşu lu i, u n  sfân t şi d u m n ezeiesc sinod 
care  i-a  an atem izat pe Eutyches, pe D ioscor şi pe T im o te i şi a în tă r it  sfântu l 

Sinod  de la  C halced on .

95. A sem en ea  şi A n ato lie , co n v o cân d  u n  d e D um nezeu  in su fla t s inod  în  
C onstantinop ol, i-a  an atem izat pe E utyches şi D ioscor, p recu m  şi pe T im otei 
su p ran u m it şi C otoiu l şi a în tă r i t  s fân tu l S in od  de la C halcedon.

82 Leon I, papă, 440-461.
83 M arcian, îm părat, 450-457.
84 Anatolie, patriarh , 449-458.
85 Proteriu , patriarh, 451-457.
86 Tim otei Ailouros, patriarh antichalcedonian, 4 5 7 -4 6 0 ,475-480 .
87 Acest sinod şi urm ătoarele de la § 9 5 -9 7  nu sunt atestate din alte surse, ci presupuse 

de autor plecând de la alte docum ente şi scrisori.
88 Leon I, îm părat, 457-474.
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96. Dar ş i L eo n , p ap a R om ei şi eg a lu l cu a p o sto lii , i-a  a z v â rlit în tr -u n  
sinod  a n a te m e i p e  E utyches ş i pe D io sco r îm p re u n ă  cu  T im o te i şi a în tă r i t  
s fâ n tu l Sinod de la  C halcedon.

97. A sem en ea  şi S im p liciu s89, u rm aşu l lui L eon  a l R om ei, ţin â n d  u n  sfân t 
şi d u m n e z e iesc  sinod , i-a  a n a te m iz a t p e E u tih ie , D io sco r ş i T im o te i şi a 
în tă r i t  sfân tu l Sinod  d e la C halcedon.

98. Când îm p ă ra tu l Leon ş i-a  tr im is  g in e re le , p e Z enon, so ţu l f iice i sale 
A riadna, în  A n tio h ia  S irie i, l-a  u rm a t u n  an u m e m o n ah 90 de la m ăn ăstirea  
„ n e a d o rm iţilo r”, care  şi-a  pus och ii p e tron u l a ce lu i o raş şi l-a  co n v in s pe 
Z en on  să-l s p r ijin e . Şi p lă tin d  pe u n ii d in  e re z ia  lu i A p o lin arie , a ră p it 
tro n u l A n tio h ie i, şi ţin â n d  u n  sinod  în tin a t n ecu v io su l a in ovat în  T risa - 
g h io n  ad aosul „Cel ce  T e-a i ră s tig n it p e n tru  n o i” . Lucru  pe ca re  aflându-1 
îm p ăra tu l L eon  c e l m are  şi p re a b in e c in s tito r  de D um nezeu, a d at o rd in  să 
fie  ex ilat, ia r  e l luând-o în a in te  s-a  re fu g ia t în  m ă n ă stire a  „ n ead o rm iţilo r”.

99. P e Z en on 91, ca re  a u rm a t îm p ă ră ţie i lui Leon ce l M are şi Leon c e l M ic, 

l-au  izg o n it răzv ră tin d u -se  îm p o triv a  lui V asilisco s92 şi A rm atiu s, şi a ce ş­
t ia , p ro p u n â n d u -ş i să  ex c lu d ă  d e fin it iv  S in o d u l de la  C h a lce d o n , l-au  
re ch e m a t p r in tr -u n  d e c re t g e n e ra l pe T im o te i E lu r a fla t în  e x il în  C herson. 
A cesta  a ju n g ân d  la  A lexan d ria , înd ep ărtân d u -1  p e T im o te i Sa lo p h ak io lo s9:l 
şi p u nând  m â n a  pe tro n u l său , a fă cu t o ad u n are lip sită  de D um nezeu  în  
ca re  a a zv ârlit a n a te m ei sfân tu l S inod  d e la C halced on . A cestea  au av u t loc 
după ce  ie ra rh ii de v eşn ică  p o m en ire  ai B izan ţu lu i, A n ato lie  şi G enadios, 
îş i s fâ rş ise ră  v ia ţa , ia r  p u te rea  [în  B ise r ic a  lui] o d e ţin e a  A caciu 94.

100. V ăzându-1 în să  iarăşi p e P etru  P iu aru l în  A n tio h ia  p u rtân d u -se  fară 
D um nezeu  şi îm p ă ră ţia  lui V asiliscos a ju n g ân d  la n ep u tin ţă , Ioan  fericitu l 
ep iscop  al C yrulu i a re u n it în  oraşu l său  u n  s fâ n t şi d u m n ezeiesc sinod  şi 
l-a  a n a te m iz a t p e P etru  P iuarul.

101. Iar Z en on , după ce  l-a  în fr â n t p e V asiliscos, a d a t ord in  [în  478?] să 
se  re u n ea scă  în  A n tioh ia  un s fâ n t sinod  care , în tă r in d  sfân tu l S in od  de la 
C halced on , l-a  a zv ârlit pe P e tru  P iu aru l ex ilu lu i şi a n a te m ei, prom ovând

89 Simplicius, papă, 468-483.
90 Petru Piuarul, devenit în  471-488 patriarh antichalcedonian al Antiohiei în  m ai multe 

rânduri.
91 Zenon, îm p ărat antichalcedonian, 474-491.
92 Vasiliscos, îm părat uzurpator antichalcedonian, 475-476 .
93 T im otei Salophakiolos, patriarh, 4 6 0 -4 7 5 ,4 7 7 -4 8 1 .
94 Acaciu, p atriarh  antichalcedonian, 471-488.
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în  locu l său  p e fe r ic itu l Ş te fan  care , p lecân d  rep ed e la H ristos, a fo s t u rm at 
de a lt  Ş te fa n 95.

102. D efăim ându-1 în să  ca  n e s to r ia n , ad ep ţii lu i P e tru  l-au  co n v in s pe 
îm p ă ra tu l Z enon  să  ţin ă  u n  s fâ n t şi d u m n ezeiesc sinod  în  L aod iceea , sinod 
c a re  aflându-1 pe Ş te fa n  n e v in o v a t de a cu zele  c e lo r  fă ră  D um nezeu  l-a  
r e s ta b ili t  p e tro n u l A n tio h ie i. D ar s lu jito r ii o p in ie i fa ls ifica te  a ştep tâ n d  
d o ar p u ţin , a p rin şi fiin d  de o fo a r te  m are  fu rie  v e n ită  d in  in v id ie , l-au  
o m o râ t târându-1 p e s fin ţitu l m a rtir  Ş te fa n , şi l-au  a ru n ca t în  râu l O ronte, 
ca re  cu rg e  în  p rea jm ă.

103. D eci p e n tru  că  la  A lexan d ria  T im o te i C otoiu l p lecase  sp re  iad, iu b i­
to r ii de tu lb u ra re  l-au  aşeza t u rm aş în  scau n  pe P etru  H ârâitu l96. A pără­
to r ii ad ev ăru lu i, c le r ic i  şi m o n a h i, l-au  iz g o n it aşezân d  în  lo cu l său  pe 
fe r ic itu l Ioan  T ab en isio tu l, pe ca re  în să  Z enon  l-a  a lu n gat p e n tru  că  fusese 
h ir o to n it  îm p o tr iv a  v o ii lu i şi, dând [în  482] d e c re tu l său  de u n ire 97, l-a  
tr im is  pe ră u -c in s tito ru l de D um nezeu M ongos în a p o i la  A lexand ria  unde, 
ţin ân d  u n  sinod eretic , a an atem izat sfântu l Sinod de la C halcedon avându-1 
d rep t co la b o ra to r  pe A caciu  al C on stan tin op olu lu i.

104. O rtod ocşii d in  C on stan tin op ol şi d in  to t  O rientu l, anunţându-1 a ce s ­
te a  p e Felix , pap a R om ei98, a ce s ta  a ţ in u t [în  483?] u n  s fâ n t şi d u m n ezeiesc 
sinod  ca re  i-a  a n a te m iz a t p e P etru  H ârâitu l şi pe A caciu  şi a re co n firm a t 
sfân tu l Sinod  de la  C halced on .

105. Ia r Z enon , în v in g ân d u -i pe Illus şi L eo n tie , a p o rn it îm p o triv a  ep is­
c o p ilo r  r ă s ă r ite n i şi, ex ilân d u -1  p e C alan d io n  d in  A n tio h ia  în  O asis, l-a  
re s ta b ilit  ia răşi p e P e tru  P iu aru l99, ca re  ţin â n d  u n  sinod  e re tic  a a n a te m i­
zat s fâ n tu l Sinod  de la  C halced on . Şi a lă tu ri de m u lte  a lte  lu cru ri n e la lo cu l 
lo r  î l  h ir o to n e ş te  ep isco p  a l Ie rap o lisu lu i p e X e n a ia 100, de n ea m  p e rsa n , 
re b o te z a t şi sclav  fugar, ca re  a fo st u n  in iţia to r  în flă că ra t al e rez ie i acu za­
to r ilo r  c r e ş t in ilo r101, că c i el, ce l d in tâi d in tre  to ţi, a scos d in  b ise r ică  v en e­
ra te le  ico an e  a le  lui H ristos D um nezeul n o stru , a le  P rea sfin te i Sale M am e 
şi a le  tu tu ro r  sfin ţilo r.

95 Ştefan, patriarh chalcedonian, 477-479.
96 Petru  M ongos, p atriarh  antichalcedonian, 477 ,4 8 2 -4 9 0 .
9/ H enotikon. D ecret im perial de „un ire” cu an tich alcedon ien ii pe baza prim elor tre i 

Sinoade Ecum enice cu trecerea  sub tăcere  a Sinodului IV de la Chalcedon.
98 Felix, papă, 483-492.
99 Petru Piuarul, p atriarh  antichalcedonian, 485-488.
!0° Filoxen al Mabbugului, 440-523, protagonist teolog al miafizismului antichalcedonian.
101 Iconom ahilor.
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106. A flând  d eci fe r ic itu l F elix , ep iscop u l R om ei ce le i V ech i, de la  ie ra rh ii 
ortod ocşi răsăriten i de reau a-cin stire  de D um nezeu a lu i P etru , ţin ân d  p rin  
Q uintian , ep iscop u l a rcu lien ilo r, un s fâ n t şi d u m n ezeiesc sin o d , a fă cu t ca  

P iu aru l să  fie  depus în  scris .

107. D ar şi F elix  însu şi, convocând  în  R om a u n  s fân t şi d um n ezeiesc sinod, 

i-a  tr im is  lu i P e tru  P iu aru l d ep u n erea .

108. D upă ce  A caciu  şi F rav ita  au m u rit, p e tro n u l C on stan tin op olu lu i e 
r id ic a t  a to tv e n e ra b ilu l E u fem io s102 c a re , co n v o câ n d  [în  4 9 2 ] u n  sin o d , a 

în tă r i t  S inod u l de la  C halced on  şi a tr im is  s in o d ica103 sa p ap ei R om ei. Felix  
şi ep isco p ii o c c id e n ta li l-au  p r im it c a  p e u n  b ă rb a t o rto d o x , d ar nu  şi ca  
p e u n  ep iscop , p en tru  c ă  nu  ş te rse se  d in  s fin te le  d ip tice  n u m ele  lu i A caciu, 

ca re  fu sese  a n a te m iz a t de Felix .

109. C ând  Z e n o n  a m u r it , p e  A ria d n a , s o ţ ia  lu i, ş i îm p ă r ă ţ ia  le -a  lu a t 
A n a s ta s ie 104, c a r e , ţ in â n d  [în  496] u n  sin o d  e r e t ic  la  C o n s ta n tin o p o l şi 
supunându-1 pe E ufem ios la  m ii de ca lo m n ii d in  p ric in a  sfân tu lu i S in od  de 
la C halced on , l-a  e x ila t d in co lo  de A rm en ia  şi l-a  a şez a t în  tro n  p e p rea ­

cu viosu l M aced on iu 105.

110. A cesta  făcân d  [în  499?] u n  sinod  a în tă r it  în  scr is  ce le  d o gm atizate  
la  C h a lce d o n , d ar de fr ic a  lu i A n a sta s ie  a t r e c u t  su b tă c e r e  d e c r e tu l de 

u n ire  al lu i Z enon .

111. D eci d u p ă e x p u lz a re a  lu i P e tru  P iu a ru l, tr o n u l A n tio h ie i l-a  lu a t 

P a lad iu 106, ca re  m u rin d  a fo s t  u rm a t de F lav ian 107. A cesta  fă câ n d  [în  509] 
u n  sinod  e re tic  a  p rim it d ecretu l de u n ire  al lu i Z enon  şi, p ro clam ân d  în  

scr is  c e le  T re i S fin te  S in oad e E cu m en ice , a t r e c u t  su b tă c e r e  p e c e l de la 
C halced on , c a  să răm ân ă  în  g ra ţiile  îm p ăratu lu i.

112. îm p ă ra tu l A n astasie  a  p o ru n cit [în  5 1 1 -5 1 2 ]  p rin  tr ib u n u l E u trop iu  

lu i F lav ian  [al A n tio h ie i] şi lu i E lia  al Ie ru sa lim u lu i108 să  în tru n e a s c ă  un 
sinod  în  Sid on  şi să azv ârle  a n a te m e i S inod u l de la C halced on . E lia în să  a 
d izo lv at sinod u l fă ră  v re u n  re z u lta t ducându-1 de n as p e A n astasie  p rin

102 Eufemios, patriarh, 489-495.
103 Scrisoare de recom andare cu m ărturisire de credinţă trim isă de fiecare patriarh ce­

lorlalţi patriarh i anunţându-le alegerea şi hirotonia şi cerându-le pom enirea şi primirea 
în  com uniune.

104 Anastasie, îm părat antichalcedonian,491-518.
105 M acedoniu II, patriarh , 495-511 .
106 Paladiu, patriarh, 488-498.
107 Flavian, patriarh , 498-512.
108 Elia al Ierusalimului, patriarh, 494-516.
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scriso ri cu  sp rijin u l lu i Eu trop iu , d rep t p e n tru  ca re  îm p ă ra tu l s-a  în fu r ia t 
ta re  p e p a tria rh i.

113. D upă ce  F lav ian  s-a  în to rs  în  A n tioh ia , n u  p u ţin i m o n ah i sch ism atici 
ad ep ţi a i lu i E u tych es, fă câ n d  u n  sinod  tâ lh ă re sc , l-au  a lu n g at p rin  v iclen ie  
pe F lav ian  şi în  locu l lu i l-au  aşeza t p e S e v er109.

114. A cest a ce fa l d eci, lu ând  două su te de m o n ah i sch ism atic i, a p o rn it 

d in  E le u th e ro p o lis  [d in  P a le s tin a ]  sp re  O raşu l R e g in ă  fre m ă tâ n d  m u lte  
îm p o triv a  lui M aced on iu . Şi d eşi i-a  d at lu i A n astasie  ju ră m â n t c ă  n ic icâ n d  
nu  va p u ne ceva în  m işcare  îm p o triv a  sfântu lu i Sinod de la C halcedon, lipsit 
de c o n ş tiin ţă , Sev er ş i-a  în c ă lc a t  ju ră m in te le  şi l-a  an a te m iz a t îm p reu n ă  
cu  u n  în t in a t  sinod.

115. îm p ă ra tu l A n astasie  d eci, învălu indu-1 pe M aced on iu  al C o n stan ti­
n op olu lu i în  m ii de în v in u ir i şi scoţându-1 d in  scau n  l-a  e x ila t în  G angra; 

şi n u  m u lt după a ce ea  tr im iţâ n d  pe cin ev a  i-a  p ed ep sit cu  sab ie  şi pe ace sta  
şi pe E ufem ios d in a in te a  lu i, în tru c â t g ra ţie  in cu rsiu n ii g o ţilo r  p a tria rh ii 
se  v ăzu seră  u nu l cu  a ltu l, şi a pus p e ste  B ise rică  pe u n  e r e tic , p e T im o te i110, 
su p ran u m it C olon şi L itrobou los, ca  u nu l ca re  era  de u n  g ând  cu  el şi supus 

s fa tu r ilo r  lu i. A cesta  fă câ n d  u n  sinod  fo a r te  lip s it d e D um nezeu  a lă tra t  
îm p o triv a  sfân tu lu i Sinod  de la  C halced on  şi, realizând  un aco rd  cu  Sever, 
ce i doi ş i-au  tr im is  îm p re u n ă  sin o d ice le  la Ieru salim . A cestea  n efiin d  p ri­
m ite , A n astasie  s-a  a p rin s sp re  m ân ie ; de a ce e a  l-a  e x ila t pe Elia, ep iscop ul 
O raşului S fâ n t, în  A ila şi a a şez a t p e tro n  p e Io an 111, la ca re  au  fo s t tr im ise  
sin o d ice le  lu i S ev er şi T im o te i.

116. T eod osie şi Sava în să , ap ărătorii o rto d o cşilo r şi s te le le  n eră tă c ito a re  
în tr e  e g u m e n ii ş i m o n a h ii p u s tie i , s trâ n g â n d  a d u n a re a  m o n a h ilo r  au 

a lu n gat de la  L ocu rile  S fin te  p e ce i ca re  ad u seseră  s in o d ice le . A flând a ce st 
lucru, A n astasie  a d at ord in  ca  T eod osie  şi Sava să fie  ex ila ţi. Ei în să , a ju n ­
gând  în a in te  în  p u stiu , au  ţ in u t  [în  516] u n  s fâ n t şi d u m n ezeiesc  sinod  
a lcă tu it d in  m o n ah ii de fru n te  şi, a lcă tu in d  p a tru  p ro te ste  p lin e  de o rth o - 
d oxie, au  tr im is  două îm p ăra tu lu i A n astasie , unu l a u to r ită ţilo r  şi a ltu l lu i 
Ioan, u rm aşu l lui Elia v e s tito ru l c e lo r  d u m n ezeieşti. în  a c e s t tim p  T im o te i 
■ii B izanţu lu i a m u rit şi tro n u l lu i l-a  lu at M in a112.

109 Sever, patriarh antichalcedonian, 512-518.
110 Tim otei, patriarh  antichalcedonian, 511-518.
111 Ioan III, p atriarh  al Ierusalim ului, 516-524.

Su ccesiu nea  p a tr ia rh ilo r  co n sta n tin o p o lita n i e de fap t: Ioan (5 1 8 -5 2 0 ), Epifanie 
('>.'.0-535), Antim (535-536) şi abia apoi M ina (536-552).



424 IV. Trei triumfuri şi doi patriarhi

117. Iar H orm izda, ca re  a u rm at lu i Felix113 ca  papă a l  R om ei, i-a  tr im is  pe 
V ita lia n  şi Enodius cu a lţ i două su te  de ep iscopi [la u n  sinod ] în  B iz a n ţ114 
în c ă  p e cân d  tră ia  b le ste m a tu l T im o te i. Dar îm p ă ra tu l A n a sta s ie  şi n ecu v i- 
osu l T im o te i, h ă rţu in d  m u lt tim p  ră u  a ce st sfân t ş i d u m n e z e ie sc  sinod , 

i-au  tr im is  pe ep iscop i în a p o i fa ră  n ic i un rezu ltat.

118. D eci d up ă c e  A n astasie  şi-a  d a t [în  519] în t in a tu l  su fle t m â n ie i lui 
D u m n ezeu  în  ia ta cu l său  p r in tr -u n  fu lg er şi a a ju n s  îm p ă ra t ev lav iosu l 

Iu stin , H orm izda, fe r ic itu l p ap ă  al R om ei, a tr im is la T e s a lo n ic  fo a r te  m u lţi 
ep iscop i ca  să  în tă re a sc ă  s inod al s fân tu l Sinod de la C h a lce d o n . A cest s fân t 
şi d u m n ezeiesc sinod  l-au  a ta c a t n o a p te a  ucigaşi c a c o d o c ş i, ca re  au  d at foc 
case i u nd e erau  ad u n aţi şi i-a u  a lu n gat pe ju m ă ta te  a r ş i  p e s fin ţii de aco lo .

119. D eci H orm izda a tr im is  [în  519] iarăşi u n  d u m n e z e iesc  şi s fâ n t sinod 
la  C o n sta n tin o p o l, ca re  a în tă r i t  c e le  d ogm atizate la  C h a lce d o n  şi c itin d  

cu v in te le  d esp re ce le  două n a tu ri a le  feric itu lu i C h irii: „B an u l în ţe le s  cu 
m in tea , m o n ed a îm p ă ră te a sc ă  p rin  ca re  se în ţe le g e  d re p t d ublă în tip ă r ire  

H risto s”115, le -a  e x p lic a t lă m u rit. Ia r  când  H orm izd a a  p le c a t  la  D om nul, 

i-a  u rm a t p e sca u n  A g ap et116.

120. M urind  în să  Iu stin 117, a lu a t scep tre le  îm p ă ră ţie i n ep o tu l său , Iu sti­

n ia n 118; şi după ce  M ina a lă sa t ce le  v re m eln ice , tro n u l B ise ric ii B izan ţu lu i 
l-a  o cu p a t A n tim 119, e p isco p u l T rap ezu n tu lu i. Şi în tr u c â t  g o ţii u rm au  să 
je fu ia s c ă  R om a şi ce le  d in  ju ru l ei, fe r ic itu l ei papă A g ap et a v e n it în  Oraşul 
im p eria l [C on stan tin op ol] şi făcân d  un sfân t şi d u m n ezeiesc  sinod  l-a  az­
v â rlit a n a te m e i p ân ă astăzi p e A ntim , ep iscop ul său , ca re  fiin d  b ă n u it de 

m an ih e ism  a fu g it şi s-a  ascu n s; ia r  scau nu l B ise ric ii B izan ţu lu i l-a  ocu p at 

m o n ah u l E u tih ie120.

121. în  a c e s t tim p o p in iile 121 lu i O rigen erau  ţin u te  de n iş te  m o n ah i pa­
le s tin ie n i, îm p o triv a  că ro ra  m a re le  Efrem , arh iep isco p u l A n tio h ie i S iriei,

113 Su ccesiu nea  ord in ea p apilor a fo st de fapt: F e lix (4 8 3 -4 9 2 ), Gelasius (4 9 2 -4 9 6 ), 
Anastasie (496-498), Symmachus (498-514) şi Hormizda (514-523).

114 De fapt la Heracleea.
115 PG 72, 429B.
116 Succesiunea papilor a fost de fapt Hormizda (514-523), Ioan (523-526), Felix (526-530), 

Bonifaciu (530-532), Ioan (533-535) şi abia apoi Agapet (535-536).
117 Iustin I, îm p ărat, 518-527.
118 Iustinian, îm părat, 527-565.
119 De fapt Mina (536-552) i-a  urm at lui Antim (535-536).
120 De fapt M ina, care a păstorit în tre  Antim şi Eutihie (552-565 , 577-582).
121 Dogmata.
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ţin â n d  [în  542] u n  s fâ n t şi d u m n ezeiesc sinod, i-a  co n d am n at cu  a n a te m ă  
pe a p ă ră to rii lor.

122. A d ep ţii ră u -c in s tito ru lu i de D um nezeu  N estorie  ţ in e a u  în  ascu n s 

o p in iile  lui p rin  in term ed iu l s c r ie r ilo r  în tin a tu lu i Teodor [a l M op su estie i]. 
De a c e e a  m u lţi ie ra rh i ap rin şi de zel au  v en it [ în  550] p e n tru  u n  sinod  la 
M opsuestia, şi adunând cleru l şi ce tă ţen ii ei i-au  în tre b a t să le  spu nă ju râ n d  
p e E v an gh eliile  ce le  fa ră  de p rih an ă  d acă  este  pus în  d ip tic e le  lo r  n u m ele 
lui Teod or, care  fu se se  ep iscop u l ei lip sit de c in stirea  lui D u m nezeu . Ia r  ei 
sp u n ân d  c ă  „n u ”, s fân tu l s inod  a tr im is  a ce s te a  în  scris  lu i V ig iliu s, p rea ­
sfâ n tu l pap ă al R om ei, fiin d că  a ce sta  u rm ase fericitu lu i A gap et.

123. V ăzând  în să  iu b ito ru l de H ristos îm p ă ra t Iu stin ian  m a re le  în tu n e ric  
v e n tila t de ca co d ocşi, a d at u n  e d ic t [în 553] să se  strân g ă  la  C o n stan tin o ­
pol un a l C in cilea  s fân t Sinod  E cu m en ic, pe care  l-au con d u s prezidându-1 
p a tr ia rh ii E u tih ie  al C on stan tin op olu lu i, m are le  A polinarie a l A lexan d rie i, 
D om n u s a l A n tio h ie i şi iu b ito ru l de H ristos  îm p ă ra t Iu s tin ia n ; d eşi e ra  
p re z e n t [în  C on stan tin op ol], V ig iliu s a l R om ei122 n-a p a r t ic ip a t la  şed in ţe , 
p e n tru  că  v en ise  în  B izan ţ nu  p e n tru  sinod , ci d in  p ricin a  in cu rs iu n ii g o ­
ţilo r. A cest d u m n ezeiesc şi s fâ n t Sinod  a a z v â rlit an atem ei ca re  se  cu v in e 
o p in iile  lu i O rigen  şi a le  lui T eod o r a l M op su estiei şi s c r ie r ile  lui T eod o re t 
şi Iba  îm p o triv a  fe r ic itu lu i C hirii al A lexand rie i.

124. D ar c â te  ş i c e  fe l de c u rs e  n -a  p u s d iav o lu l îm p o tr iv a  n o a s tră , a 
o am en ilo r! Căci după câ ţiv a  an i ad ep ţii erez ie i lui Iu lian  al H alicarn asu lu i 
au  p e rv e r t it  m in tea  îm p ăra tu lu i Iu stin ian  convingându-1 c ă  tru p u l D om ­
nului n o stru  Iisus H ristos şi D um nezeu e d in  c e r  cu d esăv ârşire  nesupus 
str ic ă c iu n ii. D rept p e n tru  care , făcân d  [în  565] un sinod  e r e tic , l-a  co n ­
d a m n a t la  e x il în  A m asia  p e s lăv itu l [p a tr ia rh ] E u tih ie  c a r e  n u  s-a  lăsa t 
co n v in s de ei şi l-au  a şez a t în  lo cu l lui p e scau n u l B izan ţu lu i pe Io an  Avo­
c a tu l123, p a tr ia rh u l A n tio h ie i, ca re  se  în v o ise  cu  lipsa lo r  de c in s t ir e  a lu i 
D um nezeu.

125. M urind  deci D om nus la A n tioh ia , a fo s t u rca t în  tro n  m a re le  A nas­
ta s ie 124, ca re  a fo s t u n  p u te rn ic  sp rijin  al în ţe le p tu lu i în  ce le  d u m n ezeieşti 
A polinarie al A lexan d rie i125; făcân d  e l [A nastasie] un sinod  s fâ n t şi d u m n e­
zeiesc i-a  azv ârlit a n a te m e i p e ce i ca re  se îm p o triv eau  sfân tu lu i S inod  de 
la C halcedon.

122 Vigilius, papă, 537-555.
123 Scholastikos: Ioan III, patriarh al Constantinopolului, 565-577.
124 Anastasie, patriarh , 561-571 , 594-599.
125 Apolinarie, patriarh, 551-569.
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126. După ieşirea  din v ia ţă  a lui Iu stin ian  a d evenit îm p ă ra t b in e -c in stito - 
ru l de D um nezeu  Iu stin 126, ca re  după m o artea  lui Io a n  A vocatu l l-a  re c h e ­
m a t d in  ex il pe fe r ic itu l E u tih ie  d ând u -i înapoi tr o n u l127, ia r  cân d  ş i ace sta  
s -a  m u ta t la  D om n u l, a d a t o rd in  să  d ev in ă  în  lis u s  H r is to s  a r h ie r e u  al 
B izan ţu lu i Ioan  P o stito ru l128.

127. După îm p ărăţia  lui Iu stin  a u rm at Tiberiu, a cestu ia  i-a  u rm at M auriciu, 
ia r  lui M au riciu  i-a  u rm at F o ca s129 u răto ru l de o a m e n i; lu i Ioan  P o stito ru l 

i-au  u rm at p e scau n  C hiriac, ace lu ia  i-a  u rm at T o m a, ia r  a ce stu ia  m o n o te - 
litu l Se rg io s130.

128. V enind  în să  pe n ea şte p ta te  d in  apus, H eraclios131 l-a  o m o rât p e Focas 

şi a  lu at îm p ă ră ţia  şi, rid icân d  război d e la D um nezeu îm p o triv a  p ersan ilor, 
a a ju n s la  râ u l F asis132, u n d e u nu l d in  ace fa li i-a  p u s  o în tr e b a r e  d esp re 
v o in ţe  şi e n e rg ii. în tre b a re  p e ca re  H eraclios i-a  c o m u n ic a t-o  lu i C yrus, 
ep iscop u l Fasisului, şi, fiin d  n e d u m e riţi am ândoi, au  fă c u t cu n o scu te  ce le  
p riv ito a re  la  a ce a sta  lui Se rg io s  al C on stan tin op olu lu i. A cesta  fă câ n d  un 

sin e d riu  e r e t ic  şi ex a m in â n d  în  ch ip  u n ila te ra l „ s in o d ic a ” lu i M in a , i-a  
scris  îm p ăra tu lu i H eraclios c ă  în  H ristos D um nezeul ş i M â n tu ito ru l n o stru  
e x is tă  o sin g u ră  v o in ţă  şi lu crare .

129. După c e  H eraclios s-a în to rs  în  Oraşul im perial C onstantinop ol, Sergios 
a ţ in u t u n  sinod  e re tic  în  ca re  a f le c ă r it  în  chip  ră u -c in s t ito r  de D um nezeu 
că  ex is tă  o u n ică  v o in ţă  şi lu cra re  în  H ristos.

130. C yrus, ca re  p lecân d  din  Fasis a p re lu a t tro n u l A lex an d rie i, a  fă cu t şi 
el a ic i [în  633] u n  sinod  în tin a t şi a tr im is  lui S erg io s N ouă A rtico le  în  care  
prom u lg a o sing u ră  v o in ţă  şi lu cra re  în  lisu s H ristos  D um nezeul şi 
M ân tu ito ru l n o stru .

131. So fron ios în să , ap ărăto ru l cu  lim bă de m iere a l ad evăru lu i, a jungând  
a rh ie re u  a l Ie ru sa lim u lu i şi ţin â n d  a ic i [în  634] u n  d u m n e z e iesc  şi s fân t 

sin o d  c a r e  a lă m u rit că  su n t două v o in ţe  şi lu c ră r i în  H ristos, ş i-a  tr im is  
sin o d ica  lu i H onorius, p ap a  R om ei133, şi lui Serg ios a l C on stan tin op olu lu i.

126 Iustin II, îm părat, 565-578.
127 Eutihie, patriarh , a doua oară, 577-582.
128 Ioan IV Postitorul, patriarh , 582-595.
129 îm păraţii Tiberiu (578-582), M auriciu (582-602) şi Focas (602-610).
130 Patriarhii Chiriac (596-606), Tom a (607-610) şi Sergios (610-638).
131 H eraclios, îm părat, 610-641.
132 în  Lazica, astăzi Gruzia.
133 Honorius, papă, 625-638.
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132. M u rind  Serg ios [în  639], tro n u l său l-a  prelu at P yrrhu s134, u n  ad ep t 
a l o p in ie i lui fa lse , ca re  ţin â n d  u n  sinod  e re tic , a în tă r it  ce le  d o g m a tiz a te  
de S erg io s şi Cyrus d in  Fasis.

133. C olum b în să , de D um nezeu  in su flatu l episcop a l B y z a cen e i [A fricii], 
s trâ n g â n d  [în  646] u n  sinod  pus în  m işca re  de Duhul, a a z v â rlit a n a te m e i 
cu v en ite  ce le  d o g m atizate  de Serg ios, Cyrus şi Pyrrhu s şi a p ro c la m a t două 
v o in ţe  şi lu cră ri a le  M ân tu itoru lu i H ristos.

134. De a sem en ea  Ş te fa n , p reacu v iosu l ep iscop  al N um idiei A fric ii, co n ­
v o câ n d  şi e l [în  646 ] u n  s fâ n t  s in o d  i-a  a n a te m iz a t pe S e rg io s , C yru s şi 
P y rrh u s şi a d o g m atizat două v o in ţe  şi lu crări ale M ân tu itoru lu i H ristos.

135. A sem en ea  şi R ep aratu s, p re a sfâ n tu l ep iscop  al M a u rita n ie i, făcân d  
[în  646] u n  d u m n ezeiesc şi s fâ n t sinod , i-a  an atem izat pe S e rg io s , Cyrus şi 
P y rrh u s şi a p ro c lam at două v o in ţe  şi lu cră ri a le M ân tu itoru lu i H ristos.

136. Şi V ic to r, p re a sfâ n tu l ep iscop  al C artag inei, con vocân d  şi e l  [în  646] 
u n  s fâ n t s in o d  i-a  a n a te m iz a t p e S e rg io s , C yrus şi P y rrh u s ş i a lă m u rit  
lim p ed e două v o in ţe  şi lu cră ri a le  M ân tu itoru lu i H ristos.

137. P e lân g ă aceştia  şi de tre i ori feric itu l Ioan , papa Rom ei, ca re  a  u rm at 

m o n o te litu lu i H onorius, făcând  [în  6 4 0 -6 4 1 ] u n  d um nezeiesc ş i s fâ n t sinod, 
i-a  a n a te m iz a t pe S e rg io s , C yrus şi P y rrh u s şi a p ro clam at d o u ă  n a tu r i şi 
două lu c ră r i a le  S tă p â n u lu i n o stru  Iisus H ristos D um nezeu, d u p ă c a r e  a 
tr im is  un d e c re t a l b u n e i-c in s tir i de D um nezeu  lui David şi H e ra c leo n , fiii 
lui H eraclios.

138. C ând u rm a  să  m o a ră  [în  64 1 ], H e ra c lio s  l-a  le g a t cu  ju r ă m â n t  p e 
P y rrh u s h etero d o x u l că  nu  va în găd u i c a  so ţia  lui, M artina, şi f ii i  e i să su­
fere  rău  de la C on stan tin , fiu l său  în tâ i-n ă sc u t, dându-i p e n tru  a c e ş tia  şi 
m u lţi b a n i ca  sp rijin . Din ca re  p ric in ă  lo cu ito rii B izanţulu i re v o ltâ n d u -se  
îm p o triv a  lui P y rrh u s l-au  scos d in  scau n  şi l-au  silit să fugă în  A frica  şi în  
locu l lu i l-au  aşeza t în  tro n  pe m o n o te litu l P etru , căru ia  i-a  u rm a t Pavel 
de a ce e a ş i re lig ie  cu  e l. P y rrh u s a a ju n s în  A frica , dar îm p o tr iv a  lu i s-a  
r id ica t aco lo  M axim  slăv itu l în  v irtu ţi m o n a h a le  şi ie rarh ii în ţe le p ţiţ i  de 
D um nezeu de aco lo . Iar el d u când u -se la  R om a ca  p resb iter, a d a t lib e l de 

orth o d o xie . A jungând în să  la Ravena, s-a  în to rs  ca  u n  câin e la  v ărsă tu ra  lui 
[cf. 2 Ptr  2, 22]. Lucru  pe ca re  aflându-1 p ap a R om ei, fe r ic itu l T e o d o r135, care  

u rm ase cu v io su lu i Io an , ch e m â n d  to a tă  p lin ă ta te a  B ise r ic ii şi v en in d  la  
m orm ân tu l corifeu lu i ap osto lilo r lui H ristos, P etru , cerân d  dum nezeiescul

134 Pyrrhus, patriarh, 638-641, 655.
135 Teodor, papă, 642-649.
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P o tir  ş i tu rn â n d  în  ce rn ea lă  d in  în fr ico şă to ru l şi d e  v ia ţă  d ă tă to ru l Sânge, 
a sc r is  cu  m â n a  lu i d ep u n erea  lu i şi a  ce lo r  in  c o m u n iu n e  cu  e l. Ia r  can d  
P y rrh u s a v en it iarăşi în  B iz a n ţ a tu n c i când  Pavel ş i-a  s fâ rş it  v ia ţa  c u  lim bă 
b la s fe m ia to a re , a c e i în d ră z n e ţi h e te ro d o cş i l-au  r id ic a t  ia ră ş i in  tr o n  p e 

P yrrhu s.

139. D ar şi M artin , p re a sfâ n tu l pap ă al R om ei136 ca re  a u rm a t slăv itu lu i 
T eod or, a p rin s  fiin d  de zelu l d e D um nezeu  p u rtă to ru lu i M axim , co n v o ­
cân d  [în  649] u n  d u m n e z e iesc  şi s fâ n t sinod  i-a  a n a te m iz a t pe S e rg io s , 
C yrus, P avel, P e tru 137 şi P y rrh u s  şi a p rom u lg at o d e f in iţ ie  în  a r t ic o le , în  
c a r e  a în t ă r i t  c e le  d ou ă v o in ţe  şi lu c ră r i ale lu i H r is to s  D u m n ezeu l şi 
M â n tu ito ru l n o stru . De a ce ea , răpindu-1 în  B izan ţ, îm p ă ra tu l C onstans , 
n ep o tu l lu i H eraclio s, l-a  e x ila t  cu  m u lte  p ed ep se în  C h e rso n , d up ă care  
p u n ân d  m â n a  şi p e n o b ilu l M axim , tă in d u -i lim b a , l-a  e x i la t139 în  m u n ţii 

Caucaz.

140. A g aton 140 în să , p re a fe r ic itu l p ap ă  al R om ei ca re  a  u rm a t în  scau n  lui 
M a r tin 141, a r e u n it  [în  680] u n  s fâ n t s in o d  şi i-a  a n a te m iz a t p e S e rg io s , 
C yrus, Pavel, P e tru  şi P y rrh u s, şi p roclam ân d  lă m u rit c e le  două v o in ţe  şi 
lu cră ri a le  lu i H ristos Iisus D um nezeul n o stru , a tr im is  o d efin iţie  îm p ă ra ­
tu lu i L eon 142, fiu l lu i C on stan tin  B arbă-lu ngă, ta tă l lu i Iu stin ian  N as-tă iat143.

141. P e ca re  iu b ito ru l de H ristos îm p ă ra t [C o n sta n tin  IV ] p rim in d -o , a 
d at o rd in  să se re u n ea scă  [în  6 8 0 -6 8 1 ]  la C o n stan tin o p o l al Ş a se le a  sfân t 
S inod  E cu m en ic, p e ca re  l-au  cond u s prezidându-1 lo c ţi ito r ii  p ap ei R om ei 
A gaton , p re sb ite r ii T eod o r şi G heorg h e şi d iacon u l Io an , p a tr ia rh u l G heor­
g h e a l C on stan tin op olu lu i, ca re  u rm ase lu i P e tru 144, T e o fa n , arh iep isco p u l 
A n tio h ie i S ir ie i ,  lo c ţ i i to r u l A le x a n d r ie i P e tru  p r e s b ite r u l  ş i m o n a h u l, 
a ce a sta  şi Ieru sa lim u l fiin d  lip site  de p a tria rh i d in  p ric in a  d o m in a ţie i aga- 

re n ilo r  [a ra b ilo r], sinodu l s -a  ţ in u t îm p o triv a  lu i T eod or, ep iscop u l Fara- 
nului, a lui H onorius al R om ei, Cyrus al A lexandriei, Serg ios, P yrrhu s, Pavel 
şi P e tru , în tâ i-s tă tă to r ii C on stan tin op olu lu i, T eod o r a l Egiptu lu i, M acarie

136 M artin, papă, 649-655.
137 Pavel II şi Petru, patriarhi: 641-653, 654-666.
138 Constans, îm părat, 641-668.
139 în  662.
140 Agaton, papă, 678-681.
141 P ap ei M artin  i-au  u rm a t de fap t papii Eugeniu (6 5 5 -6 5 6 ) , V ita lia n  (6 5 7 -6 7 2 ), 

Adeodatus (672-676) şi Donus (676-678).
142 De fapt lui Constantin IV Barbă-lungă (Pogonatos) însuşi (668-685).
143 Rhynotm etos, Iustinian II, îm părat, 685-695, când i s-a tă ia t nasul şi a fost exilat.
144 Gheorghe, patriarh , 679-686 . Lui Petru, 654-666, îi m ai urm aseră însă ca patriarhi 

Tom a II (666-669), Ioan V (669-675), Constantin I (675-677) şi Teodor (686-687).
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al A n tio h ie i, Ş te fa n  u cen icu l a ce stu ia  şi P o lih ron iu  cel cu m in te  de copil, 
p e ca re  d ep u n ân d u -i i-a  a n ate m iza t. S inodu l a în to cm it şi o d e f in iţ ie  dum ­
n e z e ia sc ă  p o tr iv it  s in o a d e lo r  o cc id e n ta le  p roclam ân d  d o u ă n a tu r i ,  două 
v o in ţe  şi două e n e rg ii a le  U nului H ristos lisu s, D um nezeul ş i M â n tu ito ru l 
n o stru .

142. Ia r  d up ă c e  p r e a fe r ic itu l G h eo rg h e  a p le c a t la  D o m n u l, i-a  u rm a t 
Teod or, a ce la  a fo s t u rm a t de p re a c in stitu l Pavel d in tre s e c re ta r i ,  ia r  a ce s ­
tu ia  i-a  u rm a t cu  ad ev ăra t sfân tu l şi fe r ic itu l C alinic145.

143. Iu stin ian 146, care  a u rm at la îm p ărăţie  tatălu i său, a ad unat [în  691 -692] 
la  C on stan tin op ol u n  d u m n ezeiesc şi s fâ n t sinod  a două su te  p a tru z e c i de 
p u rtă to r i de D um nezeu  P ă r in ţi, ca re  a p ro m u lg at ca n o a n e le  lă s a te  d eo ­
p a rte  de s fin te le  S in oad e a l C in cilea  şi a l Şase lea , şi a c u ră ţit  B ise r ic ile  de 
to a tă  p red an ia  p ăg ân ă, iu d aică  şi e re tică .

144. P u n ân d  m ân a p e îm p ă ră ţie  L eo n tie147 l-a  ex ila t în  C h e rso n  p e Iu sti­
n ian , căru ia  i-a  tă ia t nasul; lu i L eontie i-a  u rm at A rtem ios, zis ş i A n astasie148. 
După ca re  Iu stin ian  a lu a t iarăşi îm p ă ră ţia 149 şi, scoţân d u -i o c h ii p a tr ia r­
h u lu i C alin ic, l-a  tr im is  la  m ă n ă stire a  C hora, în  locu l lui C a lin ic  a ce a s tă  
fia ră  l-a  a şez a t p a tr ia rh  a l B izan ţu lu i pe C yrus150, care  fu sese u n  zăv o râ t în  
insula A m astris şi-i dăduse v estea  b u n ă că va o b ţin e  a doua o a ră  îm p ărăţia .

145. V en in d  în să  d in  C herson  cu  flo tă , F ilip ico s, nu m it şi B a rd a n e s151, a 
lu at îm p ă ră ţia  şi p e Iu stin ia n  l-a  o m o râ t cu  sabia  la D am atry s, după care  
făcân d  [în  712] în  C on stan tin op ol u n  sin ed riu  în tin a t, a  în n o it  lip sa  de c in ­
s tire  a lu i D um nezeu  a m o n o te liţilo r , l-a  scos d in  scaun pe a rh iep isco p u l 
Cyrus încu ind u-1 în  m ă n ă stire a  C hora şi l-a  n u m it în  locu l lu i p e Io an 152.

146. D upă u cid erea  lui F ilip icos de c ă tre  A rtem ios şi m o a rte a  ră u -c in s ti-  
toru lu i de D um nezeu Ioan, p e tron u l C onstantinop olulu i a fo st r id ica t p rea ­
cu viosu l ep iscop  a l C yzicului, G erm an os153. Iar după ce  T e o d o sie154, v en in d  
din  ap u s, a pus m â n a  p e îm p ă ră ţie  şi l-a  a lu n g a t pe A rte m io s , fe r ic itu l

145 Patriarhi: Teodor I, a doua oară (686-687), Pavel III (688-693), Calinic (693-705).
146 Iustinian II Rhynotm etos, îm părat, în tâia  oară, 685-695.
14' Leontie, îm părat, 695-698.
148 Anastasie II, îm p ărat, 698-705.
149 Iustinian II, îm p ărat, a doua oară, 705-711.
150 Cyrus, patriarh, 705-711.
151 Filipicos, îm părat, 711-713.
152 Ioan VI, patriarh , 712-715.
153 Germanos, patriarh, 715-730.
|r’'' Teodosie, îm părat, 715-717.



G erm an os, fă câ n d  u n  s fâ n t şi d u m n ezeiesc sinod  de o su tă  de a rh ie re i, i-a  
a n a te m iz a t p e Serg ios, C yrus, P yrrhu s, P e tru  şi Io an  şi a p ro c la m a t lă m u rit 
d ou ă n a tu ri, v o in ţe  şi lu c ră r i a le  lu i H ris to s  Iisu s a d ev ă ra tu l D u m n ezeu l 

n o stru .

147. îm p ără ţie i lui T eodosie i-a  u rm at C onon, su p ran u m it şi Leon, d e n eam  
isau rian 155; a ce sta  asociin d u -se ră tă cirii e rez iarh ilo r C onstantin , ep iscop u l 
N aco le ii, şi B is ir , p a tr ic ia n  cu  g ân d ire  a rab ă , a  fă c u t [în  730 ] în  p a la t u n  
în tin a t s in o d  îm p o triv a  s f in te lo r  ico a n e , silindu-1 p e fe r ic itu l G erm an os să 
p ro clam e cu  g las m are d area  lo r  jo s , d ar ie ra rh u l lu i D um nezeu  a  ie ş it  dez- 
b ră câ n d u -şi om oforu l. D upă ca re  tira n u l cu  su fle t de fia ră  l-a  ţ in u t  in  a re s t 

la  dom iciliu , ia r  după p u ţin  l-a  om orât p rin  su gru m are în  m ă n ă stire a  C hora 
îm p reu n ă cu arhidiaconul său, Antim . R idicând apoi în  scaun  pe A nastasie156 
c e l p o tr iv n ic  lu i D u m n ezeu , a  c o m p le ta t  în  ch ip  c u m p lit  în  B is e r ic a  lu i 

D um nezeu  ce le  lă sa te  n e în c h e ia te  de p ăg ân i şi de iudei.

148. L u c ru  p e  c a r e  a flâ n d u -1  de D u m n e zeu  in s u f la tu l G r ig o r ie , p ap a  
R om ei157, ţin â n d  u n  d u m n ezeiesc şi s fâ n t sinod , i-a  a zv ârlit cu  v ite jie  a n a ­

te m e i pe ico n o m a h i ad resân d  îm p ă ra tu lu i L eon  c r it ic i  ta r i.

149. A se m en e a  şi T eod or, ep isco p u l Ie ru sa lim u lu i, s trâ n g â n d  u n  sinod  
ad u n at d e D u m nezeu  a p ro c la m a t c e le  Şase S in o ad e E cu m e n ice  cu  a ce st 
n u m ăr şi în  d ip tice  şi a a z v â rlit a n a te m ei e rez ia  n o u  iv ită  a a rz ă to r ilo r  de 

ce le  sfin te .

150. M u rin d  L eon  şi u rm ân d u -i la  îm p ă ră ţie  fiu l său C o n stan tin 158, a ce sta  

a  p rig o n it B ise r ic a  lu i H ristos m ai rău  d ecâ t p ăg ân ii şi iu deii. C ăci şezând 
îm p re u n ă  cu  p a tr ia rh u l C o n stan tin 159, u rm aşu l lui A n astasie  ce l n eb u n , a 
ad u n at [în  754] u n  sinod  fa ră  D um nezeu  din o su tă 160 de ep isco p i, în  care  
a  n u m it id oli v e n e ra te le  ico a n e  a le  tu tu ro r  sfin ţilo r, a tă g ă d u it m ijlo c ir ile  
lo r şi a p re d a t focu lu i de D um nezeu  c in s tite le  lo r  ră m ă şiţe . A cest C on stan ­

t in  fu se se  ep iscop  a l P erg ă i P am filie i şi d in  p ric in a  u n o r lu cru ri de ru şin e 
p rim ise  d ep u n erea  de la  c e i de a ce eaşi ta g m ă  cu  e l, d ar frecv en tand u -1  în  
m u lte  ch ip u ri p e  îm p ă ra t s-a  îm p rie te n it  cu  e l şi a d ev en it n aş a l cop iilo r 

lu i şi a rh iep isco p  al B izan ţu lu i; d ar a p r im it o p la tă  v re d n ică  de b lasfe m iile  
lui tă in d u -i-se  cap u l în  p u b lic în  C ynegeion  de ru d en ia  sa. Iar p e  tron [u l
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155 Leon III, îm p ărat, 717-741.
156 Anastasie, patriarh , 730-754.
157 Grigorie III, papă, 731-741.
158 Constantin V, îm părat, 741-775.
159 Constantin II, patriarh, 754-766 .
160 De fapt 338.
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p a tr ia rh a l]  i-a  u rm a t N ich ita , ia r  a c e lu ia  i-a  u rm a t P av el d in  S a lam isu l 
C ipru lu i161.

151. Lui C on stan tin  i-a  u rm at la îm p ă ră ţie  Leon H azarul162, fiu l său, iar 
lui i-a  u rm a t la  îm p ă ră ţie  C o n stan tin 163, fiu l său, şi Ir in a 164, m am a lu i, care  
făcân d  [în  786] u n  d u m n ezeiesc şi s fâ n t sinod  în  b ise r ica  S fin ţilo r  şi a to t- 
lău d aţilo r A p osto li, şezând  p ân ă  la  ceasu l a l p atru lea , se sârg u iau  să -i a n a ­
te m iz e z e  p e  ic o n o m a h i, lu cru  pe c a r e  n -a u  în g ă d u it să  se  fa c ă  c e i d in  
u n ită ţile  de gardă.

152. D eci iu b ito r ii de H ristos îm p ă ra ţi, p ed ep sin d u -i cu  e x il p e c e i d in  
u n ită ţile  de g ard ă, au  d a t ord in  să f ie  în tr u n it  [în  787] în  N iceea  p ro v in cie i 
B ith y n ia  al Ş ap telea  sfân t Sinod Ecu m enic, pe care  l-a  condu s prezidându-1 
p atriarh u l C onstantinop olu lu i ce l în tre  sfin ţi T arasios165, care  a u rm at c ip ri­
o tu lu i P avel, p re sb ite r ii P e tru  şi P etru , lo c ţiito r ii p a tr ia rh ilo r  A lexan d rie i, 
A n tio h ie i ş i Ie ru sa lim u lu i, d in  d ie ce z a  O rie n tu lu i. A c e s t s fâ n t S in od  i-a  
a z v â rlit  a n a te m e i pe c e i c e  lă tra u  îm p o tr iv a  B is e r ic ii lu i D u m n ezeu  şi 
prom u lg ând  o d efin iţie  o rth o d o x ă  au re în ă lţa t  s fin te le  ico a n e  în  slava lo r 
d in a in te .

153. D upă ce  b in e -c in s tito a re i de D um nezeu  Irin a  i-a  u rm a t la  îm p ă ră ţie  
iu b ito ru l de H ristos N ich ifo r166, g en era lu l şi p a tric iu l [B ardanes] Tu rkos 
s-a  ră z v ră tit îm p o triv a  îm p ăra tu lu i v en in d  ch ip u rile  în  sp rijin u l îm p ă ră ­
te se i Irin a . D ar D um nezeu  a r is ip it fa ră  sân g e p o rn irea  lu i p rin  m ijlo c irea  
p re sb iteru lu i Io sif, eco n o m u l M arii B ise r ic ii a C o n stan tin o p o lu lu i. D rep t 
p e n tru  c a r e  de tr e i  o ri fe r ic itu l p a tr ia rh  N ich ifo r167, c a r e - i  u rm ase  ce lu i 
în tre  s fin ţi T arasios, a  re u n it [în  806] cu  sp rijin u l îm p ăra tu lu i în  B iz a n ţ un 

sfânt şi dum nezeiesc sinod, în  care l-a  rep rim it ca  p resb iter p rin  econ om ie pe 
Iosif, ca re  fu sese  o p rit de la  p re o ţie  de T arasios d in  p ric in a  că să to rie i ad ul­
tere  a îm p ăratu lu i C onstantin , fiul Irin ei. Şi în tru câ t din a ce a stă  p ric in ă  unii 
| stu d iţii] se  ru p sese ră  p ro ste şte  de B ise rică , acu m  s-au  u n it iarăşi cu  ea.

154. N ich ifo r m u rin d  în  răzb o i cu  b u lg arii, i-a  u rm at la  îm p ă ră ţie  fiu l său  

Stav rak io s168, după ca re  îm p ă ră ţia  a m o şte n it-o  M ihail B e ţiv u l169, că să to r it

161 P atriarhi: Nichita, 766-780 ; Pavel IV, 780-784.
162 Leon IV Hazarul, îm părat, 775-780.
161 Constantin VI, îm părat, 780-797.
164 Irina, îm părăteasă, 780-802.
165 Tarasios, patriarh, 784-806.
166 Nichifor, îm părat, 802-811.
167 Nichifor, patriarh, 811-815.
"’8 Stavrakios, îm p ărat, 811.

Mihail II R hangabe, îm părat, 811-813.



cu  so ra  a c e lu ia , P ro co p ia . D upă c a r e  a pus s tă p â n ire  p e îm p ă r ă ţ ie  p rin  
re v o ltă  L e o n 170 s iro -a rm e a n u l, ca re  a  fo st u n  re fu g iu  a l r e lig ie i  iu d aice  
şi m a n ih e ic e . C ăci p u nând  m â n a  în  ch ip  n e v re d n ic  p e îm p ă ră ţie , a făcu t 
[în  815 ] u n  s in o d  lip s it de D u m n ezeu  şi în t in a t  în  M a rea  B is e r ic ă  a  lu i 
D um nezeu  din  C on stan tin op ol; şi depunându-1 p e c e l în tr e  s fin ţi N ich ifor 
l-a  ţ in u t sub a re s t la m ă n ă stire a  sa, n u m in d  în  lo cu l lui p e T e o d o t171 su p ra­
n u m it ş i C a ss ite ra  şi F la v ia n . Şi ră s tu rn â n d  s f in te le  ic o a n e , i -a  a z v â rlit 
a n a te m e i ca  u n  lip sit de D um nezeu  p e  în c h in ă to r ii  lo r  m istu in d u -i p rin  
co n fis c ă r i, e x ilu r i, fo a m e te , în c h is o r i şi to t  fe lu l de m o rţi , tâ râ n d u -i de 

p ic io a re  şi că lcân d u -le  g ru m azii, tică lo su l.

155. D upă c e  a ce st cu  ad ev ărat leu -câ in e  [Leon] a m u rit  ca  u n  câ in e  de 
sab ie şi T eo d o t s -a  dus în  iad, a  u rm at la  îm p ă ră ţie  M ih ail B â lb â itu l172, iar 
pe tro n u l p a tr ia rh a l m o n ah u l A n to n ie 173, eg u m en  a l m ă n ă stirii m itro p o li- 
ţilo r, ca re  fu sese  m ai în a in te  ep iscop  depus a l P erg ă i P am filie i. Şi a ju n g ân d  
îm p ă ra t T e o fil174, fiul lu i M ihail, la m o a rte a  lu i A n ton ie  l-a  p ro m o v at p a tr i­
a rh  pe g h ic ito ru l în  c ă n i Io a n 175 d eclan şân d  o  m ai m a re  p rig o a n ă  îm p o ­
tr iv a  b in e -c in s t ito r ilo r  de D u m nezeu . Şi ţin â n d  la  V la h e rn e  u n  s in ed riu  
lip sit de D um nezeu, i-a  an a te m iz a t p e în c h in ă to r ii v e n e ra te lo r  ico an e .

156. D upă ce  Teofil ş i-a  s fârşit v iaţa  b lasfem iin d , a lu at îm p ără ţia  M ihail176, 

fiu l său, îm p re u n ă  cu  m am a lu i, T eod ora , ca re , cu p rin şi fiind  de zelul lui 
D um nezeu, i-a  re c h e m a t [în  843] pe cu vioşii p ă rin ţi ca re  erau  în  ex ilu ri şi, 
făcân d  în  C anicleion  u n  d u m n ezeiesc şi s fân t s in o d  lo ca l, l-au  sco s  d in  tro n  
p e în t in a tu l Io an  şi l-au  a le s  p a tr ia rh  al C o n sta n tin o p o lu lu i p e c e l în tre  
s f in ţ i  M e to d io s 177; şi p r im in d  c e le  Ş a p te  s f in te  S in o a d e  E c u m e n ic e , au 
re în ă lţa t  fru m os s fin te le  ico a n e  în  c in s tire a  lo r  de la în ce p u t.

157. Ia r  cân d  a p le c a t la  D om nu l p re a fe r ic itu l M eto d io s , [în  847 ] a fo st 
u rca t pe tro n  în  chip ca n o n ic  m o n ah u l şi p re sb iteru l Ig n a tio s178, fiu  al lui 
M ihail şi n e p o t al lu i N ichifor, îm p ă ra ţi iu b ito ri de H ristos. îm p o triv a  lui 
s-au  ră z v ră tit  m u ltă  v re m e  n u  p u ţin  u n ii ep isco p i şi m o n ah i a ju n ş i u şu ­
r a t ic i  d in  p r ic in a  s la v e i g ă u n o a se  a iu b ir ii d e  s tă p â n ir e . P ro fitâ n d  de
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170 Leon V, îm părat, 811-820.
171 Teodot, patriarh , 815-821.
172 M ihail II Balbos, îm părat, 821-829.
173 A ntonie, patriarh, 821-836.
174 Teofil, îm părat, 829-842.
175 Ioan VII, patriarh, 836-843.
176 M ihail III, îm p ărat, 842-867.
177 M etodios, patriarh , 843-847.
178 Ignatios, patriarh, în tâia  oară, 847-858.
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u ş u ră ta te a  îm p ă ra tu lu i M ih ail, a c e ş tia  au  re u ş it  să -l s c o a tă  d in  tr o n  pe 
p a tria rh u l Ig n atios fa ră  ju d e c a tă  cu  m ân a  a u to rită ţii exilându-1 în  insula 
T e re b in th . Şi fă câ n d  [în  858] în  p a la t u n  sinod  sim p lu  au a les a rh iie ra rh  
[p a tr ia rh ] pe p rim u l s e c re ta r  F o tio s179, d up ă ce  m u lte le  lo r  am b asad e la 
Ig n atios ca  să -l con v in g ă  să-şi dea d em isia  n -au  fo st a scu lta te .

158. Fotios d eci, ca re  lu ase tro n u l îm p o triv a  d u m n e zeieştilo r şi s fin te lo r  
c a n o a n e , nu  s-a  m u lţu m it să  se  lin iş te a sc ă  cu  ce le  în  ca re  a a lu n e c a t, ci 
aţâţându-1 p e îm p ă ra t sp re  m ân ie , după m ii de lu cru ri cu m p lite , a ce sta  l-a  

e x ila t p e n ev in o v atu l Ig n atios în  in su la  M y tilen e ; şi strân g ân d  [în  859] la 
V lah e rn e180 un sinedriu  de oam eni ră i l-a  depus pe ce l n ed rep tăţit în  absenţă, 
ia r  pe c e i ca re  au re fu zat să sem n eze o rd in ele  lo r v iclen e  şi s-au  ab ţin u t 
de la  c o m u n iu n e a  cu  e l, i-a  fă c u t să la şe  a to a tă  m a ltr a ta r e a  re ţin â n d u -i 
u nd e şi cu m  voia.

159. M ai m u lt, tr im iţâ n d  şi soli la N icolae, feric itu l papă al R om ei181, Fotios 

l-a  in fo rm a t că  Ig n atio s  a d em isio n at de bu năvoie din p ric in a  b ă trâ n e ţii 
în a in ta te  şi a n ep u tin ţe i tru p u lu i şi i-a  ce ru t cu  m are s tă ru in ţă  să -i tr im ită  
lo c ţiito r i sp re  a lu n g area  d esăv ârşită  a e rez ie i ico n om ah ilo r, dar u rzin d  în  
chip  v iclean  con d am n area  lui Ignatios. F iindcă a tu n ci când  [în  861] Rodoald 
şi Z aharia, lo c ţiito r ii ep iscop ilor rom ani, au  a ju ns la  C onstantinop ol, făcând 
Fotios în  b ise r ica  S fin ţilo r  şi a to tlă u d a ţilo r A postoli ai lu i H ristos u n  sinod 
cu  unii n e so c o tiţ i, au re u şit să -l ad ucă pe ie rarh u l Ig n atios în a in te a  lu i şi 
p ro d u câ n d  ş a p te z e c i şi doi de m a r to r i m in c in o ş i d in  g lo a tă , îm p le tin d  
a m e n in ţă ri cu  făgăd u in ţe , i-au  co n v in s pe a ce ştia , ca re  erau  la ici, să ju r e  
pe to a tă  p u te rea  d um n ezeiască  că Ignatios a p e tre cu t u nsp rezece ani, patru  
lu ni şi d ou ăzeci de zile pe tro n u l p a tria rh a l fa ră  să fi fo s t v o ta t. Şi citân d  
tru n ch ia t în  adunare un can on  apostolic care spune. „Dacă un episcop ajunge 
stăp ân  p este  B iserică  folosind u -se de a u to rită ţi lu m eşti să fie depu s”182, tr e ­
cân d  în să  su b tă c e re  co n tin u a re a  ca n o n u lu i, au  p ro n u n ţa t de a c e e a  d oar 
d ep u n erea  lui.

160. Lucru  pe ca re  aflându-1 ce l în tre  sfin ţi pap ă N icolae — fiin d că  nu  se 

p u tea  ascu n d e de în tre a g a  lu m e un a tâ t  de m are lu cru  al ră u tă ţii fă cu t în  
văzul tu tu ro r  —, ce rce tâ n d u -i rigu ros p e lo c ţiito r i şi a flând  d in  g u rile  lor 
că  p rim ise ră  d aru ri, i-a  a z v â rlit pe R odoald  şi Z ah aria  u n e i d ep u n eri p e r­
petu e. Şi făcân d  [în  863 la Rom a] u n  d u m n ezeiesc şi s fân t sinod , l-a  a n a te ­

179 Fotios, patriarh, în tâia  oară, 858-867.
180 De fapt la Sfinţii Apostoli.
1,11 Nicolae, papă al Romei, 858-867.
182 Canonul apostolic 30.



m izat pe F otios ca  pe un a d u lte r  şi in tru s , h o tărân d  c a  a c te le  să v â rş ite  în  
n u m ele  lui şi de că tre  el să răm ân ă n ep rim ite . Şi tr im iţâ n d  o ex com u n icare  
ce lo r  a fla ţi în  co m u n iu n e cu  e l: îm p ăra tu lu i M ih ail, lui F o tio s, s tă p â n ito - 
r ilo r  şi c e lo r  s tăp ân iţi, a tr im is  sinod ica  sa  c e lo rla lţi cu v io şi p a tria rh i.

161. Fotios în să , cu noscând  aprin d erea  lu i N icolae îm p o triv a  lu i, răpindu-1 

pe îm p ă ra tu l M ihail care  tr e c e a  de la  u n a  la  a lta , sc r iin d  în  ascu n s, ţin â n d  
[în  867] u n  pseu d o-sin od  cu  aşa-z işi lo c ţiito r i a i c e lo r la lţ i p a tr ia rh i, în r e ­
g istrân d  g ra iu ri şi sem n ătu ri a le  tu tu ro r  ep iscop ilor, p re sb iterilo r, d iaco ­
n ilo r  şi eg u m en ilo r a fla ţi sub el şi ale u n o r  p a tr ie i ca re  nu  ş tia u  b in e  când , 
cu m  şi de c e  s -a  fă c u t a c e a s tă  a c ţ iu n e , şi p rin  m â n a  lu i Z a h a ria , m itr o ­

p o litu l C halced onu lu i, şi a lu i T eod or a l C ariei, tra n s fe ra t la  L aod iceea , a 
tr im is  de D u m nezeu  în ţe le p ţitu lu i N ico lae , p ap a  R o m e i, o d ep u n ere  şi o 

a n atem izare  o b ţin u tă  p rin  aceştia .

162. D ar ch iar când  se săv ârşeau  a ce ste a , p rin  ju d e c a ta  lu i D um nezeu, 
v ia ţa  îm p ăra tu lu i M ihail a lu at s fâ rş it ş i de H ristos iu b ito ru l V asilio s183 e 
p ro c la m a t m are  îm p ă ra t a l rom eilor. A p rins de zelu l D om nului, a c e s ta  a 
d at o rd in  să se  în tru n e a s c ă  în  C o n sta n tin o p o l [în  8 6 9 -8 7 0 ]  u n  al o p tu le a  
d u m n ezeiesc şi s fâ n t s inod  e cu m e n ic , c a  să sm u lgă d in  B ise rica  lui H ristos 
to a te  scan d alu rile . Au con d u s Sinodul prezidându-1 lo c ţiito r ii lui A drian , 
p ap a R om ei184 — fiin d că  N ico lae p lecase  la D om nul —: ep iscop ii Ş te fa n  şi 
D on at şi d iacon u l M arinu s, p a tria rh u l Ig n a tio s185, d iacon u l M ihail h a r to fi­
lax  şi sincel, lo c ţiito r al lui M ihail, papa A lexandriei, Tom a, ep iscopul Tyrului, 
lo c ţiito ru l lu i N icolae a l A n tio h ie i S irie i, Elia m o n ah u l, p re sb ite r  şi s in ce l 
al lu i T eod osie  a l Ieru salim u lu i, şi p re a b in e c in s tito r ii de D um nezeu  îm p ă­
ra ţi V asilios şi C on stan tin . P ro clam ân d  ce le  s fin te  Ş ap te  S in oad e E cu m e­

n ic e  şi pe fe r ic iţ i i  p ă rin ţi d in  e le  de la  în ce p u t, a c e s t s fâ n t Sinod  a în tă r it  
s in o d ice le  lu i N icolae şi A drian , papii R om ei, şi anatem izând -1 pe Fotios a 
resp in s p rin  h o tă râ r i d rep te  ale p red an iei b ise r ic e ş ti to a te  ce le  fă cu te  cu 

p riv ire  la  el, p rin  el şi de el. Şi aşa  s-a  săv ârşit cu  d u m n ezeiască  cu v iin ţă  
a c e s t  S in od , c a r e  a a v u t lo c  în  p ă r ţ ile  d in  d re a p ta  a le  S f in te i ş i M arii 
B ise ric i a M ân tu itoru lu i H ristos pe ca re  to ţ i am  fo st în v ă ţa ţi de la în ce p u t 

să  o n u m im  Sofia.

163. După a ce s te a  Fotios a pus în  m işca re  o r ic e  p ia tră  ca  să  a ra te  p rie ­
te n ie  lu i Ig n atios , d ar deşi i-a  p rim it iu b irea , Ig n atio s  nu  i-a  d at şi p re o ţia  
spu nând: „D acă nu-1 v o r p rim i ro m an ii, îm p o triv a  că ro ra  a făcu t a ce a stă
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183 Vasilios 1, îm părat, 867-886.
184 Adrian II, papă al Romei, 867-872.
185 Ignatios, patriarh , a doua oară, 867-877.



Un istoric ignatian al sinoadelor 435

in su ltă , eu  n -a m  p u te re  să -i dau ie r ta re a , ia r  g reşe lile  lu i fa ţă  de m in e să i 
le  ie r te  H ris to s , D u m n ezeu l n o s tru , C are r id ic ă  p ă c a tu l lu m ii. N e g re ş it 
d acă  ro m a n ii v o r  avea  iu b ire  de o am en i fa ţă  de el, voi fi co m p ă tim ito r  fa ţă  

de e l şi eu .”

164. Ia r  cân d  fe r ic itu l Ig n atio s  a fo st lu at la  D om nul, Fotios a lu at ia ră ş i186 
tro n u l B ise r ic ii C on stan tin op olu lu i, ş i o rice  ep iscop  a l e i s-a  ră z v ră tit îm ­
p otriva  lu i, m ăcar că  î l  p roclam ase pe feric itu l Ignatios în  s fin te le  d ip tice de 
p e am v on  îm p re u n ă  cu  to ţ i s fin ţii şi a şa  făcu se  să în c e te z e  m ân ia  m u ltora .

165. Ia r după c e  A drian  a  lă sa t ce le  v re m e ln ice  şi tro n u l său l-a  d o b ân d it 
Io a n 187, au  v en it în  B izan ţ lo c ţiito r ii lu i, ep iscop ii E ugeniu  şi P aul, şi p resb i- 

te ru l P e tru , ca re  [în  8 7 9 -8 8 0 ]  cu  sp rijin u l iu b ito ru lu i de H ristos îm p ă ra t 
V asile , u n in d  ce le  d is ta n ţa te , l-au  lă sa t p e Fotios în  p ace , deşi n em in cin o s 
este  Cel c e  a spus: „Cum  ai fă cu t, aşa  î ţ i  va f i !”

166. C ăci după c e  V asilios a lă sa t c e le  p ă m â n teşti, au  a ju n s în  stăp ân irea  
îm p ă ră ţie i Leon şi A lexandru, auguşti p erp etu i cu  ad evărat. Iar cân d  Fotios 
s -a  c io c n it  cu  îm p ă ra tu l L eo n 188 d in  p ric in a  lui T eod o r S an tab aren u s, p rin  
m ân ia  lu i D um nezeu  şi fu ria  îm p ăra tu lu i a ce st T eod o r şi-a  p ierd u t och ii, 
ia r  F otios a d a t [în  886] sinod u lu i p a rtic u la r  a f lă to r  în  C on stan tin op ol u n  
lib e l de d e m isie , in v o câ n d  d re p t m o tiv e  a d â n cile  b ă tr â n e ţi ş i n e p u tin ţa  
tru p e a scă . A cesta  p rim in d  b u cu ros c e re re a  lu i a îm p lin it ce e a  ce  ce ru se , şi 
l-a  v o ta t şi fă cu t a rh ie re u  al B izan ţu lu i în  H ristos lisu s p e Ş te fa n 189, fra te le  
de u n  ta tă  şi de o m am ă a l îm p ăraţilor .

186 Fotios, patriarh , a doua oară, 877-886.
187 Ioan VIII, papă al Romei, 872-882.
188 Leon VI, îm părat, 886-912 . Alexandru, fratele său, 912-913.
189 Ştefan, patriarh, 886-893.
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Sinodul Ecum enic de unire de la Constantinopol

(879-880)

A ctu l a l IV - le a 1 
(24 d ecem b rie  879)

In  lu n a  d ecem b rie , în tr -o  zi de jo i ,  a ju n u l N aşterii lu i H ristos, D um ne­
zeul n o stru , p rezid ând  Fotios, p re a sfâ n tu l p a tr ia rh , în  s fâ n ta  şi m area  aulă 
a  co n sis to riu lu i2 [p a tria rh a l], şezân d  îm p re u n ă  cu el p re a sfin ţii lo c ţiito r i 
a i R om ei c e le i V ech i şi a i sc a u n e lo r  o r ie n ta le , în c ă  şi to ţ i p re a iu b iţii de 

D um nezeu  m itro p o liţi şi ep iscop i, [...]
P re a sfin ţii lo c ţiito r i ai R om ei ce le i V ech i au  zis:
— S ă-şi ad u că  a m in te  s fâ n tu l s inod  e c u m e n ic  c ă  în  sc r iso a re a  p e care  

p re a sfâ n tu l p ap ă [io an  V III] a tr im is-o  sfân tu lu i n o stru  îm p ă ra t [V asilios]3 
su n t m e n ţio n a te  a r t ic o le le 4 pe ca re  le  d orim  să fie c itite  iarăşi în a in te a  
s f in ţe n ie i v o a s tre  şi s fâ n ta  v o a s tră  a d u n a re  să  a ju n g ă  la  o în ţe le g e r e  pe 

z ise le  a rtic o le .
S fân tu l Sinod  a zis:

— Să fie  c itite .
Şi lu ân d  P etru , p rea iu b itu l de D um nezeu  d iaco n  şi p ro to n o tar, a c itit :

1. Ca ep iscop u l C on stan tin op olu lu i să nu  m ai h iro to n e a sc ă  în  B u l­

g a r ia , n ic i  să  nu  m ai tr im ită  o m o fo r, şi să n u -i în v re d n ic e a s c ă  de 
co m p ă tim ire  d acă-i leg ăm  şi cau tă  refu giu  la s fin ţe n ia  v o astră . [...]

2. Ca să  n u  m ai fie  aduşi în  scau n u l C on stan tin op olu lu i d in tre  la ici, 
că c i ch ia r  d acă  su n t fo a r te  bu ne, ce le  ca re  au  loc ra r  nu  p o t fi aşezate  

ca  lege p e n tru  ce i ca re  v in  după e le . [...]

1 Ediţia princeps: Dositei al Ierusalim ului, Tomos charas, Râm nic, 1705; reed. K. Siamakis, 
Thessaloniki, 1985, p. 349-362 ; Mansi XVII, col. 476 ,4 8 8 -4 9 2 .

2 Sekretd.
3 Citită în  sesiunea a doua a Sinodului din 17 noiem brie 879; ed. 1985, p. 275-286; Mansi 

XVII, col. 468-472..
4 Kephalaia.



3. Ca să  n u  m ai fie aduşi ca  a rh iere u  a l B ise ric ii C on stan tin op olu lu i 

d in tr-o  a ltă  B ise rică , c i d in  p re sb ite r ii ş i d iacon ii ei card in a li. [...]
4. Sinodu l fă cu t [în  869] îm p o triv a  lu i Fotios, p re a sfâ n tu l p a tr ia rh , 

în  R om a p e  v re m ea  lu i A drian , p re a fe r ic itu l p ap ă5, şi c e l fă cu t [ to t  
în  869] în  C on stan tin op ol îm p o triv a  a ce lu iaşi p re a sfâ n t F otios să  fie  

cu  d e să v â rş ire  o s tra c iz a t şi d ezav u at, şi să n u  m a i f ie  n u m ă ra t sau  
în ş ir a t  îm p re u n ă  cu s f in te le  s in o ad e , n ic i să  nu  m ai fie  ch e m a t sau

n u m it sinod  — să nu  fie ! [...] _
5. Cei care , în ce p â n d  de acu m , s-au  ţ in u t la  d istan ţă/ ap o staz ia t de 

s fâ n ta  M are  B is e r ic ă  a lu i D u m n e z eu  şi de F o tio s , p r e a s fâ n tu l ei 
p a tr ia rh , şi s-au  p red at ră tă c ir ii sch ism a tice , h o tă râ m  să f ie  lip siţi de 
cu m in e ca rea  T ru p u lu i şi Sân g elu i lui H ristos, ad ev ăratu l D um nezeul 

n o stru , şi de ad u n area  ş i stau lu l cred in c io ş ilo r  p ân ă  cân d  v o r răm ân e 

în  ţ in e re a  la d istan ţă/ ap o staz ia  lor.

S fân tu l Sinod  a zis:
— P lace  tu tu ro r! D rep t aţi ju d e c a t! S u n t to tu şi, cu m  s-a  zis de m u lte  o ri, 

u şo r de n u m ăra t şi g ata , cu m  a ţi au zit ş i voi, să v in ă  la  p ic io a re le  lu i Fotios, 
p reasfân tu l p a tr ia rh , şi să  ce a ră  p e n ite n ţă  p e n tru  p ă ca te le  d in a in te .

P e tru , p re a c in s tito ru l de D um nezeu p re sb ite r  şi card in a l, a zis.
— D at fiin d  că  p rin  h aru l lu i D um nezeu  au fo s t sc o a te  d in  m ijlo c  to a te  

p o tic n e lile 7 şi ad ev ăru l c e r c e ta t  a a ju n s  m ai lu m in o s, ia r  p rin  lu m in a  lui 
D um nezeu  B ise ric a  s-a  lu m in a t p rim in d  p acea  şi în ţe le g e re a , iar acu m  a 
v en it şi v rem ea  Synaxei şi treb u ie  ce le b ra te  ce le  ale sfin te i in iţie r i în  T ain e , 
d acă  vi se p are p o tr iv it s fin ţe n ie i v o astre , to a tă  p re a sfâ n ta  ad u nare îm ­
p reu n ă  cu  m o d estia  n o a stră  vom  ce le b ra  ce le  a le  sfin te i şi d u m nezeieştii 

L itu rg h ii îm p re u n ă  cu  Fotios, p reasfân tu l p a tria rh .

S fân tu l Sinod  a zis: a

— A cest lu cru  e b u n  şi p rim it de D um nezeu. F acă-se  cu v ân tu l vostru.^ 
D um nezeu  să-l p ăzească  p e sfân tu l v o stru  stăp ân  [papa Ioan  V III] şi să-i

d ea  an i în d elu n g aţi în  zile sp re  m â n tu irea  B ise ric ii lui!

M u lţi an i îm p ă ra ţilo r !

*

.  _ IV. Trei triumfuri şi doi patriarhi

5 C f m ai sus, p. 277-279.
6 C f m ai sus, p. 365-396.
7 Skandala.
8 Mystagogias.
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A ctu l a l V -le a 9 
(27  ian u arie  880)

<hotărâre>

în  lu na ian u arie , ziua a 27-a , m arţi, in d iction u l al 13-lea , prezidând Fotios, 
p re a sfâ n tu l p a tr ia rh  ecu m e n ic , în  p a rte a  d reap tă  a c a te h u m e n iilo r  M arii 
B ise ric i, şezân d  îm p re u n ă  cu  el P aul şi Eugeniu , p re a iu b iţii de D um nezeu 
ep isco p i şi lo c ţi ito r i a i R om ei c e le i V ech i, în c ă  şi P e tru , p re a c in s titu l de 
D um nezeu  p re sb ite r  şi card in a l, d ar şi V asile, p re a c in stitu l de D um nezeu  
ep iscop  a l M arty ro p o lisu lu i şi lo c ţi ito r  al B ise r ic ii A n tio h ie i, şi p rea iu b iţii 
de D u m nezeu  m itro p o liţi, Fotios p re a sfâ n tu l p a tr ia rh  a zis:

— S fâ n tu l S in o d  E cu m e n ic  a l d o ile a , c a r e  s -a  ţ in u t  în  [7 8 7  în ] N iceea  
B ith y n ie i p e v r e m e a  lu i A d ria n , p r e a fe r ic itu l  p ap ă  a l R o m e i, şi a lu i 
T arasio s, c e l în tr e  sfin ţi p a tr ia rh  a l C on stan tin op olu lu i, B ise r ic a  n o a stră  îl 
n u m e şte  şi p ro c la m ă  m e reu  al Ş ap telea  ş i-l c in s te ş te  d eo p o triv ă  cu  ce le ­
la lte  s fin te  Şase S in oad e E cu m en ice . D ar B ise ric a  R om ei, p recu m  şi scau ­
n ele  R ăsăritu lu i, p rim e sc  şi u rm ează  în  ch ip  a sem ă n ă to r d ogm ele lu i, dar 
d esp re n u m ă ra rea  lu i îm p re u n ă  cu  ce le la lte  s fin te  Şase S in oad e E cu m e­
n ice  şi d esp re  p ro c lam area  lu i al Ş ap te lea  e x is tă  p o a te  la u n e le  o înd oială . 
F iind că u n  astfe l de zvon e  răsp ân d it, dar p ân ă acu m  ad evăru l nu-1 ştim  
în că . A cum  în să  — o, c o r  n u m it s fân t a l u n o r fra ţi s fin ţi —, p e n tru  că  este  
în  ch ip  fo a r te  fru m os ev id en t că  în  u n ire  cu  p re a sfâ n tu l p ap ă Ioan , fra te le  
şi p ă r in te le  n o stru  d u h ov n icesc, s -a  pus ca p ă t în d o ie lii, p e n tru  că  şed  a ici 
îm p re u n ă  cu  n o i în ş iş i p re a c in s tiţii lo c ţiito r i, ca re  o cu p ă lo cu l scau nu lu i 
său, şi ai c e lo r la lte  scau n e a rh iere şti/ p a tr ia rh a le , d acă vi se  p are  şi vouă 
tu tu ror, să fie  în tă r i t  şi v a lid at nu  n u m ai e l, ca  d ogm ele şi d e c re te le  lu i să 
fie p e n tru  to ţ i ,  d a r  să  f ie  şi n u m ă ra t îm p re u n ă  cu  s f in te le  Şase  S in o ad e 
E cu m en ice , şi să  fie  şi să se n u m ească  a l Ş a p te lea  după e le  ad u cân d u -i-se  
eg a le  c in s tir i cu  e le .

P etru , p re a c in s titu l de D um nezeu  p re sb ite r  şi card in al, a  zis:
— V rem  să  ad u cem  a m in te  s fin ţe n ie i v o a stre  d esp re sfân tu l S in od  care  

s a fă cu t p e v re m ea  p reasfân tu lu i p ap ă A drian şi a lui T arasios, c e l în tre  
.l in ţi p a tr ia rh u l C o n stan tin o p o lu lu i, cu  p riv ire  la  s f in te le  şi v e n e ra te le  
icoan e că , aşa  cu m  d in  tim p u ri s tră v ech i s fâ n ta  B ise ric ă  a R om ei îm p reu n ă  
c u s f in te le  B is e r ic i  de p r e tu tin d e n i a îm b r ă ţ iş a t  ş i p r im it  cu  u n  g las 
d ogm ele şi d e c re te le  lu i, to t  aşa  şi acu m  a  so co tit  d rep t să  fie  n u m ă ra t al 
V-iptelea a lă tu r i de c e le la lte  s fin te  Şase  S in oad e E cu m en ice . Ia r  c in e  nu  
v,.mdeşte aşa  şi n u  n u m e şte  al d o ilea  s fân t S inod  E cu m en ic de la  N iceea  al 
, .ipi e lea , să f ie  an a tem a.

" Ibid., p. 362-364 , 366-367  şi 370-376 ; Mansi VII, col. 492-496 , 4 9 6-504 , 508-512.
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Sfân tu l Sinod  a zis:
_  se  cu v in e ca , îm p reu n ă  cu  to a tă  p rim irea  ş i u n ire a  B ise ric ii R om ei 

p rin  m ijlo c ire a  p re asfân tu lu i n o stru  p a tr ia rh  F otio s, să  fim  în tr -u n  g las de 

a co rd  şi pe a ce a s tă  ch e stiu n e , c a  să n u  e x is te  d ezaco rd  în tr e  n o i n ic i  m  
ace asta . Ia r  c in e  n u  g ân d eşte  aşa  şi nu  n u m eşte  a l d o ilea  s fân t S in od  Ecu­
m e n ic  de la  N ice e a  al Ş a p te le a , cu m  a sp u s m ai în a in te  p r e a c in s t itu l de 

D um nezeu  p re sb ite r  şi card in a l P etru , să  fie a n ate m a.
E u g en iu , p re a iu b itu l de D u m n ezeu  e p isco p  şi lo c ţ i i to r  a l R o m e i c e le i

V ech i, a zis:
— C ine n u  are S inod u l E cu m en ic al d o ilea  de la  N iceea  ţin u t p e v re m e a  

p re asfân tu lu i p ap ă  A drian şi a lu i T arasios, ce l în tr e  s fin ţi p a tr ia rh u l C on­
stan tin o p o lu lu i, d rep t s fâ n t şi a l Ş a p te lea  şi nu-1 c in s te ş te  ca  p e  ce le la lte

s fin te  Sase S in oad e, să f ie  an atem a.
V asile , p rea iu b itu l de D um nezeu  ep iscop  a l M arty ro p o lisu lu i şi lo c ţiito r

a l A n tio h ie i, a zis: r . , .
— Noi şi în a in te  am  p rim it ş i p rim im  şi acu m  în tr -u n  glas cu  s fin ţe n ia

v o a stră  sfân tu l S inod  E cu m en ic al d o ilea  de la  N iceea  num indu-1 a l Ş a p te ­
le a  şi s fâ n t şi n u m ărându -1 ş i p roclam ând u -1 îm p re u n ă  cu  s f in te le  Şase 
S in oad e E cu m en ice  d in a in te a  lu i, ia r  p e c e i ca re  n u  g ân d esc  aşa  î i  a ru n cam  

an ate m ei.
Elia, p reacin stitu l de D um nezeu p resb iter şi lo c ţiito r al Ierusalim ului, a zis:
— Cine n u  p rim eşte  sfân tu l Sinodul E cu m en ic al d oilea de la N iceea, ace a 

nu  p rim e şte  n ic i ce le la lte  Şase S in oad e. Căci aşa  cu m  în  a ce le a  a lerg ân  
to a te  sc a u n e le  a rh ie re ş t i/ p a tr ia rh a le , u n e le  p r in  e le  în s e le , a lte le  p rin  
lo c ţiito r i, au  în fă ţ iş a t  dogm a de crezu t şi ferm ă , aşa  şi e l. A v e n it lo c ţiito r  
si de la  p re a sfâ n tu l p ap ă la  R om ei, a sem en ea  ş i de la  scau n ele  n o a stre  ale 

R ăsăritu lu i, şi d ogm ele lui au  fo s t în ru d ite , fam iliare  şi în tr -u n  gând  cu  cele 
Sase S in oad e E cu m en ice . P rin  u rm are , c in e  nu-1 p rim e şte  şi nu-1 n u m eşte 
E cu m e n ic  şi a l Ş a p te le a  le  a n u le a z ă  ş i pe c e le la l te .  De a c e e a , d a că  nu-1 

p rim e şte  c in ev a  ca  pe a ce le  s fin te  Şase S in oad e E cu m en ice , să  fie  an atem a.

Sinod u l a zis:
— A natem a!

[...] 

ca n o n u l 1

S fâ n tu l S inod  E cu m en ic a h o tă râ t  ca , d acă  u n ii d in tre  c le r ic ii sau  laicii 

sau  ep isco p ii d in  Ita lia , ca re  tră ie s c  în  A sia, E u rop a sau  Libia, au  a ju n s sub 
le g ă tu ră  sau  d ep u n ere  sau  a n a te m ă  de la  p re a sfâ n tu l p ap ă Ioan , a ce ştia  sn 
fie  în  a ce ea şi h o tă râ re  a p ed ep sei, ad ică  d epu şi, a n a te m izaţi şi ţin u ţi de­
p a rte  [de ce le  S fin te ], şi la  F o tio s, p reasfân tu l p a tr ia rh  al C on stan tin op o



lu lu i. Ia r  c le r ic ii, la ic ii sau  din  ta g m a  a rh ie re a scă  sau  p re o ţe a scă  d in  o rice  
e p a rh ie , p e ca re  Fotios, p re a sfâ n tu l n o stru  p a tr ia rh , î i  v a  ţ in e  d ep arte  [de 
c e le  S f in te ] ,  su b d e p u n e re  sau  a n a te m ă , p e a c e ş t ia  să -i a ib ă  în  a c e e a ş i 
c o n d a m n a re  a p e d e p se i, şi p re a sfa n tu l pap ă Io an  şi s fa n ta  B ise r ic ă  a lui 
D um nezeu a R om ei, n efiin d  inovat n ic i acu m , n ic i p e m ai d ep arte , n im ic din 
prerogativele in eren te  preasfântului scaun  al R om ei sau  în tâ i-stă tă toru lu i ei.

can o n u l 2

M ă ca r c ă  p â n ă  a cu m  u n ii d in tre  a r h ie r e ii  c a r e  s -a u  c o b o r â t  la  h a in a  
m o n a h ilo r au fo s t fo r ţa ţi să  ră m â n ă  în  în ă lţ im e a  a rh ie r ie i şi cân d  făceau  
asta  erau  d esco n sid era ţi, re g lem e n tâ n d  şi a ce a s tă  d esco n sid erare  şi re a ­
d u când  a ce a s tă  p ra c tică  lip s ită  de o rd in e la  leg ile  s tă r ii b ise r ice ş ti, a ce st 
s fâ n t Sinod  E cu m en ic a h o tă râ t  că , d acă  u n  ep iscop  sau a ltc in ev a  d in  d em ­
n ita te a  a rh ie re a s c ă  a r  v re a  să  se c o b o a re  la  v ia ţa  m o n a h a lă  şi să  ocu p e 
lo cu l p e n ite n ţe i, a ce s ta  să  n u  m ai a ibă p re te n ţii la  d em n ita tea  a rh iere a scă . 
P e n tru  că  făg ăd u in ţe le  m o n a h ilo r  au  ra ţiu n e a  su p u n erii şi u cen icie i/ d is- 
c ip o la tu lu i, n u  a în v ă ţă tu r ii sau  p rezid ării ş i e i nu  făgăd u iesc să -i p ăsto ­

re a scă  p e a lţii, c i să fie  p ă sto r iţi. De a ce ea , aşa  cu m  s-a  zis m ai sus, d e cre ­
tă m  ca  n im e n i d in  c e i în sc r iş i în  reg istru l a rh ie re ilo r  şi p ă sto r ilo r  să nu  se 
m ai d eg rad eze pe sine în su şi în  locu l p ă s to r iţ ilo r  şi p e n ite n ţilo r . Ia r  dacă 
a r  în d ră z n i c in e v a  să  fa că  a s ta  d up ă p ro n u n ţa re a  şi p u b lic a re a  v o tu lu i 
p ro n u n ţa t acu m , lip sin d u -se  pe sine în su şi de tre a p ta  a rh ie re a scă  să nu  se 
m ai în to a rc ă  la  d e m n ita te a  a n te r io a ră  pe ca re  a an u la t-o  p rin  fa p te le  sale.

[...] 

ca n o n u l 3

D acă v re u n u l d in tre  la ic i, an u lân d  şi d isp reţu in d  p o ru n cile  d u m n eze­
ieşti şi o rd in e le  im p eria le  şi lu ând  în  râ s  şi în fr ico şă to a re le  d e c re te  şi legi 
a le  B ise r ic ii , a r  în d ră z n i să lo v ească  sau  să  în te m n iţe z e  u n  ep iscop , fie  fară  

m otiv, fie  p lăsm u ind  e l u n  m otiv, să fie an atem a.

[...]
Apoi, lu ân d  P aul, E ugeniu  şi P e tru , p re a sfin ţii lo c ţiito r i ai R om ei ce le i 

V echi, p e rg a m e n te le 10, a sem n a t fie ca re  d in tre  e i. Ia r după ce  au sem n at, 
,iu c i t i t  p r in  tr a d u c e re  în  au zu l tu tu r o r  s e m n ă tu r ile  lo r  c a r e  av eau  a c e s t  

cu p rins:
Paul, fo a r te  m icu l ep iscop  a l s fin te i B ise ric i a A n con ei şi le g a t a l sfân -

I ului Scau n  A p osto lic şi al stăp ân u lu i m eu  Ioan , de tr e i o ri fe r ic itu l p o n tif  
.uprem  şi p ap ă ecu m e n ic  a l s f in te i B ise ric i ca th o lice  şi ap o sto lice  a  R om ei,
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în  a ce st s fân t sinod  ecu m en ic, p o tr iv it p oru ncii, ord in u lu i şi co n sim ţăm ân ­
tu lu i p re a sfâ n tu lu i n o stru  p ap ă  a p o sto lic  şi u n iv ersa l Io an , cu  c o n s im ţă ­
m â n tu l lo c ţ i ito r ilo r  c e lo r la lte  t r e i  sc a u n e  p a tr ia rh a le  şi cu  v o tu l a ce stu i 
s fâ n t s in o d  e c u m e n ic , î l  p r im e sc  pe a c e s t  p re a v e n e ra b il F o tio s  p a tr ia rh  
leg a l si ca n o n ic  în  d em n ita tea  a rh ie rie i şi su n t în  co m u n iu n e cu  e l p o tr iv it 
te x tu lu i ep isto le lo r. Iar p o tr iv it  cu  ce  s -a  zis în  co m m o n iţo riu m , resp in g  
si an a te m ize z  sinod u l ţ in u t11 îm p o triv a  lu i în  s fâ n ta  B ise r ic ă  a C o n stan ti­
n op olu lu i. La fe l şi to a te  a c te le  în to c m ite  de e l pe tim p u l ce lu i de p ioasa  
a d u c e r e -a m in te  A d rian , p e a tu n c i p a p ă  a l R o m e i, p o tr iv i t  a r t ic o lu lu i 
co m m o n ito riu m -u lu i le abrog , an a te m ize z  şi resp in g  ş i nu-1 so co te sc  n ic i­

decum  în  n u m ăru l sinoadelor. în c ă  şi d acă  s-a  în tâ m p la  să ru p a  u nu  s fa n ta  
B ise rică  a lu i D um nezeu  şi să ră m â n ă  în  a fa ra  co m u n iu n ii, p ân a  aco lo  m e a t 
ar în to a rc e  sp a te le  a rh ip ă sto ru lu i lo r  ş i p a tr ia rh  e c u m e n ic , p re a sfa n tu l 
Fotios, să fie  se p a ra ţi de s fâ n ta  B ise ric ă  a lui D u m nezeu  şî  sa ra m a n a  in  
a fara  co m u n iu n ii p ân ă cân d  s -a r  în to a rc e  în  s fâ n ta  B ise r ic ă  a lu i D u m n e­
zeu si ar in tra  în  co m u n iu n e cu  p re a sfâ n tu l p a tr ia rh  ec u m e n ic  şi ar a ju n g e 
de ace laşi gând  si ace laşi cu g e t cu  Scau n u l A p osto lic . în c ă  şi s fân tu l sinod  
ecu m e n ic  fă c u t a doua o a ră  la  N iceea  d esp re s fin te le  şi v e n e ra te le  ico an e  
p e tim p u l ce lu i în  p io a să  a d u c e re -a m in te  A d rian , p ap a  R o m e i, ş i a l lui 
T arasio s , p re a sfâ n tu l p a tr ia rh  a l B ise r ic ii C on stan tin op olu lu i, num indu-1 
sfân tu l Sinod E cu m en ic a l Ş ap te lea  şi num ărându -1 îm p re u n ă  cu  sfin te le
Sase Sinoade Ecumenice, am  sem n a t cu m ân a p ro p rie .

’ A celeaşi lu cru ri le -au  se m n a t cu  m â n a  p ro p rie  şi E u geniu , p rea iu b itu  
de D um nezeu  ep iscop  a l s f in te i B ise ric i a O stiei, şi P e tru , p reav en erab ilu

p re sb ite r  card in al.
Ia r  d up ă v a lid area  şi c u n o a ş te re a  c e lo r  sc r ise , cu m  s-a  zis m ai sus, au

fo s t c itite  sem n ătu rile  p re a sfin ţilo r  lo c ţiito r i a i R om ei ce le i V ech i, ş i dupa

c itire  sfâ n tu l S in od  a răsp u n s:
-  B in e cu v â n ta t este  D um nezeu, Care cu  co n lu crarea  p reasfân tu lu i papa 

Ioan  a  u n it p rin  voi sfâ n ta  B ise r ic ă  a Lui c a th o lică  şi ap o sto lică .
D upă c a re , lu ân d  [p e rg a m e n te le ] , şi p re a s fin ţii lo c ţ i ito r i  a i sca u n e  or 

ap osto lice : V asile, p reaiu bitu l de D um nezeu  m itro p o lit al M artyropolisului, 
ţin â n d  lo cu l scau n u lu i B ise r ic ii A n tio h ie i, şi Ilie , p re a c in s tito ru l de Dum 
nezeu  p re sb ite r  şi lo c ţiito r  a l Ie ru salim u lu i, în c ă  şi C osm a, p recin stito ru l 
de D um nezeu  p re sb ite r  şi tr im is  a l A lexan d rie i, au  se m n a t f ie c a re  cu  man;i

°  V asile , d in  m ila  lui D u m n ezeu  m itro p o lit al M arty ro p o lisu lu i ş i lo c ţiito r  

al A n tio h ie i, co n g lăsu in d  cu  a c e s t s fâ n t sinod  ecu m e n ic , sau  m ai b m e zis
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g ân d in d  a şa  şi în a in te  de e l, p r im e sc  pe p re a sfâ n tu l F otios a rh ie re u l lui 
D um nezeu p a tr ia rh  legal şi can o n ic, p recu m  l-a  p rim it Teodosie, p reasfân ­
tu l p a tr ia rh  a l A n tio h ie i, de ca re  am  fo s t şi tr im is , şi ce ila lţi a rh iere i/ p a- 
tr ia rh i. Ia r  pe cei ca re  nu-1 p rim esc ca  n o i sau  în d ră z n esc  să se  ru p ă  de el 
î i  a n a te m iz e z  şi le  în to r c  s p a te le  şi azv ârl a c e le ia ş i a n a te m e  to a te  ce le  
ad u nate îm p o triv a  lu i în  o rice  loc şi de o rice  p erso n a j. în că  şi al d o ilea  sinod 
a d u n a t în  N iceea  c o n tra  lu p tă to r ilo r  îm p o triv a  ic o a n e lo r  proclam ând u-1 

s fâ n tu l S in od  E cu m en ic al Şap te lea , am  sem n a t cu  m ân a p rop rie .
Elia, cu  m ila  lui D um nezeu  m o n ah  p re sb ite r  şi lo c ţiito r  al s fin te i B ise ric i 

a  Ieru sa lim u lu i, co n g lăsu in d  cu  a ce st s fâ n t sinod  ecu m e n ic , sau  m ai b in e  
zis g ând in d  aşa  şi în a in te  de el, p rim esc pe p reasfân tu l Fotios a rh ie re u l lui 
D um nezeu  p a tr ia rh  legal şi ca n o n ic , p recu m  l-a  p rim it T eod osie , p a tr ia r­
h u l Ie ru sa lim u lu i, şi u rm aşu l său , E lia, p re a sfâ n tu l p a tr ia rh  al a ce le ia ş i 
ie ra rh ii şi ce le la lte  scau n e a rh iere şti/ p a tria rh a le . Iar pe ce i ca re  nu-1 p ri­
m esc ca  n o i sau  în d răzn esc să se ru p ă  de el î i  anatem izez  şi le  în to rc  sp atele  
şi azvârl a ce le ia ş i a n a te m e  to a te  ce le  ad u n ate  îm p o triv a  lui în  o rice  loc şi 
de o r ic e  p e rso n a j. în c ă  şi a l d o ilea  sinod  ad u n at în  N iceea  co n tra  lu p tă to ­
rilo r îm p o triv a  ico an elor proclam ându-1 sfântu l Sinod Ecu m enic al Şaptelea, 

am  se m n a t cu  m ân a  p ro p rie .
C osm a, cu  m ila  lui D um nezeu  m o n ah  p re sb ite r  şi tr im is  al A lexand rie i, 

co n g lăsu in d  cu  a c e s t s fâ n t sinod  ecu m e n ic , sau  m ai b in e  zis g ând ind  aşa 
şi în a in te  de e l, p rim esc  pe p reasfân tu l Fotios a rh iere u l lu i D um nezeu  pa­
tr ia rh  leg a l şi ca n o n ic , p recu m  l-a  p rim it c e l în tre  sfin ţi M ihail, p a tria rh u l 

A lexan d rie i, şi u rm aşu l său cu  ace laşi n u m e M ihail, p re a sfâ n tu l p a tr ia rh  
al a c e le ia ş i ie r a r h ii  şi c e le la l te  s c a u n e  a rh ie re ş ti/ p a tr ia rh a le . Ia r  p e c e i 
ca re  nu-1 p rim esc  ca  n o i sau în d ră z n esc  să se  ru p ă  de el î i  an a tem izez  şi le 
în to rc  sp a te le  şi azvârl a ce le ia ş i a n a te m e to a te  ce le  ad u n ate  îm p o triv a  lui 

în o r ic e  lo c  şi de o r ic e  p e rso n a j. în c ă  şi al d o ilea  sinod  ad u n at în  N iceea  
co n tra  lu p tă to r ilo r  îm p o triv a  ico a n e lo r  proclam ându-1 sfân tu l S inod  Ecu­

m enic al Şap te lea , am  sem n a t cu  m ân a p rop rie .
La fe l şi to ţ i p rea iu b iţii d e D um nezeu  m itro p o liţi şi ep isco p i au  sem n a t 

în co n tin u a re  cu m ân a p ro p rie  aşa:
P ro co p ie , cu  m ila  lu i D um nezeu  a rh iep isco p  al C ezareii C apadociei, co n - 

r jă su in d  în  to a te  cu  a ce st s fân t sinod  ecu m e n ic  la  p rim irea  lui Fotios, prea- 
sCântul p a tr ia rh , şi re sp in g e re a  tu tu ro r  c e lo r  scr ise  şi g ră ite  îm p o triv a  lui, 
în tărin d  şi ce l d e-a l d o ilea  sinod  fă cu t la N iceea  ca  s fâ n t sinod  ecu m en ic , 

.mi se m n a t cu  m ân a  p ro p rie .
G rigorie , cu  m ila  lu i D um nezeu  a rh iep isco p  al E fesului, co n g lăsu in d  în

I o ate  cu  a c e s t sfân t sinod  ecu m e n ic  la p rim irea  lu i Fotios, p reasfân tu l pa-
I I iarh , şi re sp in g ere a  tu tu ro r  ce lo r  scr ise  şi g ră ite  îm p o triv a  lu i, în tă r in d



şi ce l d e-al doilea sinod făcu t la N iceea ca  sfân t s inod  ecu m e n ic , am s e m n a t

cu  m ân a p ro p rie . .
Io an , cu  m ila  lu i D um nezeu  m itro p o lit a l H eracleii, co n g lasu m d  m  to a te

cu  a c e s t s fâ n t sin o d  ecu m en ic  la  p rim irea  lu i F o t i o s ,  p re a sfâ n tu l p a tr ia rh ,
si re sp in g e re a  tu tu ro r  c e lo r  sc r ise  şi g ră ite  îm p o tr iv a  lu i, în tă r in d  ş i c e l

d e-a l d o ilea  sinod  făcu t la  N iceea  ca  s fâ n t sinod  e c u m e n ic , a m  se m n a t cu

m â n a  p ro p rie . . , .
Ş i în  co n tin u a re  to ţi a rh ie re ii cu p rin şi la  în ce p u tu l A ctelor, dupa n u m e

a se m n a t f ie ca re  cu  m ân a p ro p rie  în  ch ip  asem ăn ător.
Şi după sem n are , ad ucând  m u lte  m u lţu m iri p e n tru  ce le  făcu te  lu i D um ­

n ezeu , Cauza ce lo r  bu ne, şi îm p ăra ţilo r , a  ovaţion at:

-  M ulţi an i, îm p ă ra ţilo r ! _
P en tru  V asilios, Leon şi A lexandru, m a rii îm p ăra ţi şi au to cra ţi, m u lţi am . 
P en tru  Evdokia, p re a b in e c in s tito a re a  d e D um nezeu  au gu stă , m u lţi an i. 

P en tru  Ştefan , n ăscu tu l în  p u rp u ră  şi de D um nezeu  p rom ovatu l sm ce l,

m u lţi ani!
P en tru  Io an  şi Fotios, p reasfin ţii p a tr ia rh i, m u lţi an i!

*

A ctu l a l V I- le a 12 

(3 m a rtie  880)

în  lu n a  m a r tie , z iu a a 3 -a , in d ic t io n u l al 1 3 - le a , în tr - o  jo i ,  p re z id ân d  
p re a b in e c in s tito r ii şi de H ristos iu b ito rii n o ştr i îm p ă ra ţi V asilios, L eon  şi 

A lexan d ru  în  v es titu l p a la t al T ric lin iu lu i de Aur,
sezând îm p reu n ă cu e i Fotios, p reasfântu l p atriarh , în că  şi Paul şi Eugeniu, 

p re a sfin ţii ep iscop i şi lo c ţiito r i ai R om ei ce le i V ech i, şi P e tru , p re a c in sti-  
to ru l de D um nezeu  p re z b iter  şi card in al, şi îm p re u n ă  cu  ei V asile, m itro ­
p o litu l M arty ro p o lisu lu i şi lo c ţiito ru l B ise ric ii A n tio h ie i, Ilie , p re a cm stito - 
m l de D um nezeu  p re sb ite r  şi lo c ţiito r  a l Ie ru sa lim u lu i, şi C osm a, Pre a c m " 
s tito ru l de D um nezeu  p re sb ite r  şi tr im is  al A lexan d rie i, d ar şi p rea iu b iţii 
de D um nezeu  m itro p o liţi şi a rh iep isco p i P ro co p ie  a l C ezareii C apadociei, 

Io a n  a l H e ra c le ii, D a n ie l al A n cy re i, G h eo rg h e  al N ico m id ie i, Z a h a n a  al 
C halced on u lu i, C iprian al C laudiopolisului, N ich ifo r a l C ariei, Pavel al T e­
salonicu lu i, T eofil al Iconium ului, S im eon  al Laodiceii, N icolae al Filipiului, 
Ig n a tie  a l Ie ra p o lisu lu i, G rig o rie  a l Se lg h isu lu i, Sava al A p rosu lu i, Ş tetan  
al K yp sellei, N ich ita  a l S m y rn ei, Luca al B osforu lu i, Pavel al C hersonu lu i, 

şezând  to ţ i  a ce ştia , V asilios, de H ristos iu b ito ru l îm p ă ra t, a zis:

IV. Trei triumfuri şi doi patriarhi
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12 Ibid., p. 376-382 ; M ansi XVII, col. 512-520.
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— T re b u ia  p o ate  să fiu  p re z en t în  sfân tu l sinod  ecu m e n ic  în tru n it  şi să 
p a r t ic ip  îm p r e u n ă  c u  v o i la  r e a liz a r e a  p ă c ii şi a r m o n ie i B is e r ic i lo r  lui 
D u m n ezeu  şi să p e c e tlu ie sc  şi în tă re s c  p rin  se m n ă tu ră  p ro p rie  în a in te a  
în tr e g i i  p lin ă tă ţi a rh ie re ş ti şi sa c e rd o ta le / p a tria rh a le  şi e p isco p a le  ce le  
h o tă râ te  de a ce st s fân t şi m are sinod ecu m en ic. T otu şi, p en tru  c a  nu cum va 
u n ii ca re  au  lim b ile  lo r  g a ta  sp re  re p ro şu ri şi d efă im ă ri să  nu  in v e n te z e  
p lecân d  de la p re z e n ţa  m a ie stă ţii n o a stre  im p eria le  de la  D um nezeu  vreo  
in su ltă  la  ad resa  a ce stu i s fâ n t sinod  ecu m e n ic , ca  şi cu m  a r  fi a le rg a t to ţi 
la p a cea  şi a rm o n ia  tu tu ro r  de v reo  te a m ă  sau a ş te p ta re  a u n e i v io len ţe  de 
la  p e rso a n a  n o a stră , de a c e e a  am  ju d e c a t ca  m ai în tâ i voi în şiv ă  şi ce le la lte  
scau n e a rh ie re ş ti/ p a tr ia rh a le  şi to a tă  p lin ă ta te a  B ise ric ii, având u n it cu  

voi şi sem n u l de ap ro b are  v en it de Sus, să fi în c h e ia t to a te  p o tr iv it sfatu lu i 
lui D u m nezeu  şi ju d e c ă ţi i  v o in ţe i v o astre  m işca te  de la  sin e , şi aşa  să p e­
ce tlu ia scă  p rim in d  şi co n firm â n d  cu  m ân ă p ro p rie  de D um nezeu  p ro m o ­
v ata  n o a stră  su v era n ita te  c e le  h o tă râ te  şi în tă r ite  de sfân tu l s inod  e cu m e­

n ic . Am  s o c o t it  în să  m ai b u n , d acă  vi se  p are  şi vou ă, acu m  că  to ţ i  su n t 
u n iţi în  a rm o n ie  şi în  ad ân că  p ace  şi lip siţi de H ristos, Capul tu tu ro r, să fie  
p ro n u n ţa tă  şi o h o tă râ r e 13 a g ând irii b ise rice ş ti, n u  u na n ou ă ş i in trod u să 
pe furiş, c i pe care  a te m elu it-o  sfântu l şi m are le  Sinod [în tâiu l] de la  N iceea 

şi au  ap lau d at-o  şi co n stru it pe ea  şi ce le la lte  s fin te  S inoad e E cu m en ic.
V asile, p rea iu b itu l de D um nezeu  m itro p o lit al M arty rop olisu lu i şi lo c ţi­

ito r a l A n tio h ie i, a zis:
— V red n ic  şi d rep t e ste  acu m  că  sch ism ele  şi scan d alu rile  au  fo st d esfi­

in ţa te  de la  to a tă  B ise r ic a , cu  p u rta re a  de g r ijă  şi sâ rg u in ţă  ta , de H ristos 
iu b ito ru le  n o stru  îm p ă ra te , şi cu  ru g ăciu n ile  şi c e re r ile  că tre  D um nezeu 
ale p ă rin te lu i tă u  d u h o v n icesc  şi al n o stru , p re a sfâ n tu l p a tr ia rh  Fotios, şi 
h o tă râ re a  a ce a sta  să fie  co m u n ă  şi a ce e a ş i în  to a tă  lu m ea lo cu ită , cu m  şi 
e s te  p ân ă  acu m , şi să fie  co n firm a tă  p rin  sinodu l p rezen t.

A rh iere ii lu i D um nezeu  p re zen ţi au  zis:
— în  o r ic e  m od h o tă râ re a  Sinodu lu i de la  N iceea, pe ca re  au  co n firm a t-o  

şi pe ca re  au co n s tru it şi ce le la lte  sfin te i S in oad e E cu m en ice , tre b u ie  să fie  

c it ită  şi în  a ce st s fâ n t şi m a re  sinod  ecu m en ic .
P rea sfin ţii lo c ţiito r i ai R om ei ce le i V ech i au zis:
— P recu m  a o rd o n at m are le  n o stru  îm p ă ra t de la  D um nezeu  şi a  p lăcu t 

si fra ţilo r  şi co le g ilo r  n o ş tr i de p reo ţie/ ep iscop at, se cu v in e  să nu fie  in o ­
vată a ltă  h o tă râ re , c i să f ie  c it ită  şi co n firm a tă  ce a  v ech e  ţin u tă  şi slăv ită  

în to a tă  lu m ea.
Fotios, p re a sfâ n tu l p a tr ia rh , a zis:

13 Horon tina.
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— P o tr iv it  ju d e c ă ţi i  tu tu ro r  fra ţilo r  ş i co leg ilo r n o ş tr i  de p re o ţie / e p is ­

co p at, să  f ie  c itită .
Şi în d e m n a t fiin d  P etru , p re a ilu stru l d e  Dumnezeu d ia c o n  ş i p ro to n o tar,

a  c itit :

<HOTĂRÂRE DOGMATICĂ>

C on sacrân d  şi p ăstrân d  în  co m u n  in ta ctă  cu ju d e c a tă  p re a n e ră tă c ită  ve­

n e ra b ila  şi d u m n ezeiasca  în v ă ţă tu ră  a D om nu lu i şi M â n tu ito ru lu i n o stru  
lisu s H ristos în te m e ia tă  în  sâ n u rile  gândirii p r in  s o c o t in ţă  n e şo v ă ie ln ică  

şi c u ră ţ ia  c r e d in ţe i ,  p re c u m  şi s f in te le  d isp oziţii ş i r e g u li  c a n o n ic e  a le  
s fin ţilo r  Săi u c e n ic i şi ap o sto li, ia r  p rop ovăd u irea şi d e c r e te le  ca n o n ice  a le 
s fin te lo r  Ş ap te  S inoad e E cu m en ice  c in stin d u -le  şi p ă z in d u -le  n e ră n ite  şi 

n e fa ls if ic a te  cu  o op in ie fo a r te  s in c e ră  ş i n ec lin tită  c a  p e  u n e le  d u se d rep t 
şi lu cra te  de in su flările  U n u ia  şi A celu iaşi Duh, î i  re sp in g em  p e ce i ca re  au 
ie ş it  d in  B ise r ic ă  ş i-i în d ră g im  ş i- i  so co tim  v re d n ic i d e  p r im ire  p e ce i ce  
su n t de a ce ea ş i o p in ie  şi în v ă ţă to r i ai b u n e i-c in stir i d e  D u m nezeu  ş i s-au  
a r ă ta t  m e ritâ n d  o c in s tire  ş i o v e n e ra re  cu vioasă. A şa  g ân d in d  şi p ro c la ­
m ând  d esp re  a ce s te  lu cru ri, h o tă râ re a  p reacu ra te i c r e d in ţe  a c re ş tin ilo r  

a ju n să  de la  în c e p u t p rin  p ă r in ţi p ân ă  la  noi o  în d ră g im  c u  g ân d u l şi cu  
lim b a  şi o v e s tim  tu tu ro r  c u  g las ră sp ica t n e sc o ţâ n d  n im ic , n ead ău g ân d  
n im ic , n esch im b â n d  n im ic  şi n efa ls ificâ n d  n im ic . C ăci a tu n c i cân d  nu  este  

n ic i o e r e z ie  p u să  în  m işc a re  de m e ş te ş u g ir ile  c e lu i ră u , s u p r im a re a  şi 
ad aosul in tro d u c od ată  cu  e le  o con d am n are a  ce lor de n e c o n d a m n a t şi o 
in s u lta re  d e n e ju s t i f ic a t  a p ă r in ţi lo r ; ia r  a s c h im b a  cu  v o rb e  fa ls if ic a te  
h o tă râ r ile  p ă r in ţilo r  e m u lt m ai grav d ecâ t p rim u l lu cru . De a ce ea , îm b ră ­
ţişâ n d  şi d iv in izând  a tâ t  cu  dor, c â t  şi cu  re c titu d in e a  g â n d irii h o tă râ re a  
cred in ţe i d in tru  în ce p u t şi în te m ein d  şi în ă lţâ n d  pe e a  în tă r itu ra  m ântu irii, 

acest sfân t Sinod Ecum enic strig ă  tu tu ro r să gândească şi propovăduiască aşa:

<Sim bolu l c e lo r  150 de sfin ţi P ă rin ţi adunaţi la  C on stan tin op ol>

C redem  în tr -U n  D um nezeu, T a tă , A to a te ţiito r14, F ă c ă to r15 a l ce ru lu i şi al 

p ăm ân tu lu i, a l tu tu ro r, v ăzu te ş i n ev ăzu te ; [cred em ] ş i în tr -U n  D om n lisus 
H ristos, F iu l lui D um nezeu, U n icu l [în  fe lu l Său ]16, N ăscu tu l d in  T a tă l în a ­
in te a  tu tu r o r  v e a c u r ilo r , L u m in ă  d in  L u m in ă, D u m n ezeu  a d e v ă ra t din 
D u m n ezeu  a d ev ă ra t, n ă scu t, n u  fă c u t, d e -o -f iin ţă 17 cu  T a tă l, p rin  C are au

14 Pantokratora.
15 Poieten.
16 Monogene (c f  In 1 , 1 4 .18 ; 3 ,1 6 .1 8 ) .
17 Homoousion.
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v en it la  e x is te n ţă 18 to a te ; ia r  din p ric in a  n o a stră , a o am en ilo r, şi d in  p ri­

c in a  m â n tu ir ii n o a stre , a c o b o râ t d in  ce ru ri, fă cu t trup d in  D uhul S fâ n t şi 
M aria  F ecio ara  şi fă cu t om , ră s tig n it p e n tru  n o i pe tim pul lu i P o n tiu s P ilat, 
p ătim in d , în g ro p a t, scu la t a tre ia  zi p o tr iv it Scrip turilor, u r c a t  la  ce ru ri, 
şezând d e-a  d reap ta  T ată lu i şi venind  iarăşi cu  slavă să ju d e ce  v iii şi m o rţii19, 
îm p ă ră ţia  Lui neavân d  sfâ rş it ; [cred em ] şi în  Duhul Sfânt, D om n u l şi F ăcă ­
to ru l de v iaţă , P u rcesu l d in  T atăl20, îm p reu n ă-înch in atu l şi îm p reu n ă-slăv i- 
tu l cu  T ată l şi cu  F iu l, g ră ito ru l p rin  p ro fe ţi. [Credem ] în tr -o  B ise ric ă , una, 
s fâ n tă , c a th o lică  şi ap o sto lică . M ărtu risim  u n  b o te z  p e n tru  lă sa rea  p ăca ­
te lo r21. A ştep tăm  o scu la re  a m o rţilo r  şi o v ia ţă  a veacului v iito r. A m in.

Aşa g ând im , în  a ce a stă  m ă rtu ris ire  a cred in ţe i am  fost b o te z a ţi, p rin  ea 
a  a ră ta t  cu v ân tu l ad evăru lu i s fă râm ată  şi d esfiin ţa tă  o r ic e  erez ie , ia r  pe 
ce i ca re  g ân d esc  aşa  î i  în sc r ie m  ca  pe n işte  fra ţi, p ărin ţi ş i c o m o şte n ito r i 
a i c e tă ţ ii  de sus. Iar d acă  a r  în d răzn i c in ev a  să scrie  şi să n u m e a scă  sim bol 
al c re d in ţe i a ltă  ex p u n ere  a cred in ţe i pe lân g ă  sfân tu l S im b o l ca re  a s tră ­
b ă tu t tim p u l în ce p â n d  de la  s fin ţii n o ştri p ărin ţi ş i până la  n o i, să  je fu ia s c ă  
d e m n ita te a  m ă rtu ris ir ii a ce lo r  b ă rb a ţi d u m n ezeieşti şi să  se  a tin g ă  de ea 
cu  cu v in te  p ro p rii g ăsite  de e i, şi să p rop u n ă a c e s t lucru  c a  o în v ă ţă tu ră  
co m u n ă  c r e d in c io ş ilo r  sau  c e lo r  ca re  se  în to r c  d e  la v re o  e r e z ie , şi ca re  
în d ră z n e sc  să fa ls ifice  cu  to tu l v ech im ea  a ce ste i s fin te  şi v e n e ra b ile  h o tă ­
râri cu cu v in te  b astard e, adaosuri sau su prim ări, în  co n fo rm ita te a  cu  h o tă ­
râ re a  d e ja  p ro n u n ţa tă  de s f in te le  S in o a d e  E cu m en ice , d a c ă  e d in tre  ce i 
s fin ţiţi, î l  supunem  u nei d ep u neri d esăvârşite din treap tă , ia r  d acă e  d in tre 
la ici, î l  tr im ite m  a n a te m ei.

Şi după c itire  sfân tu l co leg iu  de fa ţă  a strig a t:
— T o ţi aşa  g ând im , aşa  cred em ! în  a ce a stă  m ărtu ris ire  am  fo s t b o te za ţi 

şi în v re d n ic iţi de tre a p ta  p re o ţie i! Iar p e ce i ca re  g ând esc a ltfe l d ecâ t a ce s­
tea îi so co tim  ca  pe n iş te  d uşm ani ai lui H ristos şi ai ad evăru lu i. Şi d acă  ar 
înd răzn i c in ev a  să  scrie  un a ltu l pe lân g ă a c e s t s fân t S im bol, sau să adauge 

sau sco a tă  şi a r  în d ră z n i să -l n u m ească  h o tă râ re  [a cred in ţe i] e co n d a m n a t 
şi resp ins de to a tă  m ă rtu ris ire a  creştin ă . F iin d că su p rim area  sau  ad ăuga­
rea a ra tă  n ed e să v â rş ită  m ă rtu ris ire a  şi sfân ta , d e -o -fiin ţa  şi n ed e sp ă rţita  
l'reim e ţin u tă  p ân ă astăz i şi co n d am n ă p red an ia  ap o sto lică  şi în v ă ţă tu ra  
p .irin ţilo r. D acă, aşad ar, a ju n g ân d  c in ev a  p ân ă  la  a c e a s tă  n e b u n ie  a r  în ­

1,1 Egeneto (cf. In 1 ,3 ; 1 Co 8, 6).
19 Cf. 2 Tim  4 ,1 ;  1 Ptr 4 ,5 .
"  To ek  tou Patros ekporeuom enon (cf. In 15, 26).
1 Aphesin ham artion; cf. FAp 2 ,3 8 .
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d răzn i, cu m  s-a  zis m ai sus, să exp u nă/ afişeze a lt  S im b o l şi să -l n u m ească  
h o tă râ re  [a cre d in ţe i], sau  să fa că  fie u n  adaos, fie  o s c o a te re  în  cel p re d at 
nouă de sfântu l şi m arele Sinod Ecum enic în tâ iu l de la N iceea, să  fie anatem a!

Elia, p re a c in s tito ru l de D um nezeu  p re sb ite r  ş i lo c ţi ito r  al Ie ru salim u lu i, 

şi C osm a, tr im isu l A lexan d rie i, au  spus:
— A natem a p en tru  cei care  g ând esc a ltcev a p e lân g ă asta! A natem a! Ana­

te m a  p e n tru  ce i ca re  nu m ă rtu risesc  S im bolu l co m u n  a l cred in ţe i.

F otios, p re a sfâ n tu l p a tria rh , a  zis:
— D acă b in e v o iţi, sacru  şi s fâ n t co leg iu , p recu m  a  în c u v iin ţa t la  în c e p u t 

m are le  şi în a ltu l n o stru  îm p ă ra t să p e ce tlu ia scă  şi co n firm e  p rin  se m n ă ­
tu ră  p ro p rie  a c te le  în to cm ite  ş i h o tă râ r ile  lu a te  de sinod , să  săv ârşească  

a ceasta .
P re a sfin ţii m itro p o liţi au  zis:
— Nu n u m ai că  b in ev o im , d ar şi ce re m  şi ru g ăm  sfâ n ta  şi în a lta  sa m a­

ie s ta te  im p eria lă  ca  p rin  sem n ă tu ra  p ro p rie  să  p rim ea scă  şi p e ce tlu ia scă  

to a te  ce le  să v â rş ite  în  a ce st s fâ n t sinod  ecu m en ic .
Şi lu ân d  V a silio s , de D u m n ezeu  iu b ito ru l îm p ă r a t , [p e rg a m e n te le ] , a 

s e m n a t cu  m â n ă  p ro p rie . Ia r d u p ă se m n a re  s fâ n ta  a d u n a re  p re z e n tă  l-a  

o vaţion at.
Şi după u rare  sfân tu l Sinod a zis iarăşi:
— C erem  ca  n u  n u m ai în a ltu l şi m are le  îm p ă ra t să  în tă re a sc ă  p rin  sem ­

n ă tu ră  ce le  h o tă râ te  de sfân tu l Sinod, dar să le  sem n eze  în  ch ip  asem ă n ă ­
to r  şi de D um nezeu  re z em a te le  şi de D um nezeu  p ăz ite le  lui od rasle , m arii 
şi v red n icii n o ş tr i îm p ă ra ţi, p recu m  şi n ă scu tu l în  p u rp u ră  Şte fan , cop ilu l 

d u h o v n icesc al B iseric ii.
V asilios, de H ristos iu b ito ru l îm p ă ra t, a zis:

— Să se fa că  ce re re a  vo astră .
Şi lu ând  [p erg am en te le ] L eon  le -a  sem n at, după ca re  şi A lexan d ru , îm ­

p ă ra ţii; ia r  d up ă ei şi Ş te fa n , p re aev lav io su l ip o d ia co n  şi n ă sc u t în  p u r­

pu ră. Şi după c e  au sem n a t to ţ i, lu ând  [p erg a m en te le ] T eofan , p reaiu b itu l 

de D um nezeu  d iaco n  şi v iz ita to r, a c itit :
„ în  n u m ele  T ată lu i şi a l F iu lu i şi al S fân tu lu i D um nezeu, V asilios, au to ­

c ra to r  în  H ristos cred in c io s  îm p ă ra t al ro m an ilor, co n g lăsu in d  în  to a te  cu 

a c e s t  s fâ n t S in od  E cu m en ic , sp re  în tă r ir e a  şi p e c e t lu ir e a  s fâ n tu lu i S inod  
E cu m en ic al Ş a p te lea  şi sp re  în tă r ire a  şi co n firm a re a  lu i Fotios, p re a sfâ n ­
tu l p a tr ia rh  al C on stan tin op olu lu i şi p ă rin te le  m eu  d u h ov n icesc , şi re sp in ­
g erea  tu tu ro r ce lo r scrise  şi spuse îm p o triv a  lu i, am  sem n at cu  m ân a m ea.”

în  chip  asem ăn ăto r şi sem n ătu rile  ce lo rla lţi îm p ăra ţi care  erau  id en tice.
Şi după c itire  D aniel, p reaiu bitu l de D um nezeu m itrop olit al A ncyrei, a  zis:
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— D um nezeu să p ăzească  sfân ta  v o astră  m aiesta te  im perială! D um nezeu 
să  p ăzească  b in e -c in s tito ru l de D um nezeu  v o stru  s ta t su veran ! D um nezeu 
să  lu n g e a scă  zilele  v ie ţii v o a stre ! A ţi în tă r i t  d ogm ele o rth o d o x ie i, a ţi scos 
d in  m ijlo c  scan d alu rile  B ise ric ii, şi p rin  voi s-a  d ăru it B ise ric ii lu i H ristos 
p ace. D um nezeu  să  p ăzească  sfâ n ta  v o astră  m a ie sta te  im p eria lă !

în c ă  şi sa cru l co leg iu  de fa ţă  a strig a t:
— Aşa cu m  ai u n it B ise ric a  lui D um nezeu şi ai scos d in  ea  to a te  scan d a­

lu rile , să  su p u nă D um nezeu  to a te  n eam u rile  b a rb a re  sub m ân a ta  m a re  şi 
ta re ! Să  re d e a  D om n u l D u m n ezeu  v e c h ile  h o ta re  a le  s tă p â n ir ii ro m an e 
p u te rn ic e i şi p a c ifica to a re i v o astre  m aiestă ţi! Cu ad ev ăra t e s te  p o tr iv it a 
spune ş i d esp re  t in e  cu v ân tu l david ic: „Ai iu b it d rep ta tea  şi ai u râ t fă răd e­
le g e a . De a c e e a  te -a  u n s p e t in e  D u m n ezeu , D u m n ezeu l tă u , cu  u n td e ­

lem n u l v ese lie i m ai m u lt d ecâ t pe p ărtaşii tă i” [Ps 44, 7]. C ăci to a tă  sem in ­
ţia  c re ş tin e a sc ă  se v e se le şte  p e n tru  tr iu m fu rile  şi v ite jiile  îm p o triv a  v ră j­
m aşilo r tă i. Şi astăz i B ise rica , p rim in d  p od oaba ta , elogiază/ slăveşte  şi se 

roagă p e n tru  ta re a , m area  şi în a lta  v o astră  îm p ără ţie !
Şi sp u nând  a ce s te a  au ovaţio n at:
— M ulţi an i îm p ă ra ţilo r !

*

A ctu l a l V II- le a 22 

(13 m a rtie  880)

în  lu n a  m a rtie , z iu a a 13-a , in d ic tio n u l a l 13 -lea , d u m in ică , p rezid ând  
l-'otios, p re a sfâ n tu l n o stru  stăp ân , în  p a rte a  d in  d reap ta  a ca teh u m en iilo r 
M arii B ise r ic i [S fân ta  Sofia], şezân d  îm p re u n ă  cu  el Paul şi Eugeniu, p rea­

sfin ţii ep iscop i, şi P etru , p re a c in stitu l de D um nezeu  p re sb ite r  card in a l şi 
lo c ţiito r  al [p ap ei] R om ei ce le i V ech i, şi p re a sfin ţii lo c ţ i ito r i  a i [p a tr ia r ­

h ilo r] R ă să ritu lu i îm p re u n ă  cu  fo a r te  iu b iţii de D um nezeu  m itro p o liţi şi 

ep iscop i, Fotios p re a sfâ n tu l p a tr ia rh  a zis:
— V ech ea  c e a r tă  şi sfadă, ad ică  ră tă c ire a  sch ism a tică  p ierin d  m ai în tâ i

l.i un se m n  a l iu b ir ii d e o a m en i a lu i D um nezeu, ia r  apoi cu  sâ rg u in ţă  şi 
lupta în a ltu lu i şi m are lu i n o stru  îm p ă ra t, d ar şi cu  co n lu cra re a  şi cu  a ju to ­

rul p reasfân tu lu i papă, fra te le  şi p ă rin te le  n o stru  d u h ov n icesc, şi al c e lo r ­
lalte sca u n e  a rh ie re ş ti [p a tria rh a le ], şi, cu m  ved eţi to ţi, d at fiin d  că  o pace 
ad ân că  a fo s t d ăru ită  ca  p rem iu  B ise ric ilo r  lu i D um nezeu  de p re tu tin d en i, 
m âh n irea  d in a in te  fiin d  d estră m a tă , ia r  b u cu ria  şi v eselia  u m plând  to a tă

n Ibid., p. 382-386 ; Mansi XVII, col. 520-524.



p lin ă ta te a  B ise r ic ii, este  b in e v en it, cu m  cred , să  fie  adusă în  m ijlo c h o tă ­
râ re a  p ro c lam ată  ie r i de a c e s t s fân t S in od  E cu m en ic îm p re u n ă  cu  se m n ă ­
tu r ile  im p eria le  ca re  în tă re s c  a c te le  sinod ale, şi să fie  c it i tă  în  auzul tu tu ­

ror, ca  a ce ia  de fa ţă  ca re  au  au zit-o  ziua tr e c u tă  să se  u m p le de m ai m u ltă  
b u cu rie  şi v o io ş ie , iar a c e ia  c a r e  n -a u  fo s t  de fa ţă  a tu n c i, d a r  su n t a cu m  

îm p re u n ă  cu  n o i, să  se d e lec te z e .

S fân tu l S inod  a zis:
— D rep t e s te  c a  ş i fra ţii n o ş tr i care  au  lip sit să  se fa c ă  a scu ltă to ri a i a ce s ­

to ra , c a  să se  fa că  p ă rta şi ai v eselie i.
Şi lu ând  P etru , p rea iu b itu l de D um nezeu  d iaco n  şi p ro to n o tar, h o tă ra - 

re a 23 p ro c la m a tă  ş i în tă r ită  a acestu i s fa n ţ S inod  E cu m en ic, a  c itit.

<HOTĂRÂRE DOGMATICĂ>

C on sacrân d  şi p ă strâ n d  în  co m u n  in ta c tă  c u  ju d e c a tă  p re a n e ră tă c ită  
v en erab ila  şi du m nezeiasca în v ă ţă tu ră  a  D om nului şi M ântu itoru lu i n o stru  

Iisus H ristos în te m e ia tă  în  sân u rile  g ân d irii p rin  so c o tin ţă  n eşo v ă ie ln ică  
şi c u ră ţ ia  c r e d in ţe i ,  p re c u m  şi s f in te le  d isp o z iţii şi re g u li c a n o n ic e  ale 

s fin ţilo r  Săi u ce n ic i şi ap o sto li, ia r  p rop ov ăd u irea  şi d e c re te le  ca n o n ice  ale 
s f in te lo r  Ş a p te  S in oad e E cu m en ice  c in s tin d u -le  şi p ă z in d u -le  n e r ă n ite  şi 

n e fa ls ific a te  cu  o op in ie  fo a r te  s in c e ră  şi n e c lin tită  c a  pe u n e le  duse drep t 
şi lu cra te  de in su flările  U nu ia şi A celu iaşi Duh, î i  re sp in g em  pe ce i ca re  au 
ie ş it  d in  B is e r ic ă  ş i-i în d ră g im  ş i-i so c o tim  v re d n ic i de p rim ire  p e ce i ce  
su n t de a ce eaşi op in ie şi în v ă ţă to r i ai b u n e i-c in s tir i de D um nezeu  şi s-au 
a ră ta t m e ritâ n d  o c in s tire  şi o v en e ra re  cu v ioasă . A şa gând ind  şi p ro c la ­
m ând  d esp re a ce s te  lu cru ri, h o tă râ re a  p re a cu ra te i cre d in ţe  a cre ş tin ilo r  

a ju n să  de la  în c e p u t p r in  p ă r in ţi p ân ă  la  n o i o în d ră g im  cu  g ân d u l şî  cu 
lim b a  şi o v e s tim  tu tu ro r  cu  g las ră s p ic a t  n e sc o ţâ n d  n im ic , nead ău gân d  
n im ic , n esch im b ân d  n im ic  şi n efa ls ificâ n d  n im ic . C ăci, a tu n ci cân d  n u  este 

n ic i  o e re z ie  p u să  în  m iş c a re  de m e ş te ş u g ir i le  ce lu i ră u , s u p rim a re a  şi 
ad aosul in tro d u c  o d ată  cu  e le  o  co n d am n are  a ce lo r  de n eco n d a m n a t şi o 
in s u lta re  de n e ju s t i f ic a t  a p ă r in ţ i lo r ; ia r  a s c h im b a  cu  v o rb e  fa ls if ic a te  

h o tă râ r ile  p ă rin ţilo r  e  m u lt m ai grav  d e c â t p rim u l lu cru . De a ce ea , îm b ră ­
ţişâ n d  şi d iv in izân d  a tâ t  cu  dor, c â t  şi cu  re c titu d in e a  g â n d irii h o tă râ re a  
c re d in ţe i d in tru  în c e p u t şi în te m e in d  şi în ă lţâ n d  pe ea  în tă r itu ra  m ân tu ­

ir ii, a c e s t s fâ n t Sinod  E cu m en ic  s tr ig ă  tu tu ro r  să  g â n d e a scă  şi propovădu 

ia scă  aşa:

450 IV. Trei triumfuri şi doi patriarhi

23 Horos.
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<Sim bolu l c e lo r  150 de sfin ţi P ă rin ţi ad u n aţi la  C onstantinop ol>

C redem  în tr -U n  D um nezeu, T ată , A to a te ţiito r24, F ă că to r25 al ce ru lu i şi al 
p ăm ân tu lu i, a l tu tu ro r, v ăzu te şi n ev ăzu te ; [cred em ] şi în tr -U n  D om n Iisus 
H ris to s , F iu l lu i D u m n ezeu , U n icu l [în  fe lu l S ău ]26, N ă scu tu l d in  T a tă l 
în a in te a  tu tu ro r  v eacu rilor, Lum ină din  Lum ină, D um nezeu  ad ev ăra t din 
D u m n ezeu  a d ev ă ra t, n ă scu t, n u  fă cu t, d e -o -f iin ţă 27 cu  T a tă l, p rin  C are au 
v e n it la  e x is te n ţă 28 to a te ; ia r  d in  p ric in a  n o a stră , a o am en ilor, şi d in  p ri­
c in a  m â n tu ir ii n o a stre , a c o b o râ t d in  c e ru ri, fă cu t tru p  din  Duhul S fâ n t şi 
M aria  F ecio ara  şi fă cu t om , ră s tig n it p e n tru  n o i pe tim p u l lu i P on tiu s P ilat, 
p ătim in d , în g ro p a t, scu la t a  tre ia  zi p o tr iv it S crip tu rilor, u rc a t la  ceru ri, 
şezând  d e-a  d reap ta  T ată lu i şi ven ind  iarăşi cu  slavă să ju d e c e  viii şi m o rţii29, 
îm p ă ră ţia  Lui n eav ân d  sfâ rş it ; [cred em ] şi în  D uhul S fân t, D om nul şi F ăcă ­
to r u l de v ia ţă , P u rc e s u l d in  T a tă l30, îm p r e u n ă - în c h in a tu l  şi îm p re u n ă -  
slăv itu l cu  T a tă l şi cu  F iul, g ră ito ru l p rin  p ro fe ţi. [C redem ] în tr -o  B ise rică , 
u na, s fâ n tă , c a th o lic ă  şi a p o sto lic ă . M ă rtu ris im  u n  b o te z  p e n tru  lă sa rea  
p ă ca te lo r31. A ştep tăm  o scu lare  a m o rţilo r şi o v ia ţă  a veaculu i viitor. Amin.

Aşa g ân d im , în  a ce a stă  m ă rtu ris ire  a cred in ţe i am  fo s t b o te z a ţi, p rin  ea 
a  a ră ta t  cu v â n tu l ad evăru lu i s fa râm ată  şi d e s fiin ţa tă  o r ic e  erez ie , ia r  pe 
ce i ca re  g ân d esc  aşa  î i  în sc r ie m  ca  p e n iş te  fra ţi, p ă rin ţi şi co m o şten ito ri 
ai c e tă ţ ii  de sus. Iar d acă a r  în d ră z n i c in ev a  să  sc r ie  şi să n u m ească  sim bol 
al c re d in ţe i a ltă  ex p u n ere  a c re d in ţe i p e lân g ă  sfân tu l S im bol ca re  a  s tră ­
b ă tu t tim p u l în ce p â n d  de la  s fin ţii n o ştr i p ă r in ţi şi p ân ă la  n oi, să je fu ia sc ă  
d e m n ita te a  m ă rtu ris ir ii a ce lo r  b ă rb a ţi d u m n ezeieşti şi să  se a tin g ă  de ea 
cu  cu v in te  p ro p rii g ă s ite  de ei, şi să p ro p u n ă a c e s t lu cru  ca  o în v ă ţă tu ră  
co m u n ă  c re d in c io ş ilo r  sau  c e lo r  ca re  se  în to r c  de la  v reo  ere z ie , şi ca re  
în d ră z n esc  să fa ls ifice  cu  to tu l v ech im e a  a ce s te i s fin te  şi v en erab ile  h o tă ­
râri cu  cu v in te  b a sta rd e , ad aosu ri sau  su p rim ări, în  c o n fo rm ita te a  cu  h o ­
tă râ re a  d e ja  p ro n u n ţa tă  de s f in te le  S in o ad e E cu m en ice , d acă  e  d in tre  cei 
sfin ţiţi, î l  su punem  u nei depu neri d esăvârşite  d in  treap tă , ia r  dacă e d in tre 

laici, î l  tr im ite m  an a te m ei.

Şi după c itire  sfân tu l Sinod a s trig a t:

24 Pantokratora.
25 Poieten.
26 M onogene (cf. In 1,14.18; 3 ,1 6 .1 8 ).

Homoousion.
28 Egeneto (cf. In 1 ,3 ;  1 Co 8 ,6 ).
29 Cf. 2 Tim 4 , 1; 1 Ptr 4 , 5.
10 To ek  tou Patros ekporeuom enon (cf. In 15, 26).
"  Aphesin ham artion; cf. FAp 2 , 38.
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— Aşa g ân d im , aşa  cred em , în  a c e a s tă  c re d in ţă  am  fo s t în tăriţi.^ P e ce i 

ca re  g ân d esc aşa  î i  p ro clam ăm  în v ă ţă to r i şi p ă r in ţi. P e c e i care  g ân d esc 
a ltfe l d e c â t ea  î i  so co tim  d u şm an i ai lu i D um nezeu  şi ai ad evăru lu i. D acă 
în d ră z n e şte  c in ev a  să sc r ie  u n  a lt  S im b o l pe lâ n g ă  a c e s ta , sau  să  ad auge, 
su p rim e o ri să în d ep ă rtez e  d in  el ceva ş i cu tează  să -l n u m ească  h o ta ra re , 
a ce la  e co n d a m n a t şi scos a fa ră  din to a tă  m ă rtu ris ire a  creştin ă . F iin d că  a 
e lim in a  sau  a ad ău g a  ce v a  a ra tă  n e d e să v â rş ită  m ă r tu r is ire a  n o a s tr ă  în  

S fâ n ta  T re im i c e a  de o f iin ţă  a ju n să  p â n ă  a s tă z i şi co n d a m n ă  p re d a n ia  
a p o sto lilo r şi în v ă ţă tu ra  p ărin ţilo r. D eci dacă v a  v en i c in ev a  aşa la  n eb u n ia  
de a în d răzn i să fa că  ce e a  c e  s -a  spus m a i sus şi să ex p u n ă  a lt  sim bol şi să -l 
n u m ea scă  h o tă râ re a , sau  să adauge o r i să  su p rim e ce v a  d in  cea  p re d a tă  de 
s fâ n tu l S in o d  E cu m e n ic  de la  N ice ea , să  fie  a n a te m a ! Să au zim  a cu m  şi 
sem n ă tu ra  b in e -c in s tito r ilo r  ş i de H ristos iu b ito rilo r  n o ştr i îm p ăra ţi.

Iar P e tru , p rea iu b itu l de D um nezeu d iacon  şi protonotar,^a c itit .
„ în  N um ele T ată lu i, al F iu lu i şi al S fân tu lu i D uh, V asilios, în  H ristos c r e ­

d in cios a u to c ra t şi îm p ă ra t al ro m eilo r, co n g lăsu in d  în tr u  to a te  cu  acest 

sfân t S inod  E cu m en ic, sp re  în tă r ire a  ş i p e ce tlu ire a  sfân tu lu i Sinod E cu m e­
n ic  [al Ş a p te le a ] şi sp re  în tă r ir e a  şi p e c e tlu ir e a  p re a sfâ n tu lu i p a tr ia rh  al 
C onstantinop olu lu i şi d u hovnicescu l m eu  p ărin te  [Fotios] şi spre resp in g e­

re a  tu tu ro r  c e lo r  scrise  sau  spu se îm p o triv a  lu i, am  se m n a t cu  m â n a  m ea.
Iar după c itire  P ro co p ie , p re a iu b itu l de D um nezeu  arh iep isco p  al C eza­

re ii C apadociei, a zis:
— în ţe le p c iu n e a  şi p u te re a  lu i D u m n ezeu  c a r e  ţ in e  to a te ,  c a r e  g u v e r­

n ează cu  în ţe le p ciu n e  pe lângă stăp ân iile  şi p u terile  în g e reşti n a tu ra  o am e­
n ilo r, v ăzân d  m a i d in a in te  c u ră ţ ia  şi in te g r ita te a  g â n d ir ii îm p ă ra tu lu i 

n o stru  s fâ n t, l-a  r id ica t şi în ă lţa t  în  v es titu l ş i p re a în a ltu l scau n  a l îm p ă­
ră ţie i, d ăru in d u -n e şi p e stăp ân u l n o stru  s fâ n t k y r  Fotios p a tr ia rh , şi prin  

e l a u n it  p ă r ţ ile  d is ta n ţa te  a le  B is e r ic ii  în tr -o  s in g u ră  tu rm ă  a m are lu i 
A rh ip ăsto r H ristos, D um nezeul n o stru , tă in d  din  stau lu l c u v â n tă to r  a llu i 

H ristos lu pii să lb a tic i ca re -ş i ascu n d eau  ră u ta te a  sub b la n ă  şi n u  îm b ră ţi­

şau  p a cea  şi în ţe le g e re a . De a c e e a  ş i n o i, n e v re d n ic ii ro b ii lu i, n e  rugăm  
p e n tru  sfâ n ta  sa m a ie sta te  im p eria lă  ca  D om nul D u m nezeu  să n e -o  dăru­
ia scă  în tr u  m u lţi şi fe r ic iţi an i, şi să su p u nă D om nu l sub p ic io a re le  lu i to a te  
n eam u rile  p ăg ân e care  v o r răzb o aie  şi să -l a ra te  p ă rta ş  al b u n ă tă ţilo r  ce lo r 

v eşn ice  p e ca re  le -a  g ă tit  c e lo r  ce -L  iu b esc p e El [ l  Co 2, 9], cu so liile  p rea- 
s fin te i N ăscăto are  de D um nezeu  şi a le  s fin ţilo r  A postoli de fru n te  P etru  şi 
P avel şi cu  ru g ăciu n ile  p reasfân tu lu i n o stru  stă p â n  Fotios, p a tria rh u l ecu ­

m e n ic . F ie! A m in.
P re a sfin ţii lo c ţiito r i ai R om ei ce le i V ech i au  zis:
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— B in e c u v â n ta t fie  D u m nezeu , p e n tru  că  b u n a  fa im ă  a p re asfân tu lu i 

Fotios p a tr ia rh u l a  ie ş it  n u  n u m ai în  ţin u tu l v o stru , dar şi în  to a tă  lum ea, 
având ce rtitu d in e  d ep lin ă  nu  a tâ t p rin  cu v in te , câ t cu p rin zân d  m arg in ile  
lu m ii p rin  fap te ; şi n u  s -a  re v ă rsa t doar în  G alia şi Ita lia , c i în  to t  p ăm ântu l 

de sub cer. Nu n u m ai c e i ca re  s tă p â n e sc  lim b a  g re a c ă , ci în su ş i n eam u l 
b a rb a r  şi fo a r te  cru d  dă m ă rtu rie  că  nu  este  asem en ea  lui în  în ţe le p ciu n e  
şi cu n o a şte re , n ic i în  m ilă  şi com p asiu n e, n ic i în  b u n ă ta te  şi g ând ire  u m i­
lită ; şi că  în to td eau n a  fap tele  lui su nt m ai m u lte d ecât cu vin tele. P lecându-se 
sp re  c e r e r ile  îm p ă ra tu lu i şi a le  v o a s tre , d o m n u l n o s tru  a p o s to lic 32 n e -a  
tr im is  pe n o i ce i m ai m ici, ca  să ad unăm  îm p re u n ă  cu  voi B ise ric a  în  una. 

C eea ce  s-a  fă cu t p rin  Duhul S fân t şi aţi d ev en it un sin g u r corp  şi o singu ră 
tu rm ă  sub u n  sin g u r păstor.

P ro co p ie , p rea iu b itu l de D um nezeu  a rh iep isco p  al C ezareii C apadociei, 

a  zis:
— A şa se cu v en ea  să fie  a ce la  că ru ia  i s -a  h ă ră z it co n d u cerea  u n iv ersu ­

lu i33, d up ă m o d elu l A rh ip ă sto ru lu i H ristos, D um nezeul n o stru . L ucru  pe 
ca re  l-a  zu grăv it fe r ic itu l Paul sp u nând: „Având d eci a rh iere u  ca re  a s tră ­
b ă tu t c e r u r ile ” [cf. Evr 4 , 14], c ă c i p ân ă  la  a s ta  va în d ră z n i să  în a in te z e  
cu v â n tu l m eu , d a t fiin d  că  p e a ce ia  ca re  v ie ţu ie sc  p o tr iv it  h aru lu i S c r ip ­

tu ra  ştie  să -i n u m ească  d u m nezei [cf. In  10, 33].
P re a sfin ţii lo c ţiito r i ai R om ei ce le i V ech i au  zis:
— A d evărat e ce e a  ce  ai spus. C hiar şi n o i ca re  lo cu im  la  cap ătu l u ltim  

al lu m ii auzim  a ce ste a .
P ro co p ie  al C ezareii a zis:
— A cest lu cru  ştiindu-1 în a lţ ii şi m arii n o ştr i îm p ăra ţi, au  c re d in ţă  în flă ­

c ă ra tă  şi drag  fa ţă  de a rh ie re u l n o stru , d ar nu  nu m ai e i, ci o rice  a rh iereu  
şi p re o t, m o n ah i şi în  s ta re a  la ică , su n tem  u rm ă to ri şi u cen ic i ai lu i, şi din 

p lin ă ta tea  lui am  lu at to ţ i [cf. In 1 ,1 5 ] , ca  p re a v estiţii a p o sto li de la D om nul 
n o stru  Iisus H ristos. D ăru it să  n e  fie  în tru  m u lţi an i! Să vă d ăru iască  D om ­
nul D um nezeu  sfin te le  lui ru găciu ni şi solii în  veacul de acu m  şi în  cel v iitor!

P au l şi E u g en iu , p re a s f in ţi i  ep isco p i şi lo c ţ i ito r i  ai R om ei c e le i  V ech i, 
în că  şi P e tru , p re a c in stitu l de D um nezeu  p re sb ite r  şi card in al, au zis:

— D acă nu-1 are cineva p a tr ia rh  sfân t şi nu  îm b răţişează  com u n iu n ea  cu 
el, să fie  p a rte a  lu i cu  Iuda şi să nu  fie  rân d u it d elo c îm p re u n ă  cu  creştin ii.

Şi s fân tu l Sinod  a  s trig a t:
— T o ţi g ând im  şi o p in ăm  a c e s t lu cru . Şi d acă  nu-1 are  cin ev a  a rh iere u  al 

lui D um nezeu, să nu vadă slava lu i D um nezeu!

32  P a p a  I o a n  V I I I ,  8 7 2 - 8 8 2 .

13 Tou sym pantos kosmou ten epistasian.
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Şi z icând  a ce s te a  au  aclam at:
— M ulţi an i îm p ăra ţilo r !
P en tru  V asilios, Leon şi A lexandru, m a rii îm p ăraţi ş i au to cra ţi, m u lţi ani! 

P e n tru  Evdokia, p re a b in e c in s tito a re a  au gu stă , m u lţi ani!

P e n tru  Ioan  şi Fotios, p re a s fin ţii p a tria rh i, m u lţi an i!



Ioan VIII al Romei către Fotios patriarhul1

(august 880)

Lup ta şi o s te n e a la  n o a stră , d o rin ţa  n o a stră  a fo s t  m e reu  aceasta : ca  să 
n e  dăm  sârg u in ţă  p e n tru  in te g r ita te a  c re d in ţe i o rth o d o x e  sau p e n tru  s ta ­

re a  ş i p a c e a  tu tu r o r  B is e r ic ilo r  lu i D u m n ezeu , de a c ă r o r  g r i jă  su n te m  
co n strâ n ş i, să  le  ad u n ăm  în tr u c â t  su n t r is ip ite  şi p e ce le  ad u n ate  să le p ăs­
tră m  şi să  n e  zb atem  cu  o r ic e  s fo r ţa re  p o tr iv it s lu jir ii în c re d in ţa te  n ou ă 
p ând ind  ca  o rice  este  d ezo n o ra t sau  a ltfe l d ecâ t e s te  re c titu d in e a  să  fie 
co re c ta t cu  pronia lui p rin  m erite le  su sţinătoare ale s fin ţilo r Apostoli. P en tru  

a ce a s ta , v rân d  în  ch ip  a p o sto lic  să  avem  m ilă  fa ţă  de B ise ric a  C on stan tin o ­
p olu lu i, a m  d ecis ca  sp o rirea  u nu ia să  n u  d ev in ă  p ăg u b irea  n im ăn u i, ci m ai 
d eg rab ă  să  f ie  a ju to ru l ev id en t al tu tu ror. A d u nată fiin d  B ise rica  n o a stră  
[R om ană], în tru c â t o co n strâ n g e  n e c e s ita te a  tim p u lu i de fa ţă , n e -a m  co n ­

su lta t cu  a u to r ita te  şi p u te re  a p o sto lic ă  d esp re  d e ja  zisa B ise r ic ă  a C on­
stan tin o p o lu lu i şi am  d at in s tru c ţiu n i le g a ţilo r  n o ştr i tr im iş i să  p ăşească  

aco lo  cu  p ic io r  n e îm p ied ica t. Ne fe lic ită m  p e n tru  u n ita te a  p ăcii sau  arm o ­
nia ei şi, ad u cân d  lau d e fa ră  n u m ăr a to tp u tern icu lu i D um nezeu, m ă ca r că  
nu p u tem  aduce m u lţu m iri v re d n ice  Celui ca re  d ăru ieşte  a tâ te a  lu cru ri 
bu ne s lu jito r ilo r  Săi, î l  b in e cu v â n tă m  şi n e  sârg u im  să-L slăv im  cu  g lasu ri 

sârg u in cioase . S lavă şi to a tă  lau da şi v irtu te a  fie  Celui p rin  a Cărui m ăre ţie  
şi h ar p u ru rea  lău d at ce le  în d o ite  su n t readu se la  rectitu d in e , ce le  re le  su n t 

d irig u ite , în c ă p ă ţâ n a re a  e zd ro b ită , u m ilin ţa  e în ă lţa tă , n e g h in e le  su n t 
sm u lse, scan d a lu rile , re te z a te  şi to a tă  b u n ă ta te a  sp o re şte . De a ce e a  nu  ne 
•.lăvim în  n o i, ci în  D om nul, n e  v eselim  şi să ltă m  în  m ila  C elui ca re  spune: 
„ în d răzn iţi, Eu am  b iru it lu m ea ” [in  1 6 ,3 3 ]  şi a ltu n d eva: „F ără  M in e nu 
pu teţi fa ce  n im ic” [In 1 5 ,5 ] .  D ar d eşi a d ecis c a  în  scris  şi în  v iu  g rai să  se 
I ra teze  cu  t in e  în  ch ip  d eo se b it de m ilostiv , e  fo a r te  de m irare  de ce  m u lte

1 Mansi XVII, col. 184-186; PL 126 ,910-911 ; MGH, VIL Epistolae Karolini aevi V, p. 226-228 
(I p. 258).



456
IV. Trei triumfuri şi doi patriarhi

p e ca re  le -am  s ta b ilit  se cu n o sc f ie  stân d  a ltfe l, fie  sc h im b a te  şi nu ş tim  cu  
a cu i sârg u in ţă  sau  n ep ăsare  se a ra tă  m o d ifica te . M ai m u lt, scriin d u -se  ai 
d at de în ţe le s  c ă  în  o p in ia  ta  m ilo stiv ire a  nu tre b u ie  c e ru tă  d ecât de ce i 
ca re  au  com is fă răd eleg i; ce e a  c e  ad m item  şi n o i, ch ia r  d acă  c u  în g ăd u in ţă , 

c ă  nu  se spune de ce i care-L  cu n o sc p e D um nezeu. T o tu şi n u  vrem  să e x a ­
g erăm  ce e a  ce  s -a  făcu t, c a  nu cu m va să  fim  c o n s trâ n ş i să ju d e că m  c e e a  ce 
e s te  cu v e n it, de a c e e a  să  ta c ă  o a s tfe l de scu ză , c a  nu  cu m v a, sp u n â n d  
a ce a s ta , să vă a tin g ă  ace l v e rd ic t care sp u n e: „Voi su n te ţi c e i ce v ă  fa ce ţi 
d rep ţi în a in te a  o am en ilo r, D um nezeu  ş tie  în să  in im ile  v o astre , p e n tru  că  
ce e a  ce  e s te  la  o a m en i în a lt  e s te  u râ c iu n e  la D u m n ezeu ” [Lc 1 6 ,1 5 ] . Aşadar, 

lău d ab ila  v o a s tră  în ţe le p c iu n e , care  c u n o a ş te , se sp u n e , u m ilin ţa , să  nu  
su p o rte  cu  g reu  fap tu l c ă  i s -a  p o ru n cit să c e a ră  m ilo stiv ire a  B ise ric ii lu i 
D um nezeu, ci m ai d eg rabă să se  u m ilească , ca  să  fie  în ă lţa tă  şi să în v e ţe  să 

p ăstreze  u n  s im ţă m â n t fră ţe sc  fa ţă  de c e l ce se  m ilo stiv eşte  de ea ; fiin d că  
n o i, d acă  te  vei sârg u i să  p ă strez i d a to ra ta  ev lav ie şi sp o rire a  cred in c io şie i 

fa ţă  de sfâ n ta  B ise r ic ă  ro m an ă , te  vom  îm b ră ţişa  ca  p e u n  fra te  şi te  vom  
ţin e  ca  pe u n  ap ro p iat fo a rte  drag . C ăci şi a c te le  în to c m ite  în  chip  m ilo stiv  
p en tru  re sta b ilirea  ta  p rin  d ecretu l sinodului co n stan tin o p o litan  le  prim im  

şi, d acă  în  a ce l s in o d  le g a ţii n o ş tr i au  a c ţ io n a t p o a te  în  c o n tra  p o ru n cii 

ap o sto lice , nu  le  p rim im , şi ju d e c ă m  c ă  n -au  n ic i o tă r ie .



Ioan VIII al Romei către împăraţi1

(13 august 880)

După n e n u m ă ra te le  p u rtă ri de g r ijă  cu  ca re  s-a  îm p o v ăra t fo a r te  ta re  
cu lm ea  v o a stră  im p eria lă  cu n o a şte m  că  e v red n ică  de laudă, p re a cre ştin i 
îm p ă ra ţi, in te n ţia  b lâ n d e ţii v o astre , p rin  ca re , cu  fo a rte  cu ce rn ic  g ând  al 
m in ţii, aţi v ru t să a ju ta ţi s fân ta  B iserică  ca th o lică  în d ep ărtân d  to a te  sem in ­
ţe le  n e în ţe le g e r ilo r  şi n eg h in elo r, pe care  le -a  a ru n ca t în  o goru l D om nului 
d u şm anu l n eam u lu i o m en e sc . în  ca re  d ed icare  a su fletu lu i şi d o rin ţă , câ t 
so co te ş te  lu cru  v red n ic  p ro n ia  d iv ină să f ie  b in e v o ito a re  lu cru rilo r  o m e­
n e şti, p u rta re a  de g r ijă  s tâ rn ită  de D uhul lu i D um nezeu  a b lâ n d e ţii vo astre  
a ra tă  că  a v ru t ca  n im ic să nu  m ai fie  n e îm p ă ca t, n im ic  d ifer it de ce a  a ră ­
ta tă  în  B ise r ic a  ca th o lică  p rin  m ilo stiv a  a u to r ita te  şi ju d e c a tă  a Scau nu lu i 
ro m a n , c a r e  ţ in e  p rin  d e leg a rea  lu i H ristos D om nul în tâ ie ta te a  în tre g ii 
B ise r ic i, f iin d c ă  p e to ţ i  c e i d iv iza ţi de ră u ta te a  sch ism ei sau  se p a ra ţi şi 
r is ip iţi p r in tr -u n  zel s-a  sârg u it cu  b lân d ă  s im ţire  şi râv n ă  să -i re ch e m e  la 
so lid ita te a  a d ev ăra te i p ăci şi u n a n im ita te a  u n ei fo a r te  s in c e re  a rm o n ii şi 

să -i s trâ n g ă  în tr -o  sin g u ră  tu rm ă  a lu i H ristos  îm p re u n ă  cu  p ă sto ru l ei, 
Fotios, fra te le  şi co litu rg h is ito ru l n o stru . L u cru ri p e n tru  ca re  e de d a to ria  
în d ru m ării n o a stre  p a sto ra le  să  in terv e n im  m e reu  în  to a te  fe lu rile  cu  s tă ­
ru ito a re  p u rta re  de g r ijă  la  au g u sta  b lâ n d e ţe  a se n in ă tă ţii v o a stre , ca  în  
felul u n o r  p re a cre ş tin i îm p ă ra ţi m ăria  c u ce rn ic ie i v o a stre  să  fie  b u n ă  fa ţă  
de to ţ i  ş i să  co n d u că  şi o câ rm u ia scă  fe r ic iţi m ereu , ca  sub och iu l lu i Dum­
nezeu  p o p oru l D om nului în c re d in ţa t lo r  şi să n u -i m ai rab d e pe ce i izb iţi 

de v ije liile  a ce stu i veac sau  lo v iţi de re le le  tu lb u rări, ca  după a ce a stă  v ia ţă  
să d o b ân d ească  îm p ă ră ţia  c e re a s că  şi să p u te ţi răm ân e cu  D om nul în  veac.

Şi a s tfe l acu m  p e n tru  a tâ t  de m area  c u ce rn ic ie  şi s in c e r ita te  a su fletu lu i 
v o stru , pe ca re  le  a ră ta ţi nu  n u m ai p rin  cu v in te , dar şi p rin  fa p te  lu m i-

' Mansi XVII, col. 186-187; PL 126, 909-910; MGH, VIL Epistolae Karolini aevi V, p. 228-230 

(Ep. 259).
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n o ase fa ţă  de B ise r ic a  sfân tu lu i P etru  ş i p a te rn ita te a  n o a stră  ad u cem  după 
D um nezeu m u lţu m iri n en u m ărate  sen in ătăţii v o astre , m ai în tâ i, p e n tru  că  

n e -a ţi tr im is  v ase le  v o a stre  de război2, ca re  să  ră m â n e  în  se rv ic iu l n o stru  
p e n tru  a p ă ra re a  p ăm ân tu lu i sfântu lu i P e tru ; în  al d o ilea  râ n d , p e n tru  că , 
p lin i de in su flare  d u m n ezeiască , spre c in s tire a  în tâ ie tă ţ ii  în tâ iu lu i a p o sto l 
a ţi redat în tâ ie tă ţii3 n o a stre  m ăn ăstirea  Sfântu lu i Sergios [şi B acch os] în te ­
m e ia tă  în  O raşul n o stru  im p eria l, pe c a r e  s fâ n ta  B ise rică  ro m a n ă  o ţ in e a  
de d rep t a ic i; în  a l t re ile a  rând , v ă  ad u cem  m u lte  m u lţu m iri p e n tru  că , din 
d rag oste p en tru  n o i, cu su fle t bu cu ros, a ţ i  în g ăd u it sfân tu lu i P etru  să  aibă,

cu m  era  d rep t, d ieceza  b u lg arilor.
De a ce e a  ce re m  stă ru ito r  ca , p e n tru  m â n g â ierea  n o a s tră , să nu  so co tiţi 

lu cru  n ev red n ic  ca  în  to a te  să a ju ta ţi ş i a p ăra ţi m  s fâ n ta  B ise rică  R om an ă  
în  a ce s te  tim p u ri p rim ejd io ase , c a  p lecân d  de a ic i cu  m e r ite le  ru g ăciu n ilor 
a p o sto lice , g lo ria  v o a stră  im p eria lă  să c re a sc ă  to t  m ai m u lt î n  to a te  p ărţile  
lu m ii şi să  p rim ea scă  ră sp lă tire  d reap tă  la a to tp u te rn icu l D um nezeu . j5 i, 
ia răşi, ce re m  cu  u m ilin ţă  să  ră m â n e ţi în  a ce st s im ţă m â n t de b u n ăv oin ţă  şi 
ev lavie, p e care-1 aveţi fa ţă  de B ise rica  lu i H ristos, f iin d că  p e  au gu sta  v oas­
tr ă  e x c e le n ţă  o îm b ră ţişă m  cu  b ra ţe le  d esch ise  în  d rag oste  p ă rin te a scă , o 
v en e ră m  cu  d a to ra ta  c in stire  ş i cu  ru g ăciu n ile  n o a stre  s tă ru ito a re  rev ăr­

sate  lân g ă p reasfin te le  tru p u ri a le  fe ric iţilo r  ap osto li P etru  şi Pavel, E l însuşi 
să  v ă  p ă stre z e  şi în  a c e s t  v eac de a cu m  te a fă r  s fâ n tu l v o stru  im p eriu  cu 
to a tă  p ro p ă şirea  şi să so co te a scă  lu cru  v re d n ic  să -l îm p o d o b ea scă  m ereu  
şi p e ste  to t  cu  tr iu m fu ri s tră lu c ito a re , după c a r e  să v ă  în găd u ie să  aveţi în  
lă ca şu rile  c e re ş ti slavă şi fe r ic ire  v eşn ică  îm p re u n ă  cu  s fin ţii şi a le ş ii Lui. 
C ăci şi a c te le  în to c m ite  în  ch ip  m ilo stiv  p e n tru  re s ta b ilire a  p reacu cern i- 
cului Fotios p atriarh u l p rin  d ecretu l sinodului co n stan tin op olitan  le prim im  

şi, d acă  în  a ce l s in o d  le g a ţii n o ş tr i au  a c ţ io n a t p o a te  în  c o n tra  p oru n cii 

ap o sto lice , nu  le  p rim im  şi ju d e că m  c ă  n -au  n ic i o tă r ie .
D ată în  id ele  lu i au gu st, in d ictio n u l a l 1 3 -le a  [13 august 880].

2 D romones.
3 Praesulatui.



Anastasius B ibliotecarul către Ioan VIII al Romei 

Prefaţa1 la  traducerea latină
f

a A ctelor Sinodului VII Ecum enic2 

(873)

C oan g elicu lu i d om n  Ioan  [V III]3, p o n tif  su p rem  şi papă u n iv ersa l, fo a rte  

m icu l A nastasiu s.

T rad u s fiin d  acu m  p e n tru  în a in ta şu l v o stru  de fe r ic ită  p o m en ire  papă, 

A drian  [ îl ]4, s fâ n tu l s inod  e c u m e n ic  al o p tu le a  [d in  8 6 9 -8 7 0 ]5, am  so c o tit  
n e p o tr iv it  şi n e c u v e n it c a  la tin ii să  n u  a ib ă  sin o d u l e c u m e n ic  a l şa p te le a
— d at fiin d  că  sub n ic i un m o tiv  nu  p o a te  fi spus şi ţ in u t al o p tu lea , d acă 
nu e x is tă  al şa p te le a  —, ca re  a fo s t c e le b ra t sub p re şed in ţia  lo c ţiito r ilo r  
în a in ta şu lu i v o stru  de fe r ic i tă  p o m en ire  A d rian  [i]6 în tru n in d u -se  a doua 
o a ră  la  N iceea  [în  787] p e tim p u l îm p ă ra ţilo r  Irin a  şi C on stan tin ; n u  p e n tru  

că  n -a r  fi fo s t trad u s d eloc în a in te a  n o a stră , c i p e n tru  că  ap roap e în  to a te  
t rad u cătoru l, p ărăsind  sp ecificu l f ie căre i lim bi, a u rm ărit p ân ă aco lo  te x tu l 
cu v â n t de cu v â n t, în c â t  c e e a  ce  în  a ce a  e d iţie  fie  d e -a b ia  se  în ţe le g e a , fie 
nu p u tea  fi sesizat n ic id ecu m , sp re  d ezg u stu l c itito r ilo r  e ra  d isp reţu it d in  
a ce a stă  p rim ă  p ric in ă  de ap roap e to ţ i;  de a ce e a  e so co tit  de unii n ed em n  
de c in s t i r e ,  ca  să  n u  sp u n  de c o p ie r e . V ă z â n d  eu  în s u m i a c e s t  lu c r u  şi 
n ecru ţâ n d u -m i tru p u l n e p u tin c io s , cu  a ju to ru l D om nu lu i m -a m  stră d u it 
să-l tra d u c  în  la tin ă , so co tin d  n ecu v iin c io s  şi n e p o tr iv it cu m  m ai a les B ise­
rica R om an ă, în v ă ţă to a re a  tu tu ro r  B iseric ilo r, să fie  lip s ită  de a ce l sinod, 

c and  o v ed em  îm p o d o b ită  în  ch ip  fo a r te  m ă re ţ de ce l u rm ăto r, a l op tu lea , 
m ai cu  sea m ă  în tr u c â t  su n t d a to r  să  s lu je sc  s f in te i v o a stre  b ib lio te c i, al

1 Mansi XII, col. 981-984 ; PL 129 ,1 9 5 -1 9 8 ; ACO2 III .l, p. 1-3 .
1 Traducere editată în  paralel cu Actele greceşti: M ansi XII—XIII; ACO2 I II .l—3; separat 

1*1 129,199-512.
' Ioan VIII, 872-882.
4 Adrian II, 867-872.
'  Mansi XVI, col. 16-203 ; PL 129, 9-196 .
• Adrian I, 772-795.



460
IV. Trei triumfuri ş i  doi patriarhi

că re i s lu jito r  su n t p rin  în v red n ic irea  v o a stră , d acă , im itân d  p e ap osto lu l, 

m ă voi străd u i să -m i c in s te sc  slu jirea  [ c f  Rm 1 1 ,1 3 ] .
T re b u ie  o b serv a t în să  c ă  în  a c e s t  s inod  se g ă se sc  d in  can o an e le  a p o sto ­

lilo r  şi a le  sinod u lu i e c u m e n ic  a l şa se le a  lu cru ri c a r e  la n o i nu su n t n ic i 
trad u se, n ic i ad m ise . D espre can o an e le  a p o sto lice  că  n u  e u şo r  să le  o fe rim  
u n  co n sen s; d ar şi în a in ta şu l v o stru , p re a fe ric itu l Ş te fa n  [iii] , n -a  p ro m u l­
g a t sinod al8 d in tre  ele  m ai m u lt d ecât c in c iz e c i9 ca re  tre b u ie  p rim ite , m ă­
ca r  că  u n e le  h o tă râ r i ale p o n tifilo r  par să  fi fo s t  în a in te  de a ce le  ca n o a n e , 

de a c e e a  cu  d e c re tu l v o stru  a p o sto lic  B ise r ic a  p r im e şte  n u  n u m ai a ce le  
c in cizeci de can oan e , dar şi pe to a te  ca a le  u nor trâ m b iţe  ale Duhului S fân t10, 
ca  să n u  ad m ită  ca n o a n e le  şi h o tă râ r ile  tu tu ro r  p ă rin ţilo r  ap ro b a ţi şi ale 

s fin te lo r  sinoad e, c i d oar p e a ce le a  ca re  nu se a b a t de la d reap ta  c re d in ţă  
şi de la  o b ice iu rile  cu m secad e, d ar n ic i să rezu lte  p e n tru  d e c re te le  Scau ­
nului ro m an  ce v a  m ic ca  să n u -i co m b ată  p u te rn ic  p e p o tr iv n ic i, ad ică  pe 
e re tic i. P rin  u rm a re , can o an e le  p e care  g rec ii le  a ra tă  p rom u lg ate de S in o­
dul al Şase lea11 p rim u l Scau n  le  ad m ite  în  a c e s t  s inod  astfe l în c â t n ic id e ­
cu m  d in tre  e le  nu  su n t p rim ite  ce le  ce se  g ăsesc c o n tra re  c a n o a n e lo r  a n te ­
rioare  sau  h o tă râ r ilo r  sfin ţilo r pontifi ai acestu i Scau n  sau, fire şte , b u n elo r 
o b ice iu ri, m ăcar că  p ân ă acu m  to a te  ră m â n  n e c u n o sc u te  la  la tin i, fiin d că  
n u  se g ă sesc  n ic i  trad u se , n ic i în  a rh iv e le  c e lo r la lte  sca u n e  p a tr ia rh a le , 
m ă c a r  c ă  ele  fo lo sesc  lim b a g reacă , de bu n ă seam ă p e n tru  că , a tu n c i când 
s-au  p ro m u lg at, n ic i u na d in tre  ele  n u  s-a  a fla t sau p ro m u lg ân d u -le , sau 
co n sim ţin d  la  e le , sau m ăcar p rezen t, m ă ca r c ă  g rec ii a ra tă  c ă  le -a r  fi p ro ­
m u lgat ace iaşi p ărin ţi ca re  s-au  aflat la  Sinodul al Şaselea, d ar nu p o t proba

a c e s t lu cru  cu  n ic i u n  fe l de ind icii.
în  a ce e a  c ă  în  a c e s t sinod  g re c ii î l  n u m esc a d ese o ri în  ch ip  n e p o triv it pe 

p a tr ia rh u l lo r  „u n iv ersa l/ ecu m en ic”, ap o sto lia  v o a stră  să d ea  p erm isiu n e 
să  se  fa c ă  p e p la c  p rin  lin g u şire  în tâ i-s tă tă to r ilo r  lo r, nu  fa ră  m u stra re a  
su sţin ă to r ilo r  lu i. în tr-a d e v ă r, când , a fla t în  C o n stan tin o p o l, i-am  m u strat 
a d ese o ri p e g re c i p e n tru  a ce a s tă  ex p resie  şi-i în v in u ia m  de în g â m fa re  sau 
a ro g a n ţe , sp u neau  că  n u  de a ce e a  î l  n u m eau  p a tr ia rh  „ ecu m e n ic  , p e care 
m u lţi l-au  trad u s „u n iv ersa l”, p e n tru  c ă  ar ţ in e  în tâ ie ta te a 12 în tre g ii lum i, 
c i p e n tru  că  p rez id ează  u n e i p ă r ţ i a lu m ii ca re  e  lo c u ită  de c re ş t in i. Căci 
c e e a  ce  în  g re c e ş te  se  n u m eşte  „ ecu m e n ic” în  la tin ă  se  n u m eşte  n u  num ai

7 ştefan  III, 768-772.
8 în  sinodul rom an din 769.
9 Colecţia canonică a lui Dionysius Exiguus, PL 6 7 ,1 3 9 -3 1 6 .

10 Cf. canonul 7 Niceea II.
11 Cele 103 canoane ale Sinodului Trullan, 691-692.
12 Praesulatum.



Sinodul Ecumenic de unire de la Constantinopol (879-880) 461

lu m e13, de la  a că re i u n iv e rsa lita te  se  n u m eşte  „u n iv ersa l”, ci se n u m eşte  

şi lo cu ire  sau  lo c  locu ib il.
M ai treb u ie  o b serv at şi a ce e a  că  p este  to t  u nd e în  te x tu l a ce stu i sinod 

am  pus „ su b z is te n ţă ”14 a m  v ru t să  se  în ţe le a g ă  „ p e rso a n ă ”15; c ă c i c e e a  ce 

pe g re c e ş te  se  n u m eşte  „ h y p o stasis”, a ce a s ta  u n ii [la tin i] au  trad u s p rin  
p ersoan ă, a lţii prin  su bzisten ţă . Dar su b zisten ţa  m u lţi [latin i] au  în ţe le s-o  a 
fi p ersoan ă, dar m u lţi, su b stan ţă16, eu  în să  i-am  u rm at pe ce i care  au v ru t să 
în ţe le a g ă  su b zisten ţa  nu  c a  su bstanţă, c i ca  p ersoan ă  — căci su n t m u lţi —, 
ş i o riu n d e  în  a c e s t  co d ice  am  g ă s it  „ h y p o s ta s in ” am  tra d u s p rin  su b z is­

te n ţă , v rân d  ca  a ce a sta  să fie  în ţe le a să  ca  m u lţi a lţii ca  p erso an ă .
S fâ n ta  B ise r ic ă  su s-zisă  nu  p o a te  să nu  ia în  seam ă o a tâ t de m are a u to ­

r ita te ; n im e n i nu  se p o ate  a b a te  în  ch ip  ra ţio n a l de la  în c h in a re a  sfin te lo r 
ic o a n e 17, a ltfe l c u ce rn ic a  v o astră  în v ă ţă tu ră  treb u ie  în v ă ţa tă  şi h o tă râ rea  

v o a stră  ap o sto lică  treb u ie  c o re c ta tă , m ai cu  seam ă în tru c â t n im ăn u i n u -i 
es te  p erm is să  se sep are  de cap u l său, n ic i să resp in g ă  cu m va ce e a  ce  s-a r 
v ed ea că  ţin e  Scau n u l v o stru , ca re  e în v ă ţă to ru l tu tu ro r ; că c i ce e a  ce  în ­
v aţă  d esp re în c h in a re a 18 s fin te lo r  ico an e  sinod u l de fa ţă , a ce s te a  le -a  ţin u t 
d in  v e c h im e  şi S c a u n u l v o stru  A p o sto lic , cu m  a ra tă  u n e le  în s c r is u r i şi 
B ise rica  u n iv ersa lă  e p u ru rea  v e n e ra tă  şi es te  p ân ă acu m  v en e ra tă , a fară  

n u m ai de u n ii d in tre  gali [fran ci], că ro ra  nu  li s -a  d esco p erit p ân ă  acu m  
fo losu l lo r; c ă c i ei spu n că  nu  tre b u ie  în c h in a t19 v reu n  lu cru  de m âin i o m e­
n eşti [ c f  Ps 1 1 3 ,1 2 ; le ş  2 0 ,4], ca  şi cu m  c a r te a  ev a n g h eliilo r n -a r  fi u n  lu cru  
de m âin i o m e n e şti, la  ca re  se  în c h in ă 20 săru tân d -o , la fe l şi fo rm a sfin te i 
cru c i, la  ca re  to ţi c re ş tin ii de p re tu tin d e n i m ă rtu risesc  că  se în ch in ă 21. în  
ca re  se  p o a te  v ed ea  că , d acă  n e  în c h in ă m  la  o r ic e  fe l de c ru c e , de aur, de 
a rg in t sau de lem n , ca re  nu  e în să ş i a ce a  C ruce pe ca re  s-a  săv ârşit m â n tu ­
irea  n o a stră , c i o fig u ră  şi im ag in e a e i, de ce  nu  n e  vom  în c h in a 22 fig u rii şi 

im aginii Celui care  a lu cra t a cea  m ân tu ire  în  m ijlocu l păm ântului [Ps 7 2 ,1 2 ]?  
Căci Cel ca re  a  lu cra t m ân tu ire  e  m ai v red n ic  de v e n e ra t d ecâ t ace a  m a te ­
rie în  ca re  A celaşi a lu cra t m ân tu irea , şi p e n tru  a sta  im ag in ea  lui H ristos,

13 Orbis.
14 Subsistentiam.
15 Personam.
16 Substantiam.
17 Ab imaginum adoratione sacrarum.
1H Adoratione.

Adorandum.
m Adorare.
n Adorare.

Adoremum.
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L u cră to ru l m â n tu ir ii, e m a i v red n ică  d e  în c h in a re 23 d ecâ t im a g in e a  C rucii 

ca re  p o a rtă  d o ar a tâ rn â n d  m ân tu irea .
De a c e e a , p re a fe r ic ite  papă, u rc ă -te  p e  un m u n te  în a lt  ş i sta i în  tă r ie , 

în a lţă -ţ i  g lasu l c a  o trâ m b iţă  [ c f  Is  4 0 ,9 ;  58 , l ] ;  c ă c i, ia tă , D um nezeu  lov in d  
p rin tr -u n  în g e r  co a sta  ta , c a  pe a  lui P e tru  [cf. FAp 12 , 7], ţ i -a i în c in s  m ijlo ­

cu l, ţ i -a i ap rin s fa c lia  [cf. L c  1 1 ,3 3 ;  1 2 ,3 5 ] , ai fo s t  m istu it de zelul lu i D um ­
n ez e u  [ c f  Ps 6 8 ,1 0 ] .  M ai ră m â n e  ca s ă  în v e ţi p e  a lţ ii  c r e d in ţa  p e  c a r e  o 
crez i, să  a ră ţ i tu tu ro r  ca lea  pe ca re  o ţ i i ,  ca  p r in  lu cra re a  lu i D um nezeu, 
av ân d u -te  co n d u că to r  şi în a in te -m e r g ă to r  p e  t in e , fiu l c e lo r  a lu n g a ţi [cf. 

Ps 126, 4], ad ică  a l p ro fe ţilo r  şi ap o sto lilo r, n o i to ţ i,  o ile  lu i H ristos în c r e ­
d in ţa te  p rin  P e tru  şi în  P e tru  is c u s in ţe i ta le , să  p ă şim  cu  p a şi n e îm p ie ­
d ica ţi şi să  m e rită m  să in tră m  în  chip fe r ic it  la  p ăşu n ile  p lă cu te  a le  v ie ţii 
v eşn ice , d esch izân d u -n e u şa  H ristos, C are m  e l şi p r in  el ţ i - a  p red at ch e ile  

[ c f  Mt 1 6 ,1 9 ] .
Să p ăzească  h aru l ce l de sus în tr u  m u lţi an i a p o sto lia  v o a stră  sp re  în ă l­

ţa re a  B ise r ic ii Lui şi m â n tu irea  n o a stră  a  tu tu ro r, stăp ân e  p re a sfin te  papă.

23 Adoratione digna.
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P a tria rh u l Fotios s-a  o cu p at p erso n a l de re ce p ta re a  op erei ca n o n ice  a 
sinoadelor fo tien e în  B iserica  bizantină. în  883 -884  a în g rijit o nouă ed iţie a 
ce le i m ai folosite co lecţii canonice în  B izanţ, aşa-num itu l N om ocanon în XIV 
titluri1. A cesta fusese a lcătu it în  ju ru l anului 630 în  C onstantinopol prin  con­
top irea textu lu i legilor im periale corespunzătoare cu indicele tem atic  al ca­
noanele b isericeşti, organizate sistem atic an terio r în  Syntagm a în XIV titluri şi 
229 de capitole2; partea sistem atică era urm ată de textu l canoanelor începând 
cu cele „apostolice”, cu ce le  ale sinoadelor ecum enice şi locale şi cu cele ale 
sfin ţilo r părinţi, în  ordinea redată de canonul 2 al Sinodului Tru llan  din 692. 
N om ocanonul in iţia l cuprindea deci tex tu l legislaţiei im periale şi canonice de 
până la anul 630. în  8 8 3 -884 , patriarhu l Fotios a in serat şi ce le  102 canoane 
ale Sinodului Tru llan  (692) ca  prelungire can on ică  a Sinoadelor Ecum enice al 
C incilea şi al Şaselea, ce le  22 de canoane ale Sinodului Ecum enic al Şaptelea 
de la N iceea (787), precum  şi ce le  17 canoane ale Sinoadelor fo tien e în tâ iu l-a l 
Doilea de la Sfin ţii Apostoli (859 ,861 ) şi ce le  3 canoane ale Sinodului de recon ­
ciliere din 879 -880  de la Sfânta Sofia prezidat de el însuşi (rezultând un corpus 
de 770 de can oan e). C anoanele sinoad elor fo tie n e  su nt in serate , aşadar, nu 
după sin o ad ele  lo ca le , ci d ire c t în  p re lu n g irea  S in oad elor E cu m en ice3. Iar

1 Editat cu com entariile lui Valsamon, Justei, 1615 şi 1661; PG 140 ,9 7 5 -1 2 1 8  şi Syntagma, 
1 ,1852, p. 5 -535 . Cf. Beneşevici, 1905, şi Wagschal, 2015.

2 T itlu l I cu 38 de capitole despre credinţă, surse de drept, ierarhie; titlu l II cu 3 capitole 
despre lăcaşurile de cult şi bunurile bisericeşti; titlu l III cu 22 de capitole despre Liturghie; 
I itlul IV cu 17 cap ito le despre Botez; titlu l V cu 3 cap ito le despre pom enirea m o rţilo r şi 
iigape; titlu l VI cu 3 cap ito le  despre ofrand e; titlu l VII cu  5 cap ito le  d espre p ostu ri şi 
■.ărbători; titlu l VIII cu 19 capitole despre disciplină bisericească şi com unităţi; titlu l IX cu 
i() de capitole despre procese, sen tin ţe  şi pedepse bisericeşti; titlu l X cu 8 capitole despre 
.idministrarea bunurilor bisericeşti; titlul XI cu 16 capitole despre monahi; titlul XII cu 18 ca­
pitole despre eretici, iudei şi păgâni; titlu l XIII cu 41 de capitole despre laici şi datoriile 
lor (logodnă, căsătorie etc.); titlu l XIV cu 7 capitole despre prescripţii pentru to ţi creştinii.

1 înainte fie  de canoanele sinoadelor locale, fie de cele ale sfinţilor părinţi.
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această  co n ştiin ţă  e exprim ată explicit în  „celălalt prolog al lu i Fotios, p atri­
arhul C onstantinopolului”4 la N om ocanon:

C artea de faţă cuprinde cele pe care le -a  spus m ai sus prologul ei [vechi5], 
dar în  acelaşi şir şi su ccesiu ne a com p u n erii pe ca re  au m e şte r it-o  cei 
d in ain tea  n o a stră  cuprinde şi can o an ele  pe care le -a  h o tă râ t Sinodul 
E cu m en ic al Şase lea  [T ru llan], p recu m  şi c e le  pe ca re  le -a  h o tă râ t al 
Şaptelea din şiru l Sinoadelor E cum enice şi al doilea din ce le  în tru n ite  în  
Niceea, [sinod] care, surpând turbarea luptei îm potriva icoanelor, a com ­
pus nu puţine d ecrete care reîndreptează v ieţu irea  sfântă. Iar pe lângă 
ele  şi pe cele pe care le -a  form ulat după acestea, când  s-a aţâ ţa t o ceartă , 
Sinodul în tâ iu l-a l Doilea din C onstantinop ol, care şi-a  făcu t au ditoriu  
din veneratu l locaş al A postolilor; dar şi cele pe care le-a form ulat după 
acestea  Sinodul care s-a adunat pen tru  în ţe leg erea  com u nă a B isericii, 
care a p ecetlu it Sinodul de la Niceea şi a respins o rice  rătăcire  e re tică  şi 
sch ism atică ; şi pe acestea  le -a  pus îm p reu n ă  cu can o an e le  sinoad elor- 
surori6. Iar ca  să ştie cineva şi tim pul în  care s-au îm bin at cele prezente 
cu ce le  an terio are , anul în  care a fost adus la lum ina soarelui actu l7 care 
stă în a in te , m ăsu rat în  ani ajunge până la de şase o ri o m ie, depăşindu-le 
în să  şi neoprind alergarea anilor la tre i sute, ci ajungând până la nouă­
zeci şi unu [6391 de la facerea  lum ii = 88 3 -8 8 4  de la H ristos].8

P atriarh , dar şi erudit clasicist, filo log  şi teolog , Fotios a fost în  m od firesc 
şi ju r is t , date fiind form aţia şi cariera  sa in iţia lă  în  în a lta  ad m inistraţie im ­
perială. A p artic ip at astfel n em ijlo cit şi decisiv la ceea  ce s-a num it „ren aşte­
re a ” activ ă  a in teresu lu i p en tru  trad iţiile  lite ra re , a rt is t ic e  şi cu ltu rale  ale 
A n tich ită ţii g reco-rom an e clasice. Ilu stru  re p rez e n ta n t şi p ro m o to r al aşa- 
num itului „prim  um anism  b izantin ”, in iţia tor şi au tor al program ului icono­
g rafic  al b iseric ilo r b izantin e , Fotios a fo st im p licat şi în  reform a legislativă 
p atron ată  în tre  anii 870 şi 920 de prim ii bazilei ai d inastie i m acedonene: 
V asilios I şi Leon VI, fiul acestu ia şi elevul patriarhului.

Im periul Rom an creştin  con stan tin op olitan  preluase şi produsese în  seco­
lele IV -V I o can tita te  enorm ă de legislaţie în  lim ba latin ă  în  toate dom eniile, 
sistem atizând-o  în  două m asive coduri: Codul Teodosian din 438, revizuit şi 
îm b o g ăţit în  Codul lui Iu stin ian  din 534. Su p lim en tat cu noile  legi (n ovellae) 
latine şi greceşti prom ulgate de Iustinian, cu o antologie de extrase din juriştii 
antici (digesta j  şi un m anual de drept (instituta), Codul lui Iu stin ian  se afla în 
cen tru l faim osului Corpus iuris civilis. R ed escop erită  în  O ccident după criza

4 Atribuire contestată cu argum ente de Sto lte , 1998.
5 Prologurile din 550 şi 580 la Syntagma în XIV titluri.
6 Adelphon synodon.
1 Praxin.
8 Syntagma, I, p. 8 -9 , şi M enevisoglou, 2009, p. 69-75.
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drep tu lu i rom an  din seco le le  invaziilor g erm an ice  care  au u rm at căd erii 
Im periului Rom an din Apus, enorm a sinteză a corpusului dreptului civil al lui 
Iustinian se  află până astăzi la baza dreptului m odern european.

O criză sim ilară a sistem ului legislativ  rom an a avut loc în  seco lele V II—VIII 
şi în  Im p eriu l R om an co n sta n tin o p o lita n , d rastic  am p u tat te r ito r ia l p rin  
p ierd erea  B a lca n ilo r şi a O rientu lu i A prop iat in vad ate de slavi şi arab i. în  
ace ste  co n d iţii de criză , le g is la ţia  la tin ă  iu stin ian ă  d evenise in o p e ran tă  şi 
n e fu n cţio n a lă . îm p ă ra ţii ico n om ah i Leon III şi C on stan tin  V au a p lica t o 
reform ă a sistem ului legislativ prom ulgând în  741 aşa-num ita Selecţie a  legilor 
(Ekkloge nom on ) în  18 titlu ri9 ca  m anual ju rid ic  pentru  noul im periu  victorios 
şi reo rg an iza t, dar şi reg ân d it a ltfe l d ecât v ech iu l Im p eriu  R om an cre ştin  
iu stin ianic, îngen u n ch eat de arabi. Cum s-a putut vedea mai sus, Iustinian II 
în cercase  în  intervalul 685-695 , cu o revenire în  705-711 , să relanseze vechiul 
im periu iu stin ian ic ca h risto craţie , m onarhie universală condusă de Hristos, 
îm păratu l îm păraţilor, prezent în  im agini p este to t şi adm inistrat pe păm ânt 
de serv itorul său: îm păratul, şeful statului şi capul văzut al B isericii. în frân ­
gerile dezastruoase şi perspectiva im inentei cu ceriri a Constantinopolului de 
arabi au fost in terp retate de îm păraţii isaurieni ca  pedepse divine pentru  dubla 
idolatrie, religioasă şi politică: idolatrizarea păgână a icoanelor şi a trad iţiilo r 
statului rom an. Leon III şi C onstantin V au refuzat deci icoanele, revenind la 
Cruce, şi s-au co n sid erat suveranii m esian ici de tip  v ech i-testam en tar din 
fru n tea  teo cra ţie i unui nou Israel creştin : în arm aţi cu crucea, apără victorios 
poporul lui Dum nezeu de duşm anii din exterior, iar de duşm anii din in terior
— erezia şi coru pţia socială — prin  orthodoxia restab ilită  în  pu ritatea ei n ei­
dolatră şi prin  legi creştin e adevărate insp irate din Vechiul Testam ent, nu din 
tradiţiile  rom ane păgâne. Acesta era sensul reform ei legislative sintetizate  în  
Egloga din 741, care a dublat în  plan ju rid ic  iconom ahia litu rgică şi dogm atică 
a bazileilor isaurieni.10

Date fiind m ultip lele dim ensiuni ale iconom ahiei, restau rarea definitivă a 
icoanelor patronată de bazileii d inastiei m acedonene şi u rm ărită  cu co n sec­
venţă de p atriarh u l Fotios a fost în tre p rin să  nu num ai în  plan dogm atic şi 
iconografic — cum  s-a putut vedea deja —, dar şi ju rid ic .11 în tre  anii 870 şi 920 
a fost rea liza tă  o vastă op eraţiu ne de p u rificare leg islativă  (an akath arsis  ton 
palaion  nom on ) în  vederea restab ilirii dreptu lu i rom an iu stin in an  în  lite ra  şi 
spiritul său, dar în  expresie greacă. R eafirm area program atică a rom anităţii 
devenise o urgenţă la fel de im perativă ca  şi aceea a reafirm ării prin icoane a 
ad evăratei orth od oxii a în tru p ării a tâ t în  plan in tern , câ t şi in tern aţio n al. 
Im periul con stan tin op olitan  era co n testa t ca  im periu ortodox nu num ai de

9 Cf. Ecloga, 1983; ed. critică  L. Burgm ann. Cf. m ai sus, 1 .1, p. 165-168.
10 C f Humphreys, 2015.
"  Cf. Chitwood, 2017.
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islam , dar şi de im periul carolingian. Revendicând su ccesiu nea trad iţie i poli­
t ic e  rom an e p e n tru  fra n ci — ad evăraţii urm aşi a i ro m an ilo r ş i ai tra d iţie i 
cu ltu rale  şi p o litice  la tin e  ren ăscu te  în  O ccid ent —, caro lin g ien ii con testau  
dreptul „grecilor” de a se revendica de la e a  şi de a se legitim a astfe l ca  adevă­

ratu l Im periu Rom an.12
R evenirea la trad iţia  ju rid ică  rom ană iu stin iană era, aşadar, pentru  Con­

stan tin o p o l o p r io r ita te  de p o litică  a tâ t in te rn ă , câ t şi e x te rn ă . în c ă  de la 
începutul dom niei sale, aşadar din 870 în co lo , îm păratu l Vasilios I a dem arat 
un am plu proces de co lectare , sistem atizare  şi rev izu ire în  lim ba g reacă  a 
enorm ului m aterial din Corpus iuris civilis al lui Iu stin ian . Rezultatul a fost o 
im ensă com p ilaţie a legilor im periale în  40  şi în  ce le  din urm ă în  60 de cărţi: 
aşa-n u m itele  B asilica le13, p u blicate  în  893 de Leon VI îm p reu n ă  cu un se t de 
113 legi noi (novellae) 14. Un rezum at m aniabil al am plei com p ilaţii, m anualul 
în  40 de titlu r i cu n oscu t ca  Prochiros n om os15, „Legea la  în d em ân ă” , a fost 
prom ulgat cândva în tre  anii 870 -879  de Vasilios îm preună cu cei doi fii m i­
nori, cezarii C onstantin  şi Leon, fiind m en it să în lo cu iască  Ecloga isaurienilor 

din 741.
în tre  880 şi 886 în să , p atriarh u l Fotios a  concepu t un nou m anual o ficial de 

drept to t în  40 de titlu ri prom ulgat probabil în  886 de aceiaşi tre i îm păraţi şi 
publicat ca  Eisagoge tou nom ou16, „Introducere la legea” Im periului co n stan ti­
nopolitan . D iferenţa „Introducerii” fo tien e  faţă de „Legea la în d em ân ă” este 
izbitoare a tâ t în  viziunea sistem atică, câ t şi în  p rim ele tre i titlu ri fundam en­
ta le , care sunt o veritabilă sch iţă  de con stitu ţie . îm p reu n ă cu prologul, în  care 
se observă lim pede stilu l clasic şi gândirea ju rid ică  a p atriarhu lu i Fotios asu­
m ată de îm p ăraţi, aceste  titlu ri in troductive sunt p rin tre  cele m ai im portante 
te x te  de filo z o fie  p o litică  p rod u se de b iz a n tin i. R eform a ju r id ic ă  a ep o cii 
M acedonenilor fiind o rep etare  literală a prevederilor dreptului iustinianic, 
re flecţiile  noi se găsesc doar în  prologurile m anualelor şi com p ilaţiilor reali­
zate acum . „Introducerea în  lege” a patriarhului Fotios are două m ari secţiuni. 
Prim a parte e consacrată  dreptului public şi tratează  despre lege (i), despre 
s ta t şi B iserică  (II—X) şi drep tu l procesu al (XI—X III). Cea d e-a  doua p arte  e 
d ed ica tă  d rep tu lu i p riv a t: d rep tu l m a trim o n ia l (X IV -X X l) , tra n z a c ţiilo r  
(X X II-X X V III), succesoral (X X IX -X X X V III) şi penal (XL).17

12 Cf. Fogen, 1998.
13 Editate în  intervalul 1953-1983 la Groningen în 8 volume te x t şi 9 volume de scolii.
14 Ed. P. Noailles şi A. Dain: Les Novelles de Leon VI le Sage, Paris, 1944.
15 Ed. Z. von Lingenthal, Im peratorum  Basilii, Constantini e t Leonis Prochiron, Heidelberg, 

1837, p. 1-258.
16 Ed. Z. von Lingenthal, Collectio librorum iuris Graeco-Romani ineditorum , Leipzig, 1852, 

p .53-217.
171. Legea; II. îm păratul; III. Patriarhul; IV. Prefectul capitalei; V. Chestorul; V I-V II. Gu­

vernatorii şi num irea lor; V III-IX . Episcopii şi cleru l şi prom ovările lor; X. Arendele pe
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Noutatea potenţial revoluţionară pentru  m oderni, exprim ată însă de Fotios 
ca  rev en ire  la  tra d iţia  iu stin ian ică  a sim foniei d in tre  im periu  şi sacerdoţiu  
a fla tă  la baza im p eriu lu i cre ş tin , se află  în  a rtic o le le  cu va loare  co n stitu ­
ţio n ală  ale titlu r ilo r  II şi III, care a lcă tu iesc fişe le  cu  fu n cţiile  şi a tribu ţiile  
îm p ăratu lu i şi p atriarh u lu i. O în d răzn eaţă  şi u n ică  în  B izan ţ te n ta tiv ă  de a 
raţionaliza în tr-u n  paralelism  strict relaţiile d intre stat şi B iserică ca  d iarhie18, 
condu cere b icefa lă  sub arb itra ju l suprem  al legii de origine divină. D efinirea 
natu rii, fu n cţiilo r şi d atoriilor îm păratului este  în trep rin să  p entru  prim a dată 
a tâ t de exp licit, cu re ferire  s tric tă  la legi şi la b inele  com un public. Legalitatea 
şi facerea  de b ine în  serviciu l public sunt caracteristic ile  esen ţia le  ale funcţiei 
im periale. îm p ăratu l aplică şi in terp retează  legile doar în  m ăsura în  care se 
supune a tâ t leg ilor statale , câ t şi ce lo r divine; co n cret, este  obligat să apere 
Scriptura, dogm ele sinoadelor ecum enice şi legile rom ane. Şi, pe lângă pasiunea 
d rep tăţii şi b inelu i public, este  obligat să se rem arce prin  orthodoxie, p ietate 
şi zel p en tru  dogm ele, cu ltul şi v iaţa m orală a B isericii. îm păratu l se află în  
fru n tea  corpului societă ţii creştin e, un corp  anim at ca  de un suflet de B ise­
rică , în  fru n tea  căreia  stă  patriarhul. Prin  v irtu ţile  şi cu vintele sale, p atriar­
hul e  ch em at să fie adevărata „icoană vie a lui H ristos” pe păm ânt: răstig n it 
p en tru  lu m e şi v ieţu ind  în  H ristos, are d atoria  de a m ântu i su flete le  o rto ­
docşilor şi de a converti la orthodoxie pe ere tic i şi păgâni. C onfruntându-se 
pentru  adevăr şi dogm e ch iar şi cu îm păratul, patriarhu l are obligaţia de a 
cultiva re la ţii de pace şi arm onie cu îm păratul, pe care se bazează stab ilitatea 
recip rocă  a statului şi B isericii. S fera  sa de com p eten ţă  este  în să  prin  exce­
len ţă  in terp retarea  can oan elor b isericeşti. în  ca lita te  de p atriarh  al cap italei 
im periale este , potriv it h o tărârilo r Sinoadelor Ecum enice, prim ul episcop al 
Im periului, şi ca  a tare  in stan ţă  de ju d e ca tă  ultim ă pen tru  to ţi m itropoliţii şi

term en lung şi concesiunile bisericeşti; XI. Tribunalele; XII. M artorii; XIII. Instrum entele; 
XIV-XV. Logodna şi arvunirile legate de ea; XVI. Căsătoria; XVII. Im pedim entele la căsă­
torie; XVIII. Zestrea; X IX -X X . Donaţiile pre- şi pro-nupţiale şi cele în tre  soţi; XXL Dizol­
varea căsătoriei; XXII. Donaţiile şi revocarea lor; XXIII. Vânzări-cum părări; XXIV. Arende; 
XXV. Depozitul; XXVI. Societatea; XXVII. Tranzacţia; XXVIII. Datorii şi garanţii; XXIX. Tes­
tam entul şi codicilul; XX X -X X X I. Cei ce nu pot lăsa testam ent; XXXII. Anularea testam en- 
I ului; XXXIII. M oştenitorii testam entului; X X X IV  Dezm oştenirea; XXXV. Acţiunile credi- 
torilor p entru  recup erarea d atoriilor d efu ncţilor; XXXVI. Legatarii; XXXVII. Eliberaţii 
şi lib e rţii; XX X V III. T u to rii, cu ra to rii şi re s titu ţia  in in tegru m ; X X X IX . L ucrurile  noi; 
XL. Pedepsele.

18 O viziune sim ilară  a con d u cerii B isericii u n iv ersale  de că tre  o d iarh ie  b ice fa lă  a 
patriarhilor celo r două Rome a în cerca t să o im pună patriarhul Fotios în  m arele Sinod 
constantinopolitan din 880 prin strictu l partaj al ju risd icţiilor lor afirm at de canonul 1 al 
.icestuia. O îm p ărţire de facto  a creştinătăţii m edievale în  zone de influenţă, echivalând 
d i o  veritabilă „Yaltă” bisericească (cf. Dagron, 1996), pe care în  1024 îm păratul Vasilios II 
.1 în cercat, fără succes, să o obţină de la papa Ioan XIX; cf. re la tarea  istoricului Glaber; 
IM.142, 670-671.
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episcopii, cărora le  deleagă pu rtarea de grijă  de to a te  ce le  su fleteşti ale cre ­
dincioşilor, unde răm âne în să  arb itru l ultim .

S p ecia liş tii au d iscu tat şi d iscu tă  în c ă  se m n ific a ţiile  a ce s te i v er ita b ile  
reform e con stitu ţion ale  atâ t a im periului, cât şi a B isericii bizantine, p ro iec­
ta te  de patriarhu l Fotios. S-a  vorbit de o posibilă in fluenţă a teo rie i papale 
g elasien e şi de o te n ta tiv ă  a B iseric ii ortodoxe de a -şi subordona im p eriu l 
asem enea p apilor re fo rm atori de după anul 1000 . T erm en ii o cc id en ta li ai 
com p araţiei nu su n t în să  a tâ t de re lev anţi, cu m  s-ar putea cred e .19 Fotios 
reg ân d eşte  de fap t m odelu l iu stin ia n ic  al s im fo n ie i în ce rcâ n d , în  lu m ina 
exp erien ţe lor ag itatei sale cariere b isericeşti, să contureze pen tru  p atriarh  o 
poziţie de pu tere spirituală, d istinctă, dar egală cu  p u terea politică  im perială, 
p rin  su bordonarea s tr ic tă  a aceste ia  d in  urm ă legilor, ia r  a ce le i sp iritu ale , 

canoanelor.
O p ersp icace investigaţie asupra codurilor de legi m edio-bizantine20 a atras 

a ten ţia  asupra unui enigm atic pasaj, fară paralele în  codurile u lterio are , care 
apare în  ultim ul titlu  din Eisagoge (XL, 13): „Păgânii, iudeii şi e re tic ii nu ocupă 
fu n cţii publice n ic i în  stat, n ici în  oraşe, ci su n t lip siţi de o n oru ri până la 
ca p ă t.”21 O p re scrip ţie  sev eră , în  co n tra s t cu p rev ed erile  desp re ev re i din 
Codul lui Iu stin ian , care se lim itează la a in terzice evreilor prozelitism ul în tre  
creştin i, drep tu l de a avea sclavi creştin i şi de a d eţin e poziţia  de co n silieri 
m unicipali. Pusă în  co n text, p rescrip ţia  din Eisagoge are cu siguranţă legătură 
cu un episod re la ta t de cron icarii b izantin i şi m en ţio n at în  „V iaţa lui V asilios” 
scrisă în  secolul X  de nep otul său, îm păratul C onstantin  VII, a te sta t în să  şi de 
a lte  surse, şi care m enţion ează că  în  87 3 -8 7 4  îm p ăratu l Vasilios a ord on at 
botezarea în  m asă, după o procedură sim plificată, a evreilor din C onstantino­
pol şi din to t  im periul. O acţiu ne extraord inară, distonând flag rant cu  to le ­
ranţa caracteristică  dreptului rom an şi b izantin  în  priv inţa evreilor, dar nu 
fară precedente: ordine sim ilare de botezare forţa tă  a tu turor evreilor din im ­
periu m ai fu seseră em ise în  situaţii cr itice  de îm p ăraţii H eraclios în  630-632  
şi Leon III în  7 2 1 -7 2 2 .22 G estul bazileu lu i V asilios a fo st în să  c o n te s ta t de 
B iserică, fiind sever cr itica t, evident fară  a da num e, în tr-u n  tra ta t polem ic23 
de un m itrop olit Grigorie al N iceii. Cum au ară ta t istoricii, acest Grigorie era

19 în tr-u n  incitan t artico l postum , Schm ink, 2018, a susţinut influenţa d irectă asupra 
lui Fotios a „d ecretalelor pseudo-isidoriene” (ed. H inschius, 1863, şi PL 130) red actate, 
p o triv it lui Z ech iel-E ckes, 2011 (cf. şi Ubl şi Z iem ann [ed.], 2015), la m ăn ăstirea  Corbie 
din in iţiativa vărului lui Carol cel M are, abatele  W ala, de o echip ă condusă de abatele 
Ratram nus.

20 Prieto Dommguez, 2014.
21 Hellenes kai Ioudaioi kai hairetikoi oute strateuontai oute politeuontai, a ll’eschatds atimountai.
22 Cf. Dagron şi Deroche, 1991.
23 Cunoscut şi editat încă din 1913, reeditat, tradus şi com entat în  Dagron şi Deroche, 

1991, p. 314-357.
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faim osul m entor al lui Fotios şi episcopul său hirotonitor, supranum it Asbes- 
tas („De n estin su l”) din p ricina tem peram entulu i său polem ic. Fidel discipol 
al patriarhulu i M etodios, Asbestas fusese num it de acesta  în  843 arhiepiscop 
al Siracuzei. Depus în  848 de Ignatios pentru  fid elitatea sa faţă de M etodios, 
G rigorie a rev en it pe scen a b isericească  în  vara anului 858, când  Ignatios a 
fost depus; iar în  25 d ecem brie 858 a fost ce l care l-a  h iro to n it episcop pe noul 
p atriarh  Fotios, discipol al său. După revenirea lui Ignatios în  noiem brie 867, 
a fost e x ila t şi an atem izat îm p reu nă cu Fotios. R evenit iarăşi în  C onstan­
tin o p o l în  tim p u l ce le i d e-a  doua p ă sto r iri a lui Fotios, a m u rit în  tim pu l 
lu crărilor m arelui sinod fotian  din 879-880 . în tru câ t în  878 Siracuza a fost 
cu cerită  de arabi, Fotios l-a  re in sta la t pe Grigorie ca  m itropolit al N iceii. în  
tra ta tu l său scris în  8 7 8 -879 , Grigorie critică  în  term eni duri a tâ t im ixtiunea 
la icilor în tr-o  chestiune b isericească  cum  este  convertirea evreilor am enin­
ţân d  în  fin a l pe îm p ăra t cu n esu p u n erea  civ ilă  şi an atem a, iar pe c ler ic ii 
ignatien i, care în  anii 873 -874  s-au supus ord inelor îm păratului şi au aplicat
o procedură rapidă, fară cateheză şi ab jurarea extinsă ca te s t de sinceritate  
prevăzută de canonul 8 al Sinodului VII Ecum enic de la N iceea, cu depunerea 
pentru  neascu ltarea de episcopat. B otezurile în  m asă, arată  Asbestas, sunt nu 
num ai co n trare  canoanelor, dar şi im orale; în  absenţa unei con vertiri reale, 
îm păratul în cercase  să-i convingă pe evrei să se boteze prom iţându-le bani şi 
alte avantaje. O strategie inacceptabilă şi con trară  Evangheliei lui Hristos, care 
cere , din co n tră , de la cei care  se con v ertesc în  prim ul rând cap acita te  de 
ren u n ţare la cele m ateriale, in ex isten tă  la evrei. în  convertirea evreilor sunt 
d etectabile dim ensiuni eshatologice şi în  acelaşi tim p politice: în  ca lita te  de 
îm p ărat-p oet în  linia lui M elchisedec, Vasilios s-ar fi în sărcin at cu in tegrarea 
evreilor ca sem n precursor al celei de-a Doua Veniri a lui Hristos.24 în  1 m ai 880, 
p atriarh u l Fotios23 va sfin ţi în  palatu l im perial faim oasa B iserică  Nouă (N ea 
Ekklesia) c tito rită  de Vasilios, în ch in ată  lui H ristos, p lină în să  de relicve vechi- 
te stam e n tare : una din trâ m b iţe le  de la Ierih o n , corn u l berbecu lu i sacrifi­
ciului lui Avraam, cornu l din care l-a  uns Sam uel pe David, m asa osp italităţii 
lui Avraam, ram ura de m ăslin adusă de porum bel lui Noe, o cruce din lem nul 
viei sădite de acesta  după potop şi m antaua lui Ilie aru ncată  lui Elisei. Pe lângă 
acestea  mai erau şi cru cea şi scutul lui C onstantin  cel M are. Toate am intind 
că bazileul creştin  era urm aş al lui David şi Solom on prin ungere şi pentru  a 
Doua V enire a lui H ristos.26 După rech em area  sa în  873 la cu rte  ca  dascăl al 
p rin ţilor — co n trar canonului 7 al sinodului an tifotian  din 870 —, Fotios deve­
n ise m e n to r sp iritu al al lui Vasilios, creato ru l ideologiei sale im p eria le  şi al

24 Dagron şi Deroche, 1991, p. 357.
25 în  867 sfinţise b iserica  Theotokos a Farului, reclădită de M ihail III, capelă palatină, 

legată direct de dormitorul imperial, unde vor fi depuse toate relicvele Pătimirii Domnului.
26 Dagron, 1996, p. 217.
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im aginii sale publice. Am bele apar im pregnate de un m esianism  eshatologic. 
Aşa cum  s-a observat27, program ul botezării în  m asă a ev reilor a fost dem arat 
de V asilios I la d oar câ tev a  luni după re v en irea  la  p a la t a lu i Fotios în  873; 
coincidenţă care sugerează că  a fost o politică excepţională sugerată de Fotios. 
Ceea ce explică şi de ce n -a  fost con tin u ată  de fiul lui Vasilios, Leon VI. Faptul 
că acesta a abandonat-o sugerează în tr-ad ev ăr că  nu a fost opera ta tă lu i său, 
ci a patriarh u lu i, fostu l său dascăl, pe ca re  însă a a ju ns să-l d eteste  cu  to a tă  

fiinţa.
Cu proiectul con stitu ţion al din „Introducerea în  lege” prom ulgat o ficial de 

îm păratul Vasilios, patriarhul Fotios era în  886 în  cu lm ea g loriei, repurtând 
trium ful ju rid ic  u ltim  al B isericii iconofile  asupra im periului te o cra tic  al ico­
nom ahilor. Dar, la fel ca  în  867, m oartea îm păratului V asilios în  29 august 886 
în  urm a unui accid en t la vânătoare a schim bat d efin itiv  noul curs politic. Pe 
tro n  a u rca t p rin ţu l Leon, în  vârstă  de douăzeci de an i, fost elev al p a tria r­
hului exilat, un îm p ărat cultivat, orator b isericesc, legislator, răm as în  istorie , 
în  ciuda dram aticei schism e produse de cea  de-a patra sa căsătorie, sub num ele 

de Leon VI în ţe lep tu l (Sophos)28.
Prim ul act al noului bazileu a fost reînhu m area osem in telor lui M ihail III 

în  m ausoleul lu i C on stan tin  cel M are de la b iserica  S fin ţii A postoli; g est de 
reabilitare şi în  acelaşi tim p de ispăşire a  crim ei fondatoare pe care Vasilios I 
în tem eiase în  sep tem brie 867 noua sa dinastie. Al doilea act a fost înd ep ăr­
tarea  bătrânului Fotios. în  a doua sa păstorire , p atriarhu lu i fusese arh itectu l 
ideologiei im periale a lui Vasilios şi ca atare consilier in tim  al acestuia. Vasilios 
îi în cred in ţase de altfel, în că  în ain te de revenire în  scaunului p atriarhal, edu­
caţia  p rin ţilor săi. După neaştep tata  m oarte , în  sep tem brie 879, a fiului mai 
m are, C on stan tin , p rim u l în  lin ia  de su ccesiu n e a tr e c u t p rin ţu l Leon. în  
in terv a lu l 8 8 0 -8 8 3 , V asilios îi ad resează , ca  un nou David, fiu lu i său Leon, 
v iito r nou Solom on, un m anual de în ţe lep ciu n e  p o litică  în  66 de „cap itole 
p aren etice” în  acrostih 29, scris de Fotios după acelaşi m odel de îm p letire  în tre  
v irtu ţile  a n tice  şi ce le  b ib lice  fo lo sit de p atriarh  în  scriso area  fic tiv ă  către 
„arh on tele” M ihail al Bulgariei. în  vara anului 883, în  v ârstă  de şaptesprezece 
ani, prinţul Leon, care din pricina aventurilor sale sen tim en tale  avea deja o 
re la ţie  d ificilă  cu  ta tă l său, V asilios, a căzut v ictim a u nei în sce n ă ri, în  care 
rolul decisiv l-a  ju c a t  m itropolitu l Evhaitei, Teodor Santabarenos, p ro te ja t şi 
prom ovat de Fotios. A cesta l-a  convins pe Vasilios că prinţu l Leon vrea să-l 
ucidă; în tr-u n  acces de furie, îm păratul a vrut să-l orbească. Poto lit de Fotios, 
s-a  m ulţum it să-l destitu ie şi dezm oştenească, ţinându-1 în  arest la dom iciliu

27 Prieto Domfnguez, 2014.
28 Cf. Tougher, 1997.
29 PG 107, XXI-LVI. Trad. rom. N.-Ş. Tanaşoca, Creaţie şi tradiţie literară bizantină. Studii şi 

articole, Bucureşti, 2009, p. 210-234 . Cf. M arkopoulos, 1998a.
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tim p de tre i ani de zile. L-a e lib era t abia în  20 iulie 886, de ziua profetului Ilie, 
Fotios sau un alt c ler ic  de la p alat în  num ele său redactând cu acel prile j un 
p o st-scr ip tu m  la ce le  66 de „cap ito le  p a re n e tic e ”30. Ele vor răm ân e te s ta ­
m entul spiritual al lui Vasilios; p este doar o lună, în  29 august 886, bătrânul 
bazileu  m u rea în  urm a unui accid ent la vânătoare.

După ex p erien ţa  trau m atică  a episodului din vara anului 883 şi a izolării 
sale tim p de tre i ani, era evident că  Leon VI nu m ai avea n ici o în cred ere  în  
Fotios. în  22 sep tem brie 886, patriarhu l a fost dem is. în  locul său Leon VI l-a 
desem nat p atriarh  pe frate le  său, Ştefan, în  vârstă de doar nouăsprezece ani. 
A cesta era  deja sincel şi cleric, fiind m enit unei cariere b isericeşti de chiar 
ta tă l său, V asilios. în  25 d ecem b rie  886 — la douăzeci şi o p t de an i de la 
in sta larea  ca  p atriarh  a lui Fotios însuşi —, Leon îl instala  solem n pe Ştefan  ca 
p atriarh  în  Sfânta Sofia. în  ciuda n ecan on icită ţii evidente, Leon VI a obţinut 
re cu n o aştere a  lui de că tre  papa Ştefan  VI, bu cu ros ev id en t de căd erea  lui 
Fotios ca re  crease  a tâ te a  p rob lem e R om ei şi p ap a lită ţii. Ş te fan  va avea o 
p ăstorire  scurtă , m urind bolnav în  m ai 893, în  vârstă  de doar douăzeci şi şase 
de ani, fiind com em orat în  18 mai în  Sinaxarul constantinop olitan31!

La încep u tu l anului 887, m itropolitu l Teodor şi ex-p atriarh u l Fotios au fost 
ju d e ca ţi pen tru  trădare. Teodor a fost găsit vinovat, o rb it şi ex ila t la Atena. 
Fotios a fost disculpat de această  acuză, dar cu toate acestea  a fost ex ila t în 
A rm enia bizantină, unde se va m uta la Domnul în  6 febru arie 892. îm potriva 
ru delor sale a fost declanşată  o acţiu ne vindicativă de confiscare a averilor şi 
de tu n d eri fo rţa te  în  m onahism , p arte a unei ep urări m ai am ple d ecise de 
Leon VI. Fotios a fost în să  reab ilita t p ost-m ortem , num ele său apărând înscris 
şi el în  6 feb ru arie  în  S in axaru l co n stan tin op olitan . Im pozanta sa p erson a­
lita te  a co n tin u a t să d eran jeze  şi după m o arte , m em oria  sa is to r ic ă  fiind  
d istorsionată de cron icarii bizantini care au scris glorificând dinastia m ace­
doneană. A fost u itat în  ce le  din urm ă ch iar şi polem istul Fotios, ignorat, de 
exem plu, în  m om entul tensionării din nou în  1054 a relaţiilor b isericeşti dintre 
Roma şi C onstantinop ol, d evenit re tro activ  „m area schism ă” în tre  B iserica  
latină şi cea  greacă . Avea să fie red esco p erit ca  atare  abia la sfârşitu l seco lu ­
lui XIII în  polem icile legate de ten tativ a  lui M ihail VIII Paleologul de a im pune 
Bisericii b izantine „u nirea” de la Lyon (1274).

:>0 PG 107, LVII-LX.
" Cf. m ai jo s , p. 967.
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Introducere la lege1 

(886)

P ro lo g u l In tro d u c e r ii  la  L eg ea  [im p e riu lu i] 

p u b lic a tă  cu  D u m n ezeu  de V asilio s , L eo n  şi A lex a n d ru , 

a to b u n ii şi de p a c e  fă c ă to r i i  îm p ă ra ţi

D em n ita te a  şi m ă re ţia  lu cră rii de fa ţă  o v o r a ră ta t după a ce a sta  in te n ţia  
şi scop u l ei, dar u n  in d iciu  fo a r te  c la r  e n o b le ţe a  legii, ca re  de la în ce p u t a 

s ta t în  ch ip  sim plu  în  cau ze slăv ite . Căci p lăn u in d  D um nezeu, P ro cu ra to ­
ru l şi In ten d en tu l tu tu ro r  c e lo r  b u n e, să in tro d u că  în  ch ip  ta in ic  în  lu cru ­
rile  Lui o dogm ă p rim o rd ia lă  ad ev ăra tă  în  c e l m ai în a lt  g rad , după fa cerea  
re a lită ţilo r  in te lig ib ile  şi sen sib ile , î l  ad u ce pe om , o v ie ta te  m ix tă , o leg ă­
tu ră  şi o fo rm ă  co m u n ă a a c e s to r  n a tu ri opuse şi c o n tra re , dându-i o lege 
b u n ă  ca  a rm o n iz a re , te m p e ra re  şi s ta b ilita te  a u n e i a s tfe l de co m p u n eri: 
una, c a  să nu  p resu p u n ă cin ev a  că  a ce s te  două n a tu ri sep a ra te  ale a ce ste i 
v ie tă ţi şi s tâ n d  f ie c a re  în  h o ta re le  ei au  f ie c a re  a ltă  o rig in e , ia r  a lta , ca 

a tu n ci cân d  le va re cu n o a şte  că  au o sin g u ră  o rig in e , să crea d ă  şi să în ţe ­

leagă c ă  a ce a sta  nu  e u n  dum nezeu  rău , c i u n  D um nezeu  bun.
Căci fap tu l că  l-a  c re a t pe om  ca  u n  com p us din  re a lită ţi de f iin ţe  d ifer ite  

în v a ţă  că  A cesta  e  şi F ă că to ru l a ce lo r  în tre g u ri, d in  ca re  a ce s te  p ă rţi a r  fi 
so co tite  a fi p rin  în ru d ire ; ia r  fap tu l că  a d at o leg e  b u n ă  p e n tru  paza, sa l­

varea şi s ta b ili ta te a  în  b in e  a a c e s te i co m p u n eri în v a ţă  c ă  D u m n ezeu  şi 
Dom nul, C are a fă cu t to a te , es te  bu n , ex ilâ n d  re a u a -c in s tire  de D um nezeu  
.i m a n ih e ilo r  op u şi lui D u m nezeu  ş i lip s iţi de D um nezeu, şi in tro d u câ n d  
d o m n ia  şi a u to r ita te a  u n e i s in g u re  s u v e r a n ită ţ i  şi a u n e i u n ic e  s tă p â ­
n iri/ orig in i u n ita re 2. N -a su g e ra t o u n ică  stăp ân ire/ o rig in e  p e rso n a lă , ci

' Ed. C. Z achariae von L ingenthal, Collectio librorum  ju r is  G raeco-R om ani ineditorum ,
l elpzig, 1852, p. 6 1 -66 ; ed. critică  A. Schm inck, 1986, p. 4 -1 0 ; c f  şi traducerea com entată 
< lin Subseciva Groningana 7, 2011.

* Mias despoteias kai hen iaias monarchias.
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a revelat o stăpânire triipostatică, fiindcă arată numaidecât pe Dumnezeu 
creând şi zidind trei realităţi: inteligibile, sensibile şi legea3 care le leagă 
şi ţine la un loc, aranjând şi introducând în acelaşi timp să fie închinat de 
una şi aceeaşi făptură vie4 într-o fiinţă şi trei persoane.

Iniţiată fiind cumva în chip dumnezeiesc şi secret maiestatea noastră 
imperială în acest lucru de Stăpânirea unică şi Domnia treimică naturală5, 
a fost sculată şi ridicată la reasumarea şi reproclamarea cu multă sârgu­
inţă şi grijă a legii celei bune şi mântuitoare pentru lume. Curăţind mai 
întâi toate textele legilor vechi pe larg, v-a amestecat în patruzeci de cărţi 
ca pe o băutură dumnezeiască tot sucul netulbure şi nefalsificat al legii, 
iar acum, respingând şi aruncând din ea toate aiurelile promulgate de 
Isaurieni ca opoziţie faţă de zisa dogmă dumnezeiască şi ca desfiinţare a 
legilor mântuitoare, alegând din zilele patruzeci de cărţi ale legilor apro­
bate ca învăţate de Dumnezeu o selecţie în patruzeci de titluri egale în 
număr cu acele cărţi, a ambiţionat să vă pună în mâini o lege mântuitoare 
şi de suflet folositoare şi o introducere concisă şi clară la textele din acele
patruzeci de cărţi.

Şi ordonăm ca această lege să domnească în chip suveran şi total peste 
toţi bărbaţii credincioşi aflaţi sub autoritatea noastră. Fiindcă legea6 a fost 
aleasă de Dumnezeu să comande peste oamenii coborâţi să se întreacă in 
arena alegerii libere şi să fie împărat numai peste falanga din dreapta, cum 
am învăţat; de aceea e împărat şi este al unor împăraţi, şi nu al unor îm­
păraţi oarecare, ci al celor pomeniţi şi cântaţi pentru ortodoxie şi drep­
tate. Şi aşa cum am văzut din cele de mai sus, dintre toate celelalte lucruri 
bune,’numai legea ne-a fost dată pentru sine de Dumnezeu şi ea întăreşte 
însăşi natura noastră şi are veneraţie.

Ştiind deci că, deşi sunt multe alte lucruri utile şi folositoare între 
oameni, legea singură are mărturie potrivit cuvântului sfânt ca dată şi 
proclamată de Dumnezeu, luându-ne rămas-bun de la toate celelalte, să 
alergăm la tăria şi suveranitatea ei; şi ştiind, iarăşi, că deşi sunt multe 
meşteşuguri şi ocupaţii care există şi contribuie la fiinţarea oamenilor, 
singură legea ne este utilă şi avantajoasă potrivit înseşi fiinţei noastre, ne 
vom face învăţătura armonioasă în ea şi mai de folos decât toate meşte­
şugurile şi ştiinţele. Fiindcă ştiinţa legii e superioară şi mai înaltă decât 
toate învăţăturile, dat fiind că acelea privesc scopul unei vieţi bune, iar

3 N oeta — aistheta  — nomos.
4 Zoon.
5 Physikes m onarchias kai triadikes despoteias.
6 Nomos.
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c in e  a r  sp u n e că le g e a  şi d rep ta tea  su n t în su şi scop u l b u n ei s tă ri de sp irit 
şi al fe r ic ir ii de sus. Şi aşa  cu ra nu  ex istă  v ia ţă  p e n tru  noi fa ră  resp ira ţie , to t 
aşa  n u  e s te  n ic i m ân tu ire  şi e x is te n ţă  fe r ic ită  fa ră  leg e  ca  a lia t şi g en era l.

Şi a tu n c i cân d  n ăzu im  să-L  c in s tim  p e D um nezeu  p rin  n u m e m u lte , 
a le se  ş i b u n e , a tu n c i cân d  î l  n u m im  „ d re p t”7, c red em  că-L  v e se lim  câ n - 

tân d u -L  cu  c e l m ai fru m o s n u m e al d esăv ârşirii Lui. P e D um nezeu, Care e 
d rep t m ereu , noi am  a ju ns să-L num im  „d rep t” u lterior, p en tru  că  am  văzut 

to a te  lu cru rile  Lui în  d rep ta te , ad ică în  e g a lita te a  leg ii p e n tru  fie ca re . Căci 
de la  în c e p u t to a te  su n t m ă rg in ite  şi m o d ela te  în  ch ip  real de lege şi, odată 
c e  li s -a  d at b u n a  o rd in e  c u v e n ită  ca  p e c e t lu ite  şi p re m o d e la te  ca  de un 

com p as sau  rig lă , su n t ad u n ate şi asam b la te  arm o n io s în  co ez iu n ea  u nu i 
sin g u r co sm o s. P en tru  că  n im ic  nu  n e  îm p ied ică  să sp u nem  că  D um nezeu 
a a lc ă tu it co sm o su l priv in d  ca  la u n  m od el la leg ea  eg a lită ţii, d ecâ t că  a 
p lăm ăd it fo rm e  in fin ite  de in d iv id u alităţi.

F iin d că  a şa  v ed em  şi su fle tu l co n te m p lâ n d  b in e le  ra ţ io n a l în  sc h iţe le  
leg ilo r şi scu tu râ n d  de la  e l rău l şi ira ţio n a lu l; că c i deşi căzu te  în  ce le  două 
form e d e in e g a lita te , ira s c ib ilita te  şi p o fta  su n t o rd o n a te  de lege c a  de o 
ad ev ăra tă  e g a lita te  sau  id e n tita te  şi p lecân d  de la a ce a stă  eg alizare rep ed e 

sa ltă  şi s tră lu ce sc  în  n o i cu  fap ta  aşa-z ise le  p a tru 8 v irtu ţi m ai cu p rin ză­
to are  b u cu rân d u -se  lib ere  sub c e r  şi p răznu ind . F iin d că  în tr -a d e v ă r  scopu l 
lui D um nezeu  şi e fec tu l leg ii în  n o i e d rep ta tea 9; ia r  in te n ţia  a ce ste i leg i 
bu ne, c a  şi a l lu i D um nezeu  e a c ţiu n ea  d rea p tă  şi p rin  ea fie  păzirea  lu cru ­
rilo r b u n e  p re z en te , fie  re ch em a rea  ce lo r  a b sen te , d ar scopu l e activ area  
acţiu n ii d rep te  p rin  to a te  şi d esăv ârşirea  b in elu i.

P rim iţi d eci a ce a stă  lege cu  gând  d rep t şi în  ch ip  cu v en it lu i D um nezeu, 
ca  fă cu tă  de D um nezeu, ca  d ic ta tă  de sus, ca  scrisă  de d eg etu l lui Dum­
n ezeu  nu  p e ta b le , c i în t ip ă r ită  de lim b i de fo c  în  s u fle te le  v o a stre . în  

li ti u rile  e i p u n em  în a in te  ce le  in se ra te  cu  re fe r ire  la  a lcă tu irea  şi in tro ­
d u cerea  leg ii şi d rep tă ţii în se ş i, ca  u n ii ca re  n e  d orim  şi cred em  că  e p rin  

u n p ă ră ţe şte  şi p rez id ează  p e ste  to ţ i  c r e ş t in ii şi p e ste  n o i H ristos, D ătă­
toru l leg ii şi a l d rep tă ţii, ad ev ăratu l n o stru  D um nezeu; ia r  după e le  ce le  
p riv itoare la îm p ă ra ţi şi p a tr ia rh i şi ce le la lte  p erso an e  o fic ia le  p rin  în seş i 

.u e s te  p e rso n a je  în se m n a te  şi v e s tite  r id icâ n d  c a  pe u n  s tâ lp  o rd in e a  şi 
podoaba co n d u ite i d u m n ezeieşti p rin  d em n ită ţile  p ro p o rţio n a le  cu  v irtu - 
\ iUî lor a n te r io r  re cu n o sc u te  şi zu grăvind  ca  în tr -u n  tab lo u  to t  statu l.

' Dikaios.
" Sophrosyne — andreia  — phronesis — dikaiosyne / cum inţenie — curaj — înţelepciune — 

«luptate.
1 Dikaiosyne.
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Şi p e n tru  că  o r ic e  su fle t ca re  co n sim te  să fie  c e tă ţe a n  în  sta tu l n o stru  
c re ş t in 10 d o reşte  de în d a tă  să fie  in iţia t în  ce le  a le  b u n e i-c in s tir i de D um ­
nezeu , îm p re u n ă  cu  o rd in ea  sta tu lu i a m  pus ca  în tr -o  ico an ă  şi ce le  n e c e ­
s a re  p e n tru  m â n tu ire a , d e să v â rş ire a  ş i u rcu şu l n o s tr u  sp re  D u m n ezeu , 
ad ică ce le  p riv ito a re  la  fu n c ţiile  şi n u m irile  p re o ţe ş ti ş i a rh ie re şti, p u n ân d  
aşa-zicân d  după fa ce re a  corp u lu i, ad ică  a  statu lu i, şi fa ce re a  su fle tu lu i sau 
p u nând, îm p re u n ă  cu  sta tu l ca  pe o m a terie , şi fo rm a , ad ică B ise rica .

Şi după c e  din am ân d ou ă a fo s t d esăv ârşită  n a tu ra  d esăv ârşită  sau  om ul 
d esăv ârsit, am  ex p u s v ia ţa  ca re  fu n cţio n e ază  p r in  m işca re  şi in stru m e n te , 
ad ică  logodna, c ă s ă to r ia  şi c o n tra c te le  cu  dar şi z e s tre  şi c e le  de a c e s t  fel 
c a r e  le  u rm e a z ă , după în v ă ţă tu r a  d esp re  m a r to r i ş i co n v e n ţii, c ă c i  am  
cu n o scu t că  în  s tip u la ţii, aco rd u ri şi c o n tra c te  m a rto r ii şi c o n v e n ţiile  au  
ro lu l de in s tru m e n te . Iar pe u ltim u l lo c  avem  c e le  c e  se în tâ m p lă  la  sfâ r­
ş itu l v ie ţii, cu m  su n t te s ta m e n te le  şi c e le  c a r e  u rm ea z ă  a c e s to ra . Ia r  în  
a fara  tu tu ro r  c e lo r  spuse, ca  s tră in e  de v ia ţa  p a şn ică  şi de lib e r ta te  şi care 
u rm ează  d in  p ric in a  p ăcatu lu i, am  pus ch iar d a că  cu  tr is te ţe  şi n ep lă ce re , 

lu cru rile  n o i şi ch e stiu n ile  n u m ite  p en ale.

Titlul I. Despre lege şi dreptate

1. L eg ea e  o p o ru n că  co m u n ă , h o tă râ re a  u n o r  b ă rb a ţi în ţe le p ţi ,  în to a r ­
ce re  de la g reşe lile  v o lu n tare  şi in v o lu n tare, u n  p a c t co m u n  al c e tă ţ ii ;  dar

şi o in v e n ţie  divină.
2. Legile tre b u ie  in tro d u se p lecân d  de la ce le  ce  se  în tâ m p lă  de c e le  m ai 

m u lte  ori, ia r  n u  rar, n ic i de la  ce le  ce  se  p o t în tâ m p la  în tr -o  sin g u ră  oca­
zie; că c i le g iu ito rii tr e c  cu  ved erea  ce  se  în tâ m p lă  o d ată  sau  de d ou ă ori.

3. V ir tu te a  leg ii s tă  în  a p o ru n ci, a in te rz ice , a p e rm ite , a p edepsi.
4. D rep tatea  e o v o in ţă  s ta to rn ic ă  şi co n tin u ă  de a a tr ib u i fie că ru ia  ce

este  al lui.
5. P ro p riu  d rep tă ţii e v ia ţa  d ecen tă  şi a a tr ib u i fie că ru ia  c e  e ai sau.
6'. în ţe le p c iu n e a  d rep tă ţii s tă  în  a ş ti lu cru rile  d u m n ezeieşti şi o m en eşti, 

ce  este  d rep t şi c e  es te  n ed rep t.

Titlul II. Despre împărat

1. îm p ă ra tu l e co n d u cere  leg a lă , u n  b in e  co m u n  p e n tru  to ţ i su p u şii, nici 
p ed ep sin d  d in  a n tip a tie , n ic i făcân d  b in e le  d in tr-o  a fecţiu n e  p ătim aşă , ci 

co m p o rtân d u -se  a sem en ea  unu i a rb itru  în  în tre c e r i.
2. Scop u l îm p ă ra tu lu i e paza şi s ig u ran ţa  p rin  b u n ă ta te  a ce lo r  ex is te n te  

şi c a r e  p o t e x is ta , re c u p e ra re a  p rin  p u rta re  de g r i jă  v e g h e to a re  a ce lo r

10 Christianiken politeian.
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p ierd u te  şi re câ ş tig a re a  p rin  în ţe le p ciu n e  şi p rin  d rep te  tr iu m fu ri şi în d e ­
le tn ic ir i a c e lo r  a b sen te .

3. F u n cţia  îm p ăra tu lu i e  fa ce re a  de b in e , de a ce e a  se n u m eşte  şi b in e ­

fă că to r , ia r  a tu n c i câ n d  s lă b e ş te  b in e fa c e r e a , a tu n c i p a re  p o tr iv it  c e lo r  
v ech i că  fa ls ifică  efig ia/ im ag in ea  im p eria lă .

4. îm p ă ra tu l e supus o b lig a ţie i de a ap ăra  şi a p ăstra  m ai în tâ i to a te  ce le  
s c r is e  în  d u m n e z e ia sca  S c r ip tu ră , ap o i c e le  d o g m a tiz a te  d e c e le  Ş a p te  
S in oad e S fin te , p recu m  şi leg ile  ro m an e re cu n o scu te .

5. îm p ă ra tu l tre b u ie  să se re m a rce  ce l m ai m u lt p rin  o rth o d o x ie  şi b u n a- 
c in s tire  de D um nezeu  şi să fie  v e s tit  p rin  zelul d u m n ezeiesc a tâ t în  ce le  
d o g m atizate  d esp re T re im e , c â t  şi în  ce le  d efin ite  în  ch ip  p re a s tră lu c it şi 
fo a r te  sig u r d esp re ec o n o m ia  p rin  v en irea  în  tru p  a D om nului n o stru  Iisus 

H ristos, p ăstrân d  ad ică n ese cţio n a tă  şi n e c o n tra c ta tă  d e-o -fiin ţim ea  Dum­
n ezeirii T riip o sta tice  şi de asem en ea  n eco n to p ită  şi ned iv izată  u n irea  ce lo r 
d ouă n a tu ri p o tr iv it ip o sta se i în  U nul H ristos, A celaşi D um nezeu  d esăv âr­

ş it ş i om  d esăv ârşit, şi ce le  c e  u rm ează a ce sto ra , şi an u m e că  n e p ă tim ito r  
şi p ă tim ito r, n e s tr ică c io s  şi s tr ic ă c io s , n ev ăzu t şi p ip ăit, n ec ircu m scris  şi 
c irc u m sc ris , p recu m  şi d u a lita te a  fa ră  c o n tra d ic ţie  a v o irilo r şi fap tu l că  e 
de n e p ic ta t  şi p icta t.

6. îm p ă ra tu l tre b u ie  să in te rp re te z e  ce le  le g ife ra te  de ce i v ech i şi din 
cazu ri a se m ă n ă to a re  să tra n şez e  ce le  p e n tru  ca re  nu  e x is tă  lege.

7. în  in te rp re ta re a  leg ii e l tre b u ie  să  ţin ă  seam a şi de o b ic e iu l c e tă ţ ii , 
d ar c e e a  c e  e s te  c o n tra r  ca n o a n e lo r  nu este  adm is ca  m odel.

8. îm p ă ra tu l tre b u ie  să in te rp re te z e  leg ile  cu  iu bire de b in e , fiin d că  în  
litig ii a d m item  in te rp re ta re a  ca re  iu b eşte  b in e le .

9. Nu tre b u ie  să  sch im b e ce le  ca re  au o in te rp re ta re  ev id en tă .
10. în  c e le  p e n tru  ca re  nu  e x is tă  leg e  scrisă , treb u ie  să p ăzit o b ice iu l şi 

o b işn u in ţa ; ia r  d a că  a c e s ta  lip se ş te , tre b u ie  u rm a te  c e le  ca re  au  o ch e s- 
I iune a sem ăn ăto are .

11. A şa cu m  a d o p ta re a  u n ei leg i se fa ce  fie  în  sc r is , f ie  n e sc r is , a şa  şi 

ab ro g area  ei se  fa ce  fie  în  scris , fie  n escris , ad ică p rin  d esu etu d ine.
12. De o b iceiu l u n e i c e tă ţ i sau  p ro v in cii n e  fo losim  a tu n ci cân d  ex istân d  

tin litig iu  co n firm a t în tr -u n  tr ib u n a l; c ă c i ce le  p ro b a te  p r in tr -o  în d e lu n ­
g ii  ă o b işn u in ţă  şi p ă z ite  de m u lţi an i nu  au  p u te re  m ai m ică  d e c â t leg ile  

scrise .

T it lu l III. D esp re  p a tr ia r h

l . P a tr ia rh u l e  o ic o a n ă  v ie  şi în s u f le ţită  a lu i H ristos ca re  co n tu re a z ă  

adevărul p rin  fap te  şi cu v in te .



478
IV. Trei triumfuri şi doi patriarhi

2. Scopul p a tria rh u lu i e  m ai în tâ i să -i p ăzească  p e c e i pe ca re  i a p rim it 
de la  D u m nezeu  în  b u n a -c in s tire  de D u m nezeu  şi d e c e n ţa  v ie ţii , a p o i să 
în to a rc ă  după p u tin ţă  la  o rth o d o x ie  şi la  u n irea  B is e r ic ii  pe to ţ i  e r e tic i i  -  
p o tr iv it le g ilo r şi ca n o a n e lo r  se  n u m esc e re tic i c e i c a r e  nu  su n t în  co m u ­
n iu n e  cu  B ise ric a  ca th o lică  —, p recu m  şi să-i fa c ă  im ita to r i ai c re d in ţe i pe 
n e c re d in c io ş i ,  u im in d u -i p rin  s t r ă lu c ita , p re a lu m in o a sa  ş i m in u n a ta  lu i

făp tu ire .  ̂ . w
3. F u n cţia  p a tr ia rh u lu i e  să  m â n tu ia s c ă  s u fle te le  în c r e d in ţa te  lu i, sa

vieţuiască pentru Hristos şi să fie răstignit pentru lume.
4. P rop rii p a tria rh u lu i su n t să  fie în v ă ţă to r , să  f ie  eg al d eo p o triv ă  faţă  

de to ţ i ,  în a lţ i  ş i u m ili, să  f ie  b lâ n d  în  d re p ta te  şi m u s tr ă to r  fa ţă  de ce i 
n e a sc u ltă to ri, p recu m  şi să  g ră ia scă  în a in te a  îm p ă ra ţilo r  în  a p ă ra re a  ade­
vărului şi a d o g m elo r şi să  nu  se ru şin eze .

5. Cele re g le m e n ta te  ca n o n ic  de cei v ech i şi h o tă râ te  de s fin te le  sinoad e
treb u ie  să le  in te rp re te z e  n u m ai p a tria rh u l.

6. A ctele în to c m ite  şi d ispuse în  p a rticu la r  şi în  g e n e ra l de p ă r in ţii din 
v e c h im e  în  s in o a d e  sau  p ro v in c ii tr e b u ie  să  le  e x a m in e z e  şi d e c id ă  

p atriarh u l.
7. C an o an e le  a n te r io a re  su n t a tra se  spre c e le  u lte r io a re ; a se m e n e a  şi 

a c te le  şi d isp o z iţiile  a n te r io a re  su n t a tra se  sp re  c e le  u lte r io a re  ş i su nt 

valide p e n tru  p erso an e  şi lu cru ri a sem ăn ăto are .
8. în tr u c â t  s ta tu l e a lcă tu it d in  p ă rţi ş i m em b re , a se m e n e a  om u lu i, p ăr­

ţile  ce le  m ai m a ri şi n e ce sa re  su n t îm p ă ra tu l şi p a tr ia rh u l; de a c e e a  p acea  
şi fe r ic ire a  tru p e a scă  şi su fle tea scă  a su p u şilor e u n a n im ita te a  şi acord u l 

în  to a te  în tr e  îm p ă ră ţie  şi a rh ierie/ p a tria rh ie .
9. Scau n u l C on stan tin op olu lu i îm p o d o b it cu  îm p ă ră ţia  a fo s t p ro clam at 

prim u l p rin  h o tă râ r ile  s in o ad elo r; u rm ân d  a c e s to ra  şi leg ile  d u m n ezeieşti 
p o ru n cesc  c a  to a te  litig iile  ca re  au  loc sub ce le la lte  scau n e să  f ie  ra p o rta te

sub a n c h e ta re a  şi ju d e c a ta  lu i.
10. P rev e d ere a  şi p u rta re a  de g rijă , p recu m  şi ju d e c a ta , co n d am n are a  şi 

d iscu lp area  p e n tru  to a te  m itro p o liile , ep isco p iile , m ă n ă stir ile  ş i b ise r ic ile  
rev in e  p a tria rh u lu i lo r; d ar în tâ is tă tă to ru lu i C on stan tin op olu lu i î i  e în g ă ­

d uit să în fig ă  c ru c i şi în  p ro v in ciile  ce lo r la lte  scau n e [p a tria rh a le ], în  care 
nu  este  o s f in ţire  p re a lab ilă  a  u n ei b ise ric i, p re cu m  şi să  su p erv izeze, în ­
d rep te  şi pu nă ca p ă t ju d e c ă ţilo r  în  litig iile  ca re  au lo c  în  ce le la lte  scau n e.

11. P u rta rea  de g r ijă  de to a te  ce le  su fle te şti re v in e  p a tria rh u lu i lor, dar 
p o ate  fi ra p o rta tă  şi a lto ra , că ro ra  va h o tă r î el să  o ra p o rtez e ; de asem en ea  
to t  e l ş i n u m ai e l, sau  c e l p e care-1  v a  h o tă r î  el, e  a rb itru  şi ju d e c ă to r  al 
p e n ite n ţe i  ş i în to a r c e r i i  de la  p ă c a te  ş i e re z ii ; în  m itro p o lii şi ep isco p ii 
a ce a s tă  o rd in e şi a u to r ita te  e  p ăzită  de m itro p o liţi şi ep iscop i.
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Patriarhul Fotios întrupează strălu cit gloria, dar şi lim itele ortodoxiei bizan­
tin e  ic o n o file , a că re i co n ştiin ţă  de sine a re p rez e n ta t-o . A fo s t a rh ite c tu l 
m u ltip lelor ei tr iu m fu ri: teo lo g ic , icon og rafic şi can on ic; a fo st v izionar şi 
lucid în  p riv in ţa  u rgen ţei im perativului în creştin ării noii Europe postantice 
care se alcătu ia, dar şi co n ştien t de m izele com p etiţiei m isionare pen tru  su­
fletu l co n tin en tu lu i în  care  se d esena d e ja  co n fru n tarea  în tre  două creşti-  
nism e: g rec şi franc, cu Rom a papală arb itru  ju c ă to r ; a pierdut în să  în  ce le  din 
urm ă jo c u l politic în  care in trase cu im periul constantinop olitan , dar şi com ­
petiţia  popu larităţii în  societatea  bizantină, unde nu s-a bu cu rat n iciodată de 
sim patia de care a avut p arte rivalul său, Ignatios, m ult in ferior intelectual, dar 
iubit de popor. A m u rit în  ex il polem izând prem on itoriu  cu pnevm atologia 
filioquistă caroling iană (M istagogia despre Duhul Sfânt) şi com bătând creştin is­
mul a ltern ativ  antiim p erial şi antieclezial al pavlicienilor (precursorii viito­
rului bogom ilism  balcan ic şi catarism  occitan). în  am bele vedea în să , în  mod 
lipic b izantin  şi m edieval, nu noutatea şi orig in alita tea  lor, ci doar resuscita­
rea fie a v ech ilor erezii an titrin itare  din seco lele III—IV (m odalism ul şi subor- 
dinaţianism ul), fie a m aniheism ului dualist, de m ult dispărute ca atare.

Ju rist preocupat de echilibru l constitu ţional al p u terilor din statu l bizan- 
I in, Fotios nu era la fel de sensibil cu privire la modul efectiv  de contracarare 
pozitivă a a tra cţie i exercita te  de creştin ism ul popular radical al aşa-num iţilor 
pavlicieni1, ch iar şi după d istrugerea m ilitară  în  876 a statului acestora  de pe
l ufratul superior. Sim plul denu nţ ca  n eom aniheism  şi an atem izarea  p oziţi­
ilor lui an tisacram en ta le , an tieclez ia le  şi a n titra d iţie2, lăsând statu lu i g rija  
represiunii lor, erau  departe de a fi fost su ficiente. îm potriva ereziilor popu- 
l,ire, a su p erstiţiilor şi a m asivului cap ital de ignoranţă în  care se aflau popu­
laţiile m edievale, era nevoie de lupta pozitivă prin cateheză, şcoli şi m isiune

1 Cf. Stoyanov, 1994.
' Contra noilor m anihei, PG 1 0 2 ,1 3 -2 6 4 ; utilizând tratatu l anterior al egumenului Petru 

sicilianul; cf. W. Wolska-Conus, Travaux et m em oires 4 ,1 970 .
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in tern ă, din care să facă o p rioritate a statului. I-a  convins pe îm păraţii b izan­
tin i să-i prom u lge „ In tro d u cerea  în  le g e ”, nu în să  şi u n  p rogram  de gen u l 
articolelor (capitularia) canonice, m orale şi catehetice carolingiene, ceva sim i­
lar cu ce le  op tzeci de p u n cte  cuprinse în  faim oasa „A dm onitio g en era lis”3. 
V eritabil m anifest de educaţie b isericească  a clerului şi creştin ă  a m aselor, 
această  lis tă  de a rtic o le  adoptată de sinodul de la  A achen din m artie  789 a 
fost difuzată în  num ele regelui, u lterior îm păratului, Carol al francilor în  toate  
colţu rile im periului său, fiind copiată în  sute de exem plare. Iar regele franc 
avea şi un grup de „trim işi” m andataţi să  supravegheze pe te re n  resp ectarea 
acestor m ăsuri devenite lege şi care aveau drept scop în creştin area  societă ţii 
prin  deprinderea în  şcoli la toate n ivelu rile a regulilor can on ice pen tru  cler , 
şi a p red icării p rin cip iilo r m oralei evanghelice şi a ad ev ăru rilor dogm atice 
cu prinse în  Sim bolul de cred in ţă0. Nu ex istă  d ocu m ent b izantin  sim ilar n ici 
faim oaselor ep istole prin  care Carol ce rea  în  78 0 -8 0 0  m onahilor şi cleru lu i să 
se cu ltive lite rar şi in te lec tu a l şi să pred ice pe baza u nei cu legeri de om ilii 
recom andate de rege.6 Bizanţul secolului IX  a cu noscu t şi el prim ul val al unei 
renaşteri culturale a studiilor clasice -  renaşterea epocii dinastiei m acedone­
nilor —, dar aici ea  n-a avut şi consecinţe educative de am ploarea celor din im ­
periul divizat în tre  urmaşii lui Carol cel Mare. Deşi dispunea de resurse cu ltu­
rale mai extinse şi de o elită  intelectuală sofisticată, Bizanţul n -a  avut n ici şcoli 
im periale de genul celei din Aachen, n ici şcoli episcopale ca aceea  din Orleans, 
n ici şcoli m ănăstireşti de genul ce lor de la Fulda, Saint-D enis sau Corbie.

Fără pedagogie şi transform are socială  însă, fascin anta  m istagogie teo lo ­
gică, litu rg ică şi iconografică  orthodoxă riscă dizolvarea în  m agie sau psiho­
logie. Deşi a in tu it lucid că  to ată  orthodoxia se con cen trează  în tr-ad ev ăr în  
Crezul n iceo-con stan tin op olitan , rezum at al Econom iei în tru p ării lui Dum­
nezeu povestite de Scrip tu ră şi con firm ate de icoană -  a testări ale lui H ristos 
Cuvântul şi Faţa lui Dum nezeu Fotios cel M are a prom ovat o orthodoxie 
in teg ră  şi rigu ros dogm atică şi can o n ică , dar şi b ib lică . O a ra tă  ce le  329 de 
răspunsuri la diverse în treb ări şi cele 192 de scrisori, al căror corpus co n sti­
tu ie  nucleul op erei sale. în să  litu rg ic -e ste tică , a fişată  vizual şi proclam ată 
om iletic, apărată polem ic în  form ule in te lectu a le  defensive, propagată m isio­

3 Editată în  re p e ta te  rându ri în  co le c ţiile  de legi caro lin g ien e, de a ici şi în  PL 97, 
149-184, dar şi în  colecţiile  de Acta Conciliorum  începând cu ed. Regia, t. VII, Paris, 1671, 
dar şi în  M ansi XIII, 1767, col. 153-176  şi „Adm onitio gen eralis” a fost editată c r itic  în 
MGH, Leges. 1. Capitularia regum Francorum, ed. A. Boretius, 1883, p. 5 2 -6 2 , şi re ce n t MGH, 
Fontes, XVI, 2013. Despre fenom enul şcolilor şi educaţiei în  Occident în  tim pul şi ca  urmare 
a renaşterii carolingiene a studiilor, cf. Riche, 1979.

4 Cap. 1 -59  capitu la magis necessaria: extrase din colecţia canonică dionisian-adriană.

5 Cap. 60-80  capitu la utilia.
6 Karolis epistola de litteris colendis: MGH, Leges. I. Capitularia regum Francorum, 1883, p. 79, 

sau Karoli epistola generalis: ibid., p. 80-81 .
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nar la b arbari ca ortodoxie politică, dar în  su bstan ţa  ei pozitivă răm asă doar 
jo c  in te lectu a l al unei e lite  lim itate de „m andarini”, în alţi clerici şi fu n cţio ­
nari erudiţi.

Fotios a in tu it în să  cu  c larita te  sursa derivelor faţă de personalism ul teo lo ­
gic p atristic în  esenţialism ul d ialectic tip ic Dumnezeului filozofiilor religioase 
în  seco lu l IX  a fla t în  p lin  re v ir im e n t în  ce le  două lum i de la ex tre m ită ţile  
im periului orthodox constantinop olitan  şi generând aici controverse uim itor 
de sim ilare atâ t în  Bagdadul califilor Abbasizi, câ t şi în  Francia regilor caro- 
lingieni.

în Bagdadul Abassizilor

Cel de-al tre ilea  secol al erei islam ice — anii 20 0 -3 0 0  de la Hegira, fuga pro­
fetului de la M ecca la M edina, 814 -914  d.Hr. — a fost intervalul decisiv pentru  
con tu rarea  id en tităţii finale a noii religii şi noii com u nităţi eshatologice inau­
gurate de M uham m ad în  p rim ele decenii ale secolului VII. Cele trei secole de 
expansiune m ilitară  şi de ex tind ere a unui im ens im periu în tin s din Asia Cen­
tra lă  la g ran iţă  cu China şi până în  Spania au fost traversate de un şir de crize 
şi con trov erse de id e n tita te , de n atu ră  în  ace laşi tim p p o litică  şi teo logică. 
O rig inea lo r s-a  a fla t în  d isp u tele  in ten se , so ld ate cu  tre i sân g ero ase  fitn a ,  
războaie c iv ile  (6 5 6 -6 6 1 , 6 8 0 -6 9 5 , 7 4 9 -7 5 0 ), şi n esfâ rş ite  re v o lte , leg ate  de 
legitim itatea succesiunii profetului decedat în  632 fară a-şi fi desem nat un 
urm aş, în  presen tim en tu l acu t al im anenţei ju d ecă ţii eshatologice şi a sfârşi­
tului lum ii dom inante în  Coran. în  tim p ce profetul l-ar fi favorizat pe vărul 
.şi g inerele  său, tân ăru l şi h arism aticu l Aii, soţul fiicei sale Fatim a, succesiunea 
,i fost în să  preluată de p u tern icii lideri m ilitari din tribu l m eccan  al Qurai- 
sh iţilo r  şi U m ayyazilor, pe fa ţă  o stili lui M uham m ad până la rev en irea  sa
I rium fală în  M ecca în  630; prim ii trei califi au fost astfel socru l — Abu Bakr, 
63 2 -6 3 4  —, cu m natu l — Um ar, 6 3 4 -6 4 4  — şi g in erele  profetu lu i — U thm an, 
(>44-656. U thm an a fo st asasin at de arabii m usulm ani care nu erau  de acord 
ci i con cen trarea  puterii în  m âinile clanului Umayyazilor, vinovaţi în  ochii lor 
de trăd area  id ealu rilo r re lig ioase de sim p litate  ale islam ului şi am biţiile  de 
creare a unui im periu arab lum esc după m odel rom an sau iranian . O ponenţii
II inayyazilor erau divizaţi la rândul lo r în  două facţiu ni: cea  a k h arijiţilo r sus- 
l i nea a leg erea  unui c a lif  pe m otive exclusiv  de in teg rita te , m e rit religios şi 
i n i I i tar din în treaga com unitate m usulmană, cea  a şiiţilor susţinea pe Aii, vărul 
• i g inerele profetului, care a şi fost ales în  656. Aii a fost însă co n testa t de 
Muawiya, n ep otu l lui U thm an, p u tern icu l g en era l şi g u v ern ato r al S irie i; 
rezultatul a fost un prim  război civil, la finalul căruia, în  661, Aii a fost ucis de 
I I u rijiţ i, ia r  Muawiya, proclam at calif, a m u tat cap itala de la M edina din Hijaz
l.i Damasc în  Siria bizantină, in iţiind  tran sform area  com u nităţii m usulm ane 
m ir un im periu  arab ce n tra liza t condus au toritar. în a in te  de a m uri în  680, 
M i iawiya şi-a desem nat drept succesor pe fiul său, Yazid I, ceea ce a declanşat un 
11‘ *n război civil. Husain, fiul lui Aii, se revoltă la Kufa, dar în  10 octom brie 680
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e  m asacrat cu  toată  fam ilia şi adepţii săi de trupele lui Yazid, lângă Karbala 
(în  sudul Irakului), m artiriu l său devenind  m om entul cru cia l a l secesiunii 
islam ului şiit (de la  shiia, „partida”, lui Aii). înv in g ător din lungul război civil 
a ieşit Abd al-M alik  (6 8 5 -7 0 5 ), ce l mai im p o rta n t c a lif  Um ayyad. Al-M alik a 
adoptat un şir de reform e capitale prin ca re  a arabizat adm inistraţia, a islam i- 
zat em isiunile m onetare7 şi a centralizat şi unificat im periul arab. Teritoriu l 
acestu ia l-a  m arcat şi sim bolic constru ind  în tre  685 şi 692 d.Hr. la  Ierusalim  
pe esplanada fostului Tem plu faim osul octogon  al Cupolei S tân cii; cele două 
lungi in scrip ţii datate în  anul 72 A.H. = 692  d.Hr., ce le  m ai vech i a te stă ri ale 
unor v ersete  coran ice , sunt proclam ări rep eta te  ale ce lo r două dogm e ale noii 
religii şi to t  a tâ tea  delim itări polem ice: u n ita tea  a n titrin ita ră  exclusivă a lui 
D um nezeu şi sim pla u m an itate  a lui Iisus M esia, doar tr im is  a l A cestuia şi 
vestitor alături de M uham m ad al religiei m onoteiste prim e şi ultim e, a  cărei 
esen ţă  e supunerea (substantivul islam  ap are  a ici şi acum  p en tru  prim a dată), 
în  705, fiul lui al-M alik, califu l al-W alid (7 05 -715 ) a tran sfo rm at în  m oschee 
m onum entala bazilică din ju ru l m orm ântulu i sfântului Ioan B otezătorul din 
cen tru l D am ascului, îm podobind-o — asem enea Cupolei S tâncii din Ierusalim
— cu  am ple panouri în  m ozaic rep rezen tân d  grăd in i şi p alate , cu m esaju l că  
sub condu cerea califului cred incioşii tră ie sc  deja în  paradisul te restru  regăsit. 
Pe fundalul eshatolog ic al apropierii centenarulu i erei m usulm ane, fra te le  lui 
al-W alid, califu l Sulaym an (7 1 5 -7 1 7 ), a lan sat în  anii 7 1 7 -7 1 8  cel m ai p eri­
culos asalt asupra Constantinopolului. Eşecul asediului respins de Leon III a 
fost fa ta l pen tru  C alifatul Um ayyad de la  Dam asc, reaprinzând  co n testa ţiile  
care vor conduce în  ce le  din urm ă la răstu rn area  şi m asacrarea m em brilor 
controversatei dinastii a U m ayyazilor la capătu l unui v io len t război civil arab 
din 749-750. Califatul a fost preluat de o nouă dinastie, cea  a Abbasizilor. în  763, 
aceştia  au m u tat cap itala im periului în  Irak, la Bagdad, unde vor patrona în ­
ch eierea  lungului şi agitatului proces p olitico -teolog ic de consolidare a legiti­
m ităţii su ccesiu nii puterii califa le prin redefin irea  islam ului.

C ontroversele de succesiune g en erate  de cele tre i m odele (după m erit, din 
fam ilie, din clan) conduseseră nu num ai la  scindarea islam ului în  schism ele8

7 Din 699, Damascul şi apoi Bagdadul vor em ite tim p de secole în  exclusivitate dinari 
de aur pur aniconici, fară absolut nici un fel de imagini sau sim boluri, doar cu inscripţii 
arabe reproducând „shahada” — m ărturisirea islam ică — şi versete din Coran, to a te  cu 
sens an titrin itar explicit. Pe avers m oneda are inscripţionată în  centru  m ărturisirea: „Nu 
este Allah decât Allah singur; nu are un asociat”, continuată şi com pletată pe m argine cu 
versetul coranic 9, 33: „M uhammad e trim isul lui Allah. El e Cel care l-a  trim is cu călă­
uzirea şi religia adevărului, ca să fie peste to ate  religiile, chiar dacă asociatorii o urăsc ; 
pe revers sunt inscrip ţionate v ersetele  faim oase sura 112: „Allah e Unu, Allah e Nepă­
trunsul. Nu naşte, nici nu e născut, şi nim eni nu e asem enea Lui.”

8 Cf. H. Laoust, Les schism es dans l’Islam. Introduction a  une etude d e la religion m usulmane, 

Paris, 1965.
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p erm anente faţă de califatu l U m ayyazilor rep rezen tate de kharijism  şi şiism , 
dar şi la d ec lan şarea  u n e i serii de co n tro v erse  te o lo g ico -filo z o fice  decisive 
pentru  perioada form ativă a gândirii islam ice9. 0  prim ă dispută a avut ca  tem ă 
re la ţia  d in tre  fap te  şi cred in ţă  şi a fo st d eclan şată  de v iziu nea p u ritan ă  a 
kharijiţilor, pen tru  care păcatele grave — coru pţia lui U thm an sau to leran ţa  
lui Aii — îi exclud inclusiv pe lideri din com u nitatea eshatologică a  islam ului, 
în  care cred incioşii p ot câştiga m ântuirea doar prin v irtu ţi, păcătoşii nepo­
căiţi şi nepedepsiţi pe păm ânt fiind pedepsiţi veşnic în  iad. La rândul lor, şiiţii 
cereau  de la califi nu doar să fie descendenţii fizici ai lui Aii, ci şi deţinătorii 
unei ilum inări h arism atice ca  dovadă m istică  a succesiunii în  duh a profetului 
în  com u n itatea  islam ică au tentică .

In tran sig en ţa  pu ritană a k h arijiţilo r şi cea harism atică  a şiiţilo r au răm as 
însă opinia u nor m inorităţi, m ajoritatea m usulm anilor raliindu-se pe o poziţie 
m oderată: m usulm anii păcătoşi continu ă să facă parte prin cred in ţă  din co ­
m u nitatea ce lo r m ântu iţi şi orice  ju d e ca tă  cu privire la păcatele liderilor/ca- 
lifilor trebu ie am ânată, lăsând-o pe seam a lui Dumnezeu, iar aceasta  răm âne 
suverană şi absolută a tâ t în  istorie  şi în  această  lum e, câ t şi în  lum ea de din­
colo, nu e supusă n ici unei ju d e că ţi sau raţiu ni om eneşti. în  chip firesc, dezba­
te rile  p u rta te  în  ju ru l fap te lo r şi cred in ţei s-au  tran sfo rm at după anul 700 
în tr-o  a doua controversă pe tem a p red estinaţiei şi libertăţii. M ajoritatea tra ­
diţională, fidelă axiom ei ato tp u tern iciei nelim itate  a lui Dumnezeu, susţinea 
faptul că  acesta determ ină printr-un  d ecret (jabr) absolut, arbitrar, toate  actele 
oam enilor. P lecând  de la observ aţia  că  poziţia  p red estin aţio n istă  îl face pe 
Dum nezeu au tor al răului, adversarii lor su sţineau  p u terea  (q ad a r ) lib eră  a 
oam enilor, care-i face  resp onsabili de acte le  lor şi capabili de ju d e ca tă  şi de 
răsplătire. în  acest punct dezbaterea s-a m u tat pe un alt palier ca  urm are a 
pătrunderii în  cu ltura islam ică, prim  am plele tradu ceri de te x te  filozofice în - 
t reprinse la Bagdad, a ceea ce s-a num it „primul val al elenism ului (750-900)”10.

9 C f W. M ontgom ery W att, The Formative Period o f  Islam ic Thought, Edinburgh, 1973, şi 
turul de orizont m ai concis, dar până la zi, din: Islam ic Philosophy and Theology. An Extended 
.Survey, Edinburgh, 1962 şi 19852. Dar şi I. Goldziher, Vorlesungen iiher den Islam, Heidelberg, 
1910, sau recen t J .  van Ess, Premices de la theologie musulmane, Paris, 2002, rezum at al sin te­
zei în  şase volume Theologie und Gesellschaft im 2. und 3.Jahrhundert Hidschra. Eine Geschichte 
des religiosen Denkens im friihen  Islam, Berlin, 1991-1997.

10 W. M ontgom ery W att, 1962 şi 19852. Concurenţa dintre Bagdad şi Constantinopol la 
rolul de capitală culturală a lumii secolului IX o ilustrează un episod elocvent din cariera 
( (“lui m ai rem arcabil învăţat bizantin al epocii, Leon M atem aticianul (cca 800-870), gloria 
ştiinţifică a Bizanţului. Renum ele său intelectual l-a  făcut pe califul al-M amun, sau mai 
degrabă al-M utasim , să în cerce  să-l convingă să vină la Bagdad. îm p ăratul Teofil i-a  in ter­
zis deplasarea, dar l-a  pus în  fru ntea unei şcoli superioare organizate în  vechea aulă a 
palatului im perial (M agnaura), iar în  839 l-a prom ovat m itropolit al Tesalonicului. Depus 
ni 843 îm preună cu to t clerul iconom ah, Leon s-a în tors la catedră, devenind printre alţii 
profesorul fraţilor Constantin şi Metodios, viitorii diplom aţi şi misionari.
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în f i in ţa t  în  762 de a l-M ansu r (7 5 4 -7 7 5 ) pe T igru , nu  d ep arte  de C tesifon , 
vechea cap itală a sasanizilor persani, Bagdadul a devenit rapid cap itala cu ltu­
rală a lum ii graţie efortu rilo r sistem atice  depuse şi su sţinu te în  acest sen s de 
Harun al-R ashid (786-809) şi de urm aşii săi, al-M am un (813 -833 ), al-M utasim  
(833-842) şi al-W hatiq  (842 -847), de a crea  o so cieta te  a cu n o aşterii.11 Pornind 
de la b ib lio teca  p ersonală  a ca lifilo r de la  palat, în  Bagdad a fo s t organizată 
(şi a fu ncţionat până la distrugerea Bagdadului de m ongoli în  1258) faim oasa 
Casă a în ţe lep ciu n ii (Bayt al-H ikm ah ). D evenită repede cea  mai m are b ib liotecă 
din lum e, Casa în ţe lep ciu n ii era în  acelaşi tim p un form idabil cen tru  de tra ­
duceri în  arabă din greacă, persană, sanscrită şi chineză, o societate de savanţi, 
un cen tru  de cerce tări ştiin ţifice  originale şi un observator astronom ic, toate 
sponsorizate d irect de califi, m ai ales de al-M am un şi cei doi urm aşi ai săi (sub 
al-M utaw akkil, 8 4 7 -861 , ostil culturii, s -a  în reg istra t un declin). M uham m ad 
ibn M usa al-Khw arizm i (780-850) a pus a ici bazele algebrei şi fiii astrologului 
Musa ibn Shalkir au dezvoltat o serie de invenţii te h n ice  şi ştiin ţifice. Dezvol­
tarea  ştiin ţifică  a fost cu p u tinţă pe baza acum ulării u riaşe de in form aţii reali­
zate printr-un program  sistem atic de traduceri în  arabă de opere ştiinţifice şi 
filozofice persane, sanscrite  şi, m ai ales, g receşti.12 în  acest form idabil pro iect 
s-a distins creştinu l siro -orien tal Hunayn ibn Ishaq (809 -873 ), „şeicul tradu­
căto rilo r”, care a realizat tradu cerea arabă a în tregu lu i corpus m edical greco- 
rom an, dar şi tra ta te le  aristo te lice  „Despre categ orii”, „Despre in terp retare”, 
„Fizica” şi „E tica” . Irakianul Abu Y u suf Yaqub ibn Ishaq al-K indi (800 -8 7 0 ), 
autor a peste două sute de lu crări ştiin ţifice  şi m atem atice , dar şi al unui prim 
tra ta t de m etafizică („Despre filozofia prim ă”, dedicat califului al-M am un), a 
devenit an im atorul unui vast program  de asim ilare şi aprofundare a în tregii 
ş tiin ţe  g receşti. în  cercu l său  a fost realizată  şi trad u cerea  u nor se lec ţii din 
e lem en te le  de teologie ale neoplatonicului P rodu s („Cartea b inelu i p u r”, tra ­
dusă în  latină în  secolul XII sub num ele „Cartea despre cauze”) şi din „Enea-

Pornind de la o aluzie la „asirieni” din epistola către Tarasios, fratele său, căruia Fotios 
i-a dedicat celebra „Bibliotecă”, s-a crezut până nu de m ult că şi tânărul secretar Fotios 
ar fi făcut parte dintr-o am basadă bizantină la Bagdad fie în  845, fie în  855. Recent s-a 
dem onstrat însă (Ronconi, 2014) că  referinţa la „asirieni” este  un ecou biblic la unt text 
p rofetic  (Osea 5 ,1 2 )  invocat îm potriva patriarhului Fotios cu prilejul procesului şi con­
dam nării sale în  sinodul antifotian din 869-870  cu m andatul legaţilor papali de la Roma. 
Ceea ce înseam nă că Fotios n-a fost niciodată la Bagdad, nici nu şi-a datorat form aţia 
contactului cu Casa în ţelepciun ii arabe de pe Tigru, dar era la curent cu renaşterea ştiin­
ţifică  şi filozofică din cap itala  califatului (M agdalino, 1998), ale cărui realizări a rtistice  
erau adm irate pe faţă şi im itate de îm păratul Teofil, la a cărui curte  şi-a încep ut cariera 
b irocratică viitorul patriarh.

11 Rosenthal, 197 0, 20 072. Dacă islamul im perial s-a vrut a fi o societate a cunoaşterii, 
creştinism ul medieval s-a vrut a fi în  primul rând o societate a m ântuirii, cunoaşterea 
chiar şi a credinţei fiind lim itată la elitele clericale.

12 Rosenthal, 1975, şi Gutas, 1998, dar şi Fowden, 2014.
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dele” lui P lotin  („Teologia lui A ristotel”), decisive pentru  v iitoarea m etafizică 
arabă şi, apoi, pen tru  cea  scolastică  m edievală, care vor în ce rca  arm onizarea 
în tr e  m eta fiz ica  e m a n a ţio n istă  n eo p la to n ică  a U nului cu D um nezeul Unul 
C reator al m onoteism ului. Al-Kindi a devenit prim ul filozo f al islam ului, in i­
ţia to ru l u nei filozofii re lig ioase  arabe p rin  co re la re a  re v e la ţie i co ra n ice  cu 
raţiu nea greacă.

Sub influenţa acesteia, teologia islam ică ia form a aşa-num itei kalam , teologie 
filozofică folosind argum ente raţionale în  sprijinul afirm aţiilor de cred in ţă .13 
Prim ii care  fo losesc această  arg u m en taţie  su n t adversarii p red estin aţian is- 
m ului, aşa-n u m iţii m u taziliţi, su sţin ătorii lib ertă ţii şi raţiu n ii. T eologia  lor 
filozofică, con stru ită  în  ju ru l p rincip iilor d reptăţii şi u nităţii, a fost form ulată 
de Abu al-H udhayl (cca  7 4 0 -8 4 0 ), in flu en t la cu rtea  lui al-M am un. Adept al 
libertăţii om ului, acesta  su sţinea nu mai puţin ato tp u tern icia  divină asupra 
unei lum i com puse din atom i a fla ţi în  repaus sau m işcare. în  absenţa  u nor 
natu ri şi esen ţe  stabile , lum ea e un conglom erat de accid enţi instabili, în  care 
atotputern icia  lui Dumnezeu se exercită  nem ijlocit. Potrivit principiului drep­
tă ţii, Dumnezeu este  obligat să creeze pe om  cu voinţă liberă, să prom ită raiul 
şi să am enin ţe cu iadul, să răsp lătească b inele  şi să pedepsească răul. Potrivit 
principiului u nităţii, to a te  atribu tele şi acte le  lui Dumnezeu sunt identice cu 
fiin ţa Sa şi, ca  atare, se d isting doar m etaforic. Pe baza acestu i principiu m uta- 
z iliţii su sţineau  n atu ra  crea tă  a Coranului opunându-se astfe l, în tr -o  a tre ia  
co n tro v ersă , m a jo rită ţii tra d iţio n a liş tilo r  care  su sţineau  că, în  c a lita te  de 
revelaţie divină, Coranul nu poate fi decât n ecreat. La care m utaziliţii rep li­
cau că atu nci, introducând o a doua en tita te  n ecreată  pe lângă Dumnezeu, 
Coranul anulează u n itatea  absolută şi exclusivă a lui Dumnezeu; p rin  urm are, 
nu p o ate  fi d ecât c re a ţia  D um nezeului n e c re a t u nic. în  p rim a ju m ă ta te  a 
secolului IX, pe tim pul lui al-M am un (813-833) şi al prim ilor săi doi succesori, 
califatu l din Bagdad a ajuns sub influenţa m utaziliţilor, în  833 al-M am un im ­
punând sem narea mutazilism ului ca pe o adevărată ortodoxie islam ică printr-o  
inchiziţie (m ihna) şi reprim area teologilor de alte opinii. Regimul a durat până 
în  847, când sub califu l al-M utawakkil (847-861) are loc reacţia  su nnită a tra ­
diţionaliştilor. în  locul raţiu nii, în  in terp retarea  Coranului, sunniţii puneau 
principiul trad iţiei (sunna) islam ice — su nniţii se vor num i de a ltfel „poporul 
tradiţiei” (ahl al-sunnah). Tradiţia islam ică era cuprinsă în tr-o  m ulţim e im ensă 
de aşa-zise had ith -uri: m ii de ziceri şi episoade din v iaţa profetului transm ise 
pe ca le  ora lă  şi fo lo s ite  de a u to r ită ţile  re lig io ase  m u sulm ane, aşa-n u m iţii 
„învăţaţi” (ulam a), în  practica  ju d ic ia ră  ca norm e de aplicare a legii (sharia ) 
islamice acolo unde Coranul nu spunea nim ic sau prea puţin şi vag. în  secolul IX 
.ipar ce le  două co lecţii de had ith -u ri com pilate de Bakari şi M uslim  (decedaţi 
în 875). V aloare de su rsă norm ativă  a trad iţie i is lam ice e acord ată  acum  şi

13 Cf. H.A. W olfson, The Philosophy o f  the Kalam, Cambridge, MA, şi Londra, 1976.
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biografiei (şira) o ficiale a Profetu lu i, scrisă  după m odelul v ieţii lui M oise, cea 
m ai veche fiind cea  a lui Ibn Ishaq (decedat în  767). O prim ă sinteză a teologiei 
trad iţion aliste  su nnite a fost opera lui Ahmad ibn H anbal (780 -8 5 5 ). R ealizat 
p rin  exclu derea ca  heterodoxe a p oziţiilor kharijiţilor, şiiţilor, qad ariţilor şi 
m utaziliţilor, consensul ortodoxiei su nnite includea m ărtu risirea  ca  afirm aţii 
dogm atice ob ligatorii pen tru  o rice  m usulm an a u te n tic  a patru  teze  fund a­
m entale : in cap acitatea raţiu nii în  dom eniul revelaţiei, prim atul cred in ţei în 
fa ţa  fap te lo r, d eterm in area  tu tu ro r a c te lo r  um ane de D um nezeu, oam en ii 
doar însuşindu-li-se, şi caracteru l n ecreat al Coranului.

în  paralel cu aceste dezbateri teologico-politice, în  cercu ri private -  o carac­
te ristică  esenţială  pen tru  acest fenom en14 — al-Kindi (cca  800 -870), „filozoful 
arab ilo r”, în trep rin d e  prim a recep tare  s istem atică  g lobală  a filozofie i g re­
ce şti15, incluzând to a te  ştiin ţele  an tice sub cupola „filozofiei p rim e” sau m e­
tafizicii. Două seco le după înch iderea şco lii de filozofie neop laton ică păgână 
din A tena de Iustinian în  529, m etafizica greacă re n ă ştea  la Bagdad ca ştiin ţă  
u niversală despre d ivinitate, om  şi lume. Luând ca bază aşa-num ita „teologie 
a lui A risto te l” -  o co lec ţie  de extrase d in  P lotin  trad u se în  arabă în  ju ru l 
anului 830 —, filozofia lui al-Kindi voia o desfăşurare raţion ală  de tip  neopla­
to n ic  a revelaţiei co ran ice16; în  viziunea sa, filozofia şi revelaţia  exprim ă doar 
în  m oduri d iferite u n  adevăr identic în  su bstanţă — un ideal de filozofie re li­
gioasă şi religie filozofică de tip  an tic, ca re  va ren aşte  exact în  aceiaşi an i în  
Franţa p rin  Iohannes Scottus Eriugena şi, u lterior, în  iudaism ul rab in ic arabo- 

fon al lui Saadia Gaon şi M aim onides.
în  plan teologic, figura principală a sunnism ului va fi cea  a lui Abu al-H asan 

a l-A shari (8 7 3 -9 3 5 ) , cre a to ru l u nei s in teze  în tre  tra d iţio n a lism u l lite ra lis t 
hanbalist şi raţionalism ul teologic m utazilit, sinteză cuprinsă în  lucrarea „Elu­
cid area în te m e ie rii islam ului”. „E lu cidarea” lui al-A shari se deschide cu un 
Crez islam ic dezvoltat17, a lcătu it d intr-un set de afirm aţii de cred inţă obliga­
to rii de m ărtu risit de orice m usulm an su n nit au tentic:

14 R. Brague, articol în  Islamische Philosophie im Mittelalter. Ein Handbuch, Dusseldorf, 2013, 

p .68-91 .
15 P. Adamson, artico l în  ibid., p. 143-158.
16 în  tim pul celui de-„al doilea val al elenism ului” (950-1258) — „epoca de aur” a filo­

zofiei arabe neoplatonism ul lui al-Kindi va fi con testat de peripateticienii din Bagdad, 
m etafizica renăscând ca ştiin ţă  odată cu al-Farabi (870-950), în treaga filozofie aristotelică 
fiind regândită de ibn Sina/Avicenna (980-1037). Cu toată reacţia  teologică-m istică a lui 
al-Ghazali (1058-1111), avicennism ul va fi continuat, cunoscând în  secolul XII în  O rient o 
v arian tă  te o so fică  (a  „ilu m inării”) cu Suhraw ardi (d ecap ita t în  1191), în  tim p ce în 
al-Andalus (Spania) dom ina aristo te lism u l an tia v icen n ist al lui ibn  Rushd/Averroes 
(1128-1198), dar şi al evreului rabbi M oshe ben  Maimon/M aimonides (1138-1204).

17 Abu al-Hasan al-Ashari, Kitab al-ibana an usul al-diyana. Trad. W.C. Klein, New Haven, 

1940, p .49-55 .
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1. despre D um nezeu: că  este  absolut unu şi n -are asociaţi, e atem poral, de 
nespus, de ned efin it, are o serie de num e şi atribu te , o vorbire şi m anifestare, 
ceea  ce  face ca  a tu nci 2. Coranul să fie n ecreat, 3. să ex iste  un d ecret prin care 
Dum nezeu decide absolut d inainte b inele  şi răul în  ato tp u tern icia  Sa nelim i­
tată , şi ca  4. Dum nezeu să tr im ită  m esageri până la M esagerul final, M uham ­
m ad, p e n tru  a-i că lău zi pe oam eni p rin tr-o  ca r te . T rebu ie crezu t apoi 5. în  
înv ierea  m o rţilo r şi în  ju d e ca ta  de apoi care să răsp lătească pe cred incioşii 
care se căiesc sau să-i ierte  pentru  m ijlocirile  Profetului, şi să-i pedepsească 
pe păcătoşii care nu se căiesc, 6. în  grădină sau foc ca locuri ale răsp lătirii, şi
7. în tr-o  serie  de d etalii co n crete  despre în v iere şi eshatologie: balanţa, cartea  
faptelor, pu ntea, bazinul; 8. în  în g erii păzitori şi soco titori ai fap telor oam e­
n ilor; 9. în  co recta  în ţe leg ere  a cred in ţei islam ice şi legătură cu tradiţia , cu 
fap tele supunerii, cu m artirii, şi 10. în  ce priveşte succesiunea legitim ă a Pro­
fetu lu i din g en era ţia  lu i cea  m ai bună şi tovarăşii săi prin  cei d intâi patru  
califi în  supunere faţă de autorităţi evitând contestaţiile , disputele şi inovaţiile.

Un secol şi ju m ă ta te  mai târziu , în  d eschiderea celebrului său tra ta t „Reîn­
v ierea ştiin ţe lo r re lig ioase” (1096-1103), al-Ghazali a reform u lat în  term eni 
raţionali Crezul islam ic ca  exp licitare a shahadei m usulm ane în  4 stâlpi, fie ­
care cu  10 te m elii.18 Prim u l stâlp  e  cu n o aşterea  „ esen ţe i” lui D um nezeu, şi 
anum e: că  există, că  e p reex isten t şi veşnic, că nu e n ici substanţă, n ici corp, 
n ici accid ent, că nu e lim itat de loc, că  nu poate fi văzut, că este  Unu. Al doilea 
stâlp  e cu n o aşterea  „a tr ib u te lo r” lui D um nezeu, şi anum e: că  este  viu, a to t­
ştiutor, ato tp u tern ic, atoatevoitor, atoateauzitor, a toatevăzător şi grăitor, dar 
e dincolo de to t ce e corp oral şi văzut şi grăirea, cu noaşterea şi voinţa Lui sunt 
p reexisten te şi veşnice. Al tre ilea  stâlp e cu noaşterea acte lo r Sale, şi anum e: 
că  e creatoru l acte lo r slu jito rilor Săi, aceste  acte  fiind însu şite de aceştia, că 
ele  su n t v o ite  de El, că  din h ar şi n im ic a cre a t to a te ; că poate pune sarcin i 
peste m ăsură slu jitorilor Săi şi provoca dureri ce lor nevinovaţi, că  nu e dator 
să dea ce e m ai bun slu jitorilor Săi, că toate  obligaţiile om ului su nt în scrise  în  
legea (sharia ) divină, că  tr im ite rea  de profeţi nu e im posibilă, şi profetism ul 
lui M uham m ad e dovedit de m inuni. Al p atru lea stâlp cuprinde un num ăr de 
zece afirm aţi de cred in ţă  prim ite pe baza au torităţii trad iţiei orale : şase din-
I re ele  eshatolog ice: cred in ţa  în  în v ierea  m orţilo r şi ju d e ca ta  particu lară, în  
chinul m o rţilo r în  m orm ânt, în  in terog area m orţilor de doi în geri, în  cântă­
rirea faptelor oam enilor în tr-o  balanţă, în  trecerea  peste o punte prim ejdioasă 
si în  creaţia  de Dum nezeu a raiului şi a iadului; şi patru  politice , privitoare la 
excelen ţa  prim ilor patru  califi, a căror ordine istorică  re flectă  ordinea m eri- 
le lo r  lor, la  co n d iţiile  de acces la ca lifa t şi im am at şi leg itim ita tea  acesto ra
i liiar şi fară  to a tă  evlavia şi învăţătura necesare.

18 A.L. al-Tibawi (ed.), „al-Ghazali’s Sojourn in Damascus and jeru salem . The Jeru salem
11 act”, Islam ic Quarterly 9 (1965), p. 6 5 -122 , aici p. 95-96 .
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L a Francia d e  Vest a  lui Carol cel Pleşuv

La extrem ita tea  occidentală a lumii de atunci, im periu l fran c al n ep oţilor 
lui Carol cel M are -  care  în  843 la V erdun l-au  îm p ă rţ it19 p rin tr-u n  tra ta t 
faim os -  cu legea, mai ales în  Francia de Vest stăp ânită  de Carol cel Pleşuv 
(8 4 3 -8 7 7 )20, road ele renaşterii studiilor p atronate de m arele său în te m eieto r 
şi de co lab o ra to rii săi teo log i. Secolul IX  a adus cu sine a ta t al doilea val al 
ren aşterii cu ltu rale  carolingiene, cât şi prim a în flo rire  a teo logiei m edievale, 
în  O ccident în să , cum  s-a ară ta t21, toată  teo log ia  a fo st în  esen ţă  un şir de note 
de subsol la opera lui Augustin 0- Pelikan), o în cercare de a sistem atiza, aplica, 
co re cta  şi îm b o g ăţi în  diverse sensu ri sin teza  au gu stiniană, in teg rân d -o  şi 
trecân d  ch iar dincolo de ea prin  in terp retări n econvenţionale . Ele erau g ene­
rate  de două tip u ri de teo loghisire: unul trad iţionalist, care se lim ita la aduna­
rea şi com en tarea  de cita te  p atristice, şi altul novator; acesta  din urm ă aplica 
în  teologie m etod a d ialecticii raţionale ş i achiziţiile logicii după m odelul lui 
B oethius (475 -526 ), ale cărui scrieri au fost recicla te  de liderii cercu lu i in te ­
lectu alilor din ju ru l lui Carol cel M are, Alcuin şi Teodulf. R ezultatele acestei

19 Ludovic I cel Pios (813-840), unicul fiu răm as în  viaţă al lui Carol cel Mare, n -a  reuşit 
să m enţină unitar im periul tatălui său, ci în  817 l-a divizat în tre  cei tre i fii ai săi din prima 
căsătorie: Lothar I (795-855), Pepin (797-838) şi Ludovic II (806-871), după care a încercat să-i 
creeze un regat şi mai tânărului fiu din a doua căsătorie, viitorul Carol cel Pleşuv (823-877). 
Eşecul acestor partiţii a condus la revolte şi patru războaie civile în  818, 832, 8 3 7 -8 4 0  şi 
840-843, încheiate în  august 843 prin tratatul de la Verdun. P otriv it acestuia, fiul cel mare, 
Lothar I (840-855) a luat Francia Centrală (Ţările de Jos, Burgundia şi Italia) şi titlu l de 
îm p ărat, Ludovic II al Bavariei sau Germanicul (843-876) a luat Francia de Est (Germania 
de azi), iar Carol cel Pleşuv (843-877) a luat Francia de Vest (Franţa actuală). în a in te  de 
m oartea sa în  855, Lothar I a îm p ărţit Francia Centrală în tre  cei tre i fii ai săi: Ludovic cel 
T ân ăr (825-875), rege al nordului Italiei, Lothar II ( t  869), rege al Lotharingiei, şi Carol

( t  863), rege în  Provence şi Burgundia.
20 Domnia lui Carol cel Pleşuv în  Francia de Vest coincide cu dislocarea im periului caro­

lingian şi e m arcată de tensiuni şi conflicte perm anente cu fraţii şi nepoţii săi, dar şi de 
dificultăţi in terne şi externe. în  845, Parisul e cucerit şi devastat în  ziua de Paşte de un 
atac surpriză al norm anzilor vikingi, care din 856 încep invadarea sistem atică a Franciei 
de Vest. în  858, regele Ludovic II al Bavariei atacă Francia de Vest, iar Carol cel Pleşuv e 
salvat de ep iscop i, în  fru n te  cu H incm ar de R heim s, p rincipalu l său co lab o rato r, care 
refuză să-l încoroneze pe Ludovic II. Iar la m oartea nepotului său, Lothar II, H incm ar îl 
încoronează în  869 la Metz pe Carol cel Pleşuv ca rege al Lotharingiei. în  875, la m oartea 
celu ilalt nepot al său, Ludovic cel Tânăr, rege al Italiei am eninţate serios de atacurile 
arabilor, papa Ioan VIII îl încoronează pe Carol cel Pleşuv m ai în tâ i la Pavia ca  rege al 
Ita lie i de Nord (Lom bardia), ia r  în  25 d ecem b rie  875, solem n, la Rom a ca îm p ărat al 
întregului imperiu. La m oartea fratelui său vitreg, Ludovic II al Bavariei, Carol cel Pleşuv 
încearcă să ocupe Francia de Est, dar este învins sever de fiul acestuia, Carloman, care 
invadează şi Italia de Nord, al cărei rege va deveni. Carol cel Pleşuv, ultim ul îm părat caro­
lingian, va m uri în  octom brie 877 la traversarea Alpilor, în  retragerea în  teritoriile  sale.

21 C f Pelikan, 1978, cap. 1-2 .
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noi m etode de teologie raţională  s-au  văzut în  in tervenţiile  teo log ilor caro- 
lingieni din anii 79 0 -8 1 0  îm potriva Sinodului VII Ecum enic de la N iceea şi a 
adopţianism u lu i spaniol, căro ra  le-au  opus o tr in ito lo g ie  şi pnevm atologie 
filioquiste — sistem atizare raţională  a teologiei tr in ita re  augustiniene. Prin­
cip alele  fig u ri teo lo g ice  ale Fran ciei caro lin g ien e su n t rep rezen ta te  de doi 
episcopi: Rabanus M aurus (784 -856 ), abate la Fulda şi din 847 arhiepiscop de 
Mainz, H incm ar (806 -882 ), din 845 arhiepiscop de Rheim s; doi în v ăţaţi m o­
nahi de la m ănăstirea Corbie (lângă Am iens): Paschasius Radbertus (790-860) 
şi R atram nus (806 -870); precum  şi de enigm aticul irlandez Iohannes Scot- 
tus/Eriugena (8 1 0 -8 7 7 ), stră lu citu l in te lec tu a l la ic  sosit în  845 la  cu rtea  lui 
Carol ce l Pleşuv, de ale cărui patronaj şi p ro tecţie  se va bucura până la m oarte. 
Toate aceste  p ersonaje vor fi din 848 până în  860 actorii unei lungi şi pasio­
nante dispute teo log ice stârn ite  în  848 de un m onah saxon n onconform ist pe 
num e Gottschalk.

D isputa s tâ rn ită  de a ce sta  a avut un p ro log  în  d ezb aterea  te o lo g ică  din 
8 4 3 -8 4 4  în tre  cei doi m onahi de la Corbie. La solicitarea regelui Carol ce l P le­
şuv, am bii au red acta t câte un tra ta t „Despre Trupul şi Sângele Dom nului”22 
dedicat în ţe leg erii re laţiei d intre trupul real şi trupul sacram ental al lui Iisus 
H ristos în  E u h aristie .23 D iscuţia p u rtată  în  ju ru l in terp retării fo r ţa te  a unor 
tex te  am broziene şi augustiniene arată d istanţa creată  în tre  cu ltura m edie­
vală latină şi gândirea liturgică patristică. Nici Paschasius, nici Ratram nus n-au 
mai în ţe le s  realism ul sacram ental al gândirii liturgice p atristice  şi rezultatul 
acestei n eîn ţeleg eri a pus bazele unei noi gândiri sacram entale şi în  acelaşi 
tim p săm ânţa v iitoarelor controverse eu haristice din secolele XI şi XVI. Mai 
e x a c t, ce i doi m onahi de la C orbie n -au  m ai p u tu t ţin e  la  un loc ce le  două 
afirm aţii ale gândirii liturgice patristice potrivit căreia Trupul euharistie al lui 
Hristos este  o id en titate  în  d iferenţă: e trupul „real/adevărat” al lui Hristos 
luat din Fecioara M aria, răstig n it şi în v ia t şi aflat în  slava Tatălui, dar prezent 
pe sfin te le  a ltare  în tr -o  form ă (figu ra ) sacram en tală , „în ta in ă ”. Paschasius 
accentu a id en tita tea  fizică în  Euharistie a adevăratului trup lu at din Fecioara 
Maria, crea t din pâine şi din vin prin cu vin tele de in stitu ire, făcând din Euha­
ristie echivalentu l unei a doua în tru p ări, şi pierzând din vedere natu ra sacra­
m entală a p rezenţei eu h aristice . Ratram nus insista  pe aspectul sacram ental 
(in figu ra ) al p rezen ţei Trupului şi Sângelui lui H ristos în  Eu haristie , pe care 
însă o vedea nu doar d istin ctă , dar şi d iferită  de trupu l Său „ad evărat” din
l 'ecioara M aria aflat în  cer, pierzând id en titatea  lor. Ambii faceau  d istincţia 
intre veritas, „adevăr”, „rea lita te”, şi figura, „form a” vizibilă. Dacă în să  pentru  
Paschasius „adevărul” în  Euharistie este  trupul lui H ristos luat din Fecioara

22 în  PL 1 2 0 ,1 2 6 7 -1 3 5 0  şi PL 121 ,1 0 3 -1 7 0 .
23 Cf. E. Mazza, Continuită e discontinuită. Concezioni m edievali dell'Eucaristia a  confronto con 

l< i iradizione dei Padri e della Liturgia, Roma, 2001, cap. 1-3 .
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M aria real p rezent pentru  ochii credinţei pe sfin tele a ltare  sub „form a” pâinii 
şi vinului percep u te de sim ţuri, pentru  R atram nus „adevărul” este  rea lita tea  
em pirică a pâinii şi vinului n em ijlocit p erceptib ilă  p rin  sim ţu ri care devine 
p en tru  cred in ţă  form a, fig u ra , p rezen ţe i pe a lta re  a lu i H ristos Cel în v ia t . 
F id eistu l P asch asiu s su sţin ea  id e n tita te a  fiz ică  d in tre  tru p u l eu h a ris tie  şi 
trupul real al lui Hristos, dar em piristul nu  putea accep ta  această  id entificare 
decât în  sens m etaforic. Problem a pentru  am bii era că  nu puteau gândi m ate­
rialul ca revelând spiritualul, în tru câ t gândirea augustiniană situase d e ja  sa­
cram en tele  (sacram enta) în  registru l sem nelor (signa) opuse re a lită ţilo r (res). 
Pe această bază augustiniană, teologia sco lastică  latină va distinge u lterio r în  
Eu haristie : „ form a” (form a) văzută a p âin ii şi v inulu i, care  e doar sacram en -  
tum /signum , nu res; „adevărul” (veritas) trupului şi sângelui lui H ristos, care e 
a tâ t sacram entum /signum , câ t şi res, şi „pu terea” (virtus) sp irituală a u n ităţii şi 
iubirii Trupului eclezial al lui Hristos, care e doar res, şi nu sacram entum /signum . 
R ealitatea ultim ă a Euharistiei şi sfintelor Taine este, aşadar, o com uniune pur 
sp irituală cu  H ristos, spiritualism  care, în a in te  să fi fost susţinut de nom ina­
lişti şi de p ro testan tism , a fost afirm at ex p lic it de Eriugena, p en tru  ca re  pe 
Domnul î l  m âncăm  „cu m intea, nu cu d in ţii” (m ente, non dente).

Gândirea sacram en tal-litu rg ică  p atristică  se scindase astfel raţio n alist în  
viziuni opuse despre m isteru l eu h aristie : fiz icistă  şi sim bolist-sp iritu a listă ; 
aceste  două poziţii vor in tra  în  con flict în  secolul XI: în  dispută cu Lanfranc, 
care reafirm a realism ul lu i Paschasius, B eren gar din Tours va su sţine m etafo­
rism ul lui Ratram nus, fiind condam nat în tr-o  serie de sinoade24. Sinodul de la 
V ercelli din 1050 a condam nat cartea  lui R atram nus care circu la  sub num ele 
lui Iohannes Scottus/Eriugena. Iar în  sinodul de la Rom a din 1059, cardinalul 
H um bert de Silva Candida25 a impus lui B eren gar o m ărtu risire  de cred in ţă  în  
care să anatem izeze opinia potriv it căreia  „după sfin ţire  pâinea şi vinul puse 
pe a ltar su nt doar sacram en tu l, nu şi adevăratul tru p  şi sânge al D om nului 
n o stru  lisus H ristos şi că  nu poate fi atins sau frân t de m âinile p reo ţilo r şi 
zdrobit de d inţii cred incioşilor în  chip sensibil, ci doar în  sacram en t”26. Publi­
ca t în  1532, tra ta tu l lui R atram nus a fost aclam at cu entuziasm  de protestanţi 
ca precursor al spiritualismului lor sacram ental, aşa că  în  1559 B iserica Romano- 
C atolică l-a  în scris  în  lista cărţilo r in terzise pentru  cred incioşii săi.

24 1050, Roma şi Vercelli; 1051, Paris; 1054, Tours; 1059, Roma.
25 Hum bert, erudit m onah din Lotharingia, prom otor intransigent al reform ei Bisericii 

( t  1061), sosit la Roma cu papa Leon IX (1048-1054), al cărui colaborator a fost şi care l-a 
făcut cardinal de Silva Candida. Trim is la negocieri la Constantinopol, a aruncat în  iulie 1054 
anatem a asup ra patriarh u lu i M ihail K erularios, ev en im en t co n sid era t u lte r io r  drept 
„m area schism ă” dintre B iserica latină şi cea  bizantină. P entru  detalii şi docum ente, cf. 
Ică jr ,  2004.

26 Mansi XIX, col. 900A-C; PL 1 5 0 ,410D.
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D iscuţia eu h aristică  a m o n ah ilor caro lin g ien i an ticip a  d eja  acerb ele  con­
troverse sacram en tale  din secolul XVI provocate de con testa ţiile  protestante, 
în  a ce la ş i reg istru  s-au  d eru la t şi d ezb aterile  ce le i m ai vii co n tro v erse  din 
lum ea carolingiană a secolului IX purtate în  ju ru l în ţelegerii învăţăturii biblice 
(Rm 8, 2 9 -3 0 ; E f  1, 5. Î l )  şi augustiniene despre pred estinaţie. C ontroversele 
au fost rezultatu l reacţiilo r s târn ite  de rebelu l m onah G ottschalk (806 -869 ).27 
Fiu al unui nobil saxon din B erna, G ottschalk fusese dat de m ic copil la m ănăs­
tirea  Fulda, unde a studiat cu Rabanus M aurus, unul din ce i m ai erudiţi învă­
ţa ţ i  ai tim p u lu i. în  829, în  u rm a u nei cr ize  de co n ştiin ţă , a ce ru t să -i fie 
acordată perm isiunea să iasă din m onahism , perm isiune refu zată de sinodul 
de la M ainz din 8 2 9 .1 s-a perm is să schim be m ănăstirea şi astfel G ottschalk a 
ven it la Orbais, al cărei p atron  era episcopul Ebbo, unde a studiat in tensiv  pe 
sfin ţii P ărin ţii şi m ai ales pe Augustin. A a juns fascin at de în văţătu ra  sa u ltim ă 
despre dubla p red estinaţie a lui Dumnezeu: a ce lo r aleşi spre viaţă şi a ce lo r 
răi spre pedeapsă, al cărei prom otor activ  a devenit28, fiind a tacat pentru  asta

27 Cf. Gillis, 2017. Cf. şi artico lu l lui Lavaud din Dictionnaire d e theologie catholique X/ 2 ,  
1935, col. 2901-2934.

28 Cf. cele două „m ărturisiri” ale sale, PL 1 21 ,347-366 . în  traducere textu l „m ărturisirii” 
sale scu rte sună aşa:

„Cred şi m ărtu risesc  că  a to tp u tern icu l şi n esch im babilu l D um nezeu a p reştiu t şi a 
p reh otărâ t pe sfin ţii în g eri şi pe oam enii aleşi spre v iaţa veşnică a harului, şi în  chip 
asem ănător pe însuşi diavolul, capul tuturor dem onilor, îm preună cu apostaţii lui şi cu 
oam enii reprobaţi/respinşi, adică m em brele lui, din pricina propriilor lor rele viitoare 
preştiute în  chip foarte sigur i-a prehotărât pe m erit prin foarte dreapta Sa ju d ecată  la 
m oarte veşnică m eritată. Fiindcă aşa zice însuşi Domnul în  evanghelia Sa: «Acum stăpâ- 
nitorul acestei lumi este ju d ecat»  [in 16, Î l ] ;  ceea ce fericitu l Augustin, explicând popo­
rului [«La Ioan», om. 95], a spus deschis aşa: «Adică a fost hotărât în  chip irevocabil la 
ju d ecata  focului veşnic.» Şi iarăşi despre cei reprobaţi însuşi Adevărul spune: «Iar cine nu 
crede e deja ju d ecat»  [in 3 ,1 8 ], cu alte cuvinte, cum a explicat aceeaşi autoritate [Augus­
tin], este deja damnat: «Judecata nu s-a arătat încă, dar e deja făcută» [ibid., om. 12]. Iarăşi, 
explicând cuvântul lui Ioan Botezătorul, zice: «M ărturia lui nu o prim eşte nim eni» [in 3,32], 
spune aşa: « A ce s t,n im eni’ este  un popor pregătit pentru m ânia lui Dumnezeu, care ur­
inează să fie osândit îm preună cu diavolul» [ibid., om. 14]. Şi iarăşi, vorbind despre iudei: 
«Se indignează aceştia, m orţi şi prehotărâţi pentru o m oarte veşnică» [ibid., om. 43]. Şi 
iarăşi: «De ce a zis Domnul iudeilor: ,Voi nu credeţi pentru că  nu sunteţi dintre oile M ele’ 
I In 10, 26], decât pentru  că îi vedea p reh otărâţi la o m oarte veşnică, nu răscum păraţi 
pentru v iaţa veşnică cu  preţul Sângelui Său» [ibid., om. 48]. Iarăşi, explicând cuvintele 
Domnului: «Oile M ele aud glasul Meu, Eu le cunosc şi ele îm i urm ează şi Eu le dau viaţă 
veşnică, nu vor pieri în veac, şi nu le va răpi nim eni din m âna Mea. Tată, ceea ce M i-ai dat 
e mai m are decât to ţi şi nim eni nu o va putea răpi din m âna Tatălui Meu» [/n 1 0 ,2 7 -2 9 ], 
.i zis aşa: «Ce poate lupul? Ce pot hoţul şi tâlharul? Nu vor pierde decât pe cei prehotărâţi
l.i m oarte veşnică» [ibid., om. 48]. Iarăşi, vorbind despre cele două lumi: «Toată lumea e 
Hiserica şi to a tă  lum ea u răşte  B iserica . Lum ea u răşte , aşadar, lum ea, duşm anul pe cel 
împăcat, osânditul pe cel m ântuit, necuratul pe cel curat» [ibid., om. 48]. Iarăşi: «E lumea 
despre care spune apostolul: ,Să nu fim  dam naţi îm preună cu această lum e’ [l Co 11, 32].
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de Rabanus. în  835, G ottschalk a părăsit fa ră  aprobare m ănăstirea călătorind  
în  Italia şi ca m isionar în  Bulgaria şi Moravia. Reîntors în  Germ ania, Gottschalk 
a fo st ch em at în  848 în tr-u n  sinod la M ainz, p rezid at de Rabanus, d even it 
episcop, care l-a  depus. în tru câ t G ottschalk era p reot al d iecezei din Soissons, 
Rabanus i-a  scris lui H incm ar de Rheim s, m itropolitu l regiunii, să aplice sen ­
tin ţa  de condam nare. în  prim ăvara anului 849, la  reşed in ţa  regală din Quierzy 
(lângă Laon), are loc un sinod29 prezidat de tânărul rege Carol ce l Pleşuv şi de 
H incm ar: G ottschalk  e b iciu it şi în tem n iţa t, scrierile  î i  su nt arse şi i se ordonă 
să nu se m ai exprim e pe tem e teologice. Deşi înch is până la sfârşitul v ie ţii în  
abaţia H autvillers, G ottschalk şi-a con tin u at activ itatea  teo log ică  beneficiind  
de patronaju l episcopului Ebbo, ostil lui Hincm ar. G ottschalk  a obţin u t apro­
barea şi sprijinul u nor personaje im portante; au in terv en it în  scris în  favoa­
rea dublei predestinaţii episcopul Prudenţiu de T royes30, abatele Lupus de la 
Ferierres31, fost coleg  al lui G ottschalk la Fulda, in fluentul m onah Ratram nus 
de la C orb ie32, u m an istu l F lorus d in  Lyon şi p u te rn ic u l ep iscop  de a ic i. în  
Francia de Vest se crease o polarizare în  acelaşi tim p teo log ică şi p olitică . In 
tim p ce episcopii din nord, din ju ru l lui H incm ar şi al regelu i Carol ce l Pleşuv, 
susţineau  augustinism ul optim ist al tânărului Augustin, care susţinea îm po­
triva m aniheism ului libertatea  om ului, episcopii şi teo log ii din cen tru  şi din 
sud, din ju ru l Lyonului, erau adepţii augustinism ului riguros, pesim ist an tro ­
pologic al ultim ului Augustin.

Pentru această lume Domnul nu se roagă, căci nu ignoră pentru ce anum e e prehotărâtă» 
[ibid., om. 110]. Iarăşi, în  «Enchiridion» [cap. 100] spune: «Spre osânda celo r pe care  pe 
bună d reptate i-a p reh otărât spre pedeapsă.» Şi iară şi în  ca rtea  «Despre d esăvârşirea 
dreptăţii om ului» [cap. 13] zice: «Binele cerut nu era cine să-l facă, nu era  până la unul, ci 
în  acest neam  om enesc ceea ce a fost prehotărât spre m oarte, căci peste aceştia a privit 
Dumnezeu prin preştiinţă şi a rostit sen tin ţa.» Iarăşi în  cărţile  «Despre cetatea  lui Dumne­
zeu» [XXII, 24]: «Ce va da celor pe care i-a prehotărât spre m oarte.» Şi iarăşi fericitu l papă 
Grigorie: «Acest Leviatan, cu toate m em brele lui, e m enit unor pedepse veşnice» [«M ora- 
lia la Iov» XXXIV, 2]. Şi iarăşi sfântul Fulgenţiu, în  cartea a IlI-a «Despre adevărul prehotă- 
rârii şi harului» [III, 5], spune: «Dumnezeu a pregătit pedepse păcătoşilor, pe care  i-a 
prehotărât după dreptate să sufere chinuri.» A cest Fulgenţiu a alcătu it pentru prietenul 
său Monimus o întreagă carte  num ai despre această chestiune, adică despre prehotărârea 
celor respinşi la m oarte. De aceea spune şi sfântul Isidor: «Geam ănă e prehotărârea fie a 
aleşilor spre odihnă, fie  a respinşilor spre m oarte» [«Sentinţe» II, 6: «Gem ina est praedes- 

tinatio»].
Aşa şi eu  cred şi m ărturisesc în  toate îm preună cu aceşti bărbaţi aleşi de Dumnezeu şi 

catholici, precum  sunt a jutat, insuflat, însu fleţit şi înarm at de Dumnezeu. Amin.
Căci e ste  un m a rto r m incinos cel care în  ce le  zise s tr ică  ceva fie în  sen s, fie  în  cele 

spuse” (PL 121, 347-350).
29 Mansi XIV, col. 919-922; MGH, Concilia, III, 1984, p. 194-199.
30 PL 95, 971-1010.
31 PL 119 ,6 2 1 -6 4 8 .
32 PL 1 2 1 ,1 3 -8 0 .
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în  cău tare de sprijin  în  favoarea tezei ex isten ţei unei singure predestinaţii, 
H in cm ar a fă cu t ap e l la  eru d itu l d ia le c tic ia n , p ro fe so r  la şco a la  p a la tin ă , 
Iohannes Scottus/Eriugena33. în  850-851  acesta  a scris şi el un controversat 
tra ta t „D espre p red estin a ţie”34. P en tru  Eriugena, dubla p red estin aţie  su sţi­
nută de G ottschalk e „o nebu nie foarte  neghioabă şi foarte  crudă” şi o insultă 
ia adresa lui D um nezeu şi a raţiu nii. A rgum entaţia irlandezului era în să  una 
asum at raţional-d ialectică: nu poate exista predestinaţie divină spre rău în tru ­
cât D um nezeu, fiin ţă suprem ă şi b inele ultim , opusul n efiin ţe i şi răului, nu 
poate cu n o a şte  rău l, care  e o n e fiin ţă , necu m  h o tă r î pe cin ev a  spre rău  şi 
m oarte spirituală. H otărârea lui Dumnezeu, identică cu ştiinţa Lui şi cu fiinţa Sa, 
nu poate fi decât spre bine şi spre har, dăruite şi accesibile tuturor. Pedeapsa 
su fletelor păcătoase e lipsa fericirii binelu i, iadul fiind creaţia  păcătoşeniei 
sufletelor, nu a lui Dumnezeu. Filozoficul tra ta t al lui Eriugena a stârn it un 
val de cr itic i, irlandezul fiind a tacat sever în  lungi tra ta te35 a tâ t de aroganţă 
in telectu ală  şi inovaţie filozofică în  teologie, câ t şi de reciclare a pelagianis- 
mului şi origenism ului. T ratatu l lui Eriugena va fi condam nat şi de sinoadele 
de la V alence din 855 şi Langres din 859, dar condam narea a răm as fară urm ări 
pentru  autorul ei care se bucura de favoarea deplină şi de înaltu l patronaj al 
regelui Carol ce l Pleşuv.

Episcopatul fran c era  d ivizat p o litic  în tre  ep iscop ii din nord, conduşi de 
H incm ar de Rheim s, şi cei din sud, grupaţi în  ju ru l arhiepiscopului Remigius 
de Lyon. în  mai 853, Carol ce l Pleşuv a prezidat la reşed in ţa din Quierzy un 
sinod în  care  câţiva ep iscop i din nord  au ap robat poziţia lui H incm ar, rezu­
m ată în  patru  canoane (capitula): ex istă  o singură prehotărâre/predestinare 
a lui D um nezeu; liberul arbitru  al om ului e v indecat de har; Dumnezeu vrea 
m ântuirea tu tu ror; şi H ristos a m u rit pentru  to ţi oam enii:

1. A totputernicul Dum nezeu l-a făcu t pe om  cu ju d e ca tă  liberă36, fără 
păcat, drept şi l-a  aşezat în  rai, şi a vrut ca  să răm ână în  sfin ţen ia  drep­
tăţii. Folosindu-se în să  rău de libera ju d ecată , omul a p ăcătu it şi a căzut 
şi s-a făcut frăm ântătură de pierzanie37 a întregului neam  om enesc. Dum­
nezeul bun şi drept a ales în să  din această  frăm ân tătu ră  de p ierzanie, 
potriv it p reştiin ţei Sale, pe cei pe care i-a  p rehotărât/pred estinat [cf. Rm
8, 30] prin  har spre v iaţă  şi ace lo ra  le -a  p reh o tărât/ p red estin at v iaţă 
veşnică. Pe ceila lţi în să , pe care cu ju d e ca ta  dreptăţii i-a  lăsat în  frăm ân-

:' 3 Cf.  pentru o prezentare de sinteză articolul lui Roques, 1974. Pentru lecturi în con­
text: M arenbon, 1981, 2000; Jeauneau , 1987, şi actele simpozionului din 1991: „Eriugena.
I .ist and W est”, ed. M cGinn şi W illem ien, 1994. P entru  in terp retări filozofice: Moran,
1989, şi Beierw altes, 1994.

3" PL 122, 355-440.
K De Prudenţiu de Troyes, PL 115 ,1 1 0 9 -1 3 6 6  şi de Florus din Lyon, PL 1 1 9 ,105-250 .
16 C u m  lib ero  arb itrio .

17 M a ssa  p erd itio n is.
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tă tu ra  p ierzan iei, i-a  p reştiu t că vor p ieri, dar nu  i-a  p reh o tărât c a  să 
p iară, în să , fiin d că  e d rep t, le -a  p re h o tă râ t o p ed eap să  v eşn ică . Şi din 
această  p ricină vorbim  doar de o singu ră prehotărâre/predestinare a  lui 
Dum nezeu38, care  priveşte fie darul harulu i, fie răsp lătirea  dreptăţii.

2 . în  prim ul om  am  pierdut lib erta tea  ju d e că ţii, pe care am  prim it-o  
prin  Domnul n ostru , şi avem o ju d e ca tă  liberă p en tru  bine, prevenită şi 
a ju ta tă  de har, şi avem  o ju d e ca tă  lib eră  p e n tru  rău , p ărăsită  de har. 
Avem însă o ju d e ca tă  liberă pentru  că  e  eliberată de h ar şi v ind ecată  prin  
h ar de stricăciune.

3. A totputernicul Dum nezeu vrea ca  to ţi oam enii, fară excep ţie , să  se 
m ântu iască [cf. 1 Tim  2, 4], ch iar d acă  nu to ţi se  m ân tu iesc. Că u nii se 
m ântuiesc e darul Celui ce m ântuieşte; că  unii pier e m eritul celor ce pier.

4. Aşa cum  n -a  fost sau nu va fi om  a  cărui natu ră să nu o fi asum at în 
El în su şi H ristos Iisus Dom nul, to t  a şa  n-a fost sau nu  va fi om  pen tru  
care  să nu  fi p ătim it, ch iar dacă nu to ţ i  oam enii su n t răscu m p ăraţi de 
taina pătim irii Lui. Că nu to ţi sunt răscum păraţi de ta in a  pătim irii Lui e 
în să  un lucru  care nu ţin e  de m ărim ea şi bogăţia preţu lu i, ci de partea 
n ecred in cioşilo r şi a ce lo r care  nu cred  cu cred in ţa  care  lu crează p rin  
iu bire [cf. Ga 5, 6]. F iindcă paharul m ân tu irii o m en eşti p reg ătit s lăb i­
ciunii noastre de tăria  dum nezeiască are în  el ce  e  de folos pentru  to ţi, 
dar dacă nu este  băut, nu vindecă.39

Un an şi ju m ă ta te  m ai târz iu , tre i m itro p o liţi şi câ ţiv a  ep iscop i d in  sud, 
adunaţi pen tru  reform a disciplinei b isericeşti în  8 ianuarie 855 în tr-u n  sinod 
la V alence (la  sud de Lyon), au răstu rn at h o tărârile  de la Quierzy condam nate 
explicit îm preună cu tratatu l lui Eriugena. Cele şase canoane dogm atice adop­
ta te  susţin, în  lin ia unui augustinism  stric t, nu num ai dubla p red estinare, dar 
şi răscum părarea lim itată: H ristos n -ar fi m u rit pen tru  to ţi.40

Im periul carolingian  traversa  în  acei an i o gravă criză produsă de faptu l că, 
la m oartea lu i Lothar I în  855, Francia C entrală se divizase şi ea  în tre  ce i trei 
fii ai acestu ia : Ludovic cel T ânăr (855 -875), devenit rege al Ita liei şi posesor al 
titlu lu i de îm p ăra t, L othar II (8 5 5 -8 6 9 ), ajuns rege al L otharingiei, şi Carol 
(855 -863 ), devenit rege în  Provence. îm preună cu Ludovic II al G erm aniei şi 
cu Carol ce l P leşuv al nordului Franţei, form au deci un grup de cin ci regi caro- 
lingieni rivali. Când Ludovic G erm anicul a trecu t Rinul în  858, suveranii de pe 
m alul stâng  — Carol cel Pleşuv, Lothar II şi Carol de Provence — au decis să-şi 
reu n ească  ep isco p ate le , care  ju c a u  un rol e se n ţia l în  m e n ţin e rea  u n ită ţii, 
în a in te  de reu niu ne, în  1 iu n ie 858, ep iscop ii din P rovence adunaţi în  ju ru l

3 8  U n am  D ei praed estin atio n em  tantum m odo.

39 M ansi XIV, col. 995-998 ; MGH, C o n c ilia ,  III, p. 294-297.
40 Mansi XI, col. 1 -16; MGH, C o n c ilia ,  III, p. 347-365 . Cf. textu l celo r 6 canoane predes- 

tinaţian iste m ai jo s , p. 535-539.
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regelu i lo r C arol la  Langres41 au re c itit  şi reap ro b at cu m ici m od ificări cele 
şase canoane p red estinaţion iste de la V alence. C incisprezece zile m ai târziu, 
în  14 iu n ie 858, e le  au fost c itite  în  reuniunea episcopală de la Savonnieres, 
de lân g ă  Toules (p rim u l sinod  T ou lan 42), care  le -a  re ţin u t în  num ărul ce lo r 
13 can o an e  ad o p tate . Au p rovocat în să  p ro te s te le  vii a le  p artizan ilo r lui 
H incm ar, din nord, care cereau  să fie c itite  şi canoanele de la Quierzy, aşa că 
s-a  decis tran şarea  problem ei la viitoarea reuniune sinodală com ună. în tre  
tim p, H incm ar a com pus şi publicat un lung tra ta t43 în  sprijinul unicei predes­
tin aţii adoptate în  853 de sinodul din Quierzy. în tre  22 octom brie şi 7 noiem ­
brie 860 a  avut loc la Thuzy un m are sinod naţional (al doilea sinod Toulan), 
care a reu n it tre i regi, d oisprezece m itro p o liţi şi tre izeci şi unu de episcopi 
din patrusp rezece provincii.44 Sinodul a reuşit pacificarea sp iritelor evitând 
form ulele tran şan te şi ju xtap u n ân d  nepolem ic afirm aţii a tâ t ale a to tp u tern i­
ciei lui D um nezeu, Care face to t ce vrea, câ t şi ale v o in ţei Sale, ca bun şi drept, 
ca  to ţi oam enii să se m ântu iască şi să fie răsp lătiţi sau pedepsiţi. C ontrover­
sele s-au în ch eia t, aşadar45, cu sim pla enu nţare de am bele părţi a ce lo r două 
la tu ri a le  m isteru lu i: a tâ t v o in ţa  d iv ină a to tp u te rn ică  re a firm a tă  în  lite ra  
au gu stin ism u lu i de o am en ii de ş t iin ţă  ai B ise ric ii (gen R atram n u s), câ t şi 
lib erta tea  um ană şi p reştiin ţa  divină susţinute în  term eni aproape răsăriten i 
de oam en ii de ac ţiu n e  (ep iscop ii H incm ar sau R abanus). Dar ep isodul din 
secolul IX  con ţin ea  d eja  în  g erm ene toate d ezbaterile u lterioare .46 Din arestu l 
său la abaţia H autvillers, G ottschalk a con tin u at să activeze şi să-i dea bătăi 
de cap lui Hincm ar.47 Legaţii papei N icolae I au în cerca t, se pare, o m ediere, 
răm asă fară succes, în  sinodul de la M etz din 863. G ottschalk va m uri în  cele 
din urm ă în  ju ru l anului 870 în  d eten ţie  fară să fi re tra c ta t şi să se fi îm păcat 
cu arhiepiscopul. Rom a n -a  găsit răgazul de a se ocupa de cazul Gottschalk, 
deşi prin  papa N icolae I era preocupată să subm ineze48 invocarea ju risd icţie i 
m itrop o litan e a firm ate  de că tre  arh iep iscop u l H incm ar în  co n flic tu l său cu 
sufraganul şi nepotul său, H incm ar de Laon, şi să-şi reafirm e prim atul de ju r is ­
dicţie îm potriva tu tu ror: a propriilor m itropoliţi, dar şi a regilor, îm păraţilor 
şi p atriarh ilor din O ccident, dar şi din Orient.

41 MGH, C o n c ilia ,  III, p. 445-447 .
42 M ansi XV, col. 535-540; MGH, C o n c ilia ,  III, p. 447-489.
43 PL 125, 65-474.
44 M ansi XV, col. 558-589; MGH, C o n c ilia ,  III, p. 12-42 .
4 5  Cf. lunga epistolă sinodală, Mansi XV, col. 563-571; MGH, C o n c ilia ,  III, p. 23-34.
46  C f  Lavaud, D ictio n n a ire  de theologie cath o liq u e  X / 2 ,1935, col. 2133.
47 G ottschalk l-a atacat pe H incm ar pentru faptul de a fi în locu it form ula abstractă din 

începutul imnului latin „Trina Deitas”, pe care-1 suspecta de triteism , printr-o formulă la fel 
de abstractă: „Summa Deistas”, apărată de arhiepiscop într-un  lung tratat: PL 125,473-618.

48 Fie prin ficţiunile ju rid ice  ale „falselor d ecretale” papale pseudo-isidoriene (PL 130) 
con fecţio n ate  anum e în  scopul afirm ării „an tich ită ţii” prim atului papal de ju risd icţie  
îm potriva ju risd icţie i m itropolitane.
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Un alt g en  de rep lică  — filozofică — la  controversa teo log ică  pred estinaţia- 
n istă  care ag itase sp iritele  în  Francia de V est se în firip a  în să , ch iar a tu nci 
când ecourile ei se  stingeau, din partea irlandezului al cărui tra ta t, condam ­
n at în  mai m ulte rânduri (855 şi 859), stârn ise o v iru len tă  ostilita te . Autorul 
lui fusese scu tit de orice fel de con secin ţe  fiindcă se bucura de patronaju l şi 
p ro tecţia  elenofilu lui rege al Franciei de Vest. în  860, Carol c e l Pleşuv, care se 
gândea să-şi denum ească Carlopolis reşed in ţa  p referată  de la  Com piegne, i-a 
ceru t lui Iohannes Scottus să în trep rin d ă o nouă tradu cere la tin ă  a scrierilor 

Corpusului Dionisian.
Cu trei decenii în  urm ă, în  octom brie 827, la C om piegne, unde se afla pe 

a tu n ci cu rtea  îm p ăra tu lu i Ludovic c e l Pios, sosise  o am basadă b izan tin ă . 
Trim isul îm păratului iconom ah M ihail II, m arele econom  de la Sfânta Sofia, 
Teodor Crithinos — v iitor arhiepiscop a l Siciliei, condam nat ca  u ltim ul icono­
m ah b izantin  de sinodul antifotian  din 86 9 -8 7 0  -  aducea a ici ca dar im perial
o ca r te : un m anu scris g recesc  scris în  u nciale co n ţin ân d  scrie r ile  sfântu lu i 
Dionisie Areopagitul (actualul Cod. Paris. gr. 43 7)49. Constatând că prezenţa cărţii 
sfântu lu i D ionisie d eclanşase în  abaţia  sa un şir de v ind ecări m iracu loase, 
abatele Hilduin de la m ănăstirea Saint-D enis de lângă Paris50 a tras concluzia 
că  sfântu l D ionisie, episcopul m artir a l Parisului, a fost una şi aceeaşi per­
soană cu u cen icu l a ten ian  al sfântului apostol Pavel (FAp 17, 34). A rescris în  
a cest sens „viaţa” sfântului Dionisie A reopagitul şi Parizianul51, dar a în văţat 
şi g receşte, traducând în  latină scrierile Corpusului D ionisian. Traducerea era 
însă obscură, aşa că  regele Carol cel Pleşuv i-a com andat eruditului său dascăl de 
filozofie o nouă traducere. Angajându-se în  acest fascinant proiect, în  860-862 
Eriugena a retradus în  la tin ă  com p lexele scrieri care circulau  în  g receşte  sub 
num ele sfântului D ionisie Areopagitul; în  862 -866  a transpus în  latină şi tra ­
tatu l despre om (de im agine) al sfântului Grigorie al Nyssei, precum  şi extrem  
de sofisticatele exegeze biblice şi patristice ale sfântului M axim  M ărturisitorul 
(„Răspunsurile către Talasie” şi faim oasele „Ambigua către Ioan al Cyzicului”).

Un g est cu ra jo s şi u n ic  în  felu l său  de re cep ta re  a p a tr is t ic ii g re c e ş ti la 
cu rtea  nepotului lui Carol ce l M are, cel care, prin  „Cărţile caro lin e”, angajase 
cu şapte decenii în  urm ă renaşterea cu lturală carolingiană în tr-o  delim itare

49 C f Erism ann, 2018.
50 Hilduin, 785-855/862, abate la Saint-Denis lângă Paris în  814-830  şi 832-840.
51 BHL 2175 (190 de m anuscrise); PL 106, 2 3 -50 . Ed. critică  Lapidge, 2017. „V iaţa” sfân­

tului Dionisie Areopagitul, discipol atenian al sfântului Pavel devenit episcop-m artir al 
Parisului, fusese scrisă  în  g receşte  la Ierusalim  în  anii 8 0 6 -8 1 0  sub form a unui amplu 
elogiu (BHG 556; PG 4,617-668) compus de palestinianul Mihail, sincelul patriarhului Toma, 
şi trim isă  ca  sem n de re cu n o ştin ţă  şi îm p ăcare  ca ro lin g ien ilo r p en tru  sponsorizarea 
reconstrucţiei Locurilor Sfin te. Cf. Auzepy, 2014. Ulterior, sincelul M ihail s-a refugiat la 
Constantinopol unde a devenit m ărturisitor al icoanelor ( t  846), fiind pom enit de Sinaxarul 
constantinop olitan în  18 decem brie.
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p olem ică  p ro g ra m a tică  fa ţă  de teo lo g ia  g reacă , ch iar în  an ii în  care  papa 
Nicolae î i  m obiliza pe teo logii fran ci la un veritabil război cultural cu B iserica  

bizantină.
Un g est sincron , dat fiind că  opera şi figura sfântului M axim  M ărturisitorul

— condam nat politic în  662 şi, din acest motiv, n ereab ilita t de Sinodul VI Ecu­
m en ic (6 8 0 -6 8 1 ) care  i-a  o ficia lizat teo log ia  ce lo r două voin ţe în  H ristos — 
re in trau  în  lum ea b izan tin ă  abia d ato rită  iconofililor, care i-au  popularizat 
„viaţa” şi rezistenţa îm potriva im periului eretic şi i-au difuzat scrierile. Pentru 
prim a d ată num ele sfântului M axim  este  m enţion at elogios îm preună cu un 
pasaj din p ro cese le-v erb ale  ale in terog atoriu lu i său în  A ctele Sinodului VII 
Ecum enic din 787. Scrierile  sfântului M axim  au in tra t în  B iserica  b izantină pe 
f ilie ra  ico n o filă , şi ce l d in tâ i care  a te stă  p rezen ţa  lo r  în  B izan ţ este  ch iar 
Fotios în  faim oasa sa „B ib lio tecă” din anii ’50, unde găsim  (codicele 192-195) 
şi un inven tar al scrierilo r şi scrisorilor m axim iene citite  în  cercu l de erudiţi 
d in ju ru l secretaru lu i im perial. Fişa de lectu ră fotiană atestă  o recep tare mai 
degrabă d istantă; teo lo g  de form aţie  aristo te lică  şi exeget litera l de tip  antio- 
h ian , Fotios ap reciază  m ai m u lt pe M axim  d ogm atistu l d ecâ t pe teo logu l 
duhovnicesc şi exegetu l a legoric, ale căru i sp ecu laţii m istico -filozofice este  
lim pede că  nu le agreează îndeosebi.

Or tocm ai aceste din urm ă speculaţii l-au entuziasm at la începutul anilor ’60 
pe irlandezul Iohannes Scottus Eriugena, profesor de „arte liberale”52 la curţile 
nepotului lui C arol ce l M are. Eriugena a g ăsit în  sfântu l M axim  un „filozof 
divin” care l-a a ju tat să descifreze im plicaţiile erm eticu lu i univers al scrieri­
lor Corpusului Areopagitic. Ceea ce l-a fascinat pe dascălul irlandez la Dionisie 
A reopagitu l a fo st teo lo g ia  n eg ativ ă , ia r  la  M axim  M ă rtu ris itoru l exegeza 
m istică a Scripturii, cosm ologia h risto cen trică  şi antropologia m istică  a în- 
dum nezeirii. Pe acestea  le-a  grefat pe neoplatonism ul creştin  de tip  porfirian 
al lui A ugustin şi pe o lectu ră  ontologică a categ oriilo r lui A ristotel. Eriugena 
tran sfo rm ă în să  to a te  aceste  surse d iverse, a tâ t la tin e , câ t şi g receşti, c itite  
în tr -o  g rilă  p rop rie , în  e le m e n te le  co n stitu tiv e  ale u nei gând iri filozo fico - 
teologice foarte personale, al cărei rezultat e o nouă variantă de neoplatonism  
creştin .53 Sistem ul eriu genian  se cuprinde în  ultim a m are lu crare a filozofului 
irlandez, vastul dialog în  cin ci cărţi cu titlu l g recesc Periphysedn  = „Despre na- 
I uri”, red acta t în  anii 8 6 2 -866 , prim ul sistem  filozofic european.54 V eritabilă 
„epopee m etafizică” (Gilson), dialogul desfăşoară un discurs totalizant despre 
e x is te n ţa  n e c re a tă  şi c re a tă , d ivină şi u m ană, ca  poveste d ia lec tică  a unei

52 Divizate în  cele două grupuri alcătuite din tre i ştiinţe lingvistice — trivium: gram a-
I ica, retorica, dialectica — şi patru m atem atice — quadrivium: aritm etica, geom etria, astro­
nomia şi muzica.

r’3 C/^Marenbon, 1981 ,1983 , 2000.
','1 Dialogul eriugenian a fost editat prim a dată în  1681, cf. PL 122, 440-1022 ; ed. critică 

recentă: E. Jeauneau, Corpus Christianorum  Continuatio Medievalis 1 6 1 -1 6 5 ,1996-2003 .
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unice n atu ri (physiologia) divizate în  p atru  specii: n atu ră  n ecreată  şi creatoare
— Dum nezeu în  El însuşi şi ca încep u t a  toate —, n atu ră  cre a tă  şi crea to are  — 
raţiunile prim ordiale, cauzele ideale tem p orale a to a te  din M intea lu i Dum ne­
zeu —, natură crea tă  şi n ecreatoare  -  e fecte le  tem p orale, lu crurile lum ii m a­
te ria le  —, şi n atu ră  n ecrea tă  şi n ecreato are  — Dum nezeu ca  Sfârşit a toate . 
Conform  princip iu lu i sintezei augustiniene: „Adevărata filozofie este  adevă­
ra ta  re lig ie  şi, in vers, ad ev ăra ta  re lig ie  este  ad ev ărata  filo z o fie”, Eriu gena 
suprapune ritm u l triad ic neoplatonic: stab ilita te  — ieşire  — în to a rcere , peste 
dinam ica D um nezeului b iblic în cep u t, M ijloc şi Sfârşit a to a te  şi a is torie i Sale 
cu lum ea şi cu om ul: Dum nezeu — creaţie/cădere — restau rare, şi îş i prezintă 
propria sinteză sub form a unui extins com entariu  filozofico-teo log ic la Hexa- 
em eron (Fc 1 , 1 - 3 ,  22), a flat în  cen tru l dialogului său (cărţile  II-IV : II. Facerea  
1 ,1 -2 ;  III. p rim ele cinci zile ale creaţiei; IV. ziua a şasea, om ul). O riginalitatea 
acestu i com entariu  stă, pe de o parte, în  îm p letirea cosm ologiilor şi antropo­
lo g ilo r  p atristice  la tin e — Augustin, A m brozie — şi g receşti — M axim  M ărtu­
risitorul, Grigorie al Nyssei —, iar, pe de altă parte, în  încad rarea discursului 
esen ţia list catafatic  — Augustin, Boethius -  despre D um nezeu în  categoriile  
unei teo log ii negative insp irate din D ionisie A reopagitul. Prim a ca rte  a tra ta ­
tu lu i e r iu g en ian  „desp re n a tu ri” se d esch id e, aşadar, cu u n  co m en tariu  la 
C ateg oriile  a r is to te lice  — u sia , su bstan tia , şi ce i n o u ă  d eterm in a n ţi ai e i, şi 
cărora  Eriugena le dă, pe urm ele lui Boethius, o valoare de in stru m en t m eta­
fizic: ele exp rim ă nu doar noţiu n i logice, ci o ierarh ie a ex isten ţe lo r —, doar 
pentru  a co n sta ta  inap licabilitatea lor to ta lă  la Dumnezeu. Dum nezeu în  Sine, 
tra n sce n d e n t, n e c re a t şi in fin it, nu e s te  n im ic d in  to a te  ce le  ce  su n t, este  
su prafiin ţial şi absolut incognoscibil nu num ai pen tru  toate creatu rile , ci şi 
pentru  El în su şi — cu n oaşterea  fiind o form ă de d e-fin ire, de circum scriere, 
este  legată de fin it, şi im posibilă în  ce  priveşte infinitu l. D um nezeu Se în ţe ­
lege pe Sine însuşi autorevelându-Se în  creaţia  lum ii şi om ului. C reaturile nu 
ştiu  ce este  Dumnezeu, ci doar că  există, şi ştiu  asta  din cartea  n atu rii cosm ice 
şi um ane şi din cartea  Scrip turii. Sufletul, raţiu nea şi sen tim en tu l su nt astfel, 
potrivit psihoteologiei augustiniene, im aginea lui Dumnezeu Treim e în  sufletul 
om ului. Iar cartea  Facerea  ni-L revelează lim pede pe Dum nezeu T atăl creând 
lum ea prin  Cuvântul -  Fiul n ăscu t de El -  şi Duhul Său Sfânt -  suflat şi trim is 
de El. La baza acestei revelaţii şi a ce le i în  H ristos, B iserica  a form u lat adevă­
rul dogm atic despre Dum nezeu Tatăl, Fiul şi Duhul Sfânt: „Dum nezeu e T ri­
n ita te  şi U n ita te”, adevăr exp rim at de „g reci” p rin  form u la „m ia ousia treis 
hypostaseis”, iar de „rom ani” prin „una esentia, tres substantiae vel personae". 
Eriugena e con ştien t de d iferenţa în  ce priveşte persoana Duhului Sfânt, ştie 
că  în  Crezul lor la tin ii spun că A cesta purcede „de la T atăl şi F iu l”, pe când 
g recii că spun sim plu „de la T atăl”, dar ştie — din A ctele de la sinodul al doilea 
de la N iceea? — şi că părinţii g reci vorbesc de o purcedere a Duhului Sfânt „de 
la Tatăl prin  F iu l”. Form ulă pe care o consideră superioară cele i la tin e „de la
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Tatăl şi de la Fiul”, care sugerează ex isten ţa  a două cauze în  Treim e, o dificul­
tate  rea lă  în  viziunea irlandezului, dat fiind că două cauze nu pot avea acelaşi 
e fe c t , şi e s te  d eci v ita l im p o rta n t să e x is te  în  T re im e  o sin g u ră  cauză. 
Eriugena ju s tif ic ă  ch iar absenţa  oricărei form ule filioqu iste în  Crez, ch iar a 
lui „prin F iul”, în tru câ t dacă Duhul e din Tatăl prin Fiul, atu n ci de ce n -ar fi 
şi Fiul din Tatăl p rin  Duhul? Şi dacă Fiul nu se n aşte din Tatăl prin  Duhul, de 
ce  ar pu rced e Duhul de la T atăl p rin  Fiul?55 Şi, în  orice caz, cau zalita tea  e o 
noţiune analogică ca ta fa tică  şi presupune creaţia . D um nezeul apofatic, Nimi­
cul divin radical tran scen d en t şi d incolo de toate, creează lum ea din nim ic, 
adică din El însu şi, şi devine astfel în  acelaşi tim p radical im anent, esen ţa  şi 
form a tu tu ro r existen ţelor. „ în  în cep u t Dumnezeu a creat cerul şi păm ântul” 
e in terp reta t de Eriugena astfel: Dumnezeu, natura n ecreată  şi creatoare , a 
crea t în  în cep u t = Cuvântul şi Fiul Său ceru l = raţiu nile prim ordiale ale rea li­
tă ţilo r in telig ib ile , şi păm ântul = raţiu n ile  rea lită ţilo r sensibile. Dumnezeu a 
crea t deci m ai în tâ i în  Cuvântul, sau Fiul Său, ideile divine im ateriale, create , 
dar e tern e , şi creato are  ale lu crurilor sensibile — „natura creată  şi creato are” 
îm p ărţită  în  genuri în  specii până la indivizi. Duhul Sfânt, Care se poartă dea­
supra apelor, realizează efecte le  cauzelor prim ordiale in iţiind  „natura creată  
şi n ecrea to are” a lum ii. O lum e dispusă pe o scară ierarh ică  şi coborând de la 
îngeri — num ai in telecte  —, prin om  — cu in telect şi raţiune —, la anim ale — cu 
sen sib ilitate  —, la p lante — cu viaţă —, până la e lem en te le  — lipsite de viaţă, 
în  cen tru l crea ţie i se află om ul făptură unică, în  acelaşi tim p „im agine a lui 
Dumnezeu” (im ago Dei) şi sinteză a creaţiei: „laborator/atelier a to a te” {officina 
om nium ). N atura u m ană e rezu ltatu l unei duble creaţii: ideală (Fc 1, 26 -2 7 a ) 
ca  natu ră in telectu ală  şi u nitară, în  Cuvântul lui Dumnezeu, stare id entică  cu 
paradisul (pentru  Eriugena, o realita te  eshatologică), şi m aterială (Fc 2 -3 ), o 
natură corporală, sexuată, creată de Dumnezeu anticipând căderea, care pentru 
Eriugena e o cădere în  lum e. Cu toate acestea , om ul continu ă să răm ână „im a­
g inea lui D um nezeu”, im agine a unui D um nezeu ap ofatic — şi astfe l, pen tru  
Eriugena, adevărata antropologie e o antropologie negativă —, chem at să oglin­
dească în  el A rhetipul divin p rin tr-o  asem ănare şi o unire câ t m ai deplină cu 
a ce s ta . D um nezeu  şi om  su n t a stfe l m od ele u nu l p e n tru  c e lă la lt , co n te m - 
plându-se m istic şi creându-se — căci, pentru  Eriugena, a fi = a în ţe lege (esse = 
intellectus) — pe ei înşişi şi unul pe ce lă la lt în tr-u n  jo c  teo fan ic etern . Cunoaş­
terea este  vectoru l cen tra l al în to arcerii prin  om  a lum ii create  la  Dumnezeu 
Sfârşitul a to ate , a unirii depline a creatu rii cu necreatu l în  „natura n ecreată  
şi n ecreato are”. U nirea a ceasta  are form a u nei redu ceri (reductio) d ialectice a 
d iv iziu n ilor n a tu rii. D iviziunea în tre  p rim a şi a p atra  n a tu ră  — D um nezeu 
începutul şi Sfârşitul a toate — n eexistând  decât în  m intea  om ului, în  reali­
tate existând  doar diviziunile în tre  cauzele e tern e  şi e fec te lo r lor, ce le  patru

55 PL 122, 601AB, 611D-612A.
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diviziuni se reduc la  două: n ecrea t şi crea t, dar şi aceasta  se redu ce în  final la
o singură natură, a lui D um nezeu devenit totul în  to ate . Există o dublă în to a r­
cere  la  D um nezeu prin om : u na gen erală , a în tre g ii crea ţii, care u rcă  prin 
cu noaştere de la corp oralita te  la viaţă, la  sensibilitate , la raţiu ne, la in te lect, 
la ştiinţă/Duhul Sfânt, la  Înţelepciune/C uvântul şi la  Dumnezeu, realizând 
u nificarea in telectu ală  a în treg ii ex isten ţe  în starea  paradiziacă ideală atem ­
porală, sp irituală, in telectu ală , în  care tim pu l se absoarbe în  veşnicie, finitul 
în  in fin it, creatu l în  n ecreat; ex istă  şi o în to arcere  specială, îndum nezeirea 
celor aleşi care devin una cu lum ina lui Dumnezeu. Cei care refuză acest destin 
teo fan ic  se condam nă pe ei înşişi la cap tiv itatea  ch inuitoare a  propriilor im a­

ginaţii in fernale.
Eriugena şi-a dedicat opus-ul său m agnum , pe care l-a  revizuit m ereu , fără 

a reuşi să-i dea o form ă definitivă, lui W ulfald, fost p rofesor coleg la şcoala 
palatină a lui Carol ce l Pleşuv şi în  egală m ăsură p ro te ja t al acestu ia , care în  
867 îl va prom ova arhiepiscop de Bourges. Când Eriugena i-a  dedicat amplul 
dialog „fisio log ic”, W ulfald era  abate la  m ăn ăstirea  Saint-M edard  de lângă 
Soissons, unde s-a  retras în  ultim ii ani de v iaţă şi filozoful irlandez. Aici, în 
anii 8 6 6 -870 , Eriugena, devenit exeget d in  filozof, a făcu t din dialogul „Despre 
n a tu ri” p iesa  ce n tra lă  a unui tr ip tic , com pletându-1 cu  a lte  două lu crări de 
n a tu ră  ex e g e tică : un co m e n ta riu  la tra ta tu l d io n isian  „D espre ie ra rh ia  c e ­
rească” şi un com entariu  n eterm in at la „Evanghelia după Ioan ”, din care ni 
s-au  p ăstrat o om ilie la prologul ioaneic (cea m ai cop iată  scriere  eriugeniană, 
transm isă în  53 de m anuscrise, în  30 din ele sub num ele lui Origen) şi câteva 
fragm ente exegetice (la cap. 1 ,1 1 -2 9 ; 3 ,1 - 4  şi 6, 5 -1 4 ). P lecând de la caracte­
rul n eterm in at al com entariului ioaneic, vechii in terp reţi în clin au  să creadă 
că Eriugena a m u rit în  tim pul redactării acestu ia cândva în  ju ru l anului 870. 
Sp ecia liştii m ai noi au atras în să  a te n ţia  asupra caracteru lu i frag m en tar al 
unicului m anuscris în  care n e-a  parvenit com entariu l ioaneic, precum  şi asu­
pra unuia din poem ele scrise de Eriugena. în  ca lita tea  sa de poet aulic, irlan­
dezul a scris  un lu ng  poem  m istag og ic  la s f in ţire a  u nei b ise r ic i în ch in a te  
Fecioarei M aria; evenim ent identificat cu consacrarea b isericii Fecioarei Maria 
din Com piegne din 5 m ai 877. Şi, p lecând de aici, au consid erat că  Eriugena a 
m u rit p robabil în  ju ru l anului 877, în  ace laşi an cu e len ofilu l său p ro tecto r 
Carol cel Pleşuv, ultim ul m are îm p ărat carolingian . După m oartea sa im periul 
fran c a in tra t până în  936 în tr-o  epocă de fragm entare, criză şi declin.

Eriugena n -a  avut parte de discipoli şi im itatori. Scrierile  sale au circulat 
însă: fragm ente din om ilia şi com entariu l parţial la Ioan au fost ex trase şi au 
fo st in se ra te  în  co le c ţiile  m edievale de „g lose” e x e g e tic e . în  seco lu l XII a 
cu noscu t un succes im p ortan t şi „Periphyseon”. La încep u tu l secolului XIII 
fiind invocat de doi dascăli parizieni — Amaury şi D inant — acuzaţi de pan­
te ism  -  prim ul p en tru  a fi su sţinu t că  Dum nezeu este  form a tu tu ro r ex is­
te n te lo r, ia r  ce lă la lt că  este  ch iar m ateria  lor —, dialogul eriu genian  a fost
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cond am nat în  1225 de papa H onorius III, care a ceru t con fiscarea  şi arderea 
tu tu ror exem p larelor ex isten te . Rezum atul său (Clavis physicae) a fost cunos­
cu t în  secolul XIV de M eister Eckhart, dialogul însuşi fiind studiat în  secolul XV 
de cardinalul Nicolaus Cusanus. „Periphyseon” nu va fi publicat în să  d ecât în  
1681 de eruditul englez Thom as Gale, iar B iserica  R om ano-Catolică s-a grăbit 
după patru  ani să în scrie  publicaţia în  indexul cărţilo r in terzise pentru  cre­
dincioşii rom ano-cato lici. în  secolul XIX, Hegel îl va redescoperi entuziast pe 
Eriugena ca pe un p recu rsor al idealism ului său absolut.

Exegeţii contem porani ai gândirii eriu geniene sunt ei înşişi de două tipuri: 
filozofici şi con textu alişti.56 Cei dintâi (de exem plu, Gersh, Beierw altes ş.a.) 
văd în  Eriugena un filozof p latonic, de în ţe les în  in terioru l evoluţiei tradiţiei 
platonice ca  sinteză în tre  platonism ul plotinian-porfirian latin al lui Augustin 
şi Boethius, şi platonism ul grec al lui Dionisie Areopagitul, P rodus, Damascius, 
Iam blichus. Sau ca un rep rezen tan t al idealism ului în  Evul M ediu (de exem ­
plu, M oran) de o surprinzătoare originalitate m etafizică, mai în tâ i depăşind şi 
deconstruind ontologia printr-o  m eontologie negativă a infinităţii (pe Augustin 
prin D ionisie), iar apoi identificând  pe a fi cu a fi în ţe les (esse = intellectus, cum 
va spune u lterior Eckhart) şi resorbind  ontologia n atu rii în tr-o  epistem ologie 
a co n tem p lă rii şi tra n sfo rm â n d  astfe l u sio log ia  în  n ou so log ie , m etafiz ica  
obiectivă în tr-o  d ialectică  idealist-subiectivă. Toate naturile sunt rezultatul 
unui proces de au tocreare şi autom anifestare a unui subiect sau a unei con­
ştiin ţe  abso lu te  în tr-u n  jo c  d ia lectic  de id en tita te  şi d iferen ţă  în tre  divin şi 
um an, n e c re a t şi c re a t, in fin it şi fin it, n efiin ţă  şi fiin ţă , un jo c  de th eofan ii 
divine şi th eo rii um ane în  care se im ită şi oglindesc recip roc A rhetipul divin 
şi im aginea Sa p erfectă  care e natura um ană în  starea ei in telectu ală . Hegel a 
avut astfe l p erfectă  dreptate să-l asum e pe Eriugena ca precursor al unei filo­
zofii în  care  subiectu l nu este  doar co n ştien t de sine, ci se au toinstitu ie liber 
şi absolut.

O ricât de m odern  şi de vizionar în să , Eriugena e ste  to tu şi produsul co n ­
textu lu i său is to ric  — este  poziţia  in terp re ţilo r  co n -tex tu a lişti (de exem plu,
I. M arenbon). P otriv it acestora, in ten ţia  irlandezului n -a  fost deloc de a inova, 
ci aceea de a răm âne fidel ce lo r două tradiţii neoplatonice ale epocii patris- 
I ice, cea la tin ă  (Augustin, B oethius) şi cea greacă (Dionisie, M axim ). Mai m ult, 
gândirea sa nu este  o ex cep ţie  de la m odelele v ie ţii in te lec tu a le  ale epocii 
c a ro lin g ie n e , ci o c o n c e n tr a re  şi a m p lifica re  co n se cv e n tă  a că ii d esch ise  
după 780 de Alcuin şi de teologii neoaugustin ieni din Aachen. Aşa cum  a fost 
enu nţată program atic în că  din deschiderea prim ului său tra ta t „Despre pre­
d estinare” din 851 şi realizată  apoi în  „Periphyseon”, in ten ţia  exp licită  a lui 
l '.riugena se situa pe lin iile unui p ro iect p rescolastic de raţionalizare filozofică

r’6 Cf. studiile din numărul special „Erigene” din Les etudes philosophiques 1/2013 (nr. 104), 
|>. 3-141.
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a cred inţei creştin e în  spiritul tânărului Augustin cu m etodele raţion ale o fe­
rite  de logica lui Boethius şi ştiin ţele lingvistice şi m atem atice din triv ium -ul 
şi quadrivium -ul sintetizate de M artianus Capella (secolul IV).57 Rolul atribuit 
a ce s to r  şa p te  „ arte  lib era le” nu este  în să  u nu l in form ativ , en c ic lo p e d ic , ci 
spiritual, p laton ic, acela de a facilita  pu rificarea  şi urcuşul m inţii spre în ţe ­
lepciunea divină, id entificată  cu H ristos. Oferind, aşadar, co n ţin u tu l restau­
rării im aginii lui Dumnezeu din in te lectu l um an, „artele  liberale” su nt adevă­
rata filozofie şi o im itare a lui Hristos, În ţelep ciu n ea divină. Contem poranii 
clerici ai lu i Eriugena n -au  fost entuziasm aţi de in ten ţia  in trod ucerii raţiona­
lită ţii filozo fice  în  d iscursul teo lo g ic . C riticând  tra ta tu l „D espre p re d esti­
n are”, episcopul Prudenţiu de Troyes i-a  recom andat astfel lui Eriugena ca în 
locul ce lor patru  m etode d ialectice să aprofundeze ce le  patru  evanghelii, cele 
patru v irtu ţi cardinale şi ce le  patru sensuri scrip tu ristice .58 Ar fi fost în să  cu 
siguranţă co n stern a t dacă ar fi putut c iti „Periphyseon”, unde H ristos apare 
ca ideea divină a naturii um ane, iar în to arcere a  creatu rii la D um nezeu culm i­
nează în tr-u n  veritabil um anism  m istic (D. M oran). Chiar dacă „Periphyseon” 
poate apărea, cum  s-a su blin iat re cen t59, drept o „explorare şi clarificare” a 
celebrului „Ambiguum 41” al sfântului M axim  M ărturisitorul60 — unde e expus 
modul în  care H ristos realizează u nificarea ce lo r cin ci diviziuni/polarităţi ale 
creaţiei: m asculin  — fem inin , păm ânt — paradis, păm ânt — cer, sensibil — 
intelig ibil, crea t — n ecreat, ra ta tă  de Adam, care  a ales prin căd ere scindarea 
lor, în  con tra  vocaţiei sale u nificatoare în scrise  în  stru ctu ra sa antropocos- 
m ică de „inel de legătură” şi „ laborator al crea ţie i” (officina om nium ) -  rezul­
ta tu l „c larificărilo r” eriu g en e este de fapt o „ex trap o lare” consid erabilă . Şi 
aceasta  din două m otive esenţiale : în  tim p ce la sfântu l M axim  soluţia în toar 
ce rii/ u n ifică r ii c r e a ţie i e s te  h ris to lo g ic ă  — u n ire a  şi în n o ire a  ip o s ta tică  a 
natu rilor în  lisus H ristos —, iar m etoda este ascetică-contem p lativă-m istică , 
pentru  Eriugena soluţia este antropologică, iar m etoda una epistem ologică. 
Chiar şi după cădere, natu ra um ană p rin  in telectu l divin universal, im agine a 
lui D um nezeu, rep lică  crea tă  a V erbului divin, co n tin u ă  să fie m ediatoarea 
în tre  Dum nezeu şi creatu ri, iar prin cu n oaşterea  in telectu ală  dobândită prin 
„artele liberale” este capabilă p rin tr-o  succesiune de urcuşuri epistem ologice 
să realizeze în toarcerea  şi u nificarea în  D um nezeu, p rin  reducţii d ialectice, .1 
în treg ii creaţii în tr-o  u nică natură. A bsenţa hristocentrism u lu i — extrapola! 
în tr-u n  nousocentrim  — şi mai ales a perspectivei dogm atice răsăritene, pentru 
care d im ensiunea ipostatică  este  constitu tivă în tre g ii ex isten ţe  divine, umane

57 Cf. Kijewska, 2017.
58 PL 1 1 5 ,1052BC.
59 Guiu, 2013.
60 PG 9 1 ,1 3 0 4 -1 3 1 6  (trad. rom . pr. prof. D. Stăniloae, PSB 8 0 ,1983 , p. 260-270), conicii 

ta t  pe larg de L. Thunberg în  m onografia sa capitală din 1965 despre antropologia te o 
logică m axim iană, iar filozofic de V. Petrov, 2007.
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şi c rea te  şi în treg u lu i ei dinam ism , exp lică  de ce discursul teo lo g iei sp ecu ­
lative eriu gene răm âne cel esen ţia list elenic al unei „fisiologii” g eneralizate.61 
Eriugena recapitu la, fară  să o ştie , în treaga trad iţie filozofică europeană atât 
retrosp ectiv , de la  tra ta te le  „peri physeds/despre n atu ră” ale p reso cratic ilo r 
greci, câ t şi prospectiv, anticipând  m etafizica p ostcreştină a lui Spinoza con­
stru ită  în  ju ru l axiom ei „Deus sive natura/Dumnezeu sau n atu ra”.

în  aceiaşi ani însă, un alt cen tru  de ren aştere  a in teresulu i pentru  tradiţia  
p a tr is tic ă  g reacă , pe lân g ă  re şed in ţe le  reg elu i Carol ce l P leşuv din nordul 
F ran ţe i, se a firm a  ch ia r  în  Rom a papilor. P ro tag on istu l ei p rovenea d in tr-o  
fam ilie rom an ă su sţin ăto are  a in terese lo r lui Ludovic ce l T ân ăr (825 -8 5 5 ); 
s tră n ep o t al lui Carol ce M are, ace sta  fusese în co ro n a t în  844 de ta tă l său, 
Lothar I (843 -855), rege al Italiei de Nord (Lombardia) în tr-u n  m om ent critic  
pentru  peninsula a taca tă  in tens din sud de arabi. în  847 arabii au cu cerit Bari, 
instaurând aici un em irat, şi în  acelaşi an  un raid arab a a juns până sub zidu­
rile R om ei, je fu in d  bazilicile Sfântul P etru  şi Sfântul Pavel aflate în  afara aces­
tora. Cu sp rijin  fin an ciar din to ată  lum ea creştin ă  occidentală , papa Leon IV 
(847-855) a reuşit în  852 fortificarea  Vaticanului. Unul din cei doi reprezen­
tanţi ai lui Ludovic cel T ân ăr în  Rom a, nobilul rom an A rsenie, al cărui frate 
cu ace laşi num e era  ep iscop  de O rte, avea doi fii; unul d in tre  ei, pe num e 
Anastasius (cca 8 1 0 -8 7 8 )62, era un tân ăr cleric , am biţios şi erudit: învăţase la 
p erfecţie  lim ba g reacă  în tr-u n a  din m ăn ăstirile  g receşti din Rom a. La insis- 
I en ţele  regelui, în  847 papa Leon IV l-a făcut pe Anastasius cardinal-presbiter. 
I ’tiţin tim p după num ire însă, Anastasius a părăsit Roma, fară aprobarea papei, 
plecând în  nordul Italiei im periale, fiind, drept u rm are, excom unicat de papă 
ni 850. La m o artea  lui Leon IV, în  sep tem brie  855, A nastasius a devenit, cu 
sprijinul lui Ludovic, (anti)papă pentru  tre i zile doar, în tru câ t poporul rom an
I a p referat pe Benedict III (855-858), Anastasius fiind depus şi redus la starea

"  Aşa cum  a arătat în  2016 Ernesto M ainoldi, în tr-o  limpede trecere  în  revistă a recep- 
1 "  ii gândirii dionisiene în  Occidentul latin, aceasta a fost de fapt o retraducere a acesteia
■ Im registrul „ ip ostatist-energetist” propriu „revoluţionării ontologiei” de către Părinţii 
1 .11udocieni în  cel „ontologic-idealist” al gândirii filozofice. Desfacând schem ele şi lim ba- 
|nl apofatic neoplatonic u tilizat de sfin ţii p ărinţi greci din m atricea b iblică, ebraică , a 
. Hulirii lor, autonom izând categoriile aristotelice şi reciclându-le speculativ, Eriugena a 
• « «ivit astfel să blocheze adevărata receptare în  Occident a gândirii patristice greceşti şi
l ' i . . i i  i i  ine, ca teologie eclezială, m istagogie contem plativă liturgică şi ascetico-m istică, iar 
mi sistem  raţional speculativ. Teologii latini au continuat să prefere sinteza în tre  neopla- 
| •nism şi c reştin ism , pe care  o cu n oşteau  din scr ie r ile  m ai accesib ile  ale  fericitu lu i 
Augustin. S-a pierdut astfel şansa unui dialog de profunzim e în tre  cele două tradiţii creş­
tini', care ar fi putut bloca deriva polem icii antigreceşti declanşate de Carol cel M are şi
■ < l.m sată de papa N icolae în  antagonism u l teo lo g ic  ireco n cilia b il la  care s-a a ju ns din 
ii‘ li-ricire ulterior.

Cf. articolul lui G. Arnaldi, „Anastasio B ibliotecario”, Dizionario biografico degli italiani 
m I %  1, p. 2 5 -37 , şi m onografia Giuliei Co, 2015.
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de laic. în  858 a devenit papă, cu sprijinu l regelui Ludovic cel Tânăr, d iaconul 
rom an N icolae, dar Ludovic avea să  resim tă el însuşi u rm ările noii p o litici faţă 
de to a te  a u to rită ţile  p olitice  şi b ise r ice ş ti ale cre ş tin ă tă ţii : îm p ăraţi şi regi, 
p atriarh i şi m itropoliţi, din Apus şi din R ăsărit deopotrivă, inaugurate şi con­
tin u ate con secven t în  ten sion atu l său deceniu  de p ăstorire  de papa N icolae I 
(858-867). în  noul curs declanşat, Nicolae I a in tu it resu rsele  in te lectu a le  in ­
dispensabile ale lui Anastasius, p e  care l-a  reîncad rat în  cler ca  abate al m ă­
năstirii Santa M aria din T ran stevere şi l-a  num it secre ta r p ersonal. în  această  
calitate , Anastasius a fost cu siguranţă (co)autorul im portantei corespondenţe 
a papei N icolae I — care l-a  fă cu t b ib lio teca ru l o fic ia l al L ateran u lu i — şi, 
u lterior, a ce le i a papei Adrian II (858-872) a tâ t cu suveranii carolingieni şi 
ep iscop ii d in  O ccident, c â t  şi c u  îm p ăratu l M ih ail III, p a tria rh ii F otios şi 
Ignatios şi a lte  o ficia lită ţi constantinop olitane din in tervalu l 8 6 0 -8 7 2 .63 Ani 
trav ersaţi de ten siu n ile  şi co n fru n tările  d intre R om a şi C onstantinop ol din 
cad ru l a şa -n u m ite i „sch ism e fo t ie n e ”, dar ca re  ar tre b u i re d e n u m ită  m ai 

degrabă drept „schism a n ico la ian ă”.
A nastasiu s a fo s t , aşadar, a rh ite c tu l id eolog iei p rim a ţia le  ro m an e, şi ca 

atare im plicat n em ijlo cit în  disputele b isericeşti cu b izantin ii. D ispreţuitor şi 
d en igrator faţă  de „grecii” nesupuşi scaunului R om ei, A nastasius le -a  opus 
fig u rile  ie rarh ilo r şi m on ah ilor g reci (ca  Vasile ce l M are, Sofron ios, M axim  
M ărturisitorul, Teodor Studitul) sau sinoadelor co n stan tin op olitan e care au 
con lu crat cu Rom a în  lupta îm potriva d iferite lor erezii şi pe ale căro r figuri 
şi m ărturii a în ce rca t să le  popularizeze în  O ccidentul la tin  prin tr-u n  lung şir 
de tradu ceri din greceşte  dedicat prin scriso ri-p refeţe  d iferitor personalităţi 
ecleziastice şi p olitice din Apus.64 Astfel, în tre  anii 858 şi 868 î i  dedică papei 
N icolae I tra d u ce re a  la tin ă  a am plei „V ie ţi” a sfân tu lu i Io an  cel M ilostiv, 
patriarhul A lexandriei, subdiaconului Ursus din suita acelu iaşi papă îi dedică 
„Viaţa” sfântului Vasile cel Mare atribuită lui Am filohie al Iconium ului, iar epis­
copului Form osus de Portus „V iaţa” sfântului Ioan Colibaşul. în  febru arie 870, 
Anastasius s-a aflat la C onstantinopol ca  legat al regelu i Italiei, Ludovic cel 
Tânăr, încercân d , fără  su cces, să m ijlocească o căsătorie  în tre  fiica  acestu ia  şi 
principele b izantin  Constantin. A luat parte la ultim a sesiune a sinodului anti- 
fotian  din 8 6 9 -8 7 0 , au toproclam at „al optulea ecu m en ic”, şi a adus la Roma 
un ex em p lar al a c te lo r  sinod ale (pe ca re  le -a  sa lv at, în tru c â t exem plaru l 
oficial s-a pierdut în tr-u n  naufragiu), a cte  pe care le-a  tradus în  latină în  871, 
trad u ce re  d ed icată  papei A drian II; în  873 a trad u s şi a c te le  Sinodului VII 
Ecum enic de la N iceea din 787, versiune pe care a dedicat-o papei Ioan VIII 
(872-882). Im portanta prefaţă a lui Anastasius65 e în  esenţă o pledoarie pentru

63 Cf. Perels, 1920.
64 Editate parţial în  PL 129.
65 Mansi XII, col. 981-984 ; PL 129 ,1 9 5 -1 9 8 .
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ca  Ioan  VIII să afirm e sinodu l ico n ofil din 787 ca  „al Şap telea  E cu m en ic”. 
B ib lio tecaru l avertizează că, deşi există câteva problem e ţinând  de recep tarea 
d iferită  de către  Rom a a canoanelor zise „apostolice” (doar prim ele cincizeci) 
şi de rezerva faţă de canoanele sinodului tru llan  ca fiind ale Sinodului VI Ecu­
m enic sau faţă de titlu l de „p atriarh  ecu m en ic” al episcopului C onstantinopo­
lului, to tu şi în v ăţătu ra  sa dogm atică este  esenţială  şi indispensabilă pentru  
în tre a g a  B ise rică . A vertizează c it i to r i i  că  trad u ce  p e ste  to t  te rm e n u l-ch e ie  
hypostasis prin „su bzistenţă” personală. Şi insistă  asupra obligativ ităţii în ch i­
nării ico a n e lo r (ad ora tio  im agin um ) p en tru  to a tă  B iserica , în  ciu d a opiniei 
sep arate pe care o fac cei din Galii (Francia), care invocă n e ju stifica t refuzul 
venerării unor „lucruri făcute de m âini om eneşti”, autocontrazicându-se prin 
ven erarea  acordată de ei Evangheliilor şi Crucii.

A nastasius a răm as fidel şi regelui Ludovic, care în  871 a reuşit, cu sprijinul 
flotei b izantine, să ocupe Bari şi să pună capăt em iratului arab în fiin ţa t aici 
în  847. A lianţa m ilitară  franco-b izantină a p rile ju it un schim b de scrisori în tre  
Ludovic şi bazileul Vasilios I, din care a rezu ltat în tre  cei doi suverani o con­
trov ersă  în  ju ru l le g itim ită ţii titlu lu i de „îm p ărat al ro m an ilo r” . O cron ică  
latină din sudul Italiei n e-a  p ăstrat tex tu l unei lungi scrisori adresate în  au­
gust 871 de Ludovic lui Vasilios66, al cărei autor a fost Anastasius B ibliotecarul. 
D ocum ent esen ţia l p en tru  filozofia p o litică  m edievală67, scriso area  co n tra- 
pune con cep ţie i b izantine şi celei a lui Carol ce l M are, p otriv it căreia  im periul 
e o re a lita te  de fapt, care  p reced ă ce le i de drept, co n cep ţia  papală, p otriv it 
căreia  îm p ărat e ce l uns de papă la Rom a, născu t m istic de pântecu l m atern 
al B isericii rom ane. în  con form itate  cu această  viziune, în  872 papa Adrian II 
l-a în coron at ca astfel de îm părat în  bazilica Sfântul Petru din Roma pe Ludovic, 
învingătorul arabilor şi p rotectoru l B isericii; iar la m oartea acestu ia, tre i ani 
mai târziu , papa Ioan VIII, am eninţat din nou de arabi, îl cheam ă în  Italia  pe 
noul Solom on, Carol ce l Pleşuv, pe care-1 încoronează la Pavia ca  rege al Italiei 
(Fom bard iei), ia r  în  25 d ecem b rie  875, e x a c t la tre i s fe rtu ri de seco l după 
încoronarea lui Carol cel M are ca nou David, Carol cel Pleşuv e în co ro n at de 
Ioan VIII în  bazilica Sfântul P etru  îm p ărat al rom anilor în  noul sens precizat 
de Anastasius B ib lio tecaru l în  871.

Intervalul 871 -876  e şi ce l mai fecund şi sem nificativ  în  ce priveşte tradu ­
cerile la tin e din g receşte  realizate în  ritm  su sţinu t şi în tr-u n  volum  conside­
rabil de b ib liotecaru l palatului din Lateran. După tradu cerile acte lo r sinodale 
din 87 9 -8 8 0  şi 787, realizate în  871 şi 873, Anastasius în trep rin d e în  871 -874  
versiunea latină a unui nou grup de tre i cron ici b izantine — aşa-num ita „Cro­
nică tr ip a rtită ” com pusă din cronica patriarhulu i Nichifor, cea a sincelului 
< -I leorghe şi cea a lui Teofan M ărturisitorul — pe care o dedică diaconului Ioan,

"" MGH, VII. Epistolae Karolini aevi V, 1928, p. 386-394.
67 C f Folz, 1953.
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co leg  cu el în  a d m in is tra ţia  p o n tifica lă , care p re g ă te a , se p are , o is to r ie  
oficială din persp ectivă  papală. T o t diaconului Ioan îi  dedică în  874 şi o alta 
co lecţie  de fragm ente din ep istole m axim iene şi papale u rm ate de tradu cerea  
actelor procesului şi m artiriu lui m ărtu risitorilor orthod oxiei an tim on otelite  
din veacul V II, papa M artin  şi M axim  M ărturisitoru l. După a lte  câteva te x te  
hagiografice68, în  8 7 5 -8 7 6  A nastasius î i  ded ică lui C arol cel P leşuv pe lângă 
două piese hagiografice -  Pătim irea sfântului D im itrie din T esalon ic şi P ăti­
m irea sfântulu i D ionisie Areopagitul, episcopul Parisu lu i -  şi două trad u ceri 
teologice de excep ţie : o revizuire a tradu cerii la tin e  a Corpusului A reopagitic 
realizate de Iohannes Eriugena com p letată  cu trad u cerea  proprie a im p ortan ­
tului corpus de scolii ale lu i Ioan al Skythopolisului şi M axim  M ărtu risitoru l , 
precum  şi trad u cerea  la tin ă  a rezum atulu i final al „M istagogiei” litu rg ice  a 
aceluiaşi M axim  M ărturisitoru l şi a „Com entariului” litu rg ic al patriarhului 
Germanos I70. Transpare evidentă voinţa de a aduce necesaru l corectiv  liturgic 
lecturii speculative a scrierilor dionisiene şi m axim iene dezvoltate de Eriugena 
în tr-u n  sens m etafizic, le ctu ră  filozofică  răm asă în să  din p ăcate  d efin itorie  
pen tru  in terp re ta rea  u lte rio a ră  a gândirii d ion isiene (cea m ax im ian ă  fiind 
u itată  cu totu l) la  teo logii m onahali şi sco lastici la tin i de după anul o m ie.

Din sim pla listă a trad u cerilor anastasiene din lim ba greacă apare la  fel de 
lim pede d iferen ţa  d in tre  C om piegne şi Rom a a tâ t în  ce  p riveşte recep tarea  
tradiţiei g receşti, câ t şi în ţe leg erea  ren aşterii studiilor. în  tim p ce în  Francia 
de Vest recep tarea  m oştenirii elen ice se face din persp ectivă filozofică şi g e­
neral cu ltu rală  si e in teg rată  în tr-u n  program  didactic de reform ă a educaţiei 
clerulu i şi o ficialităţilor, la Rom a Anastasius B ib lio tecaru l privilegiază dim en­
siunea b isericească , sinodală, hagiografică şi is to rică  a tradiţiei p atristice  şi 
b izantine g receşti, a  cărei recep tare are un obiectiv  in stitu ţion al precis: argu­
m entarea prim atulu i B isericii Rom ei p rin  autori g reci şi b izantin i. De aceea, 
iarăşi d iferit faţă de ren aşterea  caroling iană a studiilor, care su sţinea o reele- 
nizare a culturii latine, Anastasius Bibliotecarul prom ovează o latinizare a ade­
văratei trad iţii greceşti, recu p erată  şi re in tegrată  în  cu ltura la tin ă  superioară.

Anastasius B ib lio tecaru l a fo st redactoru l scrisorilor papale şi, ca  atare, 
coau tor al p o liticii B isericii Rom ei sub papii N icolae I (858-867) şi Adrian II 
(867-872) în  anii critici ai confru ntării d intre Rom a şi C onstantinopol pe mo 
tivul recu noaşterii leg itim ităţii patriarh ilor rivali Ignatios şi Fotios, schim ­
baţi şi re in sta la ţi în  m ai m ulte rânduri din v oinţa îm p ăraţilor care s-au  succe

68 P ătim irea sfin ţilo r Cyr şi Ioan şi P ătim irea m artiru lui rom an Acacius cu alţi 1410 
soldaţi m artirizaţi de îm păratul Hadrian, Pătim irea lui P etru  al Alexandriei, M utarea 
relicvelor sfântului arhidiacon Ştefan şi Elogiul apostolului Bartolom eu scris de sfanţul 

Teodor Studitul.
69 Cf. Forrai, 2008. . .
70 Ed. S. Petrides, „Traites liturgiques de saint M axim e et de saint Germain, traduits par

A nastase le bib liothecaire”, Revue de l’Orient chretien  10 (1905), p. 289-313  şi 350-364.
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dat pe tro n u l im p erial co n stan tin op olitan . C onflictul a fost in iţia l de natu ră 
canonică. Papa N icolae I a refu zat să recu noască drept legitim ă atâ t depu­
n erea  lui Ignatios pe m otive p olitice de către  îm păratul M ihail III şi cezarul 
Bardas, câ t şi prom ovarea de către  aceştia  ca p atriarh  a lui Fotios din simplu 
se c re ta r  im p erial, şi a a c ţio n a t în  co n secin ţă . Sen tin ţa  sa, co n ţin u tă  în  cele 
şase canoane ale sinodului rom an pe care l-a  prezidat în  august 86371, include: 
depunerea şi anatem izarea lui Fotios, depunerea şi anatem izarea lui Grigorie 
Abestas, h iroton itoru l său, anularea tu tu ror acte lo r b isericeşti (h irotoniilor, 
prom ovărilor) ale lui Fotios, restau rarea ca  p atriarh  a lui Ignatios şi a c leri­
c ilo r ignatien i depuşi şi ex ila ţi, şi p ăstrarea neatinsă a icoanelor. Controversa 
a trecu t pe un alt plan odată cu in tervenţia  m isionarilor latin i franci în  Bulga­
ria  în cre ştin a tă  de bizantin i. în  enciclica  sa de la începutul anului 867, prin 
care a convocat un sinod ecum enic ad-hoc la Constantinopol, patriarhul Fotios 
a d enu nţat cin ci inovaţii la tin e inacceptabile : postul de sâm bătă, relaxarea 
postu lu i în  prim a săp tăm ână a Postului M are, ce libatu l c lerica l, ce leb rarea  
Tainei M irungerii doar de episcopi şi, mai cu seam ă, inserarea în  Crez a adao­
sului „şi din Fiul”. Sinodul constantinop olitan  din vara anului 867 s-a  lim itat 
în să  la depunerea şi anatem izarea papei N icolae I pentru  com p ortam ent b ise­
rice sc  tira n ic , răm ânând  în  plan can on ic. La câteva săptăm âni num ai după 
ce lebrarea  acestu i sinod, în  sep tem brie 867 îm păratul M ihail III e asasinat şi 
patriarhul Fotios e dem is de noul îm părat Vasilios I, care-1 restabileşte patriarh 
pe Ignatios.

Papa N icolae I n-a mai reacţion at, aşadar, la depunerea sa, în  schim b, cu 
câteva săptăm âni în a in te  de m oartea sa în  23 noiem brie 867, bolnav fiind, în
23, 24 şi 30 octom brie îi scrie arhiepiscopului H incm ar de Rheim s şi regilor 
Carol cel P leşuv şi Ludovic II al Bavariei, chem ându-i la m obilizare în  vederea 
unui v eritab il război teo log ic îm potriva grecilor. Cum arată  în  scrisoarea-pro- 
gram  din 23 o cto m b rie  că tre  H incm ar72, papa N icolae I prim ise din Bulgaria
o scriso area  care-1 in form a cu  privire la nouă acu zaţii ale g recilor fa ţă  de 
B iserica  la tin ă : postul de sâm bătă, adaosul „şi din Fiul”, ce libatu l clerical, 
m irungerea doar de către  episcopi, m irul făcu t cu apă de râu, postirea diferită 
a începutului Postului M are, aducerea de P aşte a unui m iel în  b iserici, raderea 
bărbii de că tre  c le r ic i şi prom ovarea de diaconi d ire ct ca  ep iscop i (cazul lui 
Nicolae însuşi). La aceste  reproşuri, Nicolae I adaugă şi p reten ţia  g recilor că, 
odată cu im periul, de la V echea la Noua Rom ă a trecu t şi prim atul în  B iserică, 
drept p en tru  care arhiepiscopul C onstantinopolului şi-a luat titlu l in accep ta­

71 A nunţate de Nicolae I îm p ăraţilor şi clerului din Constantinopol abia în  grupul de 
scrisori trim ise în  13 noiem brie 866 (MGH, VI. Epistolae K a ro lin i a e v i IV ,  p. 519-522 şi 557-560) 
■,i c it ite  în  sesiu n ea  a V il-a , din 29 o cto m b rie  869 , a Sinodului a n tifo tia n  de la Con- 
■.lantinopol (Mansi XV, col. 179-182 şi 246-248; PL 119, 851-855  şi 1074-1078; şi MGH, 
(  o n c ilia ,  IV, p. 142-146.

11 PL 1 1 9 ,1 1 5 2 -1 1 5 6  şi MGH, VI. Ep isto lae  K a r o lin i a e v i IV ,  p. 600-609.
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bil de „patriarh  universal”. Deşi Fotios nu acuzase de erezie B iserica  Romei, 
n ici toată  B iserica  apuseană, Nicolae I a făcu t din cond am narea persoanei sale 
de către  sinodul constantinop olitan  un atac la adresa în treg ii B iserici latine. 
Ca atare a ceru t regilor şi episcopatului din Francia de Vest şi de Est să reac­
ţio n eze teo log ic şi sinodal, probabil cu  in ten ţia  de a u tiliza aceste  lu ări de 
poziţie regionale în tr-u n  eventual sinod rom an care să form uleze verdictul 
o ficia l al R om ei cu  p riv ire la co n testa ţiile  „g recilor” v inovaţi acum , în  ochii 
papei N icolae I, n u  num ai de schism ă şi nesupunere can on ică  pe m otive disci­
p linare, ci şi de devieri litu rg ice şi „erezie” dogm atică prin refuzul adaosului 
„Filioque” . în  ruptură faţă  de în ain taşii săi, Adrian I şi Leon III, şi fa ţă  de tra ­
diţiile rom ane, N icolae I afirm a exp licit „ortodoxia” adaosului h ispano-franc 
asum ând ex p lic it can o n ic ita te a  teo lo g iei caro lin g ien e co n testa tă  de prede­

cesorii săi.
Deşi în  decem brie 867 H incm ar le -a  scris ep iscop ilor săi transm iţându -le 

d orinţa papei, nu s-a ajuns la un sinod an tigrecesc al episcopilor din Francia 
de V est; p robabil că  filo e lin u l Carol c e l Pleşuv, ca re  îl  avea d rep t co n silie r  
teo log ic pe Iohannes Eriugena, n-a perm is o astfel de reuniune. La solicitarea 
papei N icolae I, în tre  tim p decedat, au  răspuns în să  cu tra ta te  antigreceşti, 
a lcă tu ite  d in  lu ngi co le c ţii de c ita te  ju s tif ic a tiv e  m ai a les în  favoarea  lui 
„Filioque” (rec ic la te  din tra ta tu l a n te rio r al lui Teodulf), ep iscopul Enea al 
Parisu lu i73 şi eruditu l m onah R atram nus de la  C orbie74 cu u ltim a sa lu crare 
a testată . în  Francia de Est, Germ ania de d incoace de Rin de astăzi, reacţia  la 
apelul papei N icolae I a fost sim etric inversă. Aici nu au ex is ta t reacţiile  unor 
teologi, dar s-a ajuns la un sinod. în  17 mai 868 la W orm s, în  prezenţa regelui 
Ludovic II al B avariei, are loc un sinod  reg ion al p rezid at de arh iep iscop u l 
L iutbert de M ainz la care au lu at parte alţi doi arh iepiscopi, douăzeci de epis­
copi şi şapte abaţi. Sinodul a adoptat patruzeci de canoane (capitula :)75, m ajori­
ta tea  cu  con ţin u t d isciplinar şi pen itenţial. Prim ul d intre ele  are form a unei 
m ărtu risiri de cred in ţă  tr in ita re  filioquiste com puse prin rezum area mărtu 
risirii de cred in ţă  a sinodului al X V -lea de la Toledo din 675. Sinodul a mai 
adoptat un docum ent special in titu lat „Răspuns îm potriva ereziilor grecilor”"’. 
A lcătuit d intr-u n  lung şir de cita te , m ai ales din Augustin, răspunsul e o apă­
rare  a triad o log iei filioqu iste  u rm ată de o ju s tif ic a re  în  acelaşi fel a postului 
de sâm bătă, a celibatu lu i clerica l şi a m irungerii ep iscopale, dar şi a h iroto­
n iilo r „per saltum ” şi a raderii bărbii clericilor.

73 PL 121, 685-762, L ib e r  a d v e rsu s G ra e co sv n  210 capitole: 1 -9 4  pentru „Filioque”, 95-169 
p entru celibat şi 187-209 pentru primatul papal.

74 PL 121, 225-346, C o n tra  G raeco ru m  oppo sita R o m a n u m  ecclesiam  in fa m a n tiu m  în  4 cărţi: 
I—III m ărtu rii p entru  „Filioqu e” şi IV p en tru  ce le la lte  p ra ctic i litu rg ice  şi disciplinaro 
latine, cu o apologie a obligativităţii acestora.

75 M ansi XV, col. 866-883 ; MGH, C o n c ilia ,  IV, p. 261-291.
76 PL 119 ,1 2 0 1 -1 2 1 2 ; MGH, C o n c ilia ,  IV, p. 292-307.
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Cam pania teo logică antigrecească declanşată de papa N icolae I în  ultim ele 
sale zile de v iaţă — al doilea război teologic al fran cilor îm potriva bizantin ilor 
după ce l p re g ă tit de Carol ce l M are în  7 9 1 -7 9 4  — s-a  o p rit în să  a ic i. Papa 
Adrian II a reacţio n at la sinodul din 867, dar reacţia  sa s-a situat exp lic it în 
plan can o n ic. Sinodul rom an din iunie 869 pe care  l-a  prezidat a em is cin ci 
canoane77 care au condam nat şi anulat atât sinodul constantinopolitan din 867 
ca pe un nou „sinod tâ lh ăresc”78, câ t şi sinoadele an tiignatiene de la C onstan­
tin o p o l d in  859 şi 861 , l-a  a n a te m iz a t pe Fotios ca  pe un „nou  D io sco r”, 
prom iţându-i în  caz de că in ţă  re in tegrarea  ca sim plu laic şi dând iertare  sem ­
n atarilo r sinodului din 867, dar anatem izându-i pe cei care refuză să predea 
şi să d istrugă exem plarele acte lo r acestu ia. în  plan s tr ic t canonic s-a situ at şi 
sinodul antifotian de la C onstantinopol din octom brie 869 -  februarie 870 auto- 
proclam at „al optulea ecu m en ic”; prezidat de legaţii papali, acesta i-a  con­
dam nat pe Fotios, A sbestas şi pe clericii fotien i aplicându-le sen tin ţele  din 
canoanele sinoadelor rom ane din 863 şi 869, citate in extenso în  sesiunea a Vil-a 
din 29 octom brie 869. R eînvestirea lui Ignatios ca  p atriarh  a fost condiţionată 
de ced area către  Rom a a ju risd ic ţie i asupra Bulgariei. în tru câ t regele M ihail 
al B u lg arie i, n em u lţu m it de a titu d in ea  R om ei, a re a filia t B ise rica  bu lgară 
p atriarh iei din C onstantinop ol, iar Ignatios a trim is în  B ulgaria  o p arte din 
clericii fotieni, relaţiile  b isericeşti dintre cele două Rome s-au deteriorat rapid, 
în  ciuda faptului că Fotios şi fotien ii se aflau în  exil. Atât papa Adrian II, câ t şi 
Ioan VIII i-au som at în  repetate rânduri atât pe regele Mihail, cât şi pe Ignatios 
să restab ilească ju risd icţia  papală asupra Bulgariei. C onsiderat „invadator” al 
Bulgariei, Ignatios a fost convocat în  874 la Rom a şi am enin ţat în  aprilie 877 
ch iar şi cu excom u nicarea dacă în  te rm en  de treizeci de zile nu retrage clericii 
b iz a n tin i din B u lg aria . La a ce a  d ată  Ig n atio s  în să  nu m ai era  în  v ia ţă  — 
decedase în  23 octom brie  877 —, pe scaunul de p atriarh  al Constantinopolului 
revenise Fotios, îm păcat cu Ignatios şi bucurându-se de su sţinerea deplină a 
îm păratului Vasilios I, care-1 rechem ase din exil în că  din 873. Din cauza Bulga­
riei, Ig n atios a ju n se se  să fie  co n sid era t de papa Ioan  V III d rep t ad evărata  
cauză a conflictu lu i şi tensiunilor. Papalitatea şi Roma se aflau în tr-o  situaţie 
cr itică  din cauza a tacu rilor to t m ai in siste n te  în  Italia  cen tra lă  ale arab ilor 
st abiliţi în tre  Capua şi Gaeta pe fondul fărâm iţării p olitice din zonă, dar şi al 
ilisoluţiei im periului carolingian. Disperat, Ioan VIII a p lecat în  878 în  Franţa, 
unde a în ce rca t fără succes să stabilizeze anarh ia  şi să obţină sprijin  m ilitar 
pentru Italia . în to rs  la Rom a, a prim it o delegaţie de la C onstantinopol care

77 Mansi XVI, col. 122-131; PL 1 2 9 ,1 0 5 -1 1 6 ; MGH, Concilia, IV, p. 340-345.
Aluzie la sinodul al doilea de la Efes din 449 prezidat autoritar de Dioscor al Alexan­

driei, care l-a  reabilitat pe Eutyches şi i-a depus pe Flavian al Constantinopolului, dar şi 
pe papa Leon I cel M are. Sinodul efesin  din 449 a fo st anulat ca  „tâlhăresc” în  451 de 
Sinodul IV Ecum enic de la Chalcedon, care i-a condam nat pe Eutyches şi pe Dioscor şi i-a 
.iclam at pe Flavian şi Leon I.
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i-a  ceru t în  num ele lui Vasilios şi Fotios să tr im ită  legaţi la C onstantinopol 
p en tru  re g le m e n ta re a  can o n ică  a s itu a ţie i b ise r ic e ş ti în tr -u n  sinod. în  au­
gust 879, Ioan  VIII prezidează la Roma u n  sinod de şaptezeci de episcopi, în  
care a luat h o tărârea  recu noaşterii condiţionate a lui Fotios, h o tărâre  com u­
n icată  prin câteva scrisori trim ise îm păraţilor, lui Fotios, ce lorlalte patriarh ii 
şi ignatienilor.79 C onştient de faptul că im periul con stan tin op olitan  avea sin­
gura forţă  m ilitară  capabilă să respingă asalturile navale arabe, Ioan V III se 
declară gata să-l recu noască pe Fotios drep t p atriarh  canonic cu  doar câteva 
condiţii canonice: să-şi ceară iertare în  sinod (adm iţând astfel că  a g reşit), să 
cedeze Rom ei ju risd icţia  asupra Bulgariei şi să in terz ică  de acum  în a in te  orice 
prom ovare a  unui episcop d irect din sta rea  de laic.

M arele sinod fotian  din 879-880  s-a desfăşurat altfel d ecât se aşteptau  legaţii 
papali, şi anum e p rin  sim pla accep tare  a ju d e că ţii Rom ei. C onsiderându-se 
v ictim ă a u n e i n ed rep tăţi rep eta te , Fotios a refu zat să-şi ce a ră  o rice  fe l de 
iertare. P atriarhul fiind aclam at triu m fal de sinodali, legaţii au fost puşi în  
defensivă. Condiţionările din epistolele papale, traduse în tr-o  form ă atenuată, 
au fost a ccep tate , dar în  schim bul accep tării casării sen tin ţe lo r sinodale anti- 
fo tien e, a tâ t a ce lor papale rom ane (8 6 3 ,8 6 9 ), câ t şi a ce le i „ecu m en ice”, con­
stantinopolitane (869 -870), şi a proclam ării Sinodului de la N iceea din 787 ca 
al Şaptelea Ecum enic. C ondam nat în  869 de un au to in titu la t „al optu lea sinod 
ecu m en ic”, Fotios putea fi restab ilit doar de un a lt „sinod ecu m en ic” . Or un 
sinod ecu m en ic im plica  şi lu area unei h o tă râ r i de cred in ţă . De aceea , după 
reglem entarea situ aţiei canonice, Fotios şi Vasilios I au d eterm in at adoptarea 
şi sem narea de ce i aproape patru  sute de sinodali a „h o tărârii” (horos) privi­
toare la nesch im babilitatea textu lu i Sim bilului n iceo-con stan tin op olitan ; un 
m anifest voalat îm potriva Crezului carolingian  fran c „ îm bogăţit”/„falsificat” 
prin  „Filioque” -  un m anifest an tilatin/ antifranc, nu în să  an tirom an , în tru ­
cât B iserica  Rom ei păstra neschim bat tex tu l original al Sim bolului, şi astfel 
legaţii papali au p u tu t sem na fară problem e şi „h o tărârea” Sinodului fotian. 
Că nu era  vorba de o d eclaraţie  de război faţă  de B iserica  la tin ă  o a ra tă  şi 
atitu d in ea  co n cilia tă  adoptată de Fotios inclu siv  faţă  de ep iscop ii ita lien i 
o stili lui în  sinodul din 869: odată cu  legaţii în to rş i la  Rom a, în  prim ăvara 
anului 880 patriarhu l a trim is scrisori de îm păcare cu daruri nu num ai p rie te ­
nului său, episcopul Zaharia de Anagni — legat papal la sinodul fotian  din 861, 
acum bibliotecar la Lateran în  locul lui Anastasius decedat în  ju ru l anului 878 —, 
dar şi duşm anilor săi făţişi: episcopul M arinus de C erveteri, legat în  869-870 , 
viitoru l papă în  8 8 1 -884 , şi Gauderic de V elletri.80

în  august 880, bătrânul Ioan VIII, care prim ise actele  sinodului, le-a răspuns 
lui Fotios şi îm p ăratu lu i V asilios cu  două scu rte , dar im p ortan te  scriso ri de

79 Ep. 207-210; MGH, VII. Epistolae Karolini aevi V, p. 166-187 ; PL 126, 853-866.
80 Regestes, nr. 554-556. Ep. 272-274 ; ed. critică  Laourdas şi W esternik, II, p. 221-224.
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recep tare şi de accep tare .81 Patriarhului î i  spune că, deşi a observat schim ­
bările operate în  cu vintele sale şi nu e satisfăcu t de lipsa de disponibilitate a 
acestu ia  în  a-şi cere  creştin eşte  iertare, e totuşi m ulţum it de u nitatea rea li­
zată şi e de acord cu restab ilirea  sa prin h otărârea  sinodului constantinop o­
litan, nu şi cu actele prin care legaţii şi-au depăşit m andatul. M otivele concrete 
ale sa tis fa c ţie i su n t e n u n ţa te  în  scriso a re a  de m u lţu m ire că tre  îm p ăratu l 
Vasilios şi fiii săi, căruia îi exprim ă cordiala recu noştin ţă  p en tru  trim iterea  
flotei m ilitare până în  apele Rom ei, pentru  restitu irea  unei m ănăstiri în  Con­
stantinopol şi, m ai ales, pentru  recu noaşterea  ju risd icţie i b isericeşti asupra 
Bulgariei, nodul principal al discordiei în tre  ce le  două Rom e în  to ţi acei ani. 
Oscilând în tre  cei doi cen tri ai lum ii creştine de atu nci şi profitând de ten siu ­
nile d in tre ele, regele M ihail-Boris va sfârşi prin  a-şi crea  în  regatul său, odată 
cu stab ilirea aici a u cen icilo r lui Chirii şi M etodiu, alungaţi din 884 din M ora- 
via, o B iserică  ortod oxă bu lgară au tocefa lă  cu o rem arcab ilă  stră lu cire  cu l­
turală. Fiul său, Sim eon (893 -927), va deveni ţa r  şi în  918 va da prim atului 
Bisericii bulgare titlul de patriarh, recunoscut de Constantinopol în  927. Ioan VIII 
nu a mai apucat să vadă toate aceste evoluţii, m urind tragic în  16 decem brie 882 
ca prim ul papă asasinat.

Tensiunile în tre  Rom a şi C onstantinopol se vor in ten sifica  din nou în  anii 
u rm ăto ri, cân d  v o r a ju n g e  pe rân d  papi M arinu s I (8 8 2 -8 8 4 )  şi Form osus 
(891 -8 9 6 ), duşm ani person ali ai lui Fotios, dar ele  nu vor m ai atinge nivelul 
unei schism e.

Schim barea clim atului o a testă  scrisoarea adresată în  883 -884  de p atriar­
hul Fotios unui nenu m it arhiepiscop al Aquileii82 şi care e un al doilea83 scurt
I ratat îm potriva lui „Filioque”. Scrisoarea trebu ie văzută pe fundalul in tensi-
I icării in terv en ţiilo r b izantine în  Italia  în  tim pul dom niei lui Vasilios I. în  880, 
generalul N ichifor Focas începuse recu cerirea  sudului Italiei, dar b izantinii 
îşi reafirm au  p rezen ţa  şi în  A driatica: în  878, V asilios I i-a  acord at dogelui 
V eneţiei titlu l de p rotosp athar, iar acesta  i-a  făcu t cadou clop ote le  pentru  
Nea Ekklesia c tito rită  de bazileu în  in cin ta  palatului im perial.

Aquileia era  un vechi oraş rom an de pe coasta  de nord a A driaticii, devastat 
di' Attila în  452, şi un im portant cen tru  creştin , al cărui episcop purta titlu l 
«le patriarh . Când zona a fo st invadată de longobarzi, patriarhu l s-a  refugiat 
in 568 la Grado, pe o insulă din lagună. Din secolul VII au apărut două patri- 
.irliate rivale: unul la Grado (Aquileia nouă), cu ju risd ic ţie  p este zona venetă 
,i Istria  de in flu en ţă  b izantin ă , iar altu l pe co n tin e n t, la Cividale (vechea 
Aquileia), în  zona Friu li de in flu en ţă  fran că . La C ividale p a tria rh u l Paulin

" Mansi XVII, col. 184-187; PL 126,909-911 ; MGH, VIL Ep istolae K a ro lin i a e v i V ,  p. 227-230. 
: Regestes, nr. 560; PG 102, 793-821 ; Laourdas şi W esternik, III, p. 138-152, Ep. 291. Cf.

I "II.aba, 2008, cap. 6. Cf.  m ai jo s , p. 557-568.
' Primul fiind cuprins în  „Enciclica” din 867, cap. 7 -21 ; cf. m ai sus, p. 350-352.
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(787-802), consilierul teologic al lui Carol cel M are, a ţin u t în  796-797  u n  sinod 
care  a ju s t if ic a t  şi ad o p ta t Sim bolul d e  cred in ţă  filio q u ist, d ev en it Crezul 
oficial al im periului carolingian . Este, aşadar, foarte  puţin probabil c a  Fotios 
să fi ad resat scrisoarea  sa cr itică  la ad resa lu i „F ilioqu e” p atriarh u lu i franc 
V alpert al Aquileii vechi, ci foarte  plauzibil ea  a fost trim isă  p atriarhu lu i de 
Grado84 din zona ven eto -istrian ă aflată sub su zeran itate bizantină.

A d resându -i-se ex tre m  de resp ectu o s şi co rd ia l, Fotios î l  av ertizează  de 
existen ţa  u nor p seudo-teologi care-L insultă pe Duhul Sfanţ subordonându-I. 
Fiului, degradându-L pe Tatăl printr-o dublă purcedere im perfectă, dublându-L 
pe Duhul în su şi, divizând „m onarch ia” Tatălu i şi in trod u cân d  su ccesiu nea 
tem porală în  Treim e. A ccentul e pus în să  nu pe arg u m en taţia  dogm atică, ci 
pe cea  biblică, p atristică  şi de au torita te : Fotios com bate m ai în tâi in terp re­
tarea  filioquistă a v ersetelor Galateni 4, 6 şi Ioan  1 6 ,1 5 ; propune o herm en eu ­
tică  cr itică  şi con textu ală  a P ărin ţilor care au exp resii eronate: su n t m ino­
ritari, expresiile lor trebu ie citite  în  co n tex t şi ca  răspuns la situaţii specifice, 
şi dacă sunt în contrad icţie cu afirm aţiile scripturistice, trebuie respinse, chiar 
dacă persoana lo r este recu noscu tă ca venerabilă de B iserică ; iar în  final evi­
denţiază orthodoxia tr in ita ră  a episcopilor R om ei de la Leon I, trecân d  prin 
Leon III şi Crezul scris pe table de argint şi până la legaţii lui Ioan VIII „al m eu”, 
sem n atari ai „h o tărârii” Sinodului co n stan tin o p o litan  din 880. Aşa cum  s-a 
sugerat85, scriind  patriarhului Aquileii com baterea sa, patriarhu l Fotios pare 
in fo rm at cu  p riv ire  la  ese n ţia lu l a rg u m e n ta ţie i p ro filio q u iste  din tra ta tu l 
„Contra ob iecţiilo r g rec ilo r” al lui Ratram nus.

în  ch iar anul în  care scria această ep isto lă-tratat, Fotios a fost im plicat în 
episodul de criză survenit în  883 în  relaţiile  şi aşa ten sion ate d intre Vasilios 1 
şi principele m oşten itor Leon, episod care a sta t la orig inea căderii p atriar­
hului, dem is şi ex ilat în  sep tem brie 886, odată cu u rcarea pe tron  a lui Leon, 
devenit îm păratul Leon VI. în  exilul său la Bordi, în  A rm enia, prelu ngit până 
la m utarea sa la Domnul în  febru arie 893 sau 897, Fotios a aflat cu iritare de 
m ăsurile luate de papa Ştefan  V (885-891), care a in terzis litu rghia slavonă şi 
a impus slavilor con vertiţi Crezul cu „Filioque” . în  sem n de p rotest, a  redactat 
ce l de-al tre ilea  său faim os tra ta t antifilioquist, in titu la t „Despre m istagogia 
A totsfântului Duh”86, o am plificare şi sinteză a argum entaţiei teologice, bi

8,1 Lista titlu rilor scaunului de Grado pentru aceşti ani e incom pletă.
85 Cf. H ergenrother, II, 1867, şi Haugh, 1975.
86 Editată princeps în  1857, pe baza a 4 codice, de tânărul J .  H ergenrother (1824-1890) 

— cele 120 de pagini de te x t grec cu traducere latină sunt dublate de 200 de pagini tic 
„observaţii istorice şi teologice pentru ilustrarea şi respingerea lucrării”; ediţie reluată în 
PL 102 ,2 7 9 -3 9 2  text, 399-542  observaţii — „M istagogia” fotiană a fost recen t editată crit ic 
pe baza a 18 din cele  20 de m anuscrise existente de către Valerio Polidori: Fozio, Mistagogia 
del Santo Spirito, Roma, 2018. în  Cod. Vatic. gr. 2195 (secolul X) lucrarea poartă titlu l „Despre 
sfântul, de viaţă făcătorul şi închinatul Duh” şi e prezentată ca o epistolă cu suprascriere,i:
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blice, p atristice  şi de au toritate  din ep istola către  patriarhu l Aquileii: după o 
in trod ucere ( l ) ,  e p rezen tat argum entul scrip tu ristic  m ajor: „Filioque” con­
trazice Ioan  15, 27 (2), u rm at de un prim  argum ent teologic: „Filioque” g ene­
rează subordinaţianism  trin itar arian (3-4), şi altul tradiţional: cade sub anatem a 
S in oad elo r E cu m en ice (5); un a lt se t de a rg u m en te  te o lo g ice  ev id en ţiază  
faptul că  „Filioque” confundă sabelian p rop rietăţile  ip ostatice şi fiin ţiale ale 
T reim ii şi d istruge p rincip iu l „m o n arch iei” Tatălui (6 -2 0 ) ; un prim  excurs 
b iblic explică  tex tu l evanghelic Ioan  1 6 ,1 4  („Din Cel al Meu va lua...”) folosit 
ca  tem ei pen tru  „Filioque” (21 -29 ); un a lt se t de argum ente teo logice eviden­
ţiază faptu l că , purcederea fiind ip ostatică, dubla purcedere e o recădere în 
su b ord in aţian ism u l m aced o n ian  (3 0 -4 0 )  şi e g a lita te a  de c in s tire  a T re im ii 
(4 1 -4 8 ); un a lt doilea excu rs exeg etic  exp lică  tex tu l paulin G alateni 4, 6 („a 
trim is pe Duhul Fiului Său”) şi a lte  expresii evanghelice ca  evidenţiind tr im i­
te rea  în  tim p  (în  „ eco n o m ia ” m ân tu irii) a D uhului S fân t de că tre  Fiul, nu 
orig inea Sa veşnică în  sânul Sfin tei Treim i (49 -59 ); ultim ul set de argum ente 
teo logice revine la d istrugerea prin dubla purcedere a Duhului a egalităţii de 
c in s tire  a T re im ii (6 0 -6 6 ) . U rm ează o d ise rta ţie  (6 8 -8 9 )  p riv ito are  la  argu ­
m entul p atristic  — consensu l P ărin ţilor este decisiv, nu afirm aţiile  izolate ale 
unor P ărinţi (6 6 -7 7 ) — şi de au toritate : episcopii Rom ei până la „Ioan al m eu” 
şi sinodica lui Adrian II şi Sinoadele Ecum enice n-au  m ărtu risit n iciodată pe 
„Filioque” (78 -89 ); după un scurt interludiu  rezum ativ în  care se reia prin­
cipalul argu m ent log ic şi se exp lică  sensul ortod ox  al exp resiilo r Duhul lui 
D um nezeu, Duhul Fiu lu i, Duhul lu i H ristos (9 0 -9 4 ) , lu crarea  se în ch e ie  cu 
câteva concluzii şi o tr im itere  (9 5 -9 6 ).87

Un c itito r  b izantin  din secolu l XI al „M istagogiei” fo tien e i-a  făcu t un rezu­
m at în  u rm ătoarele 13 teze:

1. Dacă Duhul sim plu purcede88 din Tatăl şi din Fiul, n eg reşit atunci 
A ceştia ar trebu i soco tiţi una; şi, plecând de aici, va fi introdusă o con­
tracţie  sabeliană, sau, m ai b ine zis, sem i-sabeliană.

„Fotios, din mila lui Dumnezeu episcop al Constantinopolului, Nouă Romă, preacuviosului 
episcop Beda, bucurie în  Domnul.” Iar în  Cod. Palat. gr. 216 (secolul X) lucrarea nu este a tri­
buită lui „Fotios, preasfântul patriarh al Constantinopolului” ca în  restul m anuscriselor, 
ci adversarului său, lider al ignatienilor, „M itrofan, preasfântul m itrop olit al Sm yrnei”, 
depus de Sinodul din 879-880.

87 Editorul critic  consideră că în  forma sa actuală „M istagogia" pnevm atologică fotiană 
.ipare com pusă dintr-un nucleu alcătu it dintr-un tratat teologic despre purcederea Duhu­
lui Sfânt (cap. 2 -2 0 ,3 lb -4 7  [31-37 rezumă argum entele din „Enciclica” 7-21], 61 -6 4 ,9 0 -9 4 ) 
■,.i o d isertaţie istorică (68-89); în  acest nucleu au fost inserate două excursuri exegetice 
(2 1 -2 9 , 4 9 -5 9 ) , iar doi red acto ri au adăugat restu l (un prim  red actor, Fotios însuşi, 
< «ip. 30-31a , 48, 60, 6 5 -67 ; iar un al doilea, eventual M itrofan, cap. 1 şi 95-96). Polidori, 
.'018, p. XXXIV-XXXV.

HB Ekporeuetai.
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2. Dacă Duhul Sfânt purcede şi din Tatăl, şi din F iu l, a tu nci ar fi dublu 
şi com pus; iar dacă Duhul Sfânt ar fi redus la două obârşii, unde v a  m ai 
fi atunci m ult-lăudata obârşie unică89?

3. Dacă pe Duhul î l  em ite90 Tatăl, d ar îl em ite şi F iu l, atu n ci Tatăl a r  fi 
şi em iten t91 n em ijlocit şi îndepărtat d in  pricina em iterii Sale din Fiul.

4. Dacă p u rced erea Sfântulu i Duh din Tatăl e d esăvârşită , atu n ci cea 

din Fiul e de prisos.
5. Dacă Fiul are aceeaşi em itere a Duhului cu T ată l, atu nci p rop rieta­

te a  em iterii le -a r fi com ună, şi cum va fi proprietate com unul? Dacă însă 
o are opusă, cu m  nu  o va d istru g e a ce a sta  pe a ce e a ?  C ăci cele opuse 
se distrug recip ro c. Iar dacă o are diversă, a tu n ci o p arte a Duhului va 
purcede aşa, iar o p arte  în  al mod şi va fi com pus d in  părţi inegale.

6. Dacă şi Fiul, şi Duhul au ieşit d intr-o  singură Cauză, din Tatăl, dar 
Fiul î l  em ite  iarăşi pe Duhul, a tu nci şi Duhul îl  va em ite pe Fiul, căci Tatăl 
şi Em itentul i-a  produs pe Amândoi c a  având aceeaşi cinstire.

7. Dacă Fiul are cum va com ună cu Tatăl em iterea  Duhului, atu nci o va 
avea în  com un şi Duhul, căci to a te  c â te  sunt ale Tatălu i su n t com une cu 
Fiul, şi acestea  cu Duhul Sfânt; prin u rm are, va fi şi cauză, şi cauzat, ceea 
ce  este foarte  m onstruos şi pentru  m itologia elinilor/păgânilor.

8. Dacă Fiul em ite, dar Duhul e lipsit de em itere, atunci Acesta va fi de o 
pu tere m ai slabă d ecât Fiul, ceea  ce e  gândirea sm in tită  a lui M acedoniu.

9. P retex tează  în să  că  Am brozie a vorbit aşa  în  tra ta te le  lui, în c ă  şi 
Augustin şi Ieronim , pen tru  care apărarea este fie că  pnevm atom ahii au 
falsificat scrierile  lor, fie poate aceştia  au vorbit potriv it u nei dispense92, 
de care s-a  fo losit şi M arele Vasile, care  a păzit secretă  pen tru  el însuşi 
până la o vrem e proclam area dum nezeirii A totsfantului Duh; fie au  fost 
tâ râ ţi ca  n işte  oam eni pe lângă rigoarea93 exp rim ării, ceea  ce au p ă ţit în 
u nele lu cruri m ulţi din cei m ari, ca  D ionisie al A lexandriei, M etodiu al 
Patarei, Pierius, Pam fil şi Teognost, Irineu  al Lyonului şi Ipolit, ucenicul 
său. Căci u nele din expresiile lo r nu le prim im , ch iar dacă în  ce le la lte  îi

adm irăm  foarte  tare.
10. A ceştia tre i, cum  spun rom anii, au spus-o, dar celor Şapte Sinoade 

n -au  spus-o. Căci to a te  au în tărit/ confirm at succesiv defin irea [Sim bo­
lul] cred in ţei noastre , şi îm preună cu ele şi în tâ i-stă tă to rii şi lum inătorii 
B isericii Rom ane au votat fară  ob iecţii şi au em is d ecret ca  nim ic să nu 
fie n ici adăugat, n ici elim inat din zisa d efin ire a cred in ţei, ci ace la  care 
va îndrăzni asta  să fie rupt cu to tu l de B iserică.

89 Monarchias.
90 Proballetai.
91 Proboleus.
92 Kat’ oikonomian.
93 Akribeias.
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11. D um nezeiescul G rigorie [i] Dialogul94, care a în flo rit nu puţin după 
Sinodul al C incilea, a teo log hisit în  grai şi litere  rom ane/latine că Duhul 
S fânt purcede num ai din Tatăl, iar Zaharia, traducând în  greacă o sută 
şa izeci şi c in c i de ani m ai târziu  scrierile  Dialogului, spune că „Duhul 
M ângâietor iese din Tatăl şi răm âne în  Fiul”, învăţând  acest lucru  de la 
în a in te-m erg ătoru l, care L-a văzut pe Duhul coborând ca  un porum bel 
şi răm ânând p este El [cf. In 1 ,32 ].

12. Iar Leon [IV]95 şi B en ed ict [III]96, m arii arh ierei ai Rom ei de după 
el, au legiferat ca  la Roma şi în  ce le la lte  B iserici de sub aceasta  Sim bolul 
cred in ţei să fie  ro stit la  sfân ta  M istagogie [Liturghie] în  greacă , ca  nu 
cum va strâm torarea  graiului [latin] să o fere p re tex t de blasfem ie. Iar 
Leon [IV] acesta, deschizând tezaurul B isericii Rom ei, a scos din el două 
scutu ri depuse acolo  îm preună cu sfin tele  vase şi având cu litere şi cu­
vinte g receşti exp u nerea b in e-cin stito are  de Dum nezeu a cred inţei şi a 
d ecreta t să fie c itită  în a in tea  m ulţim ii rom anilor. Şi până la b ine-cin sti- 
to ru l de D um nezeu p atriarh  al C onstantinop olu lu i Sergios [II]97, a rh ie ­
re ii Rom ei trim iţând  la începutul arh ieriei lor scrisori de recom andare 
a relig iei lo r la to a te  scaunele patriarhale, inserau în  ele Sim bolul cre­
d inţei fară variaţiuni.

13. Dar ce m ai trebu ie să spunem  m u lte? însuşi Fiul şi Stăpânul in i­
ţiază în  taină98 şi spune că Duhul purcede din Tatăl [Jn 15, 26], iar m arele 
Pavel declară iarăşi zicând: „Chiar dacă noi sau un înger din ce r v-ar aduce 
o a ltă  veste  bună d ecât cea  pe care  v-am  b in ev estit-o , să fie  an atem a” 
[Ga 1 ,8 ] . Şi cine m ai caută alt dascăl, dacă nu a înnebu nit în  chip evident?99

în  atitu dinea lui Fotios faţă de d iferenţele ex isten te  în tre  practicile creş­
tin ilo r  din Apus faţă  de ce le  ale ce lo r din R ăsărit ex istă  o clară  o scila ţie . în  
scrisoarea de apărare personală scrisă papei Nicolae în  august 860100, proaspăt 
prom ovat p atriarh  din se cre ta r  im perial, Fotios invocă, pe lângă faptu l că  a 
a ccep ta t prom ovarea doar la in siste n ţe le  o ficia lită ţilor, exem p lele din seco ­
lul IV ale lui Ambrozie al Milanului (373-397) sau Nectarie al Constantinopolului 
(3 8 1 -3 9 7 ) , d ar şi p re c e d e n te le  p a tr ia rh ilo r  T arasio s (7 8 5 -8 0 6 )  şi N ich ifor 
(8 0 6 -8 7 5 ), n econ d am n aţi de n im eni, şi de aceea  vede în  această  p ractică  o 
cutum ă accep tată  în  R ăsărit. Creştinii au reguli com une obligatorii ce le  sta­

94 Grigorie I Dialogul, papă, 590-604.
95 Leon IV, 847-855.
96 Benedict III, 855-858.
97 Sergios II, patriarh  ecum enic, 1001-1019, nepot al lui Fotios.
98 Mystagogei.
99 PG 102, 392-396 . Rezumat inclus ca titlu l XIII în  „Panoplia” dogm atică a monahului 

l'.fthymios Zygabenos de la sfârşitul secolului XI; PG 130, 875.
100 Regestes, nr. 472. Ed. princeps Dositei al Ierusalimului, Tomos charas, Râm nic, 1705, 

p. 9 -17 ; PG 102, 593-617 ; ed. critică  Laourdas şi W esternik, III, p. 123-138, Ep. 290.
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b ilite  de cred in ţa  şi can o an e le  S in oad elo r E cu m en ice , unde nu  e p erm isă  
d iversitatea, şi a căro r în că lcare  rupe com uniunea, dar şi p ractic i locale dife­
rite  cum  sunt: faptul că  în  Apus bărbaţii se rad, în  tim p ce în  R ăsărit îş i lasă 
obligatoriu barbă; că  în  Apus se p osteşte sâm băta, în  tim p ce în  R ăsărit nu (cu 
excep ţia  Sâm betei M ari); că  în  Apus c ler ic ii su n t ce lib i, iar în  R ăsărit sunt 
căsă to riţi; că  în  Apus d iaconii sunt h iro to n iţi d ire ct ep iscop i, fără a deveni 
mai în tâ i presbiteri, ca în  R ăsărit; că în  Apus m onahii devin clerici, în  tim p  ce 
în  R ăsărit nu, iar când e ales episcop un m onah, acesta  îş i lasă m ai în tâ i haina 
m onahală ; că  pen tru  depu nerea unui ep iscop  în  R ăsărit su n t de a ju ns trei 
m artori, în  tim p ce  în  Apus e nevoie de şaptezeci şi doi; că în  Apus clericii îşi 
tund părul, ia r  în R ăsărit au părul lung. Dacă în  860 a ceste  p ractici occidentale 
d iferite sunt invocate cu exem ple de d iversităţi accep tabile, în  schim b după 
condam narea rom ană din 863 şi mai ales după in stalarea m isionarilor latini 
în  Bulgaria e le  devin prile j de scandal. în  faim oasa „Enciclică” din 867, p atri­
arhul Fotios denunţa acum  cu  sev eritate  ca  an tican on ice postul de sâm bătă, 
postirea relaxată din prim a sâm bătă a Postului M are, celibatul clerical, m irun- 
g erea  ca  p riv ileg iu  ep iscop al şi, mai cu  seam ă, in se ra re a  adaosului „şi din 
Fiul” în  Crez. Sinodul ecum enic din vara anului 867 s-a  lim itat însă la depu­
n erea papei N icolae I pentru  abuzuri tiran ice  în  condu cerea B isericii. Aflând 
de atacurile asupra p racticilo r latine şi asupra lui „Filioque”, în  toam na ace­
lu iaşi an  N icolae I m obilizase teo lo g ii şi ep iscop ii fran ci la  u n  nou război 
teolog ic îm potriva g recilor (sim ilar ce lu i plănuit în  791 de Carol cel M are şi 
teologii săi îm potriva Sinodului de la N iceea). Căderea şi ex ilarea  lui Fotios şi 
m oartea papei Nicolae au făcu t ca  acest război să fie oprit. Atât condam narea 
lui Fotios, câ t şi recu noaşterea  sa în  sinoadele ecu m enice rivale din 869-870  
şi 879 -880  s-au  derulat pe te ren  canonic. Prin  „h otărârea” dogm atică adop­
ta tă  în  u ltim ele sesiuni (a V l-a  şi a V il-a) ale Sinodului de recon ciliere din 3 şi 
13 m artie 880 Fotios a reven it la tem a adaosului, n esp ecificat în să  explicit, la 
Crez în tr-o  ten tativ ă  de a stopa p rin tr-o  alianţă cu Rom a papală Crezul caro­
lingian filioquist g eneralizat în  B iserica  Franciilor. în  scrisoarea din 884 către 
patriarhul Aquileii şi în  tra ta tu l „Despre m istagogia Duhului S fân t” din juru l 
anului 890, luând probabil cunoştinţă de argum entele apologiei lui Ratram nus 
din 868, Fotios a rev en it asupra lui „Filioque” ca  problem ă teo logică, biblică, 
p atristică  şi ecleziologică. Nu a dorit să ofere un tra ta t teo log ic com p let des­
pre Duhul Sfânt, lăsând n eabordate destule aspecte ale pnevm atologiei ca, de 
exem plu, clarificarea  re laţiei d intre Fiul şi Duhul în  plan tr in ita r  pusă în  jo c  
de m ărtu risirea de cred inţă a purcederii Duhului Sfânt din Tatăl prin  Fiul101

101 în  con textu l im punerii „unirii” cu Rom a de îm păratul Mihail VIII Paleologul, patri 
arhul unionist Ioan XI Vekkos (cca 1215-1297, patriarh în  1275-1282) va susţine identi 
tatea dintre form ula greacă a purcederii Duhului din Tatăl prin Fiul şi cea  latină a purce 
derii Sale din Tatăl şi din Fiul, redactând în  acest sens atât o com batere capitol cu capitol
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afirm ată de înain taşu l şi unchiul său, patriarhul Tarasios, în  786 în  scrisorile 
sale de reco m an d are  c ă tre  ce ila lţi p a tr ia rh i102. O biectivu l p rin cip a l era  de­
m ontarea argum entelor b ib lice şi p atristice ale su sţinătorilor lui „Filioque” 
şi, m ai ales, ev id enţierea prin argum ente teo logice şi d ialectice a absurdită­
ţilo r şi im p lica ţiilo r d ezastruoase ale su sţinerii dublei p u rced eri a Duhului 
Sfânt asupra în ţe leg erii m isterului revelaţiei Sfin tei Treim i.

Patriarhul Fotios a avut percepţia clară a faptului că teo logia  filioquistă e 
sim ptom ul unei recăderi din logica ipostatic-biblică a gândirii trin itare ortho­
doxe în  cea  esen ţia list-d ia lectică , a unei gândiri filozofice de tip neoplatonic
— re z u lta t al u nei a doua „ e le n iz ă ri” a creştin ism u lu i în  p lină a firm are în  
Europa caro lin g ian ă  o ccid en ta lă  („elen izare” al cărei prim  val era  în  acelaşi 
tim p în  desfăşurare şi în  califatu l islam ic de la Bagdad).

Seco lu l IX , veacul p a tria rh u lu i Fotios, e un tim p al o p ţiu n ilo r decisive. 
D isputele teo logice n eoau gu stin iene din Francia carolingiană p u rtate în  ju ru l 
Eu haristiei şi p red estin a ţie i an ticip ează deja  con tro v erse le  p ro testan te  ale 
veacului XVI, iar confruntarea ecleziologică şi teologică dintre papa Nicolae I 
şi patriarhu l Fotios anticipează ciocn irea  d intre cardinalul H um bert şi patri­
arhul M ihail Kerularios şi schism a din 1054. Mai în  adânc se conturează acum 
profilul a două Europe: în  tim p ce în  Francia carolingiană B iserica  latină ofi­
cializează odată cu augustinism ul opţiunea pentru  Dumnezeul filozofic generic 
şi a b stra ct al e len ism ului, B izanţu l e len ic  refu ză să canonizeze teo log ic e le ­
nism ul filozofic, pe care-1 m enţin e în  lim itele discursului cultural, afirm ând 
prin u m anistu l Fotios orth od oxia  ca  exp erien ţă  b ib lică  şi litu rg ică  ired u cti­
bilă a Dum nezeului revelat al patriarh ilor, profeţilor, apostolilor şi p ărinţilor 
Bisericii lui H ristos Unul din Treim e.

■ i „M istagogiei” fo tien e  (PG 141, 7 2 7 -8 6 4 ), câ t şi re la ta rea  isto rică  în  care  la orig inea 
m liismei dintre cele două B iserici s-ar fi aflat am biţia şi orgoliul patriarhului Fotios (cf.
i mirent, 1930 şi 1976).

1,1 ’ C f m ai sus, 1 .1, p. 325.
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Epistola regelui Carol despre cultivarea literelor1
(780-785)

Carol, cu h aru l lui D um nezeu rege al fran cilo r şi longobarzilor şi p atriciu  
al rom anilor, abatelu i Baugalf2 şi adunării tu tu ror, p recu m  şi cred in cioşilo r 
în c re d in ţa ţi ţie , ru g ă to r ii n o ştr i, în  n u m ele  a to tp u tern icu lu i D um nezeu le  
a d resăm  iu b ito are  sa lu tare .

C u n oscu t să fie , aşadar, cu ce rn ic ie i v o a stre  p lăcu te  lui D um nezeu  că  noi 
îm p re u n ă  cu  cred in c io şii n o ştr i am  co n sid era t că  e  u til că , pe lân g ă râ n - 
d u ia la  v ie ţ i i  re g u lii şi tr a iu l s f in te i  re lig ii, e p isc o p iile  şi m ă n ă s t ir ile  în ­
c r e d in ţa te  p rin  m ila  lu i H ristos  n o u ă  sp re  o câ rm u ire  tre b u ie  să d ep u n ă 
în flă c ă r a r e 3 să -i în v e ţe  p o tr iv it  c a p a c ită ţii f ie că ru ia  p e ce i ca re  cu  d aru l 
D om nului p o t să  se  în v e ţe  c h ia r  şi în  ex e rsă r ile  lite re lo r4, p e n tru  ca  aşa 
cu m  n o rm a  reg u lii fa ce  c in s te a  p u rtărilo r, to t  aşa  s tă ru in ţa  în  a în v ă ţa  pe 
a lţii şi a  se  în v ă ţa  p e s in e  să p u n ă o rd in e şi să îm p o d o b ească  ş iru l v o rb elo r; 
ca  a c e ia  c a r e  d o re sc  să  p la că  lu i D u m n ezeu  v ie ţu in d  d re p t să  n u  fie  cu  
n ep ăsare  să-I p lacă  şi vorb ind  co re c t ; că c i scris  e s te : „Fie d in  cu v in te le  ta le  
vei fi fă cu t d rep t, fie  d in  cu v in te le  ta le  vei fi co n d am n at” [Mt 12, 37]. Căci 
c h ia r  d acă  a fa ce  b in e le  e  m ai m u lt d ecâ t a-1 şti, to tu şi a-1 ş ti v in e  în a in te a  
lui a fa ce . Aşadar, o ric in e  tre b u ie  să în v e ţe  ce e a  ce  d o reşte  să  îm p lin ească , 
p e n tru  ca  su fle tu l să în ţe le a g ă  cu  a tâ t  m ai îm b elşu g a t c e  treb u ie  să facă, 

cu  c â t  lim b a  va a le rg a  în  lau d ele a to tp u tern icu lu i D um nezeu  fară  p ied ic ile  
m inciu n ilor. C ăci d acă  m in ciu n ile  tre b u ie  e v ita te  de to ţ i o am en ii, cu a tâ t 

m ai m u lt tre b u ie  să se  a b a tă  după p u tin ţă  de la  ele  ce i ca re  su n t re cu n o s­
c u ţi a le ş i d oar p e n tru  asta : ca  treb u in d  să  s lu jea scă  m ai cu  seam ă ad evă­

1 Karoli epistola de litteris colendis, ed. A. Boterius, MGH, Leges. I. Capitularia regum Franco- 
rum, 1883, p. 79. Scrisă de Alcuin.

2 Baugulf, abate la Fulda, 779-802.
3 Studium.
4 Etiam in litteram m  meditationibus.
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ru lu i. P e n tru  că a tu n c i cân d  în  a c e ş t i  a n i n i s -a u  a d re sa t a d e se o r i d e la  
u n e le  m ă n ă stiri sc r iso r i în  ca re  se în se m n a  că  fra ţii de aco lo  se n ev o iesc  
stăru in d  în  ru g ăciu n i s fin te  şi cu ce rn ic ie , în  m u lte  d in  su s-zisele  sc r iso r i 
am  cu n o scu t a tâ t g ân d u rile  d rep te, c â t  şi v o rb irile  n e c u ltiv a te 5; c ă c i ceea  
ce d ev o ţiu n ea  cu ce rn ică  d icta  d in ă u n tru  cu cre d in c io ş ie , lim b a  n e în v ă ţa tă  
nu  p u tea  ex p rim a  în  a fa ră  fa ră  m u stra re  din p ric in a  n e g lijă r ii în v ă ţă tu rii. 
De unde am  în ce p u t să  n e  te m em  ca  n u  cum va, a şa  cum  iscu s in ţa  în  ale 
scrisu lu i e ra  m ai m ică , to t  aşa să fie  m u lt m ai m ică  d ecât a r  treb u i să  fie 
d rep t în ţe le p c iu n e a  în  în ţe le g e re a  s fin te lo r  S c rip tu r i. Şi ş tim  bine cu  to ţii 
că  d acă  e ro r ile  cu v in te lo r  su n t p rim ejd io ase , m u lt m a i p rim ejd io ase  su nt 
e ro r ile  sen su rilor. De a ce e a  v ă  în d em n  nu n u m ai să nu  n e g lija ţi stu d iile  
l ite re lo r6, b a  ch ia r  cu in te n ţie  fo arte  u m ilă  şi p lă cu tă  lui D um nezeu  să în ­
v ă ţa ţi p e în tre c u te  p en tru  asta : ca  să p u te ţi p ătru n d e m ai u şo r  şi m ai d rep t 
ta in e le  d u m n ezeieştii S crip tu ri. Şi d at fiin d  că în  s fin te le  p ag in i se g ăsesc 
im agin i, fig u ri şi a lte le  a sem ăn ăto are , n u  e n ic i o în d o ia lă  p e n tru  n im en i 
că  o ric in e  le  c ite ş te  le  în ţe le g e  d u h o v n iceşte  cu  a tâ t  m ai re p ed e  cu  câ t a 
fo st in s tru it  m ai d ep lin  m ai în a in te  în  m ă iestr ia  lite re lo r. Să  fie a le ş i deci 
p e n tru  a sta  b ă rb a ţi ca re  să a ib ă  a tâ t  v o in ţa  c â t  şi p u tin ţa  de a se în v ăţa , 
câ t şi d o rin ţa  de a -i in stru i pe a lţii. Şi a s ta  să se  fa c ă  cu  o to t  a tâ t de m are 
in te n ţie , cu  câ tă  d ev o ţiu n e/ cu cern ic ie  e  p o ru n cită  de noi. Căci d o rim  ca 
voi să f iţ i  a şa  cu m  se cu v in e soldaţi ai B iseric ii, şi c u c e rn ic i pe d in ău n tru  
şi în v ă ţa ţi în  a fară  şi cu ra ţi, v ieţu in d  b in e  şi şco liţi vorb ind  b in e , ca  o ric in e  
a r  dori să v ă  vadă p e n tru  n u m ele  D om nului şi n o b le ţe a  p u rtă rii s f in te , aşa 
cu m  văzând u-vă e  zid it de în fa ţişa re a  voastră , to t  a şa  să f ie  in s tru it  şi de 
în ţe le p ciu n e a  voastră , p e care  o sim te în  vorba şi câ n ta rea  v o astră  şi să  dea 
slavă a to tp u tern icu lu i D um nezeu  b u cu rân d u -se . D acă vrei să ai favoarea  
n o a s tră , să  nu  n e g lije z i să  tr im iţi  co p ii a le  a c e s te i s c r iso r i la  to ţ i co e p is- 

cop ii su frag an ii tă i şi la  to a te  m ă n ă stirile .

5 Sermones incultos.
6 Literrarum studia.



Regele Carol 

Povăţuire gen erală1 

(Aachen, 23 m artie 789)

R ege p e rp etu u  fiind  D om nul n o stru  Iisus H ristos, eu , Carol, cu  h aru l lui 
D um nezeu  şi m ila  Lui reg e  şi co n d u că to r al regatu lu i fra n cilo r  şi d ev otat 
a p ă ră to r  şi u m il a ju tă to r  a l s f in te i B ise ric i, tu tu ro r  o rd in e lo r cu ce rn ic ie i 
b ise r ic e ş ti şi d e m n ită ţilo r  p u te rilo r  lu m eşti în  H ristos D om nul D um nezeu 

v eşn ic sa lu tare  de p ace  şi fe r ic ire  p erp etu ă .
P riv in d  cu  p riv ire a  fă că to a re  de p ace  a u nei m in ţi c u ce rn ic e  îm p reu n ă  

cu  p re o ţii şi s fe tn ic ii n o ştr i b u n ă ta te a  p riso sito are  a R egelu i H ristos faţă  
de n o i şi de p o p o ru l n o stru  şi c â t  de n e c e s a r  e s te  nu  n u m ai a m u lţu m i 
n e în c e ta t  b u n ătă ţii Lui d in  to a tă  in im a şi g u ra , ci şi a s tă ru i în  lau d ele Lui 
p rin  s ă v â rş ire a  c o n tin u ă  de fa p te  b u n e , c a  A cela  C are a adus d o m n ie i 
n o astre  a tâ te a  c in s tir i să so co te a scă  lu cru  v red n ic să ne p ăstreze  pe noi şi 
reg atu l n o stru  în  v eci sub p ro te c ţia  Lui, a p lăcu t de a ce e a  n o u ă  să rugăm  
iscu s in ţa  voastră , p ăsto ri ai B ise ric ii lu i H ristos şi co n d u că to ri ai tu rm e i 
Lui şi p re a stră lu c ito ri lu m in ăto ri ai lu m ii, să fiţi în flă că ra ţi cu  v eg h eto are  
g rijă  şi sâ rg u in cio asă  p ov ăţu ire  să d u ceţi p op oru l lui D um nezeu la  păşu­
nile v ie ţii v eşn ice  şi să daţi o s te n ea la  să ad u ceţi în ap o i în tre  z id u rile ta r i 
ale B iseric ii o ile ră tă c ite  pe u m erii exem p le lor şi în d em n u rilor voastre bune, 
ca  n u  cu m va ven ind  lupul v ic le an  şi g ăsin d -o  pe u n a  în că lcâ n d  p rev ed erile  
c a n o n ic e  sau  tre c â n d  p e ste  p re d a n iile  p ă r in te ş ti a le  s in o a d e lo r  e c u m e ­
n ice2, să o m ă n â n ce  — să nu  fie! De aceea , e le  treb u ie  p o v ăţu ite  şi în d e m ­

n ate cu  m are  în flă c ă ra re 3 a d ev o tam en tu lu i, ba ch ia r  şi co n strâ n se  să  se 
ţin ă  cu  c re d in ţă  ta re  şi s tă ru in ţă  n eo b o sită  în tr e  ce le  h o tă râ te  de p ărin ţi. 
La ca re  lu cra re  şi în flă c ă ra r e  să ş t ie  fo a r te  sig u r s f in ţe n ia  v o a stră  că  are 

Îm p reu n ă lu cră to a re  sârg u in ţa  n oastră .

1 Admonitio generalis, ibid., p. 53-62 . Ed critică  H. Mordek, K. Zechiel-Eckes, M. Glatthaar: 
Die Adm onitio generalis Karls des Grossen, MGH, XVI. Fontes iuris Germ anici antiqui in usum  
n< liolarum separatim  editi, Hanovra, 2013.

' C onciliorum ... universalium.
' Magno studio.
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De a ce e a  am  în d re p ta t spre voi pe tr im iş ii n o ş tr i , c a r e  p r in  a u to rita te a  

n u m elu i n o stru  să în d re p te  îm p reu n ă  c u  voi ce le  c e  su n t de în d re p ta t , dar 
am  pus m ai jo s  şi câ tev a  a rtic o le  din h o tă râ r ile  c a n o n ice , ca re  m i se p ăre au  
n e c e sa re 4. N im eni, rog , să  nu  ju d e ce  tru fa şă  p o v ăţu irea  a ce s te i cu ce rn ic ii, 
p rin  ca re  n e  sârg u im  să  în d rep tă m  c e le  g reşite , să  re tezăm  c e le  de prisos 

şi să s trâ m tă m  ce le  d rep te , c i m ai d eg rab ă  să le  p rim e a scă  cu  su fle tu l b in e ­
v o ito r a l in im ii. Căci c itim  în  cărţile  R eg ilo r [4 Rg  2 2 -2 3 ]  în  c e  fel s fâ n tu l 
Iosia  s-a  străd u it să  read u că  la slu jba ad ev ăra tu lu i D u m nezeu  re g atu l dat 
lu i de D um nezeu  u m blân d  de ju r  îm p re ju ru l lu i, în d re p tâ n d  şi povăţu ind , 
n u  că  m -aş fa ce  pe m in e eg al cu  s fin ţe n ia  lu i, ci p e n tru  că  p e s te  to t  şi m e­
reu  treb u ie  u rm ate  de n o i exem p le le  s fin ţilo r  şi e s te  n e c e sa r  să  ne ad u n ăm  

cu  ca re  d in tre  e i vom  p u tea  p en tru  sâ rg u in ţă  u n ei v ie ţi b u n e  spre lau d a şi 

slava D om nului n o stru  lisu s H ristos.
De aceea , cu m  am  zis m ai sus, am  p o ru n c it să se  n o te ze  u n e le  a r tic o le , 

ca  să v ă  sârg u iţi şi vo i să le  p ovăţu iţi p e  a ce ste a  ş i o r ica re  a lte le  v e ţi şti că  
su n t n e c e s a r e , c a  să  le  p re d ic a ţi cu  e g a lă  s tă r u in ţă  şi p e a c e s te a  ş i pe 

a ce lea . Şi să n u  lăsaţi d eo p arte  ceva ce  a r  p ărea  s fin ţe n ie i v o astre  d e  folos 
poporu lu i lu i D um nezeu, ca  să -l p o v ăţu iţi cu  cu c e rn ic ă  sârg u in ţă , p en tru  

c a  a tâ t  is c u s in ţa  v o a s tră , c â t  ş i a s c u lta re a  su p u şilo r  să  f ie  r ă s p lă t i tă  de 

a to tp u te rn icu l D um nezeu  cu  fe r ic ire  v eşn ică .
1. P e n tru  to ţi: Su n t u n ii ca re  su n t sco ş i de la  c e le  s fin te  de ep iscop u l lo r 

p e n tru  c ă  a s ta  o c e r  v in o v ă ţiile  lo r  ş i su n t p r im iţ i în  ch ip  în d ră z n e ţ la  
cu m in e ca re  de a lţi c le r ic i sau la ic i, lu cru  pe care-1 o p resc c u  to tu l sfân tu l 

S inod  de la  N iceea  [can . 5 ], dar şi ce l d e la  C h alced on  [can . 23], în c ă  şi ce l 

de la  A n tioh ia  [can . 2 şi 6] şi Sard ica  [can . 9].
2. P e n tru  ep isc o p i: în  a c e la ş i S in od  [de la  N iceea ] stă  s c r is  [c a n . 9] că  

v ia ţa  ş i cred in ţa  ce lo r  ca re  v in  la  h iro to n ie  să  fie  m ai în a in te  c e rc e ta te  cu 

sâ rg u in ţă  de ep iscop  şi aşa  să  fie  h iro to n iţi.
3. P en tru  to ţi: T o t în  ace laşi Sinod [N iceea , ca n . 16], în c ă  şi în  c e l de la 

A n tio h ia  [ca n . 3 şi 7] şi în  c e l de la  C h a lced on  [ca n . 13], s tă  scr is  d esp re 
c le r ic i fu g ari ş i s tră in i să  nu  fie  p rim iţi, n ic i h ir o to n iţi de n im e n i fa ră  
scr iso ri de re co m a n d a re  şi p erm isiu n ea  ep iscop u lu i sau  eg u m en u lu i.

4. P e n tru  to ţi: T o t în  ace laşi S inod  [N iceea, can . 3] a fo s t in terz is  p resb i- 
te r i lo r  şi d ia co n ilo r sau tu tu ro r  ce lo r c e  su n t în  c le r  să  aib ă în  casă  fem eie 
d in  p ric in a  su sp iciu n ii, d ecâ t n u m ai m am ă sau  so ră  sau  n u m ai a ce le  p er­

so an e ca  să scap e de su sp iciu n e.
5. P e n tru  to ţi: T o t în  ace laşi Sinod  [de la  N iceea, ca n . 17] sau  în  ep isto ­

le le  d e c re t ale papei Leon [can . 3], d ar şi în  ca n o a n e le  ca re  se  spu n  a fi ale

4 Capitula necessaria.
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a p o sto lilo r  [can . ap. 44], p recu m  p o ru n ceşte  şi D om nul în  Lege [ iv  25, 37 
şi Ps 14, 5], a fo st in terz is  cu  to tu l p e n tru  to ţ i  să dea casa  cu  cam ătă .

6. P e n tru  ep iscop i: S -a  au zit c ă  unii p re sb ite r i săv ârşesc L itu rg h ia5 şi nu 
se cu m in e că , lu cru  ca re  c itim  c ă  e in terz is  cu  to tu l în  ca n o a n e le  ap o sto ­
lilo r  [can . ap. 9]. Sau  cu m  p o ate  sp u ne în  ch ip  d rep t, dacă nu  se cu m in ecă : 
„Am p rim it, D oam ne, s fin te le  T a in e ”?

A cestea  le v eţi p u tea  c iti a r tic o l cu  a r tic o l în  h o tă râ r ile  Sinod u lu i de la 

N iceea  sau  în  a lte  ed icte  sinod ale a le  s fin ţilo r  p ărin ţi.
7. P e n tru  to ţi: î n  Sinodu l de la  A n tioh ia  se p o ru n ceşte  [can . 4] c a  n im en i 

să nu  în d ră z n ea scă  să  se cu m in e ce  cu a ce ia  ca re  au  fo s t co n d a m n a ţi de un 
sinod  sau  de ep iscop u l lo r  şi în d răzn esc  după a ce e a  să m ai slu jească . D acă 
s -a r  cu m in e ca  c in ev a  cu  a ce ia  să fie  supus a ce le ia ş i s e n tin ţe  şi con d am n at.

8. P e n tru  ep iscop i: T o t în  ace laşi Sinod [A ntiohia , can . 9] s-a  p o ru n cit ca 
ep iscop ii su frag an i să p riv ească  spre ep iscop u l m itro p o lit [al ca p ita le i de 
p ro v in c ie ]  şi să n u  în d ră z n e a s c ă  să  fa c ă  n im ic  n o u  în  p a ro h iile  lo r  fă ră  
ştire a  şi s fa tu l m itro p o litu lu i său, n ic i m itro p o litu l fa ră  sfa tu l lor.

9. P en tru  p reo ţi: T o t în  ace laşi Sinod [A ntiohia, can . 10], d ar şi în  ce l de la 
A n cyra  [can . 12], s -a  p o ru n cit ca  ep iscop ii de ţa r ă 6 să-şi cu n o ască  m ăsu ra 

lo r  şi să  nu  fa că  n im ic  fă r ă  p e rm is iu n e a  ep isc o p u lu i, în  a că ru i p a ro h ie  
locu iesc.

10. P e n tru  to t  c leru l: T o t în  ace laşi S inod  [A ntiohia , can . 1 1 -1 2 ]  s-a  p o­
ru n c it ca  ep iscop u l sau  o ric in e  din c le r  să nu în d ră z n ea scă  fa ră  sfa tu l sau 
scr iso r ile  ep isco p ilo r să  facă  apel p e n tru  cau zele  lo r  la d em n ita tea  regală , 
c i cau za lui să  fie  ex a m in a tă  în  com u n  de sinod u l ep iscop ilor.

11. P e n tru  ep iscop i: T o t în  a ce la ş i Sinod  [A ntiohia , can . 13] d ar şi în  cel 
de la  Sard ica  [can . 18], p recu m  şi în  d ecre te le  p ap ei In o ce n ţiu  [can . 14], se 
p o ru n c e ş te  c a  n ic i  u n  e p isco p  să  n u  în d ră z n e a s c ă  să fa c ă  h ir o to n ii  în  
ep a rh ia  a ltu ia  sau să  săv ârşească  lu cru ri ca re  nu  ţin  d e el.

12. P e n tru  ep iscop i: T o t în  ace laşi Sinod [A ntiohia , can . 21] s-a  p o ru n cit 
ca  ep iscop u l să  a ib ă  g r ija  b iseric ii p e n tru  ca re  a fo s t h iro to n it.

13. P en tru  ep iscop i: T o t în  a ce la ş i Sinod  [A ntiohia , can . 20], dar şi în  ce l 
de la  C halced on  [can . 19], s-a  p o ru n cit ca  ep iscop ii p ro v in cia li să  ce le b reze  
de d o u ă  o ri p e an  s in o a d e  îm p re u n ă  cu  m itro p o litu l lo r  p e n tru  cau zele  
b ise rice şti.

14. P e n tru  ep isco p i: în  S in od u l de la  L a o d ice ea  [can . 24 ], d ar şi în  cel 

a fr ica n  [can . 7], s-a  p o ru n c it ca  m o n ah ii şi c le r ic ii să nu  in tre  în  cârciu m i 
ca  să m ă n â n ce  şi să  b ea .

5 Missam.
6 Chorepiscopii.
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15. P e n tru  to ţi: T o t în  a ce la ş i Sinod [Laod iceea, ca n . 29] s -a  p o ru n c it  ca 

z iu a D om nului/D um inica să fie  păzită d e  la apusul so arelu i p ân ă  la  apusul 

soarelu i [cf. Lv  23 , 32].
16. P e n tru  to ţi: T o t în  a ce la ş i Sinod [Laod iceea, ca n . 35] s -a  p o ru n c it  ca 

num e n ecu n o scu te  ale în g e rilo r  n ici să  n u  fie p lăsm u ite , n ici n u m ite , d ecât 

ace ia  pe c a re -i avem  cu  a u to rita te , ca re  su n t M ih ail, Gavriil ş i R afail.
17. P e n tru  c le r ic i şi că lu g ăriţe : T o t în  acelaşi S in od  [Laodiceea, c a n . 44] 

s-a  p o ru n cit că  fem e ile  nu  treb u ie  să in tre  în  altar.
18. P en tru  p reoţi: T o t în  ace laşi S inod  [Laodiceea, can . 36] s-a  p o ru n ci să 

nu fie îngăd u it [clericilor] să se facă  v ră jito ri, d escân tători sau d escân tătoare.
19. P e n tru  ep iscop i: T o t în  ace laşi Sinod  [Laod iceea, can . 37], în c ă  ş i în  

c e l de la S ard ica  [can . 6] s -a  p o ru n cit c ă  nu treb u ie  să  fie aşezaţi ep iscop i

în  că tu n e  sau  sa te .
20. P e n tru  c le r ic i şi m o n ah i: T o t în  a ce la ş i S in od  [L aod iceea , can . 59] s-a 

p o ru n cit ca  în  B ise rică  să se  c ite a scă  n u m ai că r ţi ca n o n ice .
21 . P e n tru  to ţ i:  în  S in od u l de la  C h a lced on  [can . 2] s-a  p o ru n c it c ă  nu 

treb u ie  să fie  h iro ton iţi ep iscopi sau pe o rice  trea p tă  d in  c ler pe ban i, fiindcă 
am ân d oi tre b u ie  d epu şi: şi c e l ca re  h ir o to n e ş te  ş i c e l  ca re  e h ir o to n it ,  şi 

ce l ca re  e m ijlo c ito r  în tre  ei.
22. P e n tru  to ţi: A celaşi lu cru  se c ite ş te  d esp re a c e s t  lu cru  în  can o an e le  

ap o sto lilo r [can . 30]. E rezie p e care  în  S im on  M agul a co n d am n at-o  în  chip 
în fr ic o ş ă to r  o d in ioară  în su şi în tâ iu l în tr e  ep iscop i [P etru ; FAp 8].

23. P e n tru  to ţi: T o t în  a ce la ş i Sinod [C halcedon] în  două a rtic o le  [can . 3 

şi 4 ], p re cu m  şi în  d e c re te le  p ap e i L eo n  [can . l ] ,  se  p o ru n c e ş te  c a  n ic i 
m on ah u l, n ic i c le r icu l să  nu  tră ia sc ă  în  a fa ceri lu m eşti, şi ca  n im e n i să  nu 
ch e m e  în  ta g m a  c le r ic a lă  sau  m o n a h a lă  pe sc la v u l a ltu ia  fă ră  v o in ţa  şi 

p e rm isiu n e a  stăp ân u lu i său. .
24. P e n tru  sacerd o ţi: T o t în  ace laşi S inod  [C halcedon] în  a lte  două a rti­

co le  [can . 5 şi 10], p recu m  şi în  c e l de la  Sard ica  [can . l ] ,  se  p o ru n ce ş te  ca 

n ic i ep iscop ii, n ic i c le r ic ii să  nu  se m u te  din o raş în  oraş.
25. P e n tru  to ţi: T o t în  ace laşi Sinod  [C halcedon, can . 6] s -a  p o ru n c it ca 

n im e n i să n u  fie  h iro to n it la m odul ab so lu t, fa ră  p ro n u n ţa re a  şi s ta b ilita ­

te a  locu lu i p e n tru  ca re  e  h iro to n it.
26. P e n tru  m o n ah i şi to t  c leru l: T o t în  a ce la ş i S inod  [C halced on , can . 7] 

s -a  p o ru n c it  c a  m o n a h ii ş i c le r ic ii să  ră m â n ă  cu  g ând u l şi fă g ăd u in ţă  pe 

ca re  au făg ăd u it-o  lui D um nezeu.
27. P en tru  p reoţi: A celaşi lu cru  se p o ru n ceşte  în  d ecrete le  papei Inocenţiu  

[can . 17], c ă  d acă  e  p ro m o v at în  tr e a p ta  de c le r ic , m o n a h u l să n u -ş i lase 

gându l făg ăd u in ţe i m on ah ale .
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28. P e n tru  to ţ i:  T o t în  ace laşi Sinod  [C halcedon, can . 9] s-a  p o ru n cit ca  
dacă au c ler ic ii v re o  d isp u tă  în tre  ei, să  fie  ju d e c a ţi de ep iscop u l lor, nu de 
ju d e c ă to r i lu m eşti.

29 . P e n tru  to ţi: T o t în  ace laşi Sinod [C halced on , can . 18], s-a  p o ru n cit ca  
n ic i c le r ic ii, n ic i m o n ah ii să nu fa că  u n e ltir i şi co n ju ra ţii îm p o triv a  p ăsto ­

ru lu i lor.
30. P e n tru  to ţi: T o t în  a ce la ş i Sinod  [C halced on , can . 21], s-a  p o ru n cit ca 

la icii să n u  acu ze ep iscop ii sau c le r ic ii în a in te  să fie  ex a m in a tă  m ai în tâ i 
re p u ta ţia  lor.

31. P e n tru  to ţi: T o t în  a ce la ş i Sinod [C halcedon, can . 24], s-a  p o ru n cit ca 
locu rile  care  au fo s t od ată d ed icate lui D um nezeu să fie m ăn ăstiri să răm ână 
p e n tru  to td ea u n a  m ă n ă stir i şi să nu  m ai p o ată  fi fă cu te  să laşu ri de locu ire 
lu m eşti.

32 . P e n tru  to ţi: în  S inod u l de la  C artag ina [can . 2] s-a  p o ru n cit: în a in te  
de to a te  să f ie  p re d ica tă  tu tu ro r  cu  sârg u in ţă  cred in ţa  în  S fâ n ta  T re im e  şi 
în tru p a re a , p ă tim irea , în v ie re a  şi u rca re a  la  ce ru ri a lu i H ristos.

33. P e n tru  to ţ i:  T o t în  a ce l Sinod  [C artagina, can . 5] s-a  p o ru n cit despre 
in terz ice rea  lăcom iei ca  n im en i să nu  revend ice h o tare  stră in e  sau să treacă  
peste  h o ta re le  p ărin ţilo r.

34. P e n tru  to ţi: T o t în  a ce l Sinod  [C artagina, can . 7] s-a  p o ru n cit despre 
ce i ca re  su n t în  p rim e jd ie  şi se în to rc  la  D um nezeu, să  ce a ră  în  ch ip  ca n o ­
n ic îm p ă ca re  şi să  fie  îm p ă ca ţi can o n ic .

35. P e n tru  to ţi: T o t în  a ce l S inod  [C artagina, can . 8] s-a  p o ru n cit ca  ace ia  
ca re  n -a u  o p u rta re  b u n ă  şi v ia ţa  lo r  p o ate  fi pusă sub acu zare să nu  în ­
d răzn ească  să acu ze ep iscop i sau  m ai m ari p rin  n a şte re .

36. P e n tru  to ţi: T o t în  ace l Sinod [C artagina, can . 9] s-a  p o ru n cit ca  ace la  

ca re  s -a r  cu m in e ca  cu  în d ră z n ea lă  cu  c in ev a  scos de la  cu m in e ca re  să fie 
scos de la  cu m in e ca re  el în su şi.

37. P en tru  p reo ţi: T o t în  ace l Sinod  [C artagina] în  două a rtic o le  [can . 10 
şi Î l ]  s-a  p o ru n cit ca  n ic i u n  p re sb ite r  să nu  cu teze să fie  cu  tru fie  îm p o ­

triva  ep iscop u lu i său.
38. P e n tru  to ţi: T o t în  a ce l Sinod [C artagina, can . 15] s-a  p o ru n ci că  dacă 

a ju n g  în tr -o  în v in u ire , c le r ic ii şi tag m e le  b ise r ice ş ti să se ju d e c e  la o am e­
nii B ise ric ii, nu la  c e i d in  lu m e.

39. P en tru  to ţi: T o t în  acel Sinod [C artagina, can . 16] s-a  p o ru n cit ca  acela  
ca re  a îm p ru m u ta t b a n i să p rim e a sc ă  b a n i, şi d acă  a d a t a ltce v a , să p r i­
m ească  a c e l lu cru , c â t  a  dat.

40. P en tru  to ţi: în  S inod u l a fr ica n  [can . 11/44] s-a  p o ru n cit c a  fec io are le  
co n sa c ra te  lui D um nezeu să  fie  ţ in te  sub pază sârg u in cio asă  de p erso an e 
d ecen te .



41 . P e n tru  ep iscop i: T o t în  ace l S inod  [african , ca n . 38/71] s -a  p o ru n cit 
să  n u -i fie  în g ăd u it unu i ep iscop  să n eg lijez e  scau n u l p rin c ip a l a l ep arh iei 

sale şi să  frecv en tez e  m ai m u lt a ltă  b ise r ic ă  d in  d io ceza  lui.
42 . P e n tru  ep iscop i: T o t în  ace laşi S in od  [a frican , can . 50/83], s-a  p o ru n ­

c i t  să nu  fie  v e n e ra te  fa ls e le  n u m e ale u n o r  m a r tir i şi p o m e n irile  u nora 

n esigu re .
43. P e n tru  to ţi: T o t în  ace laşi Sinod [a frica n , ca n . 69/ 102], s -a  p o ru n cit 

ca  n ic i fem e ia  lăsa tă  de u n  b ă rb a t să n u  ia  a lt b ă rb a t c â t  tim p  tr ă ie ş te  b ăr­
b a tu l e i, n ic i u n  b ă rb a t să  n u  ia a ltă  fe m e ie  c â t  tim p  tră ie ş te  p rim a so ţie .

44. P e n tru  ep iscop i: T o t în  ace laşi S in od  [a frica n , can . 89/ 122], s -a  po­

ru n c it c a  ju d e c ă to r ii ap ro b a ţi de m itro p o lit să nu  fie  d isp reţu iţi.
45 . P e n tru  to ţi: T o t în  a ce la ş i Sinod [a frica n ] în  două a r t ic o le  [can . 96 şi 

97/129 şi 130], s -a  p o ru n cit ca  p e rso a n e le  jo s n ic e  să  nu  a ib ă  p u te re a  de a 
acu za. Şi d a că  la  p rim a în v in u ire  au  fo s t  d o v ed ite  c ă  au v o rb it  fa ls , la a 

d oua să  n u  m ai a ibă p u te rea  de a grăi.
46. P e n tru  to ţ i:  T o t la  ace laşi Sinod [a frica n , can . 93/126], s-a  p oru n cit 

ca  fec io are le  să  n u  p rim ească  vălul în a in te  de douăzeci şi c in c i de ani, decât 

d acă  e x is tă  o co n strâ n g e re  ra ţio n ală .
47 . P e n tru  to ţ i :  în  S in od u l de la G an gra  [can . 8] s-a  h o tă r â t  să  n u  fie 

în g ăd u it n im ăn u i să ră p e a scă  sau  să fa c ă  v reo  co n strâ n g e re  ra ţio n a lă .
49. P e n tru  p re o ţi: în  S inodu l de la A n cyra  [can . 15] s-a  g ă s it fa ţă  de cei 

care  p ăcătu iesc co n tra  n atu rii cu  p atru p ed ele sau b ă rb a ţi, o p e n ite n ţă  aspră 
şi sev eră . De a ce e a  ep iscop ii şi p re sb ite r ii, că ro ra  le re v in e  ju d e c a ta  peni 
te n ţe i, su n t co n strâ n ş i să o p re ască  sau  să re te z e  d in  o b işn u in ţă  a c e s t rău 

în  to a te  fe lu rile .
50. P e n tru  ep iscop i: în  Sinodul de la  N eo cezareea  [can . 11], s -a  p o ru n cit 

ca  n ic id ecu m  p re z b iteru l să nu  fie  h iro to n it în a in te  de v â rsta  de tre izeci 

de an i, în tr u c â t  D om nul Iisus n -a  p re d ica t în a in te  de tre iz e c i de ani.
51. P en tru  to ţi: în  d ecreta le le  papei S iriciu s [can. 4] s-a  p o ru n cit ca  nim eni 

să nu ia lo g o d n ica  a ltu ia .
52. P e n tru  ep iscop i, m o n ah i şi fec io a re : T o t în  ace laşi [S iric iu s , can . 6], 

s -a  p o ru n c it ca  m o n ah ii şi fe c io a re le  să -ş i p ă strez e  în  o rice  fe l gândul lor.
53. P e n tru  to ţi: în  d e cre ta le le  papei In o ce n ţiu  [can . l ]  s -a  p o ru n cit ca 

a tu n ci cân d  se fa c  s fin te le  T a in e  a le  lu i H ristos, să se  d ea  p ace  d e c ă tre  to ţi.
54 . P e n tru  p re o ţi: T o t în  a le  ace lu ia  [can . 2], s -a  p o ru n cit să  nu  se  ro s­

te a s c ă  în  p u b lic n u m e în a in te  de ru g ăciu n ea  p re o ţească .
55. P en tru  ep iscop i şi p reo ţi: T o t în  a le  ace lu ia  [de fap t C elestin , can . 20], 

s-a  p o ru n c it să n u  fie  în g ăd u it n ic i u n u ia  d in tre  p re o ţi să nu  cu n o a scă  aşe 

z ăm in te le  s f in te lo r  can o an e .

526 /V. Trei triumfuri şi doi patriarhi
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56. P e n tru  ep iscop i: în  d e c re te le  p ap ei L eon  [can . 39], p recu m  şi în  S in o­
dul de la  S ard ica  [ca n . 18], s-a  p o ru n c it  c a  ep isco p ii să  nu  ch e m e  la  sin e , 
n ic i să nu  h iro to n e a sc ă  c ler icu l altuia.

57. P e n tru  ep iscop i: T o t în  ale a ce lu ia  [Leon, can . l ] ,  s-a  p o ru n cit ca  n ici 
un ep iscop  să n u  în d ră z n ea scă  să  p rom oveze în  s lu jire a  de c le r ic  pe sclavul 
a ltu ia  fă r ă  v o in ţa  s tă p â n u lu i său . A cest lu cru  î l  o p re ş te  ş i S in o d u l de la 
G angra [can . 3].

58. P e n tru  ep iscop i: T o t în  a le  ace lu ia  [Leon, can . 5], s -a  p o ru n c it c ă  d acă  

c in e v a  d in tre  p re o ţi lu c re a z ă  în  ch ip  în d ră z n e ţ îm p o tr iv a  c e lo r  a şe z a te  
p rin  d e c re ta le  şi nu  v rea  să se co re cte z e , să  fie  în d e p ă rta t d in  slu jire a  sa.

59. P en tru  ep iscop i: în  d ecre te le  papei G elasius [can . 13], s-a  p o ru n cit 
ca  n ic i u n  ep iscop  să nu  în d ră z n ea scă  să p u n ă văl pe văduve.

A c e s te a , p re a iu b iţilo r , c a r e  au  p ă ru t m ai n e c e s a re , n e -a m  s â rg u it cu  
cu ce rn ic ă  în flă că ra re  şi m are  gând  de iu bire  să p ovăţu im  u n a n im ita te a  
v o a stră , ca , lip in d u -v ă  de h o tă râ r ile  c a n o n ic e  a le  s f in ţ ilo r  p ă r in ţi , să  vă 
fa ce ţi v re d n ic i să p rim iţi îm p reu n ă  cu  e le  ră sp lă tir ile  v ie ţii v eşn ice . Căci 
ştie  în ţe le p c iu n e a  v o a stră  cu  ce  în fr ico şă to a re  a n a te m ă  su n t loviţi ce i care  
în d ră z n esc  cu  a ro g a n ţă  să  co n tra v in ă  h o tă râ r ilo r  s in o ad elo r ecu m en ice . 
De a c e e a  v ă  p o v ăţu im  cu  sâ rg u in ţă  să vă p ăz iţi cu  to a tă  in te n ţia  de a ce a  
în g ro z ito a re  ju d e c a tă  cu  b leste m , ci u rm ân d  m ai d eg rabă h o tă râ r ile  ca n o ­
n ic e  şi rezem ân d u -v ă  pe u n ita te a  fă că to a re  de p ace, să v ă  în v re d n ic iţi să 
a ju n g eţi la b u cu riile  p ăcii v eşn ice .

M ai su n t şi a lte  a r t ic o le  c a r e  n e -a u  p ă ru t de fo lo s7 să le  ad ău g ăm  la  
p o v ăţu irea  a n te rio a ră .

60. P e n tru  to ţi: în a in te  de to a te , cred in ţa  ca th o lică  să  fie  c it ită  ş i p red i­
ca tă  de ep iscop i şi p re sb ite r i în tre g u lu i popor, fiin d că  a ce a sta  e s te  p rim a 

p o ru n că  a D om nului D um nezeului a to tp u te rn ic  în  Lege: „A scultă, Israele! 
D om nu l, D u m n ezeu l tă u  e s te  u nu . Şi El să fie  iu b it d in  to a tă  in im a, din 
to a tă  m in te a , d in  to t  su fle tu l şi din to a tă  v irtu te a  n o a stră ” [Mc 1 2 ,1 4 -2 0 ; 
cf. Dt 6, 4 -5 ] .

61. P e n tru  to ţi: Ca să  fie  p ace , a rm o n ie  şi u n  sin g u r su fle t cu  to t  p oporu l 
c re ş tin  în tr e  ep iscop i, ab aţi, co m iţi, ju d e c ă to r i şi to ţ i de p re tu tin d e n i, fie 
ei p e rso n a je  m ai m ari sau  m ai m ici, fiin d că  lu i D um nezeu  n im ic  nu -I p lace 
Fără p a c e , n ic i d aru l s f in te i  o fra n d e  la  a lta r  [cf. M t 5, 23 ], cu m  c it im  în  
E vanghelie că  p o ru n ceşte  în su şi D om nul că  în  Lege este  şi ce a  d e-a  doua 

p oru n că. „Să iu b eşti pe ap ro ap ele  Tău  ca  pe T in e  în su ţi” [Mt 2 2 ,3 9 ] ;  şi to t  
în E v an gh elie : „ F ericiţi fă că to rii de p ace, c ă  a ce ia  fiii lu i D um nezeu  se vor 
ch e m a ” [Mt 5, 9], şi iarăşi: „ în  a ce a sta  v o r cu n o a şte  to ţ i că  su n te ţi u cen ic ii

; C apitu la... utilia.



M ei, d acă  v eţi avea iu b ire  u n ii fa ţă  d e  a lţ ii” [in  13 , 35], c ă c i p r in  a ce a stă  
p o ru n că  se d eo seb esc fiii lu i D um nezeu  şi fiii d iavolu lu i [ l i n  3 ,1 0 ] ,  penti/u 
că  fiii d iavolului cau tă  să pu nă în  m işca re  m e re u  d isen siu n i şi d iscord ii, 
ia r  fiii lu i D um nezeu  se străd u iesc m e re u  după p a ce  şi iubire.

62. P en tru  to ţi: Că ace ia  căro ra  li s -a  d at p u terea  de a ju d e ca  să ju d e c e  cu 
d rep tate , p recu m  stă  scris: „ ju d ecaţi cu  d rep tate, f ii a i o am en ilo r” [Ps 5 7 ,2 ], 
nu  cu  d aru ri, „căc i d aru rile  o rb esc  in im ile  în ţe le p ţilo r  şi su rp ă  cu v in te le  
d re p ţilo r” [ leş  23, 8 ş i Dt 16 , 19], nu c u  lin g u şeli, n ic i  u itâ n d u -v ă  la  fa ţa  
om ului, cu m  s tă  scris  în  D euteronom ul: „Ce este  d rep t ju d e c a ţi , f ie  c e tă ţe a n , 

fie  v en e tic , să nu  fie n ic i o d eo seb ire  în tr e  p e rso a n e , fiin d că  e ju d e c a ta  lui 

D um nezeu ” [Dt 1 ,1 6 ].
M ai în tâ i  ju d e c ă to r u l tr e b u ie  să  în v e ţe  cu  s â r g u in ţă  le g e a  a lc ă tu ită  

p en tru  p o p o r de în ţe le p ţi c a  nu cu m va să ră tă c e a s c ă  de la c a le a  ad evăru lu i 
[Sol 5, 6]. Ş i cân d  în ţe le g e  a ce la  ju d e c a ta  d reap tă , să  se p ăzească  să  nu se 
ab ată  de la  ju d e c a ta  ce a  d reap tă  n ic i p e n tru  lin g u şea la  u n o ra , n ic i pen tru  

d rag ostea  v reu n u i p rie te n , n ic i p e n tru  fr ic a  v reu n u i p u te rn ic , n ic i p en tru  
v re o  ră sp la tă . Şi n i se  p a re  o n e s t c a  ju d e c ă to r i i  să  a sc u lte  ş i să  d ecid ă 

cau zele  p ostin d .
63. P e n tru  to ţi: Iarăşi avem  în  Lege p o ru n cin d  D om nul: „Nu te  vei ju r a  

în  n u m ele  M eu, n ic i nu  v ei în tin a  n u m e le  D om n u lu i, D u m n ezeu lu i T ă u ” 
[Lv 1 9 ,1 2 ] ;  şi: „N ici nu  v ei lu a n u m e le  D om n u lu i, D u m n ezeu lu i T ău , în  
zad ar” [leş  20, 7]. De a ce e a  to ţ i treb u ie  în d em n a ţi cu  sârg u in ţă  să  se pă­
zească  de ju ră m â n t m in cin o s, nu n u m ai pe s fâ n ta  E vanghelie, pe a lta r  sau 

pe re licvele  sfin ţilor, c i şi de sporovăiala com u nă, că c i su nt unii ca re  se ju ră  
pe iu b ire  şi ad ev ăr şi se p ăzesc de ju ră m â n tu l pe n u m ele  lu i D um nezeu  şi 
nu  ştiu  c ă  D um nezeu  e  ace laşi lu cru  cu  iu b irea  şi ad evăru l, în tr u c â t  spune 
Ioan  ap o sto lu l că  D um nezeu  este  iu b ire  [ l In  4 ,1 6 ] .  Şi iarăşi în su şi Dom nul 

spune în  E vanghelie : „Eu su n t ca lea  şi ad ev ăru l” [in  14, 6]. De a ce e a  cine 
se ju r ă  pe ad ev ăr şi iu b ire  se  ju r ă  pe D um nezeu. Iarăşi tre b u ie  să  n e  păzim  
ca  nu  cu m v a  d in tr -o  s u p e rs tiţ ie  fa r ise ic ă  să  c in s te a s c ă  c in e v a  au ru l m ai 
m u lt d e c â t a lta ru l, c a  să n u -i sp u n ă  D om nu l: „N ebun şi o rb , c e  e s te  m ai 

m are? A urul sau  a lta ru l ca re  s fin ţe ş te  au ru l?” [Mt 23, l ] .  Ci n i se p are o n est 
ca  a c e la  c a r e  tre b u ie  să  se  ju r e  pe c e le  s f in te  să  o fa că  p o s tin d  cu  to a tă  
c in s te a  şi f r ic a  de D u m nezeu  şi să  ş t ie  că  va tre b u i să d ea  s o c o te a lă  lui 
D um nezeu  p e n tru  f ie c a re  ju r ă m â n t , o riu n d e a r  fi, fie  în  b is e r ic ă , f ie  în 
a fa ra  b ise ric ii. Şi cop iii m ici, ca re  n -au  a ju n s la v ârsta  ra ţiu n ii, să nu fie 

s iliţi să ju r e ,  cu m  fac g u n tb od in g ii. Ia r  c in e  a ju r a t  od ată  să  n u  m ai fie  după 
a sta  m artor , n ic i să m ai v in ă  la u n  ju ră m â n t s fâ n t, n ic i să m ai fie  ju r a t  n ici 

în tr -o  cau ză a lu i, n ic i a a ltu ia .
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64. P e n tru  to ţ i :  T o t în  Lege avem  p o ru n c a  D om n u lu i: „Să  nu  g h ic i ţ i” 
t iv  1 9 ,2 0 ] , ia r  în  D euteronom ul: „Să  n u  f ie  n im en i ca re  în tre a b ă  p rez ică to ri, 
care  se  u ită  la  v ise sau după sem n e; şi iarăşi. Să n u  fie  v ră jito r, n ic i des­
cân tă to r, n ic i fe rm e c ă to r” [Dt 1 8 ,1 0 -1 1 ] .  De a ce ea  p o ru n cim  să nu  se m ai 
facă  n ic i p re z ică to ri, n ic i d escâ n tă to r i, n ic i g h ic ito ri în  to t  fe lu l, şi oriu n d e 
su n t, să fie  în d re p ta ţi sau  co n d am n aţi. A celaşi lu cru  îl  p o ru n cim  şi despre 
a rb o rii, p ie tre le  sau  izv oarele , u nd e n iş te  n ero z i aduc lu m in aţii şi a le  p ra c­
tic i cu ltic e , ca  a c e s t fo a r te  rău  o b ice i, u râ t lu i D um nezeu, să  fie  în d e p ă rta t 
şi s tâ rp it oriu n d e s -a r  găsi.

65. P en tru  to ţi: De asem en ea  e s te  n e c e sa r  să se p red ice  câ t de m are  rău 
e u ra  şi inv id ia , că c i s tă  scr is  în  Lege: „Nu v ei u rî pe fra te le  tău  în  in im a  ta , 
c i îl v ei m u stra  în  p u b lic” [Lv 1 9 ,1 7 ]; iarăşi Ioan  evan g h elistu l: „C ine u răşte  
pe fra te le  lu i e u cigaş de o m ” [ l  In  3 ,1 5 ]  şi ia răşi în  E vanghelie : „D acă-ţi’va 
g reşi fra te le  tău , d u -te  şi m ustră-1 în tr e  t in e  şi e l sin g u r” şi ce le la lte  care  
se  c ite s c  aco lo  [in  1 8 ,1 5 -1 6 ] ,  Ia r  d esp re iu b irea  de arg in ţi, c itim  pe apos­
to lu l ca re  supune să n e  fer im  de „ iu b irea  d e a rg in ţi ca re  e o slu jire  la id o li” 
[E f 5 ,5 ] ,  ia r  despre p o ftă  c itim  că este  „rădăcina tu tu ro r re le lo r” [ l Tim 6 , 10], 
ia r  în  Lege: „Nu vei p o fti un lu cru  al ap roap elu i tă u ” [leş  2 0 ,1 7 ] .

66. P e n tru  to ţi: De asem en ea , să nu  m ai fie  în  p a trie  o m o ru ri, cu m  este  
in te rz is  în  L eg ea  D om n u lu i [ le ş  20 , 13], n ic i  p e n tru  ră z b u n a re , n ic i  d in  
lă c o m ie , n ic i p e n tru  h o ţie . Şi o riu n d e v o r fi g ă s ite  să fie  ră z b u n a te  din 
p o ru n ca  n o a stră  de ju d e c ă to r ii n o ştr i p o tr iv it legii. Şi să  nu fi o m o râ t om  
d ecâ t d acă  p o ru n ce ş te  legea .

67. P e n tru  to ţi: De asem en ea  o p riţi cu  sârg u in ţă , cu m  v -am  ru g at ad ese­
o ri, şi cu m  o p re şte  şi le g e a  D om nului [leş  2 0 ,1 4 -1 6 ]  şi fu rtu rile , că să to riile  
n ed re p te  şi m ă rtu riile  m in cin o ase .

Şi ju d e c a ţi cu  m a re  sârg u in ţă  ca  fiii să -ş i c in s te a scă  p ă rin ţii, că c i în su şi 
D om n u l sp u n e: „ C in s te ş te  p e ta tă l tă u  şi p e m a m a  ta , ca  să  tr ă ie ş t i  an i 
m u lţi p e p ăm ân tu l pe ca re  ţi-1 va da D om nul D um nezeu ” [leş  2 0 ,1 2 ] .

68. P en tru  p reoţi: Episcopii să exam in eze cu sârg u in ţă  p resb iterii p en tru  
p aro h iile  lor, cred in ţa  lor, b o te z u rile  şi săv ârşirile  litu rg h iilo r, ca  să ţin ă  
c re d in ţa  d reap tă , să p ăzească  b o tezu l c a th o lic  şi să în ţe le a g ă  b in e  ru g ăciu ­
n ile  litu rg h iilo r. Şi ca  p salm ii să fie  c â n ta ţi cu v iin cios p o tr iv it îm p ă rţir ilo r  
v e r s u r ilo r  şi e i în ş iş i să  în ţe le a g ă  ru g ă c iu n e a  D om n u lu i şi să o p re d ice  
tu tu ro r  ca  să o în ţe le a g ă , p e n tru  o ric in e  să ştie  ce  an u m e să  ce a ră  de la 
D um nezeu [ c f  Mt 6, 8]. Şi ca  „Slavă T a tă lu i...” să fie  c â n ta t de to ţ i cu  to a tă  
c in s te a  şi în su şi p re o tu l cu  s fin ţii în g e r i şi p op oru l lu i D um nezeu să câ n te  

cu  u n  g las co m u n : „ S fâ n t, S fâ n t, S fâ n t...” [le ş  6, 3 ]. Şi în  to t  fe lu l tre b u ie  
spus p re sb ite ru lu i şi d ia c o n ilo r  să nu  p o a rte  a rm e, ci să  se  în c re a d ă  m ai 
d eg rabă în  ap ărarea  lu i D um nezeu d ecâ t în  arm e.



69. Ceva p e n tru  p re o ţi, ce v a  p e n tru  p op or: Ia ră ş i a  p lă cu t n o u ă  să  înv 
d em n ăm  c u c e r n ic ia  v o a s tră  ca  f ie c a re  d in  voi să  vad ă în  p a ro h ia  sa c^ 
b is e r ic a  lu i D um nezeu  să  a ib ă  c in s tire . T o to d a tă  să fie  v e n e ra te  p o tr iv it 
d em n ită ţii lo r  şi a lta re le , şi să nu fie  c a s a  lu i D um nezeu  şi s f in te le  a ltare 
tr e c e r i p e n tru  câ in i, şi ca  v asele  s f in ţite  p en tru  D um nezeu  să  fie  ţin u te  în  
m are v e n e ra re , iar je r t fe le  je r t f i te  să f ie  s trâ n se  cu  m are sâ rg u in ţă  de cei 
ca re  su n t v re d n ic i şi să f ie  p ă stra te  cu  c in ste . Şi a fa ce r i lu m eşti sau  v o rb iri 
zad arn ice să  nu  se fa că  în  b iseric i; c ă c i casa  lu i D um nezeu  tre b u ie  să fie 
casă  de ru g ăciu n e , nu  p e ş te ră  de tâ lh a r i [Mt 2 1 ,1 3 ] .  Şi să a ib ă  su fle te le  în  
d rep ta te  sp re  D um nezeu cân d  vin la so le m n ită ţile  L itu rg h iilo r şi să  nu  iasă 
în a in te  de în c h e ie re a  b in e cu v â n tă rii p reo tu lu i.

70. P e n tru  p reo ţi: R ugăm  în să  ro d n ic ia  v o a stră  şi a ce a s ta : ca  s lu jito rii 

a ltaru lu i lu i D um nezeu  să -şi îm p o d o b ească  s lu jire a  cu  p u rtă ri b u n e , la fe l 
şi c e le la l te  o rd in e  a le  d isc ip lin e i c a n o n ic e  sau  a d u n ă rile  c e lo r  c a r e  au 
făgăd u in ţă  m o n ah ală . V ă  ru găm  stă ru ito r  să a ib ă  o v ia ţă  b u n ă  şi p ro b ată , 
cu m  p o ru n c e ş te  în su şi D om nul în  E v an g h elie : „A şa să lu m in e z e  lu m ina 
v o a stră  în a in te a  o am en ilo r, ca  să vad ă fa p te le  v o a stre  ce le  bu n e şi să slă­
v ească  pe T a tă l v ostru  Cel d in  ce ru ri” [Mt 5 ,1 6 ] ,  ca  p rin  b u n a  lo r p u rtare  
să fie  a traşi m u lţi la s lu jire a  lu i D um nezeu. Şi să ad u n e şi a so cieze  cu  ei nu 
nu m ai co p ii de rob i, c i şi fii de o am en i liberi. Ş i să  fa că  şco li p e n tru  copiii 
ca re  c ite sc . C orecta ţi b in e  p salm ii, n o te le , c â n tă r ile , ca len d a re le , g ram a­
tic a  în  fiecare  m ăn ăstire  sau ep iscop ie şi cărţile  ca th o lice , fiin d că  ad eseori, 
d eşi unii d o resc să se  ro ag e b in e  lui D um nezeu , d a to rită  c ă r ţilo r  n e c o re c ­
ta te  se  ro ag ă  rău . Şi nu  în g ăd u iţi co p iilo r v o ştri să le  s tr ic e  fie citin d u -le , 
fie  scriin d u -le . Şi d acă  e n ev o ie  să se sc r ie  E van gh elia , P sa ltire a  şi L itur- 
g h ieru l, să le  s c r ie  o am en i a ju n şi la  v â rsta  d ep lin ă  cu  to a tă  sârg u in ţă .

71. P e n tru  p reo ţi: N e-am  în g r i jit  să v ă  ru găm  şi de a ce a sta : ca  p e ste  to ţi 
ce i ca re  s-au  lep ăd at p rin  făg ăd u in ţă  de v ia ţa  m o n ah a lă  să  tră ia sc ă  în  to t 
fe lu l în  ch ip  m o n ah al şi după reg u lă  p o tr iv it făgăd u in ţe i lor, după cu m  s-a 

scris : „ îm p lin iţi făgăd u inţele voastre în a in te a  D om nului D um nezeului nos­
tr u ” [Ps 7 5 ,1 2 ] ,  şi ia răşi: „m ai b in e  e să nu fagăd u ieşti d ecâ t să n u  îm p li­
n e ş ti” [Ecc 5 , 4], Iar ce i ca re  v in  la  m ă n ă stir i m ai în tâ i să f ie  puşi la  în c e r ­
care  p o tr iv it ord in ii regu lii şi aşa  să fie  p rim iţi. Şi ce i ce  v in  în  m ăn ăstiri din 
v ia ţa  lu m ii să  n u  fie  în d a tă  tr im iş i în  a fa ră  la  s lu jir ile  m ă n ă stirii în a in te  să 
fi fo s t in s tru iţi b in e  în ă u n tru . Şi m o n ah ii să  nu  se d u că la  p ro cese  lu m eşti.

în  chip  asem ăn ăto r şi ce i ce  v in  la  s ta rea  clerica lă , pe care  o n u m im  viaţă 
ca n o n ică , ce re m  să tră ia sc ă  în  to t  fe lu l în  ch ip  ca n o n ic , p o tr iv it reg u lii. Iar 
v ia ţa  lo r să  o con d u că ep iscop u l, p recu m  p e ce a  a m o n a h ilo r ab ate le .

72. P e n tru  to ţi: Ca to ţ i să  a ib ă  m ăsu ri eg a le  şi c o re c te  şi g re u tă ţi d rep te 
şi eg a le , fie  în  o raşe , fie  în  m ă n ă stiri, fie  p e n tru  a da, fie  p e n tru  a p rim i în
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e le , cu m  avem  p o ru n că  în  L eg ea D om nu lu i [cf. Dt 25, 1 3 -1 5 ] , Şi ia răşi la 
So lom on , u nd e D om nul spu ne: „G reu tate şi g re u ta te , m ăsu ră  şi m ăsu ră 
u răşte  su fle tu l m eu ” [Pr 2 0 ,1 0 ] .

73. P e n tru  to ţi: Şi a c e s t  lu cru  n i s-a  p ă ru t p o tr iv it şi v red n ic  de c in ste , 
ca  s tră in ii, p e le rin ii şi să rac ii să a ib ă  în  d iverse lo cu ri case  de p rim ire  cu 
reg u li şi c a n o n ic e , c ă c i  în s u ş i D om n u l va sp u n e la  ră s p lă tire a  z ile i ce le i 
m ari: „ S tră in  am  fo s t  şi M -aţi p r im it” [Mt 2 5 ,3 5 ] ; ia r  lău d ând  o sp ita lita tea  
ap o sto lu l z icea : „P rin  a ce a s ta  u n ii p rim in d  în g e ri în  o sp eţie , au  p lăcu t lui 
D um nezeu ” [£vr 13, 2].

74. P en tru  ep iscop i şi abaţi: S-a au zit că  îm p o triv a  obiceiu lu i sfin te i B ise­
ric i a lu i D um nezeu  u n e le  a b b atise  dau b in e cu v â n ta re a  p u n erii m âin ii şi 
sem n u l s fin te i cru c i pe ca p ete  şi îm b ra c ă  fe c io a re le  cu  văl cu  b in e cu v â n ­
ta re  p re o ţe a scă . Să ş t iţi , p re a sfin ţi p ă rin ţi, că  treb u ie  să in te rz ic e ţi în  to t  
felul a ce a s ta  în  p aro h iile  v o astre .

75. P e n tru  c ler ic i: Că a ce i c le r ic i ca re  se p re fac  p rin  h a in ă  şi p rin  num e 
că  su n t m o n ah i şi nu  su n t, tre b u ie  să fie  în d re p ta ţi şi co re c ta ţi în  to t  felul, 
ca  să f ie  sau  ad ev ăraţi m o n ah i sau  ad ev ăraţi can o n ici.

76. P e n tru  to ţi: De a sem en ea  şi s c r ie r ile  fa lse  şi p o v estirile  în d o ie ln ice  
sau  ca re  su n t cu  to tu l îm p o triv a  cred in ţe i ca th o lice , ca  a ce a  ep isto lă  fo arte  
rea  şi fo a r te  fa lsă , d esp re ca re  u nii ca re  ră tă c e s c  şi-i d uc în  ră tă c ire  şi pe 
a lţii [2 Tim  3 , 13] z iceau  an u l tr e c u t că  a căzu t d in  cer, să n u  fie  crezu te , 
n ic i c it i te , c i arse , ca  p rin  astfe l de scr ie r i să  n u  fie  dus p op oru l în  ră tă c ire . 
Ci să fie  c it i te  şi p re d ate  d o ar c ă r ţile  ca n o n ice , tra ta te le  ca th o lice  şi z ice­
rile  s f in ţilo r  au to ri.

77 . C eva p e n tru  p re o ţi, ce v a  p e n tru  to ţ i: De a se m e n e a  şi a c e ş ti h o ţo ­
m ani şi pu ngaşi, ca re  vagabon d ează fa ră  n ic i o lege p rin  a c e s t p ăm ân t să 
nu le  fie  în g ăd u it să  ră tă c e a s c ă  şi să fa că  în şe lă c iu n i o am en ilor, n ic i a ce ştia  
g oi cu  la n ţ de f ie r  p e e i ca re  spun că  ră tă c e s c  ca  p e n ite n ţă  ca re  le -a  fo st 
dată. P are m ai b ine ca , dacă au  com is vreo  cr im ă  n eo b işn u ită  şi cap ita lă , să 

răm ân ă în tr -u n  sin g u r loc lu crân d , slu jin d  şi facân d u -şi p e n ite n ţa  p o tr iv it 
cu  ce  le -a  fo st d at în  ch ip  can o n ic .

78. P e n tru  to t  c leru l: Să în v eţe  d ep lin  câ n tu l ro m an  şi să -l săv ârşească  
în ch ip  o rd o n a t la  s lu jb a  de n o a p te  sau  de zi, p o tr iv it cu  ce  s-a  lu p ta t să 

( ie re g e le  n o stru  P ip p in  de fe r ic ită  p o m en ire , p ă r in te le  n o stru , cân d  l-a 
su sp en d at p e ce l g a lic a n  de dragul u n a n im ită ţii cu  Scau n u l A p o sto lic  şi 

■irmonia p aşn ică  a sfin te i B ise ric i a lui D um nezeu.
79. P e n tru  to ţ i:  P o tr iv it  cu  c e  a p o ru n c it D om nu l în  Lege [cf. Dt 5 ,1 4 ]  

h o tă râ m  şi n o i c a  în  z ile le  D om n u lu i/ D u m in ici să  n u  se  fa c ă  lu c r u r i de 
sclavi, cu m  au p o ru n cit în  e d ic te le  lo r  sin oad ele  şi p ă rin te le  m eu  de feri­
c ită  ad u cere-am in te . Cu a lte  cu v in te , n ic i b ă rb a ţii să nu facă  lu cru rile  câm -



532 IV. Trei triumfuri şi doi patriarhi ,
J

pu lu i, n ic i în g rijin d  v iile , n ic i arând câm p u ri, n ic i secerâ n d , n ic i cosind , 
n ic i în grăd ind , n ic i d esţelen ind  în  păduri, n ic i d oborând  cop aci, n ic i lu crând  
cu  p ie tre , n ic i  z id ind  ca se . Să  nu lu cre z e  în  g ră d in i, n ic i să  se  ad u n e la  
p ro cese , n ic i să facă  v â n ă to ri. D oar tr e i  lu cru ri de că ra t e  în g ă d u it să se 
fa c ă  în  ziu a D om nu lu i: a c ă r a  m u n iţii sau  proviz ii în  ră z b o i sau, d a că  ar 
fi fo a r te  n ecesa r , a d uce la  g roap ă tru p u l cu iva. N ici fem e ile  să n u  facă  
lu cru ri la războ iu l de ţe s u t , n ic i să  nu  cro ia scă  h a in e , să nu  co asă  ş i să nu 
brod eze ; nu  le  este  p erm is n ic i să îm b lă te a sc ă  in , n ic i să sp e le  h a in e le  în  
p u blic, n ic i să  tu n d ă o ile , c a  în  to t  ch ip u l să  fie  p ă s tra te  c in s te a  şi o d ih n a 
zilei D om nului. Ci să se  ad u n e de p este  to t  în  b ise r ic i p e n tru  so le m n ită ţile  
L itu rg h iilo r şi să-L lau d e p e  D um nezeu  p e n tru  to a te  ce le  b u n e  p e ca re  n i 

le -a  fă cu t în  ziua aceea.
80. P e n tru  to ţi: V ă re v in e  în să  şi v ou ă, p re a iu b iţi şi p re a c in s tiţi p ăstori 

şi co n d u că to ri ai b ise r ic ilo r  lu i D um nezeu, să v ed eţi ca  p re sb ite r ii pe care  
i-a ţi tr im is  în  p aro h iile  v o a stre  ca  să p re d ice  în  b ise r ic i şi să co n d u că  p op o­
ru l ca re  s lu jeşte  lu i D um nezeu, să p red ice  co re c t şi o n e st. Şi să nu  în g ăd u iţi 
să p lă sm u ia scă  ş i să p re d ic e  p o p oru lu i lu cru ri n o i sau  n e c u n o sc u te  din 
m in tea  lo r şi nu p o tr iv it s fin te lo r Scrip tu ri, ci p red icaţi şi voi în şiv ă  lu cruri 
fo lo s ito a re , o n e ste  şi c o re c te  şi ca re  duc la v ia ţa  v eşn ică , ş i-i în v ă ţa ţi pe 

a lţii să p red ice  ace le a şi lu cru ri.
în a in te  de to a te  treb u ie  p red ica t tu tu ro r  în  g en era l să c re a d ă  că  T atăl, 

Fiul şi D uhul S fân t su n t U n D um nezeu  a to tp u te rn ic , n ev ăzu t, C are a cre a t 
ce ru l şi p ăm ân tu l, m area  şi to a te  ce le  c e  su n t în  e le  [Ps 145, 6] şi că  ex istă  
O sin g u ră  d u m n ezeire, f iin ţă  şi m ă re ţie  în  T re i P erso a n e  a le  T a tă lu i, Fiului 

şi D uhului S fân t.
De asem en ea , treb u ie  p re d ica t în  ce  m od  Fiul lu i D um nezeu  S-a  în tru p a t 

d in  D uhul S fâ n t şi d in  M aria  P u ru rea  F ecio ara  p e n tru  m â n tu irea  şi re s ta ­
u rarea  n eam u lu i o m en esc, a  p ătim it, a fo s t în g ro p a t şi a tr e ia  zi s -a  scu la t 
şi s -a  în ă lţa t  la  c e ru r i şi cu m  va v en i ia ră ş i în  m ă re ţie  d u m n e z e ia scă  să 
ju d e c e  to ţ i  o a m en ii după m e r ite le  lo r  şi cu m , d in  p r ic in a  t ic ă lo ş ii lo r  lor, 

n e c u c e r n ic ii  v o r  f i tr im iş i îm p re u n ă  cu  d iav o lu l în  fo c u l c e l v e ş n ic , ia r  
d rep ţii cu  H ristos şi s fin ţii Lui în g e ri la  v ia ţa  v eşn ică  [cf. Mt 25 , 41].

De a sem en ea  tre b u ie  p red at tu tu ro r  cu  sâ rg u in ţă  p e n tru  ca re  fărăd elegi 
v o r  fi o sâ n d iţi îm p re u n ă  cu  d iavolu l la  c h in  v e ş n ic . C ăci ş t im  c e  sp u ne 
ap osto lu l: „Căci fa p te le  tru p u lu i su n t a ră ta te  şi e le  su n t: d esfrâu , n ecu ră - 
ţ ie , d e s tră b ă la re , în c h in a re  la  id o li, fe rm e c ă to r ii , d u şm ăn ii, v ra jb e , c e r ­
tu r i, a n im o z ită ţi, m ân ii, g â lce v i, d ez b in ă ri, e re z ii, se c te , in v id ii, u cid eri, 
b e ţii , ch e fu ri şi ce le  a sem ă n ă to a re  a ce s to ra . Pe ca re  vi se  spu n  d in a in te , 
p recu m  vi le -a m  spus d e ja  m ai d in a in te , că  a ce ia  ca re  fa c  u n ele  c a  ace ste a  
nu  v o r d obândi îm p ă ră ţia  lui D um nezeu ” [Ga 5 ,1 9 - 2 1 ] .  De a ce e a  o p riţi cu
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to a tă  în flă că ra re a  a ce ste a , pe ca re  m are le  p re d ica to r  le -a  n u m it pe fiecare  
în  p arte  B ise ric ii lu i D um nezeu, în ţe le g â n d  c â t  de în fr ic o şă to r  e  c e e a  ce  a 
zis: „Cei ce  fa c  u n e le  ca  a ce s te a  n u  v o r d obândi îm p ă ră ţia  lu i D um nezeu .”

Ci a d u c e ţi- le  a m in te  cu  to a tă  s tă ru in ţa  de iu b irea  de D u m nezeu  şi de 
ap ro ap e le , de c re d in ţa  şi de sp e ra n ţa  în  D um nezeu, de u m ilin ţă  şi răb d are , 
de c a s tita te  şi în frâ n a re , de b u n ă ta te  şi m ilă , de m ilo ste n ie  şi m ă rtu ris ire a  
p ăcate lo r, şi să lase d a to rn ic ilo r  lo r  d a to riile  lo r p o tr iv it ru găciu n ii D om ­
nului [Mt 6 ,1 2 ] ,  ştiin d  fo a r te  sigu r că  a ce ia  ca re  fac u n ele  ca  a ce s te a  vor 
d obândi îm p ă ră ţia  ce ru rilo r  [Ga 5, 21].

Şi de a c e e a  p o ru n cim  a ce a sta  iu b irii v o astre , fiin d că  ş tim  că  în  tim p u rile  
de pe u rm ă v o r veni în v ă ţă to r i m in cin o şi, cu m  a spus d in a in te  D om nul în  
E vanghelie [Mt 24, Î l ] ,  şi dă m ărtu rie  Pavel lui T im o tei [ l Tim  4, l ] .  De aceea , 
p re a iu b iţilo r , să n e  p re g ă tim  cu  to a tă  in im a  în  c u n o a şte re a  ad ev ăru lu i 
[cf. 2 Tim  3, 7], ca  să p u tem  sta  îm p o triv a  c e lo r  ce  co n traz ic  ad evăru l şi cu 
h a ru l lu i D u m nezeu  cu v â n tu l lu i D um nezeu  să  c re a sc ă , să  a le rg e  şi să se 
în m u lţe a scă  spre p ro p ăşirea  sfin te i B ise ric i a lu i D um nezeu şi m ân tu irea  
su fle te lo r  n o a stre  şi lau da şi slava n u m elu i D om nului n o stru  Iisus H ristos. 
P ace  c e lo r  ce  p red ică , h a r  ce lo r  ca re  ascu ltă , slavă D om nului n o stru  Iisus 
H ristos. A m in.

în  an u l în tru p ă rii D om nului 789, in d ictio n u l al 12 -lea , anul al 2 1 -le a  al 
d o m n ie i n o a s tr e  a fo s t  în to c m it  e d ic tu l a c e s te i  le g a ţ ii  în  p a la tu l de la  
A achen. D at a fo st a ce st d o cu m en t cu  10 zile în a in te  de ca len d ele  lui ap rilie  
[23 m a rtie  789].





Canoanele dogm atice ale Sinodului de la V alen ce1

(8 ianuarie 855)

R ege fiin d  D om nul n o stru  Iisus H ristos, în  anul 855 de la  în tru p a re a  Lui, 
îm p ă ra t fiin d  p reag lo rio su l îm p ă ra t Lothar, în  an u l al 1 5 -le a  [al d om n iei 
lui], in d ictio n u l al 3 -le a , în  lu n a ian u arie , a 6 -a  zi în a in te  de id ele  a ce le i 
luni, în  o raşu l V alen ce  în  casa  de lân g ă  b a z ilica  S fân tu lu i Ioan , în tru c â t 
d in  p ric in a  cau zei ep iscop u lu i ace lu i o raş d efa im at de grave în v in u iri din 
p o ru n ca  su s-zisu lu i cu ce rn ic  p rin cip e  s-au  ad u n at la u n  lo c  p re a cu ce rn ic ii 
ep iscop i d in  tr e i p ro v in cii: Lyon, V ie n n e  şi A rles, în  n u m ă r de 14, prezid aţi 
de d om n ii ep iscop ii m itro p o liţi R em igius de Lyon [8 5 2 -8 7 5 ], E gilm ar de 
V ie n n e  [ 8 4 1 -8 5 9 ] ,  R o tla n d  de A rles  [8 5 2 -8 6 9 ] ,  c o n lu c râ n d  cu  e i fo a r te  
v en erab ilu l Ebbo, ep iscop  de G ren oble2, a lă tu ri de ei fiin d  şi o v en erab ilă  
ce a tă  de p re sb ite r i, s tân d  î n ju r  şi unii p reaev lav ioşi d iacon i, pu se fiin d  în  
m ijloc ev an g h eliile , după c e  au fo st d iscu ta te  şi în c h e ia te  o b ie c ţiile  aduse 
e p isc o p u lu i, s -a  h o tă r â t  d e to ţ i  c e i c o n s t itu iţ i  în  s fâ n tu l s in o d  ca  să nu  
p ărăsească  ad u n area  fra ţilo r  fa ră  o zid ire, să  fie  în se m n a te  cu  cu ce rn ic ă  şi 
a te n tă  ev lav ie  spre a d u cere a -a m in te  a lo r şi a c e lo r la lţ i cred in c io şi aceste  
p u ţine lu cru ri a ta şa te  în  n u m ele  lu i H ristos m ai jo s :

1. P e n tru  că  l-am  au zit pe d ascălu l n ea m u rilo r p ăgâne în  cred in ţă  şi ad e­
văr în d em n ân d : „O, T im o te ie , p ăzeşte  depozitu l în cre d in ţa t fugind de n ou ­
tă ţile  lu m eşti/ p ro fan e  a le  ex p res iilo r şi de op o ziţiile  ş t iin ţe i fa ls  n u m ite  
«îşa, p e ca re  fagăduind-o unii au  căzu t d in  cred in ţă” [l Tim  6 ,2 0 -2 1 ]  şi iarăşi: 
„Fugi de zad arn ice le  v o rb iri p ro fan e , că c i e le  v o r sp o ri m u lt în  n e c u c e r-  
n icie  ş i cu v ân tu l lo r  va road e ca  o ca n g re n ă ” [2 Tim  2 ,1 6 -1 7 ]  şi iarăşi: „Fugi 
de în tre b ă r ile  n eg h io ab e  şi fa ră  rân d u ială , ştiin d  că  e le  n a sc  ce rtu ri, iar 
slu jitoru l D om nului nu  treb u ie  să se c e r te ” [2 Tim  2 ,2 3 -2 4 ]  şi iarăşi: „Nimic 
din ce a rtă , n ic i d in  slavă g ău n o asă” [Flp 2, 3], d orin d  p a ce  şi d rag ostea  pe

1 Mansi XV, col. 3 -7 ; ed. critică  W. Hartmann: MGH, Concilia, III, 1984, p. 352-357.
' N epot al ep iscopului Ebbo de Rheim s, depus în  835, o stil lui H incm ar de Rheim s 

(M4 5-882), autor al canoanelor dogm atice predestinaţianiste.
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c a r e  le -a  d a t D u m n ezeu , u rm â n d  c u c e r n ic u l s f a t  a l a c e lu ia ş i a p o s to l: 
„S ârg u iţi-v ă  să  p ă stra ţi u n ita te a  D uhului în  le g ă tu ra  p ă c ii” [E f  4 , 3], fu g im  
cu  to a tă  sâ rg u in ţă  de n o u tă ţi le  e x p re s iilo r  şi de f le c ă re lile  in s o le n te , de 
u nde se p o t s tâ rn i m ai d eg rab ă  p o rn irile  c e r tu r ilo r  şi scan d alu rilo r în tre  

fra ţi d ecâ t să crea scă  v reo  zid ire a fr ic ii de D um nezeu. Ne su p u n em  în să  
cu  ev lav ie  auzul şi cu a sc u lta re  m in tea  fa ră  n ic i o în d o ia lă  d a scă lilo r  ca re  
tra tează  în  chip  cu ce rn ic  şi d rep t cu vântu l adevărulu i şi care  exp lică  fo a rte  
lim p e d e  s fâ n ta  S c r ip tu ră , ad ică  lui C ip rian , I la r ie , A m b ro z ie , Ie ro n im , 
A u gu stin  şi ce lo r la lţ i ca re  se  o d ih n esc în  c u c e rn ic ia  c a th o lic ă , şi îm b r ă ­
ţişă m  cu  to a te  p u terile  ce le  p e care le -a u  scris p e n tru  m â n tu irea  n o astră . 
C ăci d esp re p re ş tiin ţa  şi p re h o tă râ re a 3 lui D um nezeu  [cf. Rm  8, 2 9 -3 0 ]  şi 
d esp re ce le la lte  în tre b ă ri în  care  su fle te le  fra ţilo r  se a ra tă  n u  p u ţin  sc a n ­
d alizate , cred em  că  treb u ie  ţin u t cu tă r ia  d oar ce e a  c e  n e  b u cu ră m  c ă  au 

scos d in  m ăru n ta ie le  de m am ă ale B ise ric ii.

2. Ţ in em  cu  tă r ie  şi h o tă râ m  să se ţ in ă  c ă  D um nezeu  p re ştie  şi a p re ştiu t 
în  ch ip  v eşn ic  a tâ t ce le  b u n e  pe care  u rm au  să  le fa că  ce i b u n i, ca t ş i ce le  
re le  pe ca re  aveau  să le  fa p tu ia scă  c e i ră i , f iin d că  avem  g lasu l S crip tu r ii 
care  spu ne: D um nezeule v eşn ic, Care e ş ti cu n o scă to ru l c e lo r  ascu n se  şi ai 

ş tiu t to a te  în a in te  să se  fa că ” [Dn 13, 42], că  p e c e i b u n i i-a  p re ş tiu t că  vor 
fi bu ni d oar p rin  h aru l Său  ş i că  p rin  ace laşi h a r  vor p rim i cu n u n ile  veş­
n ice , ia r  pe ce i ră i i-a  p re ş tiu t că  vor fi ră i p rin  p ro p ria  lor ră u ta te  şi vor fi 
c o n d a m n a ţi p rin  d re p ta te a  Lui la  p ed eap să  v e şn ică . P e n tru  ca , p o tr iv it 
p salm istu lu i, în tru c â t „p u te rea  e  a lu i D um nezeu  şi m ila  e a D om nului, să 

ră sp lă te a scă  fie că ru ia  după fa p te le  lu i” [Ps 6 1 ,1 2 -1 3 ] ,  şi aşa cu m  este  în v ă ­
ţă tu ra  ap o sto lică : „V iaţă  v eşn ică  ce lo r  care  p rin  stă ru in ţă  în  fap tă  bună 
c a u tă  slavă , c in s te  şi n e s tr ic ă c iu n e , ia r  iu b ito r ilo r  de c e a r tă , ca re  n u  se 
supun ad evăru lu i, ci n e d re p tă ţii: m ân ie , in d ig n are , n ecaz  şi s trâ m to ra re  
p e n tru  to t  su fle tu l ca re  lu crează  ră u l” [Rm 2, 7 -9 ]  şi în  a ce la ş i sen s acelaşi 
spune altundeva: „La d esco p erirea  D om nului Iisus d in  c e r  cu  în g e rii puterii 

Sale în  v ăp aie  de foc , d ând  răzb u n are  p e n tru  c e i ca re  n u  L -au  cu n o scu t pe 
D um nezeu  şi nu  se su pun ev an g h elie i D om nului n o stru  Iisus H ristos, care 
vor lu a ca  p ed eap să p ie irea  v eşn ică  de la  fa ţa  D om nului şi de la  slava pu 
te r ii Lui, cân d  va ven i să  se p reaslăv ească  în  s fin ţii Lui şi să se  facă  m in u n ai 
în  to ţ i ce i ca re  au  crez u t” [2 Tes 1 ,7 -1 0 ] .  D ar p re ş tiin ţa  lui D um nezeu  n-a 
im pus n ic i u nu i rău  o n e c e s ita te  ca  să nu  p o ată  fi a ltcev a , ci ca  u n  Dum 
n ezeu  ca re  ştie  to a te  în a in te  ca  e le  să  se  facă , d in  m ă re ţia  Sa a to tp u tern ica  
şi n e sc h im b a b ilă  a ş t iu t d in a in te  c e  va f i a ce la  d in  p ro p ria  lu i v o in ţă . Şi 
c red em  că  n im e n i n u  va fi co n d am n at p lecân d  de la  o p re -ju d e ca tă  a Lui,

3 De praescientia et de praedestinatione.
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c i pe m e ritu l p ro p rie i sa le  n e d re p tă ţi; şi că  în ş iş i ce i ră i n u  v o r p ieri p en tru  
c ă  n -a u  p u tu t fi bu n i, c i p e n tru  că  n -au  v ru t să fie  bu n i, şi p rin  ră u ta te a  lo r 
au  ră m a s în  fră m â n tă tu ra  d a m n ă rii4 fie  p e m e r itu l ce le i [ră u tă ţii]  d in tru  
în ce p u t, fie  al u n e ia  actu ale .

3. D ar şi d esp re p re h o tă râ re a  lui D um nezeu s-a  h o tă râ t şi se h o tă ră şte  
cu  cred in c io ş ie  p o tr iv it cu v ân tu lu i cu  a u to r ita te  al ap o sto lu lu i ca re  spune: 
„O are n -a re  o laru l p u tere  p e ste  lu tu l lu i, ca  din a ce e a şi fră m â n tă tu ră  să 
fa că  u n  vas de c in s te  şi a ltu l de n e c in s te ? ” După care  adaugă de în d a tă : „Şi 
ce  d acă , v rân d  D um nezeu  să-Ş i a ra te  m ân ia  şi să-Ş i facă  cu n o scu tă  p u terea  
Sa , a s u p o r ta t  cu  m u ltă  ră b d a re  v a se le  m â n ie i g ă tite  sau  p re g ă t ite  spre 
p ie ire , ca  să a ra te  b o g ă ţia  h aru lu i Său v ase lo r m ile i, pe ca re  le -a  p re g ă tit 

d in a in te  sp re  s lav ă?” [Rm  9, 2 1 -2 3 ]. M ărtu risim  d eci cu  cred in c io şie  p re­
h o tă râ re a  a le ş ilo r  spre v ia ţă  şi p re h o tă râ re a  n e c u c e rn ic ilo r  sp re  m o a rte 5, 
d ar că  în  a le g e rea  ce lo r  ce  se  v o r m ân tu i m ila  D om nului p reced ă  m eritu l 
lo r b u n , ia r  în  d am n area  c e lo r  c e  v o r p ieri m e ritu l lo r  rău  p reced ă  d reap ta 
ju d e c a tă  a lui D um nezeu. P rin  p re h o tă râ re a  Sa, D um nezeu a  s ta b ilit  doar 
ce e a  c e  El în su şi u rm a să facă  fie  p rin  m ila  Sa g ra tu ită , fie  p rin  d reap ta  Lui 
ju d e c a tă , p o tr iv it S crip tu rii, ca re  zice: „Care face  ce le  v iito a re ” [Ecc 3 ,1 5 ] .  
în  ce i ră i în să  a p re ştiu t ră u ta te a  lor, fiin d că  e s te  de la  ei, n u  a p reh o tă - 
râ t-o , fiin d că  n u  e s te  de la El. P ed eap sa în să , ca re  u rm ează  m e ritu l lo r  rău, 
ca  u n  D um nezeu  Care vede to a te  a p re ştiu t-o  şi p re h o tă râ t-o , fiin d că  este  
d rep t şi, cu m  sp u ne A u gu stin6, El e s te  a tâ t h o tă râ re a  fix ă , c â t  şi p re ştiin ţa  
sigură desp re abso lu t to a te . La asta  se re fe ră  z icerea  în ţe lep tu lu i [Solom on]: 
„P en tru  b a tjo c o r ito r i su n t g a ta  ju d e c ă ţile  şi verg ile  care  să lovească  tr u ­
purile n e g h io b ilo r” [Pr 19, 29]. D espre a ce a stă  n esch im b are  a p re ş tiin ţe i şi 
p re h o tă râ r ii lui D u m nezeu , p rin  ca re  la  El c e le  v iito a re  su n t d e ja  fă cu te , 
v o rb eşte  b in e  E ccleziastu l: „Am cu n o scu t c ă  to a te  lu cru rile  pe care  le  face  
D um nezeu răm ân  în  veac. Nu p u tem  adăuga ceva sau  sco a te  cev a  d in  ce le  

ce  le -a  fă cu t D um nezeu, ca  să fie  te m u t” [Ecc 3 ,1 4 ] .  D ar că  unii au fo st p re- 
lio tă râ ţi la  rău  de p u te rea  lui D um nezeu, şi an u m e ca  să nu p o ată  fi a lt­
ceva, n u  n u m ai că  n u  o cred em , dar şi p e ce i care  a r  v rea  să cread ă  u n  rău  
a tâ t de m are , î i  an a te m iz ă m  cu  to a tă  d e te sta re a , ca  sinodu l de la  O range 
[din 52 9 ].7

4. D esp re ră sc u m p ă ra re a  sân g elu i lu i H ristos, d in  p r ic in a  fo a r te  m arii 
erori ca re  s-a  iv it d in  a ce a s tă  cau ză, în c â t , aşa  cu m  a ra tă  u n e le  d in  ce le

'' In m assa damnationis.
' Praedestinationem  electorum  ad vitam  et praedestinationem  impiorum ad  mortem.
6 De civitate Dei XV, 25.
7 Cf. m ai jo s , p. 541-547.
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s c r ise  de e i, d e fin e sc  că  s -a  v ă rsa t c h ia r  ş i p e n tru  a ce i n e c u c e r n ic i  ca re , 
m o rţi în  n e c u c e rn ic ia  lor, au  fost p e d ep siţi la d am n are  v eşn ică  de la  în c e ­
p u tu l lu m ii p ân ă  la p ă tim irea  D om nului, îm p o triv a  cu v ân tu lu i p ro fetu lu i: 
„Voi fi m o a rte a  ta , m o arte ; vo i fi m u şcă tu ra , iad u le” [Os 1 3 ,1 4 ] , s -a  h o tă râ t 
să  se ţ in ă  şi să  se  în v eţe  de n o i cu  s im p lita te  şi cre d in c io ş ie , p o tr iv it  ad e­
v ăru lu i ev an g h elic  şi ap o sto lic , să ţ in e m  că  ace la  s -a  d at d rep t p re ţ p en tru  
ce i d esp re  ca re  în su şi D om nul n o stru  spu ne: „Aşa cu m  a în ă lţa t  M oise  şa r­
p e le  în  p u stiu , to t  aşa tre b u ie  să f ie  în ă lţa t  Fiului O m ului, c a  o r ic in e  cred e 
în  E l să nu  p iară , ci să a ib ă  v ia ţă  v eşn ică . Căci aşa  a iu b it D u m nezeu  lu m ea, 
în c â t  p e Fiul Său U n u l-N ăscu t L-a d at, ca  o r ic in e  cre d e  în  El să n u  p iară , ci 
să  a ib ă  v ia ţă  v e ş n ic ă ” [in 3 ,1 4 - 1 6 ] ,  ia r  a p o sto lu l z ic e : „H ris to s  S -a  adus 
o d a tă  p e n tru  to td e a u n a  je r t f ă  c a  să r id ice  p ă c a te le  m u lto ra ” [Evr  9, 28]. 
D ar ce le  p a tru  ca p ito le  ca re  au  fo st fa ră  p rev ed ere p rim ite  de u n  sin o d 8 al 
fr a ţ i lo r  n o ş tr i , d in  p r ic in a  in u tilită ţ ii ,  b a  ch ia r  şi to x ic ită ţ i i  şi e r o r ii c o n ­
tr a re  ad ev ăru lu i pe ca re  le  co n ţin , în c ă  şi c e le la lte  ca p ito le  c o n c h ise  în  
ch ip  fo a r te  in e p t şi m in cin o s în  19 silo g ism e9, şi m ă c a r  că  se  laudă a ro g an t, 
nu  s tră lu ce sc  d eloc p rin  lite ra tu ra  lu m ească , în  ca re  se a flă  m ai d egrabă 
u n  c o m e n ta r iu  a l d iavolu lu i d e c â t u n  arg u m e n t a l c re d in ţe i, le  a lu n g ăm  
cu  h u id u ială  de la  c u ce rn icu l auz a l c red in c io ş ilo r  ş i le  in te rz ice m  cu  a u to ­
r ita te a  D uhului S fân t, ca  să se  p ăzească  în  to a te  de lu cru ri asem ăn ăto are . 
Şi am  h o tă râ t ca  in tro d u că to rii de lu cru ri noi să f ie  p ed ep siţi, c a  să  nu  fie 

lo v iţi m ai s tr ic t.

5. De asem en ea  cred em  că  tre b u ie  ţ in u t cu  tă r ie  că  to a tă  m u lţim ea  c re ­
d in c io ş ilo r re n ă scu tă  d in  ap ă şi d in  D uh şi p e n tru  a s ta  în c o rp o ra tă  cu  ade­

v ă ra t în  B ise ric ă  şi, p o tr iv it în v ă ţă tu rii ap o sto lice , b o te z a tă  în  m o a rte a  lui 
H ristos [ c f  Rm  6, 3], a fo s t spălată de p ăcate  în  sân g ele  Lui, fiin d că  n -a  putut 
fi în  e i o ad ev ăra tă  re n a ş te re , d acă  n u  s-a r fi fă c u t şi o ad ev ărată  răscu m ­
p ă ra re , în tr u c â t  în  s f in te le  T a in e  a le  B is e r ic ii n u  e n im ic  în tâ m p lă to r , 
n im ic  fă cu t în  jo c ,  ci to tu l e ad ev ărat şi su sţin u t de ad ev ăru l şi s in c e r ita te a  
e i. T o tu şi d in  în să ş i a c e a s tă  m u lţim e  a c re d in c io ş ilo r  şi ră sc u m p ă ra ţilo r  
u n ii su n t m â n tu iţi cu  m ân tu ire  v eşn ică , fiin d că  p rin  h aru l lui D um nezeu 
ră m â n  cu  cred in c io ş ie  în  ră scu m p ă ra rea  Lui, p u rtâ n d  în  in im ă g lasu l în ­
su şi D om nu lu i lor, ca re  sp u n e: „C ine va s tă ru i p â n ă  la  s fâ rş it , a c e la  va fi 
m â n tu it” [Mt 10, 22], a lţii în să , ca re  nu  v o r să  ră m â n ă  în  m â n tu irea  c re ­
d in ţe i pe ca re  au  p rim it-o  la  în ce p u t, şi au  a les ca  p rin  în v ă ţă tu ră  şi viaţă 
să a n u lez e  m ai d eg rab ă  d e c â t să  p ă s tre z e  h a ru l ră s c u m p ă r ă r ii , n u  vor 
a ju n g e  în  n ic i u n  ch ip  la p lin ă ta te a  m â n tu ir ii şi la  s im ţirea  fe r ic ir ii cereşti.

8 Capitolele sinodului de la Quierzy, 853; cf. mai sus, p. 493-494.
9 Cele 19 capitole ale tratatului De predestinatione al lui Eriugena.
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în  am ân d ou ă avem  în v ă ţă tu ra  u nu i d ascăl cu ce rn ic : „Câţi în  H ristos Iisus 
au  fo s t b o te z a ţi, în  m o a rte a  Lui am  fo st b o te z a ţi” [Rm  6, 3] şi: to ţ i „câ ţi în  
H ristos su n te ţi b o te z a ţi, p e H ristos L -a ţi îm b ră c a t” [Ga 3, 27], şi iarăşi: „Să 
n e  ap ro p iem  cu  in im ă ad ev ăra tă  în  p lin ă ta te a  c red in ţe i, cu  in im ile  cu ră ­
ţ i t e  p r in  s tro p ire  de c o n ş t iin ţa  re a  şi tru p u r ile  sp ă la te  în  ap ă  c u ra tă , să 
ţin em  n e c lin tită  m ărtu risirea  n ădejd ii n o astre” [Evr 9 ,2 2 -2 3 ] , şi iarăşi: „Căci 
p e n tru  n o i, ca re  p ă că tu im  de b u n ăv o ie , după ce  am  p rim it cu n o a şte re a  
ad ev ăru lu i, nu m ai ră m â n e  p en tru  p ăca te  n ic i o je r t f a ” [Evr 9, 26], şi iarăşi: 
„C ine în c a lc ă  le g e a  lu i M oise e u cis fă ră  m ilă  p e cu v â n tu l a doi sau  tre i 
m a r to r i. S o c o tiţ i  cu  c â t  m ai m a re  va fi p e d e a p sa  c u v e n ită  ce lu i c a r e  a 
c ă lc a t  în  p ic io a re  p e F iu l lu i D um nezeu  ş i a s o c o t it  d rep t n im ic  sân g ele  
leg ăm ân tu lu i în  ca re  a fo s t s fin ţit  şi şi-a  b ă tu t jo c  de duhul h a ru lu i?” [Evr
10, 2 8 -2 9 ].

6. De asem en ea , d esp re  h aru l, p rin  care  se  m ân tu ie sc  ce i ce  cred  şi fără  
de ca re  c r e a tu ra  ra ţio n a lă  n u  a tr ă it  v re o d a tă  fe r ic it , şi d esp re  ju d e c a ta  
lib e ră 10 fă cu tă  n ep u tin cio a să  p rin  p ă ca t în  p rim u l om , dar p rin  h aru l D om ­
nu lu i Iisus re s ta b ilită  şi în să n ă to ş ită  p e n tru  cred in cio şii Lui, m ărtu risim  
în  ch ip u l c e l  m ai s ta to r n ic  şi cu  c r e d in ţă  p lin ă  c e e a  c e  p re a s fin ţii n o ş tr i 

p ă rin ţi n e -a u  lă sa t să ţin e m  cu  a u to r ita te a  sfin te i S crip tu ri, c e e a  ce  a m ă r­
tu r is it  sinod u l a fr ic a n 11 şi ce l de la  O ran ge12, şi ce e a  ce  au ţin u t cu  cred in ţa  
c a th o lică  p re a fe r ic iţii p o n tifi a i Scau n u lu i A p osto lic . Dar şi desp re n atu ră  
şi har, n ev rân d  în  n ic i un fel să ne ab a tem  în  a ltă  p arte , ch estio n ările  inep te 
şi fab u lele  b ăb eşti şi te rc iu r ile  ir lan d ezilor, ca re  aduc în g re ţo şa re  cu ră ţie i 

cre d in ţe i şi ca re  în  a ce s te  tim p u ri fo a r te  p rim ejd io ase  şi fo a rte  g re le  au 
c r e s c u t în  ch ip  n e n o ro c it  şi v re d n ic  de la crim i sp re  sp o rire a  o s te n e lilo r  
n o a stre  p ân ă la  ru p tu ra  iu b irii, le  resp in g em  cu  to tu l, ca  să nu se m ai s trice  
p lecân d  de la  ele  m in ţile  c re ş tin e  şi să nu  cad ă din sim p lita tea  şi cu ră ţia  
cred in ţe i, ca re  e în  H ristos Iisus, şi în  d rag ostea  D om nului H ristos în d e m ­
n ăm  iu b irea  v o astră  fră ţe a scă  să-şi re ţin ă  auzul ferindu-1 de astfe l de lu ­
cru ri. Să-şi ad u că a m in te  fră ţia  v o astră  că  e  ap ăsată  de fo a r te  g re le  lu cru ri 
re le  a le  lu m ii, de snop i de o am en i ră i, şi că  e  în ă b u şită  în  ch ip  fo a r te  aspru  
de p a ie le  o a m e n ilo r  u ş u ra tic i. Să  se  sâ rg u ia scă  a p rin s  să  b iru ie  a c e s te  
lu cru ri, şi să o ste n e a scă  să le  în d re p te  ş i să nu  în c e rc e  cu  lu cru ri de prisos 
ce a ţa  c u c e rn ic ă  a c e lo r  a fla ţi în  d u reri şi su sp in e , c i m ai d eg rab ă  d esp re 
a ce s te  lu cru ri şi ce le  asem ă n ă to a re  să îm b ră ţişe z e  cu  cre d in ţă  ad ev ărată  
şi sigu ră  ce e a  c e  a fo st u rm ă rit în d ea ju n s de s fin ţii p ărin ţi.

10 D e g r a t ia ... et de libero arb itrio .

11 Cartagina, 418, canonul 6.
12 Orange, 529, canoanele 13 şi 21.
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Canoanele Sinodului de la Orange 

contra sem ipelagianism ului1 

(3 iulie 529)

Când, cu  m ila  şi ch e m a rea  lu i D um nezeu, n e-am  ad u n at la s f in ţire a  b az i­
licii, pe ca re  cu  fo a r te  cred in c io a să  evlavie a co n stru it-o  în  o raşu l O range 
p rea ilu stru l p re fe c t şi p a tr ic iu  L iberius, fiu l n o stru , şi s -a  fă cu t în tr e  n o i o 
co n v o rb ire  d uh ovn icească  desp re lu cru rile  ca re  ţin  de can on u l b iserice sc2, 
a a ju n s la  n o i că  ex istă  unii care , d in  s im p lita te , v o r să g ân d ească  m ai p u ţin  
p re v ăzăto r şi nu  p o tr iv it can on u lu i cred in ţe i ca th o lic e 3. De a ce e a  n i s-a  
p ăru t d rep t şi ra ţio n a l, p o tr iv it în d em n u lu i şi a u to rită ţii Scau nu lu i Apos­
to lic , că  tre b u ie  să p ro n u n ţăm  p e n tru  a fi p ăzite  de to ţ i şi să sem n ăm  cu 
m â in ile  n o a s tre  câ te v a  ca p ito le  tr im ise  n o u ă  de Scau n u l A p o sto lic , care  
au  fo s t  s trâ n s e  în  a c e a s tă  cau ză  în s e m n a tă  de p ă rin ţii d in  v ech im e din 
volu m ele s fin te lo r  S crip tu r i sp re  a-i în v ă ţa  pe cei ca re  g ân d esc a ltfe l d ecât 
se cu v in e. Şi c it i te  fiin d , c in e  n -a  cre z u t p ân ă  acu m  cu m  se cu v en ea  despre 
h ar şi lib e ra  ju d e c a tă  să nu  a m ân e să -ş i p le c e  su fle tu l sp re  ce le  ce su n t 
p o tr iv ite  c re d in ţe i ca th o lice .

1. D acă sp u n e  c in e v a , în ş e la t  de r ă tă c ir e a  lu i P e la g iu , c ă  p r in  o fe n sa  
în că lcă rii lui Adam  om ul nu  s-a  sch im b at în  rău  cu  to tu l, ad ică după tru p  
şi după su fle t, ci c red e  că  d o ar tru p u l a fo s t supus str ică c iu n ii, lib e r ta te a  
su fle tu lu i ră m â n â n d  n e a tin să , d ev in e ad v ersar al S c r ip tu r ii ca re  spu ne: 
„Su fletu l ca re  va fi p ă că tu it va m u ri” [iz  18, 20] şi: „Nu ş tiţi că  ace lu ia  că ­
ruia v ă  d aţi ro b i sp re  a scu lta re  su n teţi ro b i ce lu i căru ia  vă su p u n e ţi?” [Rm
6 ,1 6 ]  şi: „Cineva se n u m eşte  rob fa ţă  de lu cru l de care  e în v in s” [2 Ptr 2 ,1 9 ],

! M ansi V III, co l. 7 1 1 -7 2 4 . MGH, C oncilia, I, 1893, p. 4 6 -5 2 . Sinod ap robat de papa 
Bonifacius II (530-532) în  scrisoarea sa din 25 ianuarie 531 (PL 65, 3 1 -33 ; M ansi VIII, col. 
7 3 5 -7 3 6 ) că tre  Caesarius de A rles (5 0 2 -5 4 2 ), cel care  a prezidat a cest sinod  dedicat 
precizării sensului învăţăturii augustiniene despre păcatul străm oşesc, har, libertate şi 
predestinaţie, fiind autorul canoanelor şi hotărârii finale.

’ Ecclesiasticam regulam.
3 Fidei catholicae regulam.
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2. D acă sp u ne cin ev a  că  în că lca re a  lu i Adam  n u  i-a  adus v ă tă m a re  d ecâ t 

lu i în su şi, nu  şi u rm aşilo r lu i, sau dă m ă rtu rie  c ă  la  to t  neam u l o m e n e sc  a 
tr e c u t  d o a r m o a rte a  tru p u lu i, ca re  e  p ed eap sa  p ă ca tu lu i, nu ş i p ă ca tu l, 
ca re  e m o a rte a  su fletu lu i, î l  fa ce  n ed re p t p e D um nezeu , con trazicân d u -1  
pe ap o sto lu l c a r e  sp u n e: „ P rin tr -u n  om  a in tr a t  p ă c a tu l în  lu m e şi p rin  
p ăca t, m o a rte a , şi m o a rte a  a tre cu t la  to ţ i o am en ii în tr u c â t  to ţ i  au  p ă c ă ­

tu it” [Rm 5 ,1 2 ] .

3. D acă sp u n e c in e v a  c ă  h a ru l lu i D u m nezeu  p o a te  fi d a t la  ch e m a re a  
om ului şi n u  în su şi h aru l fa ce  ca  el să  fie  ch e m a t de n o i, î l  c o n tra z ic e  pe 
p ro fetu l Isa ia  sau  pe ap o sto lu l [Pavel] ca re  zice: „Am fo s t g ăsit d e  c e i ca re  
nu  m ă c ă u ta u  şi M -am  a r ă ta t  c e lo r  c a r e  nu  în tr e b a u  de M in e ” [Js 6 5 ,1 ;  

Rm 10, 20].

4. D acă su sţin e  c in e v a  că  D um nezeu  a ş te a p tă  v o in ţa  n o a s tră  c a  să  fim  
c u ră ţiţi de p ă c a t şi nu  m ă rtu rise ş te  c ă  p rin  re v ă rsa re a  şi lu cra re a  în  n o i a 
D uhului S fâ n t se face  a c e e a  c a  noi să şi v rem  să  fim  cu ră ţiţi d e p ă ca t, se 
îm p o triv e şte  D uhului S fâ n t, C are sp u ne p rin  S o lom o n : „V oin ţa  e  p re g ă tită  
de D om n u l” [Pr 8, 35] şi pe ap o sto lu l [Pavel] c a r e  p ro p o v ăd u ieşte  în  ch ip  
m â n tu ito r: „D um nezeu  este  Cel ce lu crează  în  voi şi fap tu l de a voi şi acela  

de a săvârşi d up ă b u n a Sa v o in ţă ” [Fîp 2 ,1 3 ] .

5. D acă sp u ne cin ev a că  şi în ce p u tu l cred in ţe i, şi în să ş i a tra c ţia  sp re  c re ­

d in ţă , p rin  ca re  cred em  în  C el care  fa ce  d rep t p e c e l n e c u c e rn ic  şi ven im  
la  n a ş te re a  din nou a sfân tu lu i B o tez , su n t în  n o i n u  p r in tr -u n  d ar al h a ru ­
lu i, ad ică  p rin  in su fla re a  D uhului S fâ n t Care în d re p te a z ă  v o in ţa  n o a stră  
de la  n e c re d in ţă  la cred in ţă , ci su n t în  n o i în  ch ip  n a tu ra l, ca  şi sp orirea  
c re d in ţe i, se  a ra tă  a d v ersa r a l d o g m elo r a p o sto lic e , cân d  fe r ic itu l Pavel 
spu ne: „Avem în cre d e re  că  A cela  ca re  a în c e p u t în  n o i fa p ta  b u n ă , o va şi 
d esăv ârşi p ân ă  la  ziua D om nu lu i n o stru  Iisus H ristos” [Fîp 1 ,6 ]  şi: „Vouă 
vi s-a  d a t fa ţă  de H ristos nu  n u m ai să  c re d e ţi în  El, ci şi să  p ă tim iţi p en tru  
El” [Flp 1, 29] şi: „P rin  h a r  a ţi fo st fă cu ţi m â n tu iţi p rin  cred in ţă , ş i n ic i asta  
n u  e de la  voi, fiin d că  e  d aru l lui D um nezeu ” [E f  2, 8]. C ăci a ce ia  ca re  spun 
că  c re d in ţa  p rin  care  c red em  în  D um nezeu  e s te  n a tu ra lă  d efin e sc  că  sunt 
cu m va cred in c io şi to ţ i ce i ca re  su n t s tră in i de B ise r ic a  lui H ristos.

6. D acă sp u ne cin ev a  c ă  m ila  este  d ată  de la  D um nezeu  fară  u n  h a r  de la 
D um nezeu ce lo r  care  cred , ca re  vor, care  d oresc, care  se străd u iesc, care se 
o s te n e sc , ca re  p riv eg h ează , ca re  cer, ca re  ca u tă , ca re  b a t, şi nu  m ărtu ri 
se ş te  c ă  re v ă rsa re a  şi in su fla re a  D uhului S fâ n t fa ce  c a  n o i să  cred em , să 
v rem  sau să  p u tem  fa ce  to a te  a ce s te a  aşa  cu m  se  cu v in e , şi su p u ne a ju toru l 
h aru lu i fie  u m ilin ţe i, fie  ascu ltă rii om u lu i şi n u  co n sim te  că  în su şi darul
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h aru lu i e c e l ca re  n e  fa ce  să  fim  u m ili şi a scu ltă to ri, se îm p o triv eşte  a p o s­
to lu lu i c a r e  sp u n e: „Ce ai pe ca re  să  nu-1 fi p r im it? ” [ l Co 4, 7] ş i : „ P rin  
h a ru l lu i D um nezeu  su n t c e e a  ce su n t” [ l  Co 1 5 ,1 0 ] .

7. D acă a firm ă  cin ev a  că  d oar p rin  v igoarea  n a tu rii poate gândi, c u m  se 
cu v in te , ce v a  b u n , ce  ţ in e  de m â n tu ire a  v ie ţii  v eşn ice  sau î l  p o a te  a le g e  
sau  îş i p o a te  da co n s im ţă m â n tu l la  p ro p o v ăd u irea  m ân tu itoare a  E v a n ­
g h e lie i, fa ră  lu m in area  şi in su fla rea  D uhului S fân t, C are dă tu tu ro r  g u stu l 
de a  co n s im ţi şi de a cre d e  în  adevăr, a ce la  e în şe la t de un duh e r e tic ,  n e în -  

ţe le g â n d  g la su l lu i D u m nezeu , C are sp u n e în  Evanghelie: „Fără M in e  nu 
p u te ţi fa ce  n im ic” [in  15, 5], n ic i pe ce l a l a p osto lu lu i: „Nu că am  fi î n  s ta re  
să g ând im  cev a  de la  no i, ca  v en in d  de la n o i în ş in e , ci destoin icia n o a s tr ă  
e s te  de la  D u m n ezeu ” [2 Co 3, 5],

8. D acă su sţin e  cin ev a  că  u n ii p o t ven i la  h aru l Botezului p r in tr -o  m ilă, 
a lţii p r in tr -o  lib eră  ju d e c a tă 4, ca re  e  lim p ede v ic ia tă  în  to ţi ce i c a r e  s-au  
n ă scu t de la  în c ă lc a re a  p rim u lu i om , se  d oved eşte stră in  de d re a p ta  c r e ­

d in ţă . F iin d că  a ce sta  su sţin e  c ă  nu  lib era  ju d e c a tă  a  tu tu ror a fo st fă cu tă  
n ep u tin c io a să  p rin  p ăca tu l în tâ iu lu i om  sau so co te ş te  că a fo s t v ă tă m a tă  
astfe l în c â t  unii să p o ată  d obândi ta in a  m â n tu ir ii veşnice fară  d e s c o p e r i­
re a  lu i D um nezeu. Cât de c o n tra r  e  a c e s t lu cru  o dovedeşte D om nu l, Care 
dă m ă rtu rie  că  nu u nii, c i n im e n i nu  p oate veni la El d ecât dacă-1 v a  tra g e  
T ată l [In  6, 41 ], cu m  îi  sp u ne şi lui P etru : „F eric it eşti, Sim one b ar Io n a , că  
nu c a rn e a  şi sân g ele  ţi-a u  d esco p erit asta , ci ta tă l M eu care este  în  c e r u r i” 
[Mt 1 6 ,1 7 ]  şi a p o sto lu l ca re  sp u n e: „N im eni n u  p o a te  spune: D om n  este  
lisus! d e c â t în  D uhul S fâ n t” [ l  Co 12, 3].

9.5 E u n  d ar a l lui D um nezeu  şi să gând im  d rep t şi să n e  op rim  p ic io a re le  
de la  m in c iu n ă  ş i n e d r e p ta te ,  c ă c i o r i de c â te  o ri fa ce m  lu c r u r i b u n e , 
D um nezeu lu crează  în  noi şi cu  noi ca  să  le  lu crăm .

10. A ju toru l lui D um nezeu  tre b u ie  im p lo ra t şi de ce i ren ăscu ţi şi s fin ţi, 
ca  să  a ju n g ă  la  bu n  s fâ rş it sau  să p o ată  s tă ru i în  b ine .

11. N im eni nu  p o ate  d ed ica  ce v a  în  chip  d rep t D om nului d acă  n -a  p rim it 
de la  El în su şi ce e a  ce  v rea  să -i d ed ice, cu m  se spu ne: „Ce am  p r im it din 
m ân a T a, î ţ i  d ăm ” [ l  P ar  2 9 ,1 4 ] .

12. D um nezeu  n e iu b eşte  aşa  cu m  vom  fi p rin  daru l Lui, nu  cu m  su n tem  
p rin  m e ritu l n o stru .

11 P e r lib e ru m  arb itriu m .

r’ Punctele 9 -2 5  nu mai sunt propriu-zis canoane, ci o serie de citate  ju stificativ e  dintr-o 
colecţie de gânduri ale lui Augustin realizată de Proper al Aquitaniei ( t  463) (PL 51,427-496).
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13. Ju d e c a tă  v o in ţe i a ju n să  n ep u tin cio a să  în  p rim u l om  n u  p o ate  f i re p a ­
ra tă  d ecâ t p rin  h aru l B o tezu lu i şi lu cru l p ierd u t nu  p o a te  f i d at d e c â t de 
Cel ca re  l-a  p u tu t da. De a ce e a  în su şi A devărul spu ne: „D acă v ă  va e lib e ra  

F iu l, a tu n ci v eţi fi cu  ad ev ăra t lib eri” [In  8, 36].

14. N iciun  n e n o ro c it  v re d n ic  de m ilă  nu  p oate  fi e lib e ra t de o r ic e  n e n o ­
ro c ire  d e c â t c e l că ru ia  î i  v in e  în a in te  m ila  lu i D u m n ezeu , p re cu m  sp u ne 
psalm istu l: „D egrabă să n e  în tâm p in e m ilo stiv irile  Tale, D oam ne” [Ps 7 8 ,8 ]  

şi: „D um nezeul m eu, m ila  T a m ă  va în tâ m p in a  [Ps 58, Î l ] .

15. Adam  s-a  sch im b a t d in  ce l pe ca re  l-a  p lăm ăd it D um nezeu, d ar în  m ai 
ră u  p r in  r ă u ta te a  lu i. C red in c io su l e  sc h im b a t d in  c e e a  c e  a lu c r a t  în  el 
n e d re p ta te a , d ar spre m ai b in e  prin  h a ru l lu i D um nezeu. A cea sch im b are  
a fo s t ce a  a  în tâ iu lu i că lcă to r, ace a sta  p o tr iv it p sa lm istu lu i e sch im b area  

d rep te i Celui P re a în a lt [cf. Ps 76 , Î l ] .

16. N im eni să nu  se slăv ească  cu  ce e a  ce  pare c ă  are , ca  şi cu m  n u  l-a r  fi 
p rim it, sau  să  so co te a scă  c ă  a p rim it p e n tru  că  i-a  ap ăru t lite ra  [E v an g h e­
lie i] d in  a fa ră  fie  ca  să  o c ite a scă , fie i-a  ră su n a t c a  să o audă. Căci aşa  cu m  
sp u ne ap o sto lu l: „D acă d rep ta tea  e p rin  Lege, a tu n ci H ristos a m u rit d e­
g e a b a ” [Ga 2, 2 1 ] ; „ S u in d u -se  la  în ă lţ im e , a dus în  ro b ie  ro b im e a , a d at 
d aru ri o a m e n ilo r” [E f  4 , 8; Ps 6 7 ,1 9 ] .  De a ic i are  o r ic in e  a re , în s ă  o r ic in e  
n eag ă  că  are  de a ic i f ie  n u  are  cu  ad ev ărat, fie şi ce  are  va fi r id ica t de la  el 

[Mt 25, 29].

17. F orţa  p ăg ân ilor e p o fta  lu m ii, fo r ţa  c re ş tin ilo r  o fa ce  iu b irea  lu i Dum­
n ezeu  re v ă rsa tă  în  in im ile  n o a stre  n u  p rin tr-o  ju d e c a tă  a v o in ţe i, ca re  este  

de la  n o i, ci p rin  Duhul S fân t, Care n i s -a  d at [cf. Rm  5, 5].

18. O ră sp la tă  e d a to ra tă  fa p te lo r  b u n e , d acă  se  fac, fă ră  ca  n ic i u n  fe l de 
m e r ite  să  v in ă  în a in te a  h a ru lu i, dar, c a  e le  să fie , le p re ce d ă  u n  h a r  ca re  

nu  e d atorat.

19. C h iar d a că  a r  ră m â n e  în  in te g r ita te a  in  c a r e  a fo s t  c r e a tă , n a tu ra  
u m ană nu  s -a r  p u tea  p ă stra  n ic id ecu m  p e ea în să ş i fă ră  a jutorul^C reato- 

ru lu i ei; de a ce ea , d acă  fa ră  h aru l lui D um nezeu  nu p o ate  păzi m ân tu irea  
pe ca re  a p rim it-o , cu m  a r  p u tea  să re a p a ră  fă ră  h aru l lui D um nezeu  ceea

ce  a p ierd u t?

20. D um nezeu face  în  om  m u lte lu cru ri b u n e p e care  nu  om ul le face; în să  
om u l nu  fa ce  n ic i u n  lu cru  b u n  pe ca re  n u  dă D um nezeu  să-l fa că  om ul.

21. Aşa cu m  în  ch ip  fo a r te  ad ev ărat sp u ne ap osto lu l [Pavel] c e lo r  care, 
v rân d  să se  fa că  d rep ţi în  Lege, au  căzu t şi d in  h ar: „D acă d rep ta tea  e din
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Lege, a tu n ci H ristos a  m u rit d eg eab a” [Ga 2, 21]; la  fe l şi ce lo r  ca re  so co tesc 
că  e n a tu ră  h aru l, p e care-1 reco m an d ă şi p rim eşte  cred in ţa  în  H ristos, li 
se  sp u n e în  ch ip  fo a r te  a d e v ă ra t: D acă  d re p ta te a  e p rin  n a tu ră , a tu n ci 
H ristos a m u rit în  zadar. F iin d că  aco lo  era  leg ea , şi nu  în d rep ta ; aici era şi 
n a tu ra , şi nu  în d re p ta . De a c e e a  H ristos n -a  m u rit d eg eab a, ci ca  să se  
îm p lin e a sc ă  Legea p rin  Cel ca re  a zis: „N -am  v en it să s tr ic  Legea, c i  să o 
u m p lu ” [Mt 5 ,1 7 ] ,  şi ca  n a tu ra  p ierd u tă  p rin  Adam  să  fie  re p a ra tă  de Cel 

ca re  a  zis că  a v e n it ca  să  ca u te  şi să m ân tu iască  ce  a p ie r it [Lc 1 9 ,1 0 ] ,

22. N im eni nu  are  de la s in e  d ecâ t m in ciu n ă  şi p ăcat. D acă a re  om ul ceva 
ad evăr şi d rep ta te , e din a ce l izv or din ca re  treb u ie  să n e  ad ăp ăm  în  acest 
pu stiu , ca  ro u ra ţi cu  câ tev a  p ică tu ri din el să  nu  p ierim  pe ca le .

23. V o in ţa  lor, nu  a lui D um nezeu, o fa c  o am en ii a tu n ci cân d  fa c  c e  nu-I 
p lace  lu i D um nezeu, d ar cân d  fac ce e a  c e  vor p e n tru  ca  să s lu jească  v o in ţei 
lu i D u m nezeu , c h ia r  d acă  î l  lu cre a z ă  vo in d , v o in ţa  A celu ia  p re g ă te ş te  şi 

p o ru n ce ş te  c e e a  ce  v o r ei.

24. M lă d iţe le  su n t în  v iţă  a s t fe l în c â t  să n u  d ea  n im ic  v iţe i , c i să  p r i­
m e a scă  de aco lo  c e e a  ce  le face  să fie  vii, ia r  v iţa  e în  m lăd iţe  astfe l în câ t 

să le  dea seva v ie ţii, nu  să o ia  de la  e le . P rin  a ce a sta  şi fap tu l că  H ristos 
ră m â n e  în  c re ş tin  şi ră m â n e re a  lu i în  H ristos e de folos u cen icilo r, nu  lu i 
H ristos; căci d acă  o m lăd iţă  e re tez a tă , o a lta  p o ate  răsări d in  răd ăcin a  vie, 

d ar cea  ca re  e tă ia tă  nu  p o ate  tră i fa ră  răd ăcin ă .

25. Pe scu rt, a iubi pe D um nezeu e un dar al lui D um nezeu. El în su şi, Care, 
n e fiin d  iu b it, n e  iu b e ş te  n e -a  d at ca  să f ie  iu b it. D isp lăcân d u -I, am  fo s t 
iu b iţi ca  să se fa că  în  n o i de u nd e să-I p lăcem . F iind că a re v ă rsa t în  in im ile  
n o a s tre  iu b ire a  D u h u lu i [Rm 5 , 5 ], a T a tă lu i ş i a F iu lu i, pe C are-I iu b im  

îm p re u n ă  cu  T ată l şi cu  Fiul.

Şi a s tfe l, p o tr iv it  m ai s u s -sc r ise lo r  s e n tin ţe  ale s f in te lo r  S c rip tu r i sau 
d efin iţii ale v ech ilo r P ă rin ţi, cu  a ju to ru l lu i D um nezeu, treb u ie  să p red i­
căm  şi să cred em  a c e s t lu cru : şi an u m e că p rin  p ăcatu l în tâ iu lu i om  ju d e ­
ca ta  lib e ră 6 a fo s t  a tâ t  de în c lin a tă  ş i a te n u a tă , în c â t  n im e n i după a ce ea  
n -a  m ai p u tu t f ie  iu b i p e D u m n ezeu  aşa  cu m  se cu v e n e a , fie  să  lu crez e  
p en tru  D um nezeu  ce e a  ce  este  b in e  d acă  n u -i v en ea  în a in te  h aru l m ilei 
d um nezeieşti. De aceea  cred em  că  şi drep tu lu i A bel, lui Noe, lu i Avraam , lui 
Isaac şi Iaco b , şi în tre g ii m u lţim i a p ă rin ţilo r  d in  vech im e ace a  s tră lu cită  
cred in ţă , pe ca re  o p rop ovăd u ieşte  sp re  lau da lo r ap o sto lu l Pavel [Evr 11], 

le -a  fo s t  d a tă  nu  p rin  b in e le  n a tu rii, ca re  a fo s t d at m ai în a in te  în  Adam ,

6 Liberum arbitrium.
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c i p rin  h aru l lu i D um nezeu; h a r  ca re  şi după v en irea  D om nului p e n tru  to ţ i 
ce i care  d oresc să  fie b o te z a ţi nu s tă  în  lib era  ju d e c a tă , ci ş tim  că  e  d a t de 
b u n ă ta te a  lui H ristos, p o tr iv it cu v ân tu lu i deja  spus a d ese o ri pe care-1  p ro- 

p ov ăd u ieşte  ap o sto lu l Pavel: „Vouă vi s-a  d at p e n tru  H ristos nu  n u m a i să 
cred eţi în  El, ci ch ia r  ş i să p ă tim iţi p e n tru  El” [F/p 1, 29] şi: „D um nezeu, 
Care a în c e p u t în  voi fa p ta  b u n ă , să o d esăv ârşească  p ân ă  în  ziua D om nului 
n o stru  lisus H ristos” [F/p 1, 6] şi: „Prin  h a r  a ţi fo s t m ân tu iţi p rin  c re d in ţă  şi 
ch ia r  şi a c e s t lu cru  n u  e ste  de la  voi, c ă c i e s te  d aru l lu i D um nezeu [E f 2, 8] 
şi cu  ce  sp u ne d esp re e l în su şi ap osto lu l: „Am fo s t  m ilu it, c a  să fiu  v red n ic 
de c re z a re ” [ l  Co 7 ,2 5 ;  1 Tim  1 ,1 3 ] .  N -a zis „ fiin d că e ra m ”, c i „ca  să  fiu ” . Şi 
ace la : „Ce a i pe ca re  n u  l-a i p r im it” [ l Co 4, 7] şi: „T oată  d area  c e a  b u n ă  şi 
to t  darul d esăv ârşit de sus e s te , co b o rân d u -se  de la  T ată l lu m in ilo r [lac
1 ,1 7 ]  şi: „N im en i nu  are  n im ic , d acă  n u  i-a r  fi fo s t  d at de sus [in  3, 27]. 
N en u m ărate  su n t m ă rtu r iile  s f in te lo r  S cr ip tu r i c a r e  p o t fi ad u se p e n tru  

dovedirea h aru lu i, dar au fo s t om ise de dragul scu rtim ii, fiin d că in tr-ad ev ăr 
ce lo r  că ro ra  nu  le  su n t de a ju n s p u ţin e  nu  le v o r fi de fo los n ic i m ai m u lte.

P o tr iv it c re d in ţe i ca th o lice , cred em  şi că , p rim in d  h aru l p rin  b o te z , to ţi 
ce i b o te z a ţi p o t şi tre b u ie  să  îm p lin e a sc ă  cu  a ju to ru l şi con lu crarea^ lu i 
H ristos ce le  ce  ţ in  de m â n tu irea  su fletu lu i, d acă  a r  vo i să se o s te n e a sc ă  cu 
cre d in c io ş ie . Ia r  că  u n ii au  fo s t p re h o tă râ ţi/ p re d e s tin a ţi de p u te re a  lui 
D um nezeu  spre rău  n u  n u m ai nu cred em , d ar şi d acă  e x is tă  ce i ca re  cred 

u n  rău  a tâ t  de m are , î i  an a tem izăm  cu  to a tă  d e testa rea .
M ărtu ris im  şi cred em  în  ch ip  m â n tu ito r  şi c ă  în  o rice  fa p tă  b u n ă  nu  noi 

în ce p e m , după ca re  su n tem  a ju ta ţi de m ila  lu i D um nezeu, ci El în su ş i, fara 
c a  n o i să  p re ce d ă m  cu  n ic i  u n  fe l de m e r ite  b u n e , n e  in su flă  d in a in te  şi 
s fâ rşitu l şi d rag ostea  de El, c a  să cău tăm  cu  cre d in c io ş ie  s fin te le  T a in e  ale 
b o tezu lu i şi după b o te z  să p u te m  îm p lin i cu  a ju to ru l Lui ce le  ca re -I su nt 
p lăcu te . De u nd e treb u ie  c rez u t în  ch ip  fo a rte  ev id en t c ă  şi a ce a  cred in ţa  
a tâ t  de m in u n a tă  a a ce lu i tâ lh a r , p e ca re  D om n u l l-a  c h e m a t în  p a tria  
ra iu lu i [Lc 2 3 ,4 3 ]  şi a ce n tu rio n u lu i C orneliu , la  ca re  a fo s t tr im is  îngerul 
D om nului [FAp 1 0 ,3 ] ,  şi a lu i Z aheu, ca re  a m e r ita t să-L p rim e a scă  p e însuşi 
D om nul [Lc 19, 6], n -a  fo s t a tâ t  de la n a tu ră , c i u n  d ar al g e n ero z ită ţii lui 

D um nezeu.
Şi fiin d că  a ce a stă  d efin iţie  a n o a stră  scr isă  m ai sus d orim  să  f ie  u n  leac 

n u  n u m a i p e n tru  c le r ic i ,  c i  şi p e n tru  la ic i, s -a  h o tă r â t  să  o se m n e z e  cu 
m â n a  p ro p rie  şi ilu ştrii ş i g lo rio şii b ă rb a ţi ca re  s-au  ad u n at îm p re u n ă  cu

n o i la  su s-z isa  sărb ă to are .
C aesariu s, în  n u m ele  lu i H ristos  ep iscop  [de A rles], am  c it i t  şi sem nal 

h o tă râ rea  n o a stră  [şi am  pus la p ăstrare  exem p laru l o rig in al în  arh iv a  bisc 
ric ii. Cu c in c i zile în a in te  de n o n e le  lu i Iu lie, co n su l fiind  D ecius c e l Tanat |.



<Cu a ce eaşi form ulă:>  Iu lian  p ăcătosu l [episcop de C arpentras], C onstan- 
tiu s  [ep isco p  de V in ce n s], C iprian [ep iscop  de T ou lon ], Fylagius [ep iscop  
de C availlon], M axim u s [ep iscop  de D ax], P ra e te x ta tu s  [ep iscop  de A pt], 
Eucherius [ep iscop  de A vignon], Eucherius [episcop de...], A lethius [episcop 
de V aison ], H eracliu s [ep iscop  de S a in t-P au l T ro is  C hateau x], Lup ercianu s 

[episcop de Frejus], Principius [episcop de...], V indim ialis [episcop de Orange].
P e tru s  M arce llin u s F elix  L iberiu s, b ă rb a t p reag lo rio s şi ilu stru , p re fe c­

tu l p re to riu lu i G aliilor şi p a tric iu , co n sim ţin d , am  sem n a t. <U rm at cu  ace ­
e a ş i fo rm u lă  de ilu ş tr ii b ărb a ţi:>  S y n ag riu s, C aria tth o , O pilio, M arce llu s, 
P an tag atu s, N am atiu s, D eudatus.
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Sinod contra ereziei lui Pelagiu şi Celestin1 

(Cartagina, 1 mai 418)

C onsu li fiin d  p reag lo rio şii îm p ă ra ţi H onoriu 2, a 12-a  o ară , şi T eod o sie3, 
a 8 -a  o ară , de ca len d e le  lu i m ai, în  C artag ina, în  aula co n sis to ria lă  a b ise ­
ric ii lu i Faust, A ureliu  ep iscop u l şezând  îm p re u n ă  cu  ep iscop ii săi în tr -u n  

sin o d  g e n e ra l, s tâ n d  pe lâ n g ă  ei şi d ia co n ii, s -a  h o tă râ t  de to ţ i  ep isco p ii 
c o n s t itu iţi în  s fân tu l sinod  al B ise ric ii C artag in ei, şi ale c ă ro r  n u m e şi sem ­
n ă tu ri su n t d ate m ai jo s ,

[ l . ]  Că Adam  n -a  fo st lăsa t de D um nezeu  m u rito r

Ca o r ic in e  sp u ne că  A dam , p rim u l om  p lăm ăd it, a fo s t  fă cu t m u rito r  
a s tfe l în c â t  a r  m u ri în  tru p  fie  d acă  a r  p ă că tu i, fie  d acă  n -a r  p ăcă tu i, cu 
a lte  cu v in te  c ă  a r  ieşi d in  tru p  nu  în  v irtu te a  p ăcatu lu i, ci p r in tr -o  n e c e s i­
ta te  a n a tu rii, să fie  an atem a.

[2.] Că m icu ţii su n t b o te z a ţi spre lăsarea  p ă ca te lo r

S -a  h o tă r â t  de a se m e n e a  c a  o r ic in e  n e a g ă  fa p tu l că  tr e b u ie  b o te z a ţi 
m icu ţii n o u -n ă scu ţi d in  sân u l m am ei lo r  o ri spune că  su n t b o te z a ţi spre 

ie r ta re a  p ă c a te lo r , d ar d in  p ă ca tu l o r ig in a r  n u -ş i tra g  n im ic  ca re  să fie 
is p ă ş it  în  b a ia  n a ş te r i i d in  n o u , de u n d e u rm e a z ă  lo g ic  c ă  la  e i fo rm u la  
b o tezu lu i „spre lă sa rea  p ă c a te lo r” n u  este  în ţe le a să  ca  ad ev ărată , c i falsă, 
să  fie  an a tem a.

în tr u c â t  ce  s-a  spus de ap o sto lu l [Pavel]: „P rin tr-u n  om  a in tra t  p ăcatu l 

în  lu m e şi p rin  p ă ca t m o a rte a , şi aşa  a tr e c u t la  to ţ i o am en ii, în tru c â t to ţi

1 Canoanele 109-116 din colecţia canoanelor sinoadelor africane. Mansi III, col. 810-815; 
PL 56, 4 8 6-490 ; PL 67, 217-219; Syntagma, III, p. 560-574.

2 Honoriu, îm părat în  Apus, 395-423.
3 Teodosie II, îm p ărat în  Răsărit, 408-450.
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au p ă c ă tu it” [Rm 5 ,1 2 ] ,  nu  tre b u ie  în ţe le s  a ltfe l d e c â t în  m od u l în  ca re  l-a  
în ţe le s  în to td e a u n a  B is e r ic a  ră sp â n d ită  p re tu tin d e n i. C ăci d in  p r ic in a  
a c e s te i re g u li a c re d in ţe i c h ia r  şi m icu ţii ca re  n -a u  p u tu t co m ite  în c ă  ei 
în şiş i n ic i u n  p ăca t su n t b o te z a ţi cu  ad ev ărat sp re  ie r ta re a  p ă ca te lo r, ca  să 
se  c u re ţe  în  e i p rin  n a şte rea  din n ou  c e e a  ce  ş i-au  tra s  d in  n a şte re .

[3.] Că h aru l lu i D um nezeu nu  d ăru ieşte  n u m ai ie r ta re a  p ăcate lo r, 
c i o fe ră  şi a ju to r  p e n tru  a nu  m ai p ăcătu i

S -a  h o tă râ t de asem en ea  ca  o ric in e  a r  sp u ne că  h aru l lu i D u m nezeu  p rin  
ca re  om ul e  fă cu t d rep t p rin  Iisus H ristos are  p u te re  d oar p e n tru  lăsarea  

p ă c a te lo r  d e ja  co m ise  şi nu  o fe ră  şi a ju to r  p e n tru  a nu  m ai co m ite  a lte le , 
să  fie  an a tem a.

[4.] Că h aru l lui D um nezeu  nu  o fe ră  nu m ai ş tiin ţa  a c e  tre b u ie  să  facem , 
ci ne insu flă  şi iu b ire , ca  să p u tem  îm p lin i ce  ştim

S -a  h o tă râ t  de asem en ea  ca  o ric in e  a r  spune că ace laşi h a r  al lu i Dum­
n ezeu  p rin  Iisus H ristos, D om nul n o stru , n e  a ju tă  d o ar să nu m ai p ă că tu ­
im , p e n tru  că  p rin  el n i se d esco p eră  şi n i se a ra tă  cu n o a şte re a  p ă ca te lo r  
şi n i se  d esch id e în ţe le g e re a  p oru n cilor, ca  să ş tim  c e  tre b u ie  să d o rim  şi 
ce  treb u ie  să ev ităm , d ar că  p rin  el nu n i se  dă şi să iu bim  şi să p u tem  face 
c e e a  ce  ş tim  că treb u ie  fă cu t, să fie  an atem a.

Căci d at fiin d  c ă  ap osto lu l [Pavel] spu ne: „ Ş tiin ţa  în g âm fa , iu b irea  în să  
z id e ş te ” [ l  Co 8, l ] ,  e s te  fo a r te  n e c u c e r n ic  să  c r e d e m  că  av em  h a ru l lui 

H r is to s  p e n tru  c e a  c a r e  n e  în g â m fă  şi nu-1 a v em  p e n tru  c e a  c a r e  n e  
z id eşte , cân d  fie ca re  e  u n  d ar al lu i D um nezeu: şi a ş ti c e  tre b u ie  să facem , 
şi a iubi c e  tre b u ie  să fa ce m , p e n tru  că  d acă iu b irea  z id e şte , ş t iin ţa  nu 
p o ate  să  în g âm fe , că c i aşa  cu m  a fo s t scris  de D um nezeu: „Cel ca re  î l  în v a ţă  
p e om  ş t iin ţă ” [Ps 9 3 ,1 0 ] , to t  aşa  stă  scris  şi: „ Iu b irea  e s te  d in  D um nezeu ” 
[1 In  4 , 9].

[5 .] Că fară  h aru l lu i D um nezeu  n u  p u tem  îm p lin i n im ic  bu n

S -a  h o tă râ t  de a sem en ea  ca  o r ic in e  a r  sp u ne c ă  h aru l în d re p tă rii n i s-a  
d a t ca  să p u te m  îm p lin i m ai u şo r  p rin  h a r  ce  n i se p o ru n ce ş te  să  fa ce m  

p rin  ju d e c a ta  lib eră , ca  şi cu m  d acă nu n e -a r  fi fo s t d at h aru l, am  fi p u tu t 
îm p lin i, ch ia r  d acă  n u  uşor, d ar to tu şi am  fi p u tu t îm p lin i p o ru n cile  dum ­
n ez e ie şti, să fie  an a tem a.

Căci a tu n ci când  v orbea d esp re road ele p o ru n cilo r D om nul n -a  zis: „Fără 
M ine p u teţi face  m ai cu  g reu ”, ci: „Fără M ine nu p u teţi face  n im ic” [in  1 5 ,5 ].
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[6 .] Că g lăsu irea  sfin ţilo r: „D acă am  sp u ne că  p ăca t n u  avem , 

n e  am ăgim  p e n o i în ş in e ” e  nu  n u m ai um ilă, dar şi ad ev ărată

S -a  h o tă r â t  de a se m e n e a  ca  o r ic in e  a r  so co ti că  c e e a  c e  a spus sfân tu l 
Io an  a p o sto lu l: „D acă am  sp u n e c ă  p ă c a t nu  avem , n e  am ăg im  p e n o i în ­
ş in e , şi ad ev ăru l n u  e s te  în  n o i” [ l  In  1, 8] tre b u ie  p r im it a s tfe l în c â t  din 
p ric in a  u m ilin ţe i se cu v in e  să  sp u n em  că  avem  p ăca t, nu  p e n tru  că  ar fi cu 
a d ev ă ra t aşa, să fie  an atem a.

C ăci ap o sto lu l co n tin u ă  şi adaugă: „D acă în să  n e  m ă rtu r is im  p ă c a te le  
n o a stre , cred in c io s  şi d rep t este  Cel ca re  n e  va lăsa p ă ca te le  şi n e  va cu ră ţa  
de o rice  n e d re p ta te ” [ î în  1 ,9 ] ,  unde este  fo arte  ev id en t că  a ce st lu cru  e  spus 
nu  nu m ai d in  u m ilin ţă , ci în  chip  ad evărat. Căci aposto lu l a r  fi p u tu t spune: 
„D acă a m  sp u n e că  n u  avem  p ă c a t, n e  în ă lţă m  p e n o i în ş in e  şi n u  e ste  
u m ilin ţă  în  n o i”, d ar zicând : „Ne am ăg im  p e n o i în ş in e  şi ad evăr nu  este  
în  n o i a a ră ta t  fo a r te  lim p ed e că  o r ic in e  sp u n e c ă  n -a re  p ă c a t nu  sp u ne 
ad ev ăru l, ci m in te .

[7.] Că în  ru g ăciu n ea  D om nului s fin ţii se  ro ag ă  p e n tru  ei în şişi 
a tu n ci cân d  spu n: „Şi n e  lasă d a to riile  n o a s tre ”

S-a h o tă râ t de asem en ea  ca  o r ic in e  a r  sp u n e că  a tu n ci cân d  în  ru g ăciu ­
n e a  D om nului s fin ţii spun: „Şi n e  lasă d a to riile  n o a s tre ” [Mt 6, 2] nu  spun 
a sta  p e n tru  ei în ş iş i, fiin d că  p e n tru  ei a ce a stă  c e re re  nu  e s te  n e cesa ră , ci 
p e n tru  a lţ ii  ca re  su n t p ă c ă to ş i în  p o p oru l Său ; şi că  f ie c a re  d in  s f in ţ i nu  
sp u n e: „Şi-m i lasă d a to riile  m e le ”, ci: „Şi n e  lasă  n o u ă  d ato riile  n o a s tre ”, 
a s tfe l în c â t  să  se  în ţe le a g ă  c ă  d re p tu l c e r e  a c e s t  lu cru  p e n tru  a lţ ii  m ai 
d eg rab ă  d e c â t p e n tru  s in e  în su şi, să  fie an atem a.

C ăci s fâ n t şi d rep t e ra  ap o sto lu l Iacob  cân d  sp u n ea: „Căci în  m u lte  p ăcă ­
tu im  to ţ i” [ la c  3, 2], şi de c e  o a re  a ad ău g at „ to ţ i” d ecât p e n tru  ca  să pună 
în  a co rd  a c e s t  sen s cu  p salm u l în  ca re  c itim : „Să  nu  in tr i  la  ju d e c a tă  cu  
ro b u l T ău , că  nu  se va fa ce  d rep t în a in te  T a n ic i u n  om  v iu ” [Ps 142, 2], şi 
în  ru g ăciu n ea  lu i So lom on : „Nu e s te  om  ca re  n -a  p ă c ă tu it” [4 Rg 6, 36], iar 
în  c a r te a  lui Iov: „ în sem n e ază  în  m ân a  o ricăru i om  ca  să-şi ş t ie  o r ic e  om  
n e p u tin ţa  sa ” [iov  37 , 7 ]; de a ce e a  şi sfân tu l şi d rep tu l D aniel cân d  în  ru gă­
c iu n e a  sa la  p lu ral: „Am  p ă că tu it, n e leg iu ire  am  fă cu t” [Dn 9, 5] şi m ă rtu ­
r ise ş te  în  ch ip  ad ev ăra t şi u m il şi ce le la lte , ca  să n u  se cread ă , cu m  g ând esc 
u n ii, că  nu  v o rb eşte  d esp re  p ă ca te le  sale , ci m ai d egrabă d esp re poporu l 

său, a zis după a ce ste a : „M -am  ru g a t şi am  m ă rtu ris it D om nului p ăca te le  
m e le  şi p ă c a te le  p o p o ru lu i m e u ” [Dn 9 , 2 0 ]: n -a  v ru t să  sp u n ă  „ p ă c a te le  
n o a s tr e ”, c i a zis a le  p o p o ru lu i său  şi a le  lu i în su ş i, în tr u c â t  ca  p ro fe t i-a  
văzu t d in a in te  p e a ce ş tia  care-1 vor în ţe le g e  rău.
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[8 .] Că în  ch ip  ad ev ărat se sp u ne de sfin ţi:
„Şi n e  la să  n o u ă  d a to riile  n o a s tre ”

S-a h o tă râ t  de asem en ea  c a  o ric in e  a r  v re a  ca  v o rb e le  ru g ăciu n ii D om ­
n u lu i u n d e sp u n em : „Ş i n e  la să  n o u ă  d a to r iile  n o a s tr e ” [Mt 6 ,1 2 ]  să  f ie  
spu se de s fin ţi ca  şi cu m  ar fi spu se din u m ilin ţă , nu în  ch ip  a d ev ăra t, să 

fie  an atem a.
Căci c in e  ar su p o rta  ca  cel ca re  se  roag ă să  m in tă  nu  pe n iş te  o a m en i, ci 

p e D u m n ezeu  în s u ş i, sp u n â n d  cu  b u z e le  c ă  v re a  să -i f ie  lă s a te  d a to r iile , 

dar în  in im ă sp u n e că nu  are  d a to riile  ca re  să -i f ie  lă sa te?



Sinodul de la W orms îm potriva răsăriten ilor1

(13 mai 868)

Când cu  în flă că ra re a  d rag oste i de H ristos şi p o ru n ca  p re a ex ce le n tu lu i 
şi g lo rio su lu i d om n  re g e  H ludow ic2, a că ru i ev lav ie  fa ţă  de D um nezeu  e 
a tâ t  de m are , în c â t  a ra tă  în to td e a u n a  c e a  m ai m a re  p u rta re  de g r ijă  nu 
n u m ai fa ţă  de lu cru rile  o m en e şti, d ar şi în  cau zele  d u m n ezeieşti, n e-am  
a d u n at în  o ra şu l W orm s, în  an u l 868 de la  în tru p a re a  D om nu lu i n o stru  
Iisus H ristos, in d ictio n u l al 10 -lea , cu  17 zile în a in te  de ca len d ele  lui iu nie, 
ca  să  se  tra te z e  de n o i d esp re  câ te v a  lu cru ri b ise r ice ş ti de folos com u n, 

m ai în tâ i am  d at slavă M ân tu itoru lu i n o stru , a to tp u tern icu lu i D um nezeu, 
că  a s o c o t it  lu cru  v re d n ic  p e n tru  n e m ă su ra ta  sa  c u c e rn ic ie  să  n e  ad une 
în tr -o  reu n iu n e  sa lu tară  sp re  a  tr a ta  tre b u ri b ise r ice ş ti, după ca re  cu  p r i­

v ire  co m u n ă  şi sâ rg u in c io a să  c o n s id e ra te , u rm ân d  a u to r ită ţii  p ă rin ţilo r  
d in a in te  am  s o c o t it  n e c e s a r  să  fie  p ro m u lg ate  de n o i p u n c te le 3 în ş ira te  
m ai jo s .  Şi cu m  am  ţin u t u n  sinod  g en era l4, a tre b u it ca  prim u l cu v ân t al 
g lasu lu i n o stru  să  fie  d esp re  D um nezeu, p e n tru  ca după m ă rtu ris ire a  c r e ­
d in ţe i n o a stre  u rm ă to a re le  d o rin ţe  a le  lu cră rii n o astre  să  fie  aşeza te  pe o 

te m e lie  ta re .

M ă rtu ris ire a  de c re d in ţă  a ep isco p ilo r ad u n aţi în  reu n iu n e  sinod ală  

în  o raşu l W orm s cu  17 zile în a in te a  ca len d e lo r lui iu n ie

M ărtu risim  şi cred em  că  sfân ta  şi n eg ră ita  T re im e, Tată, Fiu şi Duh Sfânt, 
e s te  p r in  n a tu ră  U n D u m n ezeu  de o s in g u ră  f i in ţă 5, o s in g u ră  n a tu ră , o 
s in g u ră  m ă re ţie  şi p u tere .

1 Mansi XV, col. 867-869; MGH, Concilia, IV, 1998, p. 261-264  şi 307.
2 Ludovic II al Germaniei/Bavariei, 843-876.
3 Capitula.
4 Concilium generale.
5 Unius substantiae.
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Şi pe T a tă l î l  m ărtu ris im  n u  n ă scu t, nu  făcu t, c i  n e n ă sc u t, izvor ş i ob âr­

şie El în su şi a l în tre g ii T re im i, căci T a tă l a n ă scu t p rin  f i in ţa  n e g ră ită  u n  
Fiu, şi n -a  n ă scu t a ltce v a  d ecât ce  e s te  El însu şi, U n  D u m n ezeu  pe U n  D um ­

n ezeu , 0  L um ină p e 0  Lum ină.
P e F iu l î l  m ă rtu r is im  n ă s c u t d in  f i in ţa  T a tă lu i6 fă ră  în c e p u t  în a in te a  

v eacu rilor, ia r  nu  făcu t. Aşadar, T ată l nu  este  de la  Fiul7 c u m  este  F iu l de la 
T a tă l, f iin d c ă  nu  T a tă l de la F iu l, c i  F iu l de la T a tă l ş i-a  p r im it  n a ş te re a . 
D eci F iu l e s te  D um nezeu  din T a tă l8, T a tă l în să  e s te  D u m n ezeu , d ar nu  d in  

F iul. C ăci d acă  a  fo st m e re u  T a tă l, m e reu  L-a a v u t pe F iu l, a l C ărui T a tă  
este , şi de a ce e a  m ărtu ris im  că  F iul e  n ăscu t d in  T a tă l fa r ă  în ce p u t.

C ăci D uhu l S fâ n t, C are e a  T re ia  p e rso a n ă  în  T r e im e , c re d e m  c ă  e s te  
D um nezeu  u nu l şi egal cu  D um nezeu  T atăl şi F iu l, d e o s in g u ră  fiin ţă  şi de
o sin g u ră  n a tu ră 9. Nu în să  n ă scu t sau cre a t, ci p u rcezân d  d e la  T a tă l şi Fiul 
e s te  D uhul A m ând u rora10. C ăci nu  p u rced e din T a tă l sp re  F iu l, n ic i n u  p u r­

ce d e  d in  F iu l d o a r p e n tru  a s f in ţ i  c re a tu ra , c i s e  a ra tă  p u rce z â n d  de la  
F ieca re , fiin d că  e cu n o scu t a fi iu b irea  şi s fin ţe n ia  A m ân d u ro ra11. Şi nu  e 
n ic i n u m ai al T ată lu i, n ic i nu m ai al F iu lu i, ci se  sp u ne D uh în  a ce la ş i tim p  

a l T ată lu i şi al Fiului.
D ar în  n u m ele  re la ţio n a le  a le  p e rso a n e lo r12 T a tă l se ra p o rte a z ă  la  Fiul, 

F iu l la T a tă l, ia r  Duhul S fâ n t la  F ie ca re  din Ei. Şi d eşi se  sp u n  în  ch ip  re la ­
ţio n a l13 T re i P erso an e , su n t c re z u te  to tu şi o s in g u ră  n a tu ră  sau  fiin ţă , şi 
n u  e n u m e ră m  tr e i  f i in ţe 14 a şa  cu m  en u n ţă m  T r e i  P e rs o a n e , c i o sin g u ră  
fiin ţă , dar T re i P erso an e . Faptu l că  este  T a tă  n u  e s te  fa ţă  de S in e, c i fa ţă  de 

F iul, şi fap tu l că  este  F iu  nu e s te  fa ţă  de S ine, c i fa ţă  de T a tă l. în  ch ip  ase­
m ă n ă to r  şi Duh S fân t nu  este  fa ţă  de S in e, ci e s te  cu  re fe r ire  la  T a tă l şi la 

F iu l p rin  a c e e a  că  este  spus D uh a l T ată lu i şi al F iului.
Aşadar, în  a ce a stă  S fâ n tă  T re im e  m ărtu ris im  T re i P e rso a n e  şi U n Dum­

n ezeu . A şadar, n u  sp u n em  că  e s te  Fiu  sau  Duh S fâ n t în s u ş i Cel ca re  este  
T ată , n ic i nu  sp u n em  că  în su ş i Fiul e T a tă  sau D uh S fâ n t sau  p u tem  spune 
că  A cela ca re  e s te  Duh S fân t e s te  T a tă  sau Fiu; c i sp u n em  fa ră  n ic i o am ­

b ig u ita te  c ă  c e  e s te  T a tă l a c e a s ta  e s te  F iu l, a c e a s ta  e s te  şi D uhu l S fâ n t.

6 De substantia Patris.
7 A Patre.
8 De Patre.
9 Unius substantiae, unius quoque naturae.
10 A Patre Filioque procedentem  am borum  esse Spiritum.
11Ab utrisque procedere qu ia caritas sive sanctitas am borum  esse cognoscitur.
12 In relativis personarum  nominibus.
13 Relative.
14 Tres substantias.
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F iind că d istin g em  p erso an ele , nu  sep arăm  n atu ra  d u m nezeirii. Aşadar, aşa 
cu m  n u  co n to p im  ce le  T re i P erso an e  ale u n e i singure n a tu r i in sep arab ile , 
to t  aşa  nu  le en u n ţă m  n ic id ecu m  sep arab ile , fiindcă n ic i  u n a  nu  e crezu tă  
c ă  a  e x is ta t  sau  a lu cra t cân d va în a in te a  a lte ia , n ici u n a  d up ă a lta , n ic i u na 
fa ră  a lta . P rin  u rm are , su n t g ăsite  in sep arab ile  ş i în  c e e a  c e  su n t şi în  ceea  
c e  fac . C ăci T ată l are  v eşn icia  fa ră  n a şte re , Fiul are  v eşn ic ia  cu  n a ş te re , iar 

D uhul S fâ n t are  v eşn ic ia  p u rced erii de la T ată l şi Fiul fa ră  n a ş te re .
D in tre  a ce ste  T re i P erso an e  în să  sing u ră  persoan a F iu lu i a lu at p en tru  

e lib e ra re a  neam u lu i o m en e sc  om  ad ev ărat, fa ră  păcat, d in  M aria  Fecioara  
p r in tr -o  n o u ă  o rd in e  şi o nou ă n a şte re : p rin tr-o  nouă o rd in e , fiin d că  n ev ă ­
zu tă  p r in  d u m n e z e ire  s -a  a ră ta t  în  tru p ; p r in tr -o  n o u ă  n a ş te r e , fiin d că  o 
fe c io r ie  n e s t r ic a tă  n -a  ş t iu t  îm b ră ţ iş a re  b ă rb ă te a sc ă , d a r  a a r ă ta t  ro d i­
to a re  p r in  D uhul S fân t m a te r ia  c ă rn ii ei. Căci Fiul lu i D u m n ezeu  n -a  lu at 
p e rso an a  unu i om , ci n a tu ra . A lu a t n a tu ra  n o astră  în  u n ita te a  p erso an ei 
Lui, şi de a ce e a  Fiul lu i D um nezeu  şi Fiul om ului su nt lisu s H ristos. în  a ce ea  
că  e  Fiu  al lui D um nezeu  este  egal cu  T ată l şi în  aceea  că  e F iu  al om u lu i e 
m ai m ic  d e c â t T a tă l. Şi p le c â n d  de la  fa p tu l c ă  e om , a ră b d a t p ă tim ire  
p e n tru  fă ră d e leg ile  n o a stre , S -a  p red at m o rţii şi cru cii, a  p r im it ad ev ărata  

m o a rte  a  tru p u lu i. Iar a tr e ia  zi, scu la t cu  p u te re  p ro p rie , s -a  r id ic a t  din 
m o rm â n t. Şi după exem p lu l Capului n o stru  cred em  că  şi n o i n e  vom  scula 
în  a c e s t tru p , în  ca re  n e  m işcăm  şi su n tem . Şi A celaşi D om n  şi M ân tu ito r 
al n o stru , după c e  a re p u rta t tr iu m fu l ascu ltării Sale s-a  re a şe z a t p e sca­
u nu l T a tă lu i, de p e ca re  p rin  d u m n ezeirea  Sa n -a  co b o râ t n ic icân d . Şi de 
unde va v en i la s fâ rşitu l v ea cu rilo r să  ju d e c e  v iii şi m o rţii şi să  d ea  fie că ­
ru ia  fie  b in e , fie  rău , după cu m  a  lu cra t în  trup .

Şi cred em  că îm p re u n ă  cu  El va d om ni în  v eci şi B ise ric a  ca th o lică  ră s­
cu m p ă ra tă  cu  scu m p u l Său  S â n g e . C red em  şi m ă rtu r is im  u n  b o te z  sp re  
lăsarea  tu tu ro r  p ăcate lor.

A ceastă  c re d in ţă  a m ă rtu ris ir ii n o a stre  făgădu im  să o ţin e m  n e a tin să  şi 
să nu  n e ab a te m  n ic icâ n d  de la ea  şi pe ea să se  sârg u iască  să  o ţin ă  fă ră  
n ic i o a m b ig u ita te  c in e  d o reşte  să se  m ân tu iască .

A ceasta  e m ă rtu ris ire a  cred in ţe i ep iscop ilor care  au şezu t în  reu n iu n e 
sinod ală  în  oraşu l W orm s cu  17 zile în a in te  de ca len d ele  lui iu n ie : Adalwin 
a rh ie p isco p u l [de Salzbu rg , 8 6 0 -8 7 3 ] , L iu tb e rt a rh iep isco p u l [de M ainz, 
863 -8 8 9 ], R im bert arh iepiscopul [de H am burg-Brem en, 865 -8 8 8 ], Anno epis­
copul [de Freisin, 8 55 -8 7 5 ], Salom on episcopul [de Konstanz, 8 3 9 -8 7 1 ], Gunzo 
e p isco p u l [de W orm s, 8 5 6 -8 7 2 ] ,  A rn  e p isc o p u l [de W iirz b u rg , 8 5 5 -8 9 2 ] , 
W ittg ar ep iscop u l [de A ugsburg, 8 6 0 -8 8 7 ], L iu tb e rt ep iscop u l [de M iinster, 
8 4 9 -8 7 0 ], A m brico  ep iscop u l [de R eg en sbu rg , 8 6 4 -8 9 1 ], O tgar ep iscop ul 
[de E ich sta tt, 8 4 7 -8 8 0 ], G ebhart ep iscop ul [de Speyer, 8 4 7 -8 7 7 ], R atold  ep is­



cop u l [de S trasb u rg , 8 4 0 -8 7 4 ], E m m erich  ep iscop u l [de P assau , 8 6 6 -8 7 4 ], 
H esso ep iscop u l [de Chur, 8 4 9 -8 6 9 ], H ild egrin  ep iscop u l [de H alberstad t, 
8 5 3 -8 8 5 ], T h e o d e rich  ep iscop u l [de M in d en , 8 5 3 -8 8 0 ], E g ilb e rt ep iscop u l 

[de O snabruck, 8 6 0 -8 8 5 ], G ero lf ep iscop u l [de V erd en , 8 5 0 -8 7 5 ], L iu th a rt 
ep iscop u l [de P ad erborn , 8 6 0 -8 8 6 ], L an tfried  ep iscop ul [de Saben, 8 4 7 -8 7 5 ] 
şi T h e o to  a b a te le  [de F u ld a], A d elgar a b a te le  [de C orv ey ], H eito  a b a te le  
[de R e ic h e n a n ], B ru n w a rd  a b a te le  [d e H e rsfe ld ], A sc h e r ic h  a b a te le  [de 
E llw angen], T h e o tro ch  a b a te le  [de L orsch], E g ilb ert a b a te le  [de U trech t].
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Fotios al Constantinopolului către arhiepiscopul 

Aquileii îm potriva lui „Filioque” 1 

(883-884)

Preaiubitu lu i de D um nezeu, preacuviosului, preasfinţitu lu i arh iereu , frate 
şi co litu rg h is ito r, p ream in u n atu lu i şi ren u m itu lu i ep iscop  şi m itro p o lit al 
A quileii2, Fotios, din m ila  lui D um nezeu arh iep iscop  al C onstantinop olului, 
N ouă R om ă, şi p a tr ia rh  ecu m en ic .

2. S criso a re a  fe r ic ir ii v o astre  a ju n să  la n o i n e -a  tra sa t c a  u n  d esen  m ai 
în tâ i v o in ţa  e i p o tr iv it lu i D um nezeu  şi a fe c ţ iu n e a  d u h u lu i e i ca  p e u n ele  
c a r e  s u n t m ai su b lim e  şi d e p ă şe sc  c o n d iţia  c e lo r  m u lţi. D upă c a r e , ce l 
că ru ia  i-a ţi în c re d in ţa t-o , v irtu te a  şi în ţe le g e re a , p recu m  şi fe rm ita te a  şi 
s o lid ita te a  g â n d irii a ce s tu i s fâ n t b ă rb a t, p rin  ca re  n e -a  d at să  v ed em  în  
ch ip  m ai ap are n t şi m ai d esăv ârşit ca  p r in tr -o  oglind ă s fâ n ta  n o a stră  cuvi- 

oşie  im ita to a re  a lu i D um nezeu, a tâ t  c â t  o o fe re a  ca  o scr iso a re  scriso area  
v o a stră , şi să n e  b u cu răm  şi d e lectăm  de izb ânzile  ei m orale . Căci am  văzut 
un b ă rb a t re sp e c ta b il m ai m u lt p rin  în ţe le g e re  d ecâ t p rin  p ăru l a lb , plin 
de fe lu r ite  v irtu ţi, nu  m ai p u ţin  d ecâ t de în ţe le g e re  şi în  care  su b tilita te a  
m in ţii se a lia  cu  so lid ita te a  v o in ţe i; şi, sim p lu  spus, e x p e rie n ţa  tr im isu lu i 
sfin te i v o astre  cu vioşii n e -a  a ră ta t de ce  fe l de h a r  s-a  îm p ă rtă ş it  ce l căru ia
i s-a  h ă ră z it de D um nezeu ce le b ra re a  în fr ico şă to a re lo r  n o a stre  T ain e şi a 
fost v re d n ic  de în v ă ţă tu ra  şi h iro to n ia  v o astră . Şi p lecân d  de a ic i se  poate 
vedea şi p rim i dovadă că  a ce la  ca re  p o a rtă  în tâ ie ta te a , ca re  e ce le b ra n tu l 
d esăv ârşit, cau za tr im ite r ii lui la  n o i, e p lin  de h a ru rile  d u m n ezeieşti şi 
p lin  de s tră lu c ire a  v ie ţii, ia r  p rin  în d ră g o stire a  şi zelul în flă c ă ra t  al dog­
m e lo r  e  u n  ex e m p lu  fo a r te  în s e m n a t p e n tru  c e i c a r e  p r iv e sc  la  e l. C ăci 
d acă  a c e la  ca re  ş i-a  tr a s  de la  voi h a ru l a r h ie r ie i  nu  s -a r  f i d e le c ta t  d in  
belşu g  de în v ă ţă tu rile  şi in tro d u cerile  v o a stre  p o tr iv it lu i D um nezeu  şi nu

1 Regestes, nr. 560. Ed. Com befis, 1648, reluată în  PG 102, 7 9 3-821 ; D ositei al Ierusali­
mului, Tomos charas kata  Latinon, Râm nic, 1705, p. 2 5 -32 ; ed. critică  Laourdas şi W esternik, 
III, 1985, p. 138-152, Ep. 291.

1 Cf. m ai sus, p. 511-512.



s -a r  fi d esfă ta t de o a tâ t de m in u n a tă  şi de m are s c o a te re  de ape d in  izvoru l 
v ir tu ţilo r  v o a stre , n -a r fi a ju n s la  o a tâ t de m are s tră lu c ire  a  v ir tu ţilo r  cu m  
se cu v in e  u n o r a rh ie re i, f iin d că  nu  în to td e a u n a  co p iile  p ăstrea z ă  a sem ă ­
n a r e a  cu  o r ig in a le le  lo r, n ic i  m ă c a r  o m ică  lu c ir e  şi s t r ă lu c ir e  a  lo r . Şi 
p e n t r u  to a te  a ce s te a  tre b u ie  adusă m u lţu m ire  lu i D um nezeu , B in e fă c ă ­
to ru l şi Z id itoru l a to a te , C are, d esăvârşin d  lu m in ă to ri şi că lău ze în  p ărţile  
O ccid en tu lu i ca  şi în  ce le  a le  O rien tu lu i, î i  p rom ovează în  în ă lţ im e a  s c a i f  
n e lo r  a rh ie re ş ti să  lu m ineze şi s tră lu ce a scă  su fle te le  şi g ân d irile  m u ltora .

2. A şa fiin d  n o i cu p riv ire  la  s fâ n ta  v o a stră  v ir tu te , în n o b ilâ n d u -n e  şi 
b u cu rân d u -n e  d e izbânzile ei m o ra le , şi prim in d  p rin  ea m are n ă d e jd e , am  
so co tit  în să  că  tre b u ie  să vă d ezvălu im  şi a ce a s tă  su fe rin ţă : lu cru l ca re  a 
căzu t acu m  în  u rech ile  n o a stre  cu m  n u  treb u ia , fiin d că  e o m are d u rere  a 
su fle tu lu i, n u  a tru p u lu i. P e n tru  că  n e -a  fo s t ra p o r ta t  şi a  a ju n s p ân ă  la 
u rech ile  n o astre  că  unii d in  apus — nu ştiu  cu m  să  o spun fară  în tr is ta re  — 
ex e rsâ n d u -se  nu  frum os în  g lăsu irile  D om nului, fie  neavân d  n ic i o  co n si­

d era ţie  fa ţă  de h o tă râ r ile  şi d ogm ele p a tr is t ic e  ş i s in o d ale , fie  d isp reţu in d  
ex actita tea/ rig o area3 ca re  v ine de aco lo , sau având m in tea  în v â rto şa tă  faţă 
de u n e le  ca  a ce ste a , fie  nu ştiu  cu m  a ltfe l a r  p u tea  sp u ne cin ev a , a  a ju n s la 
auzul n o stru  că  u n ii d in  apus in tro d u c pe fu riş fap tu l că  d u m n ezeiescu l şi 
a to ts fâ n tu l D uh p u rced e  n u  n u m ai d in  D u m nezeu  T a tă l, c i şi d in  F iu l, şi 
p r in tr -o  astfe l de g lăsu ire  lu crează  m u ltă  v ă tă m a re  ce lo r  ca re  se la să  co n ­
v in şi de ei. P e n tru  a ce ia  ca re  su n t aşa p o rn in d  de la  o o p in ie  p reco n cep u tă  
lip s ită  de ra ţiu n e  a c e s t  lu cru  nu  le -a r  p u te a  ad u ce , d in  p r ic in a  îm b ro b o ­
d elii ig n o ra n ţe i, o co n d am n are  a tâ t d e m are , c h ia r  d acă  to tu ş i m u ltă ; dacă 
în să  le -a r  fi fo s t p u să în a in te  o ce rc e ta re  şi a b su rd ita tea  lu i ar fi fo s t  lăm u ­
r ită  şi d ezb ro b o d ită  a tâ t p rin  ce a la ltă  s fâ n tă  S crip tu ră  a  n o a stră , c â t  şi prin 
în să ş i g lăsu irea  D om nului, d acă  nu  s -a r  d istan ţa  rep ed e , c a  unii o p riţi, de 
a c e a s tă  o p in ie  ab su rd ă  şi n u  s -a r  lă sa  re p ed e  în c â n ta ţ i  de c e le  a ră ta te  şi 
pu se în a in te  în  ch ip  co re c t , şi n -a r  re cu n o a şte  a lu n e ca re a  în  ca re  au  căzut 
şi nu  s -a r  a ră ta  cu  în flă că ra re  cop ii şi u cen ici ai b u n e i-c in s tir i de D um ne­
zeu 4, în  c â tă  b la s fe m ie  ca d  u n ii c a  a c e ş tia , de c â tă  co n d a m n a re  se  a ra tă  
vinovaţi, ch iar dacă n im en i n -a r p roclam a-o , este  ev ident. Căci îm p reu n ă cu 
ce le la lte  lu cru ri b u n e  v o r căd ea  şi de gându l b in e -c in s t ito r  de D um nezeu 
şi d in  în su şi D uhul d u m n ezeiesc , ca  unii ca re  în jo s e s c  D uhul d ogm atizând  
că  p u rced e şi d in  F iul, in su ltân d u -L  cu  o a doua ie şire  şi rid icu lizân d  u nica 

p u rce d ere5.
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3 Akribeian.
4 Eusebeias.
5 Deutera proodd auto men enybrizontes, chleuazontes de kai ten mian ekporeusin.
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3. C ăci cu m  n u  e s te  absu rdă, sau, m ai b in e  zis, cu m  n u  e ste  p lin ă  de to a tă  
b la sfe m ia  să  c o m b a tă  în se ş i g lăsu irile  Stăp ân u lu i şi să se  re v o lte  îm p o triv a  
p red an ie i şi în v ă ţă tu rii m a rilo r scau n e a rh iere şti/ p a tria rh a le , ca re  stăp â­
n e şte  p e ste  to t?  C ăci şi Leul, a rh ie re u l R om ei6, — ca  să -i las p e ce i d in ain ­
te a  lu i — c e l d in  v ech im e şi, iarăşi, ce l n ou 7 de după a ce s ta  se  a ra tă  gândind  
a ce le a şi lu cru ri cu  B ise rica  ca th o lică  şi ap o sto lică , cu  s fin ţii arh iere i/ p a­
tr ia rh i d in a in te a  lo r  şi cu  d e c re te le  a p o sto lic e . P rim u l a o fe r it  sfân tu lu i 
S in o d  E c u m e n ic  a l P a tru le a  m u lt s p r i jin  p r in  s f in ţ ii  b ă r b a ţ i  t r im iş i în  

n u m e le  lu i şi p r in  E p is to la  sa8, p r in  c a r e  au  fo s t  d o b o râ ţi şi N e sto r ie  şi 
E u tych es, şi în  ca re  a  p ro c la m a t p o tr iv it h o tă râ r ilo r  s in o ad elo r d in a in tea  
lui şi că  Duhul S fâ n t p u rced e d in  T ată l, d ar nu  şi d in  F iul. La fe l şi Leul ce l 
de după e l9, em u lu l său  a tâ t în  cred in ţă , c â t  şi în  n u m e, a ce st ap rin s zelo t 
al b u n e i-c in s tir i de D um nezeu, p e n tru  ca  n e p ă ta ta  n o a stră  în v ă ţă tu ră  a 
b u n e i-c in s tir i de D u m nezeu 10 să  n u  fie  în  n ic i u n  m od fa ls ifica tă  cu m va de 
o lim b ă  b a rb a ră , a p re d a t c e lo r  d in  ap u s să  s lă v e a scă  şi te o lo g h is e a s c ă  
S fâ n ta  T re im e  p rin  ea  în  g ra iu l e lin , cu m  a fo s t şi spusă la  în ce p u t; şi nu 
n u m ai p r in tr -u n  cu v ân t şi o p oru n că , ci şi scriin d -o  pe n iş te  scu tu ri ca  pe 
n iş te  co lo a n e  şi p u n ân d u -le  în  o ch ii tu tu ro r, le -a  f ix a t de p o rţile  b iseric ii, 
ca  să  f ie  u şo r şi n e fa ls if ic a t p e n tru  to ţ i să în v e ţe  b u n a -c in stire  de D um ne­
zeu  şi să n u  m ai e x is te  de n ică ie ri v reo  m eto d ă  de a fa ls ifica  b u n ă -c in stire a  
de D u m n ezeu  a n o a s tr ă , a c r e ş t in ilo r ,  p r in  în s e r ă r i le  a s c u n s e  a le  u n o r 
cu v in te  n o i11 şi de a in tro d u ce  pe Fiul d rep t o a doua cau ză pe lân g ă T atăl 
a D uhului p u rces d in  T a tă l de a ce eaşi c in s tire  cu F iu l n ăscu t. Şi nu num ai 
a ce a stă  d oim e de b ă rb a ţi s fin ţi ca re  au  s tră lu c it  în  apus au sa lvat n e in o ­
v ată  b u n ă -c in s tire a  lu i D um nezeu — nu, B ise ric a  ap u sen ilo r nu este  ra ră  
în  a s tfe l de v e s tito r i —, c i şi u n  a lt  c o r  nu  u şo r de n u m ă ra t, ca re  sta u  în  
ju ru l z iş ilo r  b ărb aţi a fla ţi la c a p e te le  lu i şi ca re  stră lu ce sc  îm p re u n ă  cu  ei 
în  b u n ă -c in s tire a  lui D um nezeu.

4. A şadar, fiin d  B ise r ic a  R om an ă în tr -u n  g las cu  c e le la lte  p a tru  scau n e 
a rh ie re şti/ p a tr ia rh a le  şi m ărtu ris in d  la  fe l, şi B ise rica  fiin d  în te m e ia tă  şi 
rezem ată  p e p ia tra  cu v in te lo r Stăpânului, ia r  îm p o triv a  ei, a lăm u rit însuşi 
H ristos, nu  v o r av ea  tă r ie  n ic i p o rţile  iad u lu i [cf. Mt 1 6 ,1 8 ] ,  ad ică  g u rile  
lip s ite  de p o rţi a le  e re tic ilo r , de u nd e an u m e şi de la  c in e  ră sa re  a ce a s tă  
nouă b lasfe m ie  îm p o triv a  D uhului? Şi cu m  a c e s t re z u lta t n -a r  fi v red n ic

6 Leon I, papă, 440-461.
7 Leon IV, papă, 847-855.
8 Tomosul din 449 către Flavian, ACO2 II.l, p. 62.
9 Leon IV.
10 Tes eusebeias m athem a, Simbolul niceo-constantinopolitan.
11 Tois kryphiois paracharaktais kai kainologois.



de m u lte  su sp in e şi de m u lte  lacrim i, ş i de m u ltă  sâ rg u in ţă  p e n tru  a stop a 
ex tin d ere a  a fecţiu n ii ş i a nu  m ai vedea m alad ia  c a re -i p a ş te  p e c e i în scr iş i 
în  tu rm a  lu i D u m nezeu ? De a c e e a  şi m o d estia  n o a s tră  ch e m ă m  d e să v â r - 1  

şirea  v o a stră  în  v irtu te  ca  pe u n  m are a p ă ră to r a l B ise ric ii şi o santinelă/  
pusă p e ste  casa  lu i Israe l [cf. Iz 3 ,1 7 ;  3 3 ,7 ]  să-şi ap rin d ă în  m ijlo cu l tuturoi/ 
zelu l a fla t în  in im ă  şi, ap rin zân d  s fe şn icu l a rh ie r ie i , s ă - l  lase să  strălu/ 
ce a scă  lu m ina m â n tu ito a re  tu tu ro r  ce lo r  ră tă c iţi  d ep ărtân d u -i de ră tă c ii^  
şi d u câ n d u -i d e  m â n ă  sp re  b u n ă -c in s t ir e a  de D u m n ezeu  d e s fă şu ra tă  în  

to a tă  lu m ea locu ită .
5. C ăci m ai în tâ i, cu m  s-a  zis, ea  are  g lasu l D om nului, ca re  fu lg eră  m ai 

lu m inos d ecâ t o rice  s feşn ic  p u rced erea  D uhului d in  T a tă l [in  15 , 20]. Spre 
ca re  p riv in d  ch ia r  şi m ai tâ rz iu  cei c a re -L  d efa im ă  pe D uhu l d in  F iu l, să 
în c e te z e  tra iu l lo r  în  r ă tă c ir e  şi în tu n e r ic  şi, lu m in a ţi de lu m in a  b u n e i- 
c in stir i de D um nezeu, să  in tre  îm p reu n ă  cu  b in e -c in stito rii în  stau lu l d ină­
u n tru  ca re  are  stră lu c ire a  o rth o d o x ie i, sfiin d u -se  m ai a le s  de in iţia tu l şi 
in iţian tu l în  ta in e le12 dogm ei cereşti, c e l rezem at de p ieptu l Lui [cf. In  13 ,2 5 ], 
de Ioan  c e l cu n u m ele  te o lo g h is ir ii, şi să s tă ru ie  în  so lie  să d obân d ească  
ie r ta r e a  p e n tru  ce le  cu  ca re  s-au  ră sc u la t îm p o tr iv a  Lui, a în v ă ţă to ru lu i, 

şi a  ce lu i m ai te o lo g h is ito r  d in tre  u cen ic ii Lui.
6. F iin d că  a ce ia  ca re  d ogm atizează c ă  P rea sfâ n tu l Duh p u rced e d in  Tatăl 

şi F iul in tro d u c n e g re ş it şi d ou ă o b ârşii13, ia r  u n ica  o b ârşie  ca re  e în  T re ­
im e14 e tr a s ă  la p ăm ân t; c ă c i a ce ia  ca re  v o rb esc aşa  p ro clam ă în  ch ip  ev i­
d en t c ă  două su n t cau zele , p lecân d  de la ca re  şi u n ica  o b ârşie  se  scind ează
-  să se  în to a r c ă  în să  b la s fe m ia  asu p ra  c a p e te lo r  lo r! — în  d ou ă obârşii. 
Şi, a ltfe l, d acă  p u rced erea  d in  T ată l e  d esăv ârşită , ce  n ev o ie  e de a doua 
p u rce d ere , cân d  D uhului i s -a  re a liza t d esăv ârşirea  d e ja  d in  ie ş ire a  Sa din 
T a tă l?  Ia r  d acă  ar fi n ed e săv ârşită , c in e  ar su p o rta  ab su rd ita tea ?  C ăci, mai 
în tâ i, a ce la  ca re  a cu te z a t să  spu nă a s ta  a r  a ru n ca  n ed e să v â rşirea  în  a to t- 
d esăv ârşita  T re im e ; apoi p e D uhul d esăv ârşito r L -ar c o n fe c ţio n a  d in  două 
n ed esăv ârşir i şi L -ar fa ce  şi com p us c a  p rov en in d  din  două cau ze şi atu nci
— o, lim bă n e în frâ n a tă  şi gând  n erecu n o scă to r! — Duhul ar pu rced e în  chip  

n ed e să v â rş it d in  F iecare .
7. Cei ţin u ţi d e a ce a stă  d efă im are n -a r  şovăi să-L  n u m ească  pe Duhul şi 

n e p o t15, ia r  d acă  se  p ăzesc de a ce a stă  g lăsu ire  e de fr ic a  b in e -c in s tito r ilo r  
de D u m n ezeu , d ar în c ă lz e s c  a c e s t  g ân d  p rin  o p in iile  p e ca re  le  au . Căci 
dacă  F iu l iese  d in  T ată l p rin  n a şte re , ia r  D uhul p rin  p u rced ere , A cesta  din
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12 Mysten kai mystagogon.
13 Dyo archai.
14 He en Triadi monarchia.
15 Hyionon.
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u rm ă e redu s la ran g u l de n ep o t. Şi cu m  ar p u tea  fi su p o rtab il a c e s t lu cru  
p e n tru  c e i a că ro r  sârg u in ţă  e b u n ă -c in stire a  de D um nezeu  şi să fie  găsiţi 
în  re g is tru l cre ş tin ilo r?  Sau  cu m , lăsându-1 m u lt tim p  n e co m b ă tu t, deşi se 
b u cu ră  de m in te  şi de h a ru ri de la D um nezeu  să-l co m b ată , n u -i va trag e 
p e ce i ca re  ta c  în  p ierzan ia  b la sfe m ia to rilo r?

8. T u  în să , p re a s fin ţite  în tre  b ă rb a ţi s f in ţiţi , a ra tă -le  şi a c e s t lu cru  iv it 

din o p in ia  lo r  absu rdă: căci d acă  p rin  n a şte re a  Fiu lu i p u rced e şi Duhul şi 
d eo d ată  A cela se  n a şte , ia r  A cesta  p u rced e p rin  Cel n ăscu t, a tu n ci şi Duhul 
cu  n im ic  m ai p u ţin  d e c â t F iu l Ş i-a r  p rim i ie ş ire a  d in  T a tă l p rin  n a şte re , 
d acă  T a tă l î l  n a şte  pe F iul, ia r  D uhul iese  îm p reu n ă  cu  F iu l p rin  n a şte rea  
Lui. Căci d acă  u n  m o m en t îl su gerează p e Fiul d in  T ată l p rin  n a şte re , iar 
a ltu l î l  fa ce  pe Duhul să p u rcead ă din Fiul — fiin d că  v in  p o ate  să p lăsm u ­
ia scă  şi a c e s t  lu cru  —, n e g re ş it  a c e s t  lu cru  î i  va co n strâ n g e  să-L  fa că  pe 
D uhul m ai re c e n t d ecâ t n a ş te re a  Fiu lu i. Iar dacă, văzând p rim ejd ia , se dis­
ta n ţe a z ă  de a c e s t ev id en t război cu  D um nezeu, v o r a ju n g e să-L m ă rtu ri­

sea scă  n ă scu t pe D uhul.
9. Aud că  a ce ş tia  se  r id ică  cu  aro g an ţă  îm p o triv a  lu i Pavel şi, îm p o triv a  

S tăp ân u lu i şi în v ă ţă to ru lu i com u n, îl prom ovează av o cat al erez ie i lo r  pe 
d u m n e z e iescu l P avel; că c i, spu n e i, „D um nezeu  a tr im is  p e D uhul Fiu lu i 
Său , C are s trig ă  în  in im ile  n o a stre : Avva! T a tă !” [Ga 4, 6]. D ar a ce ia  ca re  
cred  că  a ce a stă  z icere  în tă re ş te  lipsa lo r  de în v ă ţă tu ră  să  cu n o ască  şi aceea  
că  în  ce le  în  care  so co te sc  că  se  b azează pe z icer ile  lui Pavel su n t d em ascaţi 
ca  g reşin d  m ai m u lt. C ăci n u -i vom  c r it ic a  în  ce le  pe care  le  propovădu- 
ie ş te  P av el, c i î i  vom  în v in u i p rin  c e le  p rin  c a r e  fa ls if ic ă  g lă su ir ile  lui 
D um nezeu  in su fla te  a le  ace lu ia . Şi p en tru  că  nu se ru şin ează  să ad ucă spre 
acu zarea  lui lu cru ri pe ca re  ace la  n ic i n u  le -a  spus, n ic i n u  le -a  g ân d it v re o ­
d ată , de a c e e a  îş i v o r ad u ce asu p ra  lo r  în ş iş i p ed eap sa  d reap tă . Aşadar, 
ce rescu l om  sp u ne că  D uhul Fiului e tr im is  de T ată l. Sp u ne şi tu  ace ea şi 
g lăsu ire  cu  Pavel; că c i e s te  „D uhul F iu lu i” 16 p e n tru  că  n -a  fo st văzu t v re o ­
d ată s tră in , n ic i co n tra z icâ n d , n ic i leg iferân d  c o n tra r  Lui, c i p recu m  e de 

a ce eaşi f iin ţă  şi p u te re , aşa  e şi de ace laşi s fa t şi v o in ţă , şi are în  ch ip  a se ­
m ă n ă to r  a ce e a ş i a p le c a re  sp re  U nul, d in  C are A cela  se n a ş te , ia r  A cesta  
p u rced e. A spus că  e  „D uhul F iu lu i” . Să  sp u n ă  ş i e i aşa  şi n u  va fi n im e n i 
ca re  să -i în v in u ia scă  de erez ie . D acă ar sp u ne u nii asta , a tâ t  in su ltă  în v ă ­
ţă tu ra  lui Pavel, c â t  şi se  a ra tă  pe ei în şiş i v inov aţi de o o p in ie  e re tică . Iar 
dacă  d in  p ric in ă  că  e spus „D uhul F iu lu i” îşi im agin ează şi că  p u rced e din 
El, a tu n ci d ogm atizează şi c ă  T ată l p u rced e d in  F iu l, fiin d că  p e ste  to t  T ată l 
e n u m it T a tă  al F iului. Şi unii ca  a ce ş tia  a r  fa ce  să su bziste  m u lţi e m ite n ţi

16 To Pneuma tou Hyou.
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şi cau ze a le  D uhului17, fiin d că  A cesta  e  n u m it nu  m a i p u ţin  şi D uh al în ţ e ­
le p c iu n ii, a l c u n o a ş te r ii, al în ţe le g e r ii şi a l p u te r ii [ c f  Is 11 , 2] şi a l c e lo r ­
la lte  a tr ib u te  de a ce st fe l cu v en ite  d u m n ezeirii. D eci, d a că  din p r ic in ă  că 
se n u m eşte  Duh al a ce sto ra , de a ce ea  c e r  ca  e l să p u rcead ă  d in  e le , se  p o ate  
v ed ea  în  ce  p răp astie  a  ră tă c ir ii î i  a ru n că  şi duce în  ră tă c ire  în ţe le p c iu n e  

ex co g ită rii m in ţii lor.
10. D in o p in ia  lo r se vede în să  răsărin d  în tr -u n  a lt  m od  şi o a ltă  b la s f  

m ie . C ăci d acă  D uhul p u rce d e  d in  F iu l nu  după, n ic i  în a in te  de n a ş te r  
Lui -  fiin d că  în  A to tsfân ta  T re im e  a ce ş ti d e te rm in a n ţi te m p o ra li su n t ex ­
clu şi —, d acă, aşadar, d eo d ată  p u rced e d in  T atăl şi d eo d ată  din F iu l, a tu n ci 
îm p re u n ă  cu  ip o sta se le  C elor care-L  em it se  d iv izează şi C el em is de e le  şi 
v o r  fi p e n tru  E i d ou ă D u h u ri în  lo c  d e  U nu l: u n u l al T a tă lu i, ia r  a ltu l al 
F iului, şi u n  lu cru  aşa  de n o u  n u  e x is tă  n ic i la  c e le  ca re  îş i p rim e sc  ex is ­
te n ţa  p rin  n a şte re . Căci la ce le  ce  ies d in  u na şi a ce eaşi ip ostasă  se  p oate 
v ed e a  o d ife r e n ţă  p o tr iv it  ip o s ta se i, d ar c a  u n u l ş i a c e la ş i lu cru  p o tr iv it  
ip o stase i să  iasă d in  lu cru ri d ife r ite  şi să n u  fie  d iv izat de ip o sta se le  ca re  îl 
em it nu-1 ştie  n ic i n aşterea , n ic i dacă e ceva su p erio r n aşterii. Căci de m u lte 
o ri se  văd  m u lţi co p ii a ju n şi la  m a tu rita te  d in  u nu l şi a ce la ş i sâ n , a tâ t 
d eod ată , c â t  şi sep a ra t; şi a ce e a ş i m ân ă  şi lov eşte  şi scrie  şi face  b in e  şi se 
în tin d e  sp re  D um nezeu, d ar a vedea în  fap tu l de a scrie  un lu cru  a p a rţi­
n ân d  in te g ra l m â in ii şi în  ch ip  a se m ă n ă to r  p ic io ru lu i, sau  în  fa p tu l de a 
m erg e  ce v a  p ro p riu  fie că ru ia  d in  a ce ştia , sau în  fap tu l de a v ed ea  cev a  a 
priv i un lu cru  p ro p riu  och iu lu i şi u rech ii n -a r p u te a -o  fa ce  d e c â t cineva 
lip sit de s im ţire . Ci aşa  cu m  m e m b re le  se a flă  la  d is ta n ţă  u nele  d e a lte le  
p rin  c irc u m sc rie re a  p ro p rie , to t  aşa  şi lu crarea  lo r  se d ivide în  ra p o rt cu 
n a tu ra  ce lo r  ca re  lu crează  şi se d istan ţează  de ce le la lte . Şi la ce le  că ro ra  li 
s-a  h ă ră z it o ip ostază  ab so lu t sep ara tă  se p ăstrea z ă  a ce eaşi su ccesiu n e  a 

co n sid erării.
11. Ce a lt p re te x t le  m ai ră m â n e  c e lo r  ca re  au a les să b la sfe m ie z e?  Căci 

ce l rău  este  fo a rte  m e şteşu g it în  am ăg ire , m ăcar că  p rin  s lu jito rii Ei în ţe ­
le p c iu n e a  şi p u te rea  P ie tre i d in  cap u l u ng h iu lu i d e jo a că  u şor m eşteşu g i- 
r ile  lu i. D ar c e  le -a  m a i ră m a s sp re  b la s fe m ie ?  Le su g e re a z ă  g lă su ire a  
D om nului, căci nu  le e p lăcu t să-L  d efa im e pe Stăp ân u l p rin  ei în ş iş i, dacă 
n u -L  acu ză  d rep t le g is la to r  a l d e fă im ă rii lo r  c h ia r  pe Cel d e fă im a t de ei. 
Ci, spu n e i, M ân tu itoru l a zis: „A cela d in  Cel al M eu 18 va lu a şi v ă  va v e s ti’ 
[In 1 6 ,1 4 ] . D ar d acă  a ce sta  e  adus de n o i îm p o triv a  lo r ca  dovadă că  Duhul

17 Pollous proboleas kai a id a  tou Pneumatos.
18 Ek tou Em ou/de Meo poate fi tradus atât im personal: din „ce este al M eu”, traducere 

p referată  de latin i, cât şi personal: din „Cel al M eu”, în  sensul din „Tatăl M eu’ , redare 
preferată de Fotios.
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ia  d in  T a tă l şi p u rce d e  d in  El, n u  d in  F iu l, c e  fu g ă  d e d e m a sc ă r i a r  m ai 
p u tea  fi n ă sco c ită  de e i?  Aşadar, cân d  avan sează sp re  co n firm a re a  erez ie i 
lo r ce le  ca re  dau în  v ileag  în  ch ip  s tră lu c it lip sa  de m in te , cu m  n -a r  fi n e ­
n o ro c iţi la  m in te , dar şi m ai n e n o ro c iţi p rin  a le g e rea  lo r?  Căci ce  a r  p u tea  
fi m ai c la r  d ecâ t a c e a s tă  g lăsu ire  a S tăp ân u lu i d in  ce le  aduse sp re  dobo­
r â re a  a c e s te i  n e r u ş in ă r i?  Ce a r  p u te a  în fă ţ iş a  m ai lu m in o s  c ă  D uhu l nu 
p u rced e d in  F iul, c i d in  T a tă l?  C ăci ce e a  ce  a zis în  a ltă  p a rte  M ân tu itoru l: 
„Duhul p u rced e d in  T a tă l”, ace laşi lu cru  î l  în v a ţă  şi acu m  p rin  z icerea  care 
stă  în a in te , sp u nând  că  „Duhul va lu a d in  ce  e a l M eu”, că c i n -a  zis „din 
M in e” 19, c i  „d in  Cel al M eu ”20, ad ică  d in  T a tă l; a fa ră  n u m ai d acă  n -a r  dori 
c in ev a  să  e x is te  a ltce v a  d ecâ t T a tă l şi D uhul şi să se  n u m ească  „al F iu lu i” . 
D eci a ce ia  ca re  cred  că  p e n tru  e i su n t a ce s te  d em ascări a tâ t de lu m inoase 
îm p o tr iv a  lo r, c e  a ltă  a lia n ţă  îş i  v o r  p u te a  c â ş t ig a  p e n tru  c o n f ir m a r e a  
g ând u lu i lo r  ră tă c it?

12. Dar, p e câ t se  p are , a ce ş tia  nu  în ţe le g  n ic i m ă ca r  g lăsu irile  cu n o scu te  
de to ţ i  ş i, având  în  m â in ile  lo r  o în v ă ţă tu ră  a c e lo r  c e  su n t, nu  n u m ai că 
n u  s u p o rtă  să  în v e ţe  d e la  a lţ i i  c e e a  ce  ig n o ră  — m ă c a r că  tre b u ia u  să 
ch e m e şi să -i ca u te  cu  sârg u in ţă  pe ce i ca re  să -i tra g ă  d in  ig n o ra n ţă  —, ci 
se  în v e s te s c  pe e i în ş iş i d a scă li a i p ro p riilo r  p lăsm u iri. C ăci a tu n c i când  
M ân tu ito ru l sp u ne că  D uhul „va lu a d in  Cel al M eu şi v ă  va v es ti” , cu m  nu 
se ru şin ează  să  audă a ce l „din  Cel al M eu ” nu  cu m  l-a  spus M ân tu itoru l, 
c i, d eform ându-1, scriu  în  locu l lu i „din M in e”? Căci p o ate  că  a ce a s tă  le c - 
ţiu n e  li s -a  p ăru t că  su sţin e  v o in ţa  lor. M ăcar că , ch ia r  d acă  a r  fi v o rb it aşa, 
cu m  n -a  v orb it, n ic i aşa  n -a r  avea fo rţă  m an ip u larea  lor. Căci verbul „a lu a” 
n u  e  lu a t în to td e a u n a  în  sen su l de „a  p u rced e/ a ieşi d in ”21, ci u n e o ri su ge­
rează  ce v a  m u lt sch im b a t. F iind că u n a  e s te  ca  o ip ostasă  să  ia  şi să sco a tă  
d in  a ltă  ip ostasă , şi a lta  să p u rcead ă/ iasă d in  ea în  ce  p riv eşte  f iin ţa re a  şi 
ip o stasa . A stfe l e i n -a u  g â n d ire a  în d re p ta tă  sp re  a ce le a ş i s e m n ific a ţii a le 
n u m elor. Şi d acă m ai e adus d e ei a ltcev a , ţ in e  de aceeaşi g ând ire  d era ia tă , 
se a ra tă  o d rasla  a c e le ia ş i lipse de în v ă ţă tu ră  şi co b o ară  în  a ce eaşi p ierz a ­

n ie  a lip se i c in s tir ii lu i D um nezeu 22.
13. „D a”, spu n e i, „d ar m a re le  A m brozie şi A u gu stin  şi Ie ro n im  şi a lţi 

câ ţiv a  de ace laşi ran g  şi p oziţie  cu  a ce ştia , ca re  au  u n  m are n u m e p en tru  
v ir tu te  şi s tră lu c ire a  v ie ţii, au  scr is  în  m u lte  d in  tr a ta te le  lo r  c ă  D uhul 
p u rced e d in  F iul; şi, u rm ân d  a ce sto ra , aşa  tre b u ie  să v orb im  şi să gândim  
şi să n u  n e c in s t im  n iş te  p ă r in ţi ca lo m n iin d u -i p e n tru  o o p in ie  e r e t ic ă .”

19 Ex Emou.
20 Ex tou Emou.
21 Ekporeuesthai.
22 A sebeias.



P rim u l lu cru  ev id en t ca re  tre b u ie  să le  fie spus e s te  că , d acă  zece sau  d ouă- 
zeci de p ă rin ţi au  spus a ce a stă  g lăsu ire , d ar zeci de m ii n -a u  g ră it-o , c in e   ̂
in su ltă  n iş te  p ă rin ţi?  C ei ca re  c ircu m scriu  to t  a c e s t o cean  d e b u n ă -c in s tire  / 
a lui D um nezeu la  câţiva şi î i  p ropu n pe aceştia  co n tra z ică to ri şi opuşi unoij  
S in oad e E cu m en ice  sau  a ce ia  c a re -i au  d rep t a v o ca ţi pe c e i cu  m u lt m a j  

m u lţi?
14. „ In su ltă  n iş te  p ă rin ţi, cu m  spui, c in e  nu  sp u n e că  D uhul p u rce d e  din 

F iu l” , fiin d că  a şa  au g ră it  ace ia . Cum în să  n u -i v a  in su lta  pe c e i cu  m u lt 
m ai m u lţi a ce la  care  sp u ne asta?  F iin d că  a ce ia  n -a u  p rim it n ic id e cu m  să 
sp u n ă asta . „Dar î i  in su ltă  pe p ă rin ţi a ce la  ca re  v o rb eşte  c o n tra r  g lăsu irii 
lor.” Cum  nu-L  v a  in su lta  pe în v ă ţă to ru l co m u n  c e l care  fa ls ifică  g lăsu irea  
Lui şi p ro p u n e în  lo cu l Lui a lt  d ască l a l te o lo g h is ir ii?  D ar ce  sp u n  a sta ?  
C ine e  in su ltă to ru l d in tre  ce i d in  ju ru l lu i A u gu stin , Ie ro n im  şi A m brozie? 
A cela c a re -i p u ne în  co n tra d ic ţie  cu  Stăp ân u l şi D ascălu l co m u n  sau ace la  
ca re  nu  fa ce  n im ic  a se m ă n ă to r  ce rân d  ca to ţ i să u rm eze d ecre tu lu i S tăp â­

n u lu i com u n ?
15. „D ar f ie  au  d o g m a tiz a t fru m o s, şi a tu n c i c e i ca re  le d au  t i t lu l  de 

p ă rin ţi tre b u ie  să  îm b ră ţişez e  gându l lor, f ie  au  v o rb it în  ch ip  ră u -c in s tito r  
de D um nezeu 23, şi a tu n ci tre b u ie  să f ie  azv ârliţi d ep arte  îm p re u n ă  cu  g ân ­
dul lor e re tic .” A cestea  le  spu n  ce i a ju n şi în că  şi m ai n ed rep ţi p rin  lip sa  lor 
de c in s tire  a lu i D um nezeu 24. C ăci, pe câ t se p are , p e n tru  ei nu  e  u n  lu cru  
m are în  ce  p riv eşte  lip sa  de c in s tire  a lui D um nezeu  d isto rsiu n ea  te o lo g h i­
s ir ii25 ca re  d o m n eşte  la  e i, c i sâ rg u in ţă  lo r  e s o c o tită  n e d e să v â rş ită  dacă 
nu  ca u tă  să -i g ăsească  p r in tr -o  astfe l de c e rc e ta re  lip sită  de ju d e c a tă  pe 
ce i p e c a re -i n u m esc p ă rin ţi şi să -i in su lte  p rin  d esco p erirea  g o lic iu n ii lor, 
a ră tâ n d u -se  şi în  a c e a s ta  a d ev ă ra ţi u c e n ic i a i lu i H am , ca re  n -a  a co p e rit 
golic iu n ea ta tă lu i său, c i a lu at-o  în  d erâd ere cu  fa ţă  n e r u ş in a tă Jc f  Fc 9, 22]. 
D ar c e i c re sc u ţi de B ise r ic ă  şi care  n -a u  u ita t s fin te le  ei în v ă ţă tu r i ştiu  să 
a co p e re  g o lic iu n ea  ta tă lu i lo r  ca  Sem  şi Ia fe t şi să în to a rc ă  sp ate le  im ita ­

to r ilo r  lu i H am  con d am n ân d u -i.
16. De a ltfe l, d acă  a ce ia  p e ca re  cu v ân tu l i-a  n u m it de la  în c e p u t p ărin ţi 

n u  co n tra z ic  cu  n im ic p e S tăp ân u l com u n , nu -i vom  co n tra z ice  n ic i n o i pe 
e i; dar d acă  voi sp u n eţi că  se opun în  cu v ân t g lăsu irii S tăp ân u lu i, a tu n ci îl 
p u n eţi p e S tăp ân u l p e locu l doi după ace ia , ia r  p e e i î i  fa c e ţ i să  se  în d rep te  
sp re  u n  v erd ict in d isp en sab il d in  p ricin a  fap tu lu i că  au  tr e c u t cu  ved erea 
p o ru n ca  Stăp ân u lu i. C âte n -a r  p u tea  sp u ne cin ev a  în  fav oarea  a ce lo r  fe r i­
c iţ i  b ă rb a ţi?  C âte îm p re ju ră ri n u  i-au  fo r ţa t p e m u lţi să g ră ia scă  u n ele  în
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23 Dyssebds.
24 Asbeia.
25 Tes theologias diastrophe.
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ch ip  g re ş it, p e a lte le  să le sp u n ă p rin tr-o  d isp en să26, p e a lte le  p e n tru  că  îi 
c o n strâ n g e a u  n e c re d in c io ş ii, ia r  pe a lte le  d in  ig n o ra n ţă , în  ca re  a lu n ecă  
ce le  o m en e şti. C ăci unu l p o a te  era  în tr -o  lu p tă  cu  o erez ie , a ltu l se  co b o ra  
la n e p u tin ţa  au d itorilo r, a ltu l fa cea  a ltcev a  şi m o m en tu l î i  ce re a  să ced eze 
m u lte  de la  r ig o a re 27 şi p e n tru  u n  scop m ai m are să spu nă şi să fap tu iască  
c e le  p e ca re  n o u ă  nu n e  e s te  în g ă d u it n ic i a le  sp u n e, n ic i a le  fa ce . Şi, ca  
să -i las pe ce ila lţi, g â n d e şte -te  la cu ră ţire a  şi tu n d ere a  m in u n atu lu i Pavel 
[cf. FAp 21 , 2 3 -2 6 ; 18, 18], d ascălu l lum ii, la  fap tu l că  p e ce i ca re  nu  erau  
în că  a şeza ţi în  în v ă ţă tu ră  î i  h ră n e a  cu  lap te , n u  cu  h ra n ă  ta re  [cf. 1 Co 3 ,2 ] ,  
Şi d acă  a r  s t r ă b a te  c in e v a  în  c o n tin u a re  p le câ n d  de a ic i c o ru l s f in ţ ilo r  
b ă rb a ţi, to a tă  v ia ţa  de om  i-a r  tre c e  n u m ărân d  şi scriin d  u n ele  ca  acestea . 
C ăci d a că  a r  a b o rd a  c in e v a  a s t fe l de cu v in te  şi a c te  şi le -a r  p ro m o v a şi 
ad op ta  d rep t dogm ă a şa  cu m  su n t, nude, făcân d  a b stra c ţie  de n ep u tin ţe le  
au d ito rilo r, de d isp ensa cu v ân tu lu i şi lu p ta  cu  op o zan ţii, î i  va g ăsi lu ând  o 
h o tă râ re  d e co n d am n are  îm p o triv a  lui ch ia r  pe cei care  au  spus şi a c ţio n a t 
u n ele  c a  acestea .

17. D acă în să , d eşi li s-a  a m in tit că  în  p u n ctu l de fa ţă  se opun ad u nării 
z işilor p ărin ţi în tr -o  re z isten ţă  şi n esu p u nere, au avut arog anţa  de a răm ân e 
în  a ce a s tă  o p in ie  d ev ia tă  şi şi-au  s fâ rş it v ia ţa  în  ea  după d em ascări, a tu n ci 
e s te  n e c e s a r  să  f ie  a z v â rliţi d ep a rte  îm p re u n ă  cu  g â n d ire a  lor. D acă în să  
au g ră it  g re ş it  sau  d in tr -o  cau ză ig n o ra tă  de n o i acu m  s-au  a b ă tu t de la 
lin ia  d reap tă , dar nu  li s-a  fă cu t n ic i o ce rc e ta re , n ic i nu i-a  ch e m a t cin ev a  
la în v ă ţa re a  ad evăru lu i, a tu n ci le a tr ib u im  titlu l de p ă rin ţi cu  n im ic m ai 
p u ţin , ca  şi cu m  n -a r  fi spus asta , d in  p ric in a  s tră lu c ir ii v ie ţii, resp ectu lu i 
v irtu ţii şi n eco n d a m n ă rii ce le ila lte  c in s tir i a lu i D um nezeu  de c ă tre  e i, dar 
nu  vom  u rm a cu v in te le  lo r  în  ce le  în  ca re  au  fo s t duşi în  e ro a re . D ar câ ţi 
se  fo r ţe a z ă  să -i fa c ă  să v in ă  în tr - o  m ă rtu r ie  op u să g lă su ir ii S tăp ân u lu i, 
a ce ş tia  p r in tr -u n  cu v â n t g ol le acord ă  favoarea  de a fi n u m iţi p ă rin ţi, dar 
cu  fap ta  şi cu to a tă  sârg u in ţă  se  a lu ngă pe ei în şişi în  ţin u tu l p aric iz ilo r şi 
duşm anilor.

18. Noi în să , în ţe le g â n d  că ad eseo ri şi a lţii d in  fe r ic iţi i n o ş tr i p ărin ţi şi 
d ascăli s-au  lăsa t p u rta ţi în  m u lte  p e lân g ă rig o area  d og m elor c o re c te , nu 
n e ap ro p iem  de e ro a re a  lor, dar pe b ă rb a ţi î i  îm b ră ţişăm . T ot aşa şi dacă 
u n ii au fo s t duşi să sp u n ă că  D uhul p u rced e d in  Fiul, ce  es te  c o n tra r  g lă­
su irii S tăp ân u lu i nu  p rim im , d ar pe ei n u -i d eosebim  din  tu rm a  p ărin ţilo r. 
Căci deşi pe D ionisie al A lexan d rie i28 îl  rân d u im  în  co ru l s fin ţilo r  p ărin ţi, 
to tu şi g lăsu irile  a ria n iz a n te  ro s tite  de el îm p o triv a  lu i Sab elie  lib ian u l nu

2 6  Pro s o iko no m ian.

27  A k rib e ia s.
28 Dionisie, episcop al Alexandriei, 248-264.



le  p rim im , c i  le  în to a r c e m  sp a te le  c u  to tu l. Şi p e  m a re le  în tr e  m a r t ir i  
M etod ie, ca re  a ţ in u t câ rm e le  a rh ie re ş ti ale scau n u lu i P a ta re i29, în c ă  ş i pe 
Irin eu , ep iscop u l Lyonului30, şi p e P ap ia  al Ierap o lisu lu i31, p e  unul în cu n u ­
n a t cu  cu n u n a m a rtiriu lu i, iar pe ce ila lţ i ca  pe n iş te  b ă rb a ţi a p o sto lic i şi 
p rin  p u rtă r ile  v ie ţii au  s tră lu c it  în  ch ip  m in u n a t. D eci în  ce le  în  ca re  au  
fo s t  n e g li je n ţ i  fa ţă  de a d ev ăr şi s -au  lă s a t p u rta ţi să  g ră ia s c ă  în  c o n tra  
o p in iei co m u n e a B ise ric ii n u -i u rm ăm , d ar cu  to a te  a ce s te a  pe n ic i u nu l 
d in tre  ei nu-1 tă ie m  n ic id e cu m  de la  c in s tire a  şi slav a  u n o r p ărin ţi.

19. M i-ar lipsi ziua în tre a g ă  să -i en u m ăr pe b ă rb a ţii p e care  îi v en e ră m  

cu  c in s tire a  de p ărin ţi, dar pe ca re  n u -i im ităm  în  ce le  în  care s-au  lăsa t 
p u rta ţ i pe lâ n g ă  ad evăr. A şa ş i a cu m , d a că  a r  a p ă re a  u n ii ca re  au  spus 
c o n tra r  g lăsu irii S tăp ân u lu i, ca re  n e  in iţiază  în  ta in ă  p e  to ţi, c ă  Duhul 
p u rced e d in  Fiul, a ce ste i in ov aţii î i  în to a rc e m  sp ate le , ca  u n a  ca re  fa ls ifică  
şi d en atu rează  g lăsu irea  S tăpânului, d ar pe p ă r in te le  ei, m ai ales d acă  ta c e  

şi n u  e de fa ţă , n ic i n u  co n tra z ice , nu-1 co n d am n ăm  to tu şi. C ăci n im en i 
ca re  are  m in te  n -a r  p u te a  fi acu zato ru l ce lu i care  fuge, ca re  nu e  de fa ţă , 
n ic i nu  se re p re z in tă  n ic i pe e l în su şi, n ic i p rin  c e i pe c a re -i s ta b ile ş te  să 
v o rb ească  p e n tru  el. Şi d acă  nu  e ste  o acu zare , nu  se a ju n g e n ic i la  v erd ic­
tu l cr im e i; ia r  d acă  se dă u n  v erd ict de co n d am n are , c in e  în d ră z n eşte  să-l 
in su lte  pe c e l ce  stă  în  a fara  tu tu ro r  a ce s to r  îm p re ju ră ri, a ce la  îş i în to a rc e  

o ca ra  nu  îm p o triv a  ace lu ia , c â t  a lui în su şi.
20. „D ar” , spu n ei, „ n işte  p ărin ţi au  zis că  D uhul p u rced e d in  F iu l.” Dar 

su n t p u ţin i la num ăr, ia r  ce i m ai m u lţi n -au  su p o rta t să o spu nă. Au spus-o 
câ ţiv a  p ărin ţi u şo r de n u m ărat, dar v erd icte le  u n o r S in oad e E cu m en ice  îi 
în d e p ă rte a z ă  p e a ce ia  c a r e  au  g ră it  îm p o tr iv a  g lă su ir ii S tă p â n u lu i. „Au 
spus-o n işte  p ărin ţi”. D ar ce  nevoie e să  r ican ăm  d esp re nu m ăru l ce lo r care 
au  sp u s-o ? C hiar dacă c re a ţia  în tre a g ă  ar sco a te  u n  glas, to tu ş i n im e n i n -a r  

lăsa in iţie re a  în  ta in e  şi în v ă ţă tu rile  C reatoru lu i şi Z id itoru lu i şi s -a r  alipi 
de c re a ţia  ca re -ş i co n tra z ice  C rea toru l, n ic i nu  s -a r  p leca  în a in te a  leg ilor 

c re a ţie i rad iind  leg ile  C reatorulu i.
21. C au ţi p ă r in ţi c a r e  să  p led ez e  p e n tru  g ân d u l tă u ?  îl  ai p e  D om nul 

în su ş i, h o tă râ r ile  S in o a d e lo r E cu m en ice , un c o r  de p ă r in ţi p u rtă to r i de 
D um nezeu care  în tre c e  n u m ăru l, de care  în ă lţa ţi fiind  şi m ai sus-zişii a rh ie ­

re i a i R om ei ş i ca re  p rim in d  p rin  s fâ n ta  în v ă ţă tu ră  a c r e d in ţe i p ro m u l­
g a tă 32 n e fa ls if ic a tă  d o g m a d e -o -f iin ţim ii t r e im ic e  au  p re d a t-o  în  to a te
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29 M etodie al Patarei Lyciei, t  cca 311.
30 Irineu al Lyonului, 177-200.
31 Papia al Ierapolisului, t  cca 130.
32 Sim bolul niceo-constantinopolitan.
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p ă rţile  ap u su lu i. Şi n u  n u m ai s f in ţ itu l L eon 33, ca re  a s tră lu c it  la  sfâ n tu l 

S in od  E cu m en ic  a l P a tru le a , n ic i c e l id e n tic  cu  a ce la  în  b u n a -c in s tire  de 
D um nezeu c a  şi în  n u m e34, d ar şi A drian ace la , care  a condu s Scaunul Apos­
to lic 35, în  ce le  pe ca re  le -a  scr is  ca  răsp u n s p reasfân tu lu i şi p re a fe ric itu lu i 
T a ra s io s 36, u n c h iu l n o s tru  d up ă ta tă 37, a p a re  g â n d in d  în  ch ip  lim p e d e  şi 
lu m inos că  D uhul S fân t p u rced e din T ată l, d ar nu  din  Fiul.

22. Nu n i se  p are  p o tr iv it să -i las, c h ia r  d acă  lu cru l e cu n o scu t de to ţ i din 
p ric in a  ap ro p ierii lui în  tim p , pe le g a ţii ca re  au  v en it în  tim p u l n o stru  de 
la  R om a ce a  V ech e, nu  n u m ai o d ată , ci de tre i o ri, şi care , a tu n ci cân d  au 
av u t cu  e i, cu m  e fire sc , d iscu ţii d esp re b u n a -c in s tire  a lu i D um nezeu, s-a  
dovedit că  n -au  spus, n ic i n -au  g ând it n im ic  sch im b at fa ţă  de b u n ă -c in - 
s tire a  lu i D um nezeu  în tin s ă  în  to a tă  lu m ea lo cu ită ; din co n tră , au  p ro cla ­
m a t în  ch ip  lim p ed e şi n e ş o v ă ie ln ic  cu  n o i c ă  D uhu l S fâ n t p u rce d e  d in  
T ată l. D ar şi cân d  s-a  în tru n it  u n  Sinod 38 p e n tru  n iş te  p u n cte  b ise rice ş ti, 

lo c ţiito r ii tr im iş i a i p ap ei Ioan 39 c e l în tr e  s fin ţi, ca  şi cu m  a ce la  era  p rezen t 
el în su şi şi te o lo g h ise a  îm p re u n ă  cu  noi b u n ă -c in stire a  lui D um nezeu, au 
sem n a t ca  u n ii în  a ce la ş i gând  şi cu  g lasu l şi cu  lim b a şi cu  m â n a  p ro p rie  
Sim bolu l c re d in ţe i p ro c la m a t şi ţ in u t p o tr iv it g lăsu irii S tăp ân u lu i de to a te  
S in oad ele  E cu m en ice .

23. A şa stân d  lu cru rile , ia r  B ise rica  R om ei fiin d  în tr -u n  g las şi u n  gând 
cu  c e le la lte  p a tru  scau n e a rh iere şti/ p a tria rh a le , cu m  a tu n ci im ita to rii lui 
Ham  n u  ro şe sc  să d esco p ere , cu m  se spu ne, g o lic iu n ea  p ă rin ţilo r  lo r şi să
o p u n ă în a in te  sp re  rid icu lizare  tu tu ro r?  D acă to t  cau tă  g lăsu iri a le  p ă rin ­
ţilo r, tre b u ia u  să a le rg e  la  h o tă râ r ile  s in o d a le , să  se în d re p te  sp re  g lă su i­
rile  a rh ie re ilo r  R om ei, să  se  re fu g ieze  la  co ru l c e lo rla lţi s fin ţi şi p u rtă to ri 
de D um nezeu  p ă rin ţi, ia r  nu  pe u n ii să -i fa că  p ă rin ţi şi în  ace laşi tim p  să-i 

ca lom n ieze am arn ic p rin  rev o lta  lo r îm p o triv a  g lăsu irii Stăpânului com u n, 
după ca re  să  se fo lo sea scă  ia ră şi de ei ca  de u n  e ta lo n  şi ca n o n  a l cred in ţe i. 
T re b u ia  să-şi dea seam a c ă  m u lt m ai m u lt î i  in su ltă  p rin  a ce e a  că -i p re z in tă  
c a  fiin d  îm p o tr iv a  S tăp ân u lu i şi că  n u -i c in s te s c  p rin  a c e e a  că  le aco rd ă  
titlu l de p ă r in ţi . D ar c h ia r  d acă  nu  le -a r  fi p ă sa t cu  n im ic  de in su lta re a  
p ărin ţilo r, treb u ia  să le fie  fr ic ă  şi te a m ă  de b leste m u l şi v erd ictu l p ro n u n ­
ţa t  de D um nezeu  asu p ra  in iţia to ru lu i p aricid u lu i, şi n ic id ecu m  să -l im ite

33 Leon I.
34 Leon III.
35 Adrian I, papă, 772-795.
36 Tarasios, patriarh ecum enic, 785-806.
37  Ton hem eteron patrotheion.

38 Sinodul constantinop olitan din 879-880 , cf. m ai sus, p. 437 sq.
39 Papa Ioan VIII, 872-882.



pe a c e s t  b le s te m a t, n ic i să  d e sc o p e re , ci să  a c o p e re  d a că  ar v e d e a  ce v a

d ezg o lit de p ă rin ţii lor.
24. Fie în să  că  n im en i să nu  fie  n ic i im ita to r  al a ce le i fa p te , n ic i  v in o v at 

de b leste m , c i H ristos D um nezeul n o stru  să fie  m ilo stiv  c u  ace ia  ca re  s-au  
lă sa t tâ r â ţ i  de in su lta  p aricid u lu i şi s -a u  r id ica t îm p o triv a  le g m irii ş i g lăsu ­
ir ii Lui, să -i sc o a tă  cu  iu b ire  de o am en i d in  g re şe a la  lor ş i să-i îm p a ce  cu 
c e i o fe n sa ţi , să -i fa că  d o rn ic i de în d re p ta re  şi s ă - i p rim e a scă  în  b in e c u ­
v â n ta re a  c e lo r  ca re  au  a co p e rit g o lic iu n ea  ta tă lu i lo r, şi p e  n im e n i să nu-^ 

lase  să  d ev in ă  m â n ca re  şi v â n a t al f ia re i ca re  e o b â rş ia  râ u lu i; p e n tru  ca  
s fân tu l tă u  cap  p rim e şte  lu p te le  p e n tru  m â n tu irea  a ce lo ra , tr iu m fă  îm p o ­
tr iv a  d uşm anu lu i co m u n  al f ir ii n o a stre  şi-I aduce lu i D um nezeu  d re p t rod  
m â n tu ire a  c e lo r  r ă tă c iţ i. P rin  ca re  fie  să se  p ă stre z e  n e s tin să  ş i n e în t r e ­
ru p tă  şi d rag o stea  iu b irii ei d u m n ezeieşti fa ţă  de n o i în  Iisus^Hristos,^ade­
v ă ra tu l n o s tru  D u m n ezeu , cu  so liile  p re a s fin te i n o a s tre  S tă p â n e  N asca- 
to a re  de D um nezeu, a le  în g e r ilo r  d eifo rm i şi a le tu tu ro r  sfin ţilo r. A m in.
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Controversa tetragamiei lui Leon VI

C ăderea p atriarhu lu i Fotios, în tâm p lată  la sfârşitu l lu i sep tem brie 886, a 
însem nat o revoluţie politică în  Constantinopol. Consiliat de Stylianos Zautses, 
tân ăru l Leon V I1, în  v ârstă  de douăzeci de ani, a sch im bat regim ul politic 
revenind de la diarhia preconizată de bătrânul patriarh demis la regimul auto­
cra tic  trad iţional, în  care îm păratul are ultim ul cuvânt în  im periu, inclusiv în 
B iserică, pe care a pus-o sub tu tela  sa. în  locul lui Fotios, obligat să dem isio­
neze şi căruia  în  887 i s-a in ten ta t un proces politic de în altă  trădare, soldat 
cu p ersecu ţia  şi ex ilarea sa, dar şi a ru delor şi co laboratorilor săi, în decem ­
brie 886 Leon VI însuşi l-a  instalat la Aghia Sofia ca patriarh  pentru o păstorire 
de şapte ani (8 8 6 -8 9 3 ) pe fra te le  său, Ş tefan , în  vârstă  de doar optsp rezece 
ani. Ş tefan  fusese de altfel m enit unei cariere b isericeşti de ch iar ta tă l său, 
Vasilios I, fiind h iroton it diacon şi p reot de Fotios însuşi.

Satisfăcut de căderea bătrânului Fotios, vechi adversar al p retenţiilor Romei, 
papa Ş te fa n  V (8 8 5 -8 9 1 )  s-a  g ră b it să recu n o ască  prom ovarea p atriarh u lu i 
adolescent, neavând nim ic de o b iecta t cu privire la can on icitatea  condiţiilor 
în care a fost realizată. Patriarhul Ştefan a fost co n testa t de ignatienii rigo- 
rişti răm aşi în  schism ă, care prin liderul lor, Stylianos al N eocezareii, au recla­
mat papei h iroton irea  acestu ia de către  Fotios, depus şi redus la starea de laic 
de sinoadele rom ane din 863 şi 869 şi de cel constantinop olitan  din 869. Deşi 
ostili reabilitării lui Fotios în  879-880 , accep tată  de Ioan VIII, şi susţinători ai 
deciziilor papilor Nicolae şi Adrian II, papii de după 882 au refuzat să-i susţină 
pe ignatien i şi să declare necan on ic ep iscopatul şi clerul fotian  m ajoritar în 
C on stan tin op ol, ia r  în  ce le  din u rm ă leg a ţii lui Ioan  VI au ce le b ra t în  899 
reconcilierea clerului b izantin  şi sfârşitu l schism ei în tre  ignatieni şi fotien i.
l a a ce a stă  îm p ăcare  a ju c a t  cu sig u ran ţă  un ro l şi fap tu l că , după decesul 
neaştep tat al lui Ştefan , Leon VI a rid icat în  scaunul patriarhal pe A ntonios II 
( auleas (893 -901), un bătrân  m onah ignatian.

Cf. Tougher, 1997.
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La m oartea lui A ntonios II în  febru arie 901, Leon VI l-a  prom ovat p atriarh  
pe propriul său secretar personal (mystikos), Nicolae. A cesta era  rudă cu  Fotios, 
iar la căderea acestu ia în  886 in trase în  m ănăstire p en tru  a scăpa de represalii. 
Acum Leon însuşi, care i-a  reab ilita t pe fo tien ii condam naţi m  887, l-a  chem at 
pe N icolae ca  secre tar p ersonal şi părinte duhovnicesc. în tre  im periu  şi B ise­
rică  se anunţau  zorii unei con lucrări rodnice. Nu aşa s-au în tâm p lat lu crurile 
din cauza n e fe r ic ir ilo r  m atrim o n ia le  su ccesiv e p rin  care  a tre cu t Leon VI 
în tr-o  v iaţă  am oroasă şi conjugală furtunoasă şi trag ică  în  acelaşi tim p. încă 
de pe când  era  doar p rin ţ, aflând  că era  în d ră g o stit de Zoe Z au tsaina, fiica  
dem nitaru lu i de orig ine arm eană Stylianos Zautses, V asilios I o căsă to reşte  
pe Zoe cu un ofiţer, iar pe Leon cu Teofano, fiica unui alt dem nitar. Deşi i-a 
dăruit o fiică, Leon n-a iubit-o  pe Teofano, care ca so ţie a devenit în  sep tem ­
brie 886 îm părăteasă. Foarte evlavioasă, Teofano s-a re tras  în  893 în tr -o  m ă­
năstire, unde a şi m urit în  897. Stylianos Zautses devenise principalul consilier 
şi p rim -m in is tru  al lu i Leon V I. M urind  şi so ţu l Z oei, în  898 L eon  VI s-a  
căsăto rit cu Zoe Zautsaina, de care fusese îndrăgostit; Zoe i-a  dăruit şi ea două 
fiice, dar a m u rit pe n eaştep tate  în  899, la câteva luni după tată l său, devenit 
şi „ ta tă  al îm p ăratu lu i” (basileopator). P reocu p at obsesiv  de o b ţin ere a  unui 
băiat care să asigure so lid itatea dinastică a statului, în  prim ăvara anului 900 
Leon VI s-a  căsăto rit a tre ia  oară cu Evdokia Baiana, care a m u rit în să  şi ea  în 
aprilie 901 la naşterea  unui băiat, care n -a  supravieţuit în să  nici el. îm părat 
ex trem  de evlavios şi teolog, care u rca regulat în  am vonul b isericilor din Con­
stantinopol şi predica (m anuscrisele transm iţându-ne un corpus de 43 de astfel 
de om ilii2), Leon VI se afla în tr-o  dilem ă a tâ t politică, câ t şi m oral-duhovni- 
cească. D oritor a fi un nou Solom on, urm aş al noului David, care fusese tatăl 
său, Vasilios, Leon VI era şi un pasionat legislator de la care ni s-a p ăstra t un 
corpus de 113 legi noi (novele)3 adresate în  m ajorita te  lui Stylianos Zautses, 
prim -m inistru l său şi ta tă l ce le i de-a doua sa soţii, Zoe Zautsaina (am bii dece­
daţi în  899). Un num ăr im p ortan t d intre ele — 18-23 , dar şi 74, 79, 85, 89, 90, 

91, 93, 9 8 ,1 0 0 ,1 0 1  — privesc in stitu ţia  căsătoriei.
Prin  novela 89 Leon VI legifera  o prevedere prin  care declara cununia re li­

gioasă d rep t u nica bază a recu n o aşterii statu tu lu i ei ju rid ic , m ăsu ră care a 
a ltera t esen ţia l caracteru l e i propriu-zis sacram ental şi duhovnicesc:

2 PG 107,420-660. Ed. critică: P. Noailles şi A. Dain, Les Novelles de Leon V I  le Sage, Paris, 1944. 
Studiu Sp.N. Troianos, H o i N e a re s  Leon tos V I  tou So p h o u ,  A tena, 2007. Cf. şi C.A. Spulber, 
Etu d es de d ro it b yzan tin . I I I .  L e s  N o velles de Leon le Sage. T ra d u ctio n . H isto ire ,  Cernăuţi, 1934.

3 Doar 16 editate în  PG 1 0 7 ,1 -2 9 8 ; toate cele 43 de Theodora Antonopoulou: Leo n is VI 

Sa p ie n tis  H o m ilia e  (CChSG 63), 2008, care le-a şi studiat în  T h e  H o m ilie s  o f  the E m p ero r Leo VI, 

Leiden, New York şi Koln, 1997.
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A celaşi îm p ărat [Leon VI] către  acelaşi Stylianos [Zautses]

Precum  vrem urile vechi au trecu t cu vederea ca indiferente lu cru rile  
adopţiei, despre care s-a  părut că nu suferă nici o diminuare prin fa p tu l 
că e ce leb rată  fară rugăciuni şi fară celebrare sacram entală, to t aşa p a re  
că  a fo st tr e c u t cu  ved erea  şi s ta tu tu l rigu ros al co ab itărilo r şi e le  se  
p erm it fară legiuita b inecu vântare. Poate că la cei din vechime ar p u te a  
fi găsit un p retext pentru  această opţiune, dar nim ic vrednic din cele z ise  
nu pot fi trecu te  cu vederea de noi, la care cu harul lui Dumnezeu lu cru ­
rile  v ie ţii su n t in s titu ite  în  ved erea  unui progres m u lt mai cu v iin c io s  
şi sfânt.

Prin urm are, aşa cum pentru  înfierea de copii am hotărât [cf. novela 24] 
să se treacă  la în fiere cu  invocări sfin te, to t aşa ordonăm  ca şi co ab itările  
să aibă forţă  cu m ărturia sfintei celebrări sacram entale, astfel în cât aco lo  
unde la ce i care vor să coabiteze nu se vede regim ul unei astfel de a so ­
cieri, o astfel de convieţu ire nu va fi din principiu  num ită coabitare, n ic i 
nu se va bu cu ra de d rep tu rile ei. Căci ce ea  ce se face în tre n e că să to rie  
[m onahism ] şi căsă to rie  nu poate fi g ăsit ca  fiind lip sit de acu zaţii. Ai 
d orin ţa  u nei v ieţi co n ju g ale? Este n eap ărat n ecesa r să păzeşti ce le  a le  
căsătorie i. Nu-ţi vor p lăcea lucrurile căsătorie i? Să te  guverneze n ecăsă - 
toria  şi n ici să nu falsifici căsătoria, n ici să nu simulezi ipocrit şi m incinos 
n ecăsătoria .4

Iar prin  novela 90 Leon VI in terzisese căsătoria  a tre ia  dezaprobând-o in ­
clusiv pe cea  de-a doua, taxându-le drept căderi în tr-o  senzualitate anim alică  
nedem ne de creştin i:

A celaşi îm p ărat [Leon VI] către  acelaşi Stylianos [Zautses]

în tru câ t su ntem  o plăm ădire a poruncii dum nezeieşti, cinstiţi cu m inte 
şi ra ţiu n e , ar fi tre b u it să nu fim  în frâ n ţi de o p u tere  aflată  şi în  ce le  
necuvântătoare/neraţionale; căci această în frâng ere nu e în  afara u nei 
învinuiri, n ici liberă de reproşuri drepte, ci e a tâ t de vinovată pe câ t e de 
superioară raţiu n ea faţă de natura neraţională . Ar fi trebuit deci, în tre  
a ltele, ca şi în  căsătorii să nu se ajungă la situaţia  de a fi în frântă cu m in­
ţen ia/ castita tea5 ch iar la oam eni. F iindcă la  m ulte anim ale n ecu v ân tă ­
toare, când m oare în a in te  una din p erech ile lor, cealaltă  îm brăţişează 
văduvia pe v ia ţă  şi nu v rea  să în g ro ap e cu o a doua căsă to rie  pe ce a  
dintâi. Dar în tru cât, nesocotind că  această în frângere e una grea, ba ch iar 
foarte grea, natu ra oam enilor nu se m ulţum eşte cu prim a relaţie co n ju ­
gală, ci fară n ici o sfială înain tează spre a doua, ar fi trebu it să-şi m ărgi­
n ească  până a ici în frâ n g e re a  ei. Dar nu fa ce  aşa, ci nu ia n ic i m ăcar

4 PG 107, 601-604.
Sophrdsyne.



574 V. Defini(tivâ)nd dogmatic orthodoxia  — Tomosuri şi Mărturisiri

iertare de la legea sfântă p en tru  această în frângere, ş i de la  doua e  dusă 
spre a tre ia  căsătorie dispreţuind pedeapsa pusă peste ce a  de-a tre ia  prin 
aceea  că  nu i se cere n ici o socoteală pentru asta, m ai a le s  pen tru  că , nu 
ştim  cum , legea civilă n -a  vrut să se pună în  acord c u  ce le  ce au plăcut 
Duhului6, ci-i eliberează de reproş pe cei care nu se o p re sc  la com uniu­
n ea  ce le i d e-a  doua că să to rii. P rin  u rm are, u rm ân d  n o i c e lo r  c e  plac 
Duhului, h o tărâm  ca ace ia  care au ajuns la a tre ia  că să to rie  să fie supuşi 
pedepsei pe care a p ron u n ţat-o  cu privire la ei sfân tu l canon .

Leon VI se afla deci în  con trad icţie  nu doar cu  sine în su ş i, dar şi cu trad iţia  
can on ică  răsăriteană, favorabilă unei in terp retări s tr ic t  m on ogam ice a căsă­
toriei. Dar se afla şi în  im pas dinastic: avea doar 35 de an i, dar era deja  de trei 
ori văduv şi fără m oşten itor m asculin. în  904 a adus-o la  p a la t pe noua sa m e­
tresă, de care era  am orezat, frum oasa Zoe K arbonopsina („cu  ochii de tăciu ­
n e ”). în  sep tem brie 905, noua Zoe i-a o fe rit în  sfârşit m o şte n ito ru l aştep ta t: 
prinţu l C onstantin  n ăscu t în  sala de m arm ură purpurie a palatului („porphy- 
rog en n etes”). Fiu al unei concubine, prinţul era  în să  n e leg itim  din p u n ct de 
vedere can on ic şi legal. Aşa că  Leon a încep u t o lungă şi d ificilă  luptă pentru  
re cu n o a ştere a  acestu ia , în  prim u l rând  cu B ise rica . D upă lu ngi n eg o cieri, 
patriarhu l N icolae a accep tat să-l boteze pe prunc, d ar cu  condiţia separării 
im ediate a îm păratului de Zoe. în  6 ianuarie 906, C onstantin  a fost botezat la 
S fân ta  Sofia de p atriarh u l N icolae, naş fiindu-i p ă rin te le  d u h ovn icesc al lui 
Leon, asceticu l m onah Efthym ios. Dar Leon VI nu num ai că  nu s-a sep arat de 
am an ta  sa, dar după P aşte  s-a  căsă to rit la p alat cu Zoe şi a în co ro n a t-o  to t 
a tu nci ca  Augusta. Gestul a scandalizat în treaga B iserică , şi în  prim ul rând pe 
p atriarh  şi pe m itropoliţi. N icolae I a refuzat să o in trod u că pe Zoe in dipticele 
o ficiale de la Liturghie, iar în  25 decem brie 906 şi în  6 ianu arie 907 i-a  refuzat 
o sten tativ  îm păratului in trarea  în  Sfânta Sofia. Leon VI ceru se patriarhului 
N icolae să se abţină de la ju d e că ţi tranşante în a in te  de a afla opinia celorlalţi 
patriarh i, cărora li s-a ad resat în  scris, în  frunte ev id ent cu episcopul Romei, 
în  ianu arie 907 au sosit la C onstantinop ol leg a ţii papei Sergiu  III (904 -911 ) 
cu recu noaşterea  dorită: Rom a, care refuză divorţul, n -avea nim ic îm potriva 
recăsătoririlo r succesive, in d iferen t de num ăr, dacă e le  erau  efectu l decesului 
unuia d intre soţi. în  această  situaţie şi acuzându-1 pe N icolae de în a ltă  trădare 
(pentru  corespondenţa cu un general refugiat la arabi), în  febru arie p atriar­
hul e nevoit să dem isioneze, după care e depus şi ex ila t, iar episcopatu l bizan­
tin  s-a divizat în  schism ă. în  locul lui Nicolae, Leon VI î l  prom ovează patriarh  
pe duhovnicul său, blândul şi asceticu l Efthym ios (907 -9 1 2 ). A cesta i-a  accep­
ta t ca  dispensă (oikonom ia) personală acordată excep ţional din m otive poli­
tic e  cea  de-a p atra  căsă to rie  (tetragam ia) care  g en erase  co n tro v erse le , dar a

6 Canonul 3 N eocezareea; canonul 1 Laodiceea; canoanele 4, 50 şi 80 Vasile cel Mare.
7 PG 107, 609AC. Cf. Sp.N. Troianos, 2007, p. 256.
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refu zat să o recu noască pe Zoe ca Augusta. în  schimb, în  iunie 911, l-a  în co ­
ro n at co îm p ărat pe p rin ţu l C onstantin . La tim p, în tru câ t, a tin s  de o lungă 
boală, Leon VI se stinge din v iaţă în  11 m ai 912, în vârstă de p a tru ze ci şi şase 
de ani. în a in te  de a m u ri, Leon s-a  că it creştin eşte  de g reşe a la  co m isă  şi a 
ceru t p rin  testam en tu l de m ai jo s  condam narea căsătoriei a p a tra  şi re in sta­
larea ca  p atriarh  a lui N icolae:

Dat fiind că am  alu necat în  greşeala căsătoriei a patra, în tru câ t a privit 
p este m ine cu  bunăvoinţă prietenoasa iubire de oam eni a lui D um nezeu, 
prom it M arelui şi în tâiu lu i A rhiereu, [Hristos] Dumnezeu, p rin  N icolae 
arh iereul, p ărin te le m eu, să resping acea greşită alegere şi să dau an ate­
m ei, acum  şi în  veacul viitor, căsătoria  a patra, care în  chip rău  şi ilic it a 
părut să fie tratată  în  B iserica lui Dumnezeu cu dispensă/econom ie; con­
sim t să fie alungată din B iserică , potriv it canonului sfânt şi dum neze­
iesc , ca  una stră in ă  de n atu ra  um ană şi, alin iindu-m ă num ai predaniei 
aposto lice şi b isericeşti de sus şi de la început, cu privire la căsă to rii, sub 
acelaşi sorţi al an atem ei îi pun şi pe cei care cer şi prim esc această  dis­
pensă/econom ie şi, dacă sunt sacerdoţi, să fie străin i de o rice  liturghi- 
sire şi orice act sacerd otal, iar dacă sunt laici sau m onahi, să fie străini 
ch iar şi de v ieţu irea în  incin tele dum nezeieşti şi de unirea în  ele  cu  pli­
n ătatea  B isericii. M ărturisind acestea , m ă rog să dobândesc bunăvoinţă 
şi com p ătim ire de la în tâ iu l şi M arele A rhiereu şi de la arh iereu l nostru  
[N icolae], restau ra t în  tagm a şi s lu jirea  sacerd otală , de la care  es te  în  
prezent re ţinu t din p ricina greşelii m ele an terioare.8

Trei zile după decesul lui Leon VI, fratele său Alexandru, u rcat pentru  doar 
tre isp reze ce  luni pe tron  (9 1 2 -9 1 3 ), l-a  dem is pe patriarhu l E fthym ios, re in - 
stalându-1 pe N icolae I. A cesta l-a  anatem izat şi m altratat b ru tal pe Efthym ios 
şi pe to ţi efthym ienii persecutându-i şi ştergând din diptice ch iar şi num ele 
papei. La m oartea îm păratului Alexandru, conducerea im periului a fost pre­
lu ată, în  num ele m inoru lu i C onstantin  VII, de o regen ţă  com pusă din m am a 
acestu ia , Zoe K arbonopsina, reven ită  din m ănăstirea unde o tr im isese  Ale­
xandru, şi patriarhul Nicolae. Regenţa a gestionat cu dificultate im periul am e­
n in ţa t periculos de bulgari şi de arabi în că  de pe tim pul dom niei lui Leon VI.9

8 T ext editat de N. Oikonomides, „La d eraiere volonte de Leon VI au su jet de la tetraga- 
mie (mai 912)”, Byzantinische Zeitschrift 56 (1963), p. 4 6 -52 , aici, p. 48.

9 în  896, Leon VI a fost grav în frâ n t de bulgari, fiind silit să p lătească trib u t regelui 
Sim eon al Bulgariei. în  902, arabii au cu cerit Taorm ina, ultim a posesiune b izantină în  
Sicilia, în  august 904 reuşind să devasteze chiar Tesalonicul, al doilea oraş al imperiului.

Deşi n-a fost niciodată pe front şi n-a condus vreo arm ată, Leon VI a redactat, pe baza 
unor tra ta te  sim ilare anterioare, un amplu manual de artă m ilitară, un Taktikon  (PG 107, 
669-1116), ale cărui nebănuite sem nificaţii au fost recent descifrate de M eredith Riedel 
(2018) ca parte, alături de novele, a unui efort de transform are în tr-un  sens m ai apăsat 
creştin  a identităţii bizantine.
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Fiul lui M ihail-Boris, ţaru l bulgarilor Simeon (8 9 3 -9 2 7 ), ed u cat la C onstanti­
nopol, revendica pentru  el în su şi titlu l im perial şi în c e rc a  să-l o b ţin ă  fie prin 
că să to rie , fie  pe calea  arm elo r: în  913 a ased iat C o n stan tin o p o lu l, în  915 a 
cu ce rit A drianopolul şi în frâ n g ea  din nou dezastruos a rm a ta  b izantin ă  în 
vara anului 917. Pe acest fundal, pu terea a fost p re lu a tă  în  919 de capabilul 
am iral Rom anos Lekapenoş. M ilitarul de origine arm ean ă  a re trim is-o  defi­
nitiv  la m ănăstire pe Zoe Karbonopsina iar pe C on stan tin  VII l-a  căsătorit cu 
fiica  sa, Elena, încoronând u-se coîm părat şi conducând im periu l până în  944 
în  n um ele acestu ia ca „tată al îm păratului” (basileopator) . în  lunga sa dom nie, 
Rom anos I Lekapenoş (9 2 0 -9 4 4 )10 a stabilizat im periul, care  prin  g enerali ca ­
pabili a trecu t ch iar la ofensivă în  Orient. A accelerat şi so lu ţion area  schism ei 
B isericii constantinop olitane divizate în tre  n icolaiţi şi e fth y m ien i, im pulsio­
n a tă  de îm p ă ca rea  din iu lie 917 d in tre cei doi p a tr ia rh i riv ali, cu zece zile 
în a in te  ca  Efthym ios să se m ute la  Domnul.

în  9 iulie 920 a fost ce leb rat în  C onstantinopol sinodul de unire prezidat de 
patriarhu l Nicolae. Sinodul a în tocm it un faim os „Tom os al u n irii”11 c itit din 
am vonul de la Sfânta Sofia de Nicolae însuşi, şi a căru i lectu ră  publică s-a 
făcut o vrem e în  toate bisericile bizantine în  duminica d in  intervalul 6 -1 2  iulie. 
„C artea ce re m o n iilo r” cu rţii b izan tin e  a ra tă  că  a c e a s tă  d u m in ică  a U nirii 
B iseric ilo r era  ce leb ra tă  cu un ritu al special: îm b ră ca t în  ţin u tă  de paradă, 
îm păratul ajunge în  aclam aţiile populaţiei până în  co lţu l de sud-est al marii 
bazilici Aghia Sofia, unde era  d e-coronat şi prim it de p atriarh . Ambii ieşeau 
sim bolic în  p rocesiu ne până la bazilica  Aghia Irin i (S fâ n ta  P ace), s itu ată  la 
două sute de m etri, de unde se în torceau  în  procesiune la Aghia Sofia, unde 
in trau  solem n pentru  sfânta L iturghie.12

Fie la Aghia Irini, fie la Aghia Sofia, un elem en t esen ţia l al so lem nităţii era 
c itirea  din am von a „Tom osului u nirii”, red actat de p atriarh u l Nicolae I. Actul 
în ce p e  cu un p ream bul desp re p ace ca darul ce l m ai m are făcu t de H ristos 
B isericii Lui, pace tu lbu rată  m ereu  de scandaluri, dar restab ilită  de apostoli 
şi părin ţi prin  rem edii adecvate diverselor form e de atacu ri dem onice. U lti­
m ele scand aluri fiind iscate  de controversa în  ju ru l căsăto riilo r, conţinu tu l

10 în  921, Romanos Lekapenoş l-a încoronat îm părat pe fiul său, Christoforos (decedat 
în  931), iar în  924 pe ceilalţi doi fii, Ş tefan şi Constantin. Pe fiul cel mai m ic, Teofilact, în 
vârstă de doar 16 ani şi pasionat doar de vânătoare, l-a învestit în  933 patriarh ecum enic 
(păstorind până la m oartea sa în  956). în  decem brie 944, Ştefan şi Constantin au organizat
o lovitură de sta t, detronându-1 pe Rom anos, tuns cu forţa m onah (a m u rit ca  atare pe 
insula Prinkipo în  948). Populaţia Constantinopolului i-a  respins însă pe fiii lui Romanos, 
impunându-1 îm părat pe uitatul fiu al lui Leon VI, Constantin VII Porfirogenetul, retras 
în  biblioteci şi devenit în  acest interval cel mai erudit şi savant dintre to ţi bazileii bizan 
tini (opera în  PG 112-113). El va dom ni din ianuarie 945 până în  noiem brie 959.

11 Regestes, nr. 715; cf. mai jo s , p. 579.
12 PG 112, 429-432.
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propriu-zis al tom osului are form a unui se t de prevederi can o n ice  p riv itoare 
la d isciplina m atrim onială a creştinilor. Căsătoria a patra este  in accep tab ilă  
.şi ca atare încep ând  cu anul 920 este interzisă cu desăvârşire, m e n ţin e re a  sau 
co n tractarea  ei atrăgând excom unicarea deplină din B iserică  p e n tru  to ţi cei 
im plicaţi câ t tim p va fi m enţinu tă. Tom osul nu  se lim itează la con d am n area  
căsătorie i a patra, ci o feră norm e şi cu privire la căsătoria a tre ia  şi a doua. 
C onstatând  că a d evenit o p ractică  cu rentă, sinodul leg iferează  ca n o n ic  şi 
căsătoria  a treia , şi o face d iferenţiat pe categorii de vârstă: o in te rz ic e  celor 
peste patruzeci de ani care au copii, dar o admite celor care nu au cop ii, dar 
în acelaşi tim p îi sancţionează pe cei care o încheie cu exclu dere to ta lă  de la 
sfin te le  T ain e tim p de cin ci ani, iar apoi acordându-le îm p ă rtă ş ire a  doar o 
singu ră dată pe an, de P aşte . La fel şi în  cazul căsătoriei a doua, o adm ite 
pentru  cei p este tre izeci de ani, dar îi sancţionează pe cei care n -au  copii cu 
o oprire de trei ani de la îm părtăşan ie, rid icată  la patru ani, u rm ată  apoi de 
îm p ărtăşire  doar de tre i ori pe an  (după posturile m ari) p en tru  c e i care  au 
copii. Su nt san cţion ate cu oprire tim p de şapte ani de la îm p ărtăşan ie , ep iti- 
m ia can on ică  pentru  desfrâu, şi căsătoriile  încheiate ca urm are a u nor acte 
de răp ire sau viol. Iar preoţii care în calcă  această disciplină eu h aristică  sunt 
a m e n in ţa ţi cu san cţiu n i sim ilare . în a in te  de rugăciunea fin a lă , to m o su l e 
urm at, asem enea Sinodiconului O rthodoxiei, de un set de aclam aţii ale îm pă­
raţilor, îm p ărătese lor şi patriarhilor, precum  şi de şase an atem e care  atestă  
intensitatea controverselor şi dorinţa de a le pune capăt prin  ap licarea acestei 
sancţiuni b isericeşti extrem e. Prim ele trei anatem izează în  g en era l to a te  ata­
cu rile în  scris sau viu grai la adresa patriarh ilor Germanos, T arasios, N ichifor 
şi M etodios ( l ) ,  precum  şi cele la adresa p atriarh ilor Ignatios, Fotios, Ştefan, 
Antonios şi Nicolae (2), dar şi toate  inovaţiile şi actele contrare trad iţie i b ise­
riceşti şi p atristice , care au fost com ise sau vor fi com ise pe v iito r (3). U rm ă­
toarele  tre i se re fe ră  la d isputa tetrag am ică  propriu-zisă şi-i anatem izează 
atât pe rigoriştii care susţin că  prin econom ia/dispensa acordată (personal lui 
Leon VI nenum it) şi unirea realizată Biserica ar fi acceptat căsătoria a patra (4) 
sau că şi-ar fi pierdut p u ritatea  şi sfin ţen ia  prin  această reco n ciliere  (5), cât 
şi pe laxiştii care dispreţuiesc sfin tele  canoane (6).

în  m anuscrise „Tom osul u n irii” este  precedat de o in troducere („ în ştiin ţa­
re”) care face istoricul pe scu rt al controverselor. Acest is to ric  a fo st com pus, 
după căd erea  L ek ap enizilor în  d ecem b rie  944, în  an ii 9 4 5 -9 5 9 , pe tim pu l 
dom niei ca  îm p ărat a lui C onstantin VII singur. Ca atare rep rezin tă  o ten ta tiv ă  
nu doar de a-1 prezen ta  pe C onstantin  VII — care în  920 avea c in cisp rezece  
ani — drept unicu l au tor al „u nirii”, dar şi de a atenua u m ilin ţa  Tom osului 
redactat de patriarhul Nicolae, discipolul patriarhului Fotios, învingător incon­
testabil în  c iocn irea  sa cu im periul. Tom osul salva leg itim itatea  lui C onstan­
tin VII cu preţul condam nării actului inacceptabil al tatălui său, Leon VI: căsă­
toria  acestu ia  cu  m am a lui C onstantin  VII era accep tată  ca  o d ispensă unică
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de la o lege a cărei aplicare s tric tă  ar fi făcut din acesta  un fiu  nelegitim  pentru 
totdeauna. Potrivit interpretării com une13, faimosul m ozaic de deasupra intrării 
în  naosul Aghiei Sofia cu un îm p ărat în  prosternare p e n ite n ţia lă  în  fa ţa  tro ­
nului îm păratu lu i H ristos ar fi fost realizat to t acum , în  920 , şi ar rep rezen ta 
um ilirea lui Leon VI de că tre  N icolae I în  6 ianuarie 907 şi p en iten ţa  sa davi- 
dică, dar şi im aginea ideală a u m ilin ţei esenţiale în  fa ţa  îm p ăratu lu i Hristos, 
care  leg itim ează  un îm p ăra t c re ş tin  au ten tic . în  m a n u scrise le  „Tom osului 
u n irii” m ai apare inserat în a in te  de aclam aţii un a lt  sc u rt apendice istoric, 
ca re  m e n ţio n e a z ă  că  în  an u l 996 , sub îm p ăra ţii V a s ilio s  II şi fra te le  său, 
C o n sta n tin , sub p ă s to r ire a  p a tr ia rh u lu i S is in n ios II ( 9 9 6 -9 9 8 ) ,  a av u t loc 
recon firm area  „Tom osului u n irii” şi reconcilierea fin a lă  a u ltim ilor c leric i şi 

m onahi in tran sig en ţi.14

13 A rgum entată de N. Oikonomides, 1976, şi acceptată în  general, deşi sunt posibile şi 
au fost form ulate de specialişti şi alte in terpretări, potrivit căruia bazileul penitent pros­
tern at ar fi Vasilios I (A. Schm inck, „«Rota tu volubilis». K aiserm acht und Patriarchen 
m acht in M osaiken”, în  L. Burgm ann, M.T. Fogen şi A. Schm ink (ed.), Cupido Legum, Frank
furt am M ain , 1985 , p. 2 0 1 1 -2 3 4 )  sau Teofilos (Asano, 2006).

14 Regestes, nr. 813. După notiţa din 24 august despre patriarhul Sisinnios din Sinaxarul 

constantinopolitan, ed. Delehaye, p. 920.



Tom osul Sinodului unirii1 

(9 iulie 920)

[introducere (949-959)]

înştiinţare cum a fost cutezată căsătoria a patra de îm păratul Leon 
şi cum a fost abrogată prin Tomosul unirii

Leon cel Preaînţelept2 a avut drept primă soţie pe sfânta Teofano3, cu care 
a născut şi o fiică, dar aceasta a murit repede. Ducându-se sfânta aceasta la 
Domnul, s-a însoţit cu Zoe4, fiica lui Stylianos Tzautza, unul din arhonţii şi 
prietenii împăratului. Sfârşindu-se şi aceea în scurtă vreme fară copii, a luat 
drept a treia soţie pe Evdokia5, aleasă din tem a [regiunea m ilitară] Opsikon 
pentru  frum useţea ei, care m oare în să  îm preună cu pruncul la naştere. 
Cuprins de o în tristare de nespus pentru că a fost lăsat fară copil, de dragul 
naşterii de copii îm păratul ia şi a patra soţie, pe Zoe Karbonopsina6 îm ­
preună cu care naşte pe Constantin7.

1 R eg e stes,  nr. 715; M ansi XVII, col. 3 3 6 -3 4 1 ; PG 137, 5 0 7-600 ; S y n ta g m a ,  V, p. 3 -10 ; 
CCCOGD IV /l, p. 4 7 -51 . Traducere după ediţia critică  L.G. W esterink: N ic h o la s  I, P a tria rch  

o f  Co nstan tin o p le . M isce lla n eo u s W ritin gs,  W ashington, DC, 1981, p. 56-70 .
2 Leon VI cel în ţelep t, n. 866, îm părat 886-912.
3 Teofano, născută în  866, căsătorită în  883 de Vasilios I cu fiul său Leon VI, a domnit cu 

acesta din 886 până în  893, când s-a retras la m ănăstire, unde a m urit în  10 noiem brie 897. 
Pom enită în  Sinaxare în  16 decem brie.

4 Zoe Zautsaina, fiica lui Stylianos, susţinător apropiat şi ulterior m inistru al lui Leon VI, 
am antă şi apoi a doua soţie a acestuia, căruia i-a născut două fiice, m urind în  mai 899.

5 Evdokia Baiana, a tre ia  soţie a lui Leon VI, decedată în  12 aprilie 901 la naşterea unui 
băiat care n -a  supravieţuit.

6 Zoe Karbonopsina, am antă a lui Leon VI, căruia i-a născut în  m ai 905 fiul Constantin, 
devenită în  iunie 906 a patra soţie a lui Leon VI, care a încoronat-o  augustă. La m oartea 
soţului ei în  11 mai 912, a fost obligată să in tre în  m ănăstire de noul îm părat, Alexandru, 
fratele  lui Leon VI. După m oartea acestuia din urm ă în  mai 913 se în to arce  ca  regentă în  
num ele fiului său, m inorul Constantin VII, dar în  urm a eşecurilor m ilitare repetate în  faţa 
bulgarilor e d etronată în  m ai 919 de am iralul Rom anos Lekapenoş. A cesta se proclam ă 
tu tore  al lui C onstantin  VII, pe care-1 căsătoreşte  cu fiica  sa, Elena, o obligă pe Zoe să 
re in tre  în  m ănăstire, unde va muri, proclam ându-se coîm părat (920-944).

7 Constantin VII, 905-959 , fiul lui Leon VI cu Zoe Karbonopsina.
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Patriarhul Nicolae8 şi m itropoliţii îl ţin  însă pe îm părat departe de bise­
rică; unii dintre arhierei spuneau însă că îndepărtarea9 trebuie scurtată şi 
nu întinsă mai mult, dar alţii nu s-au lăsat convinşi şi aşa s-a făcut în tre  ei 
schismă şi multă disensiune. Iar pentru că împăratul cerea şi se ruga mult, 
unii l-au primit, dar alţii erau neconvinşi şi neînduplecaţi. Fiind însă in te­
ligent şi neignorând de unde s-a ivit dezacordul arhiereilor, îm păratul îl 
schimbă [în 907] pe patriarhul Nicolae şi-l surghiuneşte din Biserică ca pe 
un m incinos care de m ulte ori a în tărit cu ju răm ânt şi a făgăduit să-i dea 
împăratului clem enţă pentru pedeapsa sa, dar to t de atâtea ori i-a părut rău 
şi a revenit, şi-l promovează patriarh pe duhovnicul său, părintele Efthymios10, 
bărbat care se d istinsese m ulţi ani în asceza m onahală şi în vred n icit de 
darul profeţiei. Acesta îl declară pe îm părat liber de pedeapsă, îl dezleagă 
de îndelungata legătură şi-l prim eşte la Cuminecare.

Mulţi dintre arhierei nu erau de acord cu dispensa11 patriarhului, mai 
ales cei din partida lui Nicolae cel izgonit. Dar după ce împăratul Leon s-a 
m utat [în 912] la Domnul şi îm părăţia o ţinea fratele său, Alexandru12, acesta 
îl alungă din Biserică cu violenţă pe patriarhul Efthymios, iar în locul lui îl 
aduce iarăşi pe Nicolae cel scos afară mai înainte. Şi treburile Bisericii au 
ajuns în  disensiune încă şi mai mult, dat fiind că m itropoliţii erau îm părţiţi, 
unii ţinând cu patriarhul scos afară, iar alţii cu cel pus în  locul lui.

Nu după m ult timp însă a m urit şi Alexandru şi a ajuns m oştenitor al 
îm părăţiei Constantin13. Acesta, convocându-i pe patriarhul Nicolae şi pe 
toţi arhiereii — căci Efthymios plecase deja la Domnul —, îi convinge să vină 
la o singură judecată şi armonie, şi să dea tatălui său cu vot comun iertarea 
chiar şi după moarte, dar şi să promulge un decret canonic14 să nu mai în ­
drăznească cineva să facă un asemenea păcat. Pentru acestea a fost promulgat 
acest aşa-num it „Tomos al unirii”:

8 Nicolae 1,901-907 , 912-925, pom enit în  Sinaxare în  16 mai.
9  A p h o rism o n .

10 Efthym ios, patriarh , 907-912.
11 O iko n o m ian .

12 Alexandru, 12 m ai 912 -  6 iunie 913.
13 Constantin VII, fiul lui Leon VI, născut în  905, m inor în  920.
14 K a n o n ik e n  psephon.
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T o m o su l u n ir ii sau  d e c r e t  a l u n ir ii B is e r ic ii 

fă c u te  p e  v re m e a  lu i C o n s ta n tin  [V il]  şi R o m a n o s [i], 
p rim u l f iin d  îm p ă r a t15, ia r  a l d o ile a  f iin d  p e a tu n c i d is tin s  

cu  d e m n ita te a  de ta tă  a l îm p ă ra tu lu i16 

[9 iu lie 920]

D om nul n o stru  Iisus H ristos şi D um nezeu a lăsa t u ce n ic ilo r  şi a p os­
to lilo r  Lui, p re cu m  şi c e lo r  c â ţ i s -au  fă c u t după a c e ş tia  v re d n ic i de 
m o şte n ire a  Lui, o m o şte n ire  ex cep ţio n a lă : p acea  [cf. In  14, 27], o fe ­
rin d  c e lo r  d ev en iţi a i Lui a c e s t sem n  d istin ctiv  al fap tu lu i că  su n t ai 
Lui: d acă s trâ n şi fiind  cu  leg ătu ra  p ăcii nu rup u n ita te a  D uhului [ c f  
E f 4 ,  3]. El în su şi n e -a  a ră ta t m ai în tâ i p rin  exem p lu l Său p re fe rin ţa  
p e ca re  o are  p e n tru  p a ce  p rin  fap tu l că , d eşi e ra  d in co lo  de o rice  
în ă lţ im e , S -a  c o b o râ t p ân ă la  n o i ce i de pe u rm ă şi S -a  fă cu t p ărtaş cu 
n o i tru p u lu i şi sân g elu i [cf. Evr 2 ,1 4 ] ,  ca  p e ce i d esp ărţiţi unii de alţii 
să -i aşeze în  u n ita te ; după ca re  ce lo r ed u caţi p rin  în v ă ţă tu rile  Sale 

le -a  lă sa t a ce a stă  m o şte n ire : să a ib ă  o p ace  în tre o la ltă , şi nu num ai 
asta , c i să ad ucă la p ace  şi pe ce i a fla ţi în  co n flic t cu  ei în şişi.

D ar deşi a şa  stau  lu cru rile , de la  în c e p u t şi p ân ă  acu m  n -a  lip sit 
ră u ta te a  ră z v ră tito a re  a ce lu i rău  tu lb u rân d  sfâ n ta  p lin ă ta te  a B ise ­

r ic i i ,  s tâ rn in d  cân d  u n  p r e te x t , cân d  a ltu l, f iin d c ă  a şa  e s te  e l. în să  
P ric in a  şi în v ă ţă to ru l P ăcii, H ristos D um nezeul n o stru , Care a spus că 
p o rţile  iadului nu  vor avea tă r ie  îm p o triv a  B ise ric ii Lui [cf. Mt 1 6 ,1 8 ], 
r ă s tu r n â n d  m e re u  s c a n d a lu r ile  a su p ra  c a p u lu i c e lu i ră u , p ă z e şte  
n e v ă tă m a tă  p a c e a  B ise r ic ii . A cesta , P a ce a  n o a stră  [E f  2 ,1 4 ] ,  H ristos 
D um nezeu, T atăl, A rh iereu l, P ăstoru l c e l ad evărat, a făcu t p rin  pronia 
şi d aru l Său  u n ire a  c e lo r  ru p ţi u n ii de a lţii şi i-a  ad u n at iarăşi în  sânu - 
r ile  m am ei lo r [B iserica ], dând p rile j: a ce le ia  să se b u cu re  de ad u na­
re a  co p iilo r  e i, Lui în su ş i să  I se  ad u că je r t f a  lau d ei d in tr -o  sin g u ră  
g u ră  şi o sing u ră  in im ă, ia r  tu tu ro r  ce lo r  ca re  nu în c lin ă  spre voin ţa  
p lin ă  de tu lb u ra re  a d em o n u lu i, c i c in s te s c  p o ru n ca  P r ic in u ito ru lu i 

p ăcii, p rile j să ad u că m u lţu m ire.
P r ile ju r i de scand alu ri, o r ic a re  au  fo s t e le , au  avut lo c  d e-a  lungul 

a n ilo r  tre cu ţi, d ar p e n tru  fie ca re  m işcare  a ce lu i rău  s fin ţii eco n om i 
ai B ise ric ii au g ăsit tăm ăd u irea  p o tr iv ită . A cum  în să , cân d  s-a  în tâ m ­
p la t ca  B ise rica  să se  tu lb u re  cu  p rile ju l u n e i că să to rii, p e n tru  că  s-a  
în tâ m p la t ca  a ce a stă  că să to rie  să nu  fie  lib eră  de rep ro ş, s fâ n ta  ju d e ­

15 Constantin VII, 913-959.
16 B asileopator. Rom anos I Lekapenos (870-948), am iral, coîm părat în tre  920 şi 944 cu 

Constantin VII, pe care l-a căsătorit cu fiica  sa, Elena (910-961).
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c a tă  a B ise ric ii îş i face  h o tă râ re a  sp re  o p rirea  a ce le ia  şi c a  a ce sta  să 
nu  m ai g ă sea scă  loc să  su rv in ă . F iin d că n u m ai aşa  se va a ju n g e — şi 
acu m , şi după — să fie e lib e ra ţi de scand alu rile  ca re  stăp ân esc ce i care  
n -a u  iu b it sfad a şi c e a r ta  în  locu l p ă c ii lu i H ristos. C ăci în d e p ă rta t 
fiin d  p re te x tu l p o rn in d  de la  care  s-au  iv it scan d alu rile , nu  m ai e n ic i 

u n  p r e te x t  c a r e  să  îm p ie d ic e  p a c e a  p e n tr u  c e i ca re  iu b e s c  p a c e a . 
P e n tru  că  aşa  sta u  lu cru rile  în  o rice  lu cru : când  e  scoasă  a fa ră  cau za 
ca re  g en erea z ă  lu cru rile  n e la lo cu l lor, ce le  care  îş i luau de aco lo  p r ile ­

ju l  re le i lo r  d isp oziţii su n t re s ta b ilite  în  b u n a  o rd in e  de la  în ce p u t. 
A şa se  în tâ m p lă  în  ca z u l tru p u lu i: câ n d  cau za  b o lii ca re -1  a ta c ă  dă 
în ap o i, re v in e  să n ă ta te a ; aşa  în  cazu l m ării tu lb u ra te  de fo r ţa  v â n tu ­
rilo r : cân d  v ije lia  în ce te a z ă , rev in e  s ta re a  ei sen in ă . De aceea , adu- 
n â n d u -n e în  co m u n  a rh ie re i şi p re o ţi ca re  n -au  iu b it să p lacă  lo r  în şiş i
— fiin d că  î i  las d eo p arte  a ici pe ce i ca re  au iu b it să  p lacă  a lto ra  —, ci 
au  p re fe ra t în  lo cu l d isen siu n ii p acea , am  fo st c o n ştie n ţi de fap tu l că, 
în tru c â t scan d alu rile  au  fo s t  g e n e ra te  cu  p rile ju l că să to riilo r, a ce s te a  
tre b u ie  e lim in a te  şi as ig u ra t ca  n ic i să nu m ai tu lb u re  B ise ric a  p rin  
a fişarea  lo r  în  lu m e, n ic i să  nu  m ai fa că  ju d e c a b ilă  şi co n d am n ab ilă  

v ia ţa  c e lo r  ce  au  ales să  v ie ţu ia scă  aşa.
H otărâm  d eci cu  vot şi ju d e ca tă  com u n ă ca  în cep ân d  din  anul acesta , 

ca re  este  an u l 6 428  [de la  zid irea lu m ii], in d ictio n u l al 8 - le a 17, n im en i 
să  nu  m ai în d ră z n e a sc ă  a  p a tr a  că să to r ie , c i ea  să  fie  cu  d esă v â rşire  

re sp in să  şi, d acă  s-a r fi ap rin s cin ev a  să v in ă  la  o  astfe l de co a b ita re , 
să  f ie  scos d in  o r ic e  ad u n are  b ise r ic e a sc ă  şi să f ie  s tră in  ch ia r  şi de 
in tra re a  în  s fâ n ta  b is e r ic ă  c â t  tim p  a r  ră m â n e  în  a c e a s tă  c o a b ita re ; 
fiin d că  aşa  a p ă ru t a c e s t lu cru  şi p ă r in ţilo r  d in a in te a  n o a stră , ia r  n o i, 
fă câ n d  m ai c la ră  h o tă râ re a  lor, î l  p ro clam ăm  stră in  de v ie ţu irea  c re ş ­

tin e a sc ă . A cestea  desp re că să to ria  a p atra .
D ar c a  să  f ie  r e g le m e n ta te  m ai d e c e n t şi lu c r u r ile  p r iv ito a re  la 

ce le la lte  că să to r ii şi să  n u -şi a ibă co n d u ita  n ev red n ică  d e v ia ţa  c r e ş t i­
nilor, h o tă râ m  şi cu  p riv ire  la  a  tre ia  că să to r ie  c a  ea  să nu  se m ai fie  
ce le b ra tă  p u r şi sim plu , n ic i la  în tâ m p la re ; fiin d că  ea era  în g ăd u ită  de 
p ă rin ţi ca  u n  lu cru  m u rd ar18, nu  cu m  se fa ce  lu cru l acu m , fa ră  ru şin e , 
n ic i în tin s  p e ste  to t , ci a şa  cu m  cin ev a  t r e c e  ad eseo ri cu  v ed erea  un 
lu cru  m u rd ar ca re  zace în tr -u n  co lţ al casei. A cum  în să , când  şi-a  făcu t 
loc în d ră z n ea la  şi n im ic nu  m ai re ţin e  de la  in d e ce n ţă  şi în m u lţirea  

[că să to r iilo r] nu m ai e  so co tită  u n  lu cru  m urdar, n i s-a  p ă ru t frum os

171 septem brie 919 -  31 august 920.
18 Rhypasma. Cf. Vasile cel M are, canonul 50 (Epistola 199); PG 32, 732C.
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să  fa c e m  c u r a t  d in  n o u  şi să  n u  m a i lă s ă m  c a  r u ş in e a  m u rd ă rie i 
d in tr-u n  c o lţ  să  se în tin d ă  în  casă, c i să sc o a te m  a fa ră  m iro su l n ep lă ­
cu t c a r e  v in e de la  ea.

C edând, aşad ar, s lă b ic iu n ii o m e n e şti şi în g r i jin d u -n e  de d e c e n ţa  
cu v en ită  v ie ţii creştin ilor, h o tărâm  ca  p en tru  cazu rile că să to rie i a  tre ia  

să se  p ăzească  a c e s t lu cru : d acă , a ju n s cin ev a  la  v â rsta  de p atru zeci 
de an i, n ic i ru şin ân d u -se  de fire , n ic i p u rtân d  de g r ijă  de v ia ţa  cu v i­
in c io a s ă  d a to ra tă  de c r e ş t in i ,  c i  n u m a i de p o fta  sa  îm p ă tim ită , se 
av â n tă  sp re  a tr e ia  că să to rie , u nu l ca  a ce s ta  h o tă râ m  cu  to a tă  r ig o a ­
re a  şi o b serv a rea  să f ie  n ep ă rta ş  al îm p ă rtă ş ir ii cu  ce le  S fin te  p ân ă  la 
c in c i an i şi n ic id ecu m  să n u  i se scu rtez e  tim p u l; că c i c in e  a iu b it după 
p atru zeci de ani ce e a  ce  în  B iserica  lu i H ristos este  şi se n u m eşte lucru  
m urdar, c e  fe l de ce rtitu d in e  a se r io z ită ţii în  v ia ţa  lu i va o fe ri, c e r t i­
tu d in e  p e n tru  ca re  să i se  scu rtez e  tim p u l îm p ă rtă ş ir ii cu  ce le  S fin te?  
Ci şi după ce  va fi v red n ic de p reacu rata  îm p ărtăşire , n u -i va fi îngăd u it 
să  v in ă  la  îm p ă rtă ş ire  în  a lt  m o m e n t d e c â t n u m ai d e m â n tu ito a re a  
în v ie re  a  lu i H ristos D um nezeul n o stru , d in  p ric in a  cu ră ţir ii pe c â t  e 
cu  p u tin ţă  ca re  v in e a tu n ci d in  în frâ n a re a  a n te r io a ră  a  P ostu lu i M are. 
Ia r  a ce s te a  le sp u n em  a tu n ci cân d  a ce ia  ca re  iau  fem eie  după p a tru ­
zeci d e an i n -a u  cop ii d in  că să to riile  a n te rio a re ; căci d acă  su n t copii, 

că s ă to r ia  a  tre ia  nu  le  e s te  în g ăd u ită , p e n tru  că  e s te  u n  lu cru  fo a rte  
n e d re p t c a  ei să se d ed ea  p o fte i d ep lasate  şi să nu  p o a rte  de g rijă  de 
sig u ran ţa , n e în tr is ta re a  şi n e tu lb u ra rea  co p iilo r d in  că să to riile  a n te ­
rioare , şi de to a te  câ te  se ştie  că  v in  p e ste  neam u l o m en esc din n aşterea  
de cop ii cu  m ai m u lte  so ţii.

Şi d acă  e c in ev a  de tre iz e c i de ani şi are  cop ii din că să to riile  a n te ­
rio a re , şi s -a r  u ni cu  o a tre ia  fem eie , ş i a ce sta  să f ie  — fară  ie rta re  — 
n e p ă rta ş  de cu m in e ca rea  cu  ce le  S fin te  p ân ă în  a l p a tru lea  an , p en tru  
c ă  e s te  e v id e n t că  a v e n it la  o a se m e n e a  c ă s ă to r ie  nu  d in  a lt  m o tiv  
d e c â t m işca t fiind  de n e în frâ n a re  şi p e n tru  c ă  e s te  ro b u l p o fte i tr u ­
p eşti. D ar şi după c e  a d o b ân d it îm p ă rtă ş ire a  T ain elor, să  fie  în v red ­
n ic it  de a ce a stă  d esfă ta re  d o ar de tr e i o ri p e an : o d a tă  de m â n tu ito a ­
re a  în v ie re  a lu i H ristos D um nezeul n o stru , a doua o a ră  de A d orm irea 
p re a c u ra te i s tă p â n e i n o a s tre  de D u m n ezeu  N ă sc ă to a re a , ia r  a  tr e ia  
o a ră  de N aşterea  lui H ristos D um nezeul n o stru , p e n tru  c ă  a c e s to ra  le 
p re m erg e  p o stirea  şi fo losu l ca re  v in e de la a ce s ta . Ia r  d acă  nu  su n t 
co p ii, în tru c â t a dori n a ş te re a  de cop ii nu  e un lu cru  de n e ie r ta t, o 

a s tfe l de că să to rie  să f ie  în v re d n ic ită  de o  a stfe l de ie r ta re  şi să fie 
tă m ă d u ită  n u m ai cu  e p itim ia  c a r e  d o m n e şte  de la  în c e p u t  şi p ân ă  
acu m . A cestea  d esp re c ă s ă to r ia  a  tre ia .
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Nu vom  lăsa to tu şi în  a fara  sigu ran ţei nici căsă tor ia  a  d ou a ,  n ic i în tâia , 
c i h o tă râ m  ca  şi a ce le a  să se  fa că  astfe l în c â t să n u  a ib ă  n ic i o cau ză 
rea , fie  d in tr-o  răp ire , fie  d in tr -o  stricăciu n e a scu n să  a n te r io a ră , c i să 
fie  în  ch ip  leg iu it cu ra te  de a sem en ea  în tin ăciu n i ş i d e  n e c u ră ţia  d es- 
frâ n ă rii. D eci, dacă. ar ven i c in e v a  la  că să to ria  în tâ ia  sau  a doua dis- 
preţu in d  m ai sus-zisele reguli, pe ace sta  B iserica  lui H ristos  cea  cu ra tă  
şi ca re  n -a re  n ic i o z b â rc itu ră  sau  p ată  [cf. E f  5, 27], supunându-1 în ­
c e rc ă r ilo r  m â n tu ito a re  nu-1 va p rim i la  îm p ă rtă ş ire a  d u m n e z e ieştilo r  
T a in e  în a in te  de a îm p lin i în  m od  rig u ro s t im p u l [d e  p e n ite n ţă ]  
h o tă râ t p e n tru  d esfrân are  — a fa ră  num ai d acă  nu in te rv in e  cazu l de 
n e c e s ita te  a l ieş ir ii d in  v ia ţa  a ce a s ta  —, ad ică  p ân ă c e  v a  fi îm p lin it 
ce l d e-a l şa p te lea  an. P re o tu l ca re  în d ră z n eşte  să în v re d n ic e a sc ă  de 
d u m n ezeiasca  îm p ă rtă şa n ie  p e u nu l din a ce ş tia  c o n tr a r  h o tă râ r ii re ­
g le m e n ta te , îş i va p rim ejd u i tre a p ta , iar ce l în v re d n ic it  de d u m n eze­
iasca  C um inecătură c o n tra r  regu lii h o tărâte  va sta ia ră ş i n e îm p ărtăşit 

p ân ă la  îm p lin irea  ce lu i d e-a l şa p te lea  an.

[adaos (996)]

A cestea au fost făptuite, cum s-a arătat, de cei care  au fost îm păraţi 
odinioară. Acum însă19, prin bunăvoirea şi harul Tatălui, al Fiului şi al Sfân­
tului Duh, prin soliile Preacuratei Maicii lui Dumnezeu şi ale marelui arhi­
strateg [arhanghel Mihail], preasenina maiestate im perială a de Dumnezeu 
încoronaţilor noştri îm păraţi Vasilios [li]20 şi Constantin [VIII]21 a adunat şi 
a unit pe preoţii şi monahii dezbinaţi în  urmă cu nouăzeci ani din pricina şi 
cu prilejul mai sus arătate, şi au făcut o singură Biserică catholică şi aposto­
lică; de aceea e necesar să-i proclamăm şi mărim pe cei care au îm plinit un 
asem enea lucru iubit de Dumnezeu şi remarcabil:

[aclam aţii]

M ulţi an i îm p ăra ţilo r !
Lui R om anos22, H ristofor, C onstantin , Ş te fan 23 şi C on stan tin 24, m arii 

îm p ă ra ţi şi a u to cra ţi, m u lţi ani!
P reaev lav io ase lo r au g u ste  Sofia  şi E len a25, m u lţi ani!
Lui Leon [Vi] şi A lexandru, care  au sch im bat îm p ă ră ţia  p ăm ân tească  

cu cea  ce rea scă , v eşn ică  fie  p om en irea!

19 în  996, sub patriarhul Sisinnios (aprilie 996 -  august 998).
20 Vasilios II, 958-1025 , îm p ărat 976-1025.
21 Constantin VIII, 960-1028 , coîm părat din 962, singur în  1025-1028.
22 Rom anos I Lekapenos, 920-944.
23 Fiii lui Romanos I, coîm păraţii Hristofor, 921-931, Ştefan şi Constantin, 922-944.
24 Constantin VII Porfirogenetul, 907-959.
25 Soţiile lui Rom anos I şi Constantin VII.
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Lui G erm a n o s, T a ra s io s , N ich ifo r  şi M etod io s, lă u d a ţii ş i fe r ic i ţ i i  
p a tr ia rh i, v eşn ică  f ie  p om en irea!

Lui Ig n a tio s , F o tio s, Ş te fa n , A n ton io s, N ico lae, E fth y m io s , Ş te fa n , 
T ry p h o n  şi T e o fila c t , p re a s fin ţii şi o rto d o cşii p a tr ia rh i, v e şn ică  fie  
p o m en irea !

[an atem e]

T o a te  ce le  scrise  sau  spuse îm p o triv a  s fin ţilo r  p a tr ia rh i G erm anos, 
T arasio s, N ich ifor şi M etod ios, an atem a!

T o a te  c e le  s c r ise  sau  sp u se îm p o triv a  s fin ţilo r  p a tr ia r h i Ig n atio s , 
Fotios, Ş te fa n 26, A n ton io s27 şi N ico lae28, an atem a!

T o a te  ce le  in o v ate  şi a c te lo r  ca re  au fo s t sau vor fi în to c m ite  îm p o ­

tr iv a  p red an ie i b ise rice ş ti, a în v ă ţă tu rii şi regu lii s fin ţilo r  şi s lăv iţilo r 
P ă rin ţi, an atem a!

P e n tru  ce i ca re  ca lo m n iază  sfân ta  B ise rică , cum  că  a  p r im it c ă s ă to ­
r ia  a  p a tra  de dragul eco n o m iei făcu te  cu  b u n ăv oirea  lui D um nezeu, 
a p r im ir ii şi u n ir ii f r a ţ i lo r  n o ş tr i  p e  c a r e  p r ic in a  s c a n d a lu r ilo r  i-a  
sep a ra t din tre c u t, an atem a!

P e n tru  ce i ca re  în d ră z n esc  să  spu nă că  B ise rica  n u -şi p ăstrează  cu ­
ră ţ ia  şi n ep rih ă n ire a  s fin ţe n ie i sale , ci a c o n tra c ta t o în tin ă c iu n e  din 
p r ic in a  u n ir ii fă c u te  p rin  h aru l lu i D u m nezeu  a c o p iilo r  ei, p e ca re  
sca n d a lu l d in  tr e c u t  i-a  îm p ă rţit , ia r  a n u la re a  şi d e n u n ţa re a  lu i de 
că tre  to ţ i i-a  u n it, an a tem a!

P e n tru  ce i ca re  d isp reţu iesc s fin te le  şi d u m n ezeieştile  ca n o a n e  ale 
s f in ţ ilo r  şi fe r ic iţ i lo r  p ă r in ţilo r  n o ş tr i , ca re  nu  n u m ai su sţin  sfâ n ta  
B ise r ic ă , d ar ca re  co n d u c  la d u m n ezeiasca  ev lav ie  îm p o d o b in d  în ­
tre a g a  v ie ţu ire  c re ş tin ă , an atem a!

[final]

A stfe l fiind  h o tă râ te  a ce s te a  spre s ig u ran ţa  sfin te i B ise ric i, ca  p li­
n ă ta te a  b in e -c in s tito a re  de D um nezeu  a B ise ric ii să  fie  n e p ă rta şă  la 
m u rd ăriile  ca re  v in  d in  că să to riile  ilic ite , ce rem  b u n ă tă ţii T ale, H ris­
to a se , D um nezeul n o stru , să alu ngi d in  B ise ric a  Ta p e n tru  to td eau n a  
o r ic e  scan d al şi o r ic e  cau ză de îm p ă rţire  şi să p ăzeşti în  ea  s ta rea  de 
p ace, cu  soliile  S tăp ân ei n o a stre  şi p re a cu ra te i Sale M aici, a le  p rea - 
s f in ţilo r  T ă i u cen ici şi ap o sto li, p rin  ca re  ai săd it în  to a tă  lu m ea p acea  
Ta, şi a le  tu tu ro r  s f in ţilo r  ca re  Ţ i-au  b in e -p lă c u t din v eac. Am in.

Z6 Ştefan, patriarh, 886-893.
11 Antonios, patriarh, 893-901.
'’8 Nicolae, patriarh , 901-907  şi 912-925.





Controversa dogmatizării lui „Filioque” 
şi a monarhiei pontificale

în  ju ru l anului 1050, în tr-u n  opuscul scris foarte probabil la cererea  îm pă­
ratului C onstantin  IX M onom achos şi in titu la t „în ce m om ente şi din ce cauze 
s-a  ru p t în  sch ism ă de B ise ric a  C on stan tin op olu lu i B ise rica  R om ei”1, a rh i­
varul patriarhal (chartophylax ) N ichita n iceeanul inventaria destul de ex a ct2 
istoricu l tu tu ror ep isoadelor de acest gen  survenite în  intervalul 380-1054 :

1. Pe vrem ea îm p ăratu lu i G raţian  [3 6 7 -3 8 3 ], din p ric in a  lui Paulin , 
cond u cătoru l eu sta tien ilor ; căci acesta , n eascu ltând  de sfatu l m arelui 
M eletie [362-381], ci sârguindu-se să ia scaunul A ntiohiei şi fiind trecu t 
cu vederea, în tru câ t a fost p referat Flavian [381-404], trecerea  cu vede­
rea a lui Paulin a făcu t B isericii Rom ei tu lburare şi schism ă.3

2. Pe vrem ea îm păratului Teodosie cel M are [379-395], s-a făcu t disen­
siune şi tu lburare în tru câ t scaunul Constantinopolului a fost c in stit4 de 
cei 150 de p ărin ţi de la  Sinodul al D oilea [Ecum enic, 381], la care  n-au 
fost de faţă locţiitorii Rom ei.

3. Pe vrem ea lui M arcian [450-457], s-a  făcut schism ă când papa Leon 
[440-461] a fost in form at că arh iereu l Constantinopolului răp eşte  puţin 
câ te  puţin scaune străine şi le adaugă stăpânirii lui5, drept pentru  care 
papa a scris şi scrisori lui A natolie [449-458], deşi fară nici un folos, căci

1 PG 120, 713-719. O altă variantă a opuscului, care reflectă  punctul de vedere patriar­
hal şi e  atribuită „preasfântului patriarh Fotios”, a fost publicată de A. Pavlov, K rit ice sk ie  

o p îtîp o  istorii drevneişei greko-m sskoi polem iki protiv latin ian,  Santk-Peterburg, 1878, p. 132-134. 
Variantele sunt redate în  note.

2 H artofilaxul fiind dem nitar patriarhal num it d irect de bazileu, expunerea sa reflectă 
punctul de vedere al imperiului.

J „A durat disensiunea Bisericilor până pe timpul lui Teodosie cel M are, care, rugându-1 
pe [papa] Inocenţiu [402-417], a reuşit să realizeze unirea, cum  spune Teodoret în  cartea 
a V-a, cap. 23 a «Istoriei b isericeşti» scrise de e l.”

4 „... pentru că i-au fost date prerogativele.”
D „... din pricina răpirii h irotoniilor bisericilor aflate sub Roma...”
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de atu nci încolo  arhiereii Constantinopolului n-au în c e ta t  să sporească 
această  răpire.

4. Pe vrem ea lui Zenon [474 -491], Felix al Rom ei [4 8 3 -4 9 2 ]  s-a ru p t în  
schism ă din p ricin a  lui A caciu, patriarhu l e re tic  al C on stan tin op olu lu i 
[4 7 2 -4 8 8 ], pe care  l-a  şi an atem izat; acelaşi lu cru  l-a u  fă cu t şi arh iere ii 
C onstantinopolului6 rupând com uniunea cu Rom a şi ş te rg â n d  [din dipti­
ce] num ele lui.

5. Pe vrem ea îm păratului Anastasios [492-518], după ce  a m urit Acaciu 
şi a fost prom ovat Eufemios [489-495] şi el n -a  şters d in  sfin te le  diptice 
num ele lui Acaciu, a in trat în  schism ă papa Anastasius [496-498], de după 
Felix [483-492] şi Gelasius [492-496].

6. Pe vrem ea aceluiaşi îm părat Anastasios7, fiind încă schism ă, Teodoric, 
bărbat b arb ar şi arian, care stăpânea pe atunci Roma [4 9 3 -5 2 6 ], a trim is 
la îm păratul un bărbat rom an senator pe num e Festus; pe acest Festus 
d eci, M aced oniu  al C on stan tin op olu lu i [495-511] l -a  ru g a t să m edieze 
unirea B isericilor, dar n-a reuşit.

7. Pe v rem ea acelu iaşi îm p ăra t Anastasios, Siluan, un d iacon  răsări­
te a n  care s-a  o ste n it m ult p en tru  dogm ele d rep te, a v iz ita t Rom a din 
pricina aceleiaşi uniri şi ca  să-l înduplece spre unire p e  papa Sym m achus 
[498-514]; dar, nefiind  prim it, s-a  în tors înapoi fară rezu lta t.

8. Pe vrem ea aceluiaşi îm p ărat Anastasios, V ita lian , zelos [pentru  cre ­
dinţă], a u rzit o rebeliune îm potriva lui Anastasios d in  pricina p ersecu ­
ţie i ilic ite  a B isericilor, şi A nastasios a cedat şi a în g ăd u it să  se facă  un 
sinod în  H eracleea, dar, deşi s-au  adunat de to ţ i două su te de ep iscopi8, 
au p lecat fară rezultat, fiind pe atu nci papă Horm izda [51 4 -5 2 3 ].9

9. Pe vrem ea aceluiaşi îm p ărat Anastasios, când p atru zeci de episcopi 
din Iliric  şi G recia s-au ru p t în  schism ă şi s-au alătu rat R om ei din pricina 
orthodoxiei.

10. După m o a rte a  îm p ăra tu lu i Iu stin  [5 1 8 -5 2 7 ], B ise r ic a  R om ei s-a  
ară ta t unită [cu noi], căci la sinodul local [din 536] îm p o triv a  lui Sever şi 
A ntim  au fost de faţă  şi ce i din Italia , care au v en it la  C onstantinop ol 
îm preună cu papa Agapet [535 -536], iar la Sinodul al C incilea [Ecum enic, 
553] [papa] Vigilius [537-555] a co n sim ţit10.

11. Pe vrem ea lui Constantin/Constans Pogonatul [641 -668 ]11, rom anii 
au fost supuşi, fiindcă acela, luându-1 pe sus pe papa M artin  [649-655],

6 „... ataşaţi de Acaciu...”
7 „... şi pe Scaunul Constantinopolului stând m inunatul ortodox M acedoniu...”
8 „... fiind ridiculizaţi de nesfântul patriarh al Constantinopolului Tim otei [511-518]...”
9 „Fapt care l-a constrâns pe papa Hormizda să prelungească schism a.”
10 „... p rintr-un  libel.”
11 „... a fost schism ă din pricina papei M artin şi a lui M axim ...”
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l-a  ex ila t în  Cherson. Dar pe vrem ea fiului său [C onstantin IV, 668-685], 
ţinându-se Sinodul al Şaselea [Ecumenic, 680 -6 8 1]12, papa Agaton [678-681] 
a co n sim ţit şi el prin locţiitori. A tunci însă nu s-au prom ulgat canoane. 
Canoanele zise ale Sinodului al Şaselea s-au scris în  absenţa rom anilor nu 
m u lt după aceea  [în 692], pe vrem ea [lui Iustinian II] Rinotm etul/N as- 
tă ia t [685-695]. De atu nci au încep u t să se facă îm potriva rom anilor acu ­
zele pe care le aduc canoanele 13 ,36  şi 5513 ale acestui Sinod [Trullan, 692], 
ca n o a n e 14 care  nu p ar să fi fo st p rim ite  după ace ste a  sau rev izu ite  de 
rom ani.

12. Pe vrem ea îm păratului Leon [III, 717 -7 4 0 ]15 iarăşi s-au  rupt rom a­
nii în  schism ă atâ t fa ţă  de îm părăţia, câ t şi faţă de B iserica  C onstantino­
polului, respingând supunerea şi u nirea şi, făcând alianţă cu francii, îm ­
preună cu to a tă  Italia au îm piedicat şi p lata dărilor, iar sfântu l Grigorie 
[III, 73 1 -7 4 1 ]16 l-a anatem izat pe pseudo-patriarhul Anastasios [730-754].

Dar pe vrem ea lui C onstantin  [VI, 7 90 -797 ] şi a Irinei [790 -802 ], în tru - 
nindu-se Sinodul al Şaptelea [Ecum enic, 787], papa Adrian [I, 772-795] a 
co n sim ţit.17

13.18 Pe vrem ea lui Fotios al Constantinopolului [858 -867 , 877 -886 ], a 
fost o m are schism ă şi m ulte acuze la adresa rom anilor cum  le prezintă 
epistola lui enciclică [din 867]. Dar, facându-se unirea Bisericilor, cum arată 
sinodul reu n it de acelaşi Fotios [în 879-880] şi papa Ioan [VIII, 872-882], 
unindu-se [cu noi] şi prim ind în  mod canonic prerogativele cele foarte 
vech i, acu zele  îm p o triv a  ro m an ilo r aduse, cu m  s-a zis, de Sinodul al 
Şaselea [Trullan] şi de însuşi Fotios au fost lăsate cu to tu l n ecerceta te .

Deci de la Sinodul al Şaselea până la Sinodul al Şaptelea au trecu t 108 ani 
şi B isericile  au fost u nite şi nu s-a vorbit de greşelile rom anilor dacă n-ar 
fi su rvenit erezia iconom ahilor, din care pricină s-au ru p t iarăşi în schis-

12 „... a fost unire...”
13 Canonul 13 Trullan condam na celibatul clerical latin, canonul 55 condam na postul 

de sâm bătă, iar canonul 36  reafirm a pentru Constantinopol, Nouă Romă, locul al doilea 
în ordinea prim elor scaune episcopale ale Bisericii.

14 „... care au fost prom ulgate în  absenţa rom anilor şi în  care se văd acuzaţii nu uşor de 
d isp reţu it. Aşadar, Sinodul al Şaselea [Tru llan] a fo st încep utu l rep ro şu rilo r/ critic ilo r 
aduse rom anilor.”

1 5  Iconom ahul...”
16 a respins din pricina ereziei iconom ahilor atât supunerea faţă de îm p ărat, cât şi 

com uniunea.”
17 „La Sinodul al Ş ap te lea  a ven it papa Adrian şi nu s-a iscat n ic i o d iscu ţie  despre 

acuzaţiile din canoanele Sinodului al Şaselea [Trullan], deşi ar fi trebuit să fie cercetate  şi 
;iplanate şi să nu se in tre  în  com uniune cu  rom anii condam naţi sinodal ca  şi cu nişte 
necondam naţi şi aflaţi în  com uniune.”

18 „Pe vrem ea lui Leon [V, 8 1 3 -8 2 0 ]  apostatu l iarăşi a fo st schism ă până [în  8 4 3 ] la 
Mihail [iii] şi Teodora.”
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m ă. Iar de la Sinodul al Şap telea  şi m ai în co lo  până la Fotios nu  s-a  mai 
vorbit despre greşelile rom an ilor pe care le-au  m enţion at Fotios şi Sino­
dul al Şaselea [Trullan]. Dar când, după m ultă zarvă şi tu lbu rare, Fotios 
s-a  u n it iarăşi cu rom anii fară  a face m are caz, a fost iarăşi o u n ire  a 

B isericilor.19
14. Pe vrem ea lui Sergios [îl] care a fost p atriarh  [1001-1019] pe tim pul 

[lui Vasilios II, 976-1025] Bulgaroctonului, se spune că s-a  făcu t iarăşi o 
schism ă, dar nu ştiu din c e  cauză; se pare că  din p ricin a  scau nelor [epis­
copale]. Dacă nu s-ar fi cu n oscu t greşelile rom anilor, n im eni n -a r  fi cr iti­
ca t poate com uniunea, dar în tru cât condam narea lor s-a făcu t de Sinodul 
al Şaselea [Trullan] şi, m ai lim pede, pe vrem ea lui Fotios, u n irea  a fost 
criticab ilă . Căci lucrului ju d e c a t că este  rău trebu ia  să i se în to a rcă  spa­
te le  sau să fie îndreptat, ori ce i care-1 în d reap tă să se oprească la cuvinte, 
dacă lucrul le  depăşea puterea. Dacă în să  acuzele erau vătăm ătoare, lucru 
incredibil, căci atâta  vrem e au fost su portate şi trecu te  cu  vederea nep e­
depsite de arh ierei, pen tru  ce  mai su nt rep roşate  rom anilor?^Vezi deci 
că  sch ism ele en u m erate s-au făcu t din p ricin a  a lo r n o ştr i. Căci Fotios, 
având o dispoziţie duşm ănoasă faţă de papa N icolae [858-867] ş.a.m .d.

15. M ult m ai târziu, pe vrem ea patriarhului Constantinopolului [Mihail] 
K erularios [104 3 -1 0 5 9 ] şi a îm p ărăţie i [lu i C onstantin  IX, 1042-1055] 
M onom ahulului, după cum  scrie [Kerularios] că tre  [Petru  III] patriarhu l 
A ntiohiei şi acest Petru  îi scrie  lui, B iserica  C onstantinopolului s-a  rupt 
d esăvârşit de com u niu nea cu  la tin ii din p ric in a  g reşe lilo r lo r  şi papa a 

fost şters din sfin tele diptice.

Sub nep otu l lui Fotios, p atriarh u l Sergios II, a avut loc, aşadar, la o dată 
n ecu n oscu tă , ş terg erea  num elu i papei din d ip ticele  M arii B iseric i din Con-

19 „Pe tim pul lui Fotios, cum  arată  epistola lui enciclică, a fost un m are diferend cu 
privire la  greşelile francilor, pe care le-au rem arcat şi canoanele  Sinodului al Şaselea 
[Trullan]. Dar facându-se unire în tre  Fotios şi papa Ioan, nu num ai că  învinuirile au trecut 
nediscutate, dar au fost în tărite  scaunului Rom ei şi vechile drepturi care se văd acum  că 
le are. Aşadar, de la  Sinodul a l Şaselea [Trullan] până la al Şaptelea fre c â n d  destul timp, 
nici în a in te  de Sinodul al Şaptelea, nici în  el rom anii n-au fost învinuiţi din pricina 
greşelilor de la Sinodul al Şaselea [Trullan]. De la Sinodul al Şaptelea până la Fotios tre ­
când iarăşi destul tim p, nu s-a întâm plat o discuţie, m ai ales pe tim pul lui Fotios; greşeli 
pe care arh iereii trebuiau m ai în tâi să le îndrepte şi aşa să se unească cu Roma.

20 „Pe vrem ea patriarhului Sergios de pe timpul Bulgaroctonului a fost schism ă: dacă a 
fost din pricina greşelilor rom anilor, cum s-au unit trecându-le deoparte necercetate? iar 
dacă a fost din pricina răpirii prerogativelor şi drepturilor rom anilor, să cerceteze cel ce 
vrea. Căci ia tă  şi b lasfem ia despre Duhul şi abuzul azim elor şi p ăzirea sâm b ete lo r şi 
repulsia faţă  de căsătoria clericilor şi celelalte , se cuprind în  enciclica lui Fotios înaintea 
unirii cu papa Ioan şi în  canoanele Sinodului al Şaselea [Trullan]. Sunt nedum erit cum 

s-au un it după un diferend atât de în tem eiat.”
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stantinopol.21 M otivele su nt neclare: hartofilaxul Nichita vorbeşte de o schism ă 
care a avut loc „se pare din p ricina scau nelor”22, a ltele  surse vorbesc de schis­
m a ce lo r  „doi Sergiu ” şi spun că patriarh u l Sergios II a scos din d ip tice nu ­
m ele papei Sergius IV (1009-1012) pentru  că  în  scrisoarea de recom andare a 
acestuia a găsit Crezul in terp olat cu adaosul „şi din Fiul”.23 Sigur este că  în  1014 
urmaşul acestuia, papa B enedict VII (1012-1024), l-a încoronat îm părat la Roma 
pe H enric II ce l S fân t (1 0 0 2 -1 0 2 4 ) şi cu acest p rile j, la cererea  îm păratu lu i, 
Sim bolul n iceo-con stan tin op olitan  s-a cân ta t pentru  prim a dată la Rom a cu 
adaosul „F ilio q u e” şi ace sta  a d ev en it de a tu n ci norm ativ , fiind  re ce p ta t 
litu rg ic şi de B iserica  R om ei.24

Tensiu nea politică şi b isericească d intre cele două Rome a escaladat spre 
m ijlocu l secolului XI, odată cu venirea în  sudul Italiei a norm anzilor. Chem aţi 
să lupte îm p otriva arabilor, pe care i-au  com bătu t e fic ie n t, fraţii R obert şi 
Roger Guiscard şi-au cro it aici propriile lor regate în  sudul peninsulei şi în  
Sicilia, lichidând nu doar em iratele arabe, dar şi provinciile bizantine din zonă, 
şi punându-i pe cred incioşii greci ortodocşi sub ascultarea episcopilor latini. 
C oncom itent, o schim bare esenţială de curs a avut loc la Roma. Sosit în Italia 
pentru  în co ro n are , H enric III (1039-1056) a d estitu it în  1046 tre i papi rivali, 
num ind în  locul lo r episcopi veniţi de dincolo de Alpi. Cel m ai important: a 
fost unchiul său, Bruno de Eghisheim  (1002-1054), episcop de Toul în Lotha 
ringia, adept h o tărât al reform ei B isericii la tin e prin  disciplinarea clerului şi 
stăvilirea controlu lu i la icilor asupra in stitu ţiilo r b isericeşti. D evenit papă sub 
num ele Leon IX (1048-1054), şi-a aplicat program ul reform ator25 prin in term e­
diul a tre i co laboratori apropiaţi: benedictinu l alsacian H um bert (1006-1061), 
pe care l-a  făcu t cardinal, teoretic ian u l reform ei şi artizanul ei politic; în v ă­
ţa tu l b en ed ictin  ita lian  P etru  Dam ianus (1 0 0 7 -1 0 7 2 ), făcu t şi e l cardinal; şi 
benedictinul Hildebrand, făcut arhidiacon al B isericii rom ane şi care va deveni 
viitoru l papă G rigorie VII (1073-1082). Program ul u niform izator şi cen tra li­
zator al B isericii Rom ei ca m onarhie ecleziastică  dem arat de Leon IX şi rea­
lizat de G rigorie VII a fo st în să  con cep u t de H um bert, ce l care a condus de 
fapt B iserica  Rom ei în  in tervalul 1048-1061.

H um bert e cel care a gestion at co n tacte le  ep istolare re în n oite  d intre Con­
stantinop ol şi Rom a din anii 1052-1054  şi to t  el s-a  aflat în  fru n tea  delegaţiei 
tr im ise  de Leon IX  la C onstantinop ol să neg ocieze o a lian ţă  com u nă îm p o­

21 Cf. Regestes, nr. 819. Ultimul papă pom enit în  dipticele Marii B iserici a fost Ioan XVIII 
(1003-1009).

22 Probabil o neînţelegere privitoare la jurisdicţia asupra scaunelor episcopale din sudul 
Italiei, aflat pe atunci în  stăpânire bizantină.

23 Gem einhardt, 2002, p. 318.
24  Cf. mai sus, 1 .1, p. 783-784.
25  Cf. Gouguenheim, 2010.
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triva norm anzilor. Sosit în  cap itala im periului, cardinalul s-a  com p ortat aro 
g a n t şi s fid ă to r, p re tin zân d  su p u n erea  n e c o n d iţio n a tă  a g re c ilo r  fa ţă  de 
papalitate şi alin ierea la p racticile  liturgice şi d isciplinare la tin e : în  p rincipal 
Euharistia ce lebrată  cu pâine nedospită (azim e) şi (re)in trod u cerea  lu i „Filio­
que” în  Crez, de unde l-a r  fi scos. Pe aceste două tem e H um bert a avut un 
schim b de tra ta te  polem ice cu învăţatu l m onah N ichita S teth atos de la m ă­
n ă stire a  Stu d iu .26 P o lem ica  su sţin u tă  activ  de a u to rita ru l p a tr ia rh  M ihail 
K erularios (1043-1058), o fen sat de inso lenţa latinilor, a fost stopată în să  de 
îm păratu l C onstantin IX M onom achos (1042-1055), dispus să sacrifice  o rto ­
doxia pe a ltaru l a lian ţe i cu Rom a pen tru  salvarea in tere se lo r  im periu lu i în  

Italia  de Sud.
E xasperat de im pas şi fru stra t de faptul că  „perfidul” p a tria rh  nu  se su­

pune, cardinalul Hum bert a decis să tran şeze situ aţia  p rin tr-u n  a ct u n ilateral 
de au toritate . Şi astfel, în a in te  de a se îm barca spre Italia, în  după-am iaza zilei 
de sâm bătă, 16 iulie 1054, ce i tre i legaţi latin i au depus pe a ltaru l S fin te i Sofii 
un incred ibil, prin  calitatea şi to n a lita tea  lui, b ilet de excom u nicare27 a p atri­
arhului K erularios şi a su sţinătorilor săi. A ceştia su nt acuzaţi de un lung şir 
de p ractici asim ilate ce lo r ale u nor eretic i din vechim e condam naţi de B ise­
rică: trafichează harul ca  sim oniacii, p ractică  castrarea  ca  valesii, rebotează 
pe latin i ca  arien ii, consideră drept unică valabilă Euharistia  lor ca  d onatiştii, 
adm it căsătoria clerului ca nicolaiţii, scot din Crez purcederea Duhului Sfânt ca 
pnevm atom ahii, păzesc reguli de pu ritate şi de nazireat (lăsându-şi să crească 
p ăru l de pe cap şi bărb ile) ca  iudeii, ia r  cu E uharistia  făcu tă  cu  pâine dospită 
su nt eretic i „prozim iţi”, în ch in ători ai drojdiei! Ajuns în  m âinile patriarhului, 
actul la tin  a fo st tradus în  g reacă  şi a produs vii em oţii. Sinodul patriarh al 
în tru n it în  20 iulie a h o tărât anatem izarea au torilor lui, făcu tă  publică de pe 
am vonul d in  S fân ta  Sofia  dum inică, 24 iu lie. A ctu l sinod al re d a cta t ca  un 
proces-verbal îi califică pe autorii actului de excom unicare din 16 iu lie ca  pe 
n iş te  ag en ţi ai d iavolului v en iţi din în tu n ec im ile  Apusului să-i d en u n ţe pe 
ortodocşi pentru  că  îşi p ractică  ortodoxia trad iţională  acuzându-i de pretinse 
erezii, şi în  prim ul rând că ar fi falsificat, chipurile, Crezul; adevăraţii vinovaţi 
de erezii şi falsificări ale creştinism ului, anatem izate şi anatem izabile, fiind 
de fapt ei înşişi. Actul sinodal din 20 iulie 1054 are urm ătorul conţinu t:

2 6  P L  1 4 3  ş i  m a i  a l e s  C .  W i l l ,  A c t a  e t s c r ip t a  q u a e  d e  c o n t r o v e r s iis  E c c le s ia e  G r a e c a e  e t  L a t in a c  

s a e c u lo  u n d e c im o  c o m p o sita  e x ta n t ,  L e i p z i g  ş i  M a r b u r g ,  1 8 6 1  ş i  A .  M i c h e l ,  H u m b e r t  u n d  K e r u lla  

r iu s . Q u e lle n  u n d  S t u d ie n  z u m  S c h is m a  d e s X I .  J a h r h u n d e r t s ,  2  v o i ,  P a d e r b o r n ,  1 9 2 4  ş i  1 9 3 0 .  

P e n t r u  d i s p u t a  d e s p r e  „ F i l i o q u e ”  î n  1 0 5 4 ,  p e  l a r g  G e m e i n h a r d t ,  2 0 0 2 ,  c a p .  I V .

27  B a r o n i u s ,  A n n a le s  e c c le s ia s t ic i  X I ,  1 6 0 5 ,  2 0 6 - 2 0 7 ;  P L  1 4 3 ,  1 0 0 1 - 1 0 0 4 ;  C .  W i l l ,  op. c il . ,  

p .  1 5 0 - 1 5 4 .  T r a d .  r o m .  m a i  j o s ,  p .  5 9 6 - 5 9 8 .
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Proces-verbal28 cu  privire la b iletu l29 aru ncat pe sfânta Masă 
[a M arii B iserici] de legaţii Rom ei [celei Vechi] îm potriva preasfântului 

p atriarh  kyr M ihail în to cm it în  luna iulie, indictionul al 7-lea30

Prezidând p reasfân tu l n ostru  stăpân şi p a tria rh  ecu m en ic M ihail în  
partea dreaptă a catehum eniilor31 şi aflaţi în  şedinţă îm preună cu el prea­
iu biţii de Dum nezeu m itropoliţi Teofan al Cyzicului şi sincel, Nichita al 
Chalcedonului şi sincel, Lavrentie al D yrrachionului şi sincel, Antim al 
Sidei, N icolae al Trapezuntului, Ioan al Sm yrnei, Eusebiu al Adrianopo- 
lu lui, C on stan tin  al M ytilenei, N icolae al C honeonului, Ipatie al Idrun- 
tu lui şi arhiepiscopii Leon al Karavyziei, Grigorie al M esem briei, stând 
de faţă  şi arh on ţii p atriarhali.

Nu32 era  deci, pe câ t se pare, sătu l de re le  ce l v iclean . De a ce e a  nu 
încetează a se insinua în tre  b ine-cinstitorii de Dumnezeu uneltind m ereu 
să n ăsco cească  ceva nou îm p otriva adevărului. în că  în a in te  de venirea 
Stăpânului în  trup l-a  m om it pe om  cu zeci de mii de am ăgiri, iar după 
asta nu s-a lăsat, n ici n -a  în ce ta t să-i cotonogească şi târască  pe cei care 
se lăsau convinşi de el. Dar după ce şi acestea  au fost în lătu rate, iar cei 
ca re  voiau să fie  b in e -c in s tito r i n u treau  n ăd ejd ea  b in e -c in s tito a re  şi 
ad âncă că  nu vor m ai apărea vreod ată n ăsco citori ai u nor re le -c in stir i 
de Dum nezeu m ai noi, dat fiind că în  to a te  sârguinţele sale cel rău sfa­
tu rile  lui s-au în tors îm potriva lui, venind acum  n işte  bărbaţi rău -cinsti- 
to ri de Dum nezeu şi resp ingători — căci ce altceva i-ar putea num i un 
b in e-cin stito r de Dum nezeu —, bărbaţi iv iţi din în tu n eric — fiindcă erau 
odrasle din p ărţile  apusene —, venind deci în  acest b in e-cin stito r şi de 
Dum nezeu păzit Oraş din care ţâşnesc ca  d intr-u n  loc în a lt şi rid icat la 
ce r izvoarele orthodoxiei şi şuvoaiele cu rate ale b u n ei-cin stiri de Dum­
nezeu se revarsă până la m arginile lum ii şi udă ca  n işte râu ri cu dogm ele 
b u n ei-cin stiri de Dumnezeu sufletele din to t păm ântul de sub soare, şi 
căzând în  el ca un trăsn et sau un cu trem u r sau o m ulţim e de grindină 
sau, mai bine zis, ca  un m istreţ sălbatic, au în ce rca t să devasteze cu stri­
căc iu n ea  dogm elor lo r cu vântu l drept; ba au depus pe M asa de ta in ă  a

28 S e m e io m a .  T e x t  g r e c  e d i t a t  p r i n c e p s  d e  L .  A l l a t i u s ,  D e  l ib r is  et r e b u s  e c c le s ia s t ic is  G r a e -  

c o r u m ,  P a r i s ,  1 6 4 6 ,  p .  1 6 1 - 1 7 1  r e l u a t  î n  M a n s i  X I X ,  c o l .  8 0 0 - 8 0 5  ş i  P G  1 2 0 ,  7 3 6 - 7 4 8 ,  i a r  

c r i t i c  d e  C .  W i l l ,  op. c it ., p .  1 5 5 - 1 6 8 ,  d e  a i c i  p r e l u a t  d e  I .  K a r m i r i s ,  T a  d o g m a t ik a  k a i  s y m b o lik a  

m n e m e ia  tes O rth o d o x o u  K a t h o lik e s  E k k le s ia s /D o g m a t ic a  e t  s y m b o lic a  m o n u m e n t a  O rth o d o x a e  

C a t h o lic a e  E c c le s ia e ,  1 , 1 9 6 0 ,  p .  3 4 3 - 3 4 8 .  O  p r i m ă  t r a d u c e r e  r o m â n e a s c ă  l a  T . M .  P o p e s c u ,  

„ S e n t i n ţ a  d e  e x c o m u n i c a r e  d e  l a  1 6  i u l i e  1 0 5 4 ” ,  S t u d ii  te o lo g ic e , a n  I I ,  1 9 3 1 ,  n r .  1 ,  p .  4 9 - 6 8 .

29 P it t a k io n .

3 0  2 0  i u l i e  1 0 5 4 .

31 G a l e r i i l e  d e  d e a s u p r a  p ă r ţ i i  d e  s u d  a  n a v e i  M a r i i  B i s e r i c i  A g h i a  S o f i a .

12 I n t r o d u c e r e a  a c t u l u i  s i n o d a l  d i n  2 0  i u l i e  1 0 5 4  r e z u m ă  p r o l o g u l  E n c i c l i c e i  d e m a s c a ­

t o a r e  d i n  8 6 7  a  p a t r i a r h u l u i  F o t i o s  c ă t r e  p a t r i a r h i i  r ă s ă r i t e n i .
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M arii B iserici a lui Dum nezeu şi un în scris  prin care n e-au  azvârlit a n a te ­
m ei pe noi, sau m ai bine zis pe B iserica  orthodoxă a lu i Dumnezeu şi pe 
to ţi ce i care nu se lasă duşi de re le le  lor c in stiri de D um nezeu, pentru  că 
vrem  să fim  b ine c in s tito r i de D um nezeu şi să prom ovăm  orth o d o x ia , 
acuzându-ne în tre  altele  şi pentru  că

— nu ne radem  bărbile asem enea lor şi nu suportăm  să schim băm  îm ­
potriva firii chipul potriv it firii al om ului;

— ne îm părtăşim  fară deosebire de la  preoţi căsătoriţi;
— nu vrem  să falsificăm  cu gânduri false şi cuvinte inserate cu  exces de 

aroganţă sacrul şi sfântul Sim bol [al cred in ţei], care are o tă r ie  in ataca­
b ilă  p rin  v otu rile  S inoad elor Ecu m enice, n ici nu spunem  asem en ea lor 
că Duhul Sfânt purcede — o, m aşinaţiunile celu i rău! — din Tatăl şi din 
Fiul, ci din Tatăl.

Ei în să  nu vor să ia am inte la Scrip tu ră care spune: „Nu tă ia ţi bărbile 
v o a stre” [Lv 19, 27], n ic i să în ţe le a g ă  că  D um nezeu C reatoru l a făcu t 
acest lucru să fie frum os pentru  fem ei, dar a soco tit drept că  e  n ep otriv it 
p entru  bărbaţi.

Ei anulează pe faţă  canonul al patru lea al Sinodului din Gangra despre 
cei care  au repulsie de căsă to rie , şi ca re  spune: „Dacă ar fa ce  cin ev a  o 
deosebire faţă de preotu l căsătorit, socotind  că  nu trebu ie să se îm p ăr­
tăşească atu nci când acesta  litu rghiseşte Je r tfa  [eu haristică], să fie ana­
tem a.”33 Iar p rin  asta  anulează şi n ecin stesc şi Sinodul al Şaselea34, care 
spune: „ în tru cât am  aflat că  în  B iserica  rom anilor s-a predat cu rang  de 
canon ca aceia  care vor să se învrednicească de h iroton ia  în  diacon sau 
p resb iter să m ărturisească în  public că  nu se vor m ai atinge de fem eile 
lor, noi, urm ând vechiului canon  al rigorii şi ordinii apostolice, vrem  ca 
şi de acu m  în a in te  co a b ită rile  p o tr iv it le g ilo r ale b ă rb a ţilo r  s f in ţiţi să 
răm ână în  vigoare, iar e i să nu desfacă nicidecum  legătura lor cu fem e­
ilor lor sau să în to arcă  spatele re la ţiilo r conjugale recip roce la vrem ea 
cuvenită. A stfel că, dacă se va găsi cineva vrednic de h iroton ia  în  d iacon 
sau ipodiacon, acesta  să nu fie n icid ecu m  op rit să fie r id ica t la această  
treap tă  dacă locuieşte cu  o soţie legiuită, n ici să i se ceară în  tim pul h iro ­
ton iei să m ărturisească în  public că se va abţine de re laţiile  conjugale 
legitim e cu soţia sa, p en tru  ca de aici să nu fim  forţa ţi să insultăm  căsă­
to ria  legiuită de Dumnezeu şi b inecu vântată  prin prezenţa Lui, în tru câ t 
g lasul Evangheliei sună: «Cei pe care D um nezeu i-a  u n it om ul să nu-i 
despartă» [Mt 19, 6], iar apostolul învaţă despre căsătorie  să fie c in stită  
în  to a te  şi patul n e în tin a t [£vr 1 3 ,4 ] şi: «Te-ai legat de o fem eie? Nu căuta 
dezlegare» [l Co 7 ,2 7 ]. Aşadar, dacă punându-se cineva în  m işcare îm po-

3 3  C a n o n u l  4  G a n g r a ;  Syntagm a, I I I ,  p .  1 0 3 .

34  S i n o d u l  T r u l l a n ,  6 9 1 - 6 9 2 ,  c a n o n u l  1 3 ;  Syntagm a, I I ,  p .  3 3 3 - 3 3 4 .
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tr iv a  ca n o a n e lo r  ap o sto lice  va în d răzn i să lip sească  pe cin ev a din cei 
sfin ţiţi, sau p resb iter sau diacon sau ipodiacon, de legătura şi com uniu­
n ea  cu  fem eia legitim ă, să fie  depus. A sem enea şi dacă un p resb iter sau 
d iacon  ş i-a r a lu nga fem eia  sub p re tex t de evlavie, să fie ţin u t departe 
[de ce le  Sfin te], iar dacă stăru ie, să fie depus.”

Pe lângă aceasta , a tu nci când spun că Duhul purcede nu din Tatăl, ci 
din Fiul, e i nu vor n icicum  să în ţeleagă că  nu de la evanghelişti au această 
glăsuire şi nu de la un Sinod Ecum enic şi-au agonisit această dogmă blasfe- 
m iatoare. Căci Domnul D um nezeul nostru  zice: „Duhul Adevărului, Care 
de la Tatăl purcede” [Jn 15, 26], iar ei, părinţii aceste i noi re le-c in stiri de 
Dumnezeu, spun „Duhul Care de la Tatăl şi de la Fiul purcede”. Dar nu văd, 
iarăşi, n ici că, dacă însu şirea Duhului se recu noaşte în  aceea  că  Duhul 
purcede din Tatăl, aşa cum  însuşirea Fiului se recu noaşte în  faptul că Se 
n aşte  din Tatăl, iar Duhul purcede şi din Fiul, cum  este  flecăreala  lor, de 
aici urm ează că Duhul se distinge de Tatăl prin  m ai m ulte însuşiri decât 
Fiul, fiindcă ieşirea Lui din Tatăl ar fi com ună Duhului şi Fiului, dar purce- 
derea din T atăl ar fi proprie Duhului. Dar dacă Duhul S-ar distinge prin 
m ai m ulte d iferenţe d ecât Fiul, atunci Fiul ar fi mai aproape de fiinţa 
Tatălui d ecât Duhul. Şi aşa sub altă piesă şi pe a ltă  scenă s-ar ivi iarăşi 
îndrăzneala îm potriva Duhului a lui M acedoniu. Dar, în  afară de cele zise, 
nu vor să în ţe leag ă  deloc că  dacă to t ce nu e com un Treim ii de-o-fiin ţă 
şi a to tţiitoare  e propriu doar Unuia din cei T rei, a tu nci em iterea Duhului 
nu e com ună Celor T rei, ci e proprie doar Unuia din Cei Trei.

Ei în să , pe de o parte, ne-au  insu ltat astfel pe noi şi B iserica  O rthodoxă 
a lui Dumnezeu, iar, pe de altă p arte, venind din Roma cea  Veche la prea- 
iubitorul de bună-cinstirea lui Dumnezeu nostru  autocrat şi agitând unele 
şi a lte le  îm potriva p lerom ei B isericii Orthodoxe, au spus ch iar de la în c e ­
put că  vin de la Rom a cea  V eche, pretinzând că au fost trim işi de papa35, 
d ar în  re a lita te  au  v en it de la  ei în ş iş i după sfa tu rile  şi în d em n u rile  
v iclene ale lui Argyros36 şi n -au  fost trim işi de papa, plăsm uind scrisorile

35 L e o n  I X .

3 6  A r g y r o s  ( c c a  1 0 0 0 - 1 0 6 8 ) ,  n o b i l  l o n g o b a r d  d e  c o n f e s i u n e  l a t i n ă  d i n  s u d u l  I t a l i e i ,  f i u l  

r e b e l u l u i  M e l o s ,  c a p t u r a t  î n  1 0 1 8  ş i  c r e s c u t  l a  C o n s t a n t i n o p o l ,  î n t o r s  î n  1 0 3 8  î n  A p u l i a ,  

u n d e  s u b  C o n s t a n t i n  I X  M o n o m a c h o s  a  d e v e n i t  p â n ă  î n  1 0 5 8  g u v e r n a t o r u l  A p u l i e i  b i z a n ­

t i n e ,  c o n f r u n t â n d u - s e  c u  n o r m a n z i i  a f l a ţ i  î n  p l i n  p r o c e s  d e  o c u p a r e  a  s u d u l u i  I t a l i e i .  N u  

s - a  a l ă t u r a t  î n s ă  î n  b ă t ă l i a  d i n  1 8  i u n i e  1 0 5 3  d e  l a  C i v i t a t e  a r m a t e i  p a p a l e ,  c a r e  a  f o s t  

î n f r â n t ă ,  i a r  p a p a  L e o n  I X  a  f o s t  l u a t  p r i z o n i e r  c â t e v a  l u n i  d e  n o r m a n z i .  î m p ă r a t u l  

C o n s t a n t i n  I X  l - a  o b l i g a t  p e  p a t r i a r h u l  M i h a i l  K e r u l a r i o s  s ă - i  s c r i e  p a p e i  L e o n  I X  c u  p r o ­

p u n e r i  d e  r e c u c e r i r e  c a r e  s ă  f a c i l i t e z e  a l i a n ţ a  a n t i n o r m a n d ă  p l ă n u i t ă  d e  A r g y r o s ,  a d v e r ­

s a r  d e c l a r a t  a l  p a t r i a r h u l u i .  L e o n  I X  a  t r i m i s  î n  1 0 5 4  l a  C o n s t a n t i n o p o l  a m b a s a d a  c o n d u s ă  

d e  a r o g a n t u l  c a r d i n a l  H u m b e r t .  H u m b e r t  a  a f i ş a t  o  a t i t u d i n e  o s t i l ă  ş i  o f e n s a t o a r e  f a ţ ă  d e  

p a t r i a r h ,  c u l m i n â n d  î n  e x c o m u n i c a r e a  d i n  1 6  i u l i e ,  î n  c a r e  K e r u l a r i o s  a  v ă z u t  o  c o n s p i r a ţ i e  

. i  l u i  A r g y r o s  ş i  H u m b e r t  î m p o t r i v a  s a .
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pe care le purtau, chipurile, de la el; fiindcă a ce st lucru s-a cu n oscu t din 
m ulte a lte le , dar şi din faptul că p eceţile  scrisorilor au fost dovedite în  
chip evident că su nt falsificate.

Prin urmare, înscrisul îm potriva noastră al acestor rău-cinstitori de Dum­
nezeu, scris cu litere  italiene, a fost m ai întâi depus de ei, în  prezenţa ipo- 
d iaconilor de rând  în  a doua zi a săptăm ânii [m arţi], pe M asa M arii B ise­
rici a lui Dumnezeu, după care, în tru cât ipodiaconii i-au făcut vânt şi l-au 
aruncat de pe dumnezeiasca Masă cerându-le ce lor care l-au pus să-l ia, dar 
ei n -au  vru t să facă  acest lucru, fiind el aru ncat pe jo s , a v en it în  m âinile 
m ultora, iar pentru  ca  să nu  se facă publice b lasfem iile din el, sm erenia 
n oastră  l-a  rid ica t şi, chem ând pe câţiva din cei care ştiu  să tradu că din 
lim ba italiană [latină] în  lim ba greacă, şi anum e pe protospatharul Cosma 
R om anul, pe Pyrrhus şi pe m onahul Ioan Hispanul, a p oru n cit ca  în scri­
sul să fie tradus. Şi în scrisu l tradus de ei sună cu cu vintele lo r aşa:

<actul de excom unicare din 16 iulie 1054>

O r i c i n e  a r  v o r b i  c o n t r a  c r e d i n ţ e i  ş i  s a c r i f i c i u l u i  [ e u h a r i s t i e ]  a l  S c a ­

u n u l u i  R o m a n  ş i  A p o s t o l i c ,  s ă  f i e  a n a t e m a  —  m a r a n a t h a  [ l  C o  1 6 ,  2 2 ]

—  ş i  s ă  n u  s e  n u m e a s c ă  c r e ş t i n  o r t o d o x ,  c i  e r e t i c  p r o z i m i t  [ a p ă r ă t o r  

a l  p â i n i i  d o s p i t e ] . 37

H um bert, prin  g raţia  lui Dum nezeu ep iscop  al sfin te i B iseric i a 
R om ei, P etru , arh iep isco p  al am alfitan ilo r, şi F red eric , d iacon  şi 
cancelar, că tre  to ţi copiii B isericii universale.

Sfântul Scaun prim  şi apostolic Rom an, căruia  i se potriveşte în  
chip special, ca unui cap, purtarea de g rijă  de toate  B isericile , ne-a  
în vred n icit să n e facă de dragul păcii b isericeşti şi ai unei trebu in ţe 
apocrisiari în  acest Oraş im perial, ca să coborâm  şi să vedem , p re­
cum  stă  scris [Fc 18, 21], dacă s-a isprăvit aievea strigătu l care urca 
n eco n ten it din acest oraş până la u rechile ei; iar dacă lu cru rile  nu 
stăteau  aşa, să fie in form at. Să ştie, de aceea, în a in te  de to a te  slăvi- 
ţii au tocraţi, clerul, senatu l şi poporul C onstantinopolului şi to ată  
B iserica  universală că  am  cunoscut aici un lucru  bun foarte  m are, 
şi de a ce ea  n e-am  b u cu ra t fo a rte  ta re , d ar şi un lu cru  rău , şi de 
a ce e a  n e-am  în tr is ta t  în  chip  v red n ic de m ilă. Căci c â t  p riv eşte  
stâlpii im periului, cei c in stiţi ai lui şi ce tă ţen ii ce i în ţe lep ţi, oraşul 
e s te  p re a cre ştin  şi ortod ox . Dar c â t  p riv eşte  pe M ihail ce l num it 
abuziv p a tr ia rh  şi co la b o ra to rii n ebu n ie i lu i, a ce ştia  seam ăn ă în  
fiecare zi neghinele ereziilor în  m ijlocul lui în tru cât:

— ca sim oniacii vând darul lui Dumnezeu;

3 7  A c e a s t ă  p r i m ă  f r a z ă  e  u n  a d a o s  u l t e r i o r  p e  a c t u l  d e  e x c o m u n i c a r e ,  î n  o r i g i n a l u l  l a t  i n  

e a  a p ă r â n d  l a  s f â r ş i t u l  a c t u l u i  c u  u r m ă t o a r e a  m e n ţ i u n e :  „ D e  a s e m e n e a ,  o  a l t ă  e x c o m u  

n i c a r e  f ă c u t ă  a c o l o  p r i n  v i u  g r a i  î n  f a ţ a  î m p ă r a t u l u i  ş i  a  d e m n i t a r i l o r  l u i . ”
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— ca valesii îi fac eunuci pe cei ce locuiesc în  preajm a lor;
— ca arien ii rebotează pe cei botezaţi în  num ele Sfin tei Treim i, 

şi m ai cu seam ă pe latini;
— ca donatiştii ju ră  că  în  afară de B iserica  g recilor Je r tfa  adevă­

ra tă  [Euharistia] şi Botezul au p ierit din toată  lumea;
— ca n ico la iţii îngăduie şi apără căsătoria  trupească pentru  slu ji­

to rii sfântului altar;
— ca severianii spun că  Legea lui Moise e b lestem ată;
— ca m aniheii, spun în tre  altele  că  to t ce e ferm en tat e în su fleţit;
— ca  pnevm atom ahii, sau teom ah ii, au tă ia t din Sim bol p u rce­

derea Duhului Sfânt din Fiul;
— ca nazireii păzesc atâ t de m ult cu răţirea trupească a iudeilor, 

în câ t se opun botezului copiilor care m or în ain te de a opta zi de la 
n a şte re , şi nu vor să fie  îm p ă rtă ş ite  în  caz de p rim ejd ie  fem eile  
aflate la m enstru aţie sau în  naştere, şi opresc să fie botezate dacă 
sunt nebotezate;

— şi, lăsându-şi ca nazireii să crească p letele  capului şi bărbile, 
nu-i prim esc la îm p ărtăşan ie  pe ce i care-şi tund p letele  şi-şi rad 
bărbile după rânduiala B isericii Rom ane.

Povăţuit fiind p entru  aceste rătăciri şi alte m ulte fapte ale lui prin 
scrisoarea dom nului nostru  papă Leon, M ihail a d ispreţuit asculta­
rea şi supunerea. După care a refuzat categoric prezenţa şi discuţia 
cu noi, trim işii lui, veniţi să-i spună să pună capăt în  mod raţional 
a tâtor rele, nici n-a ascultat de sfatul sănătos al autocraţilor şi al celor 
în ţe lep ţi care-1 povăţuiau să-l urm eze, ci, ca  şi mai în a in te , a in ter­
zis săvârşirea litu rghiilor în  b iserici, aşa cum mai în a in te  a închis 
b isericile  la tin ilor şi, num indu-i azim iţi, i-a  p ersecu tat cu vorba şi 
cu fapta până în tr-a tâ t, în câ t a anatem izat în  fiii săi Scaunul Apos­
to lic , îm p otriva căru ia în că  sem nează ca  p atriarh  ecum enic.

De a ce ea , n em aisu p ortân d  v io len ţa  şi in su lta  au zită  la adresa 
prim ului Scaun A postolic şi văzând cum  cred in ţa  ca to lică  se scu ­
fundă în  m ulte chipuri, cu ju d e ca ta  an ticip ată  a Sfin tei şi nedespăr­
ţ ite i T re im i, a Scaunu lu i A postolic , a căru i d eleg are o avem , şi a 
tu tu ro r p ărin ţilo r ortod ocşi ai ce lo r Şapte Sinoade, su bscriem  la 
anatem a din to ată  B iserica  cato lică , pe care dom nul n ostru  prea- 
cu cern icu l papa a p ron u n ţat-o  îm p otriva acelu i M ihail şi a ce lo r 
care-1 urm ează, dacă nu se supun:

M ihail neofitu l şi p atriarh  prin abuz, care a p rim it num ai de frică  
om enească haina m onahală, iar acum  e cunoscut de m ulţi pentru  
învinu iri de n eînd reptat, şi, îm preună cu el, Leon num it al A hridei38

38  C l e r i c  b i z a n t i n ,  m a r e  h a r t o f i l a x ,  d e v e n i t  a r h i e p i s c o p  a l  O h r i d e i  ( 1 0 3 7 - 1 0 5 6 ) ,  a u t o r ,  

î n  v a r a  a n u l u i  1 0 5 3 ,  a l  u n e i  p r o v o c a t o a r e  e p i s t o l e  c r i t i c e  —  u r m a t e  d e  a l t e  d o u ă  —  d e s p r e
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şi sak elaru l acelu iaşi M ihail, N ichifor, care  a c ă lc a t  în  p ic io a re  în  
public sacrificiu l [euharistie] al latinilor, şi to ţi cei ca re  le  urm ează 
în  ră tăcirile  şi îndrăznelile de m ai sus, să fie an atem a — m aranatha 
[l Co 1 6 ,2 2 ]! — îm preună cu  sim onienii, cu valesien ii, cu arien ii, cu 
donatiştii, cu nicolaiţii, cu severianii, cu pnevm atom ahii, cu m ani- 
h eii şi cu nazireii, ale că ro r  în v ăţă tu ri le îm p ărtăşesc , şi cu ce ila lţi 
care  spun că  pâinea dospită e însufleţită , şi cu to ţi e re tic ii, sau, mai 
b ine zis, îm preună cu diavolul şi îngerii lui, dacă nu se supun. Amin. 
Amin. Amin.

A cestea sunt cele cuprinse în  acest rău-cinstitor de Dum nezeu şi necu- 
vios înscris. Sm erenia n oastră  însă, nesuportând să răm ân ă nerăzbunată 
şi n ep ed ep sită  această  în d răzn eală  şi neruşinare îm p o triv a  b u n ei-cin - 
s tir i de D um nezeu, a com u n icat ce le  privitoare la  ace a sta  p u tern icu lu i 
şi sfântului n ostru  îm părat, care, după ce i s-a rap o rta t, în tru câ t aceştia  
p lecaseră cu o zi în ain te, a tr im is să fie chem aţi în ap o i în  M arele Oraş. Şi 
ei s-au în to rs în  grabă, dar n-au  vru t să vină la sm eren ia  n oastră  sau la 
S fântu l şi M arele Sinod şi să dea răspuns pen tru  dovezile de lipsă de 
c in s tire  a lui D um nezeu pe ca re  le  v om itaseră, c i, u rm ân d  în scrisu lu i 
a lcătu it de ei, au pretins că  au de spus îm potriva cred in ţei n oastre încă 
şi m ai m ulte decât cele scrise în  el şi că  preferă m ai b ine să m oară decât 
să vină în  văzul nostru  şi al Sinodului. Aceste lu cru ri n e-a  în ştiin ţa t pe 
noi şi Sinodul puternicul şi sfântu l nostru  îm p ărat că  le-au  spus ei prin 
răspunsul ilustrului m agistru  p este cereri şi al preaiu bitului de Dum ne­
zeu arhivar şi scriito r de m em orii39. Dat fiind însă că  p u tern icu l şi sfântul 
nostru  îm p ărat n -a  b inev o it ca  ei să fie fo rţa ţi să se în tâ ln ea scă  cu noi 
şi cu sinodul, pentru  că păreau  în vestiţi cu oficiul de am basadori, dar, 
iarăşi, era necuvenit şi de altfel nedem n ca o asem enea n eru şin are îm po­
triva  b u n ei-c in stir i de D um nezeu să răm ână n erăzb u n ată , a rân d u it o 
exce len tă  vindecare a acestu i lucru  şi a trim is sm eren iei noastre o cin ­
stită  şi în ch in ată  scrisoare prin  Ştefan, preacuviosul m onah  şi econom  
al M arii B iserici, Ioan m agistrul peste cereri, C onstans vestarhu l şi con­
sulul filozofilor40. Iar această  scrisoare sună cuvânt de cuvânt aşa:

P reasfin te  Stăpâne, cercetân d  despre ce le  în tâm p late , m aiestatea 
m ea im perială a găsit că  rădăcina răului a fost făcu tă  de tălm aci şi

a z i m e  ( P G  1 2 0 ,  8 3 5 - 8 4 4 )  t r i m i s ă  î n  I t a l i a .  E p i s t o l a  a  p r o v o c a t  r e a c ţ i a  p o l e m i c ă  a  c a r d i n a ­

l u l u i  H u m b e r t  ( P L  1 4 3 ,  3 9 1 - 4 7 4 ) ,  c a r e  l - a  c o n s i d e r a t  d r e p t  a u t o r  m o r a l  a l  e i  p e  p a t r i a r h u l  

K e r u l a r i o s .  î n  i u n i e  1 0 5 4 ,  î n  C o n s t a n t i n o p o l ,  H u m b e r t  a  p o l e m i z a t  i n t e n s  ( P L  1 4 3 , 9 8 3 - 1 0 0 0 )  

p e  t e m a  a z i m e l o r  c u  u c e n i c u l  l u i  S i m e o n  N o u l  T e o l o g  ( 9 4 9 - 1 0 2 2 ) ,  e g u m e n u l  s t u d i t  N i c h i t a  

S t e t h a t o s  ( c c a  1 0 0 5 - 1 0 8 5 ) .  Cf. W i l l ,  op. cit., 1 8 6 1 ,  ş i  M i c h e l ,  op. cit., 1 9 2 4  ş i  1 9 3 0 .

3 9  H a r t o f i l a x  ş i  h y p o m n e m a t o g r a f .

4 0  C o n s t a n t i n / M i h a i l  P s e l l o s  ( 1 0 1 7 - 1 0 9 6 ) ,  f a i m o s u l  u m a n i s t  ş i  p o l i g r a f  b i z a n t i n .
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de p artea  lui Argyros. Pentru  străin i şi ce i trim işi de a lţii nu putem  
face  n im ic, dar pe cei vinovaţi i-am  trim is bătuţi la s fin ţia  ta , ca 
prin  ei să se în v eţe  şi alţii să nu mai flecărească u nele ca  acestea.
Iar după ce  vor fi anatem izaţi a tâ t cei care au plănuit, câ t ce i care 
au în to cm it şi au scris, şi au avut o câ t de m ică ştiinţă despre face­
rea a ce sto r lucruri, h ârtia  să fie arsă în  faţa  tuturor. Căci m aiestatea 
m ea a p oru n cit ca  şi vestarhul, g inerele lui Argyros, şi vestes-u l, fiul 
său, să fie în ch işi în  tem n iţă , ca să p etreacă acolo răbdând ce le  rele, 
aşa cum  m erită  din p ricina acestei chestiuni. Luna iulie, indictionul 
al 7-lea.

A cestea le  cuprindea deci divina scrisoare im perială. Aşadar, potrivit 
rânduielii preaiubitorului de bu nă-cinstirea lui Dumnezeu au tocrat, în ­
suşi acest lipsit de cin stirea  lui Dumnezeu în scris , cei care l-au  în to cm it 
şi fie au d at idee la facerea  lui, fie i-au a ju tat pe cei ce l-au făcu t, au fost 
azv ârliţi a n a tem ei în  m arele  co n sisto riu  în  p rezen ţa  c e lo r  tr im iş i de 
îm părat. C hestiunea s-a  ju d e ca t în  ziua a p atra [m iercuri] a săptăm ânii 
cu rente. Iar în  prim a zi [dum inică], 24 iulie curent, în  care  după obicei 
se c ite ş te  în  auzul m u lţim ii d ecretu l Sinodului E cu m en ic al C incilea, 
urm ează să fie anatem izat iarăşi şi acest lipsit de cin stirea  lui Dumnezeu 
în scris , precum  şi cei care l-au în to cm it şi scris şi cei care şi-au  dat un 
con sim ţăm ân t ori sfat la facerea  lui. O riginalul necuviosului şi odiosului 
în scris  aru ncat de rău -cin stitorii de Dumnezeu n-a fost ars, ci depus în  
sacrul b irou  al arhivei spre dem ascare continu ă a celor care au blasfe- 
m ia t astfe l îm p o triv a  D um nezeului n o stru  şi spre o co n d am n are m ai 
durabilă.

Trebuie ştiu t că  în  ziua a 20-a a lunii cu rente, când au fost anatem izaţi 
ce i ca re  au b la sfe m ia t îm p o triv a  cred in ţe i o rth od oxe, au  fo s t de faţă  
îm p reu nă cu arh iereii adunaţi astăzi în  şed inţă îm preună cu noi şi to ţi 
m itro p o liţii şi a rh iep isco p ii a flă to ri în  oraş, şi anum e: Leon al A tenei 
şi s in c e l, M ihail al Sy leonu lu i şi s in cel, N icolae al E vh aitei şi s in cel, 
D im itrie al Cariei şi arhiepiscop, Pavel al Lem nosului, Leon al Cotradiei 
şi A ntonie al Zichniei.

Ca şi actu l legaţilor papali, care nu excom unica B iserica  greacă în  general, 
ci d oar tr e i p erso an e , şi a ctu l p a tria rh a l nu an atem iza  B ise rica  la tin ă , n ici 
papalitatea, ci doar pe legaţi şi com plicii lor. Ca atare, schism a din 1054 a fost 
doar u na în tre  H u m bert şi K eru larios, a fo s t c io cn ire a  d in tre  două stilu ri 
re form atoare  de guvernare ecleziastică , am bele au to ritare , u niversaliste şi 
u n iform izatoare .41 C ontem poranii au p ercep u t-o  drept un a lt m om en t te n ­

41  P r i n  s t i l u l  s ă u  d e  c o n d u c e r e  a u t o r i t a r  ş i  p r i n  p o l i t i c a  s a  u n i f o r m i z a t o a r e  —  p r i n  c a r e  

a  î n c e r c a t  s ă  b i z a n t i n i z e z e  f o r ţ a t  t o a t e  c e l e l a l t e  r i t u r i  l i t u r g i c e  ( i a c o b i t ,  a r m e a n  s a u  l a t i n )
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sionat în  relaţiile  dintre Roma şi C onstantinopol, nu drept „m area  schism ă” 
d intre ortodoxie şi rom ano-catolicism , clişeu istoriografie c re a t şi p erpetuat 
de istoricii confesionalişti rom an o-cato lici din secolu l XVI în co lo . P en tru  ca 
excom unicările să devină schism ă, în tre B iserici era nevoie de recu noaşterea 
şi recep tarea  lo r ca atare de în treaga lum e creştin ă  in form ată  în  acest sens. 
Ceea ce, evident, n -a  avut loc. De altfel actu l lui H um bert era invalidat ju rid ic  
în că  de la em iterea  lui, în tru câ t papa Leon IX m urise în  19 ap rilie , ia r  scaunul 
papal era  v acan t. Faptul că  p ână în  1061 B ise rica  R om ei a fo s t  cond u să de 
cardinalu l H um bert, iar p o litica  sa a fo s t co n tin u ată  fidel de d iscipolul său, 
H ildebrand, devenit papa G rigorie VII (1 073 -1085), a în sem n at în să  o recep ­
tare tac ită  de că tre  Biserica Rom ei a gestului lui H um bert de la  C onstantino­
pol din 16 iulie 1054.

T ransform area program atică de către rep rezen tan ţii reform ei gregoriene 
a B isericii la tin e din secolele X I-X II a ecleziologiei de com uniune a prim ului 
m ileniu  în  m onarhie papală de tip  teo cra tic42 o evidenţiază ce le  două şiruri

d i n  i m p e r i u  — ,  M i h a i l  K e r u l a r i o s  a  f o s t  u n  v e r i t a b i l  „ H i l d e b r a n d  b i z a n t i n ”  ş i  „ p a p ă  r ă s ă r i ­

t e a n ” .  E r a  p r o v o c a t o r  ş i  a r o g a n t  i n c l u s i v  f a ţ ă  d e  î m p ă r a ţ i ,  f o l o s i n d  î n c ă l ţ ă m i n t e a  p u r p u ­

r i e  r e z e r v a t ă  e x c l u s i v  b a z i l e u l u i .

42  F o r m u l a t ă  u l t e r i o r  d e  p a p a  B o n i f a c i u  V I I I  ( 1 2 9 4 - 1 3 0 3 ) ,  î n  c o n f l i c t  c u  r e g e l e  F r a n ţ e i ,  

F i l i p  c e l  F r u m o s  ( 1 2 8 5 - 1 3 1 4 ) ,  î n  f a i m o a s a  b u l ă  U n a m  s a n c t a m  d i n  1 8  n o i e m b r i e  1 3 0 2  

( B a r o n i u s - R a y n a l d ,  A n n a le s  e c c le s ia s t ic i  X I V ,  1 6 9 2 ,  p .  5 6 4 - 5 6 5 ) :

„ B o n i f a c i u  a l  O p t u l e a .  S p r e  p e r p e t u ă  a d u c e r e - a m i n t e  a  a c e s t u i  l u c r u ,  

î n d e m n â n d u - n e  c r e d i n ţ a ,  s u n t e m  c o n s t r â n ş i  s ă  c r e d e m  ş i  s ă  ţ i n e m  o  B i s e r i c ă  u n a ,  

s f â n t ă ,  c a t h o l i c ă  ş i  a p o s t o l i c ă ,  i a r  n o i  c r e d e m  î n  e a  c u  t ă r i e  ş i  m ă r t u r i s i m  c u  s i m p l i t a t e  c ă  

î n  a f a r a  e i  n u  e s t e  n i c i  m â n t u i r e ,  n i c i  l ă s a r e  a  p ă c a t e l o r ,  f i i n d c ă  M i r e l e  e i  p r o c l a m ă  î n  

c â n t ă r i :  « U n a  e  p o r u m b i ţ a  m e a ,  d e s ă v â r ş i t a  m e a .  U n a  e  l a  m a m a  e i ,  a l e a s a  c e l e i  c a r e  a  

n ă s c u t - o »  [ C â n t  6 ,  8 ] ,  ş i  e a  r e p r e z i n t ă  u n  s i n g u r  c o r p  m i s t i c ,  a l  c ă r u i  C a p  e  H r i s t o s ,  i a r  

C a p u l  l u i  H r i s t o s  e s t e  D u m n e z e u  [ l  C o  1 1 ,  3 ] .  î n  e a  e s t e  u n  D o m n ,  o  c r e d i n ţ ă ,  u n  b o t e z  

[ E f  4 ,  5 ] .  C ă c i  u n a  a  f o s t  î n  v r e m e a  p o t o p u l u i  a r c a  l u i  N o e  [ F c  6 - 7 ] ,  p r e f i g u r â n d  B i s e r i c a  

u n a ,  c a r e  a  f o s t  i s p r ă v i t ă  î n t r - u n  c o t  [ c f  F c  6 , 1 6 ] ,  a  a v u t  c â r m a c i  ş i  p i l o t  p e  N o e ,  ş i  î n  a f a r a  

e i ,  c i t i m ,  t o a t e  c e l e  c e  e r a u  p e  p ă m â n t  a u  p i e r i t  [ F c  7 ,  2 3 ] .  P e  a c e a s t a  u n i c ă  o  v e n e r ă m ,  

f i i n d c ă  z i c e  D o m n u l  p r i n  p r o f e t u l :  « I z b ă v e ş t e ,  D u m n e z e u l e ,  d e  s a b i e  s u f l e t u l  m e u  ş i  d i n  

m â n a  c â i n i l o r  p e  u n i c a  m e a »  [ P s  2 1 ,  2 0 ] :  s - a  r u g a t  p e n t r u  s u f l e t u l  s ă u ,  a d i c ă  p e n t r u  e l  

î n s u ş i ,  a t â t  î n  c a p ,  c â t  ş i  î n  c o r p ,  c o r p  p e  c a r e  l - a  n u m i t  u n i c a  B i s e r i c ă ,  d i n  p r i c i n a  u n i t ă ţ i i  

M i r e l u i ,  c r e d i n ţ e i ,  s f i n t e l o r  T a i n e  ş i  i u b i r i i  B i s e r i c i i .  A c e a s t a  e  h a i n a  a c e e a  n e c u s u t ă  a  

D o m n u l u i ,  c a r e  n - a  f o s t  r u p t ă ,  c i  a  f o s t  t r a s ă  l a  s o r ţ i  [ J n  1 9 ,  2 3 - 2 4 ] .  A ş a d a r ,  B i s e r i c a  u n a  ş i  

u n i c ă  a r e  u n  c o r p  ş i  u n  C a p  —  n u  d o u ă ,  c a  u n  m o n s t r u  — ,  a d i c ă  H r i s t o s  ş i  v i c a r u l  l u i  

H r i s t o s ,  [ c a r e  e ]  P e t r u  ş i  u r m a ş u l  l u i  P e t r u ;  f i i n d c ă  z i c e  D o m n u l  l u i  P e t r u :  « P a ş t e  o i l e  

M e l e »  [ in  2 1 , 1 7 ] :  z i c e  « a l e  M e l e » ,  î n  g e n e r a l ,  n u  p e  a c e s t e a  s a u  a c e l e a  î n  p a r t i c u l a r ,  p r i n  

c a r e  s e  î n ţ e l e g e  c ă  i  l e - a  î n c r e d i n ţ a t  p e  t o a t e .  P r i n  u r m a r e ,  f i e  g r e c i i ,  f i e  a l ţ i i ,  d a c ă  s p u n  

c ă  n - a u  f o s t  î n c r e d i n ţ a t e  l u i  P e t r u  ş i  u r m a ş i l o r  s ă i ,  t r e b u i e  s ă  m ă r t u r i s e a s c ă  î n  c h i p  

n e c e s a r  c ă  n u  s u n t  d i n t r e  o i l e  l u i  H r i s t o s ,  p e n t r u  c ă  z i c e  D o m n u l  l u i  I o a n :  « E  o  s i n g u r ă  

t u r m ă  ş i  u n  s i n g u r  P ă s t o r »  [ J n  1 0 , 1 6 ] .

î n  a c e a s t a  ş i  î n  p u t e r e a  e i  s u n t e m  î n v ă ţ a ţ i  d e  z i c e r i l e  e v a n g h e l i c e  c ă  s u n t  d o u ă  s ă b i i :  

s p i r i t u a l ă  ş i  t e m p o r a l ă .  C ă c i  a t u n c i  c â n d  a p o s t o l i i  s p u n :  « I a t ă  a i c i  d o u ă  s ă b i i »  [ L c  2 2 ,  3 8 ] ,
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de te z e  d ic ta te  de papa G rigorie VII p en tru  a fi p ream bu lu rile  co le c ţiilo r  
ca n o n ice . Cea m ai cu n o scu tă  e p rim a serie  de 27 de „ d ic ta te  p ap a le” din 
anul 1075, aşadar de la începutul pontificatului său, şi care sună astfel:

Dictatus p ap a e43

1. Că B iserica  R om ană e în tem eiată  de singur Domnul.
2. Că singur pontiful rom an se num eşte de drept universal.
3. Că el singur poate depune sau recon cilia  episcopi.

a d i c ă  î n  B i s e r i c ă ,  c â n d  a u  v o r b i t  a p o s t o l i i ,  D o m n u l  n - a  r ă s p u n s  c ă  s u n t  p r e a  m u l t e ,  c i  c ă  

s u n t  d e  a j u n s .  C e l  c a r e  n e a g ă  c ă  î n  p u t e r e a  l u i  P e t r u  e  o  s a b i e  t e m p o r a l ă  î n ţ e l e g e  c u  s i g u ­

r a n ţ ă  r ă u  c u v â n t u l  D o m n u l u i  c a r e  s p u n e :  « î n t o a r c e - ţ i  s a b i a  î n  t e a c ă »  [M t  2 6 ,  5 2 ] .  A ş a d a r ,  

î n  p u t e r e a  B i s e r i c i i  s u n t  a m â n d o u ă :  ş i  s a b i a  s p i r i t u a l ă ,  ş i  c e a  m a t e r i a l ă ,  d a r  a c e a s t a  t r e ­

b u i e  f o l o s i t ă  p e n t r u  B i s e r i c ă ,  ş i  a c e e a  d e  c ă t r e  B i s e r i c ă ;  a c e e a  e  î n  m â n a  p r e o t u l u i ,  a c e a s t a  

î n  m â n a  r e g i l o r  ş i  s o l d a ţ i l o r ,  d a r  l a  s e m n u l  ş i  î n g ă d u i n ţ a  p r e o t u l u i .  S e  c u v i n e  î n s ă  c a  s a b i a  

s ă  f i e  s u b  s a b i e  ş i  a u t o r i t a t e a  t e m p o r a l ă  s ă  s e  s u p u n ă  p u t e r i i  s p i r i t u a l e .  C ă c i ,  d a t  f i i n d  c ă  

a p o s t o l u l  z i c e :  « N u  e  p u t e r e  d e c â t  d e  l a  D u m n e z e u  ş i  c e l e  c e  s u n t  s u n t  r â n d u i t e  d e  

D u m n e z e u »  [R m  1 3 , 1 - 2 ] ,  e l e  n u  v o r  f i  r â n d u i t e  d a c ă  o  s a b i e  n u  v a  f i  s u b  s a b i e  ş i  c e  e  

i n f e r i o r  n u  v a  f i  a d u s  d e  a l t u l  s p r e  c e l e  m a i  d e  s u s .  C ă c i ,  p o t r i v i t  f e r i c i t u l u i  D i o n i s i e  

[ A r e o p a g i t u l ] ,  o  l e g e  a  d u m n e z e i r i i  e  c a  l u c r u r i l e  c e l e  m a i  m i c i  s ă  f i e  d u s e  s p r e  c e l e  m a i  

d e  s u s  p r i n  c e l e  d e  m i j l o c .  î n t r u c â t ,  p o t r i v i t  o r d i n i i  u n i v e r s u l u i ,  t o a t e  s u n t  r e a d u s e  l a  

o r d i n e  n u  î n  m o d  e g a l  ş i  n e m i j l o c i t ,  c i  c e l e  m a i  m i c i  p r i n  c e l e  d e  m i j l o c  ş i  c e l e  m a i  d e  j o s  

p r i n  c e l e  m a i  d e  s u s .  T r e b u i e ,  a ş a d a r ,  s ă  m ă r t u r i s i m  c u  a t â t  m a i  l i m p e d e  c ă  p u t e r e a  

s p i r i t u a l ă  î n t r e c e  î n  d e m n i t a t e  ş i  n o b l e ţ e  o r i c e  p u t e r e  p ă m â n t e a s c ă  c u  c â t  c e l e  s p i r i t u a l e  

l e  î n t r e c  p e  c e l e  t e m p o r a l e .  L u c r u  p e  c a r e - 1  v e d e m  c u  o c h i  l i m p e z i  d i n  g u v e r n a r e a  l u c r u ­

r i l o r ,  d i n  d a r e a  z e c i u i e l i l o r ,  b i n e c u v â n t a r e  ş i  s f i n ţ i r e ,  d i n  p r i m i r e a  p u t e r i i  î n s e ş i .  C ă c i ,  

m a r t o r  f i i n d  a d e v ă r u l ,  p u t e r e a  s p i r i t u a l ă  a r e  i n s t i t u i r e a  p u t e r i i  p ă m â n t e ş t i  ş i  j u d e c a r e a  

e i ,  d a c ă  n u  v a  f i  b u n ă .  A s t f e l  d e s p r e  B i s e r i c ă  ş i  p u t e r e a  b i s e r i c e a s c ă  s e  a d e v e r e ş t e  p r o f e ţ i a  

p r o f e t u l u i  I e r e m i a :  « I a t ă ,  t e - a m  a ş e z a t  a s t ă z i  p e s t e  n e a m u r i  ş i  î m p ă r ă ţ i i »  [ i r  1 , 1 0 ]  ş i  c e l e ­

l a l t e .  A ş a d a r ,  d a c ă  p u t e r e a  p ă m â n t e a s c ă  s e  a b a t e ,  v a  f i  j u d e c a t ă  d e  p u t e r e a  s p i r i t u a l ă ,  i a r  

d a c ă  s e  a b a t e  o  p u t e r e  s p i r i t u a l ă  m a i  m i c ă ,  d e  c e a  m a i  î n a l t ă ,  i a r  d a c ă  s e  a b a t e  c e a  m a i  

î n a l t ă ,  v a  p u t e a  f i  j u d e c a t ă  d e  D u m n e z e u  s i n g u r ,  n u  d e  o m ,  m a r t o r  e  a p o s t o l u l  c a r e  z i c e :  

« O m u l  s p i r i t u a l  j u d e c ă  t o a t e ,  e l  î n s u ş i  n u  e  j u d e c a t  d e  n i m e n i »  [ l  C o  2 , 1 5 ] .  C h i a r  d a c ă  e  

d a t ă  o m u l u i  ş i  e  e x e r c i t a t ă  p r i n  o m ,  a c e a s t ă  a u t o r i t a t e  n u  e s t e  o m e n e a s c ă ,  c i  m a i  d e g r a b ă  

d u m n e z e i a s c ă ,  d a t ă  f i i n d  l u i  P e t r u  d e  o  g u r ă  d u m n e z e i a s c ă  ş i  î n t ă r i t ă  l u i  ş i  u r m a ş i l o r  l u i  

m  a c e l a  c a r e  a  f o s t  m ă r t u r i s i t  p i a t r ă ,  c â n d  D o m n u l  î i  s p u n e  l u i  P e t r u :  « O r i c â t e  v e i  l e g a . . . »  

| M ( -  1 6 , 1 9 ]  ş i  c e l e l a l t e .  A ş a d a r ,  o r i c i n e  s e  î m p o t r i v e ş t e  a c e s t e i  p u t e r i  a s t f e l  r â n d u i t e  d e

I J u m n e z e u  s e  î m p o t r i v e ş t e  r â n d u i e l i i  l u i  D u m n e z e u  [ c f  R m  1 3 ,  2 ] ,  d a c ă  n u - ş i  î n c h i p u i e  c a  

m a n i h e u l  c ă  s u n t  d o u ă  î n c e p u t u r i ,  l u c r u  p e  c a r e - 1  j u d e c ă m  f a l s  ş i  e r e t i c ,  î n t r u c â t ,  m a r t o r  

l i i n d  M o i s e ,  n u  î n  î n c e p u t u r i ,  c i  « î n t r - u n  î n c e p u t  a  f ă c u t  D u m n e z e u  c e r u l  s i  p ă m â n t u l »  

[Fc 1,1].
P e  l â n g ă  a s t a ,  d e c l a r ă m ,  s p u n e m ,  d e f i n i m  ş i  p r o n u n ţ ă m  c ă  e s t e  o  n e c e s i t a t e  c o n s t r â n -  

>•..»! o a r e  p e n t r u  m â n t u i r e  c a  o r i c e  f ă p t u r ă  o m e n e a s c ă  s ă  s e  s u p u n ă  p o n t i f u l u i  r o m a n .

D a t ă  î n  L a t e r a n  c u  1 4  z i l e  î n a i n t e  d e  c a l e n d e l e  l u i  d e c e m b r i e  [ 1 8  n o i e m b r i e  1 3 0 2 ] ,  î n  a l  

H l e a  a n  a l  p o n t i f i c a t u l u i  n o s t r u . ”

11 M a n s i  X X ,  c o l .  1 6 8 - 1 6 9 ;  P L  1 4 8 ,  4 0 7 - 4 0 8 ;  e d .  c r i t i c ă  E .  C a s p a r ,  M G H ,  E p is t o la e  se le cta e .

11 / 1 . D a s  R e g is t e r  G re g o rs  V I I .  (G r e g o r ii  V I I  R e g is t r u m ) , lib . I - I V ,  1 9 2 0 ,  p .  2 0 1 - 2 0 8 .
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4. Că legatul lui stă  în  con ciliu  în a in tea  tu turor ep iscop ilor, ch iar dacă 
e in ferior în  grad şi poate da sen tin ţe  de depunere îm p o triv a  lor.

5. Că papa poate depune pe cei absenţi.
6. Că în tre  altele  cu cei excom u n icaţi de el nu treb u ie  să răm ânem  nici 

m ăcar în  aceeaşi casă.
7. Că lui singur îi e îngăduit pen tru  nevoile tim p u lu i să facă legi noi, 

să adune noroade noi, să facă din canonice o ab aţie , să  îm p artă  o epis­
copie bogată şi să le u nească pe ce le  sărace.

8. Că el singur se poate folosi de insigne im periale.
9. Că p icioarele papei singur trebu ie să le săru te to ţi principii.
10. Că num ele său singur trebu ie rostit în b iserici.
11. Că acest num e e unic în  lum e.
12. Că lui î i  este  îngăduit să depună îm păraţi.
13. Că lui î i  este  îngăduit atu nci când sileşte n eces ita tea  să m u te epis­

copi d in tr-u n  scaun în  altul.
14. Că poate h iroton i un c ler ic  din orice b iserică  ar voi.
15. Că acela  h iro to n it de el p oate prezida a ltă  b iserică , dar nu  poate 

servi sub com andă; şi că  nu trebu ie să prim ească o trea p tă  m ai în a ltă  de 

la un alt episcop.
16. Că n ici un sinod nu poaf e fi num it general fară poru nca lui.
17. Că nici un capitol şi n ic i o carte  nu pot fi so co tite  canonice fară 

au toritatea  lui.
18. Că sen tin ţa  lui nu poate fi revizuită de n im en i şi singur el însuşi 

d intre to ţi o poate revizui.
19. Că nu trebu ie ju d e ca t de nim eni.
20. Că n im eni nu trebu ie să îndrăznească să cond am ne pe cel ce face 

apel la Scaunul Apostolic.
21. Că la acesta  trebu ie re fe rite  cauzele mai m ari ale oricărei B iserici.
22. Că B iserica  Rom ană nu a greşit n iciodată, n ici nu  va greşi în  veci, 

m artoră  fiind Scriptura.
23. Că dacă a fost rânduit canonic, pontiful rom an e  făcu t neîndoieln ic 

sfân t prin  m e rite le  feric itu lu i P etru , m artori fiind  fer ic itu l Ennodius, 
ep iscop ul Paviei44 şi m u lţi sfin ţi p ărin ţi de acord  cu  ei, aşa cum  se cu ­
prinde în  d ecretele  papei Sym m achus45.

24. Că la porunca şi cu îngăd u inţa lui e îngăduit şi supuşilor să acuze.
25. Că poate depune sau recon cilia  episcopi şi fară  o adunare sinodală.
26. Că nu poate fi socotit catolic cel care nu concordă cu Biserica Romană.
27. Că poate dezlega pe supuşi de fidelitatea faţă de cei ticăloşi.

44 E n n o d i u s ,  e p i s c o p u l  P a v i e i ,  4 7 3 - 5 2 1 .

4 5  S y m m a c h u s ,  p a p ă ,  4 9 8 - 5 1 4 .
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Aşa cu m  au a ră ta t is to ric ii46, tezele papale au fost form u late ca  re acţie  la 
p reten ţiile  de u niversalitate regională ale C onstantinopolului din anul 102447, 
dar şi în  p e rsp ectiv a  p lanulu i unei m ari exp ed iţii an tise lg iu c id e  în  O rient 
gândite de papă şi ca  m ijloc de restabilire a u nităţii B isericii după ru ptu ra din 
1054, vie în că  în  m em orie. în tr-u n  g est fară precedent, în  decurs de cin ci ani 
Grigorie VII i-a excom u nicat pe îm păraţii a tâ t din Occident, câ t şi din Orient: 
în  1076 l-a  excom unicat prim a dată pe H enric IV — excom unicare ridicată după 
um ilirea şi p en iten ţa  publică a acestu ia la Canossa în ianuarie 1077 —, în  1078 
pe îm păratu l N ichifor III V otaniatis, în  1080 l-a  excom unicat a doua oară pe 
H enric IV, ia r  în  1081 l-a  ex co m u n ica t pe noul bazileu , A lexios C om nenul. 
Noile p re te n ţii p o litice  şi b isericeşti ale lui G rigorie VII au  fo st reafirm ate  
în tr-u n  alt şir de teze  can o n ice  form u late în  p artea  a doua a p ontificatu lu i 
său şi rep rezentând  al doilea „d ictat” papal gregorian  în 37 de puncte:

A cestea sunt autorităţile proprii Scaunului Apostolic48:

1. Singur pontifu l rom an trebu ie soco tit universal, m a rto r fiind Sino­
dul de la Chalcedon.

2. Singură B iserica  Rom ană este  universală şi mama tuturor.
3. Ea singură poate aduna concilii universale.

C f . ] .  G a u s s ,  O st u n d  W est in  d e r K ir c h e n -  u n d  P a p s t g e s c h ic h t e  des 1 1 .  J a h r h u n d e r t s ,  Z u r i c h ,  

1 9 6 7 ,  p .  4 8 - 7 0 ;  A .  B a y e r ,  S p a lt u n g  d e r  C h r is t e n h e it .  D a s  s o g e n a n n te  M o r g e n lă n d is c h e  S c h is m a  

vo n  10 5 4 ,  K o l n ,  2 0 0 4 ,  p .  4 6 - 5 2 ,  ş i  D a n  I o a n  M u r e ş a n ,  î n  B l a n c h e t  ş i  G a b r i e l  ( e d . ) ,  2 0 1 3 ,  

p .  2 7 9 - 2 8 0 .

' '  C f  R e g e s te s , n r .  8 2 8 .  „ C r o n i c a ”  ( I V ,  l )  l u i  R o d u l f  G l a b e r :  „ D e s p r e  u n i v e r s a l i t a t e a  B i s e ­

r i c i i  c e r u t ă  p e  n e d r e p t  d e  c o n s t a n t i n o p o l i t a n i :  « î n  j u r u l  a n u l u i  D o m n u l u i  o  m i e  d o u ă z e c i  

ş i  p a t r u ,  î n t â i - s t ă t ă t o r u l  c o n s t a n t i n o p o l i t a n  [ E u s t a t h i o s ,  1 0 1 9 - 1 0 2 5 ]  î m p r e u n ă  c u  p r i n c i ­

p e l e  s ă u ,  V a s i l i o s ,  ş i  a l ţ i  c â ţ i v a  g r e c i  a u  p l ă n u i t  c a ,  î m p r e u n ă  c u  c o n s i m ţ ă m â n t u l  p o n t i ­

f u l u i  r o m a n ,  B i s e r i c i i  c o n s t a n t i n o p o l i t a n e  s ă  i  s e  p e r m i t ă  s ă  s e  n u m e a s c ă  ş i  s ă  f i e  s o c o t i t ă  

u n i v e r s a l ă  î n  p a r t e a  e i  d e  l u m e ,  c a  R o m a  î n  t o a t ă  l u m e a » ”  ( P L  1 4 2 , 6 7 0 - 6 7 1 ) .  Ş i  „ C r o n i c a ”  

( 1 1 , 1 7 )  a b a t e l u i  H u g o  d e  F l a v i g n y :  „ D u p ă  p a p a  B e n e d i c t  [ V I I I ,  1 0 1 2 - 1 0 2 4 ] ,  î n  1 0 2 3  a  f o s t  

h i r o t o n i t  c u  d a r e  d e  b a n i  f r a t e l e  s ă u ,  I o a n  [ X I X ,  1 0 2 4 - 1 0 3 2 ] ,  n e o f i t  d i n  c i n u l  l a i c i l o r .  C â n d  

î n t â i - s t ă t ă t o r u l  c o n s t a n t i n o p o l i t a n  a  c e r u t  d e  l a  a c e s t a  c a  B i s e r i c a  s a  s ă  s e  n u m e a s c ă  u n i ­

v e r s a l ă ,  c a  ş i  c e a  r o m a n ă ,  ş i  l - a u  î n d u p l e c a t  c u  d a r u r i  f a r ă  n u m ă r  p e  e l  ş i  p e  r o m a n i i  c a r e  

e r a u  î n  c u r i e ,  a s t f e l  î n c â t  a u  î n c e r c a t  s ă  l e  a c o r d e  î n  a s c u n s  c e e a  c e  e r a u  r u g a ţ i ,  t o a t ă  I t a l i a  

* i  p u s  î n  m i ş c a r e  c u  v e h e m e n ţ ă  d i n  a c e a s t ă  p r i c i n ă .  S - a u  s t r ă d u i t  s ă - i  a b a t ă  d e  l a  a s t a  ş i  

e p i s c o p i i  ş i  a b a ţ i i  G a l i i l o r ,  u n i i  î n  p e r s o a n ă ,  a l ţ i i  p r i n  s c r i s o r i  t r i m i s e  S c a u n u l u i  A p o s t o l i c ,  

u r  c u  a u t o r i t ă ţ i l e  a d u s e  î n  m i j l o c ,  ş i  p e  c a r e  n u  e  p e r m i s  a  l e  c o n t r a z i c e ,  a u  î n d e p ă r t a t  d e  

l . i  B i s e r i c a  R o m a n ă  o  d e z o n o a r e  ş i  u n  o p r o b i u  a t â t  d e  m a r i ”  ( P L  1 5 4 ,  2 4 0 - 2 4 1 ) .

î n  1 0 2 4 ,  V a s i l i o s  I I ,  c a r e  p r e g ă t e a  o  c a m p a n i e  î n  I t a l i a ,  a  r e l u a t  c o n t a c t e l e  c u  p a p a l i t a t e a

< e r â n d  p r o b a b i l  r e c u n o a ş t e r e a  d e  c ă t r e  R o m a  a  d r e p t u l u i  p a t r i a r h u l u i  e c u m e n i c  d e  a  h i r o -  

l o n i  ş i  j u d e c a  p e  p a t r i a r h i i  A n t i o h i e i  ( r e c u c e r i t ă  d e  b i z a n t i n i  î n  9 9 6 )  ş i  I e r u s a l i m u l u i ,  c u  

• i i l e  c u v i n t e  r e c u n o a ş t e r e a  j u r i s d i c ţ i e i  p a t r i a r h u l u i  C o n s t a n t i n o p o l u l u i  a s u p r a  c e l o r l a l ţ i  

p a t r i a r h i  o r i e n t a l i .

11 E d .  H .  M o r d e k ,  „ P ro p rie  au cto rita te s a p o sto lica e  sed is, e i n  z w e i t e r  D ic t a tu s  p a p a e  G r e g o r s  V I I ” ,

I iru t s c h e s  A r c h iv  f u r  E r f o r s c h u n g  d e s  M it t e la lt e r s  2 8  ( 1 9 7 2 ) ,  p .  1 2 6 - 1 3 2 .
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4. Nici un sinod nu poate fi socotit ratificat fără consim ţăm ântul papei.
5. Nici o scriere nu este  au tentică  fară au toritatea  lui.
6. Cine nu va co n sim ţi la  h o tă râ r ile / d ecre te le  Scaunu lu i A postolic

trebu ie ţin u t drept eretic .
7. Papa nu poate fi ju d e ca t de nim eni, chiar dacă ar nega cred inţa, cum

se con stată  despre M arcellinus49.
8. Cine ar da îm potriva lui o sen tin ţă  trebu ie depus ca  D ioscor50.
9. Nici un episcop nu poate fi depus fără asentim entu l său.
10. El singur poate decide cu privire la depunerea episcopilor.
11. Toţi ce ila lţi nu pot fără  el.
12. Nu se m ută episcopii d intr-un scaun în  altu l fară ju d e ca ta  lui.
13. Nu se fac d intr-o  episcopie două sau m ai m ulte, n ici din două sau 

m ai m ulte una, nici nu trebu ie institu ite noi ep iscopii fără ju d e ca ta  lui.
14. în  o rice  tim p îi  es te  în g ăd u it să a lcă tu ia scă  noi d ecre te  şi să le

schim be pe cele vechi.
15. P rintr-u n  privilegiu unic, B iserica Rom ană închide şi deschide cerul

oricui vrea, m artor fiind papa Iuliu51.
16. La ea p ot face apel to ţi laicii.
17. De la ea  nim eni nu poate face apel.
18. Ju d ecă ţile  papei nu pot fi rev izu ite de n im eni, d ecât de el însuşi

sau de un urm aş al său.
19. Poate excom unica pe orice n eascu ltător din to ată  lum ea, pe care 

n im eni nu-1 poate recon cilia  fară consim ţăm ântul său.
20. El însuşi poate dezlega pe cei excom u nicaţi de alţii.
21. Nim eni nu poate fi so co tit p atriarh  dacă nu e co n firm at de papă

prin scrisori sinodale.
22. Singur papa poate depune orice episcop, ch iar şi pe patriarh i.
23. Nici unui cleric  nu-i e îngăduit să-şi acuze ep iscopul d ecât dacă ar 

ră tăci de la cred in ţă sau ar risipi p rop rietăţile  B isericii, dar, cu porunca
papei, cine s-ar sustrage acuzaţiei episcopului va fi depus.

24. Papa p oate lua de la  arh iep isco p i ce ep iscop ii v rea  şi să dispună 

după voinţă, să le îm p artă  sau m icşoreze.
25. Singur papa poate face privilegii de im unitate p en tru  to a te  ch ino­

viile, m artor fiind fericitu l G rigorie52.
26. O rice p u te re  a lu m ii tre b u ie  să se  su p u nă p ap ei, m a rto r  fiind

C lem ent53.

49 M a r c e l l i n u s ,  p a p ă ,  2 9 4 - 3 0 6 .

5 0  D i o s c o r ,  p a p ă  a l  A l e x a n d r i e i ,  4 4 4 - 4 5 1 ,  d e p u s  d e  S i n o d u l  I V  E c u m e n i c  d e  l a  C h a l c e d o n .

5 1  I u l i u  I ,  p a p ă ,  3 3 7 - 3 5 2 .

52  G r i g o r i e  I  c e l  M a r e ,  p a p ă ,  5 9 0 - 6 0 4 .

53  C l e m e n t ,  p a p ă ,  c c a  9 6 .
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27. P oate sch im b a d om niile  regilor, cu m  au făcu t [papii] G rigorie, 
Ştefan  şi Adrian.

28. N im eni nu poate consacra vreo bazilică fară asentim entu l papei, 
m artor fiind Gelasius54.

29. S ingu r papa tr im ite  propovăduitori în  to a te  p ărţile  lum ii şi s fin ­
ţe şte  sau depune episcopi.

30. Nici un episcop nu e sfin ţit la altarului Sfântului Petru , decât papa.
31. Nici un episcop nu e h iroto n it papă.
32. Singur papei îi este  îngăduit să poarte în  procesiuni în sem n e care 

se num esc regale şi să le poarte îm preună cu restu l portului im perial.
33. El singur se foloseşte, potrivit unui vechi obicei, de pallium la orice 

litu rghie sau procesiune.
34. El singur se foloseşte de capă purpurie ca sem n al im periului sau 

m artiriului.
35. El singur, când in tră  la liturghie, e acop erit de o pânză în tin să  de 

patru  coţi.
36. El singur poartă ca însem n  al pătim irii lui H ristos o roză de aur în 

m ijlocul a 40.
37. El singur m ănâncă de Paşte în tin s îm preună cu episcopii şi clericii 

săi gătiţi.

R ecunoscând stăpânirea norm andă în  sudul Italiei şi în  Sicilia, papalitatea 
reform atoare şi uniform izatoare a profitat de noul con text italian şi noua situ­
aţie dram atică în  care a in tra t im periul constantinop olitan  încep ând  cu 1071. 
An fatidic pentru  Im periul Rom an de R ăsărit, în  care prin cu cerirea  oraşului 
Bari pierde acum  definitiv controlul asupra Italiei de Sud, iar prin dezastruoasa 
în frângere de la M anzikert pierde şi controlu l asupra Asiei M ici, invadată de 
t urcii selgiucizi55, fiind obligat de acum  în a in te  să ceară  cu in sisten ţă  a ju tor 
m ilitar în  O ccident. A jutorul a ven it sub form a prim ei Cruciade (1096 -1099)56, 
dar con tin u area  lui va fi cond iţionată de papalitate de „unirea” bisericească, 
în ce sen s treb u ia  să aib ă loc a ce a sta , o a ra tă  sinodu l de la B ari din o cto m ­
brie 1098, la care au p articipat 198 de episcopi latin i şi g reci din sudul Italiei

’’4  G e l a s i u s ,  p a p ă ,  4 9 2 - 4 9 6 .

55  T u r c i i  s e l g i u c i z i  c u c e r i s e r ă  î n  1 0 8 0  N i c e e a  ş i  a m e n i n ţ a u  d i r e c t  C o n s t a n t i n o p o l u l .

>b î n s o ţ i t ă  d e  u n  v a l  d e  p o g r o m u r i  a n t i e v r e i e ş t i  î n  E u r o p a ,  C r u c i a d a  I  a  c o n d u s  l a  c r e a ­

r e a  d e  c ă t r e  c r u c i a ţ i  p e  t e r i t o r i i  a l e  I m p e r i u l u i  d i n  O r i e n t u l  A p r o p i a t ,  p e  c a r e  a u  r e f u z a t  

s ; 1 - l  r e t r o c e d e z e  b i z a n t i n i l o r  ( d e ş i  d e p u s e s e r ă  j u r ă m â n t  î n  f a ţ a  l u i  A l e x i o s  I  c ă  o  v o r  f a c e ) ,  

. i  u n o r  e n t i t ă ţ i  m i l i t a r e  ş i  p o l i t i c e  o c c i d e n t a l e :  c o m i t a t u l  E d e s s e i  ( 1 0 9 8 - 1 1 4 4 ) ,  p r i n c i p a t u l  

A n t i o h i e i  ( 1 0 9 8 - 1 2 6 8 )  ş i  r e g a t u l  I e r u s a l i m u l u i  ( 1 0 9 9 - 1 1 8 7 ) ,  c ă r o r a  l i  s - a  a l ă t u r a t  r e g a t u l  

C i p r u l u i  ( 1 1 9 2 - 1 5 7 1 ) .  A i c i  a u  i n s t a l a t  e p i s c o p i  ş i  c l e r i c i  l a t i n i  p e  c a r e  i - a u  c o n s i d e r a t  a d e ­

v ă r a t a  i e r a r h i e  b i s e r i c e a s c ă ,  a l u n g â n d u - i  p e  p a t r i a r h i i  ş i  e p i s c o p i i  g r e c i .  A c e a s t ă  d u b l a r e  

■,.i s u b s t i t u i r e  a  i e r a r h i e i  b i s e r i c e ş t i  a  c o n d u s  e v i d e n t  l a  c r e ş t e r e a  o s t i l i t ă ţ i i  ş i  a n i m o z i t ă ţ i l o r  

d i n t r e  c r e ş t i n i .
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şi care a ce leb rat „u nirea” grecilor ortod ocşi cu latin ii: „grecii” au fost supuşi 
ierarh iei la tin e cu recu noaşterea ritu rilor bizantine, dar pe baza accep tării 
in trod u cerii lui „F ilioque” în  Crez. P en tru  a-i convinge pe g rec i să accep te  
asta , a fo s t ch e m at în  sinod ce l m ai im p o rta n t te o lo g  la tin  al m om en tu lu i, 
bened ictinu l italian  Anselm  din Aosta (1033-1109). D evenit abate în  Bec, Nor- 
m andia, stab ilit în  1070 în  Anglia şi ajuns din 1093 arhiepiscop de Canterbury, 
acesta  se afla în  1098 la Rom a la papa U rban II (1088-1099) ca  urm are a co n ­
flictului în  care intrase cu regii Angliei pe tem a învestiturii episcopilor. Anselm 
a d em onstrat la B ari ech ivalenţa form ulelor pnevm atologice la tin ă  şi greacă, 
iar în  1102 a relu at tem a în tr-u n  tra ta t special „Despre pu rcederea Duhului 
S fân t co n tra  g rec ilo r”57, în  care a în tre p rin s  form u larea  sco lastică  clasică  a 
pnevm atologiei filioquiste, devenită canonică în  B iserica  latină.

C onsum area schism ei d intre cele două B iserici creştin e a fo st astfel efectu l 
în  plan b isericesc al m arii expansiuni co lonia liste  — econ om ică  (prin  republi­
c ile  m aritim e ita lien e), m ilitară  (prin  exp ed iţiile  şi sta te le  cru c ia te ) şi ec le ­
z iastică  (p rin  m isiu n ile ord in elor papale) — a O ccidentulu i la tin  în  în tre g  

Răsăritul ortodox.

M onarhie pontificală  vs pen tarh ie p atriarha lă  

învingătoare în  1122 în  lunga dispută cu im periul rom ano-germ anic pe 
tem a în v estitu rii episcopilor, p apalitatea gregoriană reform ată  în  sens 
m onarh ic în  secolu l XI îşi consolida evoluţia in stitu ţio n ală  caracterizată  
de clericalizare, centralizare şi m ilitantism  ofensiv. C onfruntarea cu im ­
p eriu l s-a  p relu n git şi în  a doua ju m ă ta te  a secolu lu i XII în  ten siu n ile  
generate  de am biţiile  italiene ale lui Frederic I Barbarossa (1150-1190) 
con tin u ân d u -se şi în  prim a ju m ă ta te  a secolu lu i u rm ăto r în  co n flic tu l 
d intre papalitate şi Frederic II pe fundalul consolidării regatelor Franţei 
şi Angliei. M onarhiile naţionale se vor im pune în  final în  fa ţa  ce lor două 

universalism e rivale: im perial şi papal.58
D erulat în  p rim ele două decenii a le secolului XIII, pontificatu l cano- 

nistului Inocenţiu  III (1198-1216)59 a rep rezen tat apogeul p apalităţii m e­
dievale occidentale , trium ful european al B isericii rom ane ca  m onarhie 
pontificală. V icar al lu i H ristos, nu doar al lui Petru , aflat în  fru n tea  B ise­
r ic ii R om ei, „cap u l”, „m am a” şi „ în v ă ţă to a rea ” tu tu ro r  B iseric ilo r, şi 
d eţin ător al „p linătăţii pu terilor”, p u rtător a tâ t de tiară , câ t şi de coroa­
nă, pontifu l rom an este, în  viziunea sa, to tod ată  capul şi tem elia  în tregii 
creştin ătă ţi alcătu ite din clerici, m onahi şi laici. U nitatea de societate 
p erfectă  a corpului aceste ia  este  una de tip  ju rid ic , g aran tată  de identi­

57  De processione Spiritus S a n d i contra Graecos, P L  1 5 8 ,  2 8 5 - 3 2 6 .  A n a l i z ă  l a  G e m e i n h a r d t ,  

2 0 0 4 ,  c a p .  V .

5 8  P e n t r u  d e t a l i i ,  cf. B r e z e a n u ,  2 0  0 5 ,  2 0  1  6 2 .

59  C f  M o o r e ,  2 0 0 3  ş i  1 9 9 9 .
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ta tea  acelu iaşi r it  şi a aceleiaşi discipline m orale, cele ale B isericii Romei. 
In  afara acestora, şi ca  atare obiectiv  al m isiunii m ilitante a Bisericii, sunt 
schism aticii şi ere tic ii creştin i şi necred incioşii păgâni, a tâ t din in terio ­
rul — ere tic ii şi evreii —, câ t şi din exterioru l — grecii şi păgânii, inclusiv 
m usulm anii — creştin ătă ţii rom ane occidentale . Fie prin convingere, fie 
prin  con strân gere, inclusiv m ilitară  (cruciade), to ţi aceştia  trebu ie sau 
readu şi, sau co n v ertiţi în  in terio ru l so cie tă ţii p erfecte  a lui Dum nezeu 
pe păm ânt, care e staulul B isericii Rom ei, o singură tu rm ă sub un singur 
păstor: v icaru l lui P etru  şi al lui H ristos. A u toritatea  divină su prem ă a 
papei se exercită  inclusiv asupra îm p ăraţilor şi regilor creştin i, cărora le 
con feră  coroanele şi a căror conduită m orală şi politică o sancţionează, 
legitim ându-i sau, după caz, ch iar şi delegitim ându-i. Inocenţiu  III o afir­
m ă exp lic it în tr-u n  faim os pasaj din scrisoarea adresată în  m artie  1202 
ducelui B erthold  von Zăhringen:

Noi ca re  p o tr iv it în d a to r ir ii s lu jir ii ap o sto lice  su n tem  d ato ri în  
d rep ta te  fiecăru ia , aşa  cum  nu v rem  ca d rep ta tea  n o a stră  să fie 
uzurpată de a lţii, to t aşa nu vrem  să revendicăm  p entru  noi dreptul 
principilor. De aceea  recu noaştem , cum  suntem  datori, a ce lor prin­
cipi dreptu l şi p u terea de a alege un rege după care să fie prom ovat 
îm părat, fiindcă de drept şi din obiceiul ce l vechi se ştie că  acest 
lucru  ţin e  de ei; m ai ales în tru câ t acest drept şi pu tere a ajuns de la 
Scaunu l A postolic, care  în  persoana m ăreţu lu i Carol a tran sfe ra t 
im periul rom an de la greci la germ ani. Dar şi principii su nt datori 
să recu noască, şi recu nosc până acum , că  dreptul şi au toritatea  de 
a exam ina persoana aleasă ca rege şi de prom ovat ca  îm p ărat ne 
p riv eşte  pe noi, care  o ungem , sfin ţim  şi în coron ăm . Căci es te  de 
regulă şi în  g eneral resp ectat faptul că  excom unicarea persoanei 
ap arţine celui de care ţin e  punerea m âinilor. Căci dacă princip ii nu 
num ai în  vra jbă, dar ch iar şi în  în ţe le g e re  ar alege ca  rege pe un 
sacrileg  sau excom u n icat, un tiran , un e re tic  sau un păgân, am  fi 
oare d atori să ungem , să sfin ţim  şi în co ro n ăm  un astfe l de om. Să 
nu fie !”60

A junsă cu In o cen ţiu  III pe cu lm ile prestig iu lu i şi au to rită ţii, papali­
ta tea  m on arh ică  era  lidera n eco n testa tă  a creştin ătăţii occid entale .61

60  P L  2 1 6 , 1 0 6 5 C D .

61 O  i m p r e s i o n a n t ă  i m a g i n e  o  o f e r ă  s i m p l a  r ă s f o i r e  a  c e l o r  3 6 0 0  d e  s c r i s o r i  d i n t r e  c e l e  

S 0 0 0  c u p r i n s e  î n  „ R e g i s t r e l e ”  s a l e  d e  c a n c e l a r i e  p e  a n i ,  p r i m e l e  d e  a c e s t  g e n  p ă s t r a t e ,  a l e  

l u i  I n o c e n ţ i u  I I I ,  ş i  c a r e  o c u p ă  n u  m a i  p u ţ i n  d e  t r e i  v o l u m e  d i n  P L  ( 2 1 4 ,  2 1 5  ş i  2 1 6 ) .  E d i ţ i a

< i i l i c ă  D ie  R e g is t e r  In n o c e n z ’ I I I .  p u b l i c a t ă  î n  1 5  v o l u m e  î n t r e  1 9 6 4  ş i  2 0 1 8  s u b  a u s p i c i i l e  

I n s t i t u t u l u i  d e  I s t o r i e  d i n  V i e n a ,  n u  m i - a  f o s t  a c c e s i b i l ă .  I n d i s p e n s a b i l ă  e  ş i  c o m p i l a ţ i a  d e  

d o c u m e n t e  c o m e n t a t e  G e s t a  In n o c e n t i i  I I I  ( P L  2 1 4 ;  ş i  e d .  F .  d e  B o s q u e t ,  1 6 3 5 ) ;  c h i a r  d a c ă
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A scensiunea şi cen tra lizarea  lum ii creştine d in  O ccid en t co n tra sta  
vizibil cu declinul evident al Im periului Bizantin. R ev irim en tu l său sub 
bazileii capabili ai d inastiei C om nenilor a fost în ca d ra t de două pericu ­
loase perioade de criză şi an arh ie în tre  1071 şi 1081 şi m ai ales în tre  1180 
şi 1204, prim a fiind depăşită cu succes, cea de-a doua dovedindu-se a fi 
fa ta lă . U ltim u l m o m en t de g lo rie  a fo st lu nga d o m n ie  a lu i M anuel I 
Comnenul (1143-1180)62 care a dus din nou arm atele b izantine la Dunăre, 
luptând în  Ungaria, în  Italia şi în  Orient, unde a in tra t triu m fal în  Anti- 
oh ia  cru cia tă . In trân d  în  co m p etiţie  cu Fred eric I B arbarossa , în  1166 
M anuel I, filooccidental, a fost gata să-i recu noască papei A lexandru III 
prim atul, dreptul de apel şi re in tegrarea  în  diptice în  schim bul în co ro ­
nării sale la Rom a ca u nic îm p ărat al creştin ătă ţii. D isp ariţia  sa în  1180 
a aru ncat C onstantinopolul în tr-o  succesiune de crize politice . Fiul său 
m inor, Alexios II, şi soţia sa, principesa latină M aria de A ntiohia, sunt 
d e tro n a ţi şi a sa s in a ţi de v io le n tu l şi tira n icu l u z u rp a to r  A n d ro n ic  I 
(1183-1185), a cărui scurtă  dom nie a fost un lung ş ir  de m asacre şi orori 
de rău augur: în tr-o  răbu fnire colectivă an tila tin ă , to ţi occidentalii din 
C onstantinopol sunt m asacraţi în  1182; ca  represalii, norm anzii iau cu 
asalt prin surprindere în  1185 Tesalonicul, al doilea oraş al im periului, 
pe care-1 devastează cum plit m asacrând şi vânzând în  sclavie to a tă  po­
pulaţia. în  acelaşi an, A ndronic I este  linşat şi el de populaţia exasperată 
a C onstantinopolului, pe tro n  urcându-se Isaac II A nghelos (1185-1195). 
M arcată de revolta an tib izantină generală din B alcan i — care a dus, prin 
revolta în  1187 a vlahilor şi bulgarilor condusă de fraţii A săneşti, la apa­
riţia  unui stat vlaho-bulgar şi a unei Serbii independente — şi de în frân ­
g erea cruciaţilor de către Saladin (1163-1193), care to t în  1187 a recu cerit 
Ierusalim ul pentru  m usulm ani, dom nia lui Isaac II Anghelos, căsătorit 
cu M argareta, fiica  regelu i B ela  III al U ngariei, a  în sem n a t încep u tu l 
destrăm ării Im periului Bizantin. Conduşi de Frederic I Barbarossa, cava­
lerii Cruciadei a IlI-a (1189-1192) traversează U ngaria şi Balcanii în  fie r­
bere trecân d  apoi în  Asia M ică, unde îm păratul germ an va m uri în eca t 
la traversarea unui râu. Doar d orin ţa de g lorie în  lupta antim usulm ană 
î l  îm p ied icase  în  u ltim u l m o m en t să ocupe C on stan tin op olu l g rec ilo r 
infideli şi aliaţi nesiguri. Im periul pierde acum  insula Cipru, ocupată de 
cru ciaţi în  1192. Pe acest fundal, în  1195, Isaac II este  o rb it şi d etronat de 
frate le  său, Alexios III Anghelos (1195-1203), a cărui dom nie a adus im ­
periul constantinop olitan  şi m ai aproape de d isoluţie şi dezastru. Doar

a c o p e r ă  d o a r  p r i m i i  u n s p r e z e c e  a n i  a i  p o n t i f i c a t u l u i ,  i l u s t r e a z ă  p e r f e c t  d i r e c ţ i i l e  p r i n c i ­

p a l e  a l e  a c ţ i u n i i  m a r e l u i  p a p ă  ş i  o b i e c t i v e l e  e i .

62 C f. M a g d a l i n o ,  1 9 9 3 ,  ş i  A n g o l d ,  1 9 8 3  ş i  1 9 9 5 .  U t i l ă  î n c ă  ş i  W .  N o r d e n ,  D a s  P a p s t t u m  u n d  

B y z a n z ,  B e r l i n ,  1 9 0 3 .
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m oartea n eaştep tată  în  portul M essin aîn  1197 a fiului lu i Fred eric I Bar- 
barossa, îm păratu l H enric VI, al cărui fra te  era căsătorit cu  fiica  detrona­
tului Isaac II Anghelos, a oprit cruciada anticonstantinop olitană g ata de 
plecare.

Proclam area unei noi Cruciade, a IV-a, înd rep tată  în să  spre eliberarea 
Ţ ării Sfin te  reocup ate de m usulm ani, a fost unul din p rim ele g estu ri şi 
obiective ale noului pontif Inocenţiu III, întronizat la începutul anului 1198. 
D em ararea ei a fo st în să  m ult în târziată  de conflictele d in tre  îm păraţii 
şi reg ii eu rop eni, ceea  ce l-a  făcu t în  ce le  din urm ă pe papă să apeleze 
pentru  cruciadă la nobilii occidentali: conţi, marchizi, baroni. în tre  tim p, 
In o ce n ţiu  III a c ţio n a  d e ja  ca  a rb itru  al Europei. Prinşi în tre  p u terile  
ostile  ale U ngariei expansioniste şi C onstantinopolului b izantin , de sub 
care se em ancipaseră, suveranii sârbi şi vlaho-bulgari au  apelat pentru  
recu noaştere in tern aţion ală  la Inocenţiu  III de la care au ceru t coroana. 
P en tru  că  regele  U ngariei se consid era şi rege al cro a ţilo r şi sârbilor, 
Inocenţiu  III a ez itat să facă asta  pentru  sârbii lui Ştefan II N em ania (o 
va face în  1217 H onorius III, dar prea târziu). Cu gândul la precedentul 
din secolu l IX, în  care papii revendicaseră ju risd icţia  asupra Bulgariei, şi 
invocând expres orig inile latine ale v lahilor din noul sta t vlaho-bulgar 
al A săneştilor63, Inocenţiu  III a răspuns pozitiv so licitărilor în  acest sens 
ale v ictoriosului Ioniţă Caloian (1197-1207). Instructiva corespondenţă 
păstrată  în  „R egistrele” ep istolelor in o cen tien e64 ne arată etapele şi con­
ţin u tu l neg ocierilo r. Condiţia p realabilă  era  evident rev en irea  vlahilor 
şi bu lgarilor în  staulul B isericii Rom ane p rin tr-u n  act de subordonare 
ju risd icţion ală  fa ţă  de papalitate san cţion at prin  câteva gestu ri ju rid ice  
şi litu rg ice cu valoare sim bolică. Pe baza unui hrisov de unire adoptat la

63 C f  M a d g e a r u ,  2 0 1 4 ,  ş i  B r e z e a n u ,  1 9 9 9 .  S u r s e l e  b i z a n t i n e  î n  o r i g i n a l  ş i  t r a d u c e r e  l a  

A l .  E l i a n  ş i  N . Ş .  T a n a ş o c a :  F o n te s  F lis t o r ia e  D a c o r o m a n ia e ,  I I I ,  1 9 7 5 .

64  P L  2 1 5 ,  2 7 7 - 2 9 6 :  E p .  V I I ,  1 - 1 2 .

î n  a n i i  ’ 7 0  a i  s e c o l u l u i  X V I I I ,  c o r e s p o n d e n ţ a  a  f o s t  d e s c o p e r i t ă  î n  A n n a le s  E c c le s ia s t ic i  

b a r o n i e n e ,  c o n t i n u a t e  d e  R a y n a l d u s ,  d e  c o r i f e i i  a ş a - n u m i t e i  „ Ş c o l i  A r d e l e n e ” .  A c e ş t i a  a u  

t r a d u s  p a s a j e  d i n  e a  ş i  a u  v a l o r i f i c a t  c u  e n t u z i a s m  a c e a s t ă  p r i m ă  a f i r m a r e  i m p e r i a l ă  ş i  

r e c u n o a ş t e r e  a  r o m â n i l o r  d e  c ă t r e  c r e ş t i n ă t a t e :  „ I s t o r i a  r o m â n i l o r ” ,  1 . 1  ( 1 8 0 1 ) ,  a  l u i  

S a m u i l  M i c u  ( 1 7 4 5 - 1 8 0 6 ) ,  r ă m a s ă  î n  m a n u s c r i s ;  e d .  I .  C h i n d r i ş ,  1 9 9 5 ;  G h e o r g h e  Ş i n c a i  

( 1 7 5 4 - 1 8 1 6 ) ,  „ H r o n i c a  r o m â n i l o r ”  ( 1 8 0 8 ) ,  r ă m a s ă  ş i  e a  î n  m a n u s c r i s ;  e d .  3  v o i . ,  1 9 6 7 - 1 9 6 9 ;  

ş i  P e t r u  M a i o r  ( 1 7 6 0 - 1 8 2 1 )  î n  Is t o r ia  p e n t r u  în c e p u t u l  r o m â n ilo r  în  D a c h ia ,  P e s t a ,  1 8 1 2 ,  ş i  

Is t o r ia  b e s e a r ic ii  r o m â n ilo r , P e s t a ,  1 8 1 3 .

L a  m i j l o c u l  s e c o l u l u i  X I X ,  t o a t ă  d o c u m e n t a ţ i a  ş i  e p i s o d u l  A s ă n e ş t i l o r  a u  f o s t  r e d e s c o ­

p e r i t e  d e  E u d o x i u  H u r m u z a k i  ( 1 8 1 2 - 1 8 7 4 ) ;  c o r e s p o n d e n ţ a  I n o c e n ţ i u  I I I - I o n i ţ ă  C a l o i a n  

d e s c h i d e  a t â t  m o n u m e n t a l a  s a  c o l e c ţ i e ,  e d i t a t ă  p o s t u m ,  D o c u m e n t e  p r iv it o a r e  la  is t o r ia  

ro m â n ilo r. 1 . 1 1 9 9 -1 3 4 7 ,  B u c u r e ş t i ,  1 8 8 7 ,  p .  1 - 5 6 ,  n r .  1 - 4 0 ,  c â t  ş i  s i n t e z a  s a  p o s t u m ă  F ra g m e n t e  

s u r  G e s c h ic h t e  d e r  R u m ă n e n ,  I ,  B u c u r e ş t i ,  1 8 7 8 ;  t r a d .  r o m .  1 8 7 8  d e  M .  E m i n e s c u .  P e n t r u  o  

v a l o r i f i c a r e  r e c e n t ă ,  c f .  I . M .  M ă l i n a ş ,  2 0 0 0 .
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Târnovo în  aprilie 1203, în  febru arie 1204 Ioniţă C aloian a fost recu nos­
cu t de Inocenţiu  III rege (nu îm p ărat cum  dorea), iar m itrop olitu l Vasile, 
p rim at (nu  p atria rh ) al b u lg a rilo r  şi vlahilor. în  7 n o ie m b rie  1204 , la 
Târnovo, m itropolitu l Vasile a depus ju răm ân t de fid e lita te  fa ţă  de papă, 
a accep tat să fie uns cu m ir (com p letare a h iroton iei ep iscop ale potriv it 
ritu lu i la tin ) şi a prim it pallium -ul trim is de la R om a d in  m âna card ina­
lului legat papal, fiind în v estit astfel prim at. A doua zi, Vasile l-a  în co ­
ronat rege pe Caloian cu coroan a  trim isă  de la Rom a, noul rege prim ind 
to to d ată  şi un steag  trim is de papă. Inocenţiu  III fo lo sea  în  1 2 03-1204  
pen tru  vlahi şi bulgari m odelul de u nire pus în  ap licare deja în  aceleaşi 
etape şi condiţii pentru arm enii nechalcedonieni din Cilicia — prinşi în tre 
selgiucizi şi cruciaţi - ,  al căror suveran, Levon I, a  fo st în co ro n at în  1199, 
după p erfectarea  unei uniri b isericeşti sim ilare în  1198 .65

în  august 1198, la câteva luni după alegerea şi în tro n izarea  sa ca papă, 
In o cen ţiu  III s-a  ad resat în  scris îm păratului şi p atriarh u lu i de la  Con­
stantinopol.66 Ambilor le-a  reproşat indiferenţa bizantin ilor faţă  de soarta 
Ierusalim ului reocupat de m usulm ani şi terg iversarea im plicării active 
în  cru ciad e şi, m ai ales, p e rs is te n ţa  în  păcatu l scan d alo s a l sch ism ei. 
Poporul g rec şi-a făcu t o altă B iserică , sfâşiind căm aşa lui H ristos prin 
ruperea de capul ei văzut, succesorul lui Petru, şi de B iserica  Rom ei, m am a 
şi în v ă ţă to a re a  tu tu ro r B ise r ic ilo r  d in  lum e. A m bii su n t în d em n a ţi să 
revină câ t m ai repede ca  n işte  fii adevăraţi la m am a lor şi să se articuleze 
ca  n işte  m em bre ale unui corp  de capul care le asigu ră u n ita tea . Noul 
patriarh ecum enic, Ioan X Kam ateros (august 1198 -  m ai 1204), i-a răspuns 
în  1199 papei scu rt lăudându-i zelul pentru  u nitate, dar to tod ată  m ărtu- 
risind u-i două ned u m eriri (aporii) eclezio log ice şi ţinând  să protesteze 
cu  o p recizare is to rică . în tâ i de to a te , îi tran sm ite  că  nu în ţe le g e  cum 
anum e p oate fi B ise rica  R om ei şi „una, şi g e n e ra lă ” , d ar şi „m am ă 
com ună a tu tu ror B isericilor — ceea  ce nu poate fi d ecât B iserica  Ierusa­
lim ului. Şi, în  orice caz, o m am ă care  a in v en tat un adaos la Sim bolul 
cred in ţei („Filioque”) falsificând Evanghelia lui H ristos şi contravenind  
Sin oad elor E cu m enice, care  n -au  în v ăţa t aşa ceva, nu p oate revendica 
ascultare, ci p rotest. Ceea ce  înseam n ă că nu g recii su n t cei care au rupt 
căm aşa lui Hristos. I-a  răspuns papei şi îm păratul Alexios III, m ai în tâi

65  U n i r e a  c u  R o m a  a  a r m e n i l o r  d i n  r e g a t u l  C i l i c i e i  a  d u r a t  p â n ă  î n  1 3 7 5  ş i  a  f o s t  u r m a t ă  

d e  m ă s u r i  c o n c r e t e  d e  l a t i n i z a r e  a  r i t u l u i  a r m e a n ,  „ u n i a t i s m u l ” ,  r e g i m  d e  s u b o r d o n a r e  

c a n o n i c ă  a  o r i e n t a l i l o r  f a ţ ă  d e  R o m a  c u  r e s p e c t a r e a  s p e c i f i c u l u i  l o r  l i t u r g i c ,  d o v e d i n d u - s e  

a  f i  d o a r  o  f a z ă  i n t e r m e d i a r ă  p â n ă  l a  r e a l i z a r e a  u n i f o r m i t ă ţ i i  d i s c i p l i n a r e  ş i  r i t u a l e  p r i n  

a j u s t ă r i  ş i  a d a p t ă r i  l a  s t a n d a r d u l  r i t u l u i  r o m a n .  î n  s e c o l u l  X V I I I ,  V a t i c a n u l  a  „ r e v i z u i t ”  ş i  

t o a t e  c ă r ţ i l e  d e  c u l t  b i z a n t i n e  a f l a t e  î n  u z u l  g r e c o - c a t o l i c i l o r  i m p u n â n d u - l e  e d i ţ i i  e p u r a t e  

ş i  „ d i o r t o s i t e ” .

6 6  P e n t r u  r e f e r i n ţ e  ş i  t e x t u l  l o r ,  cf. m a i  j o s ,  p .  6 4 7  sq.
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ju stificân d  n ep articip area b izantin ilor la cruciadă prin im p actu l negativ 
al d ev astărilor produse în  im periu  de cavalerii Cruciadei a IlI-a  conduşi 
de Fred eric I Barbarossa; iar pentru  depăşirea schism ei so licitân d  papei 
să convoace un sinod ecum enic de unire, care să dezbată şi soluţioneze 
ch estiu n ile  controversate în tre  ce le  două Biserici.

în  12 noiem brie 1199, Inocenţiu III a replicat pe larg patriarhului Ioan X 
cu un veritabil m ic tra ta t conţinând  o expunere sistem atică  a prim atului 
p etrin , privilegiu  unic de drept divin, nu um an al B isericii Rom ei. O p ri­
m ă secţiu n e prezintă principalele te x te  nou -testam en tare (Mt 16, In  21 
şi FAp 1 -1 0 ) co n sid erate  a fu n d am enta viziunea eclezio log ică  a m on ar­
hiei pontificale. Potrivit acesteia, B iserica e construită pe două persoane- 
p ietre: H ristos şi Petru , care su nt şi dublul cap, divin şi um an, al corpului 
ei. Analogia re laţiei P etru -cap  şi ceila lţi ap ostoli-sim ţuri se  continu ă în  
cea  d intre papă, episcopul Rom ei, şi ce ila lţi episcopi; în  prim ul se co n ­
cen trează  p linătatea puterii universale, la  care ceilalţi p artic ip ă  exerci­
tând-o fiecare  în  p artea  în cred in ţa tă  lui. P lecat din Ierusalim  şi trecân d  
prin  A ntiohia, P etru  s-a  oprit la Rom a, sediul m onarhiei universale, sfin­
ţind -o  cu  sângele m artiriu lu i său şi transm iţând  ep iscopilor B isericii Ro­
m an e p rim atu l său u n iv ersal, nu de d om in aţie , ci de s lu jire  a u n ită ţii. 
B iserica  Rom ei e în  acelaşi tim p una şi universală: una din pu nct de ve­
dere cantitativ , universală calitativ  prin p linătatea puterii p etrin e  deţi­
nu te de episcopul ei, urm aş al lui Petru  şi lo c ţiito r (vicar) al lui Hristos. 
Este m am ă nu doar a tu tu ro r cred incioşilor ca  Biserica Ierusalim ului, ci 
m am ă a cred in ţei m ărtu risite de Petru . Şi este  cap şi în v ăţă toare  a tu tu ­
ro r B isericilor nu p rin tr-o  institu ire sinodală, ci divină. De a ce ea  asculta­
rea necondiţionată de fiu faţă de această m am ă şi conform itatea în  dogme 
şi ritu ri a m em brelor cu capul lor este  o prem isă indispensabilă obliga­
to r ie  a a p a rte n e n ţe i la corp u l B ise ric ii. în to a rc e re a  de fiu  şi m em bru  
ascu ltă to r a p atriarhu lu i g recilor este  astfe l cond iţia  ad m iterii sale ca 
un fra te  la conciliu l g eneral care să reglem enteze n ecesită ţile  actuale ale 
B isericii şi creştin ătăţii.

în  prim ăvara anului 1200, Ioan X Kam ateros a replicat la rândul său 
cu un scu rt tra ta t de ecleziologie, în  care m onarhiei p etrin e p ontificale 
îi opune viziunea orthodoxă colegial-sinodală a p entarh iei patriarhale, 
expresie a unei ecleziologii de com uniune a u nor B iserici-su rori. P atri­
arhul dem ontează pe rând  argum entaţia biblică, dogm atică şi raţională 
din ep istola pontifului, sintetizând  în  schim b viziunea p atristică  asupra 
tem elo r puse în  jo c .  în  prim ul rând, expresiile „cap” sau „m am ă” pentru
o singură B iserică  nu apar ca atare n ici în  Evanghelii, n ici în  form ulările 
Sinoadelor Ecum enice. B iserica  ecum enică nu poate fi o m onarhie/m a- 
tr ia rh ie , p en tru  că  p o tr iv it ca n o a n e lo r în  fru n tea  corp u lu i ei se află, 
asem enea celor cin ci sim ţu ri sau a celor cin ci corzi ale unui instru m ent
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muzical, com uniunea p entarhică a ce lor cinci Biserici patriarhale (Roma, 
Constantinopol, Alexandria, Antiohia, Ierusalim). Având acelaşi Tată divin, 
a ce s te a  su n t „B ise ric i-su ro r i” egale în  c in stire , p rim atu l ce le i d in tâ i 
ţinând  de ord ine şi fiind  o d em n itate  on orifică . F iecare d in tre B iseric i 
n aşte şi învaţă  pe credincioşi, ca atare e le  sunt egale în tre  ele, ca şi ep is­
copii şi apostolii; Petru e  prim ul doar prin  cin stire  şi prezidare. P rin c i­
piul fră ţie tă ţii în tre  fiii şi fiicele acelu iaşi Tată este  cen tra l. B iserica  are 
un singur Cap: pe Hristos. B iserica  R om ei este prim a pentru  că  u rbea era 
reşed in ţa  pentru  îm p ărat şi senat. Iar universalul în  B iserică  nu există  
abstract, ci num ai în  B isericile p articu lare, aşa cum  u m an itatea  g en erică  
ex istă  doar în  persoane. Nu ştim  dacă această  a doua scrisoare , eclezio- 
logică, a lui Ioan  X K am ateros a a juns la  d estin ataru l ei p on tifica l. Cert 
este  că  în  „R egistrul” ep istolelor in ocen tien e nu apare nici un răspuns 
la ea, n ici vreo altă scrisoare adresată unui p atriarh  ecum enic.

In o cen ţiu  III a co n tin u at să scrie  în să  îm p ăraţilor b izantin i. în  ap ri­
lie 1200 îi scrie lui Alexios III o punere la punct cu privire la relaţia  de 
p rin cip iu  d in tre B iserică  şi im periu , d in tre  p o n tif  şi îm p ărat. Bazileul 
invocase un pasaj p etrin  ( l Ptr 2 ,1 3 -1 4 )  şi exem ple v ech i-testam en tare 
(M oise faţă de Aaron, David faţă  de A biatar) ca argum ente pentru  supe­
riorita tea  im periului asupra B isericii. Pontiful a rep licat ju stificân d  su­
p e rio rita tea  B isericii cu analogia com pusului um an: aşa cum  su fletu l.e  
superior trupului pe care-1 conduce, to t aşa şi B iserica, şi pontifu l e i care 
adm inistrează lucrurile spirituale sunt superiori statului şi îm păratului 
a cărui guvernare priveşte lucrurile păm ânteşti. U m anitatea e condusă 
de doi lum inători care stră lu cesc pe ceru l istoriei: de lună, care sim bo­
lizează pu terea politică a im periului, şi de soare, sim bolul au torităţii spi­
ritu ale suprem e a pontifului rom an. Ca urm aş al lui Petru  şi v icar al lui 
H ristos, papa are obligaţia de a certa  şi m ustra inclusiv pe regi şi îm p ă­
ra ţi. Cine nu -i recu n o aşte  pe P etru  şi pe su ccesorii săi ca  în v ă ţă to ri şi 
păstori nu se află în că în  turm a una a lui Hristos. De aceea Inocenţiu  III 
îş i în ch e ie  m esaju l invitându-1 din nou pe Alexios III să revină în  staulul 
B ise ric ii R om ei şi să se asocieze e fo rtu r ilo r  c r e ş tin ă tă ţii de a e lib era  
Ierusalim u l, im itând  devotam entu l fa ţă  de Scaunul A postolic al p red e­
cesorului său, M anuel I Com nenul.

Cu în tâ rz iere , nobilii o ccid en tali şi arm atele  C ruciadei a IV -a67 s-au 
adunat în  sfârşit în  iu n ie-iu lie  1202 lângă V eneţia pentru  a se îm barca 
spre Egipt. în  contul sum ei de bani datorată v en eţien ilor p en tru  în ch i­
rie re a  f lo te i n ecesare , cru c ia ţii au lu at cu  a sa lt în  15 n o iem b rie  1202 
oraşul dalm at Zara, ocupat de o garnizoană m aghiară, pe care l-au re sti­
tu it V eneţiei. P entru  acest g est an ticreştin  de violenţă, Inocenţiu  III, în

6 7  C f  A n g o l d ,  2 0 0 3 .
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ca lita te  de lider spiritual al cruciadei, i-a excom unicat pe cru ciaţi, am e- 
ninţându-i că -i va anatem iza dacă vor devia de la drum ul spre Egipt şi 
planul convenit. în  tabăra cruciaţilor a ajuns în să  acum  Alexios Anghelos, 
fiul d etronatu lu i şi orbitului Isaac II, fugit din închisoare. Tânărul prinţ 
b izantin  le-a  prom is cu ju ră m â n t cru cia ţilo r o can tita te  colosală de aur 
dacă se vor abate din drum ul lor spre C onstantinopol şi-l vor elibera  şi 
rep u ne pe tro n  pe ta tă l său. Fără ştirea  papei, c ru c ia ţii au accep ta t. în  
17 iulie 1203 au in trat cu forţa în  Constantinopol, abandonat de Alexios III, 
ca re  a fu g it în  T ra c ia , şi l-au  rep u s pe tr o n  pe orbu l Isaac  II, ca re  în
1 august, în  p rezen ţa  lid erilo r cru ciaţilo r, l-a  în co ro n at co îm p ărat pe 
tânărul Alexios IV. P entru  a evita o nouă am eninţare cu excom unicarea, 
cru c ia ţii i-au  scris  papei m otivându-şi in terv en ţia  religios: su sţinerea  
p rin ţu lu i b izantin  care  le -a  prom is că, od ată u rcat pe tro n , va readuce 
im periu l şi B iserica  g rec ilo r sub ascu ltarea  de B iserica  Rom ei. Prom i­
siune făcu tă  solem n de Alexios IV însuşi în tr -o  scrisoare tr im isă  papei 
în  25 august 1203. Inocenţiu  III a răspuns prom pt atâ t lui Alexios IV, cât 
şi lid erilo r  c ru c ia ţilo r  ară tân d u -le  ca lea  de u rm at p en tru  p e rfe c ta rea  
u nirii68, aceeaşi cu cea indicată to t acum  lui Ioniţă Caloian, m itropolitu ­
lui Vasile şi v laho-bulgarilor de la Târnovo: act de spunere prin ju răm ân t 
de f id e lita te  fa ţă  de papă şi p rim ire a  de p alliu m  de la Rom a de că tre  
patriarh .69

Im posibil în să  de ap licat în  C onstantinop ol, unde m u lţim ea popula­
ţie i, şi aşa exasp erată  de im punerile de tax e  nesfârşite  pentru  a achita 
datoria uriaşă p en tru  cru cia ţii cantonaţi pe tim pul iern ii lângă capitală, 
era pe faţă to t  m ai ostilă  la tin ilor şi su sţinătorilor lor bizantini. Tensiu­
nile au izbucnit la sfârşitul lui ianuarie 1204, când Alexios IV Anghelos a 
fo st d etro n at şi asasin at (avea 19 ani) de an tila tin u l pe faţă  A lexios V 
Dukas M urtzuflos, în co ro n a t în  5 febru arie . C onfru ntaţi cu o stilita tea  
crescând ă a m u lţim ilor şi în  absenţa unei flo te  care să le perm ită  p leca­
rea, cru ciaţii au decis, în  con tra  voinţei exprese a pontifului rom an, con­
ducătorul spiritual al cruciadei, să ia cu asalt oraşul, să preia guvernarea 
lui şi să-şi îm partă im periul. Ceea ce au reuşit în  12 aprilie 1204. în  absenţa 
unei rezisten ţe organizate, asaltul m ilitar cru ciat asupra C onstantino­
polului creştin  a fost u rm at de ororile a tre i zile de devastări, v iolenţe, 
ja fu r i şi p ro fan ări ca re  i-au  o rip ila t pe b iz a n tin i.70 C ru ciaţii au ales şi 
în tro n izat îm p ărat în  16 m ai pe con tele  Balduin de Flandra şi u lterio r un

58 C f  R e g is t r u l  E p is t o le lo r  V I ,  2 1 0 - 2 1 1  ş i  2 2 9 - 2 3 2 ;  P L  2 1 5 ,  2 3 6 - 2 4 0  ş i  2 5 9 - 2 6 3 .

69 C f. m a i  s u s ,  n .  6 4 .

/0 Cf. r e l a t a r e a  i s t o r i c u l u i  ş i  p o l e m i s t u l u i  N i c h i t a  A k o m i n a t o s  C h o n i a t i s  ( P G  1 3 9 , 5 5 6 - 5 6 6 ) ,  

m a r t o r  o c u l a r ,  d a r  ş i  r e l a t a r e a  l a t i n ă  D e v a s t a t io  C o n s t a n t in o p o lit a n a ,  M G H ,  S c r ip t o r e s ,  X V I ,  

p .  9 - 1 2 ,  ş i  r e l a t a r e a  d e t a l i a t ă  L 'h is to ire  d e  la  c o n q u e te  d e C o n s t a n t in o p le  a  c r u c i a t u l u i  G e o f f r o y  

d e  V i l l e h a r d o u i n .
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p a tria rh  la tin  în  p erso an a  ip od iaconului v en e ţia n  T om m aso M orosin i 
(1205-1211).

în tr-o  prim ă fază, ir ita t de insubordonarea re p eta tă  şi îngrozit de b a r­
baria  inaccep tabilă  a cruciaţilor, Inocenţiu  III a ez ita t să le accep te  crea ­
ţiile  p olitice  şi b isericeşti: im periul şi patriarh ia  la tin e  de C onstantino­
pol. Ş i-a  schim bat însă opinia în  iarna 1204-1205 ; o arată două faim oase 
scriso ri tr im ise  c ru c ia ţilo r  în  13 n o iem brie 1204  şi 12 feb ru a rie  1205. 
Pedeapsă ju s tă  pentru  păcatu l schism ei, cu cerirea  latină e văzută acum  
ca  un m ister al planului divin care a p erm is în  s fâ rş it re facerea  provi­
d enţială a u nităţii B isericii ca  o tu rm ă sub un p ăstor refu zată cu în căp ă­
ţân are de grecii schism atici. Pontiful se  lansează, inspirându-se din exe­
gezele scrip tu ristice  profetice ale lui Ioachim  din Fiore, în  specu laţii de 
teolog ie a is torie i desfăşurate sub form a unor tâ lcu iri m istice a două epi­
soade evanghelice p etrine (In 20 şi Lc 5). M aria M agdalena, P etru  şi Ioan 
la m orm ântul Domnului sunt văzuţi ca  sim bolurile sinagogii (sub sem ­
nul Tatălu i), la tin ilo r (sub v icaru l lui H ristos) şi g rec ilo r (sub m onahii 
Duhului Sfânt). U nirea ce lo r din urm ă în tr-o  singu ră creştin ăta te , o sin­
gură tu rm ă sub un singur păstor, va inaugura era  în to arcerii evreilor la 
B iserică  şi convertirea păgânilor. îm preună, Rom a şi C onstantinopol vor 
e lib e ra  nu doar Ieru salim u l şi B ise rica  lui, d ar şi B ise rica  A lexand riei 
(Antiohia era  deja p rincipat cruciat), şi aşa se va realiza u n itatea  p en tar- 
h iei ale cărei scaune au fost în tem eia te  de cei tre i apostoli prezenţi pe 
T abor: A ntioh ia , A lexand ria  şi Rom a de P etru , C on stan tin op olu l prin  
Efesul lui Ioan şi Ierusalim ul lui Iacob. în  cele din urm ă, In ocen ţiu  III a 
recu noscu t îm p ărţelile  cru ciaţilo r şi creaţiile  lor, iar în  m artie 1205 l-a 
h iroto n it personal la Rom a pe Tom m aso M orosini preot şi episcop acor- 
dându-i pallium  şi titlu l de p atriarh  la tin  al C onstantinopolului. A utori­
ta tea  veneţianului a fost în să  una slabă, adevăraţii conducători b iseri­
ceşti ai la tin ilor din C onstantinopol fiind  de fapt legaţii papali trim işi cu 
m andat de rep rezentanţi personali de Inocenţiu  însuşi. D escris în  scri­
soarea din 15 m ai 1205 către  îm păratu l latin  Balduin (aflat însă la acea 
dată prizon ier în  m âinile lui Ion iţă  Caloian care îi zdrobise pe cru ciaţi în  
14 aprilie 1205 lângă Adrianopol), planul lui Inocenţiu  III pentru  răsări- 
ten ii schism atici este  form ulat lim pede şi fară n ici un echivoc: latin iza­
rea. Rupându-se de u n itatea  B isericii Rom ei şi sustrăgându-se au torităţii 
în v ăţă toreşti a urm aşilor lui Petru, B iserica  g recilor a p ăcătu it fa ţă  de 
Duhul Sfânt, refuzând să m ărturisească dubla Sa pu rcedere din Tatăl şi 
din Fiul şi să celebreze Euharistia cu azim ele cu răţiei, în torcân d u -se la 
dospitura aluatului ferm en tat oprit de Dumnezeu. P entru  aceste păcate 
ale trufiei şi neascultării, Domnul le-a luat cu forţa  grecilor via Sa, pe care 
a dat-o a lto r lu crători. T ransferu l im periului fiind realizat, mai răm âne 
să fie realizat şi transferu l ritu lu i preoţiei, cu răţindu-se dospitura veche.
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B iserica  g recilor trebu ie, aşadar, reform ată  p otriv it in stitu ţiilo r Bisericii 
Rom ane, pentru  care Inocenţiu  ar fi vru t să viziteze personal C onstanti- 
nopolul. R eţinut la Rom a de preocupări presante, pontifu l îl recom andă 
pe rep rezen tan tu l său  personal, cardinalu l B en ed ict de S fân ta  Susana, 
tr im is cu m isiu nea de a latin iza B iserica  g rec ilo r sm ulgând şi stârpind 
obiceiurile grecilor, dar şi zidind şi sădind cele ale latinilor, şi-i cere îm ­
păratului latin  să-i dea to t concursul şi sprijinul său în  acest sens.

Cu to tu l a ltfel d ecât din palatul pontifical din Lateran vedeau situaţia 
b izantin ii înşişi. N edoritori să se m enţină în  C onstantinopolul latin  în 
p oziţii in fer io a re  n o ilo r  stăp ân i şi cu p reţu l su p u n erii fa ţă  de papă, 
m em brii e lite i po litice , in telectu ale  şi religioase bizantine au p referat să 
p ărăsească  oraşul d evastat refugiindu-se în  to a te  d irecţiile . în  fru n tea  
unui astfe l de grup au toexilat a ieşit din fosta  cap itală b izantină şi p atri­
arhul Ioan X K am ateros, pe jo s , cu capul gol, fară toiag şi îm b răcat doar 
în  rasă . A m u rit în  T ra c ia  în  prim ăvara anului 1206 re tra s  din fu n cţii 
fiindcă refuzase să se im plice în  disputele dintre diversele en tităţi politice 
b izantine care se con stitu iseră  în  ju ru l a tre i cen tre  (Trapezunt, Niceea 
şi Epir) cu p reten ţia  de a prelua succesiunea Im periului Bizantin.

A ţin u t totuşi să rep lice cu o d iatribă finală atâ t în treb ărilo r nedum e­
rite  ale b izantin ilor um iliţi, câ t şi afirm aţiilor provocatoare ale latinilor. 
De ce ortod ocşii b in e-cin stito ri de Dumnezeu sunt în  cap tiv itate  şi exil, 
în  tim p  ce la tin u l ră u -c in stito r  (ere tic ) tr iu m fă? era  în tre b a rea  p ersis­
te n tă  a grecilor. Răspunsul latin ilor era: toate  su ferin ţele g recilor sunt 
pedeapsa divină p en tru  „cacodoxia şi sch ism a” de care  au dat dovadă 
ieşind din ascultarea faţă de Rom a şi urm aşii lui Petru . R eplica p atriar­
hului au toexilat se situează pe două niveluri: m oral şi teologic. în  plan 
p ra c tic  şi e tic , re a u a -c in stire  de D um nezeu a la tin ilo r  e doved ită  de 
corteg iu l devastărilor şi profanărilor barbare ale cru cia ţilo r la  cu cerirea 
C onstantinopolului. Trium fu rile m ilitare nu sunt răsp lătiri şi dovezi ale 
p ro tecţie i divine pentru  ortodoxia cred in ţei, n ici în frâng erile , pedepse 
pentru  erezie; şi cru ciaţii au su ferit dezastre recen te  de proporţii. Sufe­
r in ţe le  o rto d o cşilo r su n t fie  în c e rc ă r i în g ăd u ite  de D um nezeu p en tru  
în tă r ire a  în  cred in ţă  a ce lo r  d rep ţi, fie  pedepse b in e m e r ita te  p en tru  
nep ăsările, in con ştien ţe le , argum entele şi trădările ară ta te  de bizantini 
în  fa ţa  pericolului cru ciat. în  plan teo log ic, patriarhu l au toexilat se con­
cen trează pe dem ontarea argu m entelor teo log ice , exegetice  şi istorice 
invocate de latin i în  sprijinul prim atului rom an. în  prim ul rând obsesia 
principiului m onarh ic e contrazisă  de revelaţia  lui Dumnezeu şi creaţia  
Lui: Dum nezeu Unul este  Treim e, în gerii sunt nouă ce te , om ul e bărbat 
şi fem eie; la evrei ex istau  regi şi preoţi; iar apostolii lui H ristos au fost 
d o isp rezece , to ţi cu h arism e egale. P etru  nu s-a  sep ara t n ic io d a tă  de 
ce ila lţi, ci a con lu crat m ereu  cu ei. P iatra  B isericii e cred in ţa  m ărturisită
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de Sim on şi de to ţi ap osto lii, ia r  în tre ita  sa în să rc in a re  p a sto ra lă  de 
H ristos în v ia t e  re in teg rarea  sa în  apostolia p ierd u tă  prin în tre ita  Lui 
Tăgăduire. în treag a  p roblem ă e co n cen tra tă  în  în tre b a rea  re torică  d eci­
sivă pe care patriarhu l o adresează papei de la Rom a: şi ce legătură ai de 
fapt tu  şi are scaunul tău episcopal cu Petru? Ierusalim ul şi A ntiohia au 
fo st p rim ele B ise ric i ale c re ş tin ă tă ţii , nu  Rom a, al căre i t i t lu  u n ic  de 
glorie e că  l-a m artirizat pe apostolul Petru . Papii nu pot revendica nici 
a p o sto lic ita te a  u nică a scau nu lu i ep iscop al al R om ei, valabilă  n u m ai 
p en tru  O ccident, R ăsăritu l fiind plin de scaune ep iscop ale  ap osto lice : 
Ierusalim ul lui Iacob, Efesul lui Ioan, Patrasul lui Andrei, d ar aici B iseri­
cile nu s-au um ilit sau tiran izat una pe a lta  prin com p etiţia  p entru  dom i­
n aţie  neevanghelică, fiindcă au a ccep tat lim itele puse de Sinoadele Ecu­
m enice şi trad iţia  sfin ţilor Părinţi. în  chip  şi m ai ev id ent p ap alitatea nu 
p oate rev en d ica  sta tu t ap o sto lic  p e tr in  p en tru  că , d ep arte  de a im ita  
faptele şi com p ortam entul exem plar ale lui Petru , le contrazice practic: 
se opune modelului lui Hristos, falsifică Evanghelia (aluzie la „Filioque”), 
în n o ieşte  iudaism ul, şi p atriarh u l co n tin u ă  cu lis ta  a a lto r p este două­
zeci de p ra c tic i la tin e  co n te s ta b ile .71 în  u ltim ă in sta n ţă , a scen siu n ea  
p ap a lită ţii pe prim ul lo c  în tre  scau n ele  ep iscop ale ale B ise ric ii nu  se 
datorează lui Petru, câ t statutului de cap itală im perială al Rom ei, cum  
arată canoanele Sinoadelor Ecum enice72, care au fixat lim itele autorităţii 
papale la Europa O ccidentală şi, odată cu m utarea cap italei im periale la 
C onstantinopol, au acord at episcopului Noii Rom e prerogative egale cu 
ale V echii Rom e. Papalitatea m onarh ică şi agresivă a anulat însă toate  
a ce ste  d eciz ii d ivine cu p rin se  în  Scrip tu ră  şi în  T rad iţia  p a tr is tic ă  a 
B isericii. V erdictul eclezial în  această  situaţie de p ervertire  nu poate fi 
decât unul singur: nu supunerea şi u nirea, ci n ecesita tea  rezisten ţei şi 
ob ligativ itatea rupturii/schism ei pentru  to ţi b in e-c in stito rii ortodocşi 
ai lui D um nezeu — „o schism ă şi m ai m are faţă  de t in e ”, cu  co n ştiin ţa

71 Contactul direct, pe fondul ostilităţii reciproce, în tre bizantini şi latini a făcu t ca  în 
1054 cele 5 acuzaţii ale lui Fotios din enciclica  sa din 867 să devină 29 în  enciclica patri­
arhului Mihail Kerularios. Ele au fost popularizate în  secolul XII în tr-u n  şir de opuscule 
„contra francilor” şi „despre originile schism ei” (ed. J .  H ergenrother, 1869), de unde au 
fost preluate şi de Ioan X Kamateros. M itropolitul Chirii/Constantin Stilbes al Cyzicului 
( t  1206), autoexilat şi el în  urm a Cruciadei a IV-a, a redactat to t acum cea mai lungă şi 
sistem atică  listă de acuzaţii an tila tin e  în  104 puncte: despre dogme şi Scrip tu ră (1 -9 ), 
rituri şi practici liturgice (10-35), episcopi şi clerici (36-44), sfinţi şi lucrurile sfinte (45-62), 
veşm inte sfin te (6 3 -6 5 ), p ractici a lim entare (6 6 -7 5 ) şi reciclarea  de către  latin i a unor 
practici ale a ltor eretici: iudaizanţi (99), arm eni (100), iacobiţi (101-102), germ ani (104). 
în tre  acestea, 22 de acuzaţii (76-98) denunţă profanările şi sacrilegiile cruciaţilor din 1204 
(ed. Cotelerius, 1686, şi critic  J .  Darrouzes, „Le m em oire de Constantin Stilbes con tre les 
Latins”, Revue des etudes byzantines 2 1 ,1963 , p. 50-100).

72 Canonul 3 al Sinodului II Ecum enic şi canonul 28 al Sinodului IV Ecum enic.
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faptu lu i că  „pe câ t ne depărtăm  m ai m u lt de tin e , pe a tâ t su ntem  mai 
aproape de P etru  şi de Dum nezeu”.

R ead u cerea  cu fo r ţa  cru ciad ei a g re c ilo r  „ sch ism a tic i” în  u n ita tea  
staulu lu i u niversal al B iseric ii R om ei sub au to rita te a  su praim p erială a 
succesorului lui Petru  şi vicarului lui H ristos a ob ţin u t în  R ăsărit efectu l 
con trar. V io len ţe le  şi p resiu n ile e x e rcita te  asupra b izan tin ilo r în  Con­
stantinopolul latin , dar şi în  cele la lte  zone şi insule in tra te  sub ocupaţie 
franceză sau italiană („ fran cocraţie”, „v en etocraţie”) au agravat ostili­
ta te a  n aţio n ală  şi relig ioasă d in tre  g reci şi la tin i, făcând  ca ru ptu ra şi 
schism a să devină p erm anente şi definitive. Inocenţiu  III a fost victim a 
erorii de a crede că secesiunea politică şi schism a b isericească ale gre­
c ilo r  su n t d efin itiv  so lu ţio n ate  p rin  in sta la rea  unui îm p ăra t şi a unui 
p atriarh  latin  în  C onstantinopol şi a u nor principi şi episcopi latin i în  
ce le la lte  zone din Levant ocupate de cru ciaţi.73 Toate efortu rile  sale s-au 
co n cen tra t pe rapida organizare a B isericilor la tin e şi a im periului latin  
văzute ca  o asigurare şi consolid are obligatorie a flanculu i de nord  al 
frontu lu i cruciadei, pen tru  ca  astfel cavalerii să se poată înd repta spre 
Egipt şi Ierusalim . Stabilizarea şi m en ţin erea  im periului latin  s-a dovedit 
a fi o sarcină in fin it mai com plicată. La în cep u t nu din pricina bizanti­
n ilor în că  dispersaţi şi în  curs de repliere, ci din pricina v laho-bulgarilor 
lui Ion iţă  Caloian, care considera că titlu l de îm p ărat al C onstantinopo­
lului îi ap arţine de drept lui însuşi. La un an num ai după cu cerirea  Con­
stantinopolului, în  aprilie 1205 Caloian zdrobeşte forţe le  cru ciate  şi-l ia 
prizonier pe îm păratul latin  Balduin I (care va m uri prizonier la Târno- 
vo); p este un an va m uri ucis în  luptă de vlaho-bulgari şi prim ul lider al 
cruciaţilor, Bonifaciu  de M ontferrat, devenit rege al Tesalonicului. Dar 
în  1207 va pieri asasin at asediind T esalonicu l şi Ion iţă  C aloian însuşi, 
im periu l la tin  reuşind  să se stabilizeze (şi să se m en ţin ă  cu n esfârşite  
d ificultăţi până în  1261 doar în tru câ t C onstantinopolul era dorit de m ult 
prea m ulţi actori politici şi m ilitari din zonă).

In o cen ţiu  III era  co n fru n ta t cu d ificu ltăţi p o litice  şi re lig ioase cres­
cânde şi în  Occident. Contestarea Bisericii latine şi a ordinii feudale susţi­
nute de aceasta  devenea alarm antă în tru câ t p leca acum  de jo s  şi risca  să 
devină fenom en popular de m asă. Era m otivată de abuzurile de to t felul 
ale rep rezen tan ţilor ordinii sociale m edievale şi de starea de decadenţă 
m orală şi deficitu l pastoral acut m an ifestate  p este to t în  creştin ăta tea  
la tin ă . Pe acest fond se exp lică  su ccesul popular al ce lo r două m işcări 
care predicau în to arcerea  la un creştin ism  spiritual şi evanghelic. Pe de

73 Numai în  Grecia papalitatea a instalat 9 arhiepiscopi şi 37 de episcopi latini în  locul 
celor greci, care au fost alungaţi fiindcă n-au vrut să depună ju răm ân t de fidelitate faţă 
de papă şi să se subordoneze ca simpli vicari noilor titulari latini.
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de Sim on şi de to ţi ap o sto lii, iar în tr e ita  sa în să rc in a re  p a sto ra lă  de 
H ristos în v ia t e re in teg rarea  sa în  apostolia p ierd u tă  prin  în tre ita  Lui 
Tăgăduire. în treaga problem ă e co n cen tra tă  în  în tre b a rea  re to rică  deci­
sivă pe care patriarhu l o adresează papei de la Rom a: şi ce legătură ai de 
fapt tu  şi are scaunul tău  ep iscopal cu P etru ? Ierusalim ul şi A ntiohia au 
fo st p rim ele B iseric i ale cre ş tin ă tă ţii , nu Rom a, al cărei t it lu  u n ic  de 
glorie e că  l-a  m artirizat pe apostolul P etru . Papii nu p ot revendica n ici 
a p o sto lic ita te a  u n ică  a scau nu lu i ep iscop al al R om ei, valabilă  num ai 
pen tru  O ccident, R ăsăritu l fiind plin  de scaune ep iscop ale ap osto lice : 
Ierusalim ul lui Iacob, Efesul lui Ioan, Patrasul lui A ndrei, dar aici B iseri­
cile  nu s-au u m ilit sau tiran izat una pe a lta  prin com p etiţia  pentru  dom i­
n aţie  neevanghelică, fiindcă au a ccep tat lim itele puse de Sinoadele Ecu­
m enice şi trad iţia  sfin ţilor Părinţi. în  chip şi mai ev id ent p apalitatea nu 
p oate rev en d ica  s ta tu t ap o sto lic  p e tr in  p en tru  că , d ep arte  de a im ita  
faptele şi com portam entul exem plar ale lui Petru, le con trazice practic: 
se opune modelului lui Hristos, falsifică Evanghelia (aluzie la „Filioque”), 
în n o ieşte  iudaism ul, şi patriarh u l co n tin u ă  cu lis ta  a a lto r p este două­
zeci de p ra c tic i la tin e  co n te s ta b ile .71 în  u ltim ă in sta n ţă , ascen siu n ea  
p ap a lită ţii pe p rim u l loc în tre  scau n ele  ep iscop ale  ale B ise ric ii nu  se 
datorează lui Petru , câ t statutu lu i de cap itală im perială al Rom ei, cum  
arată canoanele Sinoadelor Ecum enice72, care au fixat lim itele autorităţii 
papale la Europa O ccidentală şi, odată cu m utarea cap italei im periale la 
C onstantinopol, au acordat episcopului Noii Rom e prerogative egale cu 
ale Vechii Rom e. Papalitatea m onarh ică şi agresivă a anulat în să  to a te  
a ce ste  d ecizii d ivine cu p rin se  în  S crip tu ră  şi în  T rad iţia  p a tr is t ic ă  a 
B isericii. Verdictul eclezial în  această situaţie de p ervertire nu poate fi 
decât unul singur: nu supunerea şi unirea, ci n ecesita tea  rez isten ţe i şi 
ob ligativ itatea rupturii/schism ei pen tru  to ţi b in e-cin stito rii ortodocşi 
ai lui D um nezeu — „o schism ă şi m ai m are faţă  de t in e ”, cu co n ştiin ţa

71 Contactul d irect, pe fondul ostilităţii reciproce, în tre  bizantini şi latini a făcut ca în  
1054 cele 5 acuzaţii ale lui Fotios din enciclica sa din 867 să devină 29 în  enciclica patri­
arhului M ihail Kerularios. Ele au fost popularizate în  secolul XII în tr-un  şir de opuscule 
„contra fran cilor” şi „despre originile schism ei” (ed. J .  H ergenrother, 1869), de unde au 
fost preluate şi de Ioan X Kamateros. M itropolitul Chirii/Constantin Stilbes al Cyzicului 
( t  1206), autoexilat şi el în  urma Cruciadei a IV-a, a redactat to t acum  cea m ai lungă şi 
sistem atică  listă  de acuzaţii a n tila tin e  în  104 puncte: despre dogme şi Scrip tu ră (1 -9 ), 
rituri şi practici liturgice (10-35), episcopi şi clerici (36-44), sfinţi şi lucrurile sfinte (45-62), 
veşm inte sfin te (6 3 -6 5 ), p ractici a lim entare (6 6 -7 5 ) şi reciclarea  de către  latin i a unor 
practici ale altor eretici: iudaizanţi (99), arm eni (100), iacobiţi (101-102), germ ani (104). 
în tre  acestea, 22 de acuzaţii (76-98) denunţă profanările şi sacrilegiile cruciaţilor din 1204 
(ed. Cotelerius, 1686, şi critic  J .  Darrouzes, „Le m em oire de Constantin Stilbes con tre les 
Latins”, R evu e d es etudes b y za n tin e s  21 ,1963 , p. 50-100).

72 Canonul 3 al Sinodului II Ecum enic şi canonul 28 al Sinodului IV Ecumenic.
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faptu lu i că  „pe câ t ne d ep ărtăm  mai m u lt de tin e , pe a tâ t su ntem  mai 
aproape de P etru  şi de D um nezeu”.

R ead u cerea  cu fo r ţa  cru ciad ei a g rec ilo r „ sch ism a tic i” în  u n ita tea  
staulu lu i universal al B isericii Rom ei sub a u to rita tea  su praim p erială  a 
succesorului lui P etru  şi vicaru lu i lui H ristos a obţinut în  R ăsărit efectu l 
con trar. V io len ţe le  şi p resiu n ile e x e rcita te  asupra b izan tin ilo r în  Con- 
stantinopolu l latin , dar şi în  ce le la lte  zone şi insule in trate  sub ocupaţie 
franceză sau italiană („ fran cocraţie”, „ven etocraţie”) au agravat ostili­
ta te a  n aţio n ală  şi re lig ioasă  d in tre g reci şi la tin i, făcând  ca ru p tu ra şi 
schism a să devină p erm anente şi definitive. Inocenţiu  III a fost victim a 
erorii de a crede că secesiu nea politică  şi schism a b isericească  ale gre­
c ilo r  su n t d efin itiv  so lu ţio n ate  p rin  in sta la rea  unui îm p ăra t şi a unui 
p atriarh  latin  în  C onstantinopol şi a u nor principi şi episcopi latin i în  
ce le la lte  zone din Levant ocupate de cru cia ţi.73 Toate efortu rile  sale s-au 
co n cen tra t pe rapida organizare a B isericilor la tin e şi a im periului latin  
văzute ca  o asigu rare şi consolid are o b ligatorie  a flancu lu i de nord  al 
frontului cruciadei, pen tru  ca  astfel cavalerii să se poată înd repta spre 
Egipt şi Ierusalim . Stabilizarea şi m en ţin erea  im periului latin  s-a dovedit 
a fi o sarcină in fin it m ai com plicată. La în cep u t nu din p ricina bizanti­
n ilor în că  d ispersaţi şi în  curs de rep liere , ci din p ricina vlaho-bulgarilor 
lui Ioniţă Caloian, care considera că  titlu l de îm p ărat al C onstantinopo­
lului îi ap arţine de drept lui însuşi. La un an num ai după cu cerirea  Con­
stantinopolului, în  aprilie  1205 Caloian zdrobeşte forţe le  cru ciate  şi-l ia 
prizonier pe îm păratul latin  Balduin I (care va m uri prizonier la T ârn o ­
vo); peste un an va m uri ucis în  luptă de vlaho-bulgari şi prim ul lider al 
cruciaţilor, Bonifaciu  de M ontferrat, devenit rege al Tesalonicului. Dar 
în  1207 va p ieri asasin at asediind Tesalonicu l şi Ion iţă  C aloian însuşi, 
im periu l la tin  reuşind  să se stabilizeze (şi să se m en ţin ă  cu n esfârşite  
d ificultăţi până în  1261 doar în tru câ t C onstantinopolul era dorit de m ult 
prea m ulţi actori politici şi m ilitari din zonă).

In o cen ţiu  III era co n fru n ta t cu d ificu ltăţi p o litice  şi re lig ioase cres­
cânde şi în  Occident. Contestarea Bisericii latine şi a ordinii feudale susţi­
nute de aceasta  devenea alarm antă în tru câ t pleca acum  de jo s  şi risca  să 
devină fenom en popular de m asă. Era m otivată de abuzurile de to t felul 
ale rep rezen tan ţilor ordinii sociale m edievale şi de starea de decadenţă 
m orală şi deficitul pastoral acu t m anifestate  peste to t în  creştin ăta tea  
la tin ă . Pe acest fond se exp lică  su ccesul popular al ce lo r două m işcări 
care predicau în to arcerea  la un creştin ism  spiritual şi evanghelic. Pe de

73 Numai în Grecia papalitatea a instalat 9 arhiepiscopi şi 37 de episcopi latini în  locul 
celor greci, care au fost alungaţi fiindcă n-au vrut să depună ju răm ân t de fidelitate faţă 
de papă şi să se subordoneze ca simpli vicari noilor titulari latini.
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o  p arte , cea  a catarilo r/ p u rilor sau a lb igenzilor (de la  oraşu l Albi) din 
sudul F ra n ţe i şi nordul Ita lie i p rov en iţi d in  m isiu n ile  o cc id en ta le  ale 
bogom ililor dualişti d in  Balcani74, condam naţi fară e fe c t în  sinoadele din 
1165 ,1 1 7 6  şi 1184; iar, pe de altă p arte, cea  a valdezilor, adepţi ai negus­
torulu i Valdes din Lyon (activ  în tre  1180 şi 1208), care  voiau o B iserică  
săracă şi m ilostivă insp irată din predica liberă de că tre  laici a cuvântului 
Scrip turii în  lim ba poporului. în că  din 1184, papa Lucius III ceruse ep is- 
copilor în  conciliu l de la V erona să organizeze an ch ete  (inquisitiones) cu 
privire la  prezenţa tu tu ro r ereticilo r din diecezele lor, ju d ecarea  lo r şi 
predarea ce lo r reca lcitran ţi au torităţilo r locale p en tru  pedepsire. In ch i­
ziţia  episcopală s-a dovedit ineficientă, în  sudul Fran ţei ca tarii din co m i­
tatu l Toulouse fiind p ro te ja ţi din sp irit de independenţă locală  ch iar de 
con tele  Raym ond VI. Când în  ianuarie 1208 legatul papal trim is la Tou­
louse a fost asasinat, Inocenţiu  III l-a  anatem izat pe Raym ond şi i-a  ch e ­
m at la „cruciada” internă îm potriva acestuia pentru lichidarea albigenzilor 
pe regele Franţei şi pe to ţi nobilii ca to lici din zonă. Soldat cu m asacre, 
arderi pe rug şi represiuni în fio ră to are75, războiul civ il odios a durat din 
1209 până în  1229 (ultim a rezisten ţă  a ca tarilo r în  citad ela  M ontsegur a 
fo st în e c a tă  în  sânge şi foc în  1244) şi a fost fo lo sit de regatu l F ran ţe i 
pen tru  anexarea sudului (Languedoc) pană atunci independent. P entru  
recatolicizarea oraşelor şi m aselor populare din sudul Franţei şi din Italia 
p rin  exem plu de v iaţă creştin ească  de sărăcie şi pred icarea  Evangheliei, 
Inocenţiu  III a aprobat regulile de v iaţă ascetică  şi m isionară activă ale 
celor două noi ordine religioase: cel al franciscanilor lui Francisc din Assisi 
(1182-1226) în  1209-1210  pentru  Italia şi ce l al dom inicanilor spaniolului 
D om inic (1172-1221) la Toulouse. Iar în  1215 a aprobat statu tele  U niver­

s ită ţii din Paris create  în  1207.
U ltim ul act al pontifului a fost reu nirea în  11 noiem brie 1215 la Late­

ran76 al celui m ai m are conciliu  general al O ccidentului m edieval; au par­
tic ip at patru  sute de cardinali, p atriarh i (doar ce i la tin i77), arhiepiscopi 
şi ep iscop i şi opt su te de ab aţi, p rio ri şi a lţi m o n ah i c le r ic i, pe lân g ă

74 Bogom ilii sunt condam naţi to t acum şi în  Balcani de sinoade ţinute de episcopii sârbi 
în  1180 şi 1220, dar şi bulgari în  sinodul de la Târnovo din 11 februarie 1211 prezidat de 
ţarul Borilă (1207-1218), uzurpatorul lui Ioniţă Caloian. Sinodul decide traducerea bul­
gară a Sinodiconului com nen al O rthodoxiei com pletat cu anatem e speciale îm potriva 
bogom ililor: aşa-num itul „Sinodicon al ţarului Borilă”; cf. mai jo s , p. 1001-1002, n. 78.

75 C f, de ex., Pegg, 2008.
76 Cf. Foreville, 1965.
77 Incom patibilitatea dintre cele două ecleziologii, b izantină şi latină, în  privinţa mo­

dului de organizare a unui sinod ecum enic poate fi con statată  din rem arcabilul refuz dat 
de m itropolitul Kerkyrei, Vasilios Pediaditis, scrisorii de invitaţie la Conciliu general Late­
ran  trim ise de Inocenţiu III în  aprilie 1213. Text mai jo s , p. 695 sg. Cf. S ieben, 1995-1996.
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rep rezen tan ţi ai p rincip ilor şi m arilor oraşe. Scopul anu nţat în  scrisorile 
de convocare era  relansarea cruciadei în  O rient şi reform a creştin ătăţii 
m edievale: stârp irea v iciilor şi sădirea virtuţilor, com baterea ereziilor şi 
în tă rirea  cred in ţei, pacificarea con flicte lor p olitice  şi u nificarea statelor 
creştin e . A fost un con ciliu  desfăşu rat în  co n fo rm ita te  cu  eclezio logia 
p ontificală  m onarh ică in o cen tian ă  funcţionând ca  un consiliu  lărgit al 
pontifu lu i rom an care  să-i com u nice p rob lem ele aştep tând  h o tărârile  
acestu ia . D ezbaterile au fost m onopolizate de ch estiu n ile  p o litice  şi în  
p rim u l rând  de co n flic tu l ace rb  p en tru  co n tro lu l im p eriu lu i rom an o- 
g erm a n ic  în tre  O tto IV (1 1 9 8 -1 2 1 5 ) şi m inoru l F red eric  II (1 2 1 2 -1 2 5 0 ) 
su sţinu t de papă.

în  30 n o iem b rie  1215, când p artic ip an ţii au aclam at ce le  71 de h o tă­
râri (constitution.es) canonice d ictate de Inocenţiu  III, p regătite ca tex te  
de cu ria  papală în că  în a in te  de convocarea conciliu lui. Ele su nt oglinda 
fidelă a problem elor cu care  s-a con fru n tat p ontificatu l lui Inocenţiu  III: 
com baterea ereziilor (1 -3 ), disciplina generală a Bisericii (4 -12), reform a 
cleru lu i (1 3 -2 2 ), a legerile  de c ler ic i şi b en eficiile  lo r (2 3 -3 4 ), procesele 
canonice (35 -49 ), căsătoria  (50-52), zeciu ielile (53-62), sim onia (63-66), 
evreii (67 -70 ) şi cruciada (7 l) . Ereziile condam nate su nt dualism ul pro­
te s ta ta r  al a lb ig en zilo r ( l ) ,  tr ite ism u l tr in ita r  io ach im it şi p an teism u l 
u nor m agistri scolastici francezi (2), dar şi laicism ul p ietist p ro testant al 
valdezilor (2), stab ilin d u -se m ăsuri s tr ic te  de an ch etare78 şi reprim are 
a e re tic ilo r şi d isidenţilor (3 şi 8). T rei h o tărâri de ordine şi disciplină 
can on ică  gen erală  îi privesc şi pe grecii schism atici: una denunţă aro­
g anţa  lo r ritu a lă  fa ţă  de la tin i m an ifestată  în  p ractica  de resfin ţire  de 
că tre  b izantin i a a lta re lo r în tin a te  de c ler icii la tin i (4), alta  re in stitu ie  
vechea pen tarh ie p atriarhală  răsăriteană (refuzată de papii an teriori în 
num ele tr iarh ie i n iceen e a scaunelor „p etrin e”): aceasta  urm ează să fie 
alcătu ită  din patriarh ii latin i ai C onstantinopolului, A ntiohiei, A lexan­
d rie i şi Ieru salim u lu i, reocu p ate  de cru c ia ţi, dar a ce ş tia  su n t de fapt 
m itropoliţi m ajori num iţi şi în vestiţi personal de papă cu sim plu titlu  de 
p a tr ia rh i (5); ia r  u ltim a, fo a rte  im p o rtan tă  p en tru  e fe c te le  în  te ren , 
institu ie ca  etapă in term ediară până la deplina latinizare un regim  m ixt,

78 Sistem ul inchiziţiei episcopale dovedindu-se ineficien t, în  1233 papa Grigorie IX a 
creat Inchiziţia papală perm anentă pentru ale cărei tribunale i-a  folosit pe dom inicani şi 
franciscani, iar în  1252 Inocenţiu IV a aprobat oficial printr-o  bulă papală aplicarea tor- 
I urii fizice în  anchetarea ereticilor. Istoricii contem porani au publicat şi analizat dosarele 
de anchetare ale săten ilor şi orăşenilor din sudul Franţei în  secolul XIII în  monografii 
capitale (E. Le Roy Ladurie, M o n ta illo u , v illa g e  o ccitan  de 1294 a  13 24 ,  Paris, 1975; M.G. Pegg, 
l'he C o rru p tio n  o fA n g e ls . T h e  G reat In q u is it io n  o f 1 2 4 5 -12 4 6 ,  Princeton , 2001; sau registrul de 
inchizitor, publicat în  1965, al lu ijacq u es Fournier, episcop de Pam iers în tre  1319 şi 1325, 
viitorul papă Benedict XIV).
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în  care p reo ţilor răsăriten i li se to lerează p racticarea  ritu lu i răsăritean  
sub cond u cerea unor protopopi sau episcopi (in cazul in care nu su n t în  
acelaşi oraş cu un episcop latin), dacă aceştia  accep tă  prin ju ră m â n t su­
punerea canonică faţă de episcopii latin i. Un regim  de segregare preves­
titoare  de rău pentru v iitor este  rezervat în  final evreilor (6 7 -7 0 ), aceştia  
fiind suspectaţi de sim patii ascunse cu duşm anul m usulm an al creştin ă ­
tă ţii. F iindcă obiectivu l principal al conciliu lu i g en era l L ateran  IV  era 
u n ificarea  lu m ii c reştin e  p en tru  d eclan şarea  m e reu  am ân atu lu i asa lt 
cru ciat decisiv asupra Orientului Apropiat.79 M urind cateva luni m ai tâ r ­
ziu, In ocen ţiu  III n -a  m ai apucat să vadă declanşarea în  1217 a Cruciadei 
a V-a, n ici expediţia regelui Andrei II al Ungariei în  Palestina în  1217-1218, 
n ici eşecul expediţiei în  Egipt în  1218-1221 , atac în ch e ia t cu  în frâng erea

şi retrag erea  cruciaţilor.80
In o cen ţiu  III se iluziona atu n ci când cred ea că  d isp ariţia  Im periului 

B izantin  şi în locu irea  lui cu un im periu şi p atriarh at la tin  sunt soluţia 
pentru  rezolvarea schism ei greceşti. După un m om ent in iţia l de derută, 
b izantin ii au revenit şi s-au repliat. D ispariţia în  1204 a im periului con­
s ta n tin o p o lita n  în  fo rm a  lui c lasică , cu  o B ise r ic ă  a im p eriu lu i şi în  
im periu , a fost, cum  s-a arg u m en tat decisiv81, m om en tu l de naştere^ a 
B isericii Ortodoxe su ccesoare a im periului şi creato are  de im periu. In 
com p etiţia  în tre  cele tre i ce n tre  de pu tere b izantine apărute după 1204, 
ce l a l C om n en ilor d in  T ra p ez u n t, ce l al A n g h elilo r d in  Epir şi c e l al 
Laskarizilor din N iceea, cea  care a tran şat în  favoarea acestu ia din urm ă 
a fost Biserica. Teodor Laskaris fusese aclam at îm părat la sfârşitul lui 1206, 
dar ab ia  după ce un sinod al tu tu ro r m itro p o liţilo r din Asia M ică, cu 
p articiparea u nor rep rezen tan ţi ai clerului şi m onahilor din C onstanti-

79 Cf. Runcim an, 1951-1954, şi Setton (ed.), 1952-1962 şi 1969-1989. Despre clim atul lor 
apocaliptic, cf. W halen, 2009, dar şi Laiou şi M ottahedeh (ed.), 2001.

80 Cel care a reuşit prin negocieri în tr-o  cruciadă atip ică să obţină pentru câţiva ani 
(1229-1244) stăpânirea creştină asupra Ierusalimului, unde s-a şi încoronat ca rege al lui, 
a fost îm p ăratul Frederic II, deşi era  şi va fi excom u nicat de pap alitate (1227 şi 1245). 
U ltim ele Cruciade franceze (a V il-a, 1248-1254, şi a VlII-a, 1270) l-au avut ca protagonist 
pe regele Franţei Ludovic IX cel Sfânt, dar ele s-au încheiat ambele dezastruos: regele a 
atacat Dam ietta şi Cairo în  1249-1250, dar a fost luat prizonier, fiind eliberat pe un preţ 
enorm , iar în  1270 a m urit de cium ă în  Tunis. După aceea ultim ele cetăţi-portu ri cruciate 
deţinute de francezi pe litoralul Ţării Sfinte cad definitiv în  mâinile m usulm anilor: în  1288 
T ripo li, iar în  1291 Sidonul, T irul şi -  u ltim a -  Accra. Aventura cruciadelor ofensive 
declanşată în  1090 s-a încheiat acum; ideea lor a continuat să mai bântuie Europa câteva 
seco le . „C ruciad ele tâ rz ii” co n v o cate  de p a p a lita te  şi o rg an izate  acum  d efensiv , ca 
răspuns la  ofensiva islam ică irezistibilă în  Balcani şi Europa Centrală condusă de turcii 
o tom ani, i-au  v izat în să  în  con tin uare şi pe ortodocşii sch ism atici şi read ucerea lor pe 

diverse căi la „staulul” Bisericii Romei.
81 Guran, 2006a.
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nopol, au ales în  m artie 1208 un nou p atriarh  ecum enic în  persoana lui 
M ihail A utoreianos (1208-1214), a fost în co ro n at şi uns îm p ărat legitim . 
C alitate pe care  su ccesoru l său, p atriarh u l G erm anos II (1 2 2 3 -1 2 4 0 ), a 
contestat-o  despotului epirot Teodor Anghelos, în coron at îm părat în  1225 
în  T esalon ic de arhiepiscopul Ohridei, Dim itrios Chom atinos. P atriarh i­
lo r de la N iceea li se datorează şi reven irea în  com m onw ealth-ul ortodox 
a S e rb ie i şi B u lg arie i, g est cu sem n ifica ţie  g eo p o litică  m a jo ră  p en tru  
Europa de Sud-Est. Expuşi până la invazia m ongolă din 1241 asaltului 
expansion ist al regatului apostolic al U ngariei82, care la sugestia papali­
tă ţii i-a  chem at tem p orar pe cavalerii teu ton i şi ioan iţi, nem anizii sârbi 
şi asăn eştii bulgari s-au adresat p atriarh ilor de la N iceea; în  1219 şi apoi 
în  1235, aceştia au recu noscut arhiepiscopului sârb de Peci şi celui bulgar 
de Târnovo sta tu tu l de au tocefa lie  şi titlu l on orific  de p atriarh . Regii 
sârbi şi bulgari aveau nevoie de un p atriarh  ca să poată fi în co ro n aţi şi 
ei îm p ăraţi, după cum  voiau. La L iturghie noii p atriarh i sârb şi bulgar 
erau obligaţi să pom enească nu pe îm păratu l de la N iceea, ci num ele 
patriarhului ecum enic, creatoru l ad-hoc al au tocefaliei şi p atriarh iilor 
lor, acte ţinând  de com p eten ţa  unică a unui sinod ecum enic.

îm p ăraţii b izantin i aveau însă alte aspiraţii şi logici: erau dispuşi să nego­
cieze cu p ap alitatea  inclu siv  unirea B iseric ilo r ceru tă  de aceştia  dacă papii 
renunţau să susţină im periul latin  şi le retrocedau Constantinopolul. în  aceste 
condiţii, în  două rânduri, la N iceea şi Nym phaion, în  capitala şi reşed in ţa  de 
vară a bazileilor, au avut loc două serii de dialoguri teo log ice83 în tre  teologi 
franciscan i şi b izantin i asupra principalelor pu ncte dogm atice controversate, 
pe p rim u l lo c  reven in d  acu m  din nou „F ilio q u e” şi azim ele, la care  se vor 
adăuga prim atul şi purgatoriul. Un prim  şir de dispute desfăşurate în  1234 s-a 
în ch e ia t cu acuzaţii grave şi anatem izări recip roce. în  aprilie 1234, patriarhul 
Germ anos II (1223-1240) a adoptat urm ătoarea

Definiţie sin odală despre pu rcederea Duhului Sfânt84 
[1234]

Fiul U nu l-N ăscut şi C uvântul lui D um nezeu T atăl, în ţe le p c iu n e a  şi 
P uterea şi S trălu cirea re flec ta tă  a slavei Tatălui, Care este  pururea în  
sânu rile Tatălui [cf. In 1 ,1 8 ] coetern  şi ex istă  îm preună cu Duhul de-o- 
f iin ţă  şi c o n a tu ra l cu  El, El sin g u r a e x p lic a t pe c â t  e ra  p erm is a le

82 Despre im pactul cruciadei inocentiene în  spaţiul ortodox în  general şi rom ânesc în  
secolele X III-X IV  în special, cf. pe larg Papacostea, 1193 şi Pop, 2011.

83  Cf. Stavrou, 2013.
84  R eg e stes,  nr. 1273. Ed. G olubovitch , A r c h iv iu m  F r a n c is c a n u m  H is t o r ic u m  12 (1919), 

p. 466-470.
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în ţe le g e  m inţii om eneşti ce le  ascunse a le  th eo lo g h isirii, şi nu  treb u ie  
ce rce ta t sau investigat cu cu riozitate nim ic m ai m u lt. Fiindcă El însuşi 
strigă lim pede: „Nimeni nu-L  cunoaşte pe Tatăl d ecât Fiul, n ic i pe Fiul 
nu-L cu noaşte n im eni d ecât num ai T ată l” [Mt 11, 27]. Căci dacă-L cu ­
noaşte şi pe Tatăl, î l  cu noaşte şi pe Duhul conatural şi consu bstanţial cu 
El, fiindcă El singur ne spune lăm urindu-ne ce le  ascunse ale th eo lo g h i­
sirii: „Iar când va veni M ângâietorul, pe Care Eu vi-L voi tr im ite  de la 
Tatăl, Duhul Adevărului, Care de la  Tatăl purcede, A cela va da m ărtu rie 
despre M ine” [in 15, 26]. N um eşte M ângâietor [Parakleton] pe Duhul, ca  
pe Unul care p rim eşte cererile  [parakleseis] cred in cioşilo r sau poate să 
ne facă să ne tragem  sufletul şi să ne consoleze, sau pen tru  că  „in terv in e 
pentru  noi cu glăsuiri n eg ră ite” [Rm 8, 26] la D um nezeu, stând  în a in te  
pen tru  noi ca  un iubitor de oam eni, ca  şi Hristos; căci şi Acela [H ristos] 
e M ângâietor, cum  spune apostolul [cf. 1 In 2, l ] .  De aceea  Duhul e nu m it 
şi „alt M ângâietor” [in  1 6 ,1 6 ] , fiindcă L-am  p rim it în  locul lu i H ristos 

şi-L avem  prin  El.
A cest Duh Sfânt este  o Persoană a sfin tei şi d e-o -fiin ţe i Treim i, ex is­

tând pururea îm preună cu  Tatăl şi cu Fiul. De aceea  creează îm preună 
cu Ei to a te  şi, ca  să vorbesc, sim plu, to a te  câte su nt Tatăl şi Fiul, aceasta  
e şi D uhul, a fa ră  de n e n a şte re , n a şte re  şi p u rced ere , ca  p ro p rie ta te a  
fiecărei ip ostase să răm ână nem işcată. Spune că e „Duhul adevărului”; 
deci ca  Duh al adevărului dă m ărturie de cele adevărate; ca  purces de 
Tatăl, ştie ex act to ate , căci purcede de acolo de unde e cu n oaşterea  tu tu ­
ror: de la T atăl singur. Este evident că  Tatăl e Cauză a naşterii Fiului şi a 
purcederii Duhului. Iar acel „pe Care Eu îl voi tr im ite ” arată  eg alitatea 
cu Tatăl, fiindcă acel „pe Care Eu î l  voi tr im ite” [in 15, 26], „pe Care Tatăl 
î l  va tr im ite  în  num ele M eu” [in 14, 26] şi „îl voi ruga pe Tatăl şi vă va da 
un a lt M ângâietor” [in  1 4 ,1 6 ] şi ce le  asem ănătoare acesto ra  nu a rată  a lt­
ceva d ecât egalitatea, ca  să nu pară că  se opune Tatălui ca  trim iţându-L  
pe Duhul cu altă au toritate , arătând că purcederea iese de la Tatăl: căci 
spu ne „vă voi tr im ite  pe D uhul”, dar „de la T a tă l”, cu  a lte  cu v in te  cu 
bu năvoinţa Tatălui Care-L tr im ite  îm preună şi El, fiindcă „Eu nu-L em it 
pe Duhul din sânurile M ele, ci este  dăruit85 de Tatăl prin  M ine”.

De aceea , când auzi „p u rced e”, nu în ţe le g e  p u rced erea tr im ite r ii, cu 
care  su n t tr im ise  d uhu rile s lu jito a re  [cf. Evr 1 ,1 4 ] ,  ci că  p u rced erea  e 
n atu ra  şi ex isten ţa  Duhului. Căci dacă nu astfel vom  în ţe leg e  purcede­
rea, ci că  e o tr im itere  care are loc în  afară, va fi n eclar despre ce l fe l de 
duh vorbeşte, căci cele trim ise la slujire sunt zeci de m ii. De aici spune că 
purcederea e o prop rietate excep ţională , separată, prin  care se distinge 
Duhul în  sens propriu. Fiindcă nu vom în ţe leg e  vreodată pu rcederea ca

85 Choregeitai.
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tr im ite re , ci în  sensul că  El îş i are ex is te n ţa  n atu rală  din T atăl şi este  
dăruit creaţie i prin  Fiul.

Auzi în să  de tr im ite rea  şi m isiunea Lui? Nu socoti că aceasta  e o lu cra­
re serv ilă  sau a Fiului, sau a Duhului; fiindcă acestea  le-a  flecărit în  chip 
rău lu p tătoru l îm p o triv a  Duhului M acedoniu şi p artid a  lui, m icşorând  
slava Tatălui şi spunând că e un serv itor al dum nezeirii.

Ci B ise rica  o rto d o cşilo r aşa propovăd u ieşte că  treb u ie  spus: Fiul şi 
Duhul su nt trim işi de Tatăl ca Raza şi Lum ina de Soarele Tatăl. Aşa cum 
soarele îş i tr im ite  razele şi nu spunem  de aceea  că raza e de altă fiin ţă 
d ecât soarele, to t aşa credem  şi m ărturisim  că  a fost trim is Fiul în  lum e 
şi Duhul purcede din Soarele în ţe le s  cu  m intea, Tatăl: ca  o stră lu cire  
re flecta tă , o rază şi o lum ină sau ca  lum ina şi căldura d intr-u n  foc şi ca 
m ireasm a d in tr-o  floare sau dulceaţa d in tr-o  m iere.

Dar aici trebu ie spus cum  anum e se raportează Fiul la Duhul şi cum  
anum e e ste  spus „Duh al F iului Său” [Ga 4, 6] şi „dacă nu  are cineva 
Duhul lui H ristos, nu este  al Lui” [Rm 8, 9]. Fiindcă m acedonienii şi urm ă­
to rii acestora: ita lien i, frig ieni şi iacobiţi, g alaten i, şi dacă mai su nt alţii, 
luând în  chip  rău acestea  şi în ţelegându-le în  sens contrar, spun că Du­
hul purcede din Fiul. Noi în să  spunem  că altceva este a fi din cineva şi 
a ltceva a fi al cuiva. De exem plu: Duhul este  neîndoieln ic Duh al Fiului, 
un lu cru  în tă r it  de to a tă  Scrip tu ra , dacă de faptu l că  e din Fiul nu dă 
m ărtu rie n ic i o Scrip tură, ca  să nu introducem  două cauze ale Duhului: 
pe T ată l şi pe Fiul. Iar faptu l de a spune ca  ob iecţie  că  a su flat peste 
u cen ici şi a zis „Luaţi duh sfân t” [in 20, 22], de aceea şi purcede din El, 
este  — vai! — o nebunie. Dacă atu nci L-a dat pe Duhul, cum  mai zicea: 
„Veţi lua o pu tere venind p este voi Duhul S fânt” [FAp 1 ,8 ]?  Sau cum  cre ­
dem că s-a făcu t la C incizecim e coborârea Sfântului Duh? Dar sunt foarte 
de râs, aici este evident că atunci le-a dat una din harism ele Duhului: aceea 
de a lăsa p ăcatele, cum spune: „Dacă veţi lăsa unora păcatele” [in 20, 23].

Fiul î l  are, aşadar, pe Duhul în  chip fiin ţia l ca  d e-o-fiin ţă  cu El, nu ca 
pus în  lu crare de EL, fiindcă puşi în  lu crare de El su nt profeţii. Se spune 
că  Duhul e al Fiului ca Adevăr, Putere şi în ţe lep ciu n e , şi în tr-ad ev ăr şi 
Sfântul Duh e  num it de Isaia „Duh al adevărului, în ţe lep ciu n ii şi tă r ie i” 
[/s 11, 2], Şi astfel: dat fiind că e dăruit oam enilor prin Fiul, de aceea  se 
zice al Fiului; căci nu purcede din El, fiindcă p u rced erea e o ex iste n ţă  
fiin ţia lă  din Tatăl, iar com u nicarea o dăruire ipostatică.

Credem , prin urm are, cum  au predat pu rtătorii de Dum nezeu părinţi, 
că  Duhul iese din Tatăl ca  d in tr-o  cauză şi e dăruit creaţie i prin  Fiul, şi 
aşa va fi canonul orthodoxiei pentru  orice om  orthodox şi p u rtător de 
Dumnezeu. Iar glăsuirile goale şi profane şi raţionam entele/silogism ele 
în şelătoare le aruncăm  în  adâncul noroios al ereziilor.
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Cel de-al doilea dialog a avut loc la Nym phaion în  prim ăvara anului 1250 
cu p artic ip area  franciscanu lu i Giovanni din P arm a şi a eruditului b izantin  
N ichifor Vlem m ydes (1197-1269) şi s-a  în ch eiat cu  un docu m ent-p latform ă 
pe baza căruia  s-a propus realizarea unui acord fin a l în tr-u n  sinod ecum enic 
com un. O delegaţie m itrop o litan ă b izantin ă  a fo s t tr im isă  în  Ita lia  pen tru  
negocieri, dar to tu l s-a  sfârşit prin decesul, la sfârşitului 1254, a principalilor 
su sţin ăto ri ai p roiectu lu i: îm păratu l Ioan  III, p a tria rh u l M anuel II şi papa 
In o cen ţiu  IV. C ontactele s-au  re lu at şi sub noul îm p ăra t Teodor II Laskaris 
şi noul p atriarh  A rsenie A utoreianos, dar dezacordul a fo st acum  de natu ră 
ecleziologică: pentru  papalitate, v iitoru l sinod u rm a să fie  doar un a c t sim ­
bo lic  care să ce leb reze  reven irea  g rec ilo r  în  sân u l B iseric ii rom ane m am ă; 
p en tru  b izan tin i, el treb u ia  să fie o reuniune pe p icior de eg a lita te  în  care 
latin ii să-şi ju stifice  inovaţiile, care au condus la ru ptu ra com uniunii. în  anii 
1255-1256 , Nichifor Vlem m ydes le-a  scris îm păratului Teodor II şi arh iep isco­
pului Ioan al Bulgariei86 încurajând eforturile unioniste. A cestea erau posibile, 
în  opinia sa, pe baza unui acord pnevm atologic în  sensul form ulei p atristice 
care afirm a purcederea Duhului Sfânt din Tatăl „p rin” Fiul, stabilind  în tre  
Fiul şi Duhul o re laţie ep ifanică de m anifestare, d istinctă  de relaţia  de cauza­
lita te  ip ostatică  a Duhului din Tatăl.

în  25 iu lie 1261, îm p ăratu l M ihail VIII Paleologul (12 5 9 -1 2 8 2 ) a reu şit să 
recu cerească  C onstantinopolul de la la tin i şi să restab ilească  aici cap itala  im ­
periului şi sediul patriarhiei ecum enice. Dar toate efortu rile sale u lterioare au 
avut un singur scop: prevenirea restau rării im periului latin  p rin tr-o  revanşă 
cru ciată , al cărei prom otor ten ace a fost de-a lungul în treg ii sale dom nii Carol 
de Anjou, frate le  regelui Franţei, ajuns rege al ce lo r două Sicilii (1256-1285). 
Soluţia p olitică  a îm păratului Paleolog a fost să o fere el însuşi papalităţii „uni­
re a ” B isericii bizantine cu B iserica  latină, ceea ce îi lua proiectului cruciadei 
an tib izantine ju stifica rea  religioasă. M ihail VIII era  dispus la toate concesiile 
pentru  a-şi consolida d inastia şi a asigura terito riile  im periului său îm potriva 
revanşei m ilitare latine p rin tr-o  alianţă cu papalitatea. Profitând de situaţie, 
în  4 m artie 126787, papa C lem ent IV (1265-1268) răspunde p ropu nerilor bazi- 
leului trim iţân d  la C onstantinopol „m ărturisirea de cred in ţă a sfin tei B iserici 
rom ane”88, care trebuia necondiţionat sem nată de îm părat, cler şi popor, pentru 
ca, pe baza ei, să se poată convoca un conciliu  care să celebreze unirea.

M ă rtu ris irea  papală „ c lem e n tin ă ” e un te x t  a lc ă tu it din două p ărţi d is­
tin cte : prim a p arte reproduce cu sim plificări m ărtu risirea tr in itară  (în Duhul 
Sfânt „ex Patre Filioque procedentem ”) şi hristologică, plus câteva scurte arti­
cole despre B iserică , botez, în v iere  şi D um nezeu, A celaşi A utor al V echiului

86 Nicephore Blem mydes, d u v r e s  theologiques I - I I ,  ed. critică  M. Stavrou (SC 517 şi 558), 
Paris, 2007 şi 2013, şi Stavrou, 2008.

87 Ed. A. Tăutu, A cta  U rb a n i IV, C le m e n tis IV , G r e g o r iiX  (12 6 1 -12 7 6 ) ,  Roma, 1953, p. 116-121.
88 Mansi XXIV, col. 67E-74D; cf. m ai jo s , p. 627-630.
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şi Noului Testam ent, m ărturisire trim isă în  13 aprilie 1053 de papa Leon IX 
patriarhu lu i P etru  III al A ntiohiei.89 P artea a doua e un te x t red acta t de teologi 
din antu ra ju l lui C lem ent IV  însuşi şi e o explicare a „erorilo r” g recilor afir­
m ând viziunea scolastică  clasică în  trei zone controversate: eshatologie, te o ­
logia sacram entală  şi ecleziologie. în  eshatologie, tex tu l insistă  asupra stării 
su fle te lo r  în  u rm a ju d e c ă ţii  p articu lare  şi a firm ă că su fle te le  ce lo r  m o rţi 
n ep ocăiţi în  păcate co boară  d ire ct în  iad, ce le  ale ce lo r cu ră ţiţi deplin  prin 
pocăin ţă sau m orţi fără păcate după botez se duc d irect în  cer, iar ale ce lor 
m orţi nep ocăiţi pe deplin vor fi cu răţite  post-m ortem  prin „pedepse purga­
to r ii”, care  p ot fi în d u lcite  de a ju toru l rugăciunilor, litu rg h iilo r şi fap te lo r 
bune ale ce lorla lţi creştin i. Chiar dacă num ai foarte scurt, e afirm ată şi ju d e ­
cata  u niversală la înviere. Urm ează lista ce lor „şapte sacram en te” în  viziune 
scolastică , insistându-se pe practicile deosebitoare ale tradiţiei latine: m irun- 
g erea-con firm are prin punerea m âinilor episcopului, m aslul ca  „ungere u lti­
m ă”, Euharistia cu azim ă şi transsubstanţiere şi legitim itatea căsătoriei a doua 
şi a tre ia  în  cazul decesulu i unu ia d in tre so ţi. A ccen t d eoseb it (in sp irat de 
tra ta tu l lui Tom a d’Aquino „Contra erorilo r g recilo r”90) este pus pe „prim atul 
şi p rin cip atu l su prem  şi deplin” al B iseric ii R om ei p este  to a tă  B iserica ; în  
ca litate  de su ccesor al lui Petru , pontiful rom an deţine „deplinătatea p u terii”, 
are drept de ju risd ic ţie  universală şi de in stan ţă  suprem ă de apel, toate B ise­
ricile  fiindu-i supuse şi datorându-i ascultare şi veneraţie.

89 Mansi XIX, col. 662-663; PL 143, 771-773, Ep. 101. în  rom âneşte Ică jr ,  2004. în  textul 
m ărturisirii sale papa Leon IX se inspira din m ărturisirea cerută candidaţilor la episcopat 
(PL 56, 879-880) pusă în  faţa colecţiei de 102 canoane — stătu tă  ecclesiae a n tiq u a  — redac­
tate  în  Provence în  475-485  înainte de ocuparea ei de vizigoţii arieni.

90 La cererea papei U rban IV (1261-1264) şi folosindu-se de docum entaţia patristică 
puternic falsificată în to cm ită  în  1254-1256 pentru Teodor II Laskaris de episcopul Nicolae 
de Crotona ( t  1276), grec con v ertit, Tom a d’Aquino com pusese în  1264 tra ta tu l C o n tra  

errores g ra e co ru m :  cele 31 de capitole ale cărţii I şi prim ele 31 de capitole ale cărţii II sunt 
un com entariu  al argum entelor în  favoarea lui „Filioque” în  serviciul tezei potrivit căreia 
credinţa în  purcederea Duhului de la Fiul e absolut necesară pentru m ântuire (II, 31). 
Şapte capitole (II, 32 -38) susţin primatul suprem  al pontifului rom an, universalitatea lui, 
plenitudinea puterii petrine prin care se exercită şi prin care papa hotărăşte toate cele 
ale credinţei şi e înain tea tuturor patriarhilor, supunerea faţă de pontiful rom an fiind şi 
ea absolu t necesară p entru  m ântuire (II, 38). Câte un capitol ju stifică  uzul azim elor în  
săvârşirea Euharistiei şi existenţa unui loc curăţitor (p u rg ato riu m )  în  care sufletele sunt 
curăţite de păcatele n ecurăţite  în  viaţa păm ântească.

în  1252, dom inicanii din Constantinopol au red acta t un am plu tra ta t C o n tra  erro res  

G raeco ru m  (PG 140, 487-574) în  care tratează patru puncte de controversă în tre  latini şi 
greci: „Filioque”, purgatoriul, azim ele şi primatul papal, cu accent pe primul şi cu o m e­
todă nouă: opunând „grecilor” tex te  sinodale şi patristice greceşti căutate în  biblioteci. 
Metodă dezvoltată de dom inicanii din Pera în tr-un  şir de tratate  elaborate în  intervalul 
12 5 2 -1359 ; c f  Cl. D elacroix-Besnier, „Les P recheu rs de Pera e t la red action  du schism e 
(1252-1439)”, în  B lanchet şi Gabriel (ed.) (2013), p. 57-74.
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în  schim bu l b locării exp ed iţiei lui Carol de A njou , papa p retin d ea astfe l 
nim ic altceva decât supunerea necondiţionată faţă  de B iserica  Rom ei şi a li­
n ierea  in tegrală  a B isericii b izantine la poziţiile dogm atice scolastice  ale B ise­
ric ii la tin e . în  tim pul v acan ţei p on tifica le  din 1 2 6 8 -1 2 7 1 , im p eriu l co n sta n ­
tinopolitan  a scăpat de cruciada antibizantină a lui Carol de Anjou datorită  
opoziţiei ferm e faţă  de ea a fratelu i acestuia, reg ele  Ludovic IX cel S fân t al 
Franţei (decedat însă în  1270 în  Tunis în  tim pul C ruciadei a V il-a). Noul papă, 
Grigorie X  (1271-1276), era  şi el adeptul unei uniri n eg ocia te  ca prim ă etapă 
a organizării unei cruciade com une latino-b izantine pentru  eliberarea  Ţării 
Sfin te. Cruciada, unirea cu  grecii şi reform a B isericii urm au să fie d iscu tate  şi 
decise în tr-u n  m are conciliu  ecum enic convocat în  prim ăvara anului 1274 la 
Lyon91 şi unde au fost invitaţi şi M ihail VIII şi patriarhu l Iosif I. Cu to a tă  bu nă­
voinţa sa fa ţă  de „greci”, n ici pentru  Grigorie X  „u nirea”92 nu putea însem na 
o d ezbatere asupra u nor p u n cte  con tro v ersate , ce e a  ce ar fi ech iv ala t cu  o 
con testare im plicită  a au torităţii papale ultim e.

Ştiind  b ine asta, M ihail VIII a p ra c tica t jo cu l dublu. în tr -u n  „h risov” din 
decem brie 1273, declară că  unirea se va face  pe bază stric t canonică: B iserica  
b izantină e  ch em ată  ca, aplicând principul „econom iei”, să recu noască B ise­
ricii Rom ei şi papei doar tre i prerogative: prim at, drept de apel şi de pom e­
n ire la Liturghie (proteion , ekkleton , m nem osynon), în  sensul can oan elor Sinoa­
d elor E cu m en ice , an ga jân d u -se to to d a tă  solem n să  g aran teze in te g r ita te a  
n esch im b ată  a tu tu ro r d ogm elor şi r itu rilo r B ise ric ii răsăriten e . Pe această  
bază, în  24 decem brie, bazileul obţine o declaraţie prin care  doar o treim e 
d in tre  m em b rii sinodului îş i dădeau co n sim ţăm ân tu l la  „u n ire” num ai pe 
baza acestor tre i puncte, fară discuţii teologice şi cu  păstrarea nesch im bată  a 
trad iţiilo r ortodoxe. Nefiind de acord  cu această propu nere, patriarhu l Iosif 
(1265-1275), pen tru  care o eventuală „u nire” era  de n eco n cep u tîn  afara unui 
sinod ecum enic în  to ată  regula, cu delegaţi ai tu tu ro r p atriarh iilor şi discu­
tarea  pe fond a tu tu ror pu nctelor dogm atice şi can on ice în  litigiu, s-a  retras 
în tr -o  m ăn ăstire , dând în să  în  scris p erm isiunea ep iscop ilor să se exprim e 
liber faţă de in iţiativa im perială şi făgăduind să se retrag ă din scaun în  cazul 
realizării „u nirii” la Lyon. îm păratu l a preluat, aşadar, iniţiativa şi a trim is la 
Lyon o delegaţie im perială, condusă de m arele log oth et G heorghios Akropoli- 
tes93, alături de care se mai aflau ex-patriarhul retras Germanos III (1264-1265) 
şi m itropolitu l Teofan II al Niceii.

Conciliul, care a reu n it în tre  7 mai şi 17 iulie 1274 la Lyon trei sute de epis­
copi şi şaizeci de abaţi prezidaţi de papa Grigorie X , ţinuse deja prim ele trei

91 Mansi XXIV. Cf. W olter şi H ollstein, 1966.
92 C f Roberg, 1964.
93 Gheorghios Akropolites (1217-1282), mare dem nitar bizantin (logothet), diplomat, 

istoric şi erudit bizantin.
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sesiuni până la sosirea d elegaţiei bizantine. La sosirea ei în  24 iunie, m arele 
logothet a înm ânat papei tre i scrisori oficiale. Două scrisori veneau din partea 
îm p ăraţilor M ihail VIII şi A ndronic II, fiul său m inor, coîm părat. în  scrisoarea 
lui M ihail era  tra n scris  in teg ra l, ca  „professio  fidei M ichaelis P alaeologi”, 
tex tu l m ărtu risirii papei C lem ent IV, declarând to tod ată  că o accep tă  in tegral, 
recu noscân d  p rim atu l rom an şi făgăduind ascu ltare  papei, cerân d  doar ca 
B iserica  g reacă  să-şi păstreze neschim bate Sim bolul de cred in ţă , dogm ele şi 
ritu l, ca  u nele care nu contravin  Sinoadelor Ecum enice. M ult mai rezervată, 
scriso area  ep iscop ilor nu m en ţio n a  d ecât ce le  tre i p u ncte can on ice pen tru  
care se angajase în  d eclaraţia din decem brie 1273. în  29 iunie, de sărbătoarea 
sfin ţilor apostoli Petru şi Pavel, în  catedrala din Lyon, papa însuşi a celebrat o 
m issă solem nă în  care apostolul şi evanghelia au fost c itite  în  latină şi greacă, 
pred ica a fo st ţin u tă  de B onaventu ra, iar Crezul a fo st ro stit în  la tin ă  şi în 
greacă cu  „Filioque” rep eta t de tre i ori. în  sesiunea a patra, din 6 iulie, a fost 
c itită  în  trad u cere  la tin ă  scriso area  lui M ihail VII că tre  papa G rigorie X , cu 
urm ătoru l cuprins:

Scrisoarea îm păratului rom anilor M ihail [VIII] Paleologul 
către  papa G rigorie X 94 

[1274]

P reasfân tu lu i şi p re a fe ric itu lu i p rim  şi su prem  p o n tif  al Scaunului 
Apostolic, papă universal, ta tă  com un al tu tu ror creştin ilor şi venerat tată  
al m aiestăţii m ele, kyr Grigorie.

M ihail, în  H ristos Dum nezeu cred incios bazileu şi au tocrator al rom a­
nilor, Com nenul, Ducas, Anghelos, Paleologul, fiu au ten tic al m arii tale 
s fin ţen ii, cu v en ită  c in s tire  şi re sp ec t cu  s in ceră  şi cu ra tă  d isp oziţie şi 
cerere  de rugăciuni.

Pentru  că  au fost trim işi de m ăreţia voastră la m aiestatea m ea din ordi­
nul plăcut lui Dum nezeu al m inoriţilor [franciscanilor] frate le  Ieronim  
de A scoli, fra te le  Raym ond de Beranger, fra te le  B onagratia  de San cto  
Ioane in  P e rs ice to  şi fra te le  B on av en tu ra  de M igello , şi n e-au  adus o 
scrisoarea a m arii voastre sfin ţen ii, în  care tratează  îm preună cu altele 
şi despre m ărtu risirea cred inţei, pe care o învaţă, m ărtu riseşte  şi ţine 
sfânta B iserică  a Rom ei, şi trebu ia ca m ai ales în  acestea  să facem  răs­
punsul cuvenit, m aiestatea  m ea im perială face, iată, aceasta. M ărturisi­
rea cred in ţei era  cuvânt de cuvânt aşa:

<m ărturisirea trim isă  în  1267 de papa C lem ent IV>

Credem  în  Sfânta T reim e, Tată, Fiu şi Duh Sfânt, Un Dum nezeu a to t­
p u tern ic , şi că  în  T re im e în tre ag a  dum nezeire este  co esen ţia lă  şi co n ­
su bstanţială, co e tern ă  şi coatotp u tern ică , cu o singură voinţă, putere şi

94 Mansi XXIV, col. 6 7 -74 . Citită la Lyon II în  sesiunea a 4-a, 16 iulie 1274.
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m ăreţie, că este  C reatorul tu tu ror creaturilor, de la Care sunt to ate , în  
Care su nt to a te  şi prin  Care sunt to a te  cele ce su n t în  ce r şi pe păm ânt, 
văzute şi nevăzute, corp orale  şi sp iritu ale . Credem  că  fiecare  p ersoan ă 
din Treim e este  Un Dum nezeu adevărat, deplin şi desăvârşit.

Credem  în  însuşi Fiul lui Dumnezeu, Cuvântul lui D um nezeu, n ăscu t 
veşnic din T atăl, consubstanţial, coatotp u tern ic şi egal în  toate cu T atăl 
în  dum nezeire, născut în  tim p din Duhul Sfânt şi M aria pururea Fecioara 
cu su flet raţional, având două n aşteri: o naştere din T atăl veşnică, a lta  
din m am ă în  tim p, Dum nezeu adevărat şi om adevărat, propriu şi desă­
vârşit în  fiecare  natură, nu adoptiv, nu aparent, ci unul şi unicul Fiu al 
lui Dum nezeu în  două şi din două natu ri, divină şi um ană, în  singu lari­
ta tea  u nei singure persoane, n ep ătim itor şi n em u ritor p rin  dum nezeire, 
dar Care prin um anitate a pătim it pentru  noi şi p en tru  m ântuirea noastră 
cu adevărata pătim ire a trupului, a m u rit şi a fo st îngrop at, a cob orât la 
iad şi a tre ia  zi S-a sculat din m orţi cu adevărata sculare a trupului, iar 
în  a patruzecea zi după înviere a u rcat la cer cu trupu l în  care s-a scu lat 
şi şade de-a dreapta lui Dum nezeu Tatăl, de unde va veni să ju d ece  viii şi 
m orţii şi să dea fiecăru ia după faptele lui, fie ele bune, fie rele.

Credem  şi în  Duhul S fân t, D um nezeu deplin , d esăv ârşit şi ad ev ărat, 
p u rcezând  din T ată l şi Fiul, coegal, co n su b sta n ţia l, c o a to tp u te rn ic  şi 
co e te rn  în  to a te  cu Tatăl şi cu Fiul.

Credem  că această  Sfântă T reim e nu este tre i dum nezei, ci un singur 
Dumnezeu ato tp u tern ic, etern , nevăzut şi neschim babil.

Credem că B iserica  sfântă, cath olică  şi apostolică este  singura adevă­
rată, în  care se dau sfântu l Botez şi adevărata ie rta re  a tu tu ro r păcatelor.

Credem  şi în tr-o  adevărată sculare a cărnii, pe care o purtăm  acum , şi 

în tr-o  viaţă veşnică.
Credem  şi că  Unul este  autorul Noului şi Vechiului T estam en t, al Legii, 

P rofeţilor şi A postolilor: Dum nezeu şi Domnul atotp u tern ic.
A ceasta e adevărata cred in ţă  ca to lică  şi pe aceasta  o ţin e  şi propovă- 

duieşte în  artico lele  sus-zise sacrosancta  B iserică  Rom ană.

Dar din p ricin a  d ife r ite lo r  e ro ri, care  au fo st in tro d u se de unii din 
ignoranţă, de alţii din rău tate, ea  spune şi propovăduieşte:

că  ace ia  ca re  cad în  p ăcate  după b o tez  nu tre b u ie  re b o te z a ţi, ci să 
dobândească iertarea  p ăcatelor lor p rin tr-o  adevărată pocăinţă.

Căci dacă m or în  iubire căindu-se cu adevărat în a in te  să fi satisfăcu t 
prin  roade vrednice de p ocăin ţă  ce le  convinse şi om ise, su fletele lor sunt 
cu răţite după m oarte prin pedepsele curăţitoare sau purgatorii, cum  ne-a 
explicat fratele Johannes [Parastron]95; şi la uşurarea acestor pedepse sunt

95 Grec din Constantinopol devenit franciscan, traducător, negociator în  tratativele de 
unire dintre papalitate şi Mihail VIII.
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de folos m ijlocirile  credincioşilor, adică je r t fe le  liturghiilor, rugăciunile 
şi m ilosten iile  şi ce le la lte  datorii de evlavie, pe care obişnuiesc să le facă 
cred incioşii pentru  alţi cred incioşi potriv it aşezăm intelor B isericii.

Su fletele ce lo r care, după ce au prim it sfântul botez, n-au  prim it n ici
o pată a vreunui păcat, dar ch iar şi cele care după ce au prim it o pată a 
păcatului au fost cu răţite , cum  s-a zis m ai sus, fie răm ânând în  trupu rile 
lor, fie ieşite  din ele, sunt de înd ată prim ite în  cer.

Dar su fletele ce lo r care m or în  păcat de m oarte sau num ai cu cel o ri­
g in ar co b o ară  de în d ată  în  iad ca  să fie pedepsite cu pedepse n easem ă­
nătoare.

A ceeaşi sacrosanctă  B iserică  Rom ană crede cu tărie  şi afirm ă cu tărie  
că  în  ziua ju d e c ă ţi i  to ţi oam en ii vor ap ărea  cu  tru p u rile  lo r în a in te a  
tribunalu lu i lui H ristos ca  să dea seam a de faptele lor.

A ceeaşi sfântă B iserică  Rom ană mai ţin e  şi învaţă  că su nt şapte sfinte 
T aine96 ale B isericii: una e botezul, de care s-a vorbit m ai sus, alta  e sfânta 
T ain ă  a co n firm ării97, pe care o co n feră  p rin  pu nerea m âinii episcopii, 
ungându-i cu m ir pe cei renăscu ţi, a lta  e pocăinţa, a lta e Euharistia, alta 
e sfânta Taină a h iro ton iei98, alta e căsătoria , alta e ungerea ultim ă, care 
se dă bolnavilor potriv it în v ăţătu rii fericitu lu i Iacob [Iac 5 ,1 4 ].

A ceeaşi B ise ric ă  R om ană face  sfâ n ta  T ain ă a E u h aristie i din azim ă, 
ţinând  şi învăţând  că în  această  taină pâinea e tran ssu bstan ţiată  cu ade­
v ăra t în  Trupul, iar vinul în  Sângele D om nului nostru  Iisus H ristos. Iar 
despre căsă to rie  ţin e  că  n ici unui b ărb at nu-i este  îngăd u it să aibă în  
ace laşi tim p  m ai m u lte fem ei, n ic i unei fem ei m ai m u lţi b ărb aţi. Dar 
când căsătoria  legiuită e desfăcută prin m oartea unuia d intre soţi, spune 
că n u n ta  a doua şi a tre ia  su n t perm ise succesiv, dacă nu ex istă  vreun 
im pedim ent canonic d in tr-o  cauză oarecare.

A ceeaşi sfântă B iserică  Rom ană deţine în tâ ie ta tea  şi dom nia99 peste 
to ată  B iserica  catholică ; pe care recu noaşte cu sin cerita te  şi cu u m ilinţă 
că în  fericitu l Petru, întâiul sau vârful100 apostolilor, l-a prim it de la însuşi 
Domnul. Şi aşa cum  înain te de celelalte e ţinută să spere adevărul credin­
ţei, aşa şi, dacă ar fi chestiuni ivite despre credinţă, ele trebuie definite cu 
ju d ecata  ei. La ea poate apela orice acuzat în  treburile care ţin  de tribu na­
lele b isericeşti; şi poate recu rge la ju d e ca ta  ei în  toate cauzele care ţin

96  Septem  esse e cc le sia st ica  sacram en ta.  Prim a apariţie în  Răsărit a celo r Şapte sfinte Taine, 
c lasificare şi enum erare de origine scolastică latină, care se va în cetăţen i ulterior şi în 
t eo log ia  b izan tin ă  (ad aptarea clasică  o găsim  în  am plul „D ialog”, PG 155, al sfântului 
Sim eon al Tesalonicului, 1 1429).

9 7  S a cra m en tu m  co n firm atio n is.

" R S a cra m en tu m  o rd in is.

9 9  P rim a tu m  et p rin c ip a tu m .

100 P rin c ip e  s iv e  vertice.
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de o exam in are b isericească . Ei îi sunt supuse to a te  b isericile , ai căro r 
în tâ i-stă tă to riîi dau ascultare şi veneraţie. Are p en tru  ea o astfel de plină­
ta te  a p u terii că  adm ite o p arte a p u rtării de g rijă  a ei şi ce lo rla lte  B ise­
r ic i, d in tre  care  pe m u lte, şi m ai cu seam ă pe c e le  p atriarh ale , aceeaşi 
B iserică Romană le-a cinstit cu diverse privilegii, prerogativele ei fiind însă 
resp ecta te  şi păstrate m ereu  a tâ t în  sinoadele g enerale, c â t  şi în  a lte le .

Adevărul cred inţei scrise  m ai sus, aşa cum  a fo st c itită  deplin şi exp li­
cată  fidel, îl recu noaştem , acceptăm  şi m ărtu risim  cu gura şi cu in im a ca 
pe o cred in ţă  adevărată, sfântă, cath olică  şi apostolică, pentru  că  îl  ţin e  
cu adevărat, îl propovăduieşte cu cred in ţă  şi în v aţă  sfânta B iserică  R o­
m ană. Făgăduim  să păzim  neatinsă această  m ărturisire şi să stăm  în  ea 
în  to t  tim p u l şi să nu ne d ep ărtăm  sub n ic i u n  ch ip  de la  ea, n ic i să 
deviem  sau să fim  în  dezacord cu ea în  ceva. Iar prim atul aceste i sfin te 
B iseric i R om ane, aşa cum  e cuprins în  ce le  zise m ai sus, îl m ărtu risim , 
accep tăm  şi prim im  venind  de bu năvoie la a scu ltare a  a ce s te i B ise ric i. 
M ărturisind, îm brăţişând, prim ind şi făgăduind să păzim acestea, p re­
cum  s-a  zis m ai în a in te , cerem  m ăreţiei voastre ca  B iserica  n o a stră  să 
spună sfântul Sim bol aşa cum  l-a spus în ain te  de schism ă până astăzi şi 
să răm ânem  în  ritu rile  noastre, de care ne-am  fo losit şi în a in te  de schis­
m ă, r itu ri care  nu su nt co n trare  cred in ţei mai su s-zise, n ic i p oru n cilor 
dum nezeieşti, n ici Vechiului şi Noului T estam en t, nici în v ăţătu rii sfin ­
te lo r  sinoade ecu m en ice şi sfin ţilo r p ărin ţi p rim iţi de sfin te le  sinoade 
în tru n ite  sub stăpânirea spirituală a B isericii R om ei. Acest lucru nu este 
greu pen tru  m area voastră sfin ţenie, n ici neobişnuit, iar p en tru  noi este  
dificil din pricina m ulţim ii nesfârşite a poporului. Am însărcinat pe lângă 
acestea  şi pe tr im işii n o ştri de faţă să m ărtu risească  ce le  ară ta te  prin 
scrisoarea n oastră  şi să le afirm e în  locul m aiestăţii n oastre în  fa ţa  m arii 
voastre sfinţenii.

Prezenta scrisoare a recu noaşterii, prim irii, accep tării şi m ărturisirii 
n oastre am  în sem n at-o  cu harul lui Dum nezeu cu sem nătură im perială 
scrisă chiar cu m âna noastră şi dedesubt am  pus p ecetea stăpânirii noastre.

M ihail, în  H ristos, D um nezeul nostru , cred incios bazileu  şi au tocrator 
al rom anilor, Ducas, Anghelos, Com nenul şi Paleologul.

După lectu ră , G heorghios A cropolites, în  num ele bazileului, a ab ju rat solem n 
schism a şi a ju r a t  cred inţă B isericii Rom ei cu acest ju răm ân t:

Ju răm ântu l îm păratului g rec ilo r101

Eu, G heorghios A cropolites, m are logothet, trim is al dom nului îm p ă­
ra t al g recilo r M ihail Ducas A nghelos, Com nenul Paleologul, având de la 
el m andat pentru  ce le  de mai jo s , ab jur to ată  schism a de până acum  şi

101 Mansi XXIV, col. 73-74 .
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în  num ele zisului m eu stăpân recu nosc că  subscrisa u nitate a cred inţei, 
aşa  cu m  a fo s t  c i t i tă  d ep lin  şi exp u să fid el, e s te  c re d in ţa  ad ev ărată , 
sfân tă , ca th o lică  şi ortodoxă, o prim esc şi o m ărtu risesc cu inim a şi cu 
gura, şi făgăduiesc că  e l o va păstra n eatin să  aşa cum  o ţin e  cu adevărat, 
în v aţă  fidel şi o propovăduieşte sacrosancta  B iserică  Rom ană, şi că nu se 
va d epărta nicicând  de la ea sau se va abate ori va fi în  dezacord cu ea. 
în  num ele lui şi al m eu, m ărtu risesc, recunosc, accep t şi prim esc de bu­
năvoie p en tru  el şi pen tru  m ine prim atul aceleiaşi sacrosancte Biserici, 
aşa cum  se cuprinde m ai sus, venind de bunăvoie la ascultarea acestei 
B iserici. Şi prom it şi confirm  depunând tru p eşte ju ră m â n t pe sufletul lui 
şi al m eu că va păzi to a te  cele de m ai sus, a tâ t privitoare la adevărul 
c re d in ţe i, c â t  şi la p rim atu l ace le iaşi B ise ric i R om ane, recu n o aşterea , 
a ccep ta re a , p rim irea  şi păzirea  lor. Aşa să -l a ju te  D um nezeu şi aceste  
sfin te  Evanghelii.

După ju ră m â n t, papa a in to n at un „Te Deum” şi a rostit o predică, după care 
Crezul a fost din nou re cita t a lternativ  în  latină şi în  greacă de conciliu  şi de 
delegaţie, cu „Filioque” rep etat iarăşi de tre i ori, iar papa a proclam at reali­
zată unirea Bisericilor. N-a fost în să  aşa ceva, dat fiind că B iserica  Ortodoxă 
n -a  fo st re p rezen tată  ca  atare  în  con ciliu l de la Lyon, delegaţia  a fost una 
im perială cu m andat de a ratifica  un act al bazileului, ca  o m ărturisire de 
cred in ţă  im pusă necon d iţion at şi care nu-1 angaja d ecât pe el personal. Cu 
to a tă  p rezen ţa  la co n ciliu  a lui B onaventu ra, care va m uri câteva zile mai 
târziu  (15 iu lie), sau a lui A lbert ce l M are — Tom a d’Aquino m urise în  7 m artie 
în  Ita lia  în  drum  spre conciliu  —, n-au ex ista t n ici un fel de dezbateri, m ica 
delegaţie b izantină nefiind  de altfel a lcătu ită  din teologi, ci din oam eni poli­
tic i. Ca apendice la cele tre izeci de constitu ţii/ hotărâri canonice şi discipli­
nare prom ulgate de Grigorie X în  1 noiem brie 1274 există  şi con stitu ţia  dog­
m atică  „Cum sacrosancta” despre Sfânta T reim e, n ici ea d iscutată în  conciliu , 
în  care, răspunzând p rin cip ale i o b iecţii fo tien e la adresa lui „F ilioque”, că 
introduce două obârşii/principii sau cauze în  Treim e, B iserica  Rom ană îi ana­
tem izează pe cei care su sţin  această  te o rie  şi precizează că  p u rced erea veş­
nică a Duhului din Tatăl şi din Fiul se face ca  d in tr-o  singură obârşie, nu din 
două obârşii, ci p rin tr-o  singură suflare, nu două suflări:

<Constituţia dogm atică despre Sfânta T re im e102 
(Lyon, 1274)>

îm p reu nă cu p reasfânta B iserică  Rom ană, care e prin  lu crarea lui Dum­
nezeu m am ă şi învăţătoare a tu tu ror credincioşilor, să se ţină, să se m ăr-

102 C u m  sacro sancta R om ana.  Ed. critică B. Roberg, CCCOGD II/1,2013, p. 357-358. în  Mansi 
XXIV, col. 881 apare cu prim ele cuvinte sim plificate („Fideli ac devota professione fate- 
mur quod Spiritus...”). Şi traducere greacă, Regestes, nr. 1429.
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tu risească şi să se înveţe cu tărie că  Duhul Sfânt purcede veşnic din Tatăl 
şi din Fiul103, nu ca din două obârşii, ci ca  dintr-o singu ră obârşie104, nu 
p rin  două su flări, ci p rin tr-o  sing u ră  su flare105, şi a ce a sta  e g ân d irea  
p ărin ţilor şi dascălilor ortodocşi, atât latin i, câ t şi greci. Dar p en tru  că 
unii, din p ricin a  ig n orării acestu i adevăr de n eco m b ătu t, au căzu t în  
d iverse erori, dorind noi să în ch id em  ca lea  ero r ilo r de acest fel, c o n ­
dam năm  şi reprobăm  pe to ţi cei care ar îndrăzni să nege că  Duhul S fânt 
purcede veşnic din Tatăl şi Fiul sau să afirm e cu n esăbu ită  cu tezanţă că 
Duhul S fânt ar purcede din T ată l şi Fiul ca  din două obârşii, iar nu ca 

d intr-o  singură obârşie.

R ezultat al unei in itiative im periale şi al unei politici duplicitare, nu  e de 
m irare că  p seu d o-„u n irea” de la Lyon a s târn it u n  val de n em u lţu m iri şi 
p roteste  în  to ată  B iserica  şi societatea bizantină, putând fi im pusă num ai cu 
forţa . în tru câ t opoziţia antiunionistă, organizată în tr-o  adevărată „B iserică  
m ărtu risitoare”, con testa  îm păratu lu i nu num ai ju s te ţe a  p oliticii sale, dar şi 
leg itim itatea  dinastică prezentându-1 nu num ai ca pe un trăd ăto r al cred in ţei, 
dar şi ca  pe un uzurpator al tronului, M ihail VIII a lu at m ăsuri dure îm potriva 
ei. Deşi a op erat num eroase arestări, în tem n iţări, b iciu iri, orbiri şi ex ilări, n-a 
putut-o  în să  reduce la tăcere  dat fiind caracteru l ei larg  popular. Pe lângă 
to ta lita tea  la icilor sim pli, a m onahilor şi clerului inferior, ce nu puteau  uita 
siln iciile  Cruciadei IV şi ale ocupaţiei latine , aceasta cuprindea şi m a jo rita tea  
ep iscopatului şi senatului, ba ch iar şi m em bri ai fam iliei im periale, în săşi sora 
bazileu lu i, m on ah ia  Irin a-E vlogh ia . La co m p ro m iterea  şi în  ce le  d in  urm ă 
eşecu l „u n irii”, au co n trib u it, pe lângă v io len ţele  rep resiu n ii im p eria le , şi 
intransigenţa crescândă a papilor francezi sprijinitori necondiţionaţi ai lui Carol 
de Anjou, şi care i-au urm at lui Grigorie X. Inocenţiu  V (ian u arie-iu n ie 1276), 
N icolae III (1277-1280) şi M artin V (1280-1285) vor pretinde astfel b izanti­
n ilor o supunere ecleziastică to ta lă  Scaunului A postolic, reclam ând introdu­
cerea  în  Sim bol a lui „Filioque”, ju ră m â n t p ersonal de fid e lita te  din partea 
în tre g u lu i c le r  fa ţă  de Rom a şi C onciliu l de la Lyon, ep u rarea  cleru lu i de 
e lem en te le  an tiu n io n iste , re fo rm a cu ltu lu i după m odel la tin  şi stab ilirea  la 
C onstantinop ol a unui cardinal ca  legat papal p erm an en t cu m isiu n ea de a 
su p raveghea p erson al ap licarea  „ u n irii” în  c o n fo rm ita te  cu in stru cţiu n ile  
papale. Ceea ce echivala cu latin izarea to ta lă  a B isericii Ortodoxe. ^

Pe scaunul patriarhal Mihail VIII îl instalase pe Ioan XI Vekkos (1275-1282) , 
fost h artofilax  sau arhivar al p atriarh iei şi co laborator al patriarhului Iosif I, 
in iţial adversar decis al „unirii”, co n v ertit în să  bru sc la unionism  prin lectura

103 A ctem aliter ex Patre et Filio.
104 Non tam quam  ex duobus principiis, sed tam quam  ex uno principio.
105 Non duabus spirationibus, sed unica spiratione procedit.

106 Cf. Riebe, 2005.
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în  în ch isoare a tra ta te lo r despre purcederea Sfântului Duh scrise de Nichita 
din M aroneia107 şi N ichifor Vlem m ydes (1197-1272)108. Un sinod condus de noul 
p atriarh  în  9 febru arie 1277 redacta  un tom os care aru nca anatem a asupra 
tu tu ror ce lor ce refuzau să accep te cele trei puncte canonice de unire din 1273, 
iar în  1279 refuza categ oric să satisfacă ce le la lte  pretenţii papale răm ânând 
str ic t la  ideea unei „uniri” prin  „econom ie” canonică şi nu „acriv ie” dogm a­
tică . în  acelaşi tim p însă, Vekkos, secondat de colaboratorii săi din adm inistra­
ţia  patriarhală, arhidiaconii C onstantin M elitiniotes (hartofilax) şi Gheorghios 
M eto ch ites  (ta tă l v iito ru lu i u m an ist şi p rim -m in is tru  T eod o r M eto ch ites), 
redactau  num eroase tra ta te  şi ţineau  m ai m ulte sinoade, căutând să acred i­
teze  ideea p o sib ilită ţii unei u niri dogm atice reale în tre  ce le  două B iserici. 
In terp retân d  sim plist şi redu cţion ist pnevm atologia lui V lem m ydes şi ech i­
valând exp resia  patristică  „prin Fiul” (d i’Hyou)109 cu form ula la tin ă  „Filioque” 
dogm atizată la Lyon, Vekkos şi adepţii lui urm ăreau să im pună ideea că am ­
bele form ule nu sunt altceva decât două expresii d iferite ale aceleiaşi cre ­
dinţe şi, prin  urm are, la tin ii nu su nt eretici, în tru câ t învaţă acelaşi lucru cu 
părinţii greci, schism a d intre B iserici neavând astfel o bază dogm atică reală. 
Vekkos şi adepţii lui îşi m eritau  astfel num ele de latinophrones  sau latin izanţi, 
care le-a  fost acordat în  epocă. D atorită lor însă, to a te  discuţiile teologice din 
perioada de criză in tern ă  a B isericii b izantine g en erate de „u nirea” de la Lyon 
s-au ce n tra t în  ju ru l in terp retării şi sem nificaţie i au ten tice  a expresiei patris­
tice „prin Fiul”110. Se confruntau două m ari opinii: l )  adversarii „unirii” o con­
siderau, în  con form itate  cu poziţiile lor n eofotien e, ca  referind u -se exclusiv 
la trim iterea  Sa tem porală  şi la com unicarea harism elor Sale în  econom ia m ân­
tuirii, când nu o în ţelegeau  ca o interpolare (m acedoniană) a tex te lo r patristice 
sau ca  sim plă expresie a consu bstan ţia lită ţii Duhului cu Fiul; 2) situând-o pe 
planul etern , „ latinofron ii” îi dădeau o in terp retare cauzal-ipostatică, dar ea 
punea în  cauză principiul „m onarh iei” Tatălui şi „personalism ul” trin ita r al 
Părinţilor capadocieni.

I0' Nichita din Maroneia, hartofilax patriarhal ajuns mitropolit al Tesalonicului, cca  1160. 
Din cele şase D ia lo g u ri  în tre  un grec şi un latin asupra lui „Filioque” (cod. Vatic. gr. 1 1 1 5 )  

sunt editate doar prim ul, în  PG 1 3 9 ,1 6 9 -2 0 2 , şi urm ătoarele tre i (2 -4 ), în  revista Be ssa - 

rione,  1912-1915.
108 Cf.  m ai sus, n. 86.
109 C f  G rigorie al Nyssei, C ă tre  A v la v io s  c ă  n u  s u n t  t re i d u m n e ze i,  PG 45BC; C o n tra  lu i  

l u n o m ie  I, PG 45, 369A. 416C. 464BC; îm p o t r iv a  m a c e d o n ie n ilo r  6, ib id .,  1308B; Chirii al 
Alexandriei, D esp re în c h in a re a  în  D u h  ş i  A d e v ă r  I, PG 6 8 ,148A; T e z a u r despre Treim e  34, PG 75, 
')85A; M axim  M ărturisitorul, R ă sp u n s u r i către  T a la sie  63, PG 90, 672CD; Tarasios, S in o d ica  

confirm ată de Sinodul VII Ecum enic 787, PG 9 8 ,1461C (Mansi XII, col. 1122); Ioan Damas- 
1 1linul, E d iţie  exactă a cre d in ţe i orthodoxe  1 ,12, PG 94, 848D; D ia lo g u l co n tra  m a n ih e ilo r, ib id ., 

to i. 1512B; Ep isto lă  despre Im n u l T r isa g h io n ,  PG 95, 60D.
110 Cf. Alexopoulos, 2009.
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în tre  tim p în să , nori grei se adunau la  orizontul Bizanţului. N em ulţum ită 
de eşecu l im punerii dom inaţiei sale asupra B isericii b izantine pe ca lea  tra ta ­
tivelor, p apalitatea franceză reluase ideea unei so lu ţii m ilitare defin itive. La 
18 noiem brie 1281, papa M artin IV îl excom unică p e îm păratul M ihail VIII ca 
sp erju r şi trăd ător, b inecu vântând  m area coa liţie  occid en ta lă  a lu i C arol de 
Anjou îm potriva Constantinopolului. în  această co a liţie  regele francez al celor 
două Sicilii a trăsese şi pe vecinii balcan ici ai Im periului, pe sârbi, şi pe bulgari, 
ba ch iar şi pe despoţii b izantin i din Epir şi Tesalia. C oaliţia devenise form i­
dabilă şi părea să d istrugă Im p eriu l B izan tin  d in tr-o  lovitu ră. R estab ilirea  
Im periului latin  şi supunerea b isericească a g recilo r părea definitiv  asigurată 
şi program ată ch iar p entru  aprilie 1283. Dar, în  30 m artie  1282, revolta  cu nos­
cu tă sub num ele de „vecerniile sicilien e” în d rep tată  îm potriva fran cez ilor de 
norm anzii din Sicilia — cei care fuseseră, ironie a soartei, în  1 0 7 3 ,1 1 1 0 ,1 1 5 0  
prim ii in iţia to ri şi instigatori ai cruciadei occid entale îm potriva B izanţului — 
distruge bazele de operaţiuni a le flo te i aliate îm potriva C onstantinopolului şi 
salvează, ca  p rin tr-u n  m iraco l, Im p eriu l B izantin  de la ca ta stro fa  im in en tă  
p re g ă tită  de u riaşa  ofen sivă  o cc id en ta lă . Odată cu  „v ecern iile  s ic il ie n e ” şi 
m oartea pe 11 d ecem brie 1282 a lui M ihail VIII, excom u n icat a tâ t de B iserica 
latină, câ t şi de cea  greacă, se prăbuşea definitiv  şi „u nirea” de la Lyon.

T ânăru l bazileu  Andronic II Paleologul (1282-1328) şi-a dat repede seam a 
că în  noua con ju n ctu ră  p olitică  secu ritatea d inastiei sale depindea h o tărâto r 
de restau rarea  O rthodoxiei. Şi astfel în că  în  30 d ecem brie 1282 Vekkos a fost 
depus îm preună cu Teofan II al Niceii -  unicul su pravieţu itor al d elegaţiei de 
la Lyon —, cu  co laboratorii săi apropiaţi, arh idiaconii M elitin iotes şi M etochi­
te s , şi cu  to t  c le ru l u n io n ist, pe scau n u l p a tr ia rh a l fiin d  readus în  tr iu m f 
pentru  doar tre i luni grav bolnavul Iosif. în  8 ianuarie 1283 , în  cadrul unui 
sinod  ţ in u t la  S fâ n ta  Sofia  şi p rez id at în  n u m ele  lui Io s if  de p a tr ia rh u l 
A tanasie III al A lexandriei (1276-1316) refugiat la C onstantinopol, au fost arse 
scriso rile  că tre  papă ale lui M ihail V III şi m inoru lu i A ndronic îm p reu n ă  cu 
scrierile  lui Vekkos şi ale tovarăşilor lui. A ceştia din urm ă au sem nat totodată 
un „libel” în  care-şi recunoşteau şi abjurau erorile dogm atice latinizante, m ăr­
turiseau credinţa orthodoxă în  chestiunile controversate şi acceptau  ca  legală 
sen tin ţa  de depunere p ronu nţată asupra lor, după care sunt tr im işi în  exil.

în  11 aprilie 1283, în  urm a m orţii lui Iosif I, este h iroton it patriarh , fiind tre­
cu t în  câteva zile prin toate treptele ierarhiei, Grigorie II Cipriotul (1241-1290)111. 
N ăscut în  1241 în tr -o  fam ilie  d istinsă din insula Cipru, a fla tă  din 1192 sub

111 PG 142. Cf. Papadakis, 1983, ed. II 1997, şi Larchet, 2012; cf. Carmelo G. Conticello, 
„Georges-Gregoire de Chypre. Repertoire des ceuvres e t bibliographie” (2012), pe site-ul 
Laboratorului de Studii asupra M onoteism elor (LEM) din cadrul Centrului Naţional de Cer­
cetare Ştiinţifică al Franţei: http://cnrs.academia.edu/GCONTICELLO/Papers/l593908/ 

Gregoire_de_Chypre.

http://cnrs.academia.edu/GCONTICELLO/Papers/l593908/
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dom inaţia ia tin ă  a Lusignanilor, tânărul G heorghe, după num ele său de botez, 
u rm ase in iţ ia l şco a la  la tin ă  din N icosia  după ca re , n ead m is de N ich ifo r 
V lem m ydes la şcoala lui de la Efes şi dezam ăgit de nivelul scăzut al şcolilor 
de la N iceea, fusese în tre  1266-1274  în  C onstantinopolul recu cerit de bizan­
tin i elevu l lui G heorghios A kropolites. însu şind u -şi tem ein ic  o vastă cu ltu ră 
u m anistă  (filozofia  a risto te lică , g eo m etria  euclid iană şi aritm e tica  n icom a- 
h ică) şi re to r ic ă  clasică , tân ăru l G heorghe a d evenit în  scu rt tim p unul din 
principalii restau ratori ai „atticism ului” sau purism ului stilistic  an tic în  cu l­
tu ra  b izantină a vrem ii şi, ca  atare, unul din m arii rep rezentanţi a ceea  ce s-a 
num it prim a „renaştere paleologă”. După term inarea studiilor, în  timpul cărora 
a fost h iro te s it ex eg et al A postolului (p rotoaposto larios) la  cap ela  im perială, 
G heorghe C ipriotu l, ce tră ia  la m ăn ăstirea  P an tocrator, devine p ro fesor de 
exegeză b ib lică  (ep isto le  pau line) la şcoa la  p a tria rh a lă  avându-i ca  elev i, 
p rin tre  a lţii, pe v iito rii m arii log oth eţi (p rim -m in iştri) Teodor M uzalon şi 
N ichifor Chum nos, pe um anistul M axim  Planudes — tradu cătorul în  greceşte 
al tratatu lu i De Trinitate a lui Augustin şi al lu crării De consolatione ph ilosophiae  
a lui Boethius — şi pe principesa Teodora Raulaina Paleologhina, de a cărei 
adm iraţie şi p ro tecţie  se va bucura to ată  viaţa.

In ce  p riv eşte  p o z iţia  sa în  cad ru l c o n f lic te lo r  p o litice  şi te o lo g ice  din 
Bizanţul vrem ii, G heorghe Cipriotul nu se raliase nici unui partid, nefiind n ici 
unionist din oportunism , nici latin izant convins ca  Vekkos, dar n ici trad iţio ­
nalist rigid neofotian , ca arsen iţii. Deschis unei soluţionări teo log ice reale şi 
pozitive a problem ei lui „Filioque”, Gheorghe/Grigorie Cipriotul respingea în 
acelaşi tim p a tâ t tradiţionalism ul „fotian” u ltraconservator şi fanatic al anti- 
unioniştilor, câ t şi com prom isul teologic acom odaţionist al „ latinofronilor” 
unionişti. Grigorie a cău tat să scoată  problem a purcederii Sfântului Duh din 
blocajul polem ic în  care se fixase în tre  anii 1274 şi 1282 p rin tr-o  soluţie nuan­
ţată şi subtilă. V rând să dea drep tate adevărului parţial cuprins în  fiecare din 
aceste poziţii con trare, în ce rca  să nu m ai opună ca  ireconciliab ile purcederea 
ipostatică etern ă a Duhului „(numai) din Tatăl” şi m anifestarea Lui „prin Fiul” 
coborând-o pe ultim a exclusiv la nivelul econom iei tem porale, cum  faceau, 
tra d iţio n a liş tii n e o fo tie n i, şi să m e n ţin ă  re la ţia  Duhului cu Fiul în  planul 
ex isten ţei sale e tern e , fară a com prom ite în să  „m onarhia” Tatălui în  Treim e 
printr-o  in terp retare  cauzală, „filioquistă”, a lui „prin Fiul” ca  „din Fiul”, cum 
faceau „latinofron ii”.

Din exilul său la Brusa, ex-patriarhu l Vekkos su sţinea o cam panie îm po­
triva patriarhului G rigorie Cipriotul şi în  scopul revizuirii cazului său; recla­
ma cu in sisten ţă  în tru n irea  unui sinod care  să-i acorde şansa unei audieri 
publice asupra poziţiei sale dogm atice, de care a fost privat „cu b ru ta lita te” 
de sinodul din ianuarie 1283. D ornic să se ajungă la o recon ciliere  definitivă 
a Bisericii şi societăţii b izantine, A ndronic II decide în  ianuarie 1285, la propu­
nerea patriarhului G rigorie II, convocarea sinodului reclam at de Vekkos.
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Deschis la  5 febru arie 1285 în  sala triclinu lu i Alexiakos a palatului im p eria l 
din V lah ern e în  p rezen ţa  îm păratu lu i, a p rim -m in istru lu i T eod or M uzalon, 
a sen atu lu i şi o fic ia lită ţilo r  im p eria le  şi p a tria rh a le , dar şi a p a tria rh u lu i 
A tanasie III al A lexan d rie i (1 2 7 6 -1 3 1 6 ), şi p rezid at de p a tria rh u l ecu m e n ic  
Grigorie II Cipriotul, acest cel mai reprezentativ Sinod bizantin din secolul XIII112 
ş i-a  d esfăşu rat lu cră rile  în  c in ci sesiu ni gru p ate în  două faze d is tin c te : în  
prim ele patru  sesiu ni desfăşurate în  febru arie 1285  au avut loc au dieri pe 
tem a poziţiilor dogm atice ale lui Vekkos şi co laboratorilor lui, şi d ezbaterile 
în  contrad ictoriu  cu reprezentanţii poziţiei orthodoxe a sinodului, fară  în să  
ca  vreuna din părţi să reuşească să o convingă pe cea la ltă ; în  august 1285 s-a 
consu m at episodul final: lectu ra solem nă de pe am vonul S fin tei Sofii şi ce re ­
m onia de sem nare a „Tom osului” sinodului113 red actat din în sărcin area  Sino­
dului de patriarhu l Grigorie II Cipriotul. Deşi procesele-verbale  ale Sinodului 
s-au pierdut, dispunem  totuşi, pentru  prim a sesiune, de o relatare detaliată şi 
obiectivă datorată diaconului patriarhal şi istoricului Gheorghios Pachym eres 
p artic ip an t la Sinod. D ezbaterile a ce ste i prim e şed in ţe  s-au  co n cen tra t în  
special asupra in terp retării ortodoxe a pasajului d am aschinian  „Tatăl este 
M intea, abisul raţiu nii, N ăscătorul Cuvântului, iar, prin  Cuvântul, Purcezător 
al Duhului re v e la to r”114, p re z en ta t de Vekkos ca  ju s t if ic a re  a teo lo g ie i sale 
filioqu iste, şi în  general asupra herm eneu ticii au ten tice  a tex te lo r p atristice 
în  care apare expresia „prin Fiul”. Se confruntau  patru  opinii d iferite:

-  a „ latinofron ilor” (Vekkos, M elitin iotes şi M etoch ites) pentru  care p re­
poziţia dia  era în ţe leasă  cu re ferire  la planul ex isten ţei e tern e  şi personale a 
Duhului, expresiile patristice  fiind traduse exact în  sensul dogm ei de la Lyon 
că „Duhul Sfânt (ca Persoană) îş i p rim eşte ex isten ţa  de la Tatăl prin  sau din 
Fiul” ca d intr-u n  singur principiu  în  acelaşi tim p nep rin cip iat (Tatăl) şi prin- 

c ip iat (Fiul);
-  a patriarhului Atanasie III al Alexandriei, reprezentând punctul de vedere 

conservator al antiunioniştilor tradiţionalişti şi care cerea  renunţarea la orice 
in terp retare a form ulei patristice  şi realin ierea pe poziţiile fotiene anterioare 
disputei (dia însem nând aici fie consu bstanţialitatea Duhului cu Fiul, fie tr i­

m iterea  Lui tem p oral-econom ică prin  Fiul);
-  a h a rto fila x u lu i G heorghios M oschabar, ca re , pe de o p arte , co n te s ta  

au ten tic ita tea  în tregu lu i capitol în  care se găsea pasaju l dam aschinian dispu­
ta t , în tru câ t nu se găsea d ecât în  u nele m anu scrise, iar pe de alta, echivala

1 1 2  Cf. Papadakis, 1983, şi lcă jr ,  1987.
1 13  Regestes, nr. 1490; PG 142, 233-246 ; ed. critică  M. Stavrou, CCCOGD IV /l, p. 114-130. 

T extu l tom osulu i din 1285 ne-a  p arv en it cop iat în  nu m ai puţin  de 36 de m anuscrise 

bizantine.
114 K a i d ia  Logou proboleus e kp h an to rik o u  Pneum atos;  Ioan Damaschinul, E d iţie  exactă a  cre­

d in ţe i orthodoxe  1,12b; PG 9 4 ,848D.
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prepoziţia  dia  + g e n i t i v  = „p rin” cu prepoziţiile meta + g e n i t i v  (nu a c u z a t i v ) şi 
syn  sau ham a  + d a t i v , care toate înseam nă „îm preună cu, deodată” (am bele 
sale opinii vor fi respinse de sinod: prim a ca n eîn tem eiată , a doua ca  insufi­
c ien t de lăm uritoare); şi

— a patriarhului Grigorie II Cipriotul care, operând o d istincţie subtilă în tre 
„a avea ex isten ţa  (din cin eva)” şi „a ex ista” (pur şi sim plu), disocia n e t în tre  
„D uhul” ca  Persoană, Care îş i are ex iste n ţa  şi fiin ţarea  (to einai) num ai din 
„Tatăl” şi „Duhul S fân t” ca  m anifestare şi strălu cire etern ă (aidios ekphansis, 
eklam psis) a n atu rii divine de la Tatăl în  Duhul „prin  F iu l”, a ce st p lan  fiind 
im plicat şi în  dăruirea, îm p ărtăşirea, trim iterea  (dosis, choregia, apostoli) tem ­
porală a aceste i m anifestări veşnice în  econom ia m ântuirii.

în tru c â t n ic i ce le la lte  tre i sesiu ni, ţin u te  to t  în  febru arie  1285, şi despre 
care nu avem  re latări is torice , dar a căror p roblem atică se poate presupune 
cu relativă certitu d in e din tezele dogm atice condam nate în  tom osul sinodal, 
n-au  dus la n ici un consens pozitiv în tre  „latin ofron i” şi sinodali, sinodul şi-a 
am ânat şed inţa finală spre a da lui Vekkos şi tovarăşilor lui tim p de gândire 
în a in te  de a se lua asupra lo r o decizie irevocabilă . A ceştia s-au  a ră ta t în să  
inflexibili, iar patriarhu l Grigorie II a fost în sărcin a t de sinod cu redactarea 
tom osului care să condam ne opiniile „ latinofron ilor” filioquişti şi să prezinte 
răspunsul oficial al B isericii O rthodoxe.

T extul tom osului se deschide cu un scu rt pream bul care arată  că  tu lbură­
rile recen te  produse în  B iserică  au avut drept cauză pretinsa „pace” şi „eco­
n o m ie” a „ u n ir ii” B ise ric ilo r  (de la  Lyon). D eoarece sub p re te x tu l ei, şi în  
ciuda asigu rărilor date solem n, Vekkos s-a străduit să introducă în  B iserică 
dogm a stră in ă  a lui „Filioque”, susţinând că „Duhul purcede şi de la Fiul ca  şi 
de la Tatăl şi că  Unul-N ăscutul este  şi El cauză a Duhului ca şi Tatăl Care L-a 
născu t pe F iu l”. D atorită e fo rtu rilo r  lui Vekkos „această  dogm ă care îş i are 
geneza nu recen t, şi la a lţii, nu la n o i”, a în flo rit şi la noi „ca o m olim ă stră in ă” 
vrem e de op t ani. D atorită noului îm p ărat credincios (Andronic II) rid icat de 
Dumnezeu, care  le-a  scos pe Vekkos din scaun, „dogm a au ten tică  despre 
Duhul S fânt ia îndrăzneală iarăşi”. Dar ca stab ilita tea  B isericii să fie asigurată 
şi pe v iito r e nevoie de două lucruri: ca dogm a orthodoxă să fie în scrisă  ca  pe
0 coloană com em orativă vizibilă de departe, iar dogm a stră in ă  să fie dem as­
cată în  perfidia şi prim ejdia ei spre a putea fi u şor evitată.

Urm ează m ărtu risirea de cred in ţă  a sinodului, o parafrază u şor am plificată 
■ i Sim bolului n iceo -con stan tin op olitan  (1-7) u rm ată de o scurtă  m ărturisire 
.i ce lo r două naturi, două voinţe şi două lu crări „din care, în  care şi care” sunt
1 postasa u nică a Cuvântului în tru p a t (8), şi a v en erării „re la ţio n ale , nu cu 
slujbă cu ltică”, a icoanelor lui Hristos, ale M aicii Domnului şi ale tu tu ro r sfin­
ţilor, şi o respingere a procedurii „unirii” de la Lyon ( l l ) ,  a dogm ei sale filio­
quiste (12), şi a tu tu ror su sţinătorilor lor (13), care, deşi fiind din neam ul şi 
lUserica g recească, s-au  ară ta t mai ră i faţă de ea d ecât vrăjm aşii ei naturali.
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Mai ales Ioan Vekkos care, deşi părea să se fi p ocăit, s-a în to rs  iarăşi la  b las­
fem ia lui. E redat apoi litera l textu l libelului dat de Vekkos în  8 ianu arie 1283.

Asupra lui Vekkos şi su sţin ăto rilo r lu i sunt p ro n u n ţa te  u nsp rezece ana­
tem e care con stitu ie  nucleul dogm atic al tom osului. Ele condam nă succesiv : 
persoanele latin ofron ilor Ioan Vekkos, C onstantin  M elitin iotes şi G heorghios 
M etoch ites ca  trădători ai predaniilor P ărinţilor ş i B isericii Ortodoxe şi a cti­
v ita tea  lor de in troducere de inovaţii heterodoxe in  „m ărturisirea ap osto lică  
a B isericii, opt teze şi argum ente dogm atice ale acesto ra  cu răspunsul şi in te r­
p re tarea  ortod oxă coresp u nzătoare (3—10) şi una g en era lă  p rin  m etod ologia  
h erm en eu tică  de in terp re ta re  a te x te lo r  p a tristice  ( l l ) .  A nalizând teo lo g ia  
latinofronă, anatem ele dogm atice condam nă şi rep lică , succesiv, u rm ătoare­

lor teze  filioquiste:
-  [3] pasajul dam aschinian care spune că  Tatăl este  „pu rcezător p rin  Fiul 

al D uhului re v e la to r” v rea  să în fă ţişe z e  m an ifestarea  p rin  Fiul a D uhului 
Care-şi are existen ţa  din T atăl115 singura Cauză în  Treim e;

-  [4] expresia p atristică : „Duhul există  prin F iu l şi din Fiul” evidenţiază, 
pe de o p arte, strălu cirea şi m an ifestarea116 Lui de acolo [din Fiul], dat fiind că 
M ângâietorul strălu ceşte şi se arată  în  m od e tern  prin Fiul117 precum  strălu ­
ceşte  şi se arată  lum ina din soare prin rază; iar, p e de altă parte, a ra tă  com u­
n icarea , d ăru irea  şi tr im ite re a  Lui la n o i,118 n ic io d ată  în să  că  El ar su bzista 

prin  Fiul şi că îşi p rim eşte fiin ţarea  prin  El;
-  [5] în  „theologhisire” (teologia tr in itară) prepoziţia „prin” (dia) nu  poate 

avea acelaşi sens cu p rep oziţia  „din” (ek), cum  su sţin  filioq u iştii, care  ajung 
să susţină două cauze în  T reim e, con testân d  m onarh ia  Tatălui, exp resia  «prin 
Fiul» desem nează avansarea spre m anifestarea v eşnică şi nu pe cea spre fiin ­

ţa re 119 a Duhului Care-Şi are ex isten ţa  Sa din T atăl”;
-  [6] fiin ţa  şi dum nezeirea com ună u na a Tatălu i şi Fiului nu poate fi cauza 

ex isten ţei Duhului, care e un act ip ostatic  al Tatălui;
-  [7] a vorbi de două cauze ale purcederii Duhului potriv it d iferen ţei p re­

poziţiilor „din” şi „prin” înseam n ă a introduce ilic it num ărul şi m ultiplul în

cau zalitatea Duhului;
-  [8] Tatăl nu poate fi Cauză a Duhului Sfânt în  v irtu tea n atu rii, nu a^ipos- 

tasei120, fiindcă atu nci şi Fiul ar fi cu n ecesita te  cauză a Duhului în tru cât are 
aceeaşi raţiu n e a natu rii cu  T atăl. Din această  p rem isă fa lsă  rezu ltă  tre i co n ­
secin ţe  absurde: şi Duhul ar trebu i să fie cauză a cuiva în tru cât are aceeaşi 
raţiu ne a natu rii cu Tatăl; cau zalitatea în  Dum nezeu s-ar m ultip lica, în tru cât

115 Ten d i’ Hyou tou Pneumatos phanerosin ek  Patros ten hyparxm  echontos.
116 Eklampsin kai phanerosin.
117 Di’Hyou aidios eklam pei kai anadeiktai.
118 Choregian kai dosin kai apostolen.
119 Ten eis aidion ekphansin proodon... ou ten eis to einai.
120 O u  t o  logo tes hypostaseos, to de logo tes physeos.



Controversa dogmatizării lui „Filioque” şi a monarhiei pontificale 639

câte ipostase participă la natură atâtea vor participa şi la cauzalitate; iar fiinţa 
sau n atu ra  com u nă ar deveni cauză a ipostasei, lucru  ilogic şi antinatu ral;

— [9] e in co rect dogm atic a p ro iecta  relaţiile  cauzale d intre Persoanele tre - 
im ice în  crearea  lum ii (dem iourgia) — Tatăl creează to a te  p rin  Fiul în  Sfântul 
Duh, p o tr iv it exp resie i vasilien e -  în  re la ţiile  lo r  in tra tr in ita re  (theolog ia ), 
unde ex istă  o singură Cauză şi acesta  e Tatăl, iar expresia  „prin Fiul” desem ­
nează m anifestarea şi la strălucirea veşnică a Duhului, nu venirea Sa la existenţă;

— [10] la fe l de in co rect e a vorbi despre Fiul ca  „izvor al V ie ţii” , „V iaţa” 
fiind aici „Duhul S fân t”, în  acelaşi sens în  care e num ită izvor al V ieţii Fe­
cioara M aria, care a devenit cauză a trupului lui Dumnezeu Cuvântul în tru ­
pat. Or „v iaţa” pe care ne-o  cauzează H ristos şi izvorăşte din Fiul şi prin Fiul 
nu e Persoana Duhului Sfânt, ci „duhul sfân t” în  sensul harului sau lucrării 
(energeia) Duhului.

O u ltim ă anatem ă îi condam nă pe „latinofron i” pentru  că  nu iau expresiile 
şi te x te le  P ărin ţilor în  sensul lor eclezial au ten tic , ci le  forţează în  dezacord 
cu teo log ia  Părinţilor, ca urm are a unei h erm eneu tici p atristice  defectuoase. 
Tom osul se în ch e ie  cu o n ou ă con d am n are g en era lă  a dogm elor şi p erso a­
nelor „u nion iştilor” şi a procedurilor n eon este şi hazardate ale „unirii” de la 
Lyon şi ale „unionism ului” b izantin , în  caz că  cineva va voi să le reînnoiască 
vreodată. C ondam narea e urm ată de un îndem n către credincioşii ortodocşi 
să se ferească  de opiniile şi persoanele „latin ofron ilor” b izantin i vinovaţi de 
blasfem ie şi nep ocăinţă, cu precizarea că decizia luată nu răm âne irevocabilă 
în  sine, putând fi rev izu ită  şi în  cazul în to a rc e rii ce lo r vizaţi de ea înapoi la 
sânul B isericii prin pocăinţă.

Tom osul patriarhului G rigorie II Cipriotul c itit de pe am vonul M arii Bise­
rici a S fin te i Sofii în  cadrul unei cerem onii solem ne poartă un to ta l de 74 de 
sem nături date de 37 de m itropoliţi, 4 arhiepiscopi, 22 de clerici din adm inis­
traţia  p atriarhală  şi a lţi 10 clerici.

Sinodul şi tom osul din 1285 au însem nat lovitura de graţie dată „unionism u- 
lui” b izantin  „latinofron” din secolul XIII, care în cetează  de a m ai constitu i o 
problem ă în  politica ecleziastică  a vrem ii. Din exilul lor, cei tre i condam naţi 
de la 1283 şi 1285 vor co n tin u a  să-şi difuzeze teo log ia  p rin  a lte  tra ta te  pole­
m ice şi ap olog etice.121 F iecare din ei s-a străduit, nu fară ecou în tre  con tem ­
porani şi u lterior, să acred iteze ideea că „purcederea” şi „m anifestarea veş­
n ică” a D uhului „p rin  F iu l” ar fi de fa p t exp resii s in o n im e şi tau to lo g ice . 
G rigorie II C ipriotu l e ra  p re z en ta t ca  un tră d ă to r  al cau zei „ u n io n iste” şi

121 Au scris din exil critici ale Tomosului din 1285, pe rând, Ioan Vekkos (două antiretice; 
l'G 141, 864-896. 896-925), arhidiaconul său, Constantin M elitiniotis (1240-1307) (două 
ant iretice; ed. M. Orphanos, Atena, 1986, p. 1 4 0 -2 4 6 ,2 4 7 -2 7 9 ), precum  şi hartofilaxul său, 
< -lieorghe M eto ch ites  ( t  1328) — ta tă l viitoru lu i um anist, filo z o f şi om p o litic  Teodor 
M etochites — (un antiretic  inedit încă).
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dem ascat că  sub aparenţa teo rie i „m anifestării veşn ice” ar su sţine doar o altă 
versiune latină a teo rie i „dublei pu rcederi”.

Din cauza aceste i cam panii, tom osu l din 1285 a d even it curând după pro­
m ulgarea lui tem a unor grave n eîn ţelegeri şi aprige co n testa ţii. în  viziunea 
opoziţiei trad iţio n a liştilo r nu p u tea  fi vorba de o m a n ife sta re  veşnică a Du­
hului d istin ctă  de pu rcederea Sa, ci num ai de o m a n ife sta re  pur tem p oral- 
econom ică, izolată de existen ţa  Sa veşnică. Vekkos a fost c r it ic a t de pe poziţii 
te o lo g ice  tra d iţio n a lis te  de h a rto fila x u l G heorghios M o sch a b a r122, au torul 
probabil şi al unui pro iect de „Sinodicon al Duhului S fân t” care să fie c itit a 
doua zi de Rusalii123. Posibil că o com u nitate m onahală b izan tin ă  să fi redactat 
după 1204 un oficiu solem n de condam nare a latinilor, rem an iat de M oschabar 
sub form a unui „Sinodicon” special „al Duhului S fân t” în  tim pul procesului 
lui Vekkos sau după condam narea acestuia, dar el nu s-a p u tu t im pune.

în  opoziţia fa ţă  de teolog ia  patriarhului Grigorie II C ipriotul se m anifesta 
deja aceeaşi teologie bizantină tradiţionalistă (întrupată de G rigorie Akyndinos) 
căreia  i se va opune şase d ecen ii m ai târziu  cu  o b stin a ţie  şi sfân tu l G rigorie 
Palam a. Grigorie II Cipriotul era h o tă râ t să reziste până la cap ăt teo logiei sim ­
pliste şi obtuze opuse tom osului de cabala „zelotiştilor”, şi a refu zat m ereu  să 
accep te vreo revizuire a textu lu i acestuia, gata  în to td eau n a  să dea to a te  asi­
gurările şi explicaţiile de rigoare la sensul său au ten tic  o rth od ox .124

Deşi ar fi d orit sin cer să dea cu rs apelului lui G rigorie II de a se apăra în  
prezenţa acuzatorilor săi, îm păratul Andronic II s-a văzut în să  nevoit să-i ceară 
acestu ia  dem isia reclam ată acum  la unison de to a te  partidele ca o condiţie a 
reconcilierii şi refacerii unităţii scindate a Bisericii constantinopolitane. în tru ­
câ t în  1283 accep tase scaunul patriarhal doar cu scopul instau rării păcii în  
B iserică, iar acesta  reclam a acum  retrag erea  sa, G rigorie s-a  d eclarat de acord, 
cu condiţia în să  ca  sinodul să-i proclam e în  mod public orthod oxia  credinţei. 
A cest lucru  s-a  şi făcut în  mod solem n în  iunie 1289 în a in tea  îm păratului, a 
sinodului şi a senatului. în  schim bul acestei declaraţii, G rigorie II Cipriotul a 
dat la rândul său sinodului un „libel” de retrag ere125 din scaun, în  care preciza 
că  actul său e m otivat doar de „grija  u nităţii şi reco n cilierii B iseric ii” şi că e 
vorba de o retragere doar din dem nitatea patriarhală, nu şi din cea  episcopală, 
pe care în ţe leg e să şi-o păstreze în  continuare dat fiind că n -a  făcu t nim ic

122 Autor al unei serii de 33 de capitole antiretice îm potriva lui Vekkos (ed. D. Moniou, 
2011), dar şi al unei culegeri de docum ente bizantine îm potriva „unirii” de la Lyon păs­
trate în tr-u n  singur m anuscris, Alexandrinus gr. 182.

123 P u b licat după cod. A lexandrinus gr. 182, f. 135-142v . L au rent şi D arrouzes, 1976, 
p .574-588.

124 în  1286, patriarhul Grigorie II a publicat o „Apologie a Tom osului” (PG 142 ,251-270), 
iar la sfârşitul anului 1288 şi o „M ărturisire de credinţă” (PG 142, 247-252) trim isă îm pă­
ratului Andronic II cu un b ilet de apărare (PG 142, 267-270).

125 PG 142 ,1 2 9 -1 3 1 .
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vred n ic din p u n ct de ved ere can o n ic  de p ierd erea  arh ierie i. D em isionând, 
Grigorie II Cipriotul s-a retras la m ica m ănăstire Aristine din cartieru l Psamatia, 
c t ito r ia  fo s te i e leve şi ad m irato are  a sa, p rin cip esa  Raulaina P aleologh in a. 
Aici s-a  stins din v iaţă răpus de boală în  1290, în  vârstă de 49  de ani.

Ca te o lo g -p a tr ia rh  şi re p re z e n ta n t al „ re n a şte r ii” p a leo lo g e , G rigorie II 
C ipriotul a fost în tru p area  fericită  a unui fenom en destul de ra r  în  Bizanţ. în  
persoana lui um anistul şi teologul, elenism ul şi m onahism ul, d ep arte de a fi 
incom patibile, s-au  co n cilia t arm onios.

O stilita te a  o b tu ză  a „ z e lo tiş t ilo r” l-a  u rm ărit în să  cu  în c ă p ă ţâ n a re  pe 
Grigorie II Cipriotul şi după dem isie, ba chiar şi după m oarte. Respinse în  1289, 
co n d iţiile  a rsen iţilo r au  treb u it să fie accep ta te  în  cele d in  u rm ă de bazileu 
în  1310 , cân d  s-a  re a liz a t re c o n c ilie re a  lo r  cu B iserica  şi im p eriu l, şi e le  
explică om iterea  num elui patriarhului Grigorie II Cipriotul din „Sinodiconul 
O rthodoxiei”.126

C alom niată a tâ t de latinofron ii u nionişti, câ t şi de arsen iţii tradiţionalişti, 
m em oria patriarhulu i G rigorie II Cipriotul şi a orthodoxiei d octrin e i sale s-a 
păstrat în să  in tactă  la teo logii ren aşterii isihaste şi palam ite din secolul XIV. 
în tr-ad evăr, „asem ănarea d intre concep ţia  despre Dumnezeu a lui Grigorie II 
Cipriotul şi G rigorie Palam a este  izbitoare. V oinţa de a nu lim ita  pe Dumnezeu 
la fiin ţa  Sa şi in s is te n ţa  că  D um nezeu se m a n ife stă  prin  e n e rg ii, su n t e le ­
m ente p rin cip a le  din ca re  este  a lcă tu it şi ed ific iu l teo lo g ic  al lui Palam a. 
C on stru ctu l co n cep tu a l e lab o ra t de G rigorie II C ipriotul asu p ra  stră lu cirii 
şi m anifestării lui Dumnezeu este  identic cu cel dezvoltat de isihaşti cinci 
decenii m ai târziu . Desigur, el nu explică în  detaliu  p articiparea şi recep tarea 
en e rg iilo r d ivine de c ă tre  om , aşa cum  o fa ce  Palam a. D ar ace a sta  num ai 
pentru  că p reocu p area p rincip ală  a lui G rigorie era  viaţa in te rn ă  a Treim ii, 
form ulările lui erau  un răspuns d irect la controversa lui «Filioque», în  tim p 
ce Palam a tra ta  în  p rin cip al p artic ip area  om ului la viaţa cea  nouă, de unde 
teologia şi sp iritu alitatea lui ex isten ţia lă”127.

Proclam area defin itivă în  15 august 1351 ca  dogm ă a B isericii răsăriten e a 
d istincţiei în tre  fiin ţa divină şi energiile sale n ecreate  prin sem narea Tom o- 
su lu i128 m arelu i Sinod p alam it — ca re  şi-a  ţin u t lu crările  în  a ce eaşi sală  a 
palatului im perial din V laherne în  care s-a desfăşurat şi Sinodul din 1285 — a 
(ost astfel prefigurată şi an ticip ată  cu şaizeci şi şase de ani în a in te  de tom osul 
patriarhului Grigorie II Cipriotul. C ontinuitatea doctrinară este , în tr-adevăr, 
ev identă: „A părarea pu rced erii (ip osta tice) a Duhului S fânt num ai din Tatăl

126 Cf. m ai jo s , p. 1032, n. 280.
127 Papadakis, 1983, p. 94. Sim ilitudinea teologiei Cipriotului cu cea  a lui Palam a a fost 

rem arcată şi subliniată de Lossky, 1967, p. 90-91 ; M eyendorff, 1959, p. 2 5 -3 0 ,3 1 2 -3 1 4 .
128 R egestes,  nr. 2324-2325 ; ed. princeps F. Com befis, 1672, şi Dositei al Ierusalim ului, 

l'ornos agap es ka ta  L a tin d n ,  Iaşi, 1698, p. 5 2 -84 ; Mansi XXVI, col. 127-206; PG 151, 717-762 
',-i I- Karm iris, T a  do gm atika..., 1 ,1960, p. 374-407. Trad. rom. m ai jo s , p. 875-919.
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a n e c e s ita t o pu nere la p u n ct p e te m a  exp resie i «p rin  F iul», iar a ce a sta , la 
rândul ei, a deschis calea d istincţiei în tre  fiin ţă  şi energii. Nu e o «dezvoltare 
dogm atică», ci una şi aceeaşi trad iţie  apărată din p u ncte de vedere d iferite  de 
ortodocşi, de la Fotios la G rigorie Cipriotul şi G rigorie Palam a.”129 „Atât g ân ­
direa Cipriotului, câ t şi cea  a lui Palam a au fost sancţionate prin  decizii s in o ­
dale, teologia  lor fiind consu bstanţială  cu în treaga trad iţie teo log ică , litu rg ică 
şi m istică  a B isericii, ca o explicitare (anaptyxis) genuină a adevărului p lenar 
al T rad iţiei”130, ale cărei e lem en te  su nt deja prezente toate în că  din secolu l IV 
în  teo lo g ia  „dascălilor ecu m en ic i” p rin  e x ce len ţă  ai B iseric ii care  au fo s t şi 
răm ân P ărin ţii Capadocieni.

Im p ortanţa excep ţională  a Tom osului din 1285 al patriarhului G rigorie II 
C ipriotu l s tă  în să  în  prim u l rând  pe id e n tifica re a  p recisă  a p rin c ip iilo r  şi 
d is t in c ţiilo r  teo lo g ice  ca re  m arch ează  lim ita  d in tre  ce le  două triad o lo g ii, 
greacă şi latină. Sesizarea d iferenţei ex isten te  în tre  Duhul Sfânt ca  Persoană 
tre im ică  care-şi are existen ţa  ip ostatică  desăvârşită prin pu rcederea Sa (nu­
m ai) din Tatăl, şi „duhul sfânt” ca m anifestare sau strălu cire en erg etică  co­
m ună a fiin ţei divine de la Tatăl în  Duhul prin Fiul, con jugată cu salvgardarea 
in tactă  a principiului „m onarhiei” Tatălui ca  unică obârşie p ersonală a Treim ii, 
în tem eiază  o triad olog ie în  acelaşi tim p „p erso n alistă”, asigurând m isteru l 
apofatic şi inaccesibil al ex isten ţei in tra trin itare  a Persoanei Duhului Sfânt, 
şi „en erg etică”, reuşind să m enţină şi accesib ilita tea  şi realism ul com unicării 
vieţii divine oam enilor. A ceasta este  o participare la însăşi m anifestarea n ecre­
ată  a dum nezeirii ce se p etrece  în  e tern ita te  ca  e fect al m işcării dê  iubire 
recip rocă  a P ersoanelor Treim ii în  tem eiu l neg răitei lor perihoreze. în  mod 
invers, id entificarea ordinii m anifestării cu fiin ţa  divină însăşi şi n eaccentu - 
area su ficien tă  a rolului în te m eieto r al Persoanei Tatălui în  T reim e — al căror 
sim ptom , nu cauză, este  „Filioque” — evidenţiază o triadologie „esen ţia listă  , 
care a dus la relativ izarea Persoanelor divine ca  m om ente sau re laţii co n sti­
tu ite  în  in te rio ru l p rocesu lu i de au to m a n ifesta re  a e se n ţe i d ivine, proces 
desfăşurat în  faze succesive şi p erfect raţionalizabil ca  unul supus inevitabil 
categoriilor ordinii, a n terio rită ţii şi p osteriorităţii. La rândul lui, acest „esen- 
ţia lism ” poate fi de tip  deschis — p an teist — sau în ch is  — te is t —, după cum 
p artic ip area  la v iaţa  divină în  Duhul S fânt este  în ţe le a să  ca  o com u n icare a 
fiin ţe i d ivine în seşi sau ca  o sim plă em isie  ad -h oc de g raţie  creată , detaşată 
de ex isten ţa  n ecreată  şi e tern ă  a dum nezeirii şi cu antificabilă — cei doi poli 
în tre  care au oscilat m istica  şi, respectiv, sco lastica  în  O ccident.131

Spre deosebire însă de in tran sig en ţa  polem ică, pur negativă şi scolastică, 
a im ensei producţii bizantine antifilioquiste , teolog ia  patriarhulu i Grigorie II

129 Lossky, 1967, p. 90-91.
130 Papadakis, 1983, p. 150-151.
131 Relaţia dintre controversa din secolele X II-X IV  în tre  Răsăritul şi Apusul creştin  cu 

privire la „Filioque” şi la ecleziologie a fost recen t evidenţiată de D.I. Makarov, 2017.
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C ipriotu l co n ţin e  în  sine g erm en u l unei so lu ţion ări pozitive  a controversei 
despre „Filioque”. Form ula purcederii Duhului Sfânt şi din Fiul este  in accep ­
tabilă la  nivelul fiin ţei divine înseşi; în treagă şi deodată triip ostaziată  de cele 
T re i P erso an e, aceasta  exclu de din p rin cip iu  orice proces de em anaţie  sau 
derivaţie consu bstanţială , legat irem ediabil de categ oriile  opoziţiei, ordinii şi 
succesiunii, pe care T reim ea le transcend e nu num ai cronologic, dar ch iar şi 
logic. în  sch im b, form u la pu rced erii Duhului S fânt şi din Fiul se v erifică  în 
planul m anifestării en erg etice  veşnice şi n ecreate  a Duhului prin  şi din Fiul. 
în  u ltim a instanţă, eroarea principală a lui „Filioque” în  concep ţia  lui latină 
constă  în tr-o  g reşită  situare a procesului vizat de această  expresie la nivelul 
fiin ţei divine în seşi, iar nu la ce l en erg etic  al m anifestării ei veşnice, prezenţa 
lu i la n iv e lu l te m p o ra l-e co n o m ic  n efiin d  c o n te s ta tă  de n ic i o co n fesiu n e  
creştină. De aceea, prin  postu larea d istincţiei în tre  fiin ţa  divină în  sine şi în 
m anifestarea sa, Tom osul din 1285 oferă cheia unei soluţii pozitive a problem ei 
rid icate de „Filioque” în  acord  cu d eplinătatea Tradiţiei apostolice păstrată 
în  B ise ric a  O rtodoxă ră să rite a n ă . P rin  u rm are, p en tru  B ise ric a  ră să rite a n ă  
so lu ţia  m ilen a re i co n tro v erse  desp re „F ilioqu e” este  in d iso ciab il leg a tă  de 
acceptarea distincţiei în tre  planul fiinţei divine apofatice şi cel veşnic şi necreat 
al m an ifestării ei en erg etice , d istincte , dar inseparabile de cea  dintâi, şi care 
se rev elează  m â n tu ito r  în  eco n o m ia  is to rică  a c re ă rii şi m ân tu ir ii lum ii de 
Tatăl prin  Fiul în  Duhul Sfânt.

D ocum ent cap ital al istoriei B isericii şi teologiei b izantine din secolul XIII, 
Sinodul con stan tin op olitan  din 1285 e m ai m ult decât un reper inevitabil în  
în ţe leg erea  com p lexelor tensiu n i şi reacţii g en erate  în  societatea  bizantină 
prin  im p u n erea  cu fo rţa  de că tre  bazileu l M ihail VIII P aleologu l a pseudo- 
„u n irii” în tre  B ise ric ile  g reacă  şi la tin ă  proclam ate de con ciliu l de la Lyon 
(1274). Tom osul Sinodului din 1285 con stitu ie  unicul docum ent sinodal oficial 
al B isericii Ortodoxe care  elucidează pozitiv, în  to ată  com p lexitatea ei, pro­
blem a dogm atică creată  p rin  in trod ucerea u nilaterală de că tre  B iserica  latină 
în  tex tu l articolu lu i pnevm atologic al Sim bolului constantinop olitan  din 381 
a adaosului „Filioque”.

Patru  secole după Enciclica din 867 a patriarhului Fotios, Grigorie Cipriotul, 
alt u m anist rid icat în  scaunul p atriarhal, clarifica  pozitiv în treaga pnevm ato- 
logie p atristică  oferind  în  Tom osul sinodal din 1285 in terp retarea  orthodoxă 
a form ulei p atristice  a purcederii Duhului Sfânt din Tatăl prin  Fiul folosită de 
Tarasios, unchiu l după m am ă al lui Fotios, în  m ărtu risirea  de cred in ţă  din 
sinodica p rin  care-şi anunţase în  786 rid icarea în  scaunul p atriarhal, sinodică 
reţinută în  A ctele Sinodului VII Ecum enic de la Niceea.

Din nefericire, pnevm atologia echivocă a lui Ioan XI Vekkos — constru­
ită pe echivalenţa în tre  form ula patristică a purcederii Duhului Sfânt din 
Tatăl prin  Fiul cu form ula latină a purcederii Sale din Tatăl şi din  Fiul — 
avea să fie reciclată ca bază dogm atică a celeilalte „uniri” im puse Bisericii
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bizantine, sub pericolul im inenţei ultimului asalt otom an asupra Constan­
tinopolului, la Sinodul de la Ferrara-Florenţa (1438-1439).132 Simpla lectură 
a „definiţiei dogm atice” cuprinse în  bula de u n ire133 a papei Eugeniu IV 
(1431-1447) şi a îm păratului Ioan VIII Paleologul (1425-1448) — sem nată 
în  5 iulie şi proclam ată în  6 iulie în  domul din F lorenţa — arată lim pede 
că, teologic vorbind, sinodul florentin  a fost doar o nouă ediţie a con ci­
liului de la Lyon din 1274 şi a unionism ului bizantin  oficial până în  1282. 
Chiar dacă de această dată cu dezbateri in tense, rezultatul final a fost o 
capitulare sim ilară în  faţa pretenţiilor papalităţii în  baza unei gândiri de 
tip latinofron.

Deşi istoriografia rom ano-catolică (j. Gill) a în ce rca t să acrediteze im a­
ginea unui „succes” teologic „care a eşuat” din m otive conjuncturale, din 
perspectivă orthodoxă sinodul florentin  a fost „un eşec care aproape că  a 
reu şit” (J.H. Erickson)134. Motivul principal al eşecului a fost modul insufi­
c ien t şi d eficitar în  care a fost prezentată , c itită  şi in terp reta tă  trad iţia  
p atristică . Am bele părţi au recu rs la antologii de cita te  (m ulte din cele 
prezentate de partea latină fiind falsificate) selectate  şi doar parţial repre­
zentative (în cazul ce lor prezentate de partea greacă), iar discuţiile s-au 
axat pe sensul expresiilor, nu al gândirii teologice propriu-zise. în creză­
tori în  superioritatea lor in telectu ală reală şi ofensivi, teologii scolastici 
purtători de cuvânt ai delegaţiei latine, în  frunte cu papa Eugeniu IV, şi-au 
propus drept ob iectiv  forţarea  p rin  arg u m ente p a tristice  şi ra ţio n a le  a 
grecilor să-şi adapteze tradiţiile sistem ului lor scolastic. N eîncrezători şi 
dom inaţi intelectual, dar şi divizaţi în tre  ei în  ce priveşte m etoda şi obiec­
tivele, purtătorii de cuvânt ai delegaţiei bizantine, în  frunte cu îm păratul 
Ioan VIII, s-au situat de la în cep u t pe poziţiile unei strategii defensive.

132 Sacrosancta Concilia, ed. J .  Harduin, XVIII, 1732 şi Mansi XXXI; ediţie critică  Concilium 
Florentinum. Documenta et Scriptores, Roma, 1940-1977 :22  de fascicule în  11 volum e. Mono­
grafii: Gill, 1959 şi 1965. Studii în: G. Alberigo (ed.), Christian Unity. The Council ofFerrara- 
Florence (1438/39-1989), Leuven, 1991.

Actele oficiale ale sinodului florentin  s-au pierdut nu num ai în  versiunea lor greacă 
(distruse ca urm are a refuzului „unirii” florentine de către  bizantini), dar şi în  cea latină, 
fapt care  nu are în că  o exp lica ţie  accep ta tă . Ni s-au p ă stra t două re la tă ri care  includ 
porţiuni din procesele-verbale în tocm ite de notarii greci şi latini: una latină în tocm ită  de 
notarul pontifical Andrea da Santa Croce şi alta greacă atribuită m itropolitului unionist: 
Dorotei al M ytilenei; aceasta din urm ă a fost inclusă în tr -o  colecţie  de docum ente reali­
zată u lterio r de Io sif Plusiadenos (1 430-1500), grec unionist, protopop cretan , din 1492 
episcop al M etonei. Com pilator al aşa-num itelor „acte” greceşti, Plusiadenos şi-a dedicat 
v iaţa prom ovării p rin tre  greci a sinodului florentin  ca al optulea ecum enic scriindu-i o 
slu jbă litu rgică  cu sin axar (PG 1 5 9 ,1 0 9 5 -1 1 0 6 ), precum  şi nu m ai puţin  de tre i apologii 
(PG 159 ,1 1 0 9 -1 3 9 3 ; 1023-1094 şi 959-1025).

133 CCCOGD II/2, p. 1212-1217.
134 Erickson, 1991, p. 160,166.
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Scopul acesteia era  deconstruirea argum entaţiei scolastice latine pe linia 
am plei critici sistem atice redactate de Nil Cabasila (1295-1363)135; în tr-un  
ciclu de tratate  scrise în  1356-1361, acesta denunţase succesiv concluziile, 
prem isele şi raţionam entele136 pnevm atologiei tom iste (făcută accesibilă 
b izantin ilor de tradu cerile „Sum m ei con tra  g en tiles” şi a prim ei părţi a 
„Sum m ei theologiae” realizate în  1354 şi 1358 de discipolul său, Dimitrie 
Kydones). îm păratul i-a  interzis explicit, în  17 m artie, m itropolitului Efe­
sului, sfântul M arcu Eugenikos (1392-1445)137, să deschidă tem a potenţial 
explozivă a energiilor necreate şi să aducă astfel în  dezbatere pnevm ato- 
logia bizantină pozitivă a celor doi Grigorie (Cipriotul şi Palama), oficiali­
zată de Biserica constantinop olitanăîn  1285 şi 1351, unică au tentică depă­
şire a blocajului în tre  fotianism  şi filioquism.

în  aceste condiţii, ieşirea salvatoare din impas a fost găsită prin reve­
n irea  la  so lu ţia  Vekkos. M itropolitu l u n ion ist, v iito r  cardinal, Isidor al 
Kievului (1285-1463), avea cu el un exem plar al antologiei p atristice în 
treisprezece „titluri” (epigraphai) 138 în tocm ite de Vekkos în  sprijinul susţi­
nerii echivalenţei prepoziţiilor „prin” şi „din”. Lectura ei l-a  transform at 
pe m itropolitul um anist şi viitor cardinal şi el, Visarion/Bessarion al Niceii 
(1403-1472), din adversar al unirii în tr-u n  pasionat apologet al acesteia în 
lunga „Cuvântarea dogm atică”139 despre unire ţinută delegaţiei bizantine 
în  1 3 -14  aprilie 1439. Rămas izolat în  faţa consensului unionist al delega­
ţie i b izantin e , sfân tu l M arcu Eugenikos, care  în  17 m artie  apărase încă
o dată pe larg  poziţia  orto d o xă140, s-a  re tras de la  ce le la lte  sesiuni şi a 
refuzat, singurul, să sem neze bula de unire în  6 iulie. în  m ai-iunie, sfântul 
M arcu a re a firm a t p n ev m ato log ia  orth o d o xă  pe lin ia , p e rcep tib ilă  în

135 Devenit sub num ele m onahal Nil (numele de botez fiind Nicolae) m itropolit al Tesa­
lonicului, urm ându-i în tre  1361 şi 1363 în  scaun sfântului Grigorie Palam a, acest Nicolae 
Cabasila era unchiul după mamă al autorului „Vieţii în  Hristos”, Nicolae Cabasila (1321-1397), 
nepotul său.

136 Editate de E. Candal: N ilu s  C a b a s ila s  et theolo gia S. T ho m ae de Processione S p ir itu s  S a n d i,  

Vatican, 1945, şi Th. Kislas: N il C a b a s ila s , S u r  le S a in t -E sp rit ,  Cerf, Paris, 2001.
137 C f  N. Constas, „Mark Eugenikos”, în  Conticello şi Conticello (ed.), 2002, p. 411-474. 

C.N. Tsirpanlis, M a r k  E u g e n ic u s  a n d  th e C o u n c il o fF lo re n c e . A  H is t o r ic a l R e -e v a lu a t io n  o f H is  
P e rso n a lity ,  Thessaloniki, 1974.

138 PG 141 ,6 1 3 -7 2 4 .
139 PG 161 ,5 4 3 -6 1 0 . Ajuns cardinal, Bessarion a red actat şi o critică  (PG 161, 244-287) a 

„Criticii titlu rilo r” lui Vekkos (A n te p ig ra p h a i) scrise în  1355 de sfântul Grigorie Palam a 
(G regoriou tou P a la m a  S y n g ra m m a ta ,  1 ,1962, p. 168-175).

140 Cf. Lur’e, 1989. Scrierile îm potriva lui „Filioque” au fost editate de L. P etit în  Patro- 
logia Orientalis 17 ,1923 , iar cele îm potriva purgatoriului în  Patrologia Orientalis 15,1920 
(ediţii re lu ate  în  C o n c iliu m  F lo re n tin u m . D o cu m en ta  et S crip to re s,  voi. X/2. M ă r c i E u g e n ie i 

M etropolitae E p h e si Opera a n t i-u n io n is t ic a ,  1977). Ediţie cu traducere rom ânească sub coor- 
i lonarea C. Chivu: H o  h a g io s  M a rk o s  ho E u g e n ik o s. T a  e u risk o m e n a  h a p a n ta  A '/S f â n t u l M a rc u  
I vg h en icu l, Opere I ,  Bucureşti, 2009.
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fundal, a Tomosului din 1285 cu refuzul tranşant al soluţiei Vekkos în tr-o  
„m ărturisire de cred inţă” scrisă la  Florenţa, precum  şi în tr-o  faim oasă 
„enciclică” antiunionistă scrisă în  1440-1441 arestat în  insula Lem nos.141

Adevărata protagonistă a „unirilor” cu răsăritenii142, ale căror term eni 
şi condiţii le-a fixat, papalitatea s-a folosit de sinodul floren tin  şi de unirea 
cu bizantinii pentru  a-şi dogmatiza şi oficializa, pe lângă filioquism , atâ t 
jurisd icţia  universală, câ t şi infailibilitatea doctrinară, contestate nu doar 
de răsăriteni, ci şi de conciliariştii în tru n iţi în  sinodul paralel de la Basel 
(1432-1448)143. Definitivând astfel dogm atic „ortodoxia” rom ano-catolică, 
sinodul papal de la F lorenţa îi transform a autom at în  schism atici şi e retic i 
pe to ţi cei care refuzau „definiţiile” lui.

Poporul ortodox a refuzat în să  categ oric să recep teze „unirea” de la 
F lo ren ţa  prim indu -i cu  o stilita te  fă ţişă  pe m itrop o liţi, ca re  şi-au  re tras  
aproape toţi sem năturile. D ecepţionat şi el, îm păratul Ioan VIII Paleologul 
a refuzat să o im pună cu forţa  câ t tim p a mai dom nit (va m uri în  octom ­
brie 1448). Liturghia solem nă de proclam are a „unirii” prezidată de cardi­
nalul acum  Isidor a avut loc în  12 decem brie 1452 în tr-o  Aghia Sofia pustie 
de cred in cioşi. P este doar cin ci lu ni şi ju m ă ta te , în  29 m ai, C onstanti- 
nopolul era lu at cu asalt de otom anii conduşi de foarte  tân ăru l su ltan  
M ehm et II. Acesta a transform at Aghia Sofia în  m oschee, dar în  ianuarie 
1454 a restabilit patriarhia ecum enică instalându-1 patriarh  pe m onahul 
Genadios Scholarios (1403-1472), sufletul rezistenţei ortodoxe după m u­
tarea la  Domnul în  23 iunie 1445 a sfântului M arcu Eugenikos.

Treizeci de ani mai târziu, în  1483-14841'14, un sinod panortodox — pre­
gătit de patriarhul ecum enic M axim os III (1476-1482) şi prezidat de urm a­
şul său, patriarhul Sim eon I din Trapezunt (1482-1486, a treia  oară) — a 
denunţat în tr-o  „hotărâre” (horos)145 oficială filioquism ul ca  erezie şi sino­
dul pseudo-unionist de la Florenţa ca  eretic, im punând ca regulă pentru 
reprim irea unioniştilor şi a latin ilor in  Biserica O rtodoxă obligativitatea 
unui libel de abjurare, a unei m ărturisiri de credinţă şi a M irungerii.

141 Patrologia O rientalis 17, p. 4 3 5 -4 4 2 , 44 9 -4 5 9  şi I. K arm iris, Ta dogm atika..., 1 ,1960,

p. 424-425  în  notă şi p .421-428.
142 Pe lângă unirea cu „grecii” bizantini din 6 iulie 1439, sinodul florentin (mutat la Roma 

în  1442 unde şi-a încheiat lucrările în  1445) a m ai celebrat o serie de uniri cu orientalii 
nechalcedonienii, papa Eugeniu IV promulgând astfel în  22 noiem brie 1439 to t la Florenţa 
b u la  de u n ire  cu  a rm en ii, ia r  la Rom a în  4 feb ru a rie  1442 bula de u n ire  cu co p ţii, în
30 noiem brie 1444 bula de unire cu sirienii iacobiţi şi în  7 august 1445 bula de unire cu 
cald eii şi m aro n iţii din Cipru. Cf. CCCOGD II/2, p. 1 2 1 2 -1 2 1 8 ,1 2 2 5 -1 2 5 9 , 12 7 1 -1 2 9 3  şi 

1310-1316.
143 Cf. CCCOGD II/2, p. 725-1157 .
144 Anul 6992 de la facerea lumii, deci cu opt ani înainte de sfârşitul lumii aştep tat de 

bizantini (şi de Genadios Scholarios însuşi) pentru anul 6000 = 1492.
145 CCCOGD IV /l, p. 225-228.



M onarhia lui Petru 

îm potriva pentarhiei patriarhilor

P a p a  In o c e n ţiu  III c ă tr e  îm p ă ra tu l A lex io s  III A n g h e lo s1 

(au g u st 1198)

Ilu stru lu i îm p ă ra t al C on stan tin op olu lu i.

D acă m ă re ţia  e x c e le n ţe i im p eria le  se  va sm eri în a in te a  Celui ce  p riv eşte  
spre ce le  sm e rite  şi cu n o a şte  de d ep arte  ce le  în a lte  [cf. Ps 137, 6] ş i-ş i va 

a şe z a  te m e lia  im p e r iu lu i p e C el a fa ră  de c a r e  n im e n i n u  p o a te  p u n e 
a ltcev a , şi Care e s te  Iisus în su şi [ c f  1 Co 3 ,1 1 ] ,  şi pe [P etru ], ce l pe care  
în su şi D om nul n o stru  a pus te m e lia  B ise ric ii n ăscân d e zicând : „Pe a ce a stă  
p ia tră  voi zidi B ise ric a  M ea” [Mt 1 6 ,1 8 ] , a tu n ci va fi în ă lţa tă  şi rid ica tă , 
în tru c â t p o tr iv it m ă rtu rie i A devărului o ric in e  se sm e reşte  pe sin e  se  va 

în ă lţa  [ c f  M t 2 3 ,1 2  par.], şi se va în tă r i şi n u  se va ap leca , în tru c â t ed ific iu l 
ca re  s tă  p e a ce a stă  te m e lie  n ic i n u  se te m e  de căd ere , n ic i nu  se în sp ă i­
m ân tă  de m aşin ile  de răzb o i d u şm ane. P en tru  ca  im p eriu l tău  să s te a  în să  
m ai fe rm  şi m ai ta re  p e te m e lia  lu i, a tu n ci în a in te  de to a te  s im ţă m in te le  
ta le  tre b u ie  să-L  pui p e D u m nezeu  şi să  v e n e re z i m ai cu  sea m ă  m irea sa  
Lui, B ise r ic a  R om an ă, a că re i te m e lie  şi în te m e ie to r  es te  El în su ş i, p en tru  
ca  stăru in d  în  iu b irea  a tâ t a M irelu i, c â t  şi a  m irese i, su b lim ita tea  în ă lţim ii 
ta le  să  nu  fie  zd ru n cin a tă  d in  n ic i o p arte .

V o rb im  ad ev ăru l n u  sp re  d iscred itarea , c i m ai d eg rabă sp re  în d re p ta re a  
ta : ne m irăm  n u  p u ţin  şi îm p o triv a  ta  m u rm u ră  şi p op oru l cre ş tin , b a  ch iar 

şi în su şi Iisus Care s trig ă  la  tin e : „ S tră in  am  fo s t  şi nu  M -ai p rim it; bo lnav  
şi nu M -ai c e rc e ta t , în  te m n iţă  şi n -a i v en it la  M in e” [Mt 25 , 43]. Căci după 
ce , d in  p ric in a  p ă ca te lo r  n o a stre , p ăgânii au  in tra t în  m o şte n ire a  D om nu ­

1 Registrul Epistolelor I, 353; PL 214, 525-327. Papa Inocenţiu III, 1198-1216; îm păratul 
Alexios III Anghelos, 1195-1203.
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lui şi au  p â n g ă rit tem p lu l Lui c e l s fâ n t [cf. Ps 78, l ] 2, L-au lu a t cu m v a cap tiv  
ch ia r  pe în su şi lisu s H ristos, lem n u l s fin te i C ruci p e care  a  a tâ rn a t m â n tu ­
irea  lu m ii şi a ru p t zapisu l m o rţii c e le i vechi, C ru ce în  ca re  sp u n ea  c ă  se 
lau dă şi ap o sto lu l ca re  zice: „ Iar m ie  să  n u -m i fie  a m ă lău d a fără  n u m ai în  
cru c e a  D om nu lu i n o stru  lisus H ristos” [Ga 6 ,1 4 ] ,  după to a te  a c e s te a  d eci 
n u  te -a i în g r i jit , cu m  treb u ia , să  vii în  a ju to ru l su rg h iu n itu lu i H ristos, n ic i 
să  te  în d re p ţi de a ici sp re  e lib e ra re a  p ăm ân tu lu i n a ş te rii Lui, m ă c a r  că  a tâ t 
p rin  v e c in ă ta te a  lo cu rilo r, c â t  şi p r in  b elşu gu l b o g ă ţiilo r  ta le  şi p u te re a  
p rin  ca re  cu  d arul lui D um nezeu  îi co v â rşeşti pe d u şm an ii C rucii a i fi p u tu t 
îm p lin i a c e s t lu cru  m ai com od şi m ai exp ed itiv  d e c â t a lţi p rin cip i.

M ai e în să  cev a  p e n tru  care  p op oru l creştin  m u rm u ră  nu n u m ai îm p o ­
tr iv a  ta ,  c i ş i îm p o tr iv a  B is e r ic ii  R o m a n e , ca re  p â n ă  a cu m  a t r e c u t  sub 
ascu n s a c e s t lu cru . Căci deşi D om nul n o stru  ş i-a  a les o sin g u ră  M ireasă 
n eavân d  p ată  sau  z b ârc itu ră  [E f 5, 27], aşa  cu m  d ă m ă rtu rie  în  C ântarea  
C ântărilor  z icând : „U na e iu b ita  M ea, m ireasa  M ea, p o ru m b iţa  M ea ” [Cânt 

6 , 8], ia r  în  E van gh elie  spune: „M ai am  şi a lte  o i ca re  n u  su n t d in  staulu l 
a ce sta , şi p e e le  treb u ie  să  le ad u c, c a  să fie  o tu rm ă  şi un P ă s to r” [In  1 0 ,1 6 ]; 
d eşi h a in a  n ecu su tă  a lu i H ristos n -a  fo s t îm p ă rţită  [cf. In  19, 2 3 -2 4 ] , ia r  în 
S im bol se  sp u ne în  m od ex p res: „Cred în tr -o  B ise r ic ă  u na, sfân tă , ca th o lică  

şi a p o sto lică ”, to tu şi p op oare le  g rec ilor, d ep ărtân d u -se  de u n ita te a  Scau ­
n u lu i A p o sto lic  şi a B ise r ic ii R om an e ca re  p rin  râ n d u ia la  lu i D um nezeu  
e m am a şi în v ă ţă to a re a  tu tu ro r  cred in c io ş ilo r3, ş i-au  fă cu t a ltă  B iserică , 

d acă  m ai p oate fi n u m ită  B ise rică  ce a  ca re  e pe lân g ă  ce a  u na sing u ră .
D eci p e n tru  ca  în  fie ca re  d in  a ce s te  lu cru ri să  în c e te z e  m u rm u ru l p op o­

ru lu i c re ş tin , sau  ca să ţi-L  fa c i m ilo stiv  pe H ristos, ru găm  în ă lţ im e a  ta , o 
s fă tu im  şi o în d ru m ăm  în  D om nul şi o legăm  sp re  ie r ta r e a  p ă c a te lo r  ca, 
am ân ân d  ce le la lte  g riji, să se  rid ice  cu  b ă rb ă ţie  şi p u tere  în  a ju to ru l lui 

lisu s H ristos şi al p ăm ân tu lu i pe ca re  Şi l-a  câ ş tig a t cu  p rop riu l Său  sânge
— şi d esp re ca re  se sp u ne în  psalm : „Un om  s-a  n ăscu t în  el şi în su şi Cel 
P rea în a lt l-a  în te m e ia t pe e l” [Ps 86, 5] şi a ltu n d eva: „D ar D um nezeu îm ­
p ă ra tu l n o s tru  în a in te  de v ea c  a fă c u t m â n tu ire  în  m ijlo c u l p ă m â n tu lu i 
[Ps 7 3 ,1 2 ]  — eliberându-1 din m âin ile  p ăg ân ilor şi dându-1 în ap o i lib ertă ţii 
d in a in te , ca  N um ele D om nului să se p ream ărească  în  el în  veac; c a  u nu l ce 
e ş ti u n  p rin cip e  a tâ t de m are te  ru găm  să -ţi în tin z i m ân a  şi să co n d u ci o 

a rm a tă  n u m ero asă , n ăd ăjd u in d  în  Cel ca re  e n ăd ejd ea  tu tu ro r, Care nu-i 
lasă  p e ce i ce  n ăd ă jd u iesc în  El, că  va p u ne pe fu gă m u lţim ile  p ăg ân e de la

2 Aluzie la recu cerirea  Ierusalim ului în  2 octom brie 1187 de m usulm anii conduşi de 
sultanul Saladin din m âinile cruciaţilor (care-1 cuceriseră în  15 iulie 1099).

3 Quae disponente Deo cunctorum fidelium  m ater est et magistra.
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fa ţa  o ş tir ii ta le . Căci n o i v rem  ca  să fii şi tu  p ărtaş  al ie r tă r ii şi o c ro tir ii pe 
care  am  acord at-o  şi ce lo rla lţi princip i creştin i, num ai să te  rid ici cu  pu tere 
în  a ju to ru l Ţ ă rii S fin te .

Să te  m ai sâ rg u ieşti câ t p o ţi să faci c a  B ise ric a  g re c ilo r  să  fie  readu să la 

u n ita te a  Scau n u lu i A p osto lic şi să se  în to a rc ă  ca  o fiică  la m am a ei, ca  oile 
lu i H ristos să fie  cond u se de u n  sin g u r p ăstor, aşa cu m  i s-a  în c re d in ţa t  de 
D om nul: „M ă iu b eşti, S im on e P etru ?  P aşte  o ile M ele” [In 2 1 ,1 7 ] ,  şi ca  to a te  
m e m b re le  să  fie  le g a te  de tru p  su b u n  sin g u r cap , ad ică  su b c e l că ru ia  

D om nul îi  spu ne: „Te vei ch em a C hefa” [in  1 ,4 2 ] ,  c e e a  ce  se tâ lcu ie ş te  cap 4.
A ltfel, o r ic â t de n ep lă cu t n e -a r  fi să o su p ărăm  în  ceva p e se n in ă ta te a  

ta , nu  vom  m ai p u tea  tr e c e  sub ascuns a c e s t lu cru , în c â t  să nu ne u rm ăm  
d a to r ia , f i in d c ă  c u  m ila  lu i D u m n ezeu  am  p r im it  tim p  să  ju d e c ă m  cu  
d rep ta te .

Să in su fle  în să  su fletu l tău  Cel ca re  su flă unde v rea  El [cf. In  3, 8], ca  să 

p rim eşti ca  u n  fiu  d ev o ta t sp re  c in s te a  ş i m â n tu irea  ta  şi sp re  în ă lţa re a  
B iseric ii în d em n u l n o stru  p ărin tesc, p rezen tân d u -n e o m aterie  sau o cauză 
p e n tru  ca re  treb u ie  să ne în co rd ă m  în  ch ip  e fica ce , după cu m  şi acţio n ăm  
în  a c e s t scop , spre c in s te a  şi p ro p ăşirea  în ă lţim ii ta le  im p eria le .

T r im ite m  în să  în  p re z en ţa  în ă lţim ii ta le  pe iu b iţii fii A lbert, ip od iaconu l 
şi ca p e la n u l n o stru  le g a t al Scau n u lu i A p o sto lic , şi p e A lb ertin , n o ta ru l 
ca m e re i n o a stre , fam ilia rii n o ştr i pe care, sub a co p erăm ân tu l p ro b ită ţii şi 
o n e s t ită ţii  ta le , î i  îm b ră ţişă m  cu  b ra ţe le  u n ei iu b iri s in c e re , şi ca re  vor 
tr a ta  şi s ta tu a  cu t in e  ce le  ce  ţin  de c in s te a  B ise ric ii şi p ro p ăşirea  im p e­

riu lu i cu  p riv ire  la ce le  sp u se m ai în a in te  şi a lte le  c a r e - ţi  v o r fi p rop u se 
din p a rte a  n o a stră  şi n e  vor fi p ropu se din p a rtea  ta , şi că ro ra  vrem  ca  şi 
se n in ă ta te a  ta  să le a ră ţi cred in ţă  n e în d o ie ln ică . Căci m ăcar că  am  fi p u tu t 
tr im ite  la t in e  am b asad ori m ai m ari, p e n tru  a c e s t lu cru  i-am  ales în să  pe 
a ce ştia , m ai p u ţin  ca  să c e rce te z e  ce le  ale ta le , câ t să s tă ru ie  m ai cu  so li­

c itu d in e  şi sâ rg u in ţă  p e n tru  p ro p ă şirea  co m u n ă  a B ise r ic ii şi im p eriu lu i. 
Pe ca re -i reco m an d ăm  m ai bu cu ros se n in ă tă ţii ta le , ru g ân d u -te  să -i p ri­
m eşti m ai a te n t cu  c in ste  şi b u n ă ta te  şi, aşa  cu m  se cu v ine unui p rin cip e  
m ă re ţ şi d arn ic , să co n sim ţi să lu crăm  c â t m ai avem  tim p.

*

4 Falsă etim olog ie , care  ech ivalează aram aicul k h e fa  („p ia tră”) cu grecescu l kep h a le  
(„cap”), foarte populară în  Occident încă  din secolul IV (Optat de Mileve, Despre schisma 
donatiştilor II, 2; PL 11 ,947 ; cf. şi Isidor al Sevillei, Etimologii VII, 9 ,3 ; PL 82, 287B); studiată 
de Y. Congar, „Cephas — Cephale — Caput”, Revue du Moyen Âge Latin 8 (1952), p. 5 -42 .
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P a p a  In o c e n ţiu  III c ă tr e  p a tr ia r h u l e c u m e n ic  Io a n  X  K a m a te ro s5
(august 1198)

P atria rh u lu i C on stan tin op olu lu i.

După c e  p erfid ia  iu d eilo r a fo s t resp in să  d in  p ric in a  ră u tă ţii in g ra titu ­
d in ii, şi s inag og ii i s -a  d a t ca rte  de d esp ărţire  f iin d că  n -a  cu n o scu t tim p u l 
c e rc e tă r ii e i, D om nul n o stru  Ş i-a  ales S ieşi o B ise r ic ă  ad u n ată  d in  n e a m u ­
rile  p ăg ân e neavân d  n ic i p ată , n ic i zb ârc itu ră  [ c f  E f  5, 27], p o tr iv it cu  ce  se 
c ite ş te  în  C ân tarea  C ântărilor: „U na e a le a sa  M ea, m irea sa  M ea, n e p rih ă n ita  
M ea” [Cânt 6, 8]. Ş i în su şi D om nul Iisus H ristos dă m ă rtu r ie  în  E v an gh elie  
că  este  o sin g u ră  tu rm ă şi un sing u r p ă sto r  [ c f  In  1 0 ,1 6 ] , ia r  în  S im b o lu l 
a p o sto lilo r  c re d in ţa  c a to lic ă  m ă rtu r ise ş te  că  B is e r ic a  e  u na, c a to lic ă  şi 
ap osto lică . Pe aceasta  în să  A celaşi D om n Iisus H ristos a în te m e ia t-o  în  S in e 
în su şi ca  P ia tra  d in  cap u l u nghiu lu i [ c f  FAp 4, Î l ] ,  ia r  a u to r ita te a  e i în v ă ţă - 
to re a scă  a în c re d in ţa t-o  în tâ iu lu i în tr e  ap osto li, fe r ic itu l P etru , căru ia , 
m ă ca r c ă  su n tem  in su fic ien ţi, î i  u rm ăm  în  d e m n ita te a  a p o sto lie i6, zicând : 
„Tu  e ş ti P e tru  ş i p e a c e a s tă  p ia tră  vo i zidi B is e r ic a  M ea ” [Mt 1 6 ,1 8 ] ,  ia r  
după p u ţin  adaugă: „ Ş i-ţi voi da ch e ile  îm p ă ră ţie i c e ru r ilo r” [Mt 1 6 ,1 9 ] ;  b a  
i-a  în c re d in ţa t şi g rija  o ilo r Lui re p e tâ n d  de tr e i o ri cu v ân tu l: „P aşte  o ile 
M ele” [in  2 1 ,1 5 -1 7 ] ,  şi s-a  ru g at să  nu  lip sească  c re d in ţa  lu i, vo rb in d  cu  el 
în  E v an gh elie  astfe l: „M -am  ru g at p e n tru  tin e , P e tre , ca  să nu lip se a scă  
c re d in ţa  ta ; ia r  tu , în to rc â n d u -te , în tă re ş te  pe fra ţii tă i” [Lc 23, 3 2 ], A fară 
de a ce a sta , deşi tu tu ro r  ap o sto lilo r în  com u n  le -a  spus: „Luaţi D uh S fân t, 
p e n tru  ca  a ce lo ra  căro ra  le  v eţi ie r ta  p ăca te le  să  le  fie  ie r ta te ” [In  20 , 22], 
lu i î i  sp u ne a ce a sta  fo lo sin d u -se  de u n  cu v ân t sp ecia l: „O ricâte  vei leg a  pe 
p ă m â n t v o r  fi le g a te  şi în  c e ru ri, şi o r ic â te  v e i d ez leg a  p e p ă m â n t v o r  fi 
d ez leg ate  şi în  c e ru r i” [Mt 1 6 ,1 9 ] .

P op oru l g re c ilo r  în să , nelu ân d  a m in te  la a ce a s ta , ş i-a  fă cu t o a ltă  B ise ­
r ică , d acă  m ai tre b u ie  n u m ită  B is e r ic ă  a ce ea  ca re  e s te  p e lân g ă  ce a  u na 
sin g u ră , şi s -a  d e p ă rta t de u n ita te a  Scau n u lu i A p o sto lic  n eu rm â n d  n ic i 
aşezăm ân tu l D om nului, n ic i a u to r ita te a  în v ă ţă to re a sc ă  a lui P e tru 7 şi se 
s ileş te  p ân ă  azi, ch ia r  dacă d eg eaba, să ru pă h a in a  n ecu su tă  a D om nului, 
pe ca re  m ân a c e lo r  c e  L-au ră s tig n it au  c ru ţa t-o  de la  îm p ă rţire a  în  a lte  
h a in e  [cf. In  19, 2 3 -2 4 ]; n elu ân d  a m in te  la fap tu l că  e x is tă  d o ar o  singu ră 
arcă  în  ca re  au  fo s t sa lv ate  to a te  de p otop  sub u n  sin g u r câ rm a ci [N oe], iar 
ce i ca re  s-au  a fla t în  a fara  ei au  p ie r it în  p oto p  cu  to ţii [Fc 7 -8 ] .

5 Registrul Epistolelor 1 ,354; PL 214 ,3 2 7 -3 2 9 .
6 Et magisterium eius apostolorum  principi beato  Petro, cu i licet insujficientes, in apostolatus 

successim us dignitate, concessit.
1 Nec constitutionem  Domini nec Petri magisterium  imitatus.
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D at fiin d  că  a c e s t  lu cru  abu n d ă sp re  sca n d a liz a re a  n o a s tră  şi paguba 
cre d in ţe i c re ş tin e  şi nu  m ai p u tem  ev ita  s tr ig ă te le  B ise ric ii g e n e ra le  care  
n e  în v in o v ă ţe ş te  de n e p ă sa re  şi zăbavă p e n o i şi pe în a in ta ş ii n o ş tr i , de 
a ce e a  în d em n ăm  în  D om nul pe fră ţia  ta  p o ru n cin d u -ţi p rin  scr iso ri ap os­
to lic e  să  d ep u i to a tă  so lic itu d in ea  şi sârg u in ţa  lu cră to a re  p e n tru  ca  to ta li­
ta te a  g re c ilo r  să fie  read u să  la  u n ita te a  B ise r ic ii şi f iic a  să se  în to a rc ă  la 
m am a e i, şi aşa  să fie , p o tr iv it cu v ân tu lu i D om nului, o sing u ră  tu rm ă  şi un 
sin g u r p ă sto r  [cf. In  1 0 ,1 6 ] .

A ltfel, o r ic â t  de n e p lă cu t n e -a r  fi să su p ărăm  în  cev a  pe fră ţia  ta , nu  vom  
m ai p u tea  tre c e  sub ascu n s a c e s t lu cru , în c â t  să n u  n e  u rm ăm  d ato ria , căci 
cu  m ila  lui D um nezeu  am  p rim it tim p  să ju d e c ă m  şi să  fa cem  d rep tate .

în  re s t, după c e  d in  p ric in a  p ă c a te lo r  n o a stre , p ăgânii au in tra t în  m o ş­
te n ire a  D om nu lu i şi au  p â n g ă rit te m p lu l Lui s fâ n t [ c f  Ps 78 , l ] ,  b a  c h ia r  
L -au  lu a t ca p tiv  o a re cu m  p e în su ş i lisu s H risto s , lem n u l s fin te i C ruci pe 
ca re  a a tâ rn a t m â n tu irea  lu m ii şi a ru p t zapisul m o rţii ce le i v ech i, C ruce 
în  ca re  sp u n ea  că  se  lau dă şi ap osto lu l ca re  spu ne: „ Iar m ie  să n u -m i fie a 
m ă lău da d e c â t în  cru c e a  D om nului n o stru  lisu s H ristos” [Ga 6 ,1 4 ] ,  m ă m ir 
că  p rea iu b itu l n o stru  fiu  în  H ristos, ilu stru l îm p ă ra t al C on stan tin op olu ­
lui, nu  v in e , aşa  cu m  s -a r  fi cu v en it, în  a ju to ru l su rg h iu n itu lu i H ristos, n ici 
nu s -a  în d re p ta t sp re  e lib e ra re a  p ăm ân tu lu i n a ş te rii Lui, în  Care D um ne­

zeu îm p ă ra tu l n o stru  a so c o tit  v red n ic  să lu creze în a in te  de v eac m ân tu ­
ire a  n o a s tră  [Ps 7 3 ,1 2 ]  d eşi a tâ t  p r in  v e c in ă ta te a  lo c u rilo r , c â t  şi p rin  
belşu gu l b o g ă ţiilo r  lui şi p u te rea  p rin  ca re  cu  darul lui D um nezeu îi co v âr­
şe ş te  pe d u şm anii C rucii a r  fi p u tu t îm p lin i a c e s t lu cru  m ai com od  şi m ai 
exp ed itiv  d ecâ t a lţi p rin cip i. D eci în tru c â t d orim  din to a tă  in im a  să ven im  
în  a ju to ru l Ţ ă rii S fin te , în  C are au s ta t p ic io a re le  lu i H ristos [cf. Ps 131, 7], 
ru găm  pe fră ţia  ta  cu  s tă ru in ţă  şi o în d em n ăm  în  D om nul să te  sârg u ieşti 
să în d em n i şi să -l fa c i p e m ai în a in te -z isu l îm p ă ra t să  se în d re p te  cu p u tere  
în  a ju to ru l ei.

*

P a tr ia rh u l e c u m e n ic  Io a n  X  K a m a te ro s  c ă tr e  p ap a  In o c e n ţiu  III8

(fe b ru arie  1199)

Lui Inocen ţiu , p reasfin ţitu l papă al R om ei şi iubitul n o stru  fra te  în  H ristos 
D om nul, Ioan , din m ila  lui D um nezeu  arh iep isco p  al C on stan tin op olu lu i,

8 Regestes, nr. 1194. Traducerea originalului grec editat de A. Papadakis şi A.M. Talbot, 
Byzantinoslavica 33 (1972), p. 33-35  după codicele Parisinus graecus 1302, f. 273r-275r; scri­
soarea există şi în  traducere latină în Registrul Epistolelor inocentiene II, 208; PL 214 ,756-758 .
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N oua R om ă, şi p a tria rh , iu bire  şi p ace de la D om n u l n o stru  Iisus H ristos, 

M ân tu ito ru l n o stru .9

Am c it i t10 scriso area  ta , p reasfin ţite  p ap ă11, şi p arcu rg ân d -o  cu g r ijă  n -am  

p u tu t să nu  laud pe s fin ţia  ta  p en tru  ze lu l d um n ezeiesc şi in te n ţia  în flă c ă ­
ra tă  cu  p riv ire  la  u n irea  n o a stră  şi a v o a stră  în  cred in ţă , fiin d că  d e  a ic i dă 
m ărtu rie  sm eren iei m ele despre b o g ă ţia  v irtu ţii şi r ig o area  d em n ită ţii sale 
a rh ie re ş ti . Căci ce a ltce v a  ar p u te a -o  aşeza  m a i m u lt d e c â t p re d a n ia  cu 
p riv ire  la  m ă rtu ris ire a  b u n ei-c in stir i a  lu i D um nezeu 12 tra n sm isă  n o u ă  de 
p ă rin ţi d in  v rem u rile  de d em u lt, pe c a r e  a p red at-o  cu  în se ş i cu v in te le  Lui, 
H ristos, în v ă ţă to ru l şi D ascălul co m u n  al creştin ilo r, ia r  m a rto r ii o cu lari 
şi în v ă ţă c e ii A cestu ia , ş i după a ce ş tia  u rm aşii lo r, lu m in a ţi fiin d  cu  in su - 
fla re a  P reasfân tu lu i Duh şi facân d u -se tâ lcu ito r i ai Lui, a u  lă m u rit-o  p rin  

sc r ie r ile  lor.
A stfe l sm e ren ia  m ea  s-a  b u cu ra t nu  p u ţin  de g r ija  fo a r te  p re o cu p a tă  a 

sfin ţie i ta le  p e n tru  b u n ă -c in s tire a  lui D um nezeu; n u  voi ascu n d e în să  ceea  
ce  în  scriso a re a  ta  m i-a  produs nu  m ică  n ed u m erire13. F iin d că  su n t m ira t 

cu m  ai n u m it B ise rica  ro m an ilo r „u na şi g e n e ra lă ”14, ca  ş i cu m  a r  fi d iv i­
zată  în  sp ecii, şi a ce a sta  în  v rem e ce u n a  e tu rm a  o ilo r lui H ristos, iar n oi, 
p ă sto r ii e i, o riu n d e am  fi, su n tem  o râ n d u iţi su b A celaşi M are P ă s to r  şi 
C on d u căto r co m u n  [H risto s]. C ăci su n t n e d u m e rit şi ca u t să a flu  d in  ce 
m o tiv e  şi d in  c e  cau ze B ise r ic a  v o a s tră  a ro m a n ilo r  a r  f i „m am ă co m u n ă 
a tu tu ro r  c e lo r la lte  B is e r ic i”, p re cu m  spui. V oi sp u ne în să  şi c e e a  ce -m i 
p ro v o acă  o n ed u m erire  în că  şi m ai m a re , şi să m ă ie rţi, s f in ţite  papă, dacă, 
p ro a sp ă t u rc a t a cu m  în  a c e s t  scau n  p a tr ia rh a l, n -a m  a ju n s  să a flu  în că  
so lu ţia  e x a c tă  a a ce s te i n ed u m eriri; c ă c i a tu n ci cân d  aude cin ev a  p e David 
sp u nând  în  psalm i: „M am ă va spune om ul Sionu lu i şi un o m  S-a  n ă scu t în  
e l” [Ps 8 6 ,5 ] ,  n e g re ş it p o tr iv it cu v ân tu lu i ad ev ărat şi re c titu d in ii d rep tă ţii 
a n u m it „m am ă a c e lo r la lte  B is e r ic i” B is e r ic a  ie ru s a lim ite n ilo r , ca re  le 
p reced ă  în  cred in ţă  a tâ t în  tim p , câ t ş i în  d em n ita te . Căci în  a ce a s ta  n e g re ­
ş it, p recu m  ştim  to ţi, S -a  n ă scu t după tru p  H ristos, a fo st c re scu t, a  în v ă ţa t 
şi a p rop ovăd u it m â n tu irea  n o a stră  şi, în  ce le  d in  u rm ă, p ă tim in d  p en tru  
n o i m o a rte  p rin  cru ce , a lăsa t a ic i p ia tra  în  ca re  a fo st în g ro p a t tru p u l Său

9 Adresă păstrată numai în  traducerea latină; în  unicul m anuscris grec păstrat supra­
scrierea epistolei este  doar: „A aceluiaşi către acelaşi”.

10 „Cu bucurie”, în  textu l latin.
11 „Adusă sm eren ie i n o astre  de p rea în ţelep ţii legaţi A lbert ipodiaconul şi A lbertin 

notaru l”, în  textu l latin.
12 Peri tes eusebous hom ologias paradosin.
13 Aporias.
14 Mian kai geniken.
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ca  in d iciu  lim p ed e al tra iu lu i Său  p e p ăm ân t. A colo, a lerg ân d  la H ristos, 
au  c rez u t u cen ic ii că  El es te  Fiu a l lu i D um nezeu  şi T ată l, de o f iin ţă  cu  El, 
m ă c a r  că , îm b ră câ n d  p o tr iv it ip ostasei o n a tu ră  o m en e a scă  d esăv ârşită , 
c e e a  c e  se  v ed ea  a p ă re a  d o a r ca  u n  om . De a ic i a  ţâ ş n i t  tă ia t  în  s tâ n c ă  

izvoru l m in u n ilo r lui H ristos şi de aici, ca  d in tr-o  o b ârşie , s -au  n ă scu t şi 
a lte  râ u r i cu  cu rg e re  d u m n e zeiască  c a re , u dând  to a tă  lu m ea  lo c u ită , au 
ad ăp at şi c u rţile  B ise r ic ii v o astre . Din p r ic in a  a c e s to r  lu cru ri şi a a lto ra  
a sem ă n ă to a re , o are  nu  va n u m i cin ev a „m am ă a tu tu ro r  B ise r ic ilo r” B ise ­
r ica  ie ru sa lim ite n ilo r?  Sau  nu  l-a i au zit p e Pavel îm p od obin d u -se în  chip 
lim p ed e cu  fap tu l de a -ş i fi în ce p u t p rop ovăd u irea  de aco lo ? Căci z ice : „De 
la Ieru salim  şi p ână în  Iliria  am  p lin it propovăduirea Evangheliei lui H ristos” 
[Rm  1 5 ,1 9 ] .  A c e s te a  d ec i le -a r  p u te a  sp u n e c in ev a  cân d  au d e că  B ise r ic a  
v o a stră  e n u m ită  „g en era lă  şi u n iv ersa lă”. Eu în să  aş voi cu  p lăcere  să aflu  
ca re  e ste  cau za, p e ca re  o voi p rim i dacă are  u n  m o tiv  b in e  în te m e ia t şi 
in co n te sta b il.

Nu p o t să  tre c  în să  sub tă c e re  rep ro şu l făcu t n ou ă de s fin ţia  ta  d e-a fi 
s fâ ş ia t căm aşa  u na şi ţe su tă  de sus a lu i H ristos [ c f  In 19, 23] şi de a n e  fi 
ru p t a stfe l p ân ă a cu m  de voi. Căci c e  an u m e treb u ia  să fa cem  n oi, în tru c â t 
M ân tu itoru l H ristos a spus în  Evanghelii despre m odul de e x is te n ţă  al A tot- 
sfântu lu i Duh, Cel de aceeaşi fire  cu  El: „Care de la  T atăl p u rced e” [in  15 ,2 6 ], 
şi a a ră ta t cu  p riv ire  la El în su şi şi cu  p riv ire  la  Duhul a ce s te  două p ro ­
p rie tă ţi ip o sta tice : n a ş te re a  şi p u rced erea , ia r  cu  p riv ire  la  Sine în su şi a 
d a t m ă rtu r ie  c ă  n a ş te re a  Sa d in  f iin ţa  T a tă lu i e p e n tru  to ţ i cu  n e p u tin ţă  
de ro s tit  şi de cu n o scu t, ia r  cu  p riv ire  la  A to tsfân tu l D uh că  p u rced erea  Sa 
din a ce ea şi f iin ţă  a  T ată lu i e  şi ea  cu  n e p u tin ţă  de în ţe le s  p e n tru  to ţi; şi 
în tru c â t şi p ă rin ţii ca re  au a le rg a t la  N iceea  ca  să n e  d istin g ă  P erso an ele  
şi să n e  v es tea scă  în su şire a  ip o sta tică  a T ată lu i, a Fiului şi a  S fân tu lu i Duh, 
aşa  cu m  n e -a u  lă sa t ca  o p e c e te  e x p res ia  „ n e fă c u t”, to t  aşa  au  lă m u rit şi 
p u rce d ere a  D uhului „d in  T a tă l” ; şi în tr u c â t  S in oad ele  E cu m en ice  u lte r i­

o a re  n -a u  ad ău g at ce v a  la  s fâ n tu l S im b o l ş i în v ă ţă tu ra  lu i, ia r  la  a ce ste  
S in oad e aţi fo st de fa ţă  şi voi, având  lo c ţiito r i ai a rh ie re ilo r  v o ştri de pe 

a tu n ci, ia r  a c e ş tia  au  p r im it şi ei ce le  în tă r i te  [valid ate] de a c e s te a  şi au 
îm b ră ţişa t cu  a fecţiu n e  p rin  m ă rtu ris ire a  p ro p rie  şi ex p u n ere a  [S im bolu ­
lui] c u  p r iv ire  la cu m  a n u m e tr e b u ie  să se  cre a d ă ; şi în tr u c â t  a c e a s tă  
cred in ţă  a a ju n s la  n o i fa ră  in te rv e n ţia  v reu n ei în tre ru p e ri şi tă ie tu ri, date 

fiind  aşad ar to a te  a c e s te a  ce  an u m e tre b u ia  să fa ce m  n o i?  O are să nu  fi 
o p rit şi în tre ru p t p u ţin , p e c â t  era  cu  p u tin ţă , n ou l ad aos15, pe ca re  nu l-am  
p rim it de la  p ă rin ţii ca re  au  expus m ă rtu ris ire a  cred in ţe i, p ân ă ce  se vor

15 Filioque.



654 V. Defini(tivâ)nd dogmatic orthodoxia  — Tomosuri şi Mărturisiri

f i so lu ţio n a t ch e stiu n e a  p riv ito a re  la e l ? 16 Caut d ec i să a flu  cau za ru p erii 
şi s fâ ş ie rii căm ăşii n e tă ia te  a lui H ristos. Căci, c h ia r  d acă  a r  ad m ite  cin ev a  
că  B ise r ic a  v o astră  e  „m am a tu tu ro r B ise r ic ilo r” , n o i n -am  da a sc u lta re  
v re o d a tă  u n e i a se m e n e a  m am e ca re  n ă sc o c e ş te  a d a o su ri la  în v ă ţă tu r ile  
lu i H ris to s  sp u se de A cesta  cu  p ro p r iile  Sa le  c u v in te ; f iin d c ă  a  zis în  

E v an g h elii: „C ine iu b eşte  pe ta tă  sau  m am ă m a i m u lt d e c â t p e M in e nu 

e s te  v red n ic  de M in e” [Mt 1 0 ,3 7 ] .17
Iar p re a p u tern icu l n o stru  îm p ă ra t18, să  ştie s f in ţ ia  ta , se  p o rn e şte  de la 

s in e  spre o r ic e  fe l de b in e , şi m ai ales sp re  b u n a -c in s tire  a lui D um nezeu. 
F iin d că  to a te  ce le  cu  ca re  e îm p o d o b it ad ev ăratu l om  a l lu i D u m n ezeu  şi 
c â te  î l  fa c  să s tră lu ce a scă  p e îm p ă ra tu l iu bit de D um nezeu , pe to a te  a ce s ­
te a  i le -a  d ă ru it D um nezeu . Şi ca  să în fă ţ işe z  în  p u ţin e  c u v in te  m ă re ţia  
îm p ăratu lu i, cu n oaşte că  acesta  e îm p ă ra t bun şi răzb o in ic  tare , m ai presus 
d e c â t to ţ i c e i d in a in te a  lu i, ia r  d acă  m -a ş  apuca s ă  spu n  ca lită ţile  sa le  b u n e  

su fle te ş ti şi tru p e şti, cu v ân tu l a r  d ep ăşi s im etria  şi a r  ieşi d in  m ăsu ra  u n ei 

e p isto le .
*

P a p a  In o c e n ţiu  III c ă tr e  p a tr ia r h u l e c u m e n ic  Io a n  X  K a m a te r o s 19
(12 n o ie m b rie  1199)

P atria rh u lu i C on stan tin op olu lu i.

P rim atu l Scaunu lu i A p osto lic , pe c a r e  l-a  in s t itu it20 n u  u n  om , c i D um ­
n ezeu , sau  m ai d eg rabă D u m nezeu l-om , e dovedit de m u lte  m ă rtu rii ev an ­
g h e lice  şi ap o sto lice , d in  care  au  ie ş it m ai apoi c o n s titu ţii le  ca n o n ice  care  
a firm ă  în tr -u n  glas că  p reasfân ta  B ise rică  R om ană sfin ţită  în  fe r ic itu l P etru , 
că p e te n ia  ap o sto lilo r21, a re  p re e m in e n ţă  p este  ce le la lte  ca  în v ă ţă to a re  şi 
m am ă22. F iin d că  a tu n ci cân d  D om nul a  în tre b a t c in e  spu n  o a m en ii că  este  
F iu l O m ului, ia r  a lţii au  re la ta t o p in iile  a lto ra , ia r  el [P etru ] p rim u l în tre  
ce ila lţ i a răsp u n s că  e s te  H ristosu l F iul D um nezeului C elui V iu , a  m e rita t 
să audă: „Tu eşti P etru  şi pe a ce a stă  p ia tră  voi zidi B iserica  M ea” [Mt 1 6 ,1 8 ], 
şi după p u ţin : „ Ş i-ţi voi da ch e ile  îm p ă ră ţie i c e ru r ilo r” [Mt 1 6 ,1 9 ] . Căci 
m ă ca r c ă  p rim a  şi ce a  m ai în se m n a tă  te m e lie  a B ise ric ii e F iu l U nu l-N ăscut

16 Această ultim ă frază (de la „Oare să nu...”) lipseşte din traducerea latină.
17 Această ultim ă frază (de la „Căci chiar dacă...”) lipseşte din traducerea latină.
18 Alexios III Anghelos.
19 Registrul Epistolelor II, 208; PL 21 4 ,7 5 8 -7 6 3 .
20 Constituit.
21 Apostolorum principe.
22 Quasi magistram  et matrem  caeteris praeeminere.
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al lui D u m nezeu , după cu m  sp u n e ap o sto lu l: „F iin d că  n im e n i n u  p o ate  
p u ne a ltă  te m e lie  d ecâ t c e a  pusă, Care este  Iisus H ristos” [ l Co 3, Î l ] ,  to tu şi 
a d ou a te m e lie  secu n d ară  a B ise ric ii e s te  P e tru , m ă c a r  că  nu  e s te  în tâ iu l 

în  tim p , d ar cu  to a te  a ce s te a  în  a u to rita te  e m ai în se m n a t d ecâ t ce ila lţi, 
d esp re  ca re  ap o sto lu l Pavel zice: „D eci nu  m ai su n te ţi s tră in i şi v en e tic i, 
ci su n te ţi co n c e tă ţe n i cu  s fin ţii şi ca sn ic i a i lui D um nezeu, zid iţi fiin d  pe 
te m e lia  ap o sto lilo r şi a p ro fe ţilo r” [E f  2 ,1 9 -2 0 ] ,  şi desp re ca re  David p ro ­
fe tu l d ă  m ă rtu rie  că  su n t te m e lii în  m u n ţii ce i s fin ţi [Ps 86, l ] .  Căci p ri­
m atu l a ce s tu ia  [al lu i P etru ] l-a  ex p rim a t p rin  El în su şi A devărul, a tu n ci 
cân d  i-a  spus: „Te v e i n u m i C hefa” [in  1 ,4 2 ] ,  ca re  se  tâ lcu ie ş te  P e tru  [p ia­
tră ], d ar în se a m n ă  „cap ”23; ca  aşa  cu m  cap ul, în  ca re  stă  p lin ă ta te a  sim ­
ţu rilo r, a re  în tâ ie ta te a 24, to t  aşa  şi P e tru  în tr e  ap o sto li şi u rm aşii lu i în tre  
to ţi în tâ i-s tă tă to r ii25 B ise r ic ilo r  e x c e lea z ă  p rin  p rero g ativ e le  d em n ită ţii; 
că c i c e ila lţ i su n t ch e m a ţi la o p a rte  a p u rtă rii de g r ijă 26, p e n tru  ca  să nu  le 

p iară  n im ic  d in  p lin ă ta te a  p u te rii27. A cestu ia  i-a  p o ru n cit D om nul să pască 
o ile  Sale , rep etân d  a c e s t  cu v ân t de tr e i o ri [cf. In  2 1 ,1 5 .1 6 .1 7 ] ,  a s tfe l în c â t 
să  fie  so c o tit  s tră in  de tu rm a  D om nului ce l ca re  nu  va voi să -l a ib ă p ăsto r 
fie  şi în  u rm aşii lu i. C ăci n -a  făcu t d is tin c ţie  în tre  o ile  a c e s te a  şi a ce le a , ci 
a spus: „P aşte  o ile M ele” [in  2 1 ,1 7 ] ,  ca  să se  în ţe le a g ă  că  i-au  fo s t în c re ­
d in ţa te  to a te . F iin d că  Iacob , fra te le  D om nului, ca re  p ărea  a fi u n  stâ lp  [al 
B isericii, Ga 2 ,9 ] ,  m u lţu m indu -se doar cu  B iserica  Ierusalim ului, ca  să rid ice 
să m â n ţa  F ra te lu i său  [iisus] m o rt m ai în a in te  aco lo  unde fu sese  ră stig n it, 
i-a  lă s a t lu i P e tru  să o câ rm u ia scă  n u  n u m ai în tre a g a  B ise r ic ă , c i şi to a tă  
lu m ea 28. C eea ce se  a ra tă  ev id en t d in  a c e e a  că  a tu n ci cân d  D om nul S -a  
a ră ta t pe ţă r m  u ce n ic ilo r  a fla ţi în  b arcă , P etru , ştiin d  că  este  D om nul, s-a  
a ru n ca t în  m are şi, în  tim p  ce  ce ila lţi v en eau  cu  b arca , el s-a  g ră b it spre 
D om nul fă ră  fo losu l b ă rc ii [Jn 2 1 ,4 .  7 -8 ] .  Ia r în tru c â t „ m area” în sem n e ază  
lu m ea, p o tr iv it p salm istu lu i ca re  spu ne: „M area  a ce a sta  e  m are  şi largă , 
aco lo  se  g ăsesc tâ râ to a re  că ro ra  nu  e s te  n u m ăr” [Ps 103, 25], p rin  a ce e a  că 

P etru  s -a  a ru n ca t în  m are [Evanghelia] a e x p r im a t un p riv ileg iu  sin g u lar 
al p o n tifu lu i, p rin  ca re  a ce sta  a p rim it o câ rm u irea  lu m ii în tre g i; ia r  în tru ­
c â t  ce ila lţ i ap osto li s-au  m u lţu m it cu  v eh icu lu l navei, a a ră ta t că  n ic i u nuia 

d in tre  ei nu  i s-a  în c re d in ţa t  lu m ea  to a tă , c i m ai d eg rab ă  p ro v in cii sau 
B iseric i s ing u lare . Iarăşi, ca  să se  a ra te  u n icu l v ica r  a l lu i H ristos, a u m blat

23 Cf. m ai sus, n. 4.
24 Principatum.
25 Praelatos.
26 In partem  solicitudinis.
11 Potestatis plenitudo.
28 Petro non solum universam Ecclesiam, sed totum relinquit saeculum  gubernandum.
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el în su şi pe apă în  ch ip  m in u n at sp re  Dom nul C are u m b la  pe ap e le  m ării 
în  ch ip  m in u n at [cf. Mt 14, 2 5 -2 9 ]. C ăci în tru c â t ap e le  m u lte  su n t p o p o a ­
re le  m u lte , ia r  a d u n ările  ap elor su n t m ările , p rin  a c e e a  că  P e tru  a m e rs  p e 
„ap ele  m ă rii” a a ră ta t c ă  a p rim it p u te rea  p e s te  to a te  p o p o are le . P e n tru  
a c e s ta  se  sp u n e c ă  s -a  ru g at D o m n u l în  v re m e a  p ă tim ir ii S a le  z icâ n d : 

„M -am  ru g at p e n tru  tin e , P etre , ca  s ă  nu lip se a scă  c re d in ţa  ta . Iar cân d  te  
vei în to a r c e , în tă r e ş te  pe fra ţi i  t ă i” [Lc 22 , 32 ], su g e râ n d  de a ic i în  ch ip  
v ăd it că  u rm aşii lu i nu se vor ab ate  n ic icâ n d  de la  c re d in ţa  ca to lică , c i m ai 
d eg rab ă  î i  vor ch e m a  în a p o i p e a lţ ii  şi-i v o r  în tă r i  ş i pe c e i şo v ă ie ln ic i, 
în găd u in d u -i as tfe l p rin  aceasta  p u te rea  de a -i în tă r i  p e a lţii, ca  să im p u n ă 
a lto ra  n e c e s ita te a  de a-1 ascu lta . C ăci şi P etru  a în c e p u t să lu creze  a tu n ci 
cân d  u nii u ce n ic i s-au  în to rs  sp u n ân d : „Aspru e cu v ân tu l a c e s ta ” [in  6, 60] 
ia r  Iisus le -a  spus ce lo r  d o isp rezece: „Voi n u  v re ţi să p le c a ţi? ”, e l s in g u r a 
răsp u n s în  locu l ce lo rla lţi: „D oam ne, la c in e  n e  vom  d u ce?  T u  ai cu v in te le  
v ie ţii v eşn ice” [Jn 6, 68]. A cestu ia  i s -a  spus ap o i în  E van gh elie  şi au ziţi şi 
c i t i ţ i  şi vo i ad ese o ri: „O ricâ te  vei le g a  pe p ă m â n t, v o r  fi le g a te  şi în  ce r ; 
şi o r ic â te  vei d ezlega p e p ăm ân t, v o r  fi d ez leg ate  şi în  c e ru ri” [Mt 1 6 ,1 9 ] . 
Căci ch ia r  d acă  v ei p u te a  găsi că  a c e s t  lucru a fo s t spus d eo p o triv ă  tu tu ro r  
ap o sto lilo r [ c f  Mt 1 8 ,1 8 ] , vei cu n o a şte  că p u te re a  de a leg a  şi d ez leg a  s-a  
a tr ib u it  ce lo r la lţ i nu  fă ră  e l, d ar lu i i s-a  a tr ib u it  fă ră  ce ila lţ i ,  a s t fe l ca , 
p le câ n d  de la p riv ile g iu l c o n fe r it  lu i de D om nu l şi d in  p lin ă ta te a  p u te rii 
în c re d in ţa tă  lu i, ce ila lţ i să nu  o p o ată  e x e rc ita  fa ră  e l, d ar el să o p o ată  
e x e rc ita  fa ră  ei. Cu a c e s t  lu cru  se p are  că  se p o tr iv e şte  fo a rte  b in e  fap tu l 
că  el sin g u r l-a  în tre b a t pe Iisus: „D acă va g reşi fa ţă  de m in e fra te le  m eu, 
î l  voi ie r ta  p ână de şap te  o r i? ” [Mt 18, 2 l]  şi lui s in g u r i-a  răsp u n s Iisus: 
„N u-ţi spu n  p ân ă  la  şap te  ori, c i de şa p te  o ri câ te  şa p te ” [Mt 18, 22]; fiin d că 
n u m ăru l şap te  es te  în  ch ip  văd it n u m ăru l to ta lită ţ ii , p rin  a ce e a  că  se  ştie  
că  în tre g  tim p u l e  cu p rin s de n u m ăru l ce lo r şap te  zile. P rin  u rm are , n u m ă­
ru l şap te  în m u lţit  cu  e l în su şi în se a m n ă  în  a c e s t  loc to a te  p ă ca te le  tu tu ror, 
fiin d că  n u m ai P e tru  p o a te  să ie r te  n u  num ai to a te  p ă ca te le , d ar şi a le  tu tu ­
ror. D upă p ă tim ire a  Sa, D om nul i-a  spus lu i P e tru : „Tu v in o  după M in e” 
[in  21 , 22], ce e a  ce  treb u ie  în ţe le s  n u  a tâ t d esp re u rm area  p ă tim irii, câ t 
d esp re a d m in istra rea  în cre d in ţa tă , fiin d că  şi A ndrei şi a lţii a fa ră  de P etru  
au  fo s t  ră s t ig n iţ i c a  D om nul, d ar n u m ai p e P e tru  l-a  re ţin u t p e n tru  Sine 

D om nul ca  lo c ţiito r  în  fu n cţie  şi u rm aş în  a u to r ita te a  în v ă ţă to re a sc ă 29. De 
a c e e a  după în ă lţa re a  D om nului P e tru  a în ce p u t să co n d u că  B ise rica  ca  un 
u rm aş a l Lui, aşezân d , p lecâ n d  de la  cu v in te le  p ro fe tu lu i, p e u n  a ltu l în 
lo cu l lu i Iu d a tic ă lo s u l sp re  c o m p le ta re a  n u m ă ru lu i c e lo r  d o isp rez ece

29 Et in officio vicarium et in m agisterio succesorem.
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u cen ic i [cf. FAp l ] ,  ia r  cân d  a fo s t p rim it M ân g âietoru l a dovedit pe fa ţă  din 
cu v in te le  lu i Io il că  u c e n ic ii nu  su n t p lin i de m u st, c i lu m in a ţi de h aru l 
D uhului S fân t [cf. FAp 2]. A cesta  a p o ru n cit o am en ilo r să fa că  p o că in ţă  şi 
crez â n d  să  se  b o te z e  [cf. FAp 2, 38 ]. A cesta  în tre  u cen ic i, v indecându-1 pe 
o lo g , a lu c ra t p rim a  m in u n e [cf. FAp 3] şi a p ro n u n ţa t ca  p rim u l în tr e  ei 
se n tin ţa  m o rţii îm p o triv a  lui A nania şi Safira , fem e ia  lu i, fiin d că  au m in ţit 
Duhului S fân t [cf. FAp 5]. A cesta a tă ia t cu secera  ap osto lică  răd ăcin a  cium ei 
sim o n ie i ca re  în ce p e a  să dea co lţu l îm p o triv a  p rim ei B ise ric i, prom u lgând 
sin g u r se n tin ţa  de co n d am n are  îm p o triv a  lui S im on M agul, deşi e l nu  i-a 
dat b a n i d o ar lu i, c i tu tu ro r  în  com u n  [cf. FAp 8]. A cesta , cân d  a căzu t p este  
el ex tazu l, a văzu t ceru l d esch is şi p o g orân d u -se  cev a  ca  o fa ţă  m are de 
p ânză ru p tă  în  p a tru  co lţu ri şi lăsân d u -se  d in  c e r  pe p ăm ân t şi în  ca re  erau 
to a te  d o b ito a c e le  cu  p a tru  p ic io a re , tâ r â to a r e le  p ă m â n tu lu i şi p ă să rile  
ceru lu i; ia r  cân d  s-a  fă cu t un g las c ă tre  el zicând : „S co a lă -te , P etre , ju n g h ic  
şi m ă n â n că ”, a  răsp u n s: „N icidecu m , D oam ne, că c i n ic io d a tă  n -a m  m ân cat 
n im ic  sp u rca t şi n e c u ra t”, şi a tu n ci a doua o a ră  s-a  fă cu t că tre  el un glas 
şi a zis: „C ele pe ca re  D um nezeu  le -a  cu ră ţit , tu  să  n u  le  m ai nu m eşti spur 
c a te ” [FAp 1 0 ,1 0 -1 5 ] .  P rin  ca re  se su gerează  lim p ede că  P etru  a fost pus 
p e ste  to a te  p op oare le  u n iversu lu i, fiin d că  pânza a ce ea  în seam n ă lum ea si 
to ta lita te a  ce lo r  co n ţin u te  în  ea  în sea m n ă  to a te  n aţiu n ile , a tâ t a iudeilor, 
c â t  şi a le  p ăgânilor. C hiar d acă m ai apoi din d esco p erire  d um n ezeiasca  a 
fo s t m u ta t de la A n tio h ia  la R om a, el n -a  lăsa t în să  p rim atu l în cred in ţa t 
lu i30, c i m ai d eg rabă a tra n s fe ra t cu  sine od ată  cu  sediul şi în tâ ie ta te a  sca 
u n u lu i31, fiin d că  D om nul n -a  v ru t să -l m icşo reze  cu  n im ic pe cel pe ca re  I 
v ed ea  d in a in te  în cu n u n â n d u -se  la R om a cu  m a rtir iu l. Deci după c e  mai 
apoi a s fin ţit  el în su şi — sau m ai d egrabă D om nul Care a spus că p ătim eşte  
în  e l z icân d : „V in  la  R om a să m ă ră s tig n e sc  ia ră ş i”32 — prin  sâ n g e le  său 
B ise ric a  R om ană, a lăsa t p rim atu l scau n u lu i u rm aşului său, tra n sfe râ n d  în  
el to a tă  p lin ă ta te a  p u te rii. C ăci în  lo cu l ta tă lu i i s-au  născu t fii, pe care  

D um nezeu  i-a  aşeza t ce i d in tâ i33 p e ste  to t  păm ântu l. Dacă prin co rab ia  lui 
P e tru  este  fig u ra tă  B ise rica  a tu n ci când , după p oru n ca D om nului, P etru  a 
dus co ra b ia  în  sus [ c f  L c  5, 4], a ru n cân d  năvoad ele propovădu irii, fiin d că  
El a pus în tâ ie ta te a 34 B ise ric ii [la  Rom a] aco lo  unde era în  floare în ă lţim e a  
p u te r ii lu m eşti şi rez id a  m o n a rh ia  im p eria lă , că re ia  d ife r ite le  n a ţiu n i îi 
p lăteau  tr ib u tu ri aşezate în  d iverse tim p u ri ca n işte  râuri care-şi aduc apele

10 Primatum sibi concessum.
31 Principatum cathedrae.
32 Din faimosul episod „quo vadis?” relatat în  Faptele lui Petru 35, text apocrif din secolul II.
33 Principes.
34 Principatum.
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lo r  m ării. El în su şi [P etru ] ce l d in tâ i a în to rs  la  c re d in ţă  după în ă lţa re a  lui 
H ristos pe iu dei, e l în su şi ce l d in tâ i i -a  în to rs  la  c re d in ţă  şi pe p ăg ân i, ca 
să  a ra te  că  a p rim it p rim atu l p este am ândouă fe lu rile  de cred in cio şi, fiindcă 
în  în să ş i z iu a C in cizec im ii la  c u v in te le  sale de în d e m n  au p r im it  T ain a  
bo tezu lu i ca  la  tre i m ii de iudei [ c f  FAp 2 ,4 1 ] , ia r  m ai apoi la d esco p erirea  
în g e ru lu i a b o te z a t ca  p e o  pârgă a p ăg ân ilor p e ce n tu rio n u l C orneliu  ş i pe 
ce i ai să i [ c f  FAp 1 0 ,4 8 ] . Ia r  când s-a  fă c u t în tre  ap osto li o m are ce rc e ta re  
spre s fa tu ire a  cred in cio şilo r, d acă  tre b u ie  tă ia ţi-îm p re ju r  c re d in c io ş ii şi 
tre b u ie  p ăzită  Legea lu i M oise, P etru  a răsp u ns b izu in d u -se  pe a u to r ita te a  

ce lu i d in tâ i: „Ce p u n eţi la în c e rc a re  p e D um nezeu  şi v re ţi să p u n eţi p e g ru ­
m azul u cen ic ilo r  u n  ju g  p e care n ici p ărin ţii n o ştr i, n ic i n o i n -am  p u tu t să-l 
p u rtă m ?” [FAp 1 5 ,1 0 ] , Şi, u rm ân d  o p in iei lui, a p ro m u lg at Iacob  d ecretu l 
ap o sto lic  asu p ra  a ce s te i ch estiu n i. C ăci şi Pavel, după ce s-a  dus în  A rabia 
şi ia răşi s -a  în to rs  la D am asc, după tr e i an i a v en it la  Ieru salim , c a  să -l vadă 
p e P etru , ca  să  d iscu te cu  el ev an g h elia  pe ca re  o p red ica  în tre  p ăg ân i, ca 
nu  cu m va să  a lerg e sau  să  fi a le rg a t ch ia r  în  g ol [Ga 1 ,1 7 - 1 8 ;  2, 2], şi recu - 
n o scân d u -i priv ileg iu l u nu i ap o sto l sp ecia l35 a scr is  d esp re el p rin  a n to n o ­
m ază36: „F iin d că  A cela  ca re  a lu cra t p rin  P etru  în  ap o sto lia  tă ie r ii- îm p re - 
ju r  a lu cra t şi p rin  m in e  în tr e  n eam u rile  p ăg ân e” [Ga 2 ,8 ] .  Iar ca  pe ace la  
p e ca re  D om nul l-a  pus în a in te a  ce lo r la lţi p rin  p riv ileg iu l d e m n ită ţii să-l 
îm p o d o b ească  şi cu  p riv ileg iu l p u terii, i-a  d at a tâ ta  p u tere  în c â t  c e i nep u ­
tin c io ş i se  v in d ecau  şi nu m ai la  u m b ra  lui, ca  să se  în ţe le a g ă  c ă  în  e l s-a 
îm p lin it c e e a  ce  sp u n ea D om nul: „C ine cred e în  M in e va face  şi lu cru rile  

pe ca re  le fa c  Eu şi m ai m ari d ecâ t a ce s te a  va fa c e ” [în  1 0 ,1 2 ] . Noi în să , cei 
c a re , m ă c a r  c ă  n e v re d n ic i, am  u rm a t în  fu n c ţia  a p o sto lie i lu i, n -a m  pus 
în a in te  a ce s te a  ca  şi cu m  am  voi să u m b lăm  în  lu cru ri m ari, ca re  su n t în  
a fa ra  n o a stră , sau să n e  în ă lţă m  m ai presu s de n o i p rin  m inu n i, în tru c â t 
ştim  că  s-a  spus de D om nul: „T ot c e l ce  se sm e re ş te  pe sine în su şi v a  fi 
în ă lţa t , şi to t  ce l ce  se  în a lţă  pe s in e  în su şi va fi sm e rit” [ i c  14 , Î l ] .  De 
a ce ea , a tu n ci cân d  în tr e  u cen ic ii Săi s -a  iv it o d iscu ţie  d esp re c in e  este  m ai 
m are , a răsp u n s: „C ine e s te  m ai m are în tre  voi, să fie  sluga tu tu ro r ; şi cin e  
stă  în  fa ţă , c a  u nu l ca re  s lu je ş te ” [Lc 22, 26], d ân d u -Se d rep t ex e m p lu  pe 
Sin e în su ş i, „ fiindcă F iu l O m ului n -a  v en it să fie  s lu jit, ci ca  să s lu je a sc ă ” 
[Mt 20, 28]. De a c e e a  şi P e tru  sp u n ea : „Nu c a  şi cu m  a ţi fi s tă p â n i p este  
b is e r ic i , c i p ild e  fă cân d u -v ă  tu rm e i” [ l Ptr  5, 3]. C ăci a ltă  S c r ip tu ră  zice: 
„Cu c â t  e ş ti m ai m are , cu  a tâ t m ai m u lt sm e re ş te -te  în  to a te ” [Sir 3 ,1 8 ] ;  şi 
ia ră ş i: „ în tâ iu l te -a  p u s; n u  te  ţ in e  m a re ; fii în tr e  ei ca  şi u nu l d in tre  e i”

35 Singularis apostolatus privilegium.
36 Figură de stil care constă din a folosi un num e propriu în  locul unei idei generale.
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[Sir  32 , l ] .  „C ăci D um nezeu  ce lo r  m ân d ri le  s tă  îm p o triv ă , ia r  ce lo r  sm eriţi 
le  dă h a r” [Ia c  4, 6].

Dar fiin d că , re cu n o scâ n d , după cu m  cred em , a u to r ita te a  în v ă ţă to re a sc ă  
a Scau n u lu i A p o sto lic  p rin  a ce s te a  şi a lte le  pe ca re  fră ţia  ta  nu  se cad e să 

le  ig n o ri, ai so c o tit  să c e r i  s fa t cu  p riv ire  la  e l p rin  câ te v a  p u n cte  de în d o ­
ia lă , vom  fa c e  a c e s t  lu cru  cu  p lă ce re  şi vom  lău da în ţe le p c iu n e a  ta , nu 
fiin d că  n e -a m  so co ti su fic ien ţi p rin  n o i în ş in e , căci su fic ien ţa  n o a stră  este  
de la  D um nezeu  C are dă tu tu ro r  d in  b elşu g  şi nu  fa ce  rep ro şu ri, ca re  fa ce  

v o rb ă re ţe  lim b ile  co p iilo r  şi d esch id e g u rile  m u ţilo r [cf. Sol 10, 21]. Căci ai 
c e ru t , în d o in d u -te , să ţ i  se  sp u n ă  d in  c e  m o tiv  am  n u m it în  sc r is o a re a  
n o a stră  „ B ise rica  R om an ă u na şi u n iv ersa lă , c a  şi cu m  ar fi acu m  d ivizată 
în  sp e cii de m ax im ă  sp e c ifica re , fiin d că  este  u n  sin g u r P ă sto r şi o sing u ră  
tu rm ă , c h ia r  d a că  su b s in g u ru l A rh ip ă sto r  H ristos su n t o râ n d u iţi m u lţi 
p ă s to r i” . Noi în să  vom  răsp u n d e în tre b ă r ii ta le  sp u nând  că B ise rica  se n u ­
m eşte  u n iv ersală  d in  două cauze; căci în ţe le g e re a  ce lo r  spuse treb u ie  lu ată 
d in  cau zele  sp u n erii lor, fiin d că  nu  re a lita te a  e supusă cu vân tu lu i, ci cu ­
v â n tu l e  su p u s re a lită ţi i .  Se sp u n e „u n iv ersa lă ” B ise r ic a  ca re  co n stă  din 
to a te  B ise ric ile , ce a  ca re  cu  un cu vân t g re c  se n u m eşte  „ca th o lică ”. P o triv it 

a c e s te i a ccep ţiu n i a cu v ân tu lu i, B ise rica  R om an ă n u  e  B ise rica  u n iversală , 
c i o p a rte  a B ise r ic ii u n iv ersa le , p rim a şi ce a  m ai în se m n a tă , ca  şi cap u l în  
tru p , fiin d că  în  ea  e x is tă  p lin ă ta te a  p u te rii37, ia r  la ce le la lte  a ju n g e doar o 
p a rte  a  a ce ste i p lin ă tă ţi38. Şi se m ai n u m eşte  „u n iv ersa lă” a ce a  u na ca re  
c o n ţin e  sub ea  to a te  B ise ric ile . P o tr iv it a ce ste i accep ţiu n i, n u m ai B iserica  

R om an ă se n u m e şte  u n iv ersa lă  fiin d că  n u m ai ea se d istinge de to a te  ce le ­
la lte  p rin  p r iv ile g iu l u n e i d e m n ită ţ i s p e c ia le ; aşa  cu m  şi D u m n ezeu  Se 
n u m eşte  D om n u n iv ersa l, nu  ca  acu m  d iv izat în  sp ecii de m axim ă sp e cifi­
c a r e , sau  c h ia r  s u b a lte rn e , c i f iin d c ă  to a te  se  cu p rin d  su b d o m n ia  Lui. 

F iindcă e x is tă  o singu ră B iserică  g en era lă39, desp re care  A devărul spune lui 
P etru : „T u  eşti P e tru  şi p e a ce a stă  p ia tră  voi zidi B ise rica  M ea” [Mt 1 6 ,1 8 ]. 
Şi e x is tă  m u lte  B ise ric i p a rtic u la re 40 d esp re ca re  ap osto lu l spu ne: „C eea ce 
m ă îm p re so a ră  în  to a te  z ile le  e s te  g r ija  de to a te  B ise r ic ile ” [2 Co 11, 28], şi 

d in  ca re  se  co n stitu ie  u n a  sing u ră , ca  u n a  g e n era lă  din p a rticu la re ; şi u na 
sin g u ră  are  p re e m in e n ţa  în tre  to a te , d at fiin d  că , în tru c â t u nu l s in g u r e 
co rp u l B is e r ic ii  d esp re  c a r e  sp u n e A p o sto lu l: „ T o ţi su n te m  u n  co rp  în  
H ristos” [Rm  12, 5], ea, ca  u n  cap , exce lea z ă  în tre  ce le la lte  m em b re.

37 Quoniam in ea plenitudo potestatis existit.
38 Ad caeteras autem  pars aliqua plenitudinis derivatur.
39 Una generalis Ecclesia.
40 M ultae particulares Ecclesiae.



660 V. Defini(tivâ)nd dogmatic orthodoxia — Tomosuri şi Mărturisiri

Ai m ai c e ru t  şi ai spus c ă  ai n u  p u ţin ă  în d o ia lă , d o rin d  să  ţ i  se  spu nă 
cau za, pe ca re  o vei p rim i fară  co n tra d ic ţie  d acă  a re  u n  m otiv, de ce  a n u ­
m e, d acă  David zice în  p salm ii d e d im in eaţă  d esp re  Ie ru sa lim : „M am ă va 
z ice S ionu lu i om ul şi om  s-a  n ă scu t în  e l” [Ps 86, 4 ], în tr u c â t  în  el a  so co tit 
v re d n ic  H ristos să tr ă ia s c ă , să  p rop ov ăd u iască  şi să  în v e ţe  şi să lu creze  
m â n tu ire a  n o a stră , p u n ân d  în  e l te m elia  cred in ţe i n o a s tre , d rep t p en tru  
c a re  p e m e r it  tre b u ie  n u m ită  „ m a m ă ” , în tr u c â t  d in  e l a ie ş it  în v ă ţă tu ra  
m â n tu ito a re ; de ce a tu n ci se  n u m eşte  „m am ă a tu tu ro r  B ise r ic ilo r”41 B ise­
r ica  R om ană, ca re  a p r im it ta in e le  cred in ţe i o rto d o x e  d e  la  B ise r ic a  Ieru sa- 
lim itea n ă , d at fiin d  că  ap o sto lu l ca re  spune că  a  p ro p o v ăd u it E vanghelia  
p ân ă  în  I lir ic  [cf. Rm  1 5 ,1 9 ] , a ra tă  în  ch ip  vădit că  a  în c e p u t de la  Ieru salim . 
R ăspunsu l la  a ce a stă  în tre b a re  p o ate  fi în ţe le s  ch ia r  şi d in  ce le  de m ai sus, 
fiin d că  B ise ric a  R om ană se n u m eşte  m am ă nu  în  v ir tu te a  tim p u lu i, ci m ai 
d eg rab ă  a d e m n ită ţii42 — fiin d c ă  în  a c e s t fe l, p o tr iv it  lu i Io an , A n d rei a 
v en it la c re d in ţă  în a in te a  lu i P e tru  [cf. In  1, 4 0 -4 1 ] , d ar P e tru  e în a in te a  lui 
A ndrei, fiin d că  în  ca ta lo g u l a p o sto lilo r  e pus în to td e a u n a  p rim u l ca  m ai 
în se m n a t [Mt 4 ,1 8 ;  10, 2], nu p e n tru  că  P etru  e m a i în tâ i  în  tim p , ci m ai 
d eg rabă în  d em n ita te  —; d ar sp re  în d ep ă rta rea  o r ic ă re i în d o ie li, fră ţia  ta  
tre b u ie  să  d isting ă în tre  B ise ric ile  R om ană şi Ie ru sa lim ite a n ă  p o tr iv it d i­
v erse lo r ra ţiu n i ale n u m elu i [m am ă], fiin d că a c e a s ta  d in  u rm ă se n u m eşte  
„m am ă a c r e d in ţe i”43 p e n tru  c ă  de la  ea  au  p o rn it ta in e le  c re d in ţe i, dar 
a ce e a  este  „m am ă a cre d in c io ş ilo r”44 fiin d că p e n tru  to ţ i  c red in c io ş ii ea  stă  
în a in te  p rin  p riv ileg iu l d e m n ită ţii . F iin d că  to t  aşa , d eşi s in a g o g a  se n u ­
m e şte  m am ă a B ise ric ii p e n tru  că  din ea a ie ş it B ise r ic a  şi B ise r ic a  a ieş it 
d in  ea  — p o triv it cu ce e a  ce  se spune în  Cântarea C ântărilor: „Fiii m am ei m ele 
s-au  m â n ia t îm p o triv a  m ea” [Cânt 1, 5] şi iarăşi: „D ar ab ia  m -am  d esp ărţit 
de ei şi l-a m  g ăsit pe ce l pe care-1 iu b eşte  su fletu l m eu ; l-am  a p u ca t atu n ci 
şi nu  l-am  m ai lăsat, până ce nu  l-am  dus în  casa  m am ei m e le” [Cânt 2 ,4 ]  —, 
to tu şi B ise ric a  e nu  m ai p u ţin  o m am ă g en era lă  [p e n tru  to ţi]  ca re  m ereu  
fecu n d ă zăm isleşte  un fa t  n ou , î l  n a şte  şi h ră n e ş te : îi zăm isleşte  ca te h i-  
zând u -i p e c e i p e c a r e - i  in s tru ie ş te , î i  n a şte  b o te z â n d u -i p e c e i p e  ca re -i 
sp ală , î i  h r ă n e ş te  îm p ă rtă ş in d u -i p e c e i p e c a r e - i  re c re e a z ă . D esp re  ea 
sp u ne p ro ro cu l în  p salm i: „Cel ce  o fa ce  pe ce a  s te a rp ă  să  lo cu iască  în  casă 
ca  o m am ă ce  se  bu cu ră  de f ii” [Ps 112, 9]; şi iarăşi p ro fe tu l z ice: „R id ică-ţi 
îm p re ju r  o ch ii şi vezi că  to ţ i a ce ş tia  s-au  ad u n at să v in ă  la  tin e . F iii tă i vin 
de d ep arte  şi fiice le  ta le  su n t aduse p e u m eri” [îs 60 , 4].

41 M ater omnium Ecclesiarum.
42 Non ratione tem poris sed ratione potius dignitatis.
43 M ater fidei.
44 M ater fidelium.
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Ne b u cu ră m  în să  n u  p u ţin  şi b in e  ar fi d acă  s-a r îm plin i b u cu ria  n o a stră  
în  t in e  şi p e n tru  t in e , fiin d că  ai lău d at so lic itu d in ea  a p o s to lie i n o a stre  
p e n tru  u n ire a  B ise ric ii la tin ilo r  şi g rec ilo r şi p en tru  „d u m n ezeiescu l zel şi 
in te n ţia  în flă c ă ra tă ” pe ca re  ai ex p rim at că  le avem  în  ş iru l sc r iso rii ta le . 
D espre a ce s te a  n e-a  scris  şi în ă lţim e a  sa  im p eria lă , pen tru  că , spre a folosi 
cu v in te le  lu i, „p o triv it a c ţiu n ilo r  sinod ale an terio are , a r  re v e n i sfin ţen ie i 
n o a s tre  să d isp u n em  să  se  fa că  p e n tru  ch e stiu n ile  d o g m a tice  o ad u n are 

sinod ală , şi dacă s fin ţe n ia  n o a stră  a r  face  aşa, p reasfân ta  B ise r ic ă  ca re  este  
la voi nu  va în tâ rz ia  la  a ce a stă  ad u n are”45. B ise rica  R om ană în să , aşa  cum

45 în  februarie 1199, îm păratul Alexios III Anghelos i-a  răspuns papei Inocenţiu  III cu o 
scrisoare (Registrul Epistolelor II, 210; PL 214, 765B-768D ) în  care invoca pentru neparti- 
cip area  la  cruciadă d ificu ltă ţile  Im periului şi ravagiile cruciadei a I lI-a  (1 1 8 9 -1 1 9 0 ) în  
Imperiu şi propunea ca m etodă de unire a B isericilor un sinod ecum enic.

Secţiun ea despre cruciada a IlI-a  era  aceasta: „Căci din pricină că  gândurile noastre 
care sunt pentru Dumnezeu nu sunt potrivit lui Dumnezeu, ci cu gurile consim ţim  dar cu 
inim ile nu şi sărutându-ne cu buzele, cu sufletul vrem  să ne despărţim  unii de alţii, de 
aceea nu ne reuşeşte m ersul spre m orm ântul Domnului. Căci nu se poate să nu ştie sfinţia 
ta  câtă distrugere şi ucidere a adus prenobilul rege al Alemaniei Frederic [i Barbarossa, 
1150-1190] ţinuturilor im periului meu, după ce s-a legat cu cele mai ta r i legăm inte jurând  
că va străbate paşnic şi fară luptă păm ânturile imperiului meu, şi aşa trecând  fară vreo 
piedică prin imperiul meu şi lucrând în el to t ce-i m ai rău a asediat a tâ t pe creştini, cât şi 
pe necredincioşi; şi abătându-se de la calea pe care şi-a propus-o, s-a în ecat pe neaştep­
tate în tr-u n  râu trecându-1 pe la un vad m ai vechi. în  ce mod, aşadar, trebuia imperiul 
meu să ajute pe cei ce nu gândeau bine cu privire la Romania şi să um ble cu ei pe drum? 
Totuşi, deşi a r fi trebuit să răsplătesc aceluia pentru relele făcute astfel imperiului meu, 
totuşi im periul m eu n-a vrut să-i răsplătească cu rele, păstrându-şi in tact respectul pe 
care-1 are faţă de m orm ântul Domnului. Căci le-a îngăduit să ridice ei înşişi toate cele 
necesare din ţinuturile im periului m eu şi le-a slu jit el însuşi ca să nu ducă lipsă de nimic 
înarm ându-i din belşug cu cele necesare îm potriva duşm anilor Crucii. Şi să nu pretexteze 
sfinţia ta  că era nevinovat, ci să-şi în toarcă m ustrarea îm potriva celor care, arătându-se 
ca şi cum s-ar osteni pentru Hristos, lucrează lucruri contrare voinţelor Domnului. De ce, 
aşadar, imperiul meu a am ânat până acum să iasă la războiul pentru m orm ântul Domnului 
m aiestatea m ea im perială a răspuns îndeajuns acestea” (767BD).

Secţiunea privitoare la problem a unirii era aceasta:
„Despre unirea Bisericilor nu voi da un lung răspuns sfinţeniei tale, fiindcă unirea e 

foarte uşoară, cum mi se pare m aiestăţii m ele, numai să m ijlocească voinţa lui Dumnezeu 
în tre  voinţele om eneşti care ne lipsesc. Căci Biserica, care e universală, e una singură şi 
nu e divizată, fiind pusă sub un singur Păstor, Hristos, Care Şi-a vărsat sângele pentru noi, 
chiar dacă Bisericile în  parte sunt guvernate şi conduse de alţii, prin care sunt în tărite  şi 
puse în  m işcare  după v o in ţele , ş tiin ţa  şi cred in ţa  ce lo r ce le conduc, ia r  scau nele şi 
c instirile  de azi ale B isericilor le vin de la principii lum eşti, nu de altundeva. Deci dacă 
în tâ i-stătăto rii B isericilor ar alunga orice gând trupesc şi şi-ar impune să scruteze dog­
m ele cercetate  numai prin Duhul Sfânt, e cu neputinţă să nu urm eze cu uşurinţă dezle­
garea îndoielilor şi cele d istanţate să ajungă la pace, iar cele  certate  la pace. Dacă s-au 
separat prin voinţa proprie, atunci ele urmează în  chip vădit lucrarea duhului potrivnic
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se  a ra tă  d in  ce le  spuse m ai în a in te , es te  cap şi m a m ă  a tu tu ro r  B ise r ic ilo r  
nu  a tâ t p r in tr -o  in stitu ire  sin od ală46, c â t  divină, şi de a ce e a  n -a r  fi tre b u it 
să te  d eo se b eşti de ea n ic i p rin  d isp arita te a  ritu rilo r , n ic i p rin  d iv e rs ita te a  
d ogm elor, c i treb u ie  să a scu lţi de n o i, c a  de cap ul tă u , cu  b u n ă ta te  ş i devo­
ta m e n t, p o tr iv it vech iu lu i s ta tu t ca n o n ic , în tru c â t c e le  sigu re nu  treb u ie  
lă sa te  pe seam a în d oielilo r. Noi în să , cu  a ju to ru l lui D um nezeu, am  dispus,

care sfâşie fară să lege şi îm p arte fară să am estece. Căci aşa cum  toate razele soarelui se 
revarsă în  m od egal peste to ţi, dar dacă cineva îş i  ascunde trupul sub un acoperiş, acestuia 
nu-i va străluci soarele chiar dacă străluceşte bine, nici nu-1 va lum ina ziua, to t aşa şi celor 
care caută cele  ale lui Dumnezeu cu m intea curată şi nepătim aşă le strălu ceşte lum ina 
adevărului de la Duhul Sfânt şi-i lum inează lum ina credinţei ortodoxe; dar celo r care nu 
caută în  chip duhovnicesc cele duhovniceşti aflarea adevărului se face neîn ţeleasă. Căci 
nu se unesc cele de neunit, nici nu se am estecă cele de neam estecat. Deci p otriv it acţiu­
n ilor sinodale anterioare, sfin ţen iei tale îi  revine să dispună să se facă o adunare sinodală 
pentru dogmele cercetate, iar dacă sfinţenia ta  va face aşa preasfânta, B iserică care este 
la noi nu va în târzia  la această adunare” (767D-768C).

în  aceeaşi zi, 12 noiem brie 1199, în  care Inocenţiu  îi trim itea  patriarhului ecum enic 
Ioan X scrisoarea de mai sus, i-a răspuns şi împăratului Alexios III cu altă scrisoare (Ep. II, 
210; PL 214, 769A-772A), îndemnându-1 iarăşi la  cruciadă şi la  unirea B isericilor; pasajul 
p riv ito r la u n ire  (770D -772A ) e ste  id entic  cu cel de m ai sus din finalul s cr iso rii către  
patriarh (763B -765B).

46 Ecclesia Romana non tam  constitutione synodica quam divina caput et m ater omnium  Eccle- 
siarum existat; cf. decretul despre cărţile canonice atribuit papei Gelasius I (492-496):

„1. După toate scripturile profetice şi apostolice [pe care le-am  arătat mai sus şi] pe 
care e în tem eiată  prin harul lui Dumnezeu Biserica universală, am socotit că trebuie adus 
la cu n o ştin ţă  şi faptul că e x is tă  o sin gu ră od aie de n u ntă  [thakm us] a în tre g ii  B iserici 
universale a lui Hristos răspândite pe păm ânt, dar sfânta B iserică Romană e pusă înaintea 
celorlalte B iserici fară nici un fel de aşezăm inte sinodale, ci a dobândit în tâ ie tatea  [prim a- 
tum] prin glasul Domnului şi M ântuitorului nostru  Iisus Hristos care spune: «Tu eşti Petru 
şi pe această piatră voi zidi B iserica Mea şi porţile iadului nu o vor birui, şi îţi  voi da cheile 
îm p ă ră ţie i ceru rilo r şi o ricâ te  vei lega pe păm ânt vor fi leg ate  şi în  c e r  şi o ricâ te  vei 
dezlega pe păm ânt vor fi dezlegate şi în  cer»  [Mt 1 6 ,1 8 -1 9 ].

2. S-a adăugat şi tovărăşia preafericitului apostol Pavel, «vasul alegerii» [FAp 9 ,1 5 ], care 
nu în tr-u n  tim p diferit, cum flecăreşte erezia, ci în  acelaşi tim p şi în  aceeaşi zi a fost încu­
nunat luptând prin tr-o  m o arte  slăvită îm p reună cu Petru  în  oraşul Rom a sub cezarul 
Nero, şi am  co n sacra t d eop otrivă lui H ristos Domnul s fân ta  B iserică  R om ană şi prin 
prezenţa şi venerata  lor biru in ţă  [trium f] au pus-o în a in tea  tu tu ror celorla lte  oraşe din 

lum ea întreagă.
3. Aşadar, întâiu l scaun al apostolului Petru e Biserica Rom ană «neavând pată sau zbâr- 

citură, ori altceva de acest fel» [E f 5, 27].
Al doilea scaun din A lexandria a fo st con sacrat num elui fericitu lu i P etru  de Marcu 

ucenicul şi evanghelistul lui care, înd reptat de Petru Apostolul în  Egipt, a propovăduit 
aici Cuvântul Adevărului şi a săvârşit un slăvit m artiriu.

Iar al treilea scaun din Antiohia e ţinut în  cinstea preafericitu lui Apostol Petru prin 
aceea că acolo a venit el să locuiască înain te de Roma şi de aici a ieşit prim a dată numele 
noului neam  al creştin ilor” (PL 59,159).
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p e n tru  m u lte le  n e c e s ită ţ i b ise r ice ş ti, să se co n v o ace  u n  co n c iliu  g en era l 
şi să se  ce le b re z e  o a d u n a re  s in o d ală , la  c a r e  d a că  vei a p ă re a  ch e m a t de 
n o i, p o tr iv it făg ăd u in ţe i îm p ăra tu lu i, fiin d că  a ce s te a  su n t d ogm ele p e care 
le -a m  c e ru t p rin  scr iso r ile  n o a stre , ca  ad ică  „ea  să se  în to a rc ă  ca  u n  m em ­
b ru  la  cap  şi o f iică  la  m am a e i”, dând re sp e c tu l şi a scu lta re a  d a to ra te  B ise­
r ic ii R om an e, t e  vom  a d m ite  cu  b u n ă ta te  şi v o ioşie ca  pe u n  fra te  p rea iu b it 
şi m em b ru  în se m n a t al B ise ric ii, sta tu ân d  ce le  ce  treb u ie  s ta tu a te  cu  p ri­
v ire  la  ce le la lte  ch e s tiu n i cu  a u to r ita te a  Scau n u lu i A p osto lic  şi ap ro b area  
sacru lu i co n ciliu , cu  sfa tu l tău  şi al ce lo r la lţi fra ţi ai n o ştri. A ltfel, în tru c â t 
n u  tre b u ie  să m e n ţin e m  pe m ai d ep arte  scan d alizarea  B ise ric ii, c i treb u ie  
să  su flă m  a fa ră  d in  a rc a  D om n u lu i n e g h in e le  şi p a ie le , nu  v o m  p u tea  
ascu n d e că , d acă  v a  fi d at de sus, în  a c e s t co n c iliu  vom  p ro ced a  în  a ce a stă  
ch e stiu n e  p lecân d  de la  sfa tu l fra ţilo r  n o ştr i. în d em n ăm , aşadar, pe fră ţia  

ta  în  D om nul ş i-ţi p o ru n cim  p rin  scriso ri ap o sto lice  ca  tu  în su ţi, sau  dacă 
n u  vei p u tea , fiin d  îm p ied ica t de u n  p rile j ju s t ,  p rin  în să rc in a ţi p o tr iv iţi şi 
u n ii d in  m a rii în tâ i-s tă tă to r i a i B iseric ilo r, să vii la tim p u l s ta b ilit  ch e m at 
la  co n c iliu  dând, p o tr iv it sta tu tu lu i ca n o n ic , re sp ec tu l şi a scu lta re a  d ato ­
ra te  Scau n u lu i A p osto lic , ca  să n u  fim  s iliţi, d acă  s -a r  fa ce  a ltfe l — c e e a  ce 
n u  c re d e m  — să p u rce d em  a tâ t  îm p o triv a  îm p ă ra tu lu i în su şi, ca re  p oate 
fa ce  d acă  v rea  c e e a  ce  p o ru n cim , c â t  şi a ta  şi a B ise ric ii g recilor. D espre 
c e le la lte  în să  l-a m  tr im is  e x c e le n ţe i sa le  im p e ria le  pe iu b itu l fiu  l[o a n ], 
cap elan u l şi fam iliaru l n o stru , le g a t al Scau nu lu i A p osto lic , b ă rb a t p rev ă­
z ă to r şi cu  d iscern ă m â n t, a c c e p ta t de n o i şi de fra ţii n o ştr i p e n tru  evlavia  
şi c in ste a  lu i, p oru n cind  şi în d em n ân d  să-l p rim eşti b in e  şi să -l c in ste şti ca 
pe u n  le g a t a l Scau n u lu i A p osto lic  şi să crez i fă ră  n ic i o în d o ia lă  p rop u ­
n e r ile  pe ca re  ţ i  le  va aduce din p a rtea  n o astră .

L a teran , ziua a 2 -a  a id e lo r lu i n o iem b rie .

*

P a tr ia r h u l e c u m e n ic  Io a n  X  K a m a te ro s  c ă tr e  p ap a  In o c e n ţiu  III47
(p rim ăv ara  1200)

Am p rim it s c r iso a re a  ta , p re a c in s tite  papă, şi am  d e sfă cu t-o  şi, d esfă ­
şu rân d -o , am  m u lţu m it lui D um nezeu  Care a râ n d u it în  P ro n ia  Sa ca  aceia  
ca re  su n t d esp ă rţiţi p rin  m ari d is ta n ţe  în  sp aţiu  să in tre  în  c o n ta c t  prin  
sc r iso ri, ia r  c e i ca re  nu  se cu n o sc  şi nu  su n t cu n o scu ţi p rin  în tâ ln ire  p erso ­
nală  să  f ie  le g a ţi şi ţin u ţi la o la ltă  p rin  le g ă tu rile  cu  n e p u tin ţă  de ru p t ale

47 Regestes, nr. 1196. Text grec editat de A. Papadakis şi A.M. Talbot, 1972, p. 35-41  după 
codicele defectuos Paris. gr. 1302, f. 270v-273v; traducere după textu l grec corectat publicat 
d e j.  Spiteris, Orientalia Christiana A nalecta 208 ,1979 , p. 324-331.
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iu b irii; c ă c i aşa  scriso rile  d ev in  oglindă tra n sp a re n tă  ca re  redau  im ag in ea  
m e n ta lă  a ce lu i c e  s c r ie  ş i o în t ip ă r e ş te ,  a şa -z ica n d , în  s u fle tu l c e lu i ce 
p rim eşte  scriso area ; şi, ca  să  m ă exp rim  astfe l, e c a  o lim b ă ce g ră ie ş te  fără  
grai şi v o rb e ş te  fa ră  v o rb ire  şi în fă ţişe a z ă  sfatu l su fletu lu i ce lu i ce  o scrie  
c e lo r  a f la ţ i  d e p a r te  p r in  să la şu r ile  lo r  d u cân d u -i la  u n ita te  m  v o in ţe  şi 
su fle te ; şi c e e a  ce  de m u lte  ori nu  p o a te  să facă  s ta re a  în tr -u n  loc şi, c a  să 
sp u n  aşa , n e m işca re a , a c e a s ta  a iz b â n d it u şor o s c r iso a re  d e sfă şu ra tă  în  

m â in ile  ce lu i ce  a p r im it-o ; în  a c e s t fe l ,  so co t, c e i v ech i n u m eau  „ arip i 
cu v in te le  d in tr-o  scriso are . A stfel P ro n ia  cu b u n  m e şteşu g  a lu i D um nezeu  
nu i-a  lăsa t în  p a rte  p e o a m en i d esp ă rţiţi p rin  tru p , leg ân d u -i su fle teşte  
p rin  g lasu l n eg ră it, n e ro s t it  şi n e în su fle ţit  [al sc r iso rii] .

De a ce e a  cu  m u ltă  b u cu rie  am  p rim it scriso a re a  s fin ţie i ta le , d ar sfatu l 
ce lo r  scrise  n -a m  p u tu t să -l în ţe le g  lim p ede c e  an u m e v re a  să  sp u nă. Căci 
în d a tă , de la  b u n  în ce p u t, sc riso a re a  d eclara , ca  să  fo lo sesc  ch ia r  ex p resia  
e i: „P rim atu l48 Scau nu lu i A p osto lic , pe ca re  l-a  a şez a t n u  u n  om , c i D u m ne­
zeu , sau  m ai b in e  zis D u m n e zeu l-o m , e s te  c o n f ir m a t de m u lte  m ă rtu r ii 
ev an g h elice  şi a p o sto lice .” Cer deci să  aflu  a ic i u nd e anum e în  d u m neze- 
ie ş tile  E van gh elii se g ăseşte  H ristos sp u nând  că  „B iserica  R om an ilo r e  cap 
ş i m am ă g e n e r a lă  şi cu p rin d e  B is e r ic ile  de p re tu tin d e n i d in  c e le  p a tru  

c o lţu r i a le  lu m ii” sau  ca re  S in od  E cu m en ic a fo rm u la t ce le  p r iv ito a re  la 
a ce a sta  aşa  cu m  în ţe le g e ţi vo i ce le  p riv ito are  la  B ise r ic a  v o astră . Căci dacă 
sp u n eţi a ce a s ta  din p ric in a  lui P etru , c e l d in tâ i în tr e  u cen ic ii lui H ristos, 
ca re  în ce p â n d  [să  propovăd u iască] E vanghelia  lu i H ristos din Ie ru sa lim  a 

a ju n s la  R om a şi aco lo  ş i-a  s fâ rş it şi p rop ov ăd u irea  şi v ia ţa  fiin d  p ed ep sit 
p e n tru  H ristos de N ero, om  u râ to r de H ristos şi p ăg ân , a tu n ci m u lte  a lte  
B ise ric i p o t p u ne la în d o ia lă  R om ei a c e s t p rim at, c a  u n e le  care  au  au zit şi 
au p r im it p ro p o v ăd u irea  d u m n e z e ieştii E v an g h elii fă cu tă  de f ie c a re  din 

s f in ţ ii  a p o s to li şi de în s u ş i P e tru . Ia r  d acă  d in  p r ic in a  fa p tu lu i că  a ic i a 
sch im b a t p re a sfâ n tu l P e tru  p rin  m a rtir iu  v ia ţa  a ce a s ta  [cu  ce a  cerea scă ], 
v ed eţi ca  n u  cu m va a c e s t lu cru  să fie  so co tit  nu  u n  titlu  de d is tin c ţie 49 p en ­
tru  R om a, că c i şovăi să spu n  că  lu cru rile  stau  m ai d eg rabă d in  co n tră . D eci 
d acă  în tâ iu l în tre  u cen ic i a p rop ovăd u it E vanghelia  lui H ristos şi în  Rom a, 
ca  şi în  a lte  c e tă ţi, de ce R om a sing u ră  să-şi în su şe a scă  în  m od ex cep ţio n a l 
a c e s t lu cru  co m u n  şi ce lo r la lte  B ise ric i, dat fiin d  că  p rop ovăd u irea  a  fost

co m u n ă şi ce lo rla lte ?
R ăm ân e, aşadar, că  din a ce s te  m o tiv e  R om a n u  e s te  „m am ă” a ce lo rla lte  

B ise ric i, în tr u c â t  c in c i su n t m arile  B ise ric i ca re  su n t d istin se  cu  d em n ită ţi

48 To prdteion.
49 Semnoma.
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p a tr ia rh a le , ea  fiin d  p rim a  c a  în tre  su rori de ace ea şi c in s te 50. Şi ca  exem plu  
p e n tru  ce le  p riv ito a re  la  a ce ste  m ari B ise ric i şi p e n tru  a p u tea  da o im a­
g in e  în  c u lo r i m ai c la re  d esp re  e le , c in e v a  va p u te a  lu a  a c e a s tă  v ie ta te  
ra ţio n a lă 51: om ul g u v ern at de c in c i s im ţu ri râ n d u ite  sub un sin g u r con d u ­
că to r : m in te a 52; şi aşa  cu m  la  a ce s te  sim ţu ri n im e n i nu  va p u tea  sp u ne că 
u nu l d in  e le  le  cu p rin d e pe ce le la lte , ci fie ca re  lu crează  ce  e s te  al său  în  
m od  in d e p e n d e n t şi nu  are  n ev o ie  de c e le la lte  p e n tru  a-i ad u ce a ce s te i 
v ie tă ţi fu n c ţio n a re a  p ro p rie  — că c i och iu l nu  p o ru n ce ş te  n ic i auzului, n ic i 
m irosulu i, n ic i gustului, n ic i pipăitului, c i fiecare  co n trib u ie  aducând aces­

te i  v ie tă ţ i  c e  e s te  a l său , n ea v â n d  n e v o ie  de c e lă la lt  p e n tru  îm p lin ire a  
tr e b u in ţe i p ro p rii, c i to a te  îm p re u n ă , c a  n iş te  p o r ta r i, dau  de v e s te  şi 
ra p o rte a z ă  c e le  ale lo r  m in ţii ca re  stă  p e ste  e le , ia r  ace asta , luând la  sine 
ce le  d iscrim in a te  de fie ca re  d in  a ce ste a , pe u n ele  le d iscern e  ca  pe u nele 
p e ca re  le  p o ate  îm p ro p ria , ia r  pe a lte le  le  resp in g e ca  s tră in e  de ea —, to t  
aşa stau  lu cru rile  şi cu  a ce a stă  m are V ie ta te , ca re  este  lu m ea53, fiin d că  aşa 
a râ n d u it p rim a, m a re a  şi cu ra ta  M in te , ca re  e D um nezeu, ca  şi a ce a sta  să 
f ie  g u v e rn ată  de c in c i s im ţu ri, ad ică  de a ce s te  scau n e m ari, pe care  fiecare  
ca re  le  u rcă  se n u m eşte  p a tria rh , şi în  a c e s t m od n im e n i nu  va p u tea  gândi 
că  o B ise r ic ă  e sub a ltă  B ise rică . Căci aşa  cu m , d acă sc r ie  c in ev a  c in c i u n i­
tă ţ i, sp u n e p rim a, a doua, a tre ia  ş.a .m .d ., şi ce a  scrisă  m ai în tâ i şi ro stită  
m ai în tâ i de ce l ce  a scris -o  şi a sp u s-o  n -a r  p u tea  p re tin d e  să  le  cu p rin d ă 
pe ce le la lte , ci fiin d  p rim a în  o rd in e  le lasă  pe fie ca re  din ele  să fie  in d e­
p e n d e n te  şi lip site  de re la ţie  şi să f ie  co n sid era te  în  ele  în se le , aşa  gând im  
şi n o i d esp re  a ce s te  scau n e m ari. Ia r  B ise rica  R om ei e p rim a în  o rd in e54 şi 
se  d istin g e n u m ai p en tru  a ce a s tă  d e m n ita te 55, ca  u n a  ca re  e astfe l p rim a 

d in tre  ce le la lte  B ise ric i su ro ri de a ce eaşi c in s tire  şi de ace laşi p ă r in te 56, ca  
u n e le  n ă scu te  de U n sin g u r T ată  ce re sc  „de la  Care v in e  to a tă  p a te rn ita te a  
în  c e r  şi pe p ă m â n t” [E f  3 ,1 5 ] ,  p o tr iv it  d u m n e z e ie ş tii S c r ip tu r i; ia r  că  
a c e a s ta  a r  fi „ în v ă ţă to a re  şi m a m ă ” a c e lo r la lte  n -a m  fo s t în v ă ţa ţ i p ân ă 
acu m . Şi aşa  cu m  în tr -o  sim fo n ie  m u zicală  se  fo lo sesc n e g re ş it m u lte  corz i 
ca re  răsu n ă  m elod ios şi a rm o n ic  îm p reu n ă , şi u na din ele  sco a te  su n ete  
g rave, a lta  su n ete  a cu te , ia r  a lte le  de m ijlo c , şi n eg re ş it n im e n i n -a r  p u tea  
sp u ne că  u n a  o cu p rin d e p e alta , ci fie ca re  răsu n ă  şi câ n tă  a rm o n io s îm ­

50 Proten hds en adelphais tynchanen homotimois.
51 To logikon touto zdon.
52 Hyph’ eni hegemoni, to no.
53 M egalou toutou zdon kosmikou.
54 Proten ousan te taxei.
55 Semnynesthai touto mono to axiomati.
56 Proten tynchanousan outos ton allon ekklesion hds adelphon homotim on kai homopatrion.
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p reu n ă  cu  ce le la lte  şi aşa  d in  to a te  ţâ ş n e ş te  o s in g u ră  m elod ie ca re  lo v e şte  
auzul în  m od r itm ic , to t  aşa  şi n o i ca re  prezidăm  ca  în tâ i-s tă tă to r i scau ­

n e le  m ari, lo v iţi ca  ş i cu  u n  p le c tru  de P re a sfâ n tu l D uh, sc o a te m  p e n tru  

u rech ile  c e lo r  a fla te  sub n o i o m elo d ie  m â n tu ito a re .
Dar, ca  să sesizăm  m ai e x a c t sen su l acestu i cu v â n t, să  lu ăm  o an a lo g ie  

c a  în  g e o m e trie : ap osto lu l P etru  avea fa ţă  de c e ila lţ i u ce n ic i ai lu i H ristos 
a ce la ş i ra p o rt în  ca re  e în d re p tă ţită  să s e  p o arte  B ise r ic a  R om ană fa ţă  de 
ce le la lte  scau n e p a tria rh a le ; şi aici tre b u ie  ob serv at d acă  P etru  e ra  g e n e ra l 
şi îi cu p rin d ea  în  el p e ce ila lţi u cen ic i şi coru l ce lo r la lţ i  u cen ic i e ra  supus 
lui c a  u n u i c o n d u că to r  şi în v ă ţă to r , p e n tru  ca  a s t fe l B ise r ic a  R o m a n ă  să 
p o arte  p rim atu l în  to a te . D ar această  n ed u m erire  a n o a stră  ne-o  va d ezlega 
lim pede ascu ltarea  cu v in telo r ev an g h elice  pe ca re  H ristos, Care Se n u m eşte  

p e Sin e b lân d  şi sm e rit [ c f  Mt 11, 29], le  p o ru n ce ş te  u cen ic ilo r  Lui: „ Iar voi 
să nu  vă n u m iţi « ra b b i» , fiin d că  u nu l e  în v ă ţă to ru l v o stru : H ristos, ia r  vo i 

to ţ i su n te ţi fra ţi; şi « p ă r in te »  să n u  n u m iţi pe c in ev a  p e p ăm ân t, fiin d că  
U nu l este  P ă rin te le  v o stru  Cel d in  c e ru ri; n ici să n u  vă n u m iţi « în v ă ţă to r i» , 

că c i U nul e s te  în v ă ţă to ru l v ostru : H risto s” [Mt 2 3 ,8 - 1 1 ] ,  „ iar c e l m ai m are 
în tre  voi să fie  s lu jito ru l v o stru ” [Lc  22 , 26]. V ed eţi sm eren ia  lui H ristos şi 
ad ân ca  Lui să ră c ie , ca  să v o rb esc  aşa  îm p re u n ă  cu  Pavel [F/p 2, 6 -8 ] .  A stfel 
că  d in  cu v in te le  E v an gh eliei n -am  în ţe le s  p ână acu m  că  B ise rica  R om an ă 
le „cu p rin d e” pe ce le la lte , d ar n ic i că  e s te  „m am ă şi în v ă ţă to a re ” a  c e lo r ­
la lte . D acă v re i, să c e rc e tă m  şi fo rm u lă r ile  S in oad elo r, d ar n ic i în  e le  n u  
vom  ob serv a  a ltce v a  d esp re a ce ste  scau n e a rh ie re ş ti, ci n u m ai o e n u m e ­
rare  şi o o rd in e b in e  o rân d u ită  a lor, p o tr iv it că re ia  u n a  se n u m eşte  p rim a, 
a lta  a doua, a lta  a tre ia  ş.a .m .d . Iar că  su n t u n e le  B ise ric i „u n iv ersa le” şi 
ca re  le „ cu p rin d ” p e c e le la l te , şi c ă  u n e le  su n t „ m a m e ” a le  a lto r a  n -a m  

a fla t n ic i d in  C onstituţiile A postolilor, n ic i din ca n o a n e le  lor.
De ce  în să  scr iso a re a  ta  a în tin s  m u lt elogiu l lui P e tru  şi a lă m u rit pe 

la rg  ce le  pe ca re  i le -a  spus H ristos şi c e le  cu ca re  i-a  răsp u n s H ristos, şi 
c â te  m in u n i a  fă cu t şi c â te  sem n e a  lu cra t cu  p u te rea  h aru lu i d u m n ezeiesc, 

ca  şi cu m  n o i fie  nu  le -a m  cu n o a şte , fie  nu le -a m  p rim i? Căci noi am  fo st 
în v ă ţa ţi că  M ân g âietoru l a fo s t su fla t la  fel, nu m ai m u lt, n ic i m ai pu ţin , 
a su p ra  tu tu r o r  u c e n ic ilo r , şi că  a c e la ş i h a r  a l m in u n ilo r  a fo s t  d at de 
D um nezeu  şi c e lo r la lţ i a p o sto li. A scu ltă  a ce s te  cu v in te  a le  E van gh eliei: „Şi 
c h e m â n d  la  S in e  p e c e i d o isp re z e c e  u c e n ic i , le -a  d a t p u te re  îm p o tr iv a  
d u h u rilo r n e c u ra te , ca  să  le  sco a tă  şi să  tăm ăd u iască  o rice  b o a lă  şi o rice  
n ep u tin ţă . [...] Pe aceşti d o isprezece i-a  tr im is lisu s p o ru n cind u -le  şi zicând: 
« în  ca lea  p ăg ân ilor să nu  m e rg e ţi şi în  c e ta te  d e sa m a rite n i să  nu  in tra ţi, 
c i m e rg e ţi m ai d eg rab ă  la  o ile  p ie rd u te  ale c a s e i lui Isra e l. Ia r  m erg ân d , 
p ro p o v ă d u iţi sp u n ân d : S -a  a p ro p ia t îm p ă ră ţ ia  c e ru r ilo r ! P e b o ln a v i îi
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tăm ăd u iţi, pe lep ro şi îi cu ră ţiţi , sc o a te ţi d em on i. în  dar a ţi p rim it, în  d ar 
să  daţi. Să nu  ag on isiţi au r sau a rg in t» ” [Mt 1 0 ,1 .  5 -9 ] .  V ezi cu m  le -a  p o­
ru n c it în  m od egal tu tu ro r  u cen ic ilo r, şi nu pe u nu l l-a  în d e m n a t m ai m u lt, 
ia r  pe a ltu l m ai p u ţin , c i în sem n â n d  şi în tip ă rin d  în  ei tră să tu ra  ap o sto lie i 
le -a  pus tu tu ro r  sub o ch i c e le  de folos în  m od co m u n  şi d ând u -le o ace ea şi 
c in s te ?  Ia r  d acă  spui a s ta  d in  p ric in a  c e lo r  p e ca re  P etru  le -a  spus că tre  
H ristos  cân d  a fo s t  în tr e b a t  şi L -a  m ă rtu r is it  F iu  a l lu i D um nezeu  [cf. Mt 
1 6 ,1 6 ]  şi cân d , văzându-L  stân d  la  ţă rm , s-a  a ru n ca t în  ap ă după El [cf. In 
21 , 7 ], şi în c ă  p e c e le  c e  le -a  spus H risto s  c ă tre  e l: „T u  e ş t i P e tru  şi pe 
a ce a s tă  p ia tră  voi zidi b ise rica  M ea; ş i-ţi vo i da ch e ile  îm p ă ră ţie i ce ru r ilo r” 
[Mt 1 6 ,1 8 ]  şi: „Te vei nu m i C hefa, ce  se tâ lcu ie ş te  P ia tră  [P e tru ]” [in  1, 42], 

şi: „P aşte  o ile  M ele” [in  2 1 ,1 6 ]  şi m u lte  a lte le  [c ita te  d in  Scrip tu ră] pe care  
le  a flăm  [de la  tin e ], d acă  d in  p ric in a  a ce s to ra  p retin z i că  B ise rica  R om an ă 
„cu p rin d e” ce le la lte  B iseric i şi e „m am a şi în v ă ţă to a rea ” lor, n u  ştiu  de unde 
şi p rin  ce  ra ţio n a m e n te  in e v ita b ile  ai a ju n s d rep t co n clu z ie  la a ce st sens. 
Căci to a te  a ce s te a  n o i le  g ând im  nu m ai p u ţin  şi desp re ce ila lţi ap o sto li ai 
lui H ristos, şi nu m ai p u ţin  d esp re Pavel, ca re  a fo st ch e m a t m ai târziu  de 
H ristos şi a  fo s t n u m it de El „vas al a le g e rii, ca  să p o rţi N um ele M eu în a ­
in tea  p ăg ân ilor şi a îm p ăra ţilo r  p ăm ân tu lu i” [FAp 9 ,1 5 ] , şi ca re  „a fo st răp it 
p ân ă în  al tre ile a  c e r  şi a au zit cu v in te  n e g ră ite  şi a văzu t în  ra i ce le  pe 
ca re  o ch iu l nu  le -a  v ă z u t şi u re c h e a  nu  le -a  a u z it” [2 Co 12 , 2], Dacă-1 
d esp a rţi în să  [pe P etru ] de re s tu l a p o sto lilo r  şi-i h ă ră z e ş ti o în v ă ţă tu ră  
p ro p rie , la  c a r e  re s tu l c e te i  a p o s to lilo r  nu  e p ă rta şă , o b se rv ă  c e  an u m e 
ap are  a tu n ci de aici: se  in tro d u ce  astfe l o c o n tra r ie ta te  şi o d iv ersita te  în  
în v ă ţă tu r ile  lui H ristos, Care pe u n e le  le -a  p re d at în  m od sp ecia l lui P etru , 
ia r  pe a lte le , c e lo r la lţ i u cen ic i. Noi în să  nu gând im  astfe l, n ic i nu  p rop o­
văd u im  aşa, ci cred em  c ă  c e e a  ce  a fo s t  spus de H ristos u nu i u c e n ic , şi 
an u m e să p rop ovăd u iască E van gh elia , a fo s t spus tu tu ro r  şi c e e a  ce  a fost 
v e s tit de El tu tu ro r  în  m od com u n  auzim  c ă  e s te  spus şi f ie că ru ia  în  p arte . 

A stfel p rim in d  şi în v ă ţâ n d  u cen ic ii de la H ristos a ce ste a , au  p ăzit în  m od 
s in c e r  m o şte n ire a  p ăcii pe ca re  le -a  lăsa t-o  H ristos [cf. In  14, 27], n ead ă- 
u gân d  sau  scoţân d  n im ic d in  ce le  ce  le -au  fo s t p red ate şi în v ă ţa te ; fiin d că 
nu ei vorb eau , ci D uhul lu i D um nezeu  v o rb ea  în  ei [ c f  M t 10, 20].

Pe lâ n g ă  a c e s te a  am  ad m ira t v io ic iu n e a  m in ţii s fin ţie i ta le , cu m  spu­
n ân d  c ă  p rim a te m e lie  a B ise ric ii e  H ristos, ai d og m atizat de la t in e  în su ţi 

d rep t a d ou a te m e lie  a ei p e P e tru , şi a c e s te a  c itâ n d  jo s  în v ă ţă tu r a  lui 
Pavel, ca re  spu ne: „Nu m ai su n te ţi s tră in i şi v en e tic i, c i su n te ţi c o n c e tă ­
ţe n i cu  s fin ţii şi ca sn ic i ai lu i D um nezeu, în te m e ia ţi pe te m e lia  ap o sto lilo r 
şi p ro fe ţilo r” [E f  2 ,1 9 -2 0 ] .  Vezi cu m  Pavel n -a  m e n ţio n a t un sing u r apos­
to l, ci p e „ap o sto li”, la p lu ra l?  Iar auzind n o i ex p resia  „C hefa” tâ lcu ită  în
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E vanghelii de H ristos şi lu a tă  cu  sen su l de „P iatră57” , nu  în d ră z n im  n e g re ­
ş it să o răstă lm ăcim  în  „Cap”58, ca  să n u  ap ărem  con trazicân d u -L  pe H ristos, 
C are n e -a  d at tâ lcu irea  c o re c tă  a a c e s te i exp resii. Aşadar, zad arn ic pui p e 
seam a S crip tu rii că  o ric in e  nu va voi să -l aibă p e a c e s ta  p ă sto r  e s tră in  şi 
ju d e c a t s tră in  de tu rm a  D om nului. Căci să  ştii că  n o i î i  so co tim  p ăsto ri şi 
în v ă ţă to r i şi pe P etru  şi p e P avel şi p e ce ila lţ i u ce n ic i şi u rm ăm  în tr u  to a te  
în v ă ţă tu r ilo r  lor, nead ău gân d  la e le  n im ic , n ic i sch im b ân d  ch ia r  şi p u ţin  

în  e le , n ic i o în v ă ţă tu ră  d esp re D um nezeu, n ic i u n  cu v â n t ca re  să  n u  tin d ă  
spre în v ă ţă tu ra  m orală , ca re  să nu a b a tă  de la rău  şi să nu  ducă sp re  v ir ­
tu te . De ce  în să  îi a tr ib u i nu m ai lui P e tru  în v ă ţă tu ra  lu m ii în tre g i, lim i- 
tând u -i pe ce ila lţi ap osto li la  locuri c ircu m scrise , aşa  cu m  de pildă lui Iacob, 

fra te le  după tru p  al D om nului, îi h ă ră z e ş ti B ise rica  Ieru sa lim u lu i? Sau  n u  
l-a i au zit p e Pavel ca re  sp u ne în  e p is to le le  lui că  P e tru  a  fo s t tr im is  la c e i 
tă ia ţi-îm p re ju r  [cf. Ga 2, 7 -8 ] ,  e l în su şi fiin d  h o tă râ t d in a in te  de D um nezeu  
să  fie  în v ă ţă to r  şi p ro p o v ăd u ito r al p ă g â n ilo r  [cf. 1 Tim  2, 7 ]? Ia r  d a că  p e 
P etru  îl  vom  re cu n o a şte  p o ate  în v ă ţă to r  al lu m ii, de c e  tu  sin g u r î ţ i  faci 
p rop riu  a c e s t b in e  co m u n , ia r  pe c e ila lţ i î i  exclu zi de la u n  a sem en ea  b in e  
ş i - l  lim ite z i d o a r  la  R o m a ? V ezi c a  n u  cu m v a  n ic i  P e tr u  în s u ş i să  n u - ţ i  

p rim ea scă  o astfe l de fav oare p riv ito a re  la  el.
La to a te  ce le  spu se d esp re P etru , de ca re  e p lin ă  sc r iso a re a  ta  c ă tre  n o i 

şi pe care  d in  p ric in a  în tin d e rii p rea  m a ri şi a m u lţim ii lo r  nu le -a m  p u tu t 
în se m n a  pe to a te  în  scriso a re a  de fa ţă , vom  răsp u n d e sfin ţie i ta le  aceasta : 
u n ele  d in  a ce s te a  nu se g ăsesc n ic ă ie ri în  S crip tu ră , ca , de pildă, fap tu l că  
H ristos a r  fi spus: „M ă duc la  R om a să  m ă ră s tig n e sc  ia r ă ş i”, a lte le  su n t 
co m u n e şi c e lo rla lţi u cen ic i; su n t în să  şi u n ele  c a re , ch ia r  d acă  Scrip tu ra  
le a te s tă  n u m ai p e n tru  P e tru , nu  p o t  co n v in g e  p e  a s c u ltă to ru l lo r  că , 
p lecân d  de a ic i, R om a tre b u ie  so co tită  „ în v ă ţă to a re  şi m am ă a ce lo rla lte  
B ise ric i” . D acă va lu a c in ev a  fie ca re  d in  a ce ste  te x te  d re p t p rem ise  p e n tru  
a a lcă tu i cu  e le  silog ism e [ra ţio n a m e n te ], în d ră z n esc  să  spu n că  n ic i unul 

din e le  nu  va p u tea  d uce la  co n clu zia  avan sată  de voi, şi an u m e c ă  R om a 

le -a r  cu p rin d e p e ce le la lte  B iseric i.
N oi în să  a firm ăm  că  P e tru  a fo st c in s tit  în tâ iu l în tre  ce ila lţ i ap o sto li ai 

lu i H ristos, că  i-a  p re ce d a t în  c in s tire 59 pe ce ila lţ i şi că  a fo s t d istin s cu  o 
a stfe l de p rezid are60, iar B ise ric a  R om an ă o so co tim  p rim a în  o rd in e  şi în  
c in s t ir e  c a  în t r e  su ro r i de a c e e a ş i c in s t ir e 61 cu  c e le la l te  B is e r ic i  a le  lui

57 Petra.
58 Kephale.
59 Time.
60 Proedria.
61 Proten te taxei kai te time, hds en adelphais homotimois, tais loipais ekklesiais Theou.
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D um nezeu care  su n t d istinse cu d em n ita te  p atriarh ală , dar că  a r  fi „m am ă” 
a c e lo r la lte  şi le -a r  „cu p rin d e” pe to a te , n -a m  fo s t în v ă ţa ţi v reod ată . 0  a st­
fe l de p rezid are şi c in s tire  a fo st m o şte n ită  de ea h ărăz in d u -i-se  d in  v ech i­
m e nu  d in  p r ic in a  fa p tu lu i c ă  P e tru  a r  fi fo s t  pus a rh ie re u  în  R om a de 
H ristos, fiin d că  n ic ă ie r i n -am  p rim it aşa  cev a  p red at n o u ă  d in  Scrip tu ră , 
n ic i d in  p r ic in a  fap tu lu i că  a ic i a s c h im b a t v ia ţa  a c e a s ta  [cu  ce a  de d in ­
co lo ]; că c i p rim u l lu cru  c ircu m scrie  c in s tire a  d a to ra tă  ap osto lu lu i lim i­
tân d -o  n u m ai la R om a, în  tim p  ce  el a fo s t tr im is  în v ă ţă to r  la  ev reii tă ia ţi-  
îm p re ju r  de p e ste  to t  d in  lu m e, ia r  ce lă la lt — fap tu l că  P etru  şi-a  s fâ rş it 
v ia ţa  în  R om a cu  o m o a rte  v io len tă  — n -a r  p u tea  fi so co tit  ca  u n  titlu  de 
d is tin c ţie  p e n tru  R om a. F iind că o astfe l de c in s tire 62 a fo s t a tr ib u ită  B ise ­
ric ii v o a stre  d in  p ric in a  fap tu lu i că  p e tim p u l de a tu n ci R om a se d istin g ea  
p rin  îm p ă ra t şi s e n a t, ia r  m o tiv e le  p e n tru  ca re  am ân d ou ă a c e s te a  nu  se 
m ai g ă sesc  azi în  ea  şi ce le la lte  le g a te  de a ce s te a  le  tr e c  acu m  sub tă c e r e 63.

D ar ce  fe l de în v ă ţă tu ră  desp re B ise rica  u n iv ersa lă64 a re d a t sfin ţia  ta  şi 
cu m  ai d iv izat-o  în  două re a lită ţi sem n ifica te  nu  p o t să în ţe le g  e x a c t, d at 
fiin d  că, pe de o p a rte , u n iv ersa lu l65 tin d e m e reu  să fie  în  re la ţie  cu p a rţi­
a lu l66, îl co n stitu ie  şi îl cu p rin d e cu m va, aşa  cu m  om ul u niv ersa l [cu p rin ­
de] sp e c ia  şi n a tu ra  u m an ă  p a rţia lă  a o a m e n ilo r  lu a ţi f ie c a re  în  p a rte , şi 
a ce a sta  e g ân d irea  ca re  e x is tă  la în ţe le p ţii n o ş tr i [creştin i] şi la  ce i păgâni 
[e lin i]; iar, pe de a ltă  p a rte , în tre g u l67 nu  se sp u ne cu  re fe r ire  la  a ltu l68, n ic i 
n u  se en u n ţă  îm p o triv a  a ltu ia69, ci es te  p riv it în  p ă rţi70, p rin  a că ro r  co m ­
p le ta re  p r im e şte  şi n u m ele  de in te g ra lita te 71, aşa  stân d  d eci lu cru rile  nu 
ş tiu  cu m  a i lu a t s f in ţ ia  ta  a p e la tiv u l „ u n iv ersa l” şi în  sen su l de „ p a r te ”. 
F iind că a tu n ci cân d  ea  va cu p rin d e în  s in e  p rin  im ag in aţia  gând irii în  m od 
in teg ra l to a tă  m u lţim ea  cred in cio şilo r, a s tfe l în c â t  n ic i u nu l din ei să nu

62 Time.
63 Din considerente diplom atice (pentru a nu com prom ite negocierile în tre  bazileu şi 

papă), Ioan X Kamateros se abţine să dezvolte aici teoria transferului de la Roma la Con­
stantinopol odată cu imperiul şi senatul şi a privilegiilor primului scaun, teorie  politică 
reform ulată în tr-u n  sens antilatin  cu câteva decenii în  urm ă de faimosul canonist bizan­
tin Teodor Valsamon (t cca 1199), patriarh  al Antiohiei (decedat în  exil la Constantinopol, 
fiindcă nu era prim it în  Antiohia ocupată de cruciaţi) (com entariile la can. 3 II Ec.; 2 8 IV Ec.;
36 VI Ec.; PG 137).

64 Katholike Ekklesia.
65 To katholou.
66 To merikon.
07 To holon.
68 Pros heteron.
69 Kat'allon.
70 En meresi.
71 Holotes.
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p o ată  fi co n cep u t în  a fara  e i, a tu n ci n eg reşit v e i p u te a  n u m i a c e a s tă  a lcă ­
tu ire  co m p u să  B ise r ic ă  u n iv ersa lă , d acă  nu v re i să  sc h im b i cu  de la  t in e  
în su ţi p u tere  sen su l n u m elor, dar a tu n ci vei n u m i u n iv e rsu l în tre g  o B ise­
r ică . Ia r  d acă  u n eo ri v e i n u m i u n iv ersa l acest în tr e g , d a r  a ce la ş i ap e la tiv  
de „ u n iv e r s a l” î l  v e i sp u n e  şi d e sp re  fie ca re  d in  p ă r ţ i l e  c u p r in s e  în  el, 
a tu n ci p rin  e x c o g ita re a  m in ţii d ivizezi în  mod in d iv iz ib il p a rte a  de în tre g . 
P o tr iv it lu i Pavel, m are le  v as al a le g e rii [ c f  FAp 9 , 1 5], ş t im  în să  u n  sing u r 
cap  a l a ce s te i u n ice  şi în tre g i B ise ric i a creştin ilo r, în  c a r e  su n t to a te  adu­
n ă rile  cred in cio şilo r: pe H ristos [E f  1, 22; 5 ,2 3 ; Col 1 ,1 8 ] ,  ia r  nu  pe cin ev a  
ca re  ar cu te z a  fa ră  ru şin e să  se  n u m ească  pe s in e  în su ş i cap  al ce lo rla lţi, 
d eşi e s te  şi e l o p arte  a  a ce stu i în tre g , şi în  a c e s t  m od  să  in tro d u că  două 
ca p ete  ale p lin ă tă ţii c re ş tin ilo r : p e H ristos în su şi şi B ise r ic a  R om an ă, rău  
făcân d  şi facân d u -se  p e s in e  în su şi egal cu  D um nezeu. Ci f ie c a re  B ise r ic ă  a 
c re ştin ilo r , având fu n cţie  f ie  de cap , fie  de m ân ă , fie  de o r ic a re  a lt  m em ­
b ru , a r  p u tea  fi n u m ită  p a rte  a c e le i în tre g i, pe c a r e  d a că  c in ev a  ar n u m i-o , 
p o tr iv it sem n ifica ţie i ex p res ie i, g en era lă  şi nu u n iv e rsa lă , ca  u n a  co n sid e­
ra tă  în  m u lte  p ă rţi, n u  ar g reşi de la  cu viin ţă , d ar pe f ie c a re  d in  ce le  care  
îm p lin e sc  B ise ric a  în tre a g ă  n -a r  p u tea-o  num i c in e v a  u n iv ersa lă , d acă  se 
în g r i je ş te  de ad evăr şi scu tu ră  de la  el iu birea de s in e 72. A şa şi n o i, fiind, 
p o tr iv it  S c rip tu r ii, cop ii a i U nu i S in g u r T a tă  [D u m n ezeu ], su n te m  fra ţi 

u n ii cu  a lţii şi n u -i cu p rin d em  u nii pe a lţii, ci n e  d is tin g em  de ce ila lţ i fra ţi 
n u m ai p rin  p rezid are . Aşa stân d  d eci adevărul cu  p riv ire  la lu cru rile  a ce s­
te a , c e r  să  aflu , fiin d că  nu ştiu , cu m  n u m eşte s f in ţia  ta  „ g e n e ra lă ” B ise rica  
R om an ă, ca re  e  şi ea  u na d in  în tre a g a  so c ie ta te  a cred in cio şilo r, şi spui că  
e a  îi  „ c u p rin d e ” şi „ a re  p u te r e ” a su p ra  c e lo r la lţ i .  A m  c e r c e ta t  m u lt cu  
a te n ţie , dar n -a m  p u tu t să  în ţe le g  ce  anum e v re a  să  în se m n e  a tu n ci când  
se  sp u n e de s f in ţia  ta  că  B is e r ic a  Ieru sa lim u lu i e s te  „m am ă a c r e d in ţe i” , 
ia r  B ise ric a  R om an ă e  „m am ă a cred in c io ş ilo r”; c ă c i c re d in ţa  e s te  a u nor 
cred in c io şi, a ce lo r  ce  cred , vei sp u ne n eg re şit, şi ea  nu  e  n u m ită  n ic io d a tă  
în  sin e  fă ră  ce i c e  au  p rim it-o . Şi n eg re ş it nu e  ce v a  n e c u n o sc u t ag erim ii 
m in ţii ta le  c ă  a ce a s tă  c re d in ţă  a n o a stră  a fo st a firm a tă  cu  în d ră z n ea lă  m ai 
în tâ i în  Ie ru sa lim , şi aco lo  m u lţi au  în ce p u t să  crea d ă  în  n u m ăr m a re  pro- 
povăduirii, d ar faptul că  cred in cio şii s-au  n u m it c re ş tin i a în ce p u t m ai în tâ i 

în  A n tio h ia  [FAp 11, 26], de a ce e a  se şi n u m eşte  O raşul lu i D um nezeu 73. Iar 
B ise ric a  v o a stră  a av u t fap tu l de a fi fo st p rim a în  o rd in e a  m a rilo r B iseric i 

d in  p r ic in a  fa p tu lu i că , a şa  cu m  s-a  spus m ai su s, în  a c e l t im p  R om a se 
d istin g ea  p rin  îm p ă ra t şi se n a t şi avea a ce st lu cru  ca  p e o d e m n ita te  faţă

72 Philautian.
73 Theoupolis.
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de ce le la lte . Iar d acă  spui că  e „g en era lă ” şi „u niversală” d in  p ric in a  fap ­
tu lu i că  B ise ric a  R om an ă b o te ază , n a şte  şi c re ş te  creştin i ş i- i  în v a ţă , ca  să 
v o rb e sc  a şa  ca  u n  eco u  al c e lo r  spu se de tin e , a c e s t lu cru  l-a i  p u te a  găsi 
lu crân d u -se  şi în  m u lte  a lte  B ise ric i, ch ia r  m ici, şi de c ă tr e  ep iscop i care  
p ă sto re sc  tu rm e fo a r te  m ici. Iar a ce l cu v â n t p ro fetic : „ R id ică -ţi och ii îm ­
p re ju r  şi vezi co p iii tă i ad u n aţi în  t in e ” [îs 6 0 ,4 ] ,  p ro fetu l l-a  spus despre 
B ise rica  d in  Ieru sa lim ; fiin d că  aco lo  a fo st îm p lâ n ta tă  şi p u să  ta re  de D om ­
n ul şi u ce n ic ii Lui ta lp a  cred in ţe i.

A cestea  ca  răsp u n s la  scriso are a  tr im isă  n ou ă de sfin ţia  ta . P e ca re  d acă  
s fin ţia  ta  le  vei p rim i ca  sc r ise  d in tr-o  d isp oziţie  fră ţe a scă , b in e  vei fa ce  şi 
în  ch ip  v red n ic  de d em n ita tea  ta  a rh iere a scă . Iar dacă s fin ţia  ta  vei fi ir ita t 
de ce le  sc r ise  de n o i, n o i nu  vom  lă sa  ad ev ăru l, ch iar d a că  c in ev a  n e -a r  
a m e n in ţa  de zeci de m ii de ori cu ce le  m ai cu m p lite  lu cru ri.

*

P a p a  In o c e n ţiu  III c ă tr e  c le r ic i i  c r u c ia ţ i  d in  C o n s ta n tin o p o l74 
(13 n o ie m b rie  1204)

E piscopilor, a b a ţilo r  şi c e lo rla lţi c le r ic i care  su n t în  a rm a ta  c ru c ia ţilo r  
d in  C on stan tin op ol.

C itim  în  D aniel p ro fe tu l c ă  D um nezeu  d in  cer, Care d e sc o p e ră  ta in e le , 
El în su şi sch im b ă tim p u rile  şi s trăm u tă  îm p ă ră ţiile  [Dn 2, 21]. A cest lu cru  
î l  v ed em  şi n e  b u cu ră m  că  se  îm p lin e ş te  în  tim p u l n o s tru  în  îm p ă ră ţia  
g rec ilor, fiin d că  Cel ca re  e  stăp ân  în  îm p ă ră ţia  o am en ilo r şi o va da cu i va 
voi a  s tră m u ta t im p eriu l co n sta n tin o p o lita n  de la ce i tru fa ş i la ce i um ili, 
de la  ce i n e a scu ltă to ri la ce i cu ce rn ic i, de la sch ism atici la  c a to lic i, ad ică 
de la g re c i la la tin i. De bu n ă seam ă de la  D om nul s-a fă cu t a c e s t lu cru  şi 
m in u n at e s te  în  o ch ii n o ş tr i [ c f  Ps 117, 23]. în tr-ad ev ăr, a ce a s ta  e sch im ­
barea  d rep tei Celui P rea în a lt [ c f  Ps 7 6 ,1 1 ] , în  care  d reap ta D om nului a făcu t 
tă r ie  [cf. Ps 1 1 7 ,1 6 ], ca  să în a lţe  p reasfân ta  B iserică  R om ană read u cân d  fiica  
la m am ă, p a rte a  la  în tre g  şi m em b ru l la  cap . Căci a v en it, p e câ t se  vede, 
tim pu l în  ca re , n im ic iţi fiin d  v iţe ii de aur, Israe l să se în to a rc ă  la  Iuda, ia r  
Sam aria  să se  în to a rc ă  la Ieru salim , p e n tru  ca , în tru c â t cu rte a , ca re  p o tr i­
v it A poca lip sei [11, 2] e în  a fa ra  tem p lu lu i, e a ru n ca tă  a fară , să se  u rce  la 
D om nul nu  în  D an şi B e th e l, ci în  m u n te le  S ionu lu i. Noi, aşadar, să ad u cem  
C elui de la  C are e s te  to a tă  d a rea  ce a  b u n ă  şi to t  d aru l d e să v â rş it [cf. Ia c  
1 ,1 7 ]  m u lţu m iri, ch ia r  dacă nu  câ te  a r  tre b u i, ci câ te  vom  p u tea , şi să ju n -

Registrul Epistolelor VII,  154; PL 2 1 5 ,456-461 .
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g h iem  v iţe ii b u z e lo r n o a s tre  C elui c a r e  în  v re m ile  n o a stre  a d a t a c e a s tă  
slavă nu m elu i Său  s fâ n t şi s lă v it ca re  a  fost in v o c a t p e ste  n o i [cf. Ia c  2, 7].

F iind că acu m  se îm p lin eşte  după duh ceea c e  o d in ioară  s-a  săv ârşit după 
lite ră . C ăci c itim  că  „d is-d e-d im in eaţă , pe cân d  e r a  în c ă  în tu n e r ic , M aria  
M agd alen a a v e n it la m o rm â n t şi a v ăzu t p ia tră  lu a tă  de p e m o rm â n t”, şi 
ce le la lte  ca re  u rm ează  în  c it ire a  Evangheliei [/n 2 0 ,1 -1 7 ] .  De b u n ă  seam ă 
p rin  „M aria” se  în ţe le g e  s inag og a; d rep t „ m o rm â n t” se  ia V ech iu l T e sta ­
m e n t; iar p rin  „p ia tra  m o rm ân tu lu i” se  d esem n ează  lite ra  Legii ca re  a fost 
săp ată  în  tab le  de p ia tră . Aşadar, „ d is -d e-d im in eaţă”, ad ică  în  tim p u l în c e ­
pu tu rilor, „pe cân d  era  în că  în tu n e r ic ” , ad ică în  tim p u l o rb ir ii şi al n e ş tiin -  
ţe i, în a in te  de a  fi fo st d ată  p rin  M oise Legea, d esp re  ca re  ap o sto lu l spune: 
„N-aş fi ş tiu t poftă , d acă  Legea n -a r  fi zis: Să n u  p o fte ş ti!” [Rm  7 , 7], „M aria”, 
adică sinagoga, „a v en it la m o rm â n t”, adică a p rim it V echiu l T estam en t, în  
ca re  ta in e le  în cu ia te  a le  S crip tu rii zăceau  ascu n se ca  n iş te  tru p u ri în tr -u n  
m o rm â n t; şi risip in d u -se în tu n e ricu l ş i ziua lu m inân d  m ai d ep lin  cu  Lu­
m in a  a c e e a  ca re  lu m inează pe to t  om u l ce  v ine în  a ce a s tă  lu m e [cf. In  1, 9], 
şi în  a că re i ec lip să  c itim  c ă  p ie tre le  s-au  d esp icat ş i m o rm in te le  s-au  des­
ch is  [ c f  Mt 27, 5 1 -5 2 ], vede în  p rim ii cred in c io ş i ca re  au  fo st d in  tă ie re a - 
îm p re ju r, căci „m ân tu irea  e s te  d in  iu d ei” [în 4 , 22], „p ia tra  p ră v ă lită  de pe 
u şa  m o rm â n tu lu i”, ad ică  în ţe le g e re a  lite re i d e o se b ită  de V ech iu l T e s ta ­
m e n t, fiin d că  a cu n o scu t de la în v ă ţă to r ii ad evăru lu i ev an g h elic  c ă  Legea 
tre b u ie  în ţe le a s ă  n u  a tâ t în  m od lite ra l, câ t sp iritu a l, aşa  cu m  dă m ă rtu rie  
u nu l d in tre  ei, ad ică  ap o sto lu l P avel: „L itera  u cid e , d ar D uhul fa c e  v iu ” 
[ l Co 3 , 6], şi aşa  cu m  a ce la ş i spune altundeva: „Căci scris  es te  că  A vraam  a 
avu t doi fii: unu l din fe m e ia  ro ab ă , ia r  a ltu l d in  fem e ia  liberă . D ar ce l din 
ro ab ă  s-a  n ă scu t după tru p , iar ce l d in  ce a  lib eră  s-a  n ăscu t p rin  făgădu­
in ţă ; lu cru ri ca re  su n t spuse p rin  a le g o rie ” [Ga 4, 2 2 -2 4 ], şi iarăşi: „Nu to ţi 
ca re  su n t d in  Israel su n t şi is ra e liţi, n ic i p e n tru  că  su n t u rm aşii lu i A vraam  
su n t cu  to ţ i i  f ii ,  c i « în  Isa a c  se  v o r  ch e m a  ţ ie  u rm a şi» , a d ică : n u  co p iii 
tru p u lu i su n t cop ii ai lu i D um nezeu, c i fiii făg ăd u in ţe i se so co te sc  u rm aşi” 
[Rm  9, 6 -8 ] .  „A lergând  deci M aria  M agdalena, a v en it la  Sim on P etru  şi la 
ce lă la lt u cen ic  pe care-1 iu bea  lisu s şi le -a  zis: «L-au  lu at pe D om nul m eu 
şi nu  ş tim  u nd e L-au p u s»” [in  20, 2]. Aşa cu m  p rin  „M aria M agd alen a” se 
în ţe le g e  sinag oga, to t  aşa p rin  „ P etru ”, care  a fo s t h ă ră z it în d e o se b i p en ­
tru  L atin i şi la ei a p rim it în g ro p area , la  R om a, se  în ţe le g e  p o p oru l la ti­
n ilor, ia r  p rin  „ Io a n ”, care  a fo st tr im is  la  g rec i, şi a ad o rm it în  D om nul la 
Efes, se în ţe le g e  poporul grecilor. P etru  a co n stru it o singu ră B iserică , adică 
s in g u ru l cap  al tu tu ro r  B ise ric ilo r ; de a ce e a  D om nul i-a  zis: „Tu e ş ti P etru , 
şi pe a ce a s tă  p ia tră  voi zidi B ise rica  M ea” [Mt 1 6 ,1 8 ] . Ioan  în să  a aşeza t în  
A sia m ai m u lt B ise ric i ca  m ai m u lte  m em b re a le  u nu i sin g u r cap ; de aceea
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în  A p oca lip să  fa ce  m e n ţiu n e  de şap te  B ise ric i şi de fie ca re  din e le  în  p arte , 
ca  a şa  cu m  m u lte le  m e m b re  su n t g u v e rn a te  su b u n  s in g u r  ca p , to t  aşa  
m u lte le  B ise ric i p a rticu la re  să fie  con d u se sub u n a  sing u ră , u niversală . 
V in e , aşad ar, M a ria  d e o p o tr iv ă  la  P e tru  şi la  Io a n , f iin d c ă  p r in  p rim ii 
ap o sto li ca re  au  cre z u t d in  ea, sinag oga a p red ica t cu v ân tu l Evangheliei 
a tâ t  la tin ilo r , c â t  ş i g re c ilo r , fiin d că  „ în  to t  p ăm ân tu l a ie ş it  su n etu l lo r” 
[Ps 18, 5] şi de a ce e a  se sp u ne că M aria  a a le rg a t, d eo arece  cu v ân tu l p ro- 
p o v ăd u irii a le rg a  m ai re p ed e . V in e  şi le  z ice : „L-au  lu a t pe D om nul din 
m o rm â n t şi nu  ş tim  u nd e L-au p u s”, ca  şi cu m  a r  fi zis în  ch ip  m ai a ră ta t: 
O m orân d  A d evăru l, ca re  e H ristos, c ă r tu ra r ii şi fa r ise ii l-au  în g ro p a t în  
V echiu l T e sta m e n t, ca  în  a ce la  să nu  se fa c ă  p o tr iv it lo r  n ic i o m en ţiu n e  
d esp re  El şi aşa , p o tr iv it  tâ lc u ir ii  lor, să nu  se ştie  u nd e e pus H ristos în  
V echiu l T e s ta m e n t. „A ie ş it  d eci P etru  şi ce lă la lt u cen ic  şi au v en it la  m o r­
m ân t. Şi ce i doi a lerg au  îm p reu n ă , dar a ce l ce lă la lt u cen ic , a lerg ân d  m ai 
rep ed e d e c â t P e tru , a v e n it p rim u l la  m o rm â n t, şi a p lecâ n d u -se  a văzu t 
g iu lg iu rile  zăcând , d ar n -a  in tr a t” [in  20 , 3 -5 ] .  C ăci p ăg ân ii m ai d in a in te  
h o tă râ ţi sp re  v ia ţă , ad ică  g rec ii şi la tin ii, au  au zit p rop ovăd u irea B ise ric ii 
ca re  a c rez u t d in  tă ie re a -îm p re ju r  şi au  a le rg a t pe în tre c u te  spre în ţe le ­
g erea  V ech iu lu i T e s ta m e n t, ca  p rin  e l să cu n o ască  adevăru l a tâ to r  lu cru ri 
pe ca re  le  a ră ta  D um nezeu. Şi deşi poporu l g re c ilo r  a p rim it m ai în tâ i Ve­
ch iu l T e s ta m e n t ca re  i-a  fo s t v e s tit  m ai în a in te  şi s-a  p le ca t sp re  în ţe le ­
g e re a  lu i şi a în ţe le s  ta in e le  u m an ită ţii lu i H ristos m ai în a in te  de ce l la tin , 
p en tru  c ă  la el au  v en it m ai în tâ i şi m ai m u lţi ap o sto li, ca  Pavel, B arn ab a  
şi Io an , n -a  in tra t  to tu ş i în  m o rm â n t, n ic i n -a  văzu t ş te rg a ru l ca re  era  
în fă şu ra t d e o p a rte  în tr -u n  loc [cf. In 20 , 7], f iin d că  n ic i p ân ă  acu m , n ic i 
acu m , în v ă ţa ţii g re c ilo r  n -a u  a ju n s d ecâ t fo a r te  p u ţin i la  în ţe le g e re a  de­
plină a  V ech iu lu i T e s ta m e n t şi la ta in e le  m ai ad ân ci ale D u m nezeirii. Căci 
p rin  „ g iu lg iu l” în  c a r e  a fo s t  în fă ş u ra t  tru p u l lu i Iisu s su n t d e se m n a te  
ta in e le  u m a n ită ţii lui H ristos, ia r  p rin  „şterg a ru l” ca re  a fo s t p e cap u l Lui 
se în ţe le g e  ta in a  D um nezeirii — fiin d că  p o tr iv it ap osto lu lu i: „Capul b ă rb a ­

tului e H ristos, iar Capul lui H ristos e D um nezeu ” [ l Co 11, 3] — de a ce ea  
citim  în  Isa ia  [ c f  Is 6, 2] că  în  fa ţa  lui D um nezeu  erau  doi h eru v im i ca re  au 
câ te  şase  arip i: cu  două aco p erin d u -şi fa ţa , cu  două p ic io a re le , ia r  cu  ce le ­
lalte d ou ă zbu rând , fiin d că  ta in e le  d u m n ezeirii care  su n t d esem n ate  p rin  
„cap” sau  „ fa ţă ” şi ce le  pe ca re  le  fă cea  D um nezeu  în a in te  de c re a re a  lum ii 
şi le va fa ce  după ju d e c a tă  su n t ascu n se, dar ce le  d in  m ijlo c  su n t m ai des­
ch ise şi în  ju ru l lo r zbu răm  şi n o i. „A v en it, aşadar, în  u rm a lui şi P etru  şi 
,1 in tr a t  în  m o rm â n t” [Jn 20, 6], f iin d c ă  p o p o ru l la t in  a p ă tru n s  p â n ă  la
I a in e le  m ai in te rio a re  şi m ai ad ân ci a le  V ech iu lu i T e sta m e n t şi, de aceea , 
„a văzu t g iu lg iu rile  zăcând  şi ş terg aru l ca re  fu sese  pe cap u l Lui zăcând  nu
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îm p re u n ă  cu  g iu lg iu r ile , c i  în fă ş u ra t  d e o p a rte  în t r - u n  lo c ” [in  20 , 6 - 7 ] ,  
fiin d că  a d eo se b it în tr e  ta in e le  u m a n ită ţii şi a le  d iv in ită ţii, p e n tru  ca , aşa 
cu m  în  D um nezeu  nu  d istin g e n atu ra , c i p erso an ele , t o t  a şa  şi în  H ristos 
să  nu  d is tin g ă  p e rso a n a , c i  n a tu rile . P op orul g re c , a şa d a r, deşi cre d e  că  
su n t T re i P erso a n e  în  d iv in ita te  şi o singu ră f iin ţă  în  d u m n e zeire , n u  cred e 
în s ă  c ă  D u hu l S fâ n t p u rc e d e  de la  F iu l aşa c u m  p u rc e d e  de la T a tă l. De 
a ce e a  nu  sp re  o cara  p ro p rie , ci sp re  oprobriul g re c ilo r  ad au g ă  Ioan  despre 
s in e  în su ş i: „C ăci în c ă  nu  ş tia  S c r ip tu r a ” [in  20 , 9 ]. C ăci c e  a ltc e v a  în ­
sea m n ă  c ă  p oporu l iu d eilo r a fo s t ales m ai în tâ i spre s lu jire a  U nului D um ­
n ezeu , d ar c ă  la sfârşitu l v ea cu rilo r su n t lu ate  două [p o p o are], d ecâ t că 
U na e în  T re im e  P erso an a  ca re  n u  e tr im isă  de n ic i u n a , fiin d că  n u  e din 
n ic i u na, d ar două su n t C ele care  su n t d in  Una şi su n t tr im is e  de u n a? Căci 
d acă  p op oru l iudeu, ca re  a fo s t ales în  vrem ea p ă rin ţilo r, p o a rtă  p refig u ­
ra re a  Celui de la  Care îş i ia  n u m ele  to a tă  p a te rn ita te a  în  c e r  şi pe p ăm ân t 
[ c f  E f  3 ,1 5 ] ,  a tu n c i a că ru i p re fig u ra re  o p o a rtă  c e l la t in , că ru ia  i s-a  dat 
v icaru l lu i H ristos, d e c â t c e a  a Fiu lu i însu şi, d esp re  C are se  sp u ne că  S-a 
a r ă ta t  fe r ic i tu lu i P e tru , şi a tâ t  p e n tru  e l, c â t  ş i p e n tr u  S in e  în s u ş i a zis: 
„V in  la  R om a să  fiu ră s tig n it ia ră ş i!”?  Fiindcă p o p oru l g re c , că ru ia  i-a  fost 
d at f e r ic i tu l  Io a n , de la  c a r e  a în c e p u t şi e v la v ia  m o n a h ilo r  d e să v â rş iţi , 
p o a rtă  b in e  p re fig u ra re a  D uhului C are cau tă  şi iu b e ş te  p e  c e i d u h o v n i­

c e ş ti. D acă în să  aşa stau  lu cru rile , ce  anum e în s e a m n ă  că  g recii n -a u  p ri­
m it să p o ată  cred e că  D uhul S fân t pu rced e de la  F iu l c a  d in  T ată l d ecâ t că  
au  p rim it cu  u m ilin ţă  în v ă ţă tu ra  de la  p oporu l iudeu, ca re  p o a rtă  ta in a  lui 
D um nezeu  T ată l, d ar au  d isp re ţu it să p rim ească  cu  u m ilin ţă  [în v ăţă tu ră] 
de la  p op oru l la tin , ca re  a re  în  a ce a s tă  p arte o a sem ă n a re  a lu i D um nezeu 
Fiul, ca  în  m odul în  ca re  d esp re A celaşi Duh S fâ n t se sp u n e că  p rim eşte  de 
la  F iu l C are-L  v e s te ş te , to t  aşa  şi p op oru l g re c ilo r  c a r e  a p r im it când va 
în v ă ţă tu ră  de la  p op oru l ev reu  să p rim ească  în  ch ip  a se m ă n ă to r  şi de la 
c e l la tin ?  Căci de a c e e a  î l  iu b e ş te  în  c e l m ai în a lt  g rad  T a tă l pe F iul, fiin d că 
to t  ce  are  T a tă l a  d at Fiu lu i, şi de a ce e a  iu b eşte  în  ce l m ai în a lt  g rad  F iu l pe 
T a tă l, f iin d că  to t  c e  a re  F iu l p r im e şte  de la  T a tă l, şi în  ch ip  a se m ă n ă to r  
T a tă l şi D uhul S fân t Se iu b esc în  ce l m ai în a lt  g rad , f iin d că  to t  ce  are  Tatăl 
a d at D uhului S fân t şi to t  c e  are  D uhul S fân t a  p rim it de la T ată l. Aşadar, 
d acă o a stfe l de d isp oziţie  n -a r  e x is ta  în tre  F iu l şi D uhul S fân t, Ei nu  s-ar 
iu b i în  c e l m ai în a lt  grad , şi a s tfe l F iu l a r  iubi m ai m u lt pe T a tă l d ecâ t pe 
D uhul S fân t, ia r  Duhul S fâ n t a r  iu b i m ai m u lt p e T ată l d ecâ t p e F iul, ceea  
ce  e n ep o triv it şi absurd  şi, la d rep t vorbind, im posib il. Căci în tru câ t A ceştia 

T re i su n t u n u l şi a ce la ş i lu cru , n e v a r ia t şi n ed iv ers  în  n im ic , n u  este  în  
U nul cev a  m ai m u lt d ecâ t tre b u ie  iu b it în  A ltul, în tr u c â t  n ev ă tă m a re a  nu 
a d m ite  in e g a lita te . D eci ca  A ceştia  T re i să se  iu b ească  re c ip ro c  în  ce l mai
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în a lt  g rad , tre b u ie  ca  D uhul S fâ n t a şa  cu m  p u rced e din T a tă l aşa  să  p u r­
ce ad ă  şi d in  F iul, în tru c â t aşa  cu m  T ată l n u  este  din n ic i u n u l d in  Ei, ia r  
ce ila lţ i Doi su n t d in  El, to t  aşa şi D uhul S fân t să fie din c e ila lţ i  D oi şi n ici 
u nu l d in  El, ia r  p rin  a ce a sta  să fie  în tre  to ţi o d istin cţie  re la ţio n a lă  în  p e r­
so an e , a şa  cu m  în tre  to ţ i e s te  o id e n tita te  f iin ţia lă  în  n a tu ră . D acă a ce a stă  
ta in ă  a r  fi fo s t  în ţe le a s ă  de g re c i, acu m  a r  in tra  îm p re u n ă  cu  L atin ii în  
m o rm â n t[u l D om nului], ştiin d  că D um nezeu  nu  este  al n eo râ n d u ie lii, c i al 
p ăcii [cf. 1 Co 1 4 ,3 3 ] , D ar fiin d că  a tu n ci Ioan  n u  ştia  S c r ip tu ra  că  H ristos 
treb u ie  să  în v ie  d in  m o rţi [in  20, 9], nu e  de m ira re  dacă g re c ii n u  ştiu  acu m  
că  m o a rtă  es te  lite ra  aco lo  u nd e Duhul lu i H ristos e viu [ c f  2 Co 3, 6]; d ar 
v o r  şti în  v iito ru l a p ro p ia t, v o r ş ti şi se  v o r în to a rc e  şi v o r  v en i în  S ion  
cău tân d  pe D om nul şi pe David, re g e le  Său , şi se  vor în c h in a  la  a lta ru l care  
e în ă lţa t  la R om a pe veci, şi a tu n ci m ân a  D om nului va fi c u  ei. C ăci a tu n ci 
se  va îm p lin i în  s fâ rş it , ş i p o a te  a cu m  în c e p e  să  se  îm p lin e a s c ă  c e e a  ce  
ad augă ev an g h elistu l: „A tunci a in tra t şi ce lă la lt u cen ic  ca re  sosise  în tâ i la  
m o rm â n t, şi a văzu t şi a c re z u t” [In 20, 8], şi aşa  s-au  fă c u t ce i d in tâ i ce i 
d in  u rm ă, şi c e i d in  u rm ă ce i d in tâ i [ c f  Mt 2 0 ,1 6 ] ; căci va v ed ea  [poporul 
g re c ]  c e e a  c e  a v ă z u t P e tru  şi va c re d e  c e  a c re z u t B is e r ic a  la t in ilo r , şi 
am ân d oi v o r u m bla  în  casa  D om nului cu  în ţe le g e re  [Ps 5 4 ,1 5 ] .  „ Iar M aria  
s tă te a  a fa ră  lân g ă m o rm â n t p lângând , şi pe când  p lângea, s -a  ap leca t spre 
m o rm â n t şi a v ăzu t doi în g e ri în  v eşm in te  a lb e  şezând  u n u l c ă tre  cap  şi 
a ltu l c ă tre  p ic io a re , unde zăcu se tru p u l lui lisu s” [in 2 0 ,1 1 -1 2 ] ,  D eoarece, 
deşi p o p oru l g re c ilo r  in tră , sinag oga iu d eilo r stă  afară, fiin d că  ved e co a ja  
din a fară  a lite re i, şi nu  a tin g e  m iezul d in ău n tru  al adevărulu i — că c i cartea , 
pe ca re  a  în tin s -o  m ân a  tr im isă  lui Iezech ie l, e ra  scrisă  pe d in ă u n tru  şi pe 
d in a fară  [cf. Iz 2 ,9 ]  —, şi de a ce e a  p lân ge ca  u n a  în fo m e ta tă  ca re , deşi m e s­
te că  a c e a s tă  co a jă  d in  a fară , nu se în z d ră v en e şte  cu m iezu l d in ău n tru  şi, 
deşi u rm ează  ce le  d in  a fară , nu sesizează  ce le  d in ău n tru . Aşadar, a tu n ci 
cân d  se va v ed ea d ezam ăg ită  în  a ştep ta rea  e i, la  sfârşitu l v e a cu rilo r  se va 
p leca  de la în v â rto şa re a  in im ii şi, ca  p riv in d  din  d ep ărtare  sp re  m o rm ân t, 
îş i va sfă râm ă Legea ei şi va „vedea doi în g e ri în  v eşm in te  a lb e  şezân d  unul 
c ă tre  cap  şi a ltu l c ă tre  p ic io a re”, ad ică tâ lcu in d  arm on ios a tâ t  N oul, c â t  şi 
V echiu l T e s ta m e n t şi vo rb in d  d esch is d esp re d iv in ita tea  şi u m a n ita te a  lui 
H ristos, şi nu  î i  va în tre b a  ea, c i e i vor s trig a  la  ea  zicând : „Ce c ă u ta ţi pe 
Cel V iu  în tr e  ce i m o r ţi? ” [Lc 24 , 5]. D rep t p e n tru  ca re  o n u m esc „ fe m e ie ” 
pe ea  ca re  g â n d e şte  n u  cu  m in te  b ă rb ă tea scă , c i cu  s im ţire  fem e ia scă  şi de 
aceea  le spune: „L-au luat pe Domnul m eu şi n u  ştiu  unde l-au  pus” [in 2 0 ,1 3 ]. 
T re p ta t în să  va în a in ta  în  în ţe le g e re a  ad ev ăru lu i, a tu n c i cân d  în c e p e  să 
în ţe le a g ă  că  l-au  lu a t p e lisu s, ca re  se  tâ lcu ie ş te  „M ân tu ito r”, din V echiu l 
T estam ent, p e n tru  că  Legea vech e pe n im e n i nu  l-a  dus la d esăv ârşire  n ic i



676 V. Defini(tivâ)nd dogmatic orthodoxia -  Tomosuri şi Mărturisiri

nu  se în d rep tea z ă  c in ev a  d in  fa p te le  ei, fiin d că  acu m  cred e  d ep lin  în  E van ­
g h e lie , în  ca re  se  g ăseşte  Iisus. în to a rsă  în  sfârşit sp re  ad ev ăru l E v an gh e­

lie i, î l  va ved ea p e  Iisus „stând  în  p ic io a re”, nu  zăcân d , d ar n ic i a cu m  nu 
va ş ti că  e s te  Iisus, fiin d că  acu m  va cred e  că  El a fo s t  M esia şi a v en it. De 
a ce e a  î l  şi n u m eşte  „D om nu l” ei, dar n u  în ţe le g e  c ă  e D um nezeu. A tunci 
în să  Iisus o va în tre b a : „F em eie , de ce  p lân gi? P e c in e  cau ţi?  , f iin d că  h aru l 
lui H ristos va fi v en it m a i în a in te  la ea, d ar ea , so co tin d  că  e  u n  g răd in ar, 
î i  va spu ne: „D oam ne, d acă  T u  l-a i lu a t...” [în  2 2 ,1 5 ] .  Şi nu  g re şe ş te  M aria  
în  a ce a stă  so co tin ţă , c ă c i Iisus e a ce l lu cră to r  şi p ă z ito r al g răd in ii, de care  
se v o rb eşte  în  C ântarea Cântărilor: „G rădină în cu ia tă  şi izvor p e ce tlu it” [Cânt 
4 ,1 2 ] .  Iisus în să , când v a  în to a rc e  in im a  p ă rin ţilo r  c ă tre  fii [cf. M al 4, 6], ca  
răm ăşiţa  lu i Israe l să s e  m ân tu iască  [ c f  Rm  9, 87], o  va ch em a pe n u m e şi 
cân d  e a  va răsp u n d e: „ R a b u n i!”, va adăuga: „Nu te  a tin g e  de M in e , că c i 
în c ă  nu  M -am  su it la T a tă l M eu. M ergi la  fra ţii M ei şi le  spu ne: M ă sui la 
T a tă l M eu  şi T a tă l v o stru , la  D u m n ezeu l M eu şi D u m n ezeu l v o s tr u ” [In 
2 0 ,1 6 -1 7 ] ,  ca  şi cum  a r  sp u n e: C hiar d acă  acu m  crez i că  su n t M esia  cel 
făg ăd u it de Lege şi de P ro ro ci, to tu şi nu  crez i că  su n t eg al cu  D um nezeu  
T a tă l. „D u -te , aşadar, la  f ra ţii  M ei” , a d ică  la  p ro p o v ă d u ito rii ad ev ăru lu i 
evanghelic , şi spune-le, strig ă : A ceasta este ! şi cred e îm p reu n ă  cu ei, „fiindcă 
M ă su i la  T a tă l M eu  ş i T a tă l v o s tru , la  D u m n ezeu l M eu  şi D u m n e z eu l 
v o stru ”, ad ică  su n t eg al şi co n su b sta n ţia l în  d iv in ita te  cu  D um nezeu  T atăl.

Ia tă  acu m , fra ţilo r  şi fiilor, p u te ţi re ţin e  d esch is că  to t  ce e a  ce  D u m ne­
zeu  a văzu t m ai d in a in te  d in  veac şi a p re în se m n a t în  E v an gh elie , îm p li­
n e ş te  acu m  p rin  voi o ta in ă  sfâ n tă 75 a n tic ip a tă  de sus în  n oi, c a  să în ţe le ­
g e ţi că  a ce a stă  ta in ă76 se lu crează  p rin  slu jire a  v o astră  nu  ca  d in  în tâ m ­
p la re , ci p r in tr -u n  s fa t  în a lt  al lui D um nezeu , ca  ia răşi să fie  o sin g u ră  
tu rm ă  şi u n  s in g u r p ă s to r  [cf. In  1 0 ,1 6 ] ,  m ai a le s  că  p r in tr -o  e c o n o m ie  
p r ie ln ic ă  Z id ito ru l v re m ilo r  a îm p ă r ţ it  to a te  v re m u rile , c a  a tu n c i cân d  
p lin ă ta te a  n ea m u rilo r  [păgâne] va in tra  la c re d in ţă , a tu n ci să se m â n tu ­

ia scă  şi to t  Israelu l [cf. Rm  11, 26].
V ă sfătu im , aşadar, şi vă în d em n ăm  şi v ă  p o ru n cim  p rin  a ce s te  în s c r i­

su ri ap o sto lice  ca  spre ap rin d ere a  d evoţiu n ii pe ca re  a rm a ta  c r e ş t in ă  o are 
fa ţă  de m am a e i, B ise rica  R om ană, să -i ex p u n eţi în  ch ip  fid el ce le  scrise  
m ai sus ş i a tâ t pe p re a iu b itu l în  H ristos  al n o s tru  fiu  B ald u in 77, ilu stru l 
îm p ă ra t al C on stan tin op olu lu i, c â t  şi pe ce i m ai m ari şi m ai m ici aşeza ţi în  
în să ş i a rm a ta  lu i să v ă  în g r i jiţ i  să -i îm p in g eţi să râ v n e a scă  să  aşeze  îm p ă-

75  Sacram en tu m .

7 6  M yste riu m .
77 Balduin (1172-1205), conte de Hainaut, Flandra, primul îm părat al im periului latin 

de Constantinopol, mai 1204 -  aprilie 1205.
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r a ţ ia  g re c ilo r  în  a sc u lta re a  Scau n u lu i A p osto lic , p rin  ca re  nu m ai şi fa ră  de 
c a re  n ic id e cu m  nu  va p u tea  să  f ie  m e n ţin u tă  de ei s tăp ân ire a  lui.

D ată la  R om a la S fân tu l P etru , de idele lu i n o iem b rie .

*

P ap a  In o c e n ţiu  III c ă tr e  c le r ic i i  la t in i d in  C o n s ta n tin o p o l78 

(12 feb ru a rie  1205)

D upă cu m  n e  în v a ţă  Scrip tu ra  ev an g h elică  aflăm  că, „u rcân d u -Se Iisus 
în tr -o  co ra b ie  ca re  era  a lui Sim on, a ru g a t să  o în d ep ă rtez e  p u ţin  de la 
u sca t, şi şezân d  în  co ra b ie , în v ă ţa  d in  ea  m u lţim ile” [ i c  5, 3], P rin  „ m a re” 
e  d esem n at veacu l a ce sta , p rin  „ co ra b ie ” B ise rica , ia r  p rin  „ m re a jă ” p ro ­
p ovăd u irea. „C orabia lui S im o n ” e , aşadar, B ise rica  lu i P e tru  ca re  b in e  se 
z ice „ u n a ”, fiin d că  B ise rica  ca to lică  e u na, ce a  pe care  H ristos i-a  în c r e ­
d in ţa t-o  lu i P etru  să o con d u că, ca  să exclu d ă  d iv izarea. Iisus S -a  u rca t 
în tr -a d e v ă r  în  co rab ia  lui S im on  a tu n ci cân d  a făcu t să se în a lţe  B ise rica  
lui P e tru , ce e a  ce  s-a  a ră ta t în  ch ip  v ăd it în ce p â n d  din v rem ea  lui Con­
s ta n tin , de cân d  s-a  în v re d n ic it să îm p ă ră ţe a scă  Cel care  p u tea  p oru n ci, 
ca  să ducă m ai d u lce p rin  ru g ăciu n i d e c â t p rin  p o ru n că , pe m ăsu ră  ce 
în d ep ă rta u  p u ţin  co ra b ia  de u sca t, ad ică  s trăm u tau  p u ţin  c â te  p u ţin  B ise ­
r ica  de la o b ice iu l p ă m â n tesc  la ce l ce re sc , sau m ai d eg rabă de la  în v ă ţă ­
tu ra  lite re i la ce a  a  duhu lu i; şi El „şezând  în v ă ţa  d in  co ra b ie  m u lţim ile”, 
fiin d că  în ce p â n d  de a tu n ci a făcu t ca  P e tru  să a ib ă  u n  scau n  stab il fie  în  
L ateran , fie  în  V atican , şi l-a  făcu t pe ace la  să în v eţe , fiin d că  în ce p â n d  de 
a tu n ci au  în ce p u t să  se  în m u lţe a scă  şi în  B ise rica  la tin ă  în v ă ţă to r ii, p re ­
cu m  [au fo s t papii] Leon, G rig orie , G elasius, In o ce n ţiu  şi m u lţi a lţii după 
ei. U n  tim p  în să  El a în c e ta t  să m ai g ră iască , nu în să  din p ric in a  u nu i în tâ i-  
s tă tă to r  n ev red n ic , ci d in  p ric in a  ră u tă ţii supuşilor, p recu m  sp u ne D om ­
nu l p ro fetu lu i: „Lim ba ta  o voi lipi de ceru l g u rii ta le  ca  să fii m u t şi să n u -i 
m ai p oţi m u stra , că  a ce ş tia  su n t o casă  ră z v ră tită . D ar cân d  î ţ i  voi g ră i, voi 
d esch id e g u ra  ta ” [Iz 3 , 2 6 -2 7 ] ; şi de a ce ea , fiin d că  a în c e ta t  a m ai g ră i, a 
zis lu i S im on : „M ână în  sus şi lă sa ţi jo s  m re je le  v o astre  ca  să  p rin d eţi p e ş ti” 
[ ic  5 ,4 ] .  Se  sp u ne d esp re co ra b ie  că  e m â n a tă  în  sus, a tu n ci cân d  B ise rica  
e dusă spre o în v ă ţă tu ră  m ai în a ltă  sau  a ju n g e  în tr -o  s ta re  m ai bu n ă. D acă 
în să  în  z ile le  n o a stre  co ra b ia  e m ân ată  în  sus, p re fe r  să ta c , ca  să nu p ar că  
m ă reco m an d  pe m in e în su m i; a firm  în să  cu  în d răzn ea lă  u n  sing u r lu cru : 
că  am  lă sa t m re je le  în  jo s  c a  să p rin d  p eşti. D eci S im on, ca re  ca  rob a scu l­
tă to r  s o c o te ş te  p o ru n că  ru g ă m in te a  în v ă ţă to r u lu i, ră sp u n z â n d  i-a  zis: 
„ în v ă ţă to ru le , to a tă  n o a p te a  n e-am  tru d it şi n im ic n -am  p rin s, d ar după

78 Registrul Epistolelor VII, 203; PL 215, 512-517.
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cu v â n tu l T ă u  v oi a ru n ca  m r e je le ” [Lc 5 , 5]. D esigu r, n o a p te a  a d v e rs ită ţ ii  
i-a  îm p ie d ica t p e p red eceso rii m ei şi a fă cu t ca , d eşi au tru d it fo a r te  m u lt, 
să  nu  fi p rin s ei în ş iş i ap ro ap e  n im ic. D ar aco lo  u nd e am  lăsa t jo s  m re je le  
după cu v ân tu l lu i D um nezeu, eu  şi fra ţii m ei „am  p rin s  m u lţim e m a re  de 
p e ş t i” fie  în  L iv o n ia  co n v e rtin d  a co lo  p rin  p ro p o v ă d u ito r i la  c r e d in ţă  

p ăgâni, fie  în  B u lg aria  şi V la h ia  sau  c h ia r  şi în  A rm en ia79, read u cân d  aici 
la  u n ita te  d iv erse  p op oare p rin  leg a ţii tr im iş i la  a c e s te  popoare. C ăci ce 
în se a m n ă  c e e a  c e  s -a  spus: „ că  se  ru p eau  m re je le  lo r” [ l c  5 , 6],^decât că  
e re tic ii se pu n  în  m işcare  să  slăb ească  prop ovăd u irea  ap o sto lică , p e n tru  
ca  astfe l unii p e şti să  scap e d in  m re je ?  D ar ch ia r  d acă  vor p u tea  cev a , nu 
v o r p rev ala  în  ce le  d in  u rm ă îm p o triv a  e i. Iar can d  au strâ n s  m u lţim e m are 
de p eşti, „au fă cu t sem n c e lo r  ca re  era u  în  ce a la ltă  co ra b ie  şi au v en it să 
le  a ju te ” [Lc 5, ?}. C ea la ltă  co ra b ie  e ra  B ise r ic a  g re c ilo r  ca re  ş i-a  fă c u t o 
a lta , în tru c â t a cu te z a t să  se în s tră in e z e  de B ise r ic a  u n iv ersa lă . Lor le -a m  
fă cu t sem n  a tu n ci cân d  p rin  scriso rile  şi tr im iş ii n o ştr i i-am  în d e m n a t să 
v in ă  să n e  a ju te , ad ică să se  în to a rc ă  şi să-şi re ia  p a rte a  p u rtă rii n o a s tre  de 
g r i jă  ca  n iş te  a ju to a re  a lă tu r a te  a le  lu c r ă r ii n o a s tre . Au v e n it  în s ă  p rin  
h aru l lu i D um nezeu  fiin d că , după ce în  a ce s te  z ile  im p eriu l co n s ta n tin o ­
p o lita n  a  t r e c u t  de la  g re c i la  la t in i, şi B is e r ic a  C o n s ta n tin o p o lita n ă  s-a  

în to rs  la  a scu lta re a  Scau n u lu i A p osto lic ca  o fiică  la  m am a ei, c a  u n  m e m ­
b ru  la  cap u l său, ca  în tre  n o i şi a ce ia  să  ră m â n ă  de acu m  în a in te  o a lian ţă  
n ed iv izată . M ărtu risim  a c e lo r  fra ţi, a lia ţi şi p rie te n i că , d e şU v e m  asu pra 
lo r slu jire a  în tâ ie tă ţii ,  a ce a s tă  în tâ ie ta te 80 nu n e  ad u ce stăp ân ire  , c i m ai 
d eg rab ă  s lu jire 82, p re cu m  z ice  D om nul a p o sto lilo r : „ C ăp eten iile  n e a m u ­
r ilo r  d o m n esc  p e ste  e le  şi ce i ca re  le  s tă p â n esc  se  n u m esc b in e fă că to ri. 
D ar în tr e  vo i să n u  fie  aşa, c i ce l m ai m are  d in tre  voi să fie  ca  ro b u l tu tu ro r 
şi că p e te n ia  ca  a ce la  ca re  s lu je ş te ” [Lc 22, 2 5 -2 6 ]. De a ce e a  fe r ic itu la p o s to l 
P e tru  spu ne: „Nu ca  şi cu m  a ţi fi stăp ân i p e ste  b ise r ic i, c i pilde facân d u -va 
tu rm e i” [ l Ptr 5, 3]. D esigur, fie ca re  co ră b io a ră  tre b u ie  „u m p lu tă” , fiin d că 
a tâ t la  Scau n u l R om ei, c â t  şi la B ise r ic a  C on stan tin op olu lu i se  vor în to a rc e  
ce i ca re  s-au  su stras ascu ltă rii de e le , şi a tu n ci fie ca re  „va fi g a ta  să se scu ­
fu n d e”, fiin d că  e  n e c e sa r  să v in ă  sm in te li, dar cred in c io s  este  D um nezeu 
C are nu su feră  ca  să  fie  isp itiţi cred in c io şii Lui p e ste  p u teri. Iar cân d  va 
v ed ea a ce a sta , S im on  P etru  va „căd ea la g en u n ch ii lu i lisu s zicând : Ieşi de

79 Aluzie la „unirile” cu Rom a negociate în  num ele lui Inocenţiu  III în  1197 în  Cilicia 
cu regele arm ean Levon I cel M are (1199-1219) şi la Târnovo în  1203 cu loniţă  Caloian 
(1197-1207), regele vlahilor şi bulgarilor.

80  Praelatio.

81 D o m in iu m .

82  Servitutem .
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la  m in e , D oam ne, că  su n t om  p ăcăto s. C ăci sp aim ă îl  va cu p rin d e pe e l şi 
p e to ţ i  ce i ce  vor fi îm p re u n ă  cu  e l” [Lc 5, 8]. Iar eu  văzând că în ce p  să se 
îm p lin e a sc ă  a ce s te a , tre b u ie  să  cad  cu sm e ren ie  şi cu ce rn ic ie  la g en u n ch ii 
M â n tu ito ru lu i, c a  să -i m u lţu m e sc  p e n tru  a tâ te a  g ra ţii. Şi p o t sp u n e că, 
în tr u c â t  su n t om  p ăcă to s, su n t n ev red n ic  să m ă b u cu r de a tâ t  de stră lu ­
c ito a re a  Sa p re z en ţă . C ăci su n t cu p rin s de m are sp aim ă îm p re u n ă  cu  to ţi 
ce i ca re  su n t cu  m in e p e n tru  a tâ t de m area  n o u ta te  a m in u n ii ce  s-a  în tâ m ­
p la t în  zilele  a ce ste a . D ar ca  să n u  fiu  tu lb u ra t p rea  m u lt de spaim ă, treb u ie  
să  o b serv  cu  sâ rg u in ţă  c e e a  ce  sp u ne Iisus lu i S im on: „Nu te  te m e , că c i de 
a cu m  în a in te  vei f i p e sca r  de o a m e n i” [Lc 5 ,1 0 ] ,  c a  şi cu m  a r  sp u n e: Ai 
în c r e d e r e  s ig u ră  că , d up ă ce  ai p rin s  p e ş ti , a d ică  d up ă c e -i  vei fi adus 
în a p o i p e cre ş tin i, de acu m  în a in te  vei p rin d e oam en i, ad ică  vei în to a rc e  
p e iudei şi p ăgâni. C ăci „ p e ştii” ca re  tră ie sc  în  ap ă îi  d esem n ează  p e cre ş ­
tin ii ca re  re n a sc  d in  apă şi d in  Duh, iar „ o am en ii” ca re  tră ie sc  p e p ăm ân t 
î i  în se m n e a z ă  p e iudei şi p ăgâni ca re  stau  cu  g u rile  că sca te  în  p ăm ân tu ri. 
D ar după c e  se  v o r fi în to rs  cu  to tu l la a scu lta re a  Scau nu lu i A p osto lic to ţi 
c re ş tin ii, a tu n ci va in tra  la  cred in ţă  m u lţim ea  p ăg ân ilor şi a şa  se  va m ân ­
tu i în tre g u l Israel. Ia tă  deci a lia ţii n o ştr i v in  să n e  a ju te , fiin d că  B ise rica  
g re c ilo r  se  în to a rc e  la  a scu lta re a  Scau nu lu i A p osto lic ca  p rin  a ju to ru l lo r 
ad ău g at să  le e lib e rez e  p e ce le  două su rori a le  ei, ad ică  B ise ric ile  A lexan­
d rină şi Ieru sa lim itean ă  care  su n t ţin u te  cap tive sub ju g u l regelu i Egiptului 
şi s lu jesc  fa ră  v o ie  lui farao n . De a ltfe l, ch ia r  d acă  su n t c in c i p a tr ia rh ii în  
lu m e , a d ică  R o m an ă , C o n s ta n tin o p o lita n ă , A le x a n d rin ă , A n tio h ia n ă  şi 
Ie ru sa lim ite a n ă , n u m ai tr e i  a p o sto li su n t n u m iţi a ic i, f iin d că  tr e i  d in tre  
e le  p riv esc  în d eo seb i sp re  P etru , ca re  p rin  p rezen ţa  lui în su şi a s f in ţit  B ise­
ric ile  A n tioh ian ă şi R om ană, ia r  p rin  M arcu, u cen icu l său, pe ca re  l-a  tr im is 
sp ecia l aco lo , a s fin ţit-o  p e ce a  A lexan d rin ă ; B ise rica  C on stan tin op olitan ă  
ţin e  în d eo seb i de Ioan  ca re  a p ropovădu it g re c ilo r  în  A sia şi a fo s t în g ro p at 
la  g reci în  Efes; ia r  B ise rica  Ieru sa lim itean ă  p riveşte propriu-zis spre Iacob, 
fie  spre fiu l lui Z evedei, ca re  fiin d  prim u l u cis d in tre  a p o sto li a s f in ţ it  p rin  
m a r tir iu l său  Ie ru sa lim u l, f ie  sp re  fiu l lu i A lfeu , p e c a r e  a p o s to lii l-au  
h iro to n it ep iscop  al Ieru salim u lu i. Şi p o a te  de a ce e a  Iisus a lu at cu  sine 
tr e i a p o sto li cân d  S -a  u rc a t în tr -u n  m u n te  în a lt  ş i S -a  sc h im b a t la  fa ţă  
în a in te a  lo r  [cf. Mt 17, l ]  c a  să  nu  p ară  s tră in  de ra ţiu n e  fap tu l că , d eşi din 
cau za  m ai în a in te  zisă  p o n tifu l ro m a n  a re  c in c i s c a u n e  p a tr ia rh a le  în  
lu m e, es te  în c o ro n a t în  m od so lem n  d oar în  tr e i d in tre  ele  [,..]83.

83 în  restul scrisorii Inocenţiu III sancţionează alegerea ca patriarh latin al Constanti­
nopolului a veneţianului Tomm aso M orosini (1205-1211), precum  şi divizarea Rom âniei 
în tre  v eneţien i şi liderii cruciaţilor, cărora le cere  să prim ească şi recunoască pe noul 
patriarh latin.
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*

P a p a  In o c e n ţiu  III c ă tr e  îm p ă ra tu l la tin  d in  C o n s ta n tin o p o l84

(15 m ai 1205)

îm p ă r ţ ite  fiin d  c e le la lte  h a in e  a le  D om nu lu i n o stru  Iisus H ristos, c ă ­
m aşa n ecu su tă  a rev en it p rin  trag ere  la  so rţi unu ia sin g u r [cf. In  19, 2 3 -2 4 ], 
p e n tru  ca  B ise ric a  Sa, pe ca re  o îm b ra c ă  c a  pe o u n  v eşm ân t, să  fie  u n a  şi 
în  ea  să se  v in d e ce  u n u l sing u r, c a  în  sc ă ld ă to a re a  o ilo r, în  a fa ra  c ă r e ia  
ră m â n e a  m u lţim ea  b o ln a v ilo r [cf. In  6, 2 -4 ] .  F iind că a ce ş tia  u m blă  de ju r  
îm p re ju r  în  p rid voru l n ecred in cio su lu i şi nu v o r să  in tre  în  ea  şi să se  facă  
s ă n ă to ş i, în tr u c â t  m in te a  îm p ă r ţ ită  n u  p o ate  re u ş i a s ta , şi vai c e lu i ce  
u m blă  pe p ăm ân t pe două cărări! A şadar, ca  să fie  p ă s tra t n ea tin s  ad ev ăru l 
Lui, D om nul i-a  a şez a t [B iseric ii]  u n  s in g u r cap  ş i în v ă ţă to r , pe fe r ic itu l 
P e tru , ca  el să d esăv ârşească  a sem en ea  lu i Noe a rca  în  a fa ra  că re ia  to a te  
ce le  în su fle ţite  su n t în e c a te  în  potop  [cf. Fc  6 -7 ] ,  şi p e n tru  cred in ţa  lu i s-a 
ru g at în  sp ecia l în  p ă tim irea  Sa, p o ru n cin d u -i ca , în to rcâ n d u -se  la  fra ţii 
lu i, să -i în tă re a s c ă  [cf. L c  22, 3 1 -3 2 ]. Cu to a te  a ce s te a  în să , B ise ric a  g recilor, 
a b ă tâ n d u -se  p ân ă  în  a c e s t  tim p  de la  u n ita te , d up ă c e  s -a  su stra s  în v ă ­
ţă to ru lu i ei ră z le ţin d u -se  d e la  tu rm e le  to v a ră şe lo r  e i şi, fă câ n d u -se  ca  
E fraim , a ch e m a t ca  o p o ru m b iţă  a m ăg ită  Egiptul şi s-a  g ră b it spre a sirien i 
[cf. Os 7 ,1 1 ] ,  p are acu m  să a ib ă  iarăşi lip să  de ce a  ca re  tre b u ia  să fie  în v ă ­
ţă to a re , ca  să fie  în v ă ţa tă  ca re  su n t e le m e n te le  de în c e p u t ale cu v in te lo r 
D om n u lu i. P e n tru  c ă  a p ă c ă tu it fa ţă  de A cela  c a r e  în v a ţă  to t  ad ev ăru l 
[Duhul S fân t; cf. In  1 6 ,1 3 ] , şi m ă ca r că  ace ea şi e s te  b u n ă ta te a  T ată lu i şi a 
Fiu lu i, a cu te z a t d in  ră u ta te  să  pu rcead ă fa ţă  de El la p ăca tu l com is, căru ia  
îi  lip se şte  o rice  fe l de scuză. N -a a ru n ca t din casă  d o sp itu ra  [cf. le ş  12, 20], 
ca  să p ă că tu ia scă  fa ţă  de A cela [Fiul] desp re C are au re fu z a t să m ă rtu r i­
sească  c ă  p u rced e D uhul S fâ n t, n eb ăg ân d  de seam ă, cu m  a r  fi tre b u it, că 
a ce la  ca re -L  n e c in s te ş te  p e F iu l î l  in su ltă  şi pe T ată l Care e  u na cu  El. P rin  
u rm are, L -a s tâ rn it  în  am ărăc iu n ile  lo r  pe D om nul ca  E fra im , ru p ân d u -se 
de a u to r ita te a  în v ă ţă to r e a s c ă  a c e lu i ca re  a m e r ita t  să  f ie  n u m it C hefa 
[cf. In  1, 42], ad ică cap , d ep ărtân d u -se  de Iuda şi aşezân d u -se  în  păm ântul 
S a m a rie i. D rep t p e n tru  c a re , a tu n c i câ n d  n e le g iu ire a  e i s -a  d e să v â rş it, 
sâ n g e le  e i a v e n it a su p ra  ei c a  n iş te  p o p o a re  a le  a m o re ilo r  [cf. Ios  24]. 
F iin d că  D om n u l a c h e m a t p e c e i s f in ţ iţ i  şi ta r i  a i Lui şi e i au  in t r a t  pe

84 Registrul Epistolelor VIII, 55; PL 215 ,6 2 2 -6 2 4 . Balduin de Flandra, primul îm p ărat latin 
de Constantinopol. în co ro n at în  16 m ai 1204 la Sfânta Sofia, acesta  era la data scrisorii lui 
Inocenţiu III căzut prizonier (murind în  captiv itate câteva luni mai târziu) în  m âinile lui 
Ioniţă Caloian, regele vlahilor şi bulgarilor, care îi zdrobise pe cruciaţi lângă Adrianopol 
în  12 aprilie 1205.



Controversa dogmatizării lui „Filioque" şi a monarhiei pontificale 681

p o rţile  e i, şi p rin  a ce ştia , p ierzân d u -i cu  rău  p e ce i ră i, a d at v ia  Sa a lto r  
lu cră to ri ca re  să-i d ea  rodul ei la v rem ea  lo r  [cf. Mt 2 1 ,4 1 ] , im p eriu l g re­
c ilo r  fiin d  tra n s fe ra t de la ce i n e a scu ltă to ri şi su p erstiţio şi la  fiii a scu ltării 
şi ce i c u ce rn ic i, ca re  aduc p e a lta r  D om nului lo r u şor de îm p ă ca t în  loc de 
v iţe i ro a d a  b u z e lo r  [cf. Os 14, 3]. T ra n s fe ra t fiin d , aşad ar, im p eriu l, e s te  
n e c e s a r  să  fie  t r a n s fe r a t  şi r i tu l p r e o ţie i85, ca , o d a tă  c u r ă ţ ită  d o sp itu ra  
v ech e , E fra im  în to rs  la  Iuda să se osp ăteze  d in  azim ele c u ră ţie i şi adevă­
ru lu i [cf. 1 Co 5, 7 -8 ] .  D ar p e n tru  ca  su s-z isa  B ise ric ă  să fie  m ai d ep lin  pusă 
în  fo rm ă 86 în  c u ce rn ic ie  şi în  cu ră ţia  c re d in ţe i p o tr iv it in s titu ţiilo r  p rea- 
s fin te i B ise ric i R om an e, pe ca re  D om nul a in stitu it-o  m am ă şi în v ă ţă to a re  
a tu tu ro r  B iseric ilo r , n o i, ca re  su n tem  ţin u ţi să p u rtăm  de g rijă  de to a te  
B ise ric ile  şi că ro ra  D om nul n e -a  p o ru n cit în  fe r ic itu l P e tru  să p aştem  oile  
Lui [cf. In  2 1 ,1 5 -1 7 ] ,  v o iam  să o v iz ităm  ca  pe o fiică  p rin cip a lă  şi sp ecia lă , 
în tr u c â t  p reo cu p ări p re sa n te , de ca re  su n tem  ap ăsaţi m ai m u lt ca  de o b i­
ce i, nu  ne în g ăd u ie  să v en im  p e rso n a l la  ace a  B ise rică , m ă ca r  că  am  au zit 
că  au a ju n s  a co lo  d in  p ă r ţ ile  Ie ru sa lim u lu i le g a ţii  a p o s to lic i p re s b ite r ii 
ca rd in a li S [o ffred o ] de S fâ n ta  P rax ed e  şi P [e tru ] de S fâ n tu l M a rce l, dat 
fiind  c ă  nu aveau p e n tru  a sta  un m an d at sp ecia l, l-am  tr im is  în  a ce le  p ărţi 
d in  la tu ra  n o a stră  co le g a t al Scaunu lu i A p osto lic p e iu b itu l fiu  B [en ed ict], 
p re sb ite r  card in a l de S fâ n ta  Su sana, b ă rb a t în z e s tra t şi d istin s, în v ă ţa t şi 
c in s t it ,  p e care-1 îm b ră ţişă m  cu  b ra ţe  s in c e re  în tr e  c e ila lţ i  fra ţi , ca , p o­
tr iv it  cu v â n tu lu i p ro fe tu lu i [cf. Ir 1 ,1 0 ] ,  să  sm u lg ă  şi să  s tâ rp e a s c ă , să 
z id ească  şi să săd ească  p recu m  i s -a r p ărea  de lip să  în d a to r ir ii sale . Iar n o i 
v re m  să  fie  s o c o tită  r a t if ic a tă  se n tin ţa  p e ca re  o vom  p ro n u n ţa  ca n o n ic  
asu p ra  ră z v ră tiţilo r  şi p o ru n cim  să fie p ăzită  n ea tin să . P e n tru  care , rugăm  
s tă ru ito r , p o v ăţu im  şi în d e m n ă m  în  D om nul m ă ria  ta  im p eria lă  ca , p ri- 

m indu-1 b in e  şi cinstindu-1 ca  pe p erso an a  n o a stră  pe a ce la  în  a căru i p e r­
so an ă  so co tim  că  su n tem  c in s tiţi n o i în ş in e , să -i aco rz i a ju to r  şi bu năvo­
in ţă  lu i, că ru ia  i-a m  d at p o ru n că  sp e c ia lă  să  f ie  cu  sâ rg u in ţă  şi în ţe le p ­
ciu n e sp re  c in s tire a  şi p ro p ăşirea  ta , ca, re fo rm a tă  fiind  p rin  sârg u in ţă  lui 
şi sp rijin u l tău  s ta re a  ace le i B ise ric i87, să m e riţi să fii a şez a t în  j i l ţu l  de-a 
d reap ta  că ru ia  stă  o re g in ă  îm b ră c a tă  în  h a in ă  au rită , ia r  p e n tru  c in s tire a  
a ră ta tă  lui noi să fim  ob ligaţi la  îm b elşu g ate  m u lţu m iri în ă lţim ii ta le .

D ată în  L ateran  de id ele  lui m ai.

*

85 Translato ergo imperio, necessarium  ut ritus sacerdotii transferatur.
85 Informetur.
8/ Stătu illius ecclesiae reform ato.
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P a tr ia r h u l Io a n  X  K a m a tero s  
D esp re  cu m  a  a ju n s  ta r e  îm p o triv a  n o a s tr ă  la t in u l88

(1205)

D ar ca re  su n t ia răşi n e d u m e rir ile  u nora89? D acă , z ic  e i, la t in u l e  rău - 
c in s tito r  de D um nezeu90, cu m  de a pus m âna p e  o m are  g lo r ie  şi a a ju n s el 
îm p ă ra t şi p re o t, ia r  de m in e  s-a  d ebarasat ş i m ă  p o r t  de ju r  îm p re ju r  

ră tă c ito r  fa ră  c e ta te  şi fa ră  scau n ?
D ar că  la tin u l s-a  a ră ta t ră u -c in s t ito r  s-a d o v ed it în c ă  şi m ai m u lt din 

în s u ş i fa p tu l c ă  a a ju n s  ta r e  îm p o tr iv a  m ea. C ăci lu â n d  p r ile j p o tr iv it  
îm p o triv a  n o a stră  p o tr iv it în g ăd u in ţe i d u m n ezeieşti ş i în g ră şâ n d u -se , a 
d ezvălu it cu m  a a ju n s d ep arte  de D um nezeu d iv u lg ân d  şi p aro d iin d  acum  
m ai d e g ra b ă  ta in e le  d u m n e z e ie ş ti. D eci cu m  e s te  e l g lo r io s  şi s lă v it  de 
D um nezeu? Căci cu  ce  lu cru ri în fr ico şă to a re  şi d e ru şin e  nu  s-a  tru fit?  N-a 
c in s tit  n ic i co rtu r ile  lu i D um nezeu , n ic i sa n ctu a ru l de n e c ă lc a t, în  ca re  e 
d u m n ezeiescu l te a sc  p e ca re  a c ă lc a t num ai D om nu l [cf. Is 6 3 ,3 - 5 ] ,  şi a dat 

jo s  de p e e l h a in e le  ro ş ii c a r e  era u  ca n işte  p o r ţi a le  ce ru lu i. A fă cu t din 
b is e r ic i g ra jd u ri p e n tru  ca i ş i ce le  fru m os m iro s ito a re  au  a ju n s  p lin e  de 
b aleg ă . A că lc a t în  p icioare  ico a n e  d u m n ezeieşti, a p ro fa n a t a to tsfin te le  
m ese şi aco lo  unde era  sân g ele  Je r t fe i  de taină a ju n g h ia t  p orci şi oi. A des­
co p e rit p ie tre  de m o rm in te  d u m n ezeieşti şi co m u n e. Şi a c e ş ti je fu ito r i  de 
m o rm in te  se  n u m esc în c h in ă to r i ai M orm ân tu lu i D om nu lu i şi iu b ito ri ai 
e lib e ră rii lu i d in  m âin ile  a g a ren ilo r [m u su lm an ilor]. D ar d acă  a r  fi c in stit 
M o rm ân tu l Lui, ar fi v e n e ra t şi je r t fe ln ic e le  Lui; că c i d acă  a ce la  [sfântu l 

M orm ân t] e p rim ito r de D um nezeu , p rim ito are  de D um nezeu  su n t ş ia c e s -  
te a  [a lta re le  b ise ric ilo r] : a ce la  L-a p rim it o sin g u ră  d ată , ia r  a ce s te a  î l  p ri­
m e sc  în  fie ca re  zi; ia r  d acă e le  su n t p ro fan ate  de voi, p ro fa n a t e şi M or­
m ân tu l d in  Ieru salim . D orin ţa  v o astră  era  să sm u lg eţi A elia91 [ieru salim u l] 
din m âin ile  arabilor. De a ce e a  şi H ristos, ştiind  c ă  M o rm ân tu l e pus în a in te  
ca  p re te x t , ia r  în  su b tex t e ra  v o rb a  de că u ta rea  O raşului [C o n stan tin o p o ­
lu lu i], a lăsa t o ase le  v o astre  să  cad ă  în  pustie [cf. Evr 3 ,1 7 ] .  A lţii au  pus pe 
p ro stitu a te  p re a cu ra te le  g iu lg iu ri ale Stăp ân u lu i şi d ez m ă ţa ta  s-a  cu lcat 
în  e le . Ico a n a  D om nului a fo s t în tin să  sub şezu tu rile  p ăg ân ilo r şi a ajuns 
s tră ju ito a re a  aşd od en ilor [ c f  1 Rg 5 -6 ] ,  iar d iscu l şi p o tiru l d u m n ezeiesc

88  P e ri tou hopds isch y se  k a th ’ hem d n ho Latin o s.  Traducere după textu l editat după codi 
cele 368 din Biblioteca Sinodală din Moscova de arhimandritul Arseni: T r i sta tîi neizvestnago  

greceskago p is a te lia  n a c e a la  X I I I  vek a ,  Moscova, 1892, p. 84-112 .
8 9  T a  tin d n  diaporem ata.

9 0  E i  dysseb es ho Latin os.
91 N um ele dat de rom ani Ierusalim ului după în frân gerea  în  anul 135 revoltei lui Bar 

Kochba de îm păratul Aelius Hadrianus.
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au a ju n s p ro fa n a te  de o am en i şi de câ in i. Aşadar, voi su n te ţ i c e i p rea iu b iţi 
de D um nezeu , ia r  n o i ce i fo a rte  u râ ţi de D um nezeu? D ar u n d e su n t la  ei 
d u m n e z e ieştile  să rb ă to ri a le  Stăp ân u lu i şi ce le  ale s lu jito r ilo r  lui H ristos 
c a  la  n o i?  U n d e su n t s f in te le  tru p u r i sau  ră m ă şiţe  a le  s f in ţ i lo r ?  U nd e e 
p read u m n ezeieasca  fa ţă  a B o teză to ru lu i?  U nde su n t v e n e ra te le  m ă n ă stiri 
de fe m e i şi fe c io a re  şi cu m  au a ju n s acu m  de b ărb aţi şi d e s tră b ă la te ?  Unde 
e m ăsu ra  ră u tă ţii?  Căci am  ales d oar un g rău n te  d in tr-o  g răm ad ă.

D ar re p re z e n ta n tu l p ap ei care  s-a  u rca t în  p a tria rh ia  n o a s tră  a d ec la ra t 
în  p u b lic  îm p o triv a  n o a stră  u n ele  ca  a ce ste a :

„ 0 , g rec ilo r, a ţi fo s t scoşi d in  p a tria  şi b ise rica  v o astră  şi a ţi p ierd u t 
p re o ţia  p e n tru  că  n u  g ân d iţi d rep t, nu  u rm aţi B isericii R o m ei, m am a tu tu ­
ro r  ce lo r la lte  B ise ric i, şi n u  v ă  su p u n eţi şi nu ascu lta ţi de ce lă la lt  co rife u  
P etru , şi u rm aş al a ce stu i ap osto l, papa, şi p en tru  că  a s tfe l p ă că tu iţi fa ră  
fr ică . D ar d acă  vă v eţi în to a rc e  la p ă rin te le  şi p ăstoru l v o stru  co m u n , se 
v o r m ilo stiv i de voi a tâ t  D um nezeu, câ t şi în su şi papa. C ăci aşa  cu m  U nul 
e s te  D um nezeu, to t  aşa  fie că re ia  d in  fă p tu rile  Lui i-a  d at să  fie  s tă p â n ită  
de u n a  sin g u ră : so arelu i i-a  d at să s tăp ân ească  ziua, lu n ii să  s tăp ân ească  
n o ap te a , lu i Adam  fap tu l de a fi în ce p u tu l neam u lu i o m e n e sc  şi dom n al 
tu tu ro r  c e lo r  de pe p ăm ân t, lu i A vraam  fap tu l de a fi în c e p u tu l p ărin ţilo r, 
lui M oise şi după e l lu i Isus a l lu i Navi p u te rea  m ilitară , ia r  lu i P etru  fap tu l 
de a fi c o rife u  şi ap o sto lii să  fie  supuşi lui şi să u rm eze în v ă ţă tu rii lu i. De 
a ce e a  lui în  sp ecia l i-a  în c re d in ţa t ch e ile  şi lui i-a  spus: «P a şte  o ile  M ele»  
[Mt 2 1 ,1 6 ]  şi: « în tă re ş te  pe fra ţii tă i»  [Lc 22, 32], şi: «Pe a c e a s tă  p ia tră  voi 
zidi B ise r ic a  M ea» [Mt 1 6 ,1 8 ] . De a ce e a  el î l  u ng e ap osto l p e M atia  [cf. FAp
1, 24] ş i-l r id ică  p e o logu l ca re  şed e a  la  P o a rta  F ru m o asă  [cf. FAp 3 , 2 -7 ] ,  
deşi e ra  de fa ţă  şi su blim u l ioan , ia r  b o ln av u l i-a  ru g at pe am ân d oi, şi el dă 

legi. Ia r p e n tru  că  R om a v ech e  e  scau nu l lu i P etru , cu  e x c e le n ţa  ei a fo st 
c in s tit  şi u rm aşu l lu i, şi ep iscop u l R om ei e ra  singu rul în v ă ţă to r  şi p ăsto r 
în  to t  u niversu l. D ar p e n tru  că  v -a ţi ru p t de el în  schism ă, a ţi a fla t o m u l­
ţim e  de răsp lă tir i, şi în  ce le  d in  u rm ă ca p tiv ita te a  şi ex ilu l.”

N eghiob p erso n a j a c e s t h ris to s  m in cin o s! Su n t eu  p rig o n it p e n tru  c ă  am  
a ju n s ca co d o x  sau  p e n tru  c ă  m -am  ru p t în  sch ism ă de R om a? D ar eu  am  
p ă z it c e e a  ce  am  p rim it, ia r  ru p tu ra  în  sch ism ă  de R om a e d in  v ech im e. 
M i-a fă cu t n e d re p ta te  H ristos să tu rân d u -m ă cu  am ărăciu n ea  [cf. Plg 3 ,1 5 ]  
p e ca re  treb u ia u  să o b e a  p ă rin ţii m ei, m ă ca r că  leg ea  Lui p e d e p se şte  re p e­
de p rim ele  m o d ele  şi exem p le  ale p ăcatu lu i, c a  p e u cig aşu l de fra te  Cain 
[cf. Fc 4 , 8], p e ce l c e  ad u na lem n e în  zi de sâm b ătă  [cf. Nm  15, 3], pe A har 
h o ţu l lim bii de au r [cf. Ios  7 , 21] şi pe A nania ca re  a m in ţit  D uhului S fânt 
[ c f  FAp 5, 3 ]?  D ar m ai d eg rabă aş acu za zăpada că  arde d ecâ t pe H ristosu l 
m eu  că  fa ce  n ed re p ta te . P rin  u rm are , p rig o n irea  d in  p a tr ia  m ea  nu  e un
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sem n  al ca co d o x ie i şi al u n ei ru p tu ri nelegiu ite în  sc h ism e . C ăci d acă  fuga 
e  u n  sem n  al ru p tu rii în  rău  şi dă m ărtu rie  p e n tru  c e i  p r ig o n ito r i c ă  g ân ­
d esc c o re c t , a tu n ci ea  ar fi u n  sem n  com un în  o r ic e  p r ig o n it  ş i p rigon itor. 
D ar nu  e s te  com u n , c ă c i a re  în tre ru p e ri. P rin  u rm a re , fu g a  nu  e s te  u n  

sem n  al a ce s te ia , lu cru  ev id en t în  p arte  din e x e m p le . O m o rât e s te  Abel, 
ia r  u cigaşu l e Cain. P rin  u rm are , după tin e  u cig aşu l d e  fra te  e s fâ n t, ia r  
lib a ţiile  c e lo r  râ io şi şi c iu n g i su n t fară  p rih an ă . D ar A bel a fo s t d rep t şi 
a rd e re a  de t o t  a lu i, n u  a lu i C ain , a fo s t b in e  p r im ită  [cf. F c  4 , 4 ] . P rin  
u rm a re , nu  p rig o n itu l/ p e rse c u ta tu l, ci p r ig o n ito ru l/ p e rse c u to ru l a fo s t 

resp in s. Şi d acă Iacob  s-a  în c h in a t lu i Esau [cf. F c  33 , 3 ] , u rm ează o are  că 
Iacob  a  fo s t u râ t?  Din c o n tră  [cf. Rm  9 ,1 3 ]. V ezi-i şi p e  ce i tr e i  co p ii sfin ţi 
şi pe N abu cod on osor [ c f  Dn 3]. V ezi-i şi pe ap osto li ş i p e  ce i ca re  i-au  p ri­
g o n it, p e m a rtir i şi pe tira n i, p e P e tru  şi pe P avel şi p e N ero. Sp u ne: nu  ştie  
o are  şi David de a lta re  p ro fa n a te  şi de o m o şte n ire  d u m n e z e ia scă  în tin a tă ?  
Dar a cui a fost su rparea şi în tin a rea  acestora? Oare nu a  p ăgânilor [ c f  Ps 78]? 
Nu s-a  m ân ia t o are  pe d is tru g ă to rii v iei ev an g h elice  [cf. Mt 21 , 41], p e m is­
tr e ţu l şi p o rcu l ca re  o d is tru g e  [ c f  Ps 7 9 ,1 4 ]?  N -ai c i t i t  că  şi d re p ţii su n t 
pred aţi în  m âinile n ecred in cioşilo r, nu  în să  ca  a ce ia  să f ie  c in stiţi, ci c a  aceş­

t ia  să fie  puşi la în c e rc a re  [cf. Sol 3, 5]? Adu-ţi a m in te  d e  E lie şi de Iezabel, 
de Ilie  c e l p rig o n it de u râ ta  îm p ă ră tea să  p e n tru  că  a p e d e p sit p op oru l cu 
o p rirea  p loilor ceru lu i, care  a p og orât din ce r fo c  fa ră  lem n e şi a u m blat pe 
u n  ca r  de fo c  [cf. 3 Rg 17 sq.]? Oare iu bitori de H ristos a u  fost ico n om ah ii cu 
nu m e de leu 92, o are au fo st b in e -c in stito ri g h ib eon iţii [ c f  Ios 9], ieb u siţii care 

locu iau  în  Ieru sa lim  [cf. J d  1, 21], şi au  fo st cred in c io ş i arab ii ca re  au  n im i­
c it  T eb aid a  ş i Sk etisu l93?  Is to r ia  n e  sp u ne că  S iracu za a fo s t  d e n e c u c e r it  în  
v ech im e p e n tru  b u n ă -c in s tire a  şi b u n a  lege a în tâ i-s tă tă to r u lu i e i, d ar o 

flo tă  b a rb a ră  m au ră  a d ev asta t-o  ş i sfân tu l p ăsto r a  fo s t  pus în  la n ţu ri şi 
n im ic  n -a  m ai răm as d in  fa la  b is e r ic ii  şi scu m p ele  e i  v ase s f in te 94. îm p o ­
tr iv a  ta  e ch ia r  op in ia  ta  şi cu rsa  v in e  de pe b u zele  ta le . Căci şi tu  ai fost 
a lu n g at nu  cu  m u lt tim p  în  u rm ă din  Ieru sa lim 95, ia r  c e l ca re  te -a  a lu ngat 
e u n  arab . P o tr iv it p rin cip iilo r ta le , de a ici u rm ează că  arab ii su n t m ai buni 
în  c re d in ţă  d e c â t B ise rica  ta  şi în tâ i-s tă tă to ru l ei. D ar şi sc itu l şi bulgarul 
te -a u  b iru it  şi te -a u  în ju n g h ia t96. P rin  u rm are , e  m ai s fâ n t d e c â t tin e .

92 Aluzie la num ele îm păratului Leon III care a declanşat în  726 iconom ahia.
93 Aluzie la devastarea de către beduini a coloniilor de anahoreţi egipteni în 407 şi în  434.
94 Aluzie la devastarea Siracuzei bizantine păstorite de arhiepiscopul Sofronios de către 

arabi în  anul 880.
95 Aluzie la recucerirea Ierusalimului cruciat de Salad in în  2 octom brie 1187.
96 Aluzie la în frân gerea  dezastruoasă a cru ciaţilo r latin i în  fru nte  cu îm p ăratul latin 

Balduin I, zdrobiţi de că tre  vlahii, bulgarii şi cum anii conduşi de Ioniţă Caloian lâng.'i
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Că su fă r după d rep ta te  p e n tru  g reşe li o recu nosc eu în su m i, d a r  îm p o ­
tr iv a  m ea  în su m i, nu  îm p o triv a  tu tu ror, p ân ă când aud că  în c e r c a r e a 97 se 
d e sfa ce  în  ch ip  o m o n im ie  în  d ife r ite  m od u ri: unul îl  arde în  fo c  p e ce l 
d re p t ca  să  fie  lă m u rit c a  au ru l [Pr 17, 3 ; 27 , 21; 1 Ptr 1, 7], a ltu l î l  p e d e p ­
s e ş te  p e c e l ca re  g re ş e ş te  ca  p le câ n d  de a ic i să-l în to a rc ă  sa u  s ă - l  iz b ă ­
v ească  d esăv ârşit de p ed eap să  o ri să i-o  m icşoreze. Iar fap tu l c ă  p ă că to şii 
s u n t îm p ă r ţ iţ i  în  m ai ră i ş i m ai p u ţin  ră i e şi el un in d ic iu  a l iu b ir ii  de 
o am en i. F iin d că  o astfe l de în c e rc a re  e u n  alt botez c u ră ţito r  c a r e  nu 
în m u lţe ş te  ră n ile , ch ia r  d acă  p are a fa ce  aceasta , ci re s trâ n g e  u m flă tu rile  

s u fle te ş ti , ş te rg â n d  şi u lc e ra ţiile , n u m ai să le  prim im  cu  m u lţu m ire . De 
a ce e a  p o ru n ca  ev an g h elică  a D om nului [ c f  Mt 2 6 ,41] nu e să  fim  fe r i ţ i  de 
în c e r c ă r i ,  ci de scu fu n d are a  sub e le . M ai e s te  şi o a ltă  în c e r c a r e  c a r e  nu 
v in e  de la  D um nezeu, c i d in  n ep ăsarea  şi cu tezan ţa  n o astră : c â rm a c iu l se 
cu lcă  p e sp ate  şi lasă  câ rm e le  ch ia r  şi a tu n ci când se iscă u n  v â n t; sau  stă  
la  câ rm e, d ar m a rin a rii nu-1 ascu ltă , ci i se îm p o triv esc a tâ t lu i, c â t  şi în tre  
ei în ş iş i lăsând  de izb elişte  co rab ia ; ia r  fu rtu n ile  care se în tâ m p lă  în  in te ­

rio ru l u scatu lu i su n t m ai m ari d ecâ t ce le  de pe o m are rea. A şadar, d acă  ea 
se  scu fu n d ă cu to ţi o am en ii, n av ig a to rii în ş iş i au lu cra t n au frag iu l e i, ca  la 
lu are a  cu  a sa lt a C on stan tin op olu lu i98 cân d  n o i n e-am  ră z b o it în  in te r io r  
în tr e  noi şi cu  îm p ăra tu l, cârm aciu l său, d in  p ricin a  n e c re d in ţe i în  e l. Mai 

e s te  în să  şi o în c e r c a r e  d in  cu te z a n ţă , a tu n c i când  cin ev a  c a r e  n u  p o ate  
lu p ta  cu  u nu l se  lu p tă  cu  z ece  sau  se a ru n că  în tr-u n  o cean  m are cu  o b arcă  
pu tred ă. D eci în tru câ t m od u rile în ce rcă rilo r  su nt variate şi co n clu z iile  care 

re z u ltă  d in  f ie c a re  su n t a lte le , cu m  aş m ai p u tea  red u ce cau za  p rig o a ­
n e i/ p e r s e c u ţ ie i  în to td e a u n a  la  u n a  s in g u ră , şi aş m ai p u te a  sp u n e  că  
a ce a s ta  v in e  p e ste  to ţi d in  m ân ia  lui D um nezeu? Pe D um nezeu  î l  am ărăsc 
lu cru rile  ce le  m ai m ari. Şi văd a ici re u n ite  şi în ce rca re a  fă c ă to a re  de rău  
ca re  v in e din n ep ăsare  şi ce a  ca re  v ine d in  invidie, iu bire de s tă p â n ire  şi 

u n e ltire . Căci u nd e e  flo ta  n o a stră  care  să lu p te  cu cea  d u şm an ă? Sau  unde 
e su p u n e rea  fa ţă  de su v eran , cân d  m ai m u lţi [p re ten d en ţi]  îş i  s c o t o ch ii 
p e n tru  în c ă lţă r ile  de p u rp u ră? Sau unde e în ţe le g e re a  c o n v e n ită  de to ţi, 

f iin d că  su n te m  b ă rb a ţi şi n e  ad u cem  a m in te  că  avem  o fo r ţă  n ă v a ln ică , 
d acă  n -a r  fi şi tră d a re a  la d uşm ani din p ric in a  u nei v aria te  ră u tă ţi?

A poi, cu m  m -a i b iru it?  Cu lan cea . Şi care  e lu p ta  în tre  A res şi H erm es 
cân d  u nu ia îi e s te  p rop riu  d rep tu l fo r ţe i m âin ilo r lu i, ia r  ce lu ila lt p u te rea

Adrianopol în  14 aprilie 1205, exact la un an după ce cuceriseră şi devastaseră Constanti- 
nopolul. Balduin I va muri în  1206 prizonier în  Târnovo.

9 '  H o  peirasm os.

98 Cucerirea Constantinopolului de cruciaţi în  13 aprilie 1204.
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cu v â n tu lu i?  M ie d ă -m i o s fâ n tă  în flă c ă ra r e , fă ră  sâ n g e , în  c a r e  c u n o a ş ­
te r e a  se  în c le şte a z ă  c u  altă cu n o a şte re  şi m in tea  cu  a ltă  m in te , şi a tu n ci 
vei cu n o a şte  c in e  e în cu n u n atu l. în v ă ţă to ru l m eu  e  H ristos, Cel ca re  a spus 

sfân tu lu i m eu  P etru : „Bagă sabia  î n  te a că , căci to t  c e l c e  u cide cu  sab ia  de 
sab ie  va p ie r i” [Mt 26, 52], C el care a adus o je r t f ă  fa ră  de sânge, Cel c a r e  a 
p o ru n c it: „ S ă  n u  n u m iţi p e  un a ltu l în v ă ţă to r  p e p ă m â n t” [Mt 2 3 , 8 - 9 ] .  
A m ea  nu  este  la n cea  lu n gă, c i C rucea, sem n u l lu i H ristos.

T e m ai lauzi şi că  ai m â n ca t g ă te lile  tru p u lu i n o s tru  şi paiul. D ar g ră u n ­

te le  c re d in ţe i c e l v re d n ic  de h am b aru l de sus [ c f  L c  12, 33 ; M t 10, 32 ] e 
p ă stra t n e je fu it  de m in e . î l  în tr is te a z ă  cu  ceva p e Io s if  v eşm ân tu l, îm b ră ­
ţişare  răcoroasă  p en tru  eg ip teancă, dacă a lu n ecă  p rin  el şi scapă [ c f  Fc  39]? 
A uziţi-L  şi pe H ristos C are p o ru n ceşte : „F iţi în ţe le p ţi ca  şe rp ii” [Mt 1 0 ,1 6 ] , 
c a  să sa lv aţi cap u l, ca re  e s te  cred in ţa , că c i aşa v eţi p u rta  de g r ijă  de m a te ­
ria  cu rg ă to a re . Deci a  cu i e s te  ru şin e a ?  A m ea, ca re  am  tr e c u t p rin  fo c  şi 
apă, ad ică  p rin  în c e rc a re  şi cu ră ţire , fa ră  de ca re  cu  an ev o ie  n e  m ân tu im , 
şi iarăşi ies  la  ră co a re  [ c f  Ps 6 5 ,1 2 ] ,  sau  a ta  ca re  ai tr e c u t p rin  tâ lh ă r ie  şi 
lip sa  de c in s tire  fa ţă  de D um nezeu, al că ro r  s fâ rş it  e m o a rte a  ce a  rea . Ce 
d acă  am  ie ş it d in  C o n stan tin op ol?  O are am  fo s t  d ez b ră ca t şi de p re o ţie , a 
c ă r e i s lav ă  e s ă ră c ia  a p o s to lic ă  p o tr iv it  lu i H ris to s  [cf. 2 Co 6 ,1 0 ] ?  Sau  
ce le b ră rile  e i se  săv ârşesc n u m ai în  Oraş [C o n stan tin o p o l], n u  şi în  afara 
lu i, a şa  cu m  p reo ţia  iu d a ică  nu  s lu jea  în  a fara  Ieru sa lim u lu i?  D ar a lta re le  
n o a stre  su n t p re tu tin d en i şi în  to t  locu l s tăp ân irii Lui [ c f  Ps 102 , 22].

M ă m ai iron izezi z icând : U nde su n t v asele  m e le  s fin te ?  D ar o are  a ce ste a  
n -au  fo s t  s f in ţite  de D um nezeu? Ia r  s f in ţire a  nu  e s te  o are  a  b in e -c in s ti-  
to rilo r, a şa  cu m  je fu ir e a  c e lo r  s fin te  es te  a ră u -c in s tito r ilo r?  S acrific iu l nu 
este  v ech i şi v o it de D um nezeu  Care ia  a le  Sale d in tre  a le  Sa le? Dă m ă rtu rie  
je r t f a  lu i A bel [cf. Fc 4 , 4] şi ad u cerea  p ân ă şi de fire  vo p site  în  roşu  [cf. leş  
25 , 4 ; 26 , l ] ,  ce i doi b ă n u ţi de v e şn ică  a d u c e re -a m in te  a i văd uvei [ c f  Mc 
12, 24], m iru l d esfrâ n a te i p re ţu it la  tr e i su te de d in ari de ce i a i m am on ei, 
m ir  pe ca re  H ristos l - a  a p ro b a t, d eşi Iuda ce l iu b ito r  de b a n i, ca re  p ărea  
iu b ito r de m o d era ţie , d ar n u  era , l-a  d ezap rob at [ c f  In  12, 5]. O are h e ru ­
vim ii n u  era u  fă cu ţi d in  au r [ c f  le ş  2 5 ,1 8 ]?  O are p iep taru l a rh iere u lu i nu 
stră lu ce a  de d ou ăsp rezece p ie tre  p re ţio a se  [cf. le ş  2 8 ,1 7 -2 0 ] ?  O are ch ivo­
tu l n u  era  a rg in ta t [cf. le ş  25 , Î l ] ?  O are ce le  pu se pe e l n u  era u  în c ă  şi m ai 
scu m p e? O are A har n -a  fo s t p ed ep sit de v ed erea  u n ei lim b i de au r pu se la 
v e d e re  [cf. Ios  7, 2 l ] ?  T u  în s ă  ai je f u i t  c e le  s fin te  ş i te -a i fo lo s it  de ele  în  
ch ip  rău  şi p ro fan . Au lu a t o a recâ n d  ce i de a ltă  sem in ţie  [filis te n ii] ch iv o ­

tu l; dar a flă  şi ce  la crim i au  v ărsa t p ierin d , ch ia r  d acă  n -au  fo s t vătăm aţi 
cu  n im ic  d ecâ t că  aveau  şezu tu rile  p lin e  de b u b e  [ c f  1 Rg 5]. Şi tu  ai p răd at 
ce le  ale lu i D um nezeu, d ar El n -a  să ră c it , n ic i nu s-a  îm p u ţin a t slava dum
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n eze iască  din p ric in ă  că  tu  le -a i p ro fan at, fiin d că  al Lui e au ru l şi arg in tu l, 

p ia tra  p re ţio a să  şi m ărg ărita ru l, p e n tru  că  a Lui este  p ăm ân tu l şi m area, 
ca re  su n t m a m e le  ca re  le  n a sc  p e a ce ste a . N ici p u rtă to r ii de d aru ri n -au  
p ierd u t p la ta  sau  c e i în c ă  vii nu  ş i-au  stin s d o rin ţa , că c i au  p re fe ra t să  fie 
n e îm b ră c a ţi şi flăm ân zi d ecâ t să nu  je r t fe a s c ă  p rin  vase scu m p e şi scâ n ­
te in d  au r p re a cu ra tu l T ru p  al lu i H ristos şi să te  d em aşte  d esch izân d  gura 
d egeaba pe tin e , câ in e le  tu rb a t şi crud, care  nu  ştii n ic i să aduci d aru ri, n ici 
să lau zi pe ce l c e  ad u ce d aru ri, dar je fu ie ş t i  fa ră  D um nezeu  d aru rile  aduse.

Pe lân g ă  a ce ste a  m ai c e r i să fii su veran  în  to a te  sfin te le  p a tr ia rh ii şi pui 
în a in te  d rep t a rg u m e n t fap tu l că  în tru c â t U n sin g u r D um nezeu e în  stăp â­
n ire a  a to a te , aşa  e ş t i şi tu  în  s tă p â n ire a  p ăsto rilo r . A scu ltă  d eci c â t  de 
in c o e re n te  su n t ex e m p le le  ta le .

D eşi D um nezeu  e ste  U nul în  d u m n ezeire, p u tere , lu crare  şi îm p ă ră ţie , 
n u  e s te  to tu ş i U n u l şi în  p e rso a n ă ; f iin d c ă  a c e s t  lu cru  ţ in e  d e să ră c ia  
iu d aică şi nu-1 c in s te ş te  B ise ric a  lui D um nezeu  ce a  b o g ată  în  b u n ă ta te a  
in fin ită  a  lui D um nezeu, ci ea  ad m ite  o U n im e ca re  se m işcă  p ân ă la doim e 
şi se  o p re şte  la  T re im e : T a tă l, F iu l şi D uhul S fâ n t, o c o n c re sc e n ţă  in fin ită  a 
tr e i in f in itu r i" ,  a s tfe l că  su v era n ita tea  nu  e s te  în tr -o  sin g u ră  p e rso an ă100.

D ar c re a tu rile ?  Căci tre b u ie  să co b o râm  şi la e le . M ai în tâ i ce le  in te li­
g e n te . A cestea  su n t d ispuse în  n o u ă  c e te  fie ca re  îm p ă rţite  în  tre i, p e care 
le  e n u n ţă  d u p ă n u m e le  lo r  d u m n e z e ie sc u l g r ă ito r  de c e le  în a l t e 101, dar 
a ce s ta  nu  p u n e în a in te  în  fie ca re  pe u n a  sing u ră , n ic i nu  v o rb eşte  de un 
tr o n  a l tr o n u r ilo r , n ic i de o d o m n ie  a d o m n iilo r  sau  de un a rh a n g h e l al 
a rh a n g h e lilo r  sau de un în g e r  al în g erilo r. Iar la în ă lţa re a  M ân tu itoru lu i 
D uhul p o ru n c e ş te : „ R id ic a ţi, s tă p â n ito r i, p o r ţ i le !” [Ps 23 , 7 ], nu : R id ică , 
s tă p â n ito ru le ! M ai aud şi că  a tâ t  M ihail, câ t şi Gavriil su n t c in s tiţi d eop o­
tr iv ă  cu  rangu l de a rh is tra te g i ce re ş ti, ş i nu  ştiu  d acă  nu  m ai e şi u n  altu l; 
unu l [M ihail] co b o a ră  d u când  în  iad zeci de m ii de su fle te  ca re  au  ap o sta- 
z iat de la D um nezeu  [cf. A p  12, 7 -9 ] ,  ia r  ce lă la lt  [Gavriil] e v e s tito ru l m arii 
ta in e  c ă tre  F ecio ară  [cf. Lc  1, 2 6 -2 8 ],

C hiar d acă  so a re le  s tă p â n eşte  ziua, n u  stă p â n eşte  to tu şi şi n o ap te a , iar 
ziua în tre a g ă  e a lcă tu ită  d in  n o ap te  şi d in  zi; c ă c i se ascu n d e sub p ăm ân t, 
cu m  sp u n e ra ţiu n ea , în găd u in d  corp u lu i ceru lu i ro ta ţia  în  ce rc  care-1 pune 
în  m işca re  şi p e e l. F iin d că  n o a p te a  o s tă p â n e şte  lu n a  p u rtă to a re  de lu ­
m in ă . Şi am ân d oi lu m in ă to rii su n t m ă riţi în  ch ip  u n it de S crip tu ră  [Fc  1, 6; 
4 ,1 9 ] ,  fie ca re  ced ân d  ce lu ila lt p u rtarea  lu m inii.

9 9  C f  Grigorie Teologul, C u v â n ta re a  29 (a 3-a teologică), 2 şi 40 (despre Botez), 31; PG 36,
76 şi 417.

100 Hoste o u ch  e n i prosopo to kratos.

101 Dionisie Areopagitul în  tra tatu l Despre ie ra rh ia  cerească.



D ar ce ?  D oar s tră m o şu l [Adam ] e  în c e p ă to ru l n eam u lu i o m e n e sc , iar 
s tră m o a şa  [Eva] n u ?, c ă c i s tă  scris : „Să fa c e m  om , p a r te  b ă rb ă te a s c ă  şi 
p a rte  fem eiască , şi să stă p â n e a scă ” [Fc 1, 2 6 -2 7 ] ;  şi ia ră ş i: „ C reşte ti si vă 
în m u lţiţi şi s tăp ân iţi p ă m â n tu l” [Fc 1 ,2 8 ] . S tă p â n ire a  e s te  d eci a am â n ­
d u rora , fiin d că  pe am ân d o i [D um nezeu] i-a  u n it în tr -u n  s in g u r tru p  [cf. Fc 
2̂  2 4 ], şi n ic i Adam  nu  e n ă scă to r  de om  fără  sâ n g e le  lu n a r a l Evei, n ic i Eva 
fără  să m â n ţa  acestu ia . De a ce e a  D um nezeu o p ro c la m ă  a ju to r  a l lui [ c f  Fc
2, 2 0 ] , ia r  L eg ea  ca re  p o ru n c e ş te  fiu lu i: „ C in s te ş te  p e  ta tă l  t ă u ” ad augă 
u nind  la a ce a sta : „şi p e m am a ta ” [leş  2 0 ,1 2 ] ; iar : „ B in e cu v â n ta re a  ta tă lu i 
în tă re ş te  casa , d ar b leste m u l m am ei î i  d ezrăd ăcin ează te m e liile  [Sir  3, 9],

în c ă  şi a ce a sta : în tru c â t p a tru  su n t co rp u rile  sim p le , o a re  nu  se  bu cu ră 
fie ca re  să  răm ân ă pe locu l său ? O are se  fa ce  u nu l stăp ân  p e ste  a ltu l?

C hiar d acă  M oise e d ă tă to ru l Legii, şi A aron e  ce l m ai s fâ n t d in tre  p reo ţi, 
a s tfe l că  am ând oi su n t p a tro n ii şi m â n tu ito rii lu i Israe l: u nu l v es tin d  d ina­
in te  să b iile  ca re  v in  în  în tu n e r ic u l n o p ţii, ia r  c e lă la lt  d e p ă rtâ n d u -le  [Sir 
45 , 7 -2 6 ] ; u nu l ca  o m in te , ia r  ce lă la lt  ca  un cu v â n t [ leş  4 ,1 0 .1 4 ] ,

Ia ră şi: f ie c a re  s im ţ e în  o rg a n e le  lu i de s im t s i nu  e sco s  d in  e le  de un 
altu l.

S tă p â n eşte  a tâ t Iuda se m in ţia  îm p ă ră tea scă , c â t  şi Levi se m in ţia  p re o ­
ţe a scă , şi nu  su n t unul d easu p ra ce lu ila lt. Şi p o tr iv it în ţe le p tu lu i E cleziast 
„m ai bu ni su n t doi d ecâ t u n u l” [Ecc 4, 9], f iin d că  u nu l e  n ep u tin c io s , iar 
tre im e a  e şi e a  bu nă [ c f  E cc  4 ,1 2 ]  cân d  e u n ită  în  n u m ele  lu i D um nezeu  [cf. 
Mt 18, 20].

Dar hai c ite ş te  şi tu  cu v in te le  D om nului. O sin g u ră  g lăsu ire  sp u n e tu tu ­
ro r  u ce n ic ilo r : „V en iţi şi v ă  voi fa ce  p escari de o a m e n i” [Mt 4 ,1 9 ] ;  şi iarăşi 
o sing u ră  g lăsu ire  spu ne: „ în  ca le a  p ăg ân ilor să  nu m e rg e ţi, ci d u ceţi-v ă  
m ai d eg rabă la  o ile  case i lu i Isra e l” [Mt 10, 5 -6 ] .  T u tu ro r  li s -a  d a t p u terea  
de a sco a te  d em on i şi în to rcâ n d u -se  to ţi au spus în tr -u n  g las: „D oam ne, şi 
d em on ii n i se  su p u n ” [Lc 9 ,1 7 ] ,  şi a tu n ci sm erin d u -i pe u ce n ic i în v ă tă to ru l 
sp u n e: „Am  v ăzu t p e sa ta n a  căzân d  ca  un fu lg e r” [Lc  9 ,1 8 ] ,  fă câ n d u -i să 
în ţe le a g ă  c ă  d o b o râ rea  lu i e lu cru l lu i D um nezeu . T a tă l u nu i d em o n izat 

acu ză  fap tu l că  u ce n ic ii n -a u  sco s  d em o n u l [cf. Mt 1 7 ,1 5 ] ,  ia r  acu za  era 
îm p o triv a  tu tu ro r; ch ia r  d acă  u nu l d in  în v ă ţă to r ii n o ş tr i z icea : „Dar nu 
erau  de fa ţă  a tu n c i s tâ lp ii [P e tru , Ioan  şi Ia c o b ]”, to tu ş i, cu m  vezi, şi el 
v o rb eşte  d esp re ei la  p lu ral. C om un e şi cu v ân tu l: „Voi su n te ţi sa re a  pă­
m â n tu lu i” [Mt 5 ,1 3 ] ,  ia r  după în v ie re : „M ergând , fa ce ţi u cen ic i to a te  n ea ­
m u rile  [Mt 2 8 ,1 9 ] ,  căci n u -i p u ne în a in te  a ic i d rep t cap  n ic i p e P e tru , n ici 
pe Ioan , n ic i pe A ndrei, ci le  făgăd u ieşte  d oar că  îm p re u n ă  cu  e i va răm ân e 
în  ch ip  n ev ăzu t El în su şi ca  U nul ca re  e  a tâ t în a in te , c â t  şi în a p o i, p o triv it 
cu v ân tu lu i: „Eu su n t Alfa şi O m ega” [Ap 1, 8; 21 , 6].
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Iar d acă  H ristos î i  sp u ne lui P etru : „Tu eşti P etru  şi p e a ce a s tă  p ia tră  voi 
zidi B ise r ic a  M ea” [Mt 1 6 ,1 8 ] , nu-1 fe r ic e ş te  pe ap o sto l aşa  p u r şi sim plu, 
ci p e n tru  m ă rtu ris ire a  lu i ta re ; fiin d că  a tu n ci i s-a  şi sch im b a t n u m ele din 
S im on  în  P etru  şi a  p rim it făgăd u in ţa  că  va p rim i ch e ile  îm p ă ră ţie i ceru  
r i lo r  [Mt 1 6 ,1 9 ] .  D ar s lu jito a re le  a c e s to r a  su n t şi c e ila lţ i .  C ăci în tru câ t 
a ce s te a  [ch eile ] se  re fe ră  la leg ă tu rile  şi d ez leg ările  p ăcate lo r, H ristos a zis 
tu tu ro r : „C âte v e ţi le g a  v o r fi le g a te  şi în  cer, ia r  c â te  v eţi d ezleg a vor fi 
d ez leg ate  şi în  c e ru r i” [Mt 1 8 ,1 8 ] . P rin  u rm are , ch e ile  a ce s te a  su n t la  to ţi.

Apoi: H ristos a n u m it „ p ia tră ” nu pe în su şi P etru , ci m ă rtu ris ire a  ta re  a 
lui P e tru , p e ca re  a ad ău gat că  se va zidi B ise rica . F iindcă U nul este  tem elia  
e i: H ristos, p e n tru  că  num ai A cesta  are  n u m ele  n ou  [ c f  Ap  3 ,1 2 ]  de Dum­
nezeu  şi om . De a ce e a  şi Pavel spu ne: „Să n u  se p u n ă a ltă  te m e lie  d ecâ t cea 
p u să” [ l  Co 3 ,1 1 ] ,  ia r  p ro fe ţia  spune: „Nu în ger, n ic i om , c i în su şi Dom nul 
n e -a  m â n tu it” [îs  53 , 9], Iar ap o sto lii su n t o p a rte  a ed ificiu lu i, p rim a p arte  
în  în ce p u tu l şi c re ş te re a  lu i, de a ce ea  ca  unii z id iţi m ai în tâ i au  fo s t n u m iţi 
te m e lii a le B ise ric ii [ c f  E f  2, 20] şi p ie tre  a lese  [cf. 1 Ptr 2, 4. 6].

D acă în să  d ivizezi şi faci tre p te , dând lui P etru  d ezleg area  p ă ca te lo r m ai 
g re le , ia r  c e lo r la lţ i  p e c e a  a c e lo r  m ai u şo a re , nu  d ân d u -i c in s t ir e a  lui 
P e tru , ci p e n tru  a te  co co ţa  p rin  n eg h io b ia  şi tru fia  ta  cu  de la s in ea  ta  
p u te re  în tr -u n  P e tru , ia r  de a ici u rm ează  că  tu  şez i p e ste  P avel şi Ioan , 
p e n tru  că  şi P e tru  sade p este  ei, o are  nu  te  d em aşti ca  un a rb itru  ca re -ţi 
e ş ti p ro p ria  ta  le g e ?  Nu vei fi de râs p e n tru  ce i ce  ştiu  să  râd ă? Să p resu ­
p u n em  că doi au  fă cu t a ce la ş i p ă ca t şi au  v en it u nu l la P e tru  şi a ltu l la 
P avel ce râ n d  la fe l de fie rb in te  ie rta rea ; şi ce l al lu i P e tru  a au zit: „ Ie rta t 
să -ţi fie  p ă ca tu l”, ia r  ce l al lui Pavel sau  n -a  au zit, sau a  au zit a ce a sta  spre 
am ăg ire , p e n tru  că  Pavel nu  are  ace laşi h ar; o are  nu e  ira ţio n a lă  in eg a li­
ta te a  a p o sto lie i?  Nu e cev a  n ed rep t fa ţă  de ce i ca re  au  sem ăn at d eop otrivă  
la crim i de p o că in ţă  ca  ei să nu  se c e re  snop i eg ali [cf. Ps 125, 5 -6 ] , Iar când  
Pavel a sc r is  B ise ric ii c o r in te n ilo r  desp re ce l p red at de el sa tan e i: „ în tă riţi 
fa ţă  de el iu b irea” [2 Co 2, 8], o are  d ez leg area  lui e lip sită  de d ezlegare şi 
în tă r ire a  iu b irii lu i e lip sită  de în tă r ire ?

E şti în să  tu  P etru  ca re  a u m blat pe m are [ c f  Mt 14, 29] şi p e ca re  zelul 
fo a r te  în flă c ă ra t l-a  ap rin s ca  pe un a lt sera fim ? E şti o are  tu  P etru  ca re  L-a 
p rop ovăd u it pe H ristos în co n ju râ n d  în  c e rc  to t  p ăm ân tu l de sub ce r?  Eşti 
tu  P e tru  ca re  sp u ne ce lu i viu: „M o ri!” [FAp 5 ,1 0 ]  şi m o a rte i: „ S co a lă !” [FAp 
10, 4 0 ]?  P ieri tu , P etre , ce l cu  in im a îm p ie tr ită  şi n e tă ia tă -îm p re ju r! P ieri 
tu , S im o n e , şi pe t in e  te  va d o b o r î a p o sto lu l ca  şi p e d e m o n iz a tu l a ce la  
[ c f  FAp 8, 21]!

M ai spui că  n u m ai P e tru  prom ova ap osto li şi ep iscop i, şi n u m ai el în v ă ţa  
şi to ţi îl urm au, şi el v ind eca , nu  cei d o isp rezece . Dar ce  lu cru  stră in  este
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d acă, a tu n ci cân d  a ce sta  nu lip sea , c e i d esăv ârşiţi la  c a r e  to ţi erau  u n a  şi 
m u lte le  lim b i e ra u  u n a  şi to a te  de fo c , v o iau  să ced eze  în a in te a  ce lu i d esă ­
v â rş it?  Nu era  aco lo  iu bire  n ic i de a ră ta re , n ic i de p r im a t, ci î n  ei e r a  a ce l 
cu v â n t ca re  spu ne: „F ă-i, P ărin te , u n a  a şa  cum  Eu şi cu  T in e  u n a  su n te m ” 
[In  1 7 ,1 1 ] .  Şi a şa  cu m  d acă  se  m iş c ă  o v erig ă  se m iş c ă  p rin  c o n ta c t  şi 
ce le la lte , ch ia r  d acă  prim u l care  se  p u n ea  în  m işca re  e r a  P etru , Io an  sau  
Iacob , co n lu cra u  şi ce ila lţ i c a  unii ca re  aveau a ce ea ş i m in te  şi a ce la ş i duh.

D ar te  voi a ră ta  că  m in ţi ş i în  a ce a s ta . F iind că ai a ic i s c r ie r ile  lu i Luca. 
D upă ce  Isc a r io te a n u l a c ră p a t sp ân zu rân d u -se  şi tr e b u ia  c o m p le ta t  n u ­
m ăru l [ap o sto lilo r], scu lân d u -se P e tru  a zis că  „ treb u ie  să -i ia  lo cu l u nu l 
d in  b ă rb a ţii ca re  s-au  ad u n at îm p reu n ă  cu  n o i în  to t  tim p u l” [FAp 1, 21]. 
O bservă că  a  spus că  treb u ie  să  se fa c ă  a c e s t lu cru , şi nu l-a  făcu t din v o in ţă  
p ro p rie , n ic i nu ş i-a  în tin s  m ân a în tr -u n  m od n eco m u n ita r. „Şi au pus în a ­
in te  pe doi: p e Io s if  B arsaba şi pe M atia , şi ru gân d u -se au  zis: «Tu , D oam ne, 
Care cu n o şti in im ile , a ra tă  p e ca re  d in  a ce ştia  doi l-a i a le s !»  Şi au  tra s  la  
so rţi şi so rţu l a căzu t p e M atia  şi a  fo s t so co tit îm p re u n ă  cu cei u n sp re ­
z e c e ” [FAp 1, 2 3 -2 4 . 26]. Dar, z icea i, p e o log u l de la  P o a r ta  F ru m o a să  l-a  
v in d eca t el [P etru ; FAp 3 ,1 - 8 ] ,  nu Io an  ca re  era  de fa ţă . De acord . D ar dacă 
şi tu  ai daru l m in u n ilor, revarsă-1, c ă c i bo ln av ii su n t de ju r  îm p re ju ru l 
n o stru . Şi a tu n c i voi re cu n o a şte  că  e ş ti o u m bră a  lui P e tru  [ c f  FAp 5 ,1 5 ] .  
P ân ă a tu n ci în să  m ai în tâ i „ d o cto re , v in d e că -te  pe t in e  în su ţi” [Lc 4 , 23]. 
Dar ce ?  V in d eca rea  nu  e  n u m ai a lu i P e tru , fiin d că Iisus le -a  d at o p u tere  
de v in d e c a re  e g a lă  a tu n c i câ n d  i-a  tr im is  a d o u a  o a ră  la  p ro p o v ăd u ire  
în z estrâ n d u -i cu  sem n e şi m inu n i ca  să  v in d ece o r ic e  b o ală , n ep u tin ţă  şi 
o tra v ă  [ c f  M t 10]. în tă r e ş te  a c e s t lu cru  şi c a r te a  F a p te lo r  A postolilor, că c i 
z ice : „Şi p r in  m â in ile  a p o s to lilo r  se  fă ce a u  se m n e  şi m in u n i m u lte  în  

p o p o r” [FAp 5 ,1 2 ] .  Iar d acă Io an  n -a  v in d e ca t p e o log , a c e s t lu cru  nu  ţin e  
de o n ep u tin ţă , ci de fap tu l c ă  [ap osto lii] se su p u n eau  de bu n ăvoie unii 
a lto ra , p recu m  li s-a  p o ru n c it [cf. M t 20, 2 6 -2 7 ]. Ia r  cân d  a fo st n ev o ie  să se 

t r im ită  o s c r is o a re  la  to a tă  lu m e a  c a r e  să  în v e ţe  de la  c e  tr e b u ie  să  se 
a b ţin ă  [ c r e ş t in ii] ,  c ă c i z ice  [S c r ip tu ra ] : „ F e re ş te - te  m ai în tâ i  de ră u ” [Ps 
3 3 ,1 5 ] ,  a tu n ci Iaco b , p rim u l a rh iere u  în  Ieru salim , a propu s ca  ei să se 
a b ţin ă  de la  d esfrân ări, de la ce le  je r t f i t e  idolilor, de la  ca rn e  de an im ale 
su gru m ate şi de la  sânge, şi cu vântu l lui a d even it h o tărâre  [FAp 1 5 ,1 3 -2 9 ] . 
Ia r  d a că  şi d e la  P e tru  se  re v a rs ă  D u h u l p e s te  tr u p u l c a r e  s lu je ş te  lu i 
D um nezeu  [FAp 2 ,1 8 ]  şi d acă  a ce s ta  p u ne ep iscop i, d ar şi ce ila lţi î l  tr im it 
cu  a ce ea ş i c in s te . Ia r  Duhul S fâ n t sp u ne tu tu ro r : „P u n eţi-m i d eo p arte  pe 
Pavel şi p e B a rn a b a ” [FAp 13, 2], Iar d acă  ar voi c in ev a  să c e rc e te z e  c in e  are 
c e le  m ai m u lte  e p isco p ii, o a re  nu  s -a r  ru p e  acu l b a la n ţe i pe ta lg e ru l lui 
Pavel, cu m  p o ate  a fla  ce l ca re  s tră b a te  n u m ele  ce lo r  şa p tez e ci de ap osto li
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şi u rm ă re ş te  ep is to le le  ap o sto lu lu i?  F iin d că a ce sta , m ă ca r că  a  v e n it după 
e l în  tim p , i-a  lu a t-o  în a in te  lu i P etru  în  a le rg a rea  E v an gh eliei u m blân d  de 
ju r  îm p re ju r  şi o ste n in d u -se  m ai m u lt, cu m  a d at m ă rtu rie  e l în su şi n e tru - 
fin d u -se  [cf. 2 Co 11, 2 1 -3 1 ]. C ăci cu m  s -a r  fi tr u fit  c e l ce  se n u m eşte  p e sine 
în su şi „ a v o rto n ” şi spu ne: „Nu su n t v re d n ic  să m ă n u m esc ap o sto l” [l Co 
15, 8 -9 ] ,  c i ş t ie  că  e  tim p  şi de ad ev ărată  laudă şi de m ă rtu ria  m o d estie i şi 

n e tre b n ic ie i p rop rii?
în ţe le g e  d eci că  tim p u l n u  aduce cu  sine d eg rad area  şi v ech ea  stăp ân ire  

[im p e riu l R om an] să nu  fa că  să -ţi în a lţ i sp rân cean a , n ic i să crez i c ă  c in ­
s tire a  e  fa ră  p re ţ, d acă  nu  se în m u lţe ş te  v irtu te a . Ia r  c in s tire  n u m esc a ici 
n u  p ăşirea  în a in te  în  in tră r i, nu  scau n u l d e-a  d reap ta , nu  s ta re a  în  m ijlo c , 
ci pe c e a  ce re a scă , p re a în a ltă  şi p reaslăv ită . F iin d că  şi a tu n ci cân d  u cen icii, 
ca re  nu  erau  în c ă  d esăv ârşiţi, au  în tre b a t c in e  d in tre  ei e m ai m are , lisu s 
s-a  m â h n it şi le -a  a ră ta t c in e  e m ai în a lt  d ecâ t to ţ i [un  cop il; cf. Mt 18, l ] .  
D ar d acă  H ristos a  zis: „ S p u n e ţi u c e n ic ilo r  şi lu i P e tru ” [Mc 16, 7], a c e s t 
lu cru  nu  e u n  sem n  de su p e rio rita te , c i c a  să a ra te  că  P e tru  n -a  fo s t exclu s 
d in  p r ic in a  tă g ă d u irii lu i, c i p e n tru  c ă  a p lân s cu  am ar a s ta t  ia răşi în  
a ce le a ş i lu cru ri [ca  m ai în a in te ] . Iar d acă î i  p o ru n ce ş te  a tre ia  o ară : „P aşte 
o ile  M ele” [Jn 2 1 ,1 6 ] ,  n -a  d e sfiin ţa t şi lu at p ă s to r ire a  de la  ce ila lţi, n ic i nu 
i-a  c o b o râ t în  rân d u l tu rm e i p ă s to r ite  — că c i ce e a  ce  î l  d istin g e pe P etru : 
fap tu l de a -şi p u ne su fle tu l p e n tru  o i, îi d istin g e şi pe ce ila lţ i —, ci în tru c â t 
în tr e ita  sa  tăg ăd u ire  a z d ru n cin a t stâlp u l E van gh eliei, bu nul M eşteşu g ar 
H ristos a ju d e c a t  d rep t să -l rezem e a stfe l p rin  în tre ita  m ă rtu ris ire . F iind că 
o leg e  la  El e să  in tro d u că  în  locu l a sem ăn ăto ru lu i a sem ăn ăto ru l şi să  v in ­
dece co n tra r iu l p rin  co n trar. D rept p e n tru  ca re  în  locu l lem n u lu i [pom ului 
ra iu lu i] a pus lem n u l [C ru cii] — a ce a sta  e a se m ă n a rea ; în  lo cu l a c e e a  ce  
ad u ce m o a rte a  c e e a  ce  p o a rtă  v ia ţa  — a ce a sta  e co n tra r ie ta te a , ca  şi aici: 
o în tre ită  tăg ăd u ire  şi o în tre ită  m ă rtu ris ire . A ceeaşi secv en ţă  e  şi în : „Iar 
în to rc â n d u -te  în tă re ş te  pe fra ţii tă i” [ l c  2 2 ,3 2 ] .  Căci în tr u c â t  p ăca tu l lui 
P e tru  a fo st tăg ăd u irea , ia r  c e l al c e lo rla lţi ap osto li fap tu l de a se  fi sca n ­
dalizat de cru cea  M ântu itorulu i şi de a-L fi p ărăsit risip indu-se, d rep t p en tru  
ca re  trem u ra u  de fr ic ă  crezân d  că  v o r fi resp in şi, de a ce e a  îl  tr im ite  la ei 
pe P e tru , m em b ru  al to v ă ră şie i lo r  d in a in te ; ca  să  ştie  că  d acă  l-a  ie r ta t  pe 
e l, a că ru i g re şe a lă  a fo s t  m ai m are , î i  va ie r ta  n e g re ş it  şi p e c e i a c ă ro r  
g reşe a lă  e ra  m ai m ică . Sau: fra ţi ai lu i P etru  su n t to ţi ce i ca re  g re şe sc  şi-L 
a m ă ră sc  pe D um nezeu  şi v arsă  lacrim i de p o că in ţă , ia r  în v ă ţă to ru l v rea  
să -i fa că  să  în ţe le a g ă  p rin  P etru  să nu  d isp ere . Sau: în tru c â t zelul lu i P etru  
era  m are  ş i e l s -a r  fi în g r i jit  de ce i p ăcă to şi cu  f ie r  şi cu  foc , nu cu  leacu ri 
b lân d e , D om nul î l  p o v ăţu ieşte  să m ăso are  cu  aceeaşi m ăsu ră  [cf. Mt 7, 2], 
şi an u m e cu  ce a  a co m p ă tim irii v esele , cu  ca re  i s -a  m ăsu ra t şi lui a tu n ci
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cân d  a tăg ăd u it. Căci se  sp u n e că  p r in tr -o  eco n o m ie  a în g ăd u it c a  în şiş i 
s tâ lp ii să fie  puşi la în c e rc a re , ca a ce ş tia  să -i a ju te  p e ce i ce  p ă ţe sc  lu cru ri 

a sem ă n ă to a re  cu  ei.
A poi, c e  le g ă tu ră  au  a c e s te a  cu  t in e ?  Să ad m item  c ă  m a re le  P e tru  e 

e x c e p ţio n a l în tre  ap osto li. U rm ează în să  de a ic i c ă  D um nezeu  te -a  r id ica t 

şi pe t in e  ca  pe u n  a lt e l?  Fă a tu n ci şi lu cru rile  lu i, căci e le  îl a ra tă  p e om ul 

d in ău n tru , şi te  voi p rim i.
D ar m ai spui şi că  scau n u l m eu e a l lu i. In să  n ic i a c e s t lu cru  nu  p o a te  fi 

c re z u t. F iin d c ă  în  p e re g r in ă r ile  a p o s to lilo r  n u  e r a  u n u l s tră in , ia r  a ltu l 
m ire  a l lo cu lu i p e n tru  p a tr iile  p ăm ân tu lu i, ci to a te  le e ra u  co m u n e . De 
a ce e a  şi m erg eau  câ te  doi. A stfel m u lţi au  fo st o c ro tito r ii R om ei: p rim u l ei 
s f in ţ it  o c r o t ito r  [ep iscop ] aco lo  a fo s t  u nu l d in  ce i ş a p te z e c i102; a co lo  au 
fo s t  şi c ă lă to r iile  lui A n d rei şi să m â n ţa  lu i p u rtă to a re  de sp ic 103. A co lo  a 
fo s t şi m are le  Pavel îm p ă rtă şin d  har. Şi cu m  faci tu  R om a p ro p rie  lu i P etru  
şi plasezi fru m u seţea  a to a tă  lum ea în tr -u n  loc s trâ m t, ca  aşa să  co b o ri ceea  

ce  p ari să în a lţ i?  N -am  au zit pe P avel spu nând că R om a e a lu i P e tru , ci 
Iu d eea, aşa  cu m  ale lu i su n t n ea m u rile  p ăgâne [cf. Ga 2, 7 ; Rm  1 1 ,1 3 ] .  N -am  
au zit ca  R om a să  fie p a tr ia  şi locul c re ş te r ii  lu i P e tru  sau  că în  ea a lu a t el 

h a rism a  a p o sto lie i sau lim b a sa de foc . Cu a ce s te a  se  lau dă S io n u l, ca re  e 
şi p a tr ia  lu i Iisus. N ici ca  R om a să fi fo s t  p rim a d isc ip o lă  a E v an gh eliei Lui 
şi p rim a n ă scu tă  în  n a ş te re a  după D uh a co p iilo r Lui, ci A n tio h ia  e a ic i m ai 
v ech e  d e c â t ea  şi ră d ă cin a  n u m elu i de c re ş t in , fiin d că  ea  s -a  n u m it cea  
d in tâ i cre ş tin ă  de la H ristos [cf. FAp 12, 26]. D eci d acă  m ă re ţia  e  co n stitu ită  

din u n e le  ca  a ce ste a , a tu n ci m ai d rep t e  să o p rim ea scă  m ai în tâ i S ionu l şi 

A ntioh ia .
U n sin g u r lu cru  ţ i-a r  ră m â n e  p ro p riu  doar ţ ie : fap tu l c ă  R om a e u cigaşa 

sfân tu lu i, ce a  ca re  a spus feric itu lu i: „Hai, u rcă -te  în  jo s ”, fiin d că  s -a  u rca t 
pe lem n [u l cru cii] cu cap u l în  jo s . D eci d acă  pui în a in te  a c e s t lu cru , a tu nci 
b in e  ai p ră d a t şi fu ra t s ta tu tu l său  de co r ife u , p e n tru  c ă  ţ ie  î ţ i  a p a r ţin e  
fap tu l că  p rin  m a rtir iu  el a adus o m are slu jbă  lu i D um nezeu  [cf. In  16, 2],

Şi m ai ce ?  Să fie  P e tru  al tă u  în  to a te . D ar a tu n c i de c e  să -ţi ced ez  p re­

ro g ativ e le  ap o sto lice : din p ric in a  lu cru rilo r  m ă re ţe  sau  din p ric in a  scau ­
nu lu i? D acă din p ric in a  lu cru rilo r  m ă re ţe , u nd e su n t a ce s te a  cân d  de ele 
se  ru şin ează  p ân ă şi d u şm an ii? Ia r  d acă  d in  p ric in a  scau n u lu i, a c e s t lucru  

l-a r  p u te a  c e r e  m ai cu  în d ră z n e a lă  p ă sto ru l E fesu lu i d in  p r ic in ă  că  are 
scau n u l u cen icu lu i iu b it [ioan ], şi a tu n ci va ap u n e ce l a l C on stan tin op o-

102 Linus, 64-76  sau 68-79.
103 Potrivit trad iţiei, Andrei a fost nu la Roma, ci în  Bizanţ, Noua Romă, unde l-a aşezat 

episcop pe Stachys („spic”, în  greacă).
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lu lu i; d a r  ş i c e l a l A le x a n d rie i, în  cazu l în  c a r e  v o r  p u te a  fi co m p a ra te  
lu cru rile  m ă re ţe  ale [lui Ioan] ce l ce  s-a  re z em a t de p iep tu l lu i H ristos şi 
ce le  a le  lui M arcu . V a râv n i p rim atu l şi p ăstoru l vech iu lu i P atras d in  p ri­

c in a  lu i A ndrei ce l în tâ i-c h e m a t şi va în d răzn i îm p o triv a  B ise ric ii Cezareii, 
şi a tu n ci o a ltă  B ise rică  va tira n iz a  şi u m ili o a ltă  B ise rică  d in  p ric in a  a ltu i 
ap o sto l şi sca u n ele  ş i-a r  sch im b a lo cu rile  în  sus şi în  jo s  ca  u n  zar şi ar fi 
fo r ţa te  h o ta re le  sinod ale  a le  p ărin ţilo r.

D ar n ic i  m ă c a r  tu  n u  v ei tr a g e  v re u n  fo lo s  d in  a c e a s tă  o p in ie  a ta . 

F iin d că  a c e s t  lu cru  a r  în d re p tă ţi Ie ru sa lim u l, şi a tu n ci el a r  şed ea  p e ste  
tin e  şi p e ste  to ţ i ca  unul ce  e s te  în săşi m am a lui H ristos ca re  L-a c re sc u t şi 
ed u cat, ţin u tu l în v ă ţă tu r ilo r  Lui şi izvorul E vangheliei, după cu m  l-a  dis­
t in s  şi p ro fe ţia : „M am a va fi S io n u l şi om  se va n a şte  în  e l” [Ps 86 , 5]; şi: 
„D in S io n  va ieşi le g e ” [îs  2 ,3 ] .  D ar va in tra  în  d isp ută şi A n tioh ia  p en tru  

ca  şi ea  să  fie  după a ce s ta  şi p e ste  tin e , ca  p rim a fiică  n ă scu tă  de P etru  şi 
iu b ito a re  de p ă r in te le  ei; fiin d că  a ce s ta  nu  d eţin e  de la  ea  a sem en ea  în v ă ­
ţă tu r i pe ca re  le d e ţin e  de la  t in e  p rin  ră stig n ire .

A şadar, nu  d in  p r ic in a  sca u n u lu i ai tu  p r im a tu l; ia r  ex e m p lu l îl  ai de 

acasă : m are le  şi s fin ţitu l C lem en t104, tov arăş de dru m  al lu i P etru  şi o copie 
fid e lă  după p u tin ţă  a v irtu ţii lui. F iind că el n -a  avu t c in s tire a  în  to a te  B ise ­
r ic ile  ca  P etru , n ic i n -a  aşeza t p e ste  to t  ep iscop i, ci s -a  m ărg in it nu m ai la 
B iserica  lui. Nu a scris despre sine în su şi că  e  „corifeu ”, n ic i n u  i s-a  scris aşa.

Nu-1 a i n ic i d in  p ric in a  lu c ru r ilo r  m ă re ţe  a le  p re a sfâ n tu lu i P e tru . Căci 
m erg ân d  pe u rm ele  ce lo r  sc r ise  şi făcu te  de t in e  te  g ăsim  c o n tra r  lui to t  
a tâ t  p e c â t  de co n tra re  su n t lu m in a  în tu n ericu lu i şi B e lia r  lu i D um nezeu 
[2 Co 6 ,1 4 ] .  F iin d că  tu  e ş ti fiu  al m â n ie i [cf. E f  2, 3], fiu  al sân g elu i [cf. Mt 
24 , 31] c a r e  te  u m fli în  în g â m fă r ile  d in c o lo  de n o ri a le  d iav o lu lu i, ca re  

p o fte ş te  şed erea  îm p re u n ă  cu  D um nezeu, d ar se p răb u şesc în  b ezn ă  [ c f  Is 
1 4 ,1 3 -1 5 ] ;  te  opu i lui H ristos, fa ls ific i E vanghelia  Lui, în n o ie ş ti iudaism ul; 
lu p ţi îm p o triv a  can o an e lo r, p ro fan ezi ce le  sfin te , faci din sa n ctu a re le  de 
n e c ă lc a t lo c  p e n tru  fem ei; spui „ lu aţi, m â n ca ţi” la  săru tare , şi „ b e ţi” la  apa 

de sp ă la t; aduci două je r t f e ,  m are  şi m ică; pui sare  pe gu ra  ce lu i b o te z a t şi 
b o tez i în tr -o  singu ră cu fundare, ca  şi cum  ai fi sabelian ; faci m asă din carn e 
de a n im a le  su g ru m a te  şi d e v o re z i f ia re  n e c u r a te ;  t r ă ie ş t i  cu  sa b ia , ţii 
la n c e a  p e n tru  Ares şi îm p u n gi sp re  m o arte ; lu pţi cu  fia re le , v ân ezi, p o rţi 
m ăn u şi p e n tru  şo im i; faci n u n ţi sâm băta , în  seara  S â m b e te i M ari ju n g h ii 
şi fr ig i m ielu l p re fig u rării şi î l  îm p ă rţi, fie  luând a c e s t o b ice i de la  arm en i, 

fie  predându-1 arm en ilor, cu m  stă  scris  şi în  v ech ile  m em orii: „A rm eanul 
la tin izează  sau  la tin u l a rm en izează”; ad u ci Je r t fa  [eu h aristică ] de tre i sau

104 Clem ent Romanul, 88-99 .
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p atru  ori p e zi la  ace laşi a lta r  luând în  râs astfe l fap tu l c ă  H ristos a m u rit 
o sing u ră  d ată  [ l  Ptr 3 ,1 8 ;  Evr 7 ,2 7 ;  9 ,1 2 ] ;  refu zi M am ei P u ru rea  F ec io a re  
n u m ele  „N ăscătoare de D um nezeu ”; n u -i c in s te ş ti pe m a rtir i, cu  a l că ro r  
sân g e B ise rica  se îm p o d o b eşte  ca  şi cu  un vizon; re sp in g i d ogm ele ş i în v ă ­
ţă tu r ile  d ască lilo r ecu m e n ic i [ai B iseric ii].

F iin d că  a scen siu n ea  ta  nu  v in e n ic i d in  în ă lţ im e a  p reasfân tu lu i tă u  p a ­
tr ia rh , n ic i d in  fap tu l c ă  scau n u l tău  se  n u m eşte  scau n u l lu i P etru , c i  fap tu l 
că  e ş t i n u m ă ra t şi s tr ig a t în a in te a  ce lo r la lţ i  p a tr ia rh i ş i c ă -ţ i în s u ş e ş ti 
s ta re a  d e-a  d rea p ta  e  p e n tru  c ă  îm p ă ră ţia  a re z id a t în  v ech im e la  R om a, 

cu m  cu n o a şte m  şi din p red an iile  sinod ale  şi ca n o n ice  c a r e  vor ca  şi R om a 
ce a  N ouă să  a ib ă  p rerog ativ e  e g a le 105 cu  cea  V e ch e  şi să a ib ă  a u to r ita te  în  

p a r te a  h ă ră z ită  e i, a tâ t  c â t  a p re d at h o tă râ re a  s f in ţ ilo r  p ă r in ţi, c a r e  le -a  
m ă rg in it şi ce le  a le  ta le  d oar la  p ăm ân tu l E u ropei, dat fiin d  c ă  în să ş i îm ­
p ără ţia , d in  p ric in a  că re ia  a fo s t  c in s tită  B iserica  ta , a fo s t m u ta tă  în  O raşul 
m ai ta re  al lu i C on stan tin  ce l egal cu  ap osto lii. D ar tu  ai an u la t to a te  leg ile  
lui D um nezeu  şi a i în tin a t m o şte n ire a  Lui [cf. Ps 78 , l ]  C are n e -a  p ărăsit.

P e n tru  [to a te  a ce s te a  şi p en tru ] ce le la lte  şi ca  să  nu  m ai am ăg eşti p e ce i 
m ai cu ra ţi [cf. Rm  1 6 ,1 8 ] , e s te  fo a rte  n e c e sa r  şi p e n tru  n o i şi p e n tru  o rice  
cre d in c io s  să  fa c ă  şi m ai m are  ru p tu ra  [sch ism a] de t in e . Căci p e c â t  n e  
d ep ărtăm  m ai m u lt de tin e , pe a tâ t n e  ap rop iem  de P e tru  şi de D um nezeu  
în su şi, C ăruia I se cu v in e to a tă  slava şi c in s te a  în  v ec i. A m in.

105 Ta isa presbeia ; cf. can. 3 al Sinodului II Ecum enic (3 8 1) şi can. 28 al Sinodului IV 
Ecum enic (451)..



Răspunsul lui Vasilios al K erkyrei la chem area 

de a participa la Conciliul Lateran IV 

(1214)

S c r is o a re  a p re a s fâ n tu lu i m itro p o lit  a l K e rk y re i, k y r  V asilio s 
[P e d ia d itis ] , c ă tr e  p ap a  R o m e i [ in o c e n ţiu  III]1

V red n icu lu i de în c h in a re  p ă rin te  al p ă r in ţilo r  şi eg al cu  ap o sto lii papă 
al R om ei, V asilios, ep iscop  al p re a sfin te i m itro p o lii a K erkyrei.

Am  p r im it  v re d n ica  de în c h in a re  sc r iso a re  p lin ă  de Duh S fâ n t a s fin ­
ţe n ie i ta le  ca re  a ra tă  zelul pe care-1 are  s fin ţe n ia  ta  p e n tru  s ta rea  g en era lă  

şi p a c e a  B ise r ic ii lu i H ristos. F iin d că  ea sp u n ea  c ă  n iş te  fia re  se p re g ătesc  
să cu lce  la  p ăm ân t v ia  D om nului Savaot2 [ c f  Is 5, 7; Ir  1 2 ,1 0 ]  şi s fin ţe n ia  ta  

g ră ia  în  c o n tin u a re  să fie  în tru n it  un sinod  ecu m e n ic  p o tr iv it o b iceiu lu i 
d in  v ech im e al s fin ţilo r  P ă rin ţi, ca  p ăm ân tu l s fân t să fie  re m o d e la t şi fia ­
re le  să  f ie  a lu n g ate  d in  v ie. Şi am  lău d at p e s te  m ăsu ră  in te n ţia  p lină de zel 
a p o s to lic  a s f in ţe n ie i ta le ; re f le c tâ n d  în s ă  d a că  şi p o a te  fi d u să la  c a p ă t, 
g ă sesc  p o tr iv it m icim ii m in ţii m ele  că  ea nu p o ate  fi rea liza tă  acum .

Cum  sp u n  în s ă  a s ta ?  U n  sin o d  e c u m e n ic  se  în tr u n e ş te  d e c e le  c in c i 
sca u n e  a p o s to lic e 3 ad u n ate  la  u n  lo c  şi de a rh ie re ii a fla ţi su b e le  ca re  le 
u rm e a z ă ; d a că  lip se ş te  în s ă  u n  s in g u r sca u n , ş i în c ă  u n u l d in  sc a u n e le  
în a lte , cu m  se va m ai p u tea  ch e m a  ecu m e n ică  ace a  re u n iu n e? S fin ţe n ia  ta  
ştie  n eg re ş it p rerogativ e le4 scaunului C onstantinop olu lu i, că  p lecând  de la 
o d eciz ie  a S in oad elo r E cu m en ice  scau n u l C on stan tin op olu lu i are  p riv ile­

Traducerea textului grec editat de K. M anaphi în  Ep eteris h e ta ire ia s  b y za n tin o n  spoudon  
42 (1976), p. 435-438.

Aluzie la prim ele cuvinte ale bulei de convocare a lui Inocenţiu III din 19 aprilie 1213: 
V in e a m  D o m in i S a b a o th  m u lt ifo rm e s m o liu n t u r  b estiae d e m o lir i;  M ansi XXII, col. 9 6 0 -9 6 5 ; PL 
216 ,8 2 3 -8 2 5 .

Ale Rom ei, Constantinopolului, Alexandriei, Antiohiei şi Ierusalimului, care alcătuiau 
pentarhia scaunelor patriarhale potrivit Sinoadelor Ecum enice IV-VIII (451-880).

4 T a  p resb eia.



696 V. Defini(tivâ)nd dogmatic orthodoxia — Tomosuri şi Mărturisiri

g iile5 scau n u lu i R om ei, e  c in s tit  cu e g a lă  c in stire  cu  a ce la  ş i nu  e lip s it de 
n im ic din slava Scau n u lu i A postolic a l R om ei.6 D eci d acă  lu cru rile  sta u  aşa  
şi n u  a ltfe l, s in o d u l se va găsi lip sit d e  p a rte a  lui de m a x im ă  im p o rta n ţă  
d acă  nu  e p re z e n t p a tria rh u l C on stan tin op olu lu i. P â n ă  a cu m  în să  scau n u l 
n o stru  al C o n sta n tin o p o lu lu i e v ăd u v it7, ia r  d acă  n -a  fo s t  p ro c la m a t u n  

p a tria rh , cu m  se va duce la  R om a sinod u l a fla t sub el?
F iin d că  m ai în tâ i s fin te lo r  Şapte S inoad e E cu m en ice  a n te r io a re  li s-a  

p ăru t in a cce p ta b il să adune u n  sinod u n iv ersa l8 la  R om a; p e n tru  c ă  o b i­
ce iu l din v ech im e al s fin ţilo r  p ărin ţi a h o tă râ t a ltu n d ev a  lo c u rile  re u n iu ­
n ilo r: de două o r i la N iceea, o d ată la  E fes, o d ată la  C h alced on  şi de tr e i o ri 
la C on stan tin op ol. D ar ch ia r  şi dacă s -a r  ad m ite să se  în tru n e a sc ă  la  R om a, 
cu m  să  se  ad une un sinod  fără  un ca p ? F iind că n ic i o u n ita te  m ilita ră  nu 
s -a r  p u te a  ad u n a  p e n tru  răzb o i fă ră  g e n e r a l, n ic i  o tu rm ă  n -a r  ie ş i d in  
stau l d acă nu  o ia  în a in te  b erb ecu l, n ic i u n  ro i de a lb in e  nu  zboară d in  stup 
d acă  nu  co n d u ce  zboru l re g in a  lor. Şi e x is tă  o re g u lă / ca n o n  sin o d a l9 ca  
ep iscop ii să nu  fa că  n im ic  fă ră  m itro p o liţii lor, n ic i m itro p o liţii fa ră  p a tr i­
a rh ii lo r; şi pe d rep t cu v ân t, fiin d că  sinod u l seam ăn ă cu u n  corp , ia r  p a tr i­
a rh u l e u n  cap ; p rin  u rm are, n ic i un co rp  nu  va ac tiv a  în  ch ip  în ţe le p t fa ră  

cap , n ic i u n  sinod  fără  lid eru l său.
Şi voi în fă ţişă  a c e s t lu cru  s fin ţe n ie i ta le  p lecân d  de la  c e le  co n se m n a te  

în  a c te  în  sfân tu l S inod  E cu m en ic a l P a tru le a 10, în  ca re  a  co d ecis  şi p rea ­
sfân tu l p ap ă al R om ei L eon 11, a căru i s c r iso a re 12 a fo s t n u m ită  co lo a n ă  a 
o rth o d o x ie i. Şi ce  an u m e s-a  făcu t în  a c e s t Sinod? Sinodu l a fo s t fo a rte  

p lin , fiin d că  a fo s t  re u n it de ce le  c in c i scau n e  şi a  avut în  fru n te  630 de 
a rh iere i. A fo s t p ro c la m a tă  d ogm a13, d ar ea  a fo st în tă r ită  ş i p rim ită  de to ţi. 
T om osu l a fo s t sem n a t de ep iscop ii ita lie n i şi c o n sta n tin o p o lita n i. Cel al

5 Ta prono m ia.
6 C f. canoanele 3 II Ecum enic şi 28 IV Ecum enic; S y n ta g m a ,  II, p. 173 şi 282.
7 Primul patriarh ecum enic de după cucerirea latină a Constantinopolului în aprilie 1204 

a fost M ihail IV Autoreianos, ales şi în tron izat la  Niceea în  20 m artie 1208, păstorind până 
în  13 noiem brie 1213. A urm at o vacanţă de zece luni, noul patriarh ecum enic Teodor II 
Irinikos fiind în tron izat în  28 septem brie 1214. Răspunsul m itropolitului Vasilios e astfel 
databil în  prim ele luni ale anului 1214.

8  P an k o sm io n .
9 K a n o n  esti syn o d iko s; c f. canonul apostolic 34; S y n ta g m a ,  II, p. 45.
10 Chalcedon, 451.
11 Leon I cel M are, 440-461.
12 Tomosul despre credinţă trim is în  449 de papa Leon I lui Flavian al Constantino­

polului; CCCOGD I, p. 127-132.
13 Faimoasa definiţie (horos) dogmatică adoptată în  sesiunea a Vl-a din 25 octom brie 451; 

CCCOGD I ,p . 133-138.
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A le x a n d rie i a m u r it14 în a in te  să  fi se m n a t. Au se m n a t p a tr ia rh ii: c e l  al 
A n tio h ie i şi ce l al Ieru sa lim u lu i îm p re u n ă  cu  sin oad ele  lor. S -a  ce ru t să 
sem n eze  şi ep iscop ii scau n u lu i A lexan d rie i, dar ei au  co n v e n it să nu  se 
a lin ieze  a ce s te i d ogm e, c i s-au  ju s t if ic a t  aşa: „D acă nu va fi h iro to n it m ai 
în tâ i u n  p a tr ia rh  a l A lexan d rie i, nu  v om  sem n a .”15 Şi m i se p are  că  au  spus 
a sta  d in  p ric in a  can o n u lu i ca re  spune ca  ep iscop ii să nu facă  n im ic fără  
p ro to su l lor. D eci d acă  a lex an d rin ii, a tâ t  e i în ş iş i, c â t  şi p ro tosu l lor, m ăcar 
că  erau  de acord  cu  dogm a Sinodu lu i al P a tru lea , n -a u  în d ră z n it to tu ş i să 
o sem n eze p e n tru  că  nu  fu sese  h iro to n it u n  a ltu l în  locu l ce lu i ce m u rise , 
cu m  vom  în d răzn i n o i să p u n em  în  m işca re  ch e stiu n i d o g m atice  neavând  
p a tr ia rh , ci fiin d  lip siţi de ca p 16?

Aşadar, d acă  s fin ţe n ia  ta  d o reşte  să f ie  în tru n it  u n  sinod  ca n o n ic , atu n ci 
să fie  v o ta t ca n o n ic  u n  p a tr ia rh  în  C on stan tin op ol, ad ică de sinod u l p ro ­
p riu , aşa  cu m  şi c e ila lţ i  p a tr ia r h i su n t v o ta ţ i şi h ir o to n iţ i  de s in o a d e le  
p ro p rii. P â n ă  a tu n ci c a r e  din a rh ie re ii g r e c ilo r 17 se v o r  p re z e n ta  la  ace l 
sin od ? O are ce i a lu n g aţi de s fin ţe n ia  ta ?  P rea sfâ n tu l A ten ei18, pe ca re  l-a  
a lu n g at s fin ţe n ia  ta  h iro to n in d  în  scau n u l lui u n  a ltu l?  Cel a l T e sa lo n icu ­
lu i19, pe ca re  l-a  a lu n g at d in  scau n u l său s fin ţe n ia  ta  şi ai tr im is  u n  a ltu l? 
Cel a l B u lg a rie i20, pe ca re  l-a  a lu n g at s fin ţe n ia  ta  h iro to n in d  u n  a ltu l?  Cel 

al Z a ra to su lu i, p e c a r e  l-a  a lu n g a t s f in ţe n ia  ta  h iro to n in d  a ltu l?  C el al 
P atrasu lu i, pe care  l-a  a lu n gat sfin ţen ia  ta  h iro to n in d  altu l? Ca să n u -i spun 
pe fie ca re  d in  a rh ie re ii a lu n g aţi n e ca n o n ic  de s fin ţe n ia  ta . T o ţi m itro p o - 
liţii şi a rh iep isco p ii d in  p ă rţile  de apus [ale  fostu lu i Im p eriu  B izan tin ] au 
fo st a lu n g aţi d in  scau n ele  lo r  de sfin ţen ia  ta , d in tre  ca re  u nii în că  în  v ia ţă  
c u tr e ie r ă  r ă tă c i to r i  şi în s tr ă in a ţ i  d in  lo c  în  lo c  a ră tâ n d u -se  p e s te  to t  ca  
n iş te  stâ lp i în su fle ţiţi pe ca re  se vede a fişa tă  a c ţiu n ea  ta  n eca n o n ică . I-ai 
scos a fa ră  ca  pe n iş te  ad u lteri fa ţă  de n e p rih ă n ite le  B ise ric i a le  lui H ristos 
d esfă câ n d u -i de e le  p e c e i pe ca re  i-a  u n it cu  e le  D uhul S fâ n t. Iar d acă  o 
ep iscop ie  a răm as ascu n să  s fin ţe n ie i ta le  şi nu  l-a i a lu n g at pe în tâ i-s tă tă -

14 Inexact. Dioscor al Alexandriei (444-451) nu m urise, ci fusese depus de Sinodul de la 
Chalcedon în sesiunea a IlI-a din 13 octom brie 451 pentru prezidarea în  449 a sinodului 
„tâlhăresc” de la Efes, şi va muri în  454 în  exil, unde fusese trim is de îm păratul Marcian.

15 A ctul IV, 17 octom brie 451; cf. Mansi VII, col. 5 6 -6 1  şi „canonul 3 0 ”, S y n ta g m a ,  II, 
p .288-289.

16  A k e p h a lo i.

17 G raik iko n .

18 Mihail Choniatis, erudit arhiepiscop al Atenei din 1182 până în  1204, când s-a refugiat 
de latin i în  Tesalonic, m urind în  1222 în  insula Kos.

19 Ioan Chrysanthos (1199-1204), în locu it cu Constantin III M esopotam itis (1198-1199 
şi 1204-1224), accep tat de latini.

20 Ioan V Kamateros.
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to ru l său, i-au  a lu n gat s tă p â n ito r ii lu m eşti im itâ n d u -te  p e  tin e , m a re le  şi 
p rim u l a rh iere u , de ace laşi sca u n  cu  fericitu l P e tru , lu ân d  d rep t exem p lu  

a cţiu n ile  ta le .
Aşa n u  se p o ate  în tru n i u n  sin o d  ecu m en ic, câ n d  s in o d u l g re c  îm p re u n ă  

cu  p a tria rh u l lo r e  a lu ngat d e m a re a  ta  sfin ţen ie . C ăci d a că  la  S inod u l E cu ­
m e n ic  a l T re ile a 21 Ioan  al A n tio h ie i22, după ce a  tr im is  lo c ţi ito r i şi a m ă rtu ­
r is it  că  îm b ră ţişe a z ă  c e le  h o tă râ te  de sinod, d u cân d u -se  d up ă p u ţin  tim p 
el în su şi a  tu lb u ra t sinod u l şi a fă cu t o schism ă, cu m  n u  va fi m ai m are 
sc h ism a  a c o lo  u n d e s in o d u l m ai m a re  nu va p u te a  să  d isc u te  lib e r ?  Şi 
a c te le  lu i vor fi in valid ate şi so co tite  d rep t n im ic, p e n tru  c ă  sinod u l a fost 

c iu n tit  şi n u  d esăv ârşit în  el în su şi.
F iin d c ă  p lin ă ta te a  c r e ş t in i lo r  se  a se a m ă n ă  u n u i c o r p , a l c ă r u i ca p  e 

H ristos, ia r  ce i c in c i p a tr ia rh i su n t c in c i s im ţu ri în  ju r u l  cap u lu i; p rin  ei 

C apul p l in ă tă ţ i i  B is e r ic i i ,  H r is to s , v ed e , au d e, m iro a s e  m iro s  de b u n ă - 
m ireasm ă, g u stă  v irtu te a  n o a stră  şi n e  atinge. D eci a şa  cu m  u n  tru p  văzut, 
c h ia r  d acă  e  fru m o s, n o b il şi g ra ţio s , d ar e lip sit de v ed ere , au zire şi m iros, 
e  c iu n tit  şi ş i-a  p ierd u t b u n a  fu n cţio n a re  -  că c i p rin  s im ţu ri s-a  d a t fiin ­
ţe lo r  v ii b u n a  fu n c ţio n a re  —, to t  aşa  şi sinod u l c a r e  nu  e  a lc ă tu it de cei 
c in c i p a tr ia rh i va fi sau  orb , sau  m u t, sau a ltfe l in se n s ib il, co resp u n zăto r 

p a tria rh u lu i ca re  lip seşte .
D ar p e n tru  că  s fin ţe n ia  ta  a scris  că  n işte  f ia re  în c e a rc ă  să  c a lc e  la pă­

m â n t v ia  D om nului Savaot, e ra  d ato are  să ad au ge şi ce  fe l de fia re , ca  să 
n e  p re g ă tim  p e n tru  e le ; c ă c i fie ca re  fia ră  are o să lb ă tic ie  p ro p rie : fiin d că 
în tr -u n  fe l e co m b ătu t A rie ce l cu  supranum ele n eb u n ie i, în tr -a lt  fe l Sabelie 
lib ian u l şi în tr -a lt  fe l M aced on ie  p n ev m ato m ah u l. C ăci Sab e lie , ca re  în ­
vaţă  u n  T ată-F iu 23, e d ob orât de teo log hisirea  d is tin c tă  şi de a tr ib u ire a  u nor 
a c ţiu n i p ro p rii f ie c ă re i ip o s ta se ; A rie, ca re  m icşo re a z ă  p e  F iu l, î l  d is ta n ­
ţează  de fiin ţa  T ată lu i şi in tro d u ce  tr e i fiin ţe  s tră in e , e co m b ă tu t p lecând  
de la  a rg u m e n te le  d e -o -f iin ţ im ii ,  ia r  M a ce d o n ie , c a r e  d o g m a tiz e a z ă  ca  
su b ord o n at p e D uhul, e co m b ă tu t p rin  ce le  p rin  ca re  D uhul S fân t Se arată

21  E f e s ,  4 3 1 .

22 Ioan al A ntiohiei ( 4 2 8 - 4 4 4 )  şi episcopii diecezei Orientului, favorabili lui Nestorie, 
antiohian , au sosit la Efes după ce sfântul Chirii al A lexandriei ţin u se în  2 2  iunie 4 3 1  

sinodul în  care-1 condam nase pe N estorie. în  2 6  iunie 4 3 1 ,  Ioan şi episcopii orientali au 
ţinu t un sinod separat. Cele două sinoade rivale de la Efes au ceru t aprobarea împăratului 
Teodosie I I  care, după ce iniţial a ordonat dizolvarea am belor sinoade şi arestarea liderilor 
lor, în  final l-a ex ila t pe N estorie şi a decis în  favoarea sfântului Chirii. Schism a în tre  
Alexandria şi Antiohia s-a încheiat în  4 3 3  printr-o formulă hristologică de pace (CCCOGDI, 
p. 1 1 3 - 1 1 4 )  care anticipa deja faim oasa form ulă dogm atică adoptată în  4 5 1  de Sinodul de 
la Chalcedon.

23  H y io p a to ria n .
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c o n lu c râ n d  a tâ t  c r e a ţia , c â t  şi în v ie re a . A şa cu m  şi a c e la  c a r e  sp u n e  că  
Duhul p u rced e şi d in  F iu l e co m b ă tu t de sfân tu l Sim bol a f iş a t  d e ce le  Şapte 
S in oad e E cu m en ice  şi p lecân d  de la  fap tu l că  a ce la  care în v a ţă  d ouă o bârşii 
in tro d u ce  m u ltitu d in e a  o b â rş iilo r  e lină/ p ăgână d at fiin d  că  v e n e ra tă  de 
c re ş tin i e o b ârşia  u n ică .24 Era d ato are  deci s fin ţe n ia  ta să n e  a ra te  şi fiare le  
ca re  d ev astează  via, ca  să  fim  p re g ă tiţi p e n tru  ele  ş i să n u  m e rg e m  n e p re ­
g ă tiţ i şi să  fa ce m  în  zad ar o a tâ t  de m are o ste n ea lă  a că lă to rie i.

D acă s fin ţe n ia  ta  va g osp od ări în  ch ip  ca n o n ic  a ceste  lu c ru ri şi se va face  
u n  sin o d  d esăv ârşit, v o r fi sm u lse şi n eg h in e le  pe care  le -a  sem ă n a t sem ă­
n ă to ru l ră u tă ţii [ c f  Mt 1 3 ,3 ] ,  va fi s lăv ită  S fâ n ta  T reim e D um nezeul n o stru  
şi va fi o tu rm ă  şi u n  P ă s to r  [cf. In  1 0 ,1 6 ] ,  ia r  o ile  nu s e  v o r  m ai lu a în  
co a rn e  n ic i în tre  e le , n ic i p e stăp ân ii tu rm elor.

24 Dyo archai — polyarchia  — m onarchia.
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Papa Inocenţiu III în  Conciliul general Lateran IV 

(20 noiem brie 1215) 

C onstituţii dogm atice şi canon ice1

Despre credinţa cato lică îm potriva ereziei albigenzilor2

1. C redem  cu  tă r ie  şi m ă rtu ris im  cu  s im p lita te  că  este  U n Sin gu r Dum­
n ez e u  a d ev ă ra t, e te rn , n e m ă su ra t, a to tp u te rn ic , n e sch im b a b il, de n ecu ­
p rin s şi de n esp u s, T ată , F iu  şi Duh S fân t, tr e i p e rso an e , dar o fiin ţă/ esen - 

ţă , su b sta n ţă  sau  n a tu ră  cu  to tu l sim plă: T a tă l de la  n im en i, Fiul de la T atăl 
singur, ia r  D uhul S fâ n t în  ch ip  a sem ă n ă to r  de la A m ândoi şi în to td e a u n a  
fără  în c e p u t şi s fâ rş it — T ată l n ăscân d , F iu l n ăscân d u -S e  şi D uhul S fân t 
p u rcezân d  —, co n su b sta n ţia li şi co eg ali, co a to tp u te rn ic i şi c o e te rn i, Un 
sin g u r în ce p u t/ o b â rşie  a to a te , C reator al tu tu ro r, n ev ăzu te  şi văzu te, 
sp iritu a le  şi co rp o ra le , Care p rin  v irtu te a  Sa a to tp u te rn ică  d eo d ată  de la 

în c e p u tu l tim p u lu i a z id it d in  n im ic  am ân d o u ă  c r e a tu r ile , sp ir itu a lă  şi 
co rp o ra lă , în g e re a sc ă  şi lu m ească , după ca re  şi pe ce a  o m en ească , ca  pe 
u n a  c o m u n ă  a lc ă tu ită  d in  d u h  şi d in  tr u p . F iin d c ă  d ia v o lu l ş i c e i la lţ i  
d em o n i au  fo s t c re a ţi de D um nezeu b u n i p rin  n a tu ră , d ar s-au  fă cu t ră i ei 

p rin  e i în ş iş i . Ia r  o m u l a p ă c ă tu it  la  su g e stia  d iav o lu lu i. A cea stă  S fâ n tă  
T re im e  n e îm p ă rţită , p o tr iv it fiin ţe i/ ese n ţe i com u n e, şi d is tin c tă , p o tr iv it 
p ro p rie tă ţilo r  p erso n a le , a d at neam u lu i o m en esc  p rin  M oise , p ro fe ţi şi 
ce ila lţ i s lu jito ri ai Săi în v ă ţă tu ră  m â n tu ito a re  după cea  m ai b u n ă rân d u ire  

a tim p u rilor.
C alea v ie ţii a a ră ta t-o  în să  ce l m ai lim p ed e Fiul U nu l-N ăscut al lu i Dum ­

n ezeu , Iisus H ristos, în tru p a t în  ch ip  co m u n  de to a tă  T re im e a , zăm islit din

1 M ansi XX, 1778, col. 9 8 1 -1 0 6 8 ; ed. c r it ic ă  A. G ard a y Garcia, CCCOGD II/1, 2013, 
p . 163 -1 6 9 ,1 7 2 , 178 ,1 9 9 -2 0 4 .

2 Nume dat de la oraşul Albi din sudul Franţei m em brilor sectei dualiste a „catarilor”, 
p entru  că  se considerau adevăraţii creştin i, „puri”. A ceştia erau proveniţi din m isiunile 
desfăşurate în  Occident de bogom ilii dualişti persecutaţi în  Balcani, descendenţi ai pavli- 
cienilor deportaţi de bizantini din Asia Mică în Bulgaria; cf. Stoyanov, 1994, 2000.
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M aria p u ru rea  F ecio ara  cu  lu cra rea  D uhului S fâ n t şi fă cu t o m  a d ev ă ra t, 

a lc ă tu it  d in  s u fle t  ra ţ io n a l şi tru p  o m e n e sc , o p e r s o a n ă  în  d o u ă  n a tu r i .  
C are, deşi p o tr iv it d u m n ezeirii Sale e  n em u rito r  şi n ep ă tim ito r, S -a  fă cu t 
El în s u ş i p ă t im ito r  şi m u r ito r  p o tr iv it  u m a n ită ţ ii , şi p e n tr u  m â n tu ir e a  

n eam u lu i o m en e sc  a p ă tim it şi a m u rit pe lem n u l C rucii, S -a  p o g o râ t la 
iad, S -a  scu la t d in  m o rţi şi S -a  u rc a t la  cer, a c o b o râ t  cu  su fle tu l ş i S -a  
r id ica t cu  tru p u l şi S -a  u rca t d eo p o triv ă  în  am ân d ou ă a ce s te a  şi v a  v en i la 

s fârşitu l v eacu lu i să ju d e c e  v iii şi m o rţii şi să d ea  fie că ru ia  după fa p te le  
lu i, a tâ t ce lo r  resp in şi, c â t  şi ce lo r  a le ş i. Care to ţ i se  vor scu la  cu p ro p riile  
tru p u ri p e c a r e  le  p o a r tă  acu m  să  p r im e a s c ă  d u p ă  m e r ite le  lo r, f ie  e le  
b u n e , f ie  re le : a c e ş tia  p ed eap sa  v e ş n ic ă  îm p re u n ă  cu  d iav o lu l, ia r  a c e ia  

slava v eşn ică  îm p re u n ă  cu  H ristos.
E ste  şi o sing u ră  B ise ric ă  u n iv ersa lă  a cred in cio şilo r, în  a fara  că re ia  nu  

se va m ân tu i n im e n i, în  ca re  A celaşi e  A rh iereu  şi J e r t fa ,  lisus H ristos, ale 
Cărui T ru p  şi Sân g e su n t co n ţin u te  în  ch ip  ad ev ăra t în  sfâ n ta  T a in ă3 a a lta ­
ru lu i sub în fă ţişă rile  p âin ii şi v inu lu i tra n ssu b sta n ţia te  cu  p u tere  d u m n e­
zeiască: pâin ea  în  T ru p  şi vinu l în  Sânge, p en tru  ca  spre d esăv ârşirea  ta in e i 
u n ită ţii să p rim im  n o i în ş in e  de la El c e e a  ce  a p rim it El în su şi de la  n o i. Şi 
a ce a stă  s fâ n tă  T ain ă  n u  o p o ate  face  n im e n i d ecâ t p re o tu l care  fo s t rân d u it 
cu m  se cu v in e p o tr iv it c h e ilo r  B ise ric ii, pe ca re  lisu s H ristos le -a  în c re d in ­
ţa t  ap o sto lilo r şi u rm aşilo r lor. D uce la  m ân tu ire  şi s fâ n ta  T ain ă  a B o te ­
zului, care  se  s f in ţe ş te  în  apă la ch e m a rea  n e d e sp ă rţite i T re im i, a T atălu i, 

a  F iului şi a  D uhului S fân t, d ată  cu m  se cu vine a tâ t  c e lo r  m ici, c â t  şi ad ul­
ţ i lo r  în  fo rm a  B ise r ic ii de c ă tre  o ric in e . Şi d acă  d up ă p rim irea  B otezu lu i ar 
căd ea  c in ev a  în  p ă ca t, p o ate  fi m e re u  re s ta u ra t p r in  p o c ă in ţă  ad ev ăra tă . 
Ia r la fe r ic ire a  v eşn ică  m e rită  să a ju n g ă  nu n u m ai fe c io a re le  şi c e i în fr â ­
n a ţi, d ar şi c e i c ă s ă to r iţ i ca re  p lac lu i D um nezeu  p r in  d re a p tă  c re d in ţă  şi 

fa p tă  bu n ă.

Erezia abatelu i Ioachim  din Fiore4

2. C ondam năm  şi resp in g em  d eci libelu l sau tr a ta tu l5 „D espre u n ita tea  

sau fiin ţa / ese n ţa  T re im ii” pe care  l-a  p u b lica t a b a te le  Io a ch im  îm p o triv a  
m ag istru lu i P etru  L om bardul6, num indu-1 e re tic  şi n eb u n  p e n tru  fap tu l că

3  Sacram en tu m .

4 M onah şi abate cistercian  din Calabria (1135-1202), autor al unor influente comen 
tarii profetic-apocaliptice la A p o ca lip să  şi P sa lt ire  explicate potrivit schem ei unei teologii 
a istoriei desfăşurate în  ere succesive: a Tatălui, a Fiului şi a Duhului Sfânt.

5 Pierdut.
6 M agistru de teologie italian (1100-1160), profesor la şcoala catedrală din Paris (pro 

movat cu un an înainte de m oarte episcop), autor al celui m ai faimos m anual de teologii'
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în  „ S e n tin ţe le ” sa le  a zis c ă  T a tă l, F iu l şi Duhul S fâ n t su n t „u n lu cru  su­

p re m ”7 şi a ce la  n ic i  n u  n a ş te , n ic i  nu  e  n ă scu t, n ic i  nu  p u rced e . De u nd e 
su sţin e  că  ace la  a tr ib u ia  lu i D um nezeu  n u  a tâ t o tre im e , c â t  o p ă tr im e 8, 
ad ică  tr e i  p e rso a n e  şi a ce a  f iin ţă  co m u n ă ca  a p atra , p ro testâ n d  lim p ede 
că  n u  e n ic i u n  lu cru  ca re  să fie  T ată , F iu  şi Duh S fân t, n ic i fiin ţă/ esen ţă , 
n ic i su b sta n ţă , n ic i n a tu ră , deşi ad m ite  că  T a tă l, F iu l şi D uhul S fâ n t su n t o 

f iin ţă / ese n ţă , o su b sta n ţă  şi o n a tu ră . Spu ne în să  că  o astfe l de u n ita te  nu 
e ste  ad ev ăra tă  şi p rop riu -zisă , c i c a  u na co le c tiv ă  şi de sim ilitu d in e9, aşa 
cu m  m u lţi o a m e n i se  n u m e sc  u n  p o p o r şi m u lţi c re d in c io ş i o B ise rică , 
p o tr iv it cu v ân tu lu i: „ Iar m u lţim ea  cred in c io ş ilo r e ra  o sin g u ră  in im ă şi un 
sin g u r su fle t” [FAp 4, 32] şi: „C ine se  lip e şte  de D um nezeu e u n  d u h ” [ l Co 

6 ,1 7 ]  şi ia ră ş i: „C el c e  să d e şte  şi c e l c e  u dă su n t u n u l” [ l Co 3, 8] şi to ţi 
su n tem  în  H ristos un tru p  [ l Co 1 2 ,1 2 ] , ia r  în  c a r te a  R eg ilor: „Pop orul m eu 
şi p op oru l tă u  su n t u nu l” [Rut 1 ,1 6 ] .  Şi p e n tru  a -şi în tă r i a ce st g ând  aduce 
şi a ce l fo a r te  im p o rta n t cu v ân t p e ca re  H ristos î l  sp u ne desp re cred in c io şi 
în  E vanghelie : „V reau , T a tă , ca  să fie  u n a  în  Noi, p recu m  şi Noi u n a  su n­
te m , ca  să fie  d esăv ârşiţi în  u n ita te ” [in 17, 2 2 -2 3 ]. F iind că, aşa  cu m  spune, 

c r e d in c io ş ii lu i H ris to s  n u  su n t u n a , a d ică  u n  lu cru  c a r e  să  f ie  co m u n  
tu tu ro r, c i su n t u n a  în  m od u l în  ca re  su n t o sing u ră  B ise rică  d in  p ricin a  
u n ită ţii c re d in ţe i ca to lice  şi o îm p ă ră ţie  d in  p ric in a  u n irii de n ed e sfacu t a 
iu b irii, în  fe lu l în  ca re  se  c ite ş te  în  E p isto la  ca n o n ică  a ap osto lu lu i Ioan: 
„F iin d că  tr e i su n t ce i ca re  dau m ă rtu rie  în  ce r : T ată l, C uvântul ş i Duhul 

S fân t, şi A ceştia  T re i su n t U n a” [ l  In  5, 7], după ca re  adaugă de în d ată : „Şi 
tr e i su n t ce i ca re  dau m ă rtu rie  pe p ăm ân t: D uhul, ap a şi sân g ele , şi a ce ştia  
tr e i su n t u n a ” [ l  In  5, 8], cu m  se g ăseşte  scris  în  u n ele  cod ice .

Noi în să , cu  ap ro b are a  sfân tu lu i sinod  u n iv ersa l, cred em  şi m ărtu risim  
îm p re u n ă  cu  P e tru  [Lom bardul] că  e x is tă  „u n lu cru  su p rem ”, de n ecu p rin s 

şi de n esp u s, ca re  e ste  cu  a d ev ă ra t T a tă , F iu  şi D uh S fâ n t, d eo d ată  tr e i 
p e rso a n e  şi f ie c a re  d in  e le  în  p a rte . De a c e e a  în  D u m nezeu  e s te  d o ar o 
T re im e , n u  o p ă tr im e , f iin d c ă  o r ic a re  d in tre  c e le  T re i p e rso a n e  e a ce l 
lu cru , ad ică  su b stan ţă , e se n ţă  sau  n a tu ră  d iv ină, şi el sing u r este  o b ârşia  a 
to a te , a fa ră  de ca re  nu  p o a te  fi g ă sită  a lta , şi a ce l lu cru  n ic i nu  n a şte , n ic i 
n u  e n ă scu t, n ic i nu  p u rce d e , ci T a tă l e  Cel c a r e  n a ş te , F iu l e C el ca re  e

medievală: am plă colecţie  de cita te  patristice (sententiae) — Liber sententiarum  (PL 192) — 
grupate tem atic în  patru cărţi: 1. Treim e, 2. Creaţie şi păcat, 3. Hristos şi virtuţi; 4. Taine 
şi eshatologie.

7 Quaedam sum m a res.
8 Non tam trinitatem quam  quadernitatem .
9 Non veram et propriam , sed  quasi collectivam et similitudinariam.



n ă scu t şi D uhul S fân t e Cel ca re  p u rced e, ca să  f ie  d is t in c ţii  în  p e rso a n e  şi 

u n ita te  în  n a tu ră . Aşadar, ch ia r  d acă  a ltu l este  T a tă l, a ltu l F iul şi a ltu l Du­
hul S fân t, to tu ş i nu  su n t a ltcev a , c i ce e a  ce este  T a tă l, a c e la ş i lu cru  e  şi Fiul 
ş i D uhul în tr u  to tu l, c a  să f ie  c re z u ţi p o tr iv it c r e d in ţe i  c a to lic e  c ă  su n t 
co n su b sta n ţia li. Căci n ăscân d u -L  d in  veci pe F iu l, T a tă l I-a  d at su b stan ţa  
Sa, cu m  dă m ă rtu rie  El în su şi: „Tatăl, p en tru  că  m i-a  d at, e  m ai m a re  d ecât 

to ţ i” [in 10, 29]. Şi nu  se p o ate  sp u ne că  I-ar fi d a t o p a rte  a su b sta n ţe i Lui 
şi o p a rte  ş i-a r  fi ţin u t-o  p e n tru  S in e  însu şi, în tr u c â t  su b sta n ţa  T ată lu i e 
ind iv izib ilă  ca  u na cu to tu l s im p lă . Dar n u  se p o a te  sp u n e n ic i că  T a tă l ş i-a r 
fi tra n s fe ra t  su b stan ţa  Sa în  Fiul născându-L , ca  ş i cu m  a s tfe l i-a r  fi d at-o  
F iu lu i fă ră  să  o fi ţ in u t p e n tru  S in e  în su şi, c ă c i a lt fe l a r  în c e ta  să  fie  o 
su b stan ţă . E ste  ev id en t, aşadar, că , n ăscân d u -Se, F iu l p r im e şte  su b stan ţa  

Tată lu i fa ră  v reo  m icşo rare  şi aşa T ată l şi Fiul au  a ce e a ş i su b sta n ţă  şi astfe l 
T ată l şi F iul şi D uhul S fân t, Care p u rced e de la  A m bii, su n t a ce la ş i lucru. 
Aşadar, atu n ci când  Adevărul Se roagă Tatălui p en tru  cred in cioşii Săi zicând: 
„V reau  ca  ei să  fie  una, cu m  u n a  su n tem  şi Noi” [in  17, 2 2 -2 3 ] , a c e s t num e 
„u nu ” se ia  p e n tru  cred in cio şi ca  să se  în ţe le a g ă  o u n ire  a iu b irii în  har, 

d ar p e n tru  p e rso an ele  d ivine ca  să se  în ţe le a g ă  o u n ita te  de id e n tita te  în  
n atu ră , aşa cu m  a ltu n d ev a A devărul zice: „F iţi d e să v â rş iţi, p recu m  T atăl 

v o stru  c e re s c  d esăv ârşit e s te ” [Mt 5, 48 ], ca şi cu m  ar sp u n e m ai lim pede: 
fiţ i d esăv ârşiţi cu  d esăv ârşirea  h aru lu i, precu m  T a tă l v o stru  ce re sc  e  desă­
v â rş it  cu  d e să v â rş ire a  n a tu r ii ,  a d ică  fie ca re  în  fe lu l S ău ; în tr u c â t  în tr e  
C rea to r şi c re a tu ră  nu se p o ate  ob serv a  o asem ăn are  a tâ t  de m are ca  în tre  

ei să nu treb u iască  să fie  observ ată  o neasem ăn are m ai m are .10 Aşadar, dacă 
a r  în d ră z n i c in e v a  să  a p e re  sau  să  ap ro b e  g â n d ire a  sau  în v ă ţă tu r a  su s- 
zisului Io ach im  în  a ce a stă  p a rte , să fie  co m b ătu t de to ţ i c a  e re tic .

P e n tru  a s ta  în s ă  nu  v re m  să f ie  a fe c ta tă  cu  n im ic  m ă n ă s tire a  F io re , al 
că re i în te m e ie to r  a  fo st a c e s t Ioach im , în tru c â t e u n  aşez ă m â n t cu  regulă 

şi păzire m â n tu ito are , m ai a le s  în să  în tru c â t a ce la ş i Io ach im  a p o ru n cit ca 
to a te  s c r ie r ile  lu i să  n e  f ie  tr im is e  ca  să fie  a p ro b a te  sau  c o r e c ta te  cu 
ju d e c a ta  Scau n u lu i A p osto lic , d ictân d  o scr iso a re  pe ca re  a sem n a t-o  cu 
m ân a lu i, în  ca re  m ă rtu rise ş te  cu  tă r ie  că  ţ in e  a ce a  c re d in ţă  pe ca re  o ţin e  
B ise ric a  R om ană, care  p rin  d isp oziţia  D om nului e  m am ă şi în v ă ţă to a re  a 

tu tu ro r  cred in c io şilo r.11
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10 Quia inter Creatorem et creaturam  nori potest tanta similitudo notari, quin inter eos m aior sit 
dissim ilitudo notandam . Form ulare oficială clasică  a principiului filozofic şi dogm atic al 
analogiei dintre Creator şi creatură.

11 Quae disponente Domino cunctorum fidelium  m ater est et magistra.
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D ez a p ro b ă m  şi c o n d a m n ă m  şi fo a r te  p e rv e rs a  o p in ie  a im p io su lu i 

A m alric12, a că ru i m in te  ta tă l m in ciu n ii a o rb it-o  a tâ t de m u lt, în c â t  în v ă ­
ţă tu ra  lui tre b u ie  so c o tită  m ai d eg rabă n eb u n ea scă  d ecât e r e t ic ă .13

12 A m alric din Bene (lângă Chartres), teo log parizian ( t  cca  1207). Inspirându-se din 
tra ta tu l P eriphyseon  a l lui Eriugena, su sţinea că  D um nezeu e e sen ţa  u ltim ă a tu tu ro r 
creaturilor, iar cei care iubesc pe Dumnezeu nu mai pot păcătui. Pentru aceste învăţături 
adepţii săi au fost condam naţi de un sinod la Paris, condam nare reluată de Conciliul IV 
Lateran. Pentru un panteism similar, de inspiraţie aristotelică, a fost condam nat şi medicul 
David din Dinant.

13 C f în  acest sens şi notiţa despre Inocenţiu III din Cartea pontifilor:
„Inocenţiu, născut în  Campania, sfinţit în  sărbătoarea Scaunului sfântului Petru, a şezut

18 ani, 4 luni şi 24 de zile. Cât a fost de slăvit dau m ărturie de adevăr faptele sale. Căci a 
făcut spitalul Sfântului Duh şi a renovat biserica Sfântul Sixt. A compus decretale, predici 
şi cărţi despre nenorocita stare a neamului om enesc şi multe alte slăvite. L-a încoronat pe 
Otto şi l-a  depus pentru că nu şi-a ţinut credincioşia. Pe timpul său oraşul Constantinopol, 
unul din m arile oraşe ale lumii şi întâiul în  m ăreţie, a fost cucerit de franci şi de veneţieni. 
Cei mai m ulţi din locuitorii lui nu credeau în  cucerirea lui n ici m ulte zile după, atât din 
pricina tărie i cetăţii, cât şi din pricina unei vechi profeţii. Căci fusese p rofeţit că va trebui 
cucerit de un înger şi aşa nu credeau că va fi cucerit de om. Dar în tru cât duşmanii au 
in trat pe zidul unde era p ictat un înger, locuitorii au în ţeles că au fost înşelaţi de am bi­
guitatea cuvântului «înger». Pe tim pul său Livonia s-a întors în  parte la credinţă.

în  al 17-lea an al pontificatulu i său, în  bazilica Lateran, care se num eşte C onstanti- 
niana, a fost celebrat un conciliu  general pentru ajutorarea Ţării Sfin te şi pentru starea 
Bisericii universale. La el au fost îm preună patriarhi, arhiepiscopi, episcopi şi alţi prelaţi, 
un total de 1315 prelaţi. în  tim pul acelui conciliu a sfin ţit biserica Sfânta M aria de dincolo 
de Tibru. Iar când intenţiona să facă pace în tre  pisani, genovezi şi lom barzi pentru a veni 
în  a ju toru l Ţ ării S fin te, p lecat pe drum pentru asta, a m urit în  Perugia, de unde a fost 
în g ro p at în  b iserica  Sfântu l Laurenţiu . Iar p ap alita tea  a în c e ta t o sin gu ră zi, în tru câ t 
perugienii i-au constrâns foarte aspru pe cardinali să facă alegerea.

Acesta l-a condam nat pe abatele Ioachim  şi cărticica  pe care a alcătu it-o  îm potriva 
magistrului Petru Lombardul. L-a condam nat şi pe un anum e Amalric din Chartres îm ­
preună cu învăţătura sa cum  se află  în  decretul despre Sfânta T reim e «Condam năm ». 
Acest A m alric susţinea că ideile care sunt în  m intea lui Dumnezeu şi creează, şi sunt 
create, în tru cât potrivit fericitului Augustin în  m intea lui Dumnezeu nu e nim ic care nu 
e veşnic şi neschim babil. Mai zicea că de aceea se num eşte sfârşitul a toate, pentru că 
to ate  trebuie să se în toarcă la  El, ca să se odihnească în  El în  chip nesch im babil şi vor 
răm âne în  El un singur individ şi neschim babil. Şi aşa cum Avraam nu este o natură şi 
Isaac alta, ci una şi aceeaşi, aşa spunea că toate sunt una şi toate sunt Dumnezeu. Mai 
zicea că aşa cum lum ina nu se vedea în  sine, ci în  aer, to t aşa şi Dumnezeu nu va fi văzut 
nici de înger, n ici de om în  El însuşi, ci numai în  creaturi. Mai spunea că  dacă omul n-ar 
fi păcătuit, n -ar fi fost îm p ărţit în  două sexe, n ici nu ar fi dat naştere, ci oam enii s-ar fi 
înm ulţit ca îngerii; şi după înviere am bele sexe se vor uni aşa cum a fost la prim a creaţie 
şi spunea că aşa a fost şi Hristos după înviere. Toate aceste rătăciri se găsesc în  cartea care 
e in titu la tă  P eriphyseon , care  e pusă în tre  ce le la lte  că rţi con d am nate la P aris” (Liber  
Pontificalis, t. II, 1892, p. 451-452).
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D espre eretici

3. E x co m u n ică m  şi a n a te m iz ă m  o r ic e  e re z ie  c a r e  se  r id ic ă  îm p o tr iv a  

a c e s te i c r e d in ţe  s fin te , o rto d o x e  şi ca to lice , p e c a r e  am  ex p u s-o  m a i sus, 
co n d am n ân d  p e  to ţi e r e tic ii ,  sub o r ic e  fe l de n u m e a r  fi so co tiţi, av ân d  fe ţe  
d ife r ite , d ar co z ile  le g a te  u n e le  de a lte le  [cf. J d  15 , 4], în tr u c â t  în  ce  p r i­
v e ş te  m â n d ria  se  în tâ ln e s c  în  a ce la ş i lu cru . C o n d am n aţi să  fie  lă s a ţi în  
se a m a  p u te r ilo r  lu m eşti de a cu m  sau  a a p ro z ilo r  lo r  să  f ie  p e d e p s iţi cu 
p edeap sa d a to rată , c le r ic ii fiin d  m ai în tâ i d ep u şi d in  tre p te le  lo r, a s tfe l 

în c â t , d acă a r fi la ici, b u n u rile  co n d am n aţilo r de a c e s t  fe l să fie  c o n fisc a te , 
ia r  d acă  su n t c le r ic i să  re v in ă  b ise r ic ilo r  de la  ca re  au  p erce p u t v e n itu ri. 
Iar ce i ce  a r  fi g ăsiţi d oar su sp ecţi, d acă  după o c e rc e ta r e  a su sp ic iu n ii şi 
c a lită ţii p e rso a n e i nu -şi v o r  a ră ta  p rin tr-o  c u ră ţire  p o tr iv ită  n ev in o v ăţia , 

să fie  lov iţi cu  sabia  a n a te m e i şi e v ita ţi de to ţ i  p ân ă  ce  v o r da s a tis fa c ţia  
co re sp u n z ă to a re , a s tfe l în c â t d acă  v o r stăru i u n  an  în  e x co m u n ica re  să  fie 
în ce p â n d  de a tu n ci co n d a m n a ţi ca  e r e tic i . P u te r ile  lu m eşti, o r ic e  fe l de 
fu n c ţii a r  e x e rc ita , în d em n a te  şi con d u se şi d acă a r  fi n e c e sa r  să fie  c o n ­
s trâ n se  de cen zu ra  b ise r ice a scă  să d o rească  să  fie  so co tite  şi ţ in u te  d rep t 
cred in c io a se , şi aşa să  d ep u nă în  p u blic ju ră m â n t p e n tru  ap ărarea  c re d in ­

ţe i, că  se v o r sârg u i cu  bu n ă cred in ţă  d in  to a te  p u te rile  să s tâ rp e a sc ă  din 
p ăm ân tu rile  sau  d in tre  c e i supuşi ju r isd ic ţie i lo r  p e  to ţi e re tic ii d ese m n aţi 
de B ise rică , a s tfe l în c â t o ric in e  a r  in tra  cândva în tr -o  p u tere , sau  p en tru  
to td e a u n a , sau  p e n tru  u n  tim p , să f ie  ţ in u t să  în tă re a s c ă  p rin  ju r ă m â n t  
a ce st p u n ct. Ia r  d acă stăp ân u l lu m esc, când  i s-a  c e ru t şi a fo s t în d e m n a t 

la a ce a s ta  de B ise rică , a r  fi n ep ă să to r  să-şi c u re ţe  p ăm ân tu l de d u h o area  
e re tică , să fie  le g a t cu le g ă tu ra  ex co m u n ică rii de m itro p o lit şi de ep iscop ii 
p ro v in cie i; ia r  d acă  a r  d isp reţu i să  dea sa tis fa c ţie  în tr -u n  an , a c e s t  lucru  
să  fie  adus la  c u n o ş tin ţa  p o n tifu lu i su p rem , ca  în ce p â n d  de a tu n c i să-i 

e libereze pe vasali de ju ră m â n tu l de fid elita te  fa ţă  de e l şi să-i a ra te  p ăm ân­
tu l lib e r  să  f ie  ocu p at de ca to lic ii care , stâ rp in d u -i pe e re tic i, să -l a ib ă în  

p o se s iu n e  fă r ă  n ic i o c o n tr a z ic e r e  şi să -l p ă s tre z e  în  c u ră ţ ia  c r e d in ţe i ,  
p ă s tra t fiin d  d rep tu l stăp ân u lu i p rin cip a l c â t  tim p  a ce s ta  n -a r  p u n e n ici 
u n  o b sta c o l ş i n -a r  o p u n e n ic i o p ied ică , a ce e a ş i le g e  fiin d  re s p e c ta tă  şi 
fa ţă  de ce i ca re  n -au  stăp ân i p rin cip ali. Ia r ca to lic ii ca re  s-a r în c in g e  spre 
s tâ rp ire a  e r e tic ilo r  cu  lu area  asu p ra  lo r a sem n u lu i c ru c ii să se  b u cu re  de 

in d u lg en ţe  şi să fie  în z e s tra ţi cu  ace laşi p riv ileg iu  aco rd at c e lo r  c e  p leacă 
în  a ju to ru l Ţ ă rii S fin te .

Pe lân g ă asta , ce i ca re  le  dau crez a re , î i  p rim esc , ap ără  şi favorizează  pe 
e re tic i h o tă râ m  să  fie  supuşi e x co m u n ică rii, s tab ilin d  cu  fe rm ita te  ca  dacă 
după ce  o rica re  d in tre  u n ii ca  a ce ştia , cu n o scu t p e n tru  e x co m u n ica re , ar
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d isp reţu i să d ea  sa tis fa c ţie  în tr -u n  an , în ce p â n d  de a tu n ci să  f ie  fă cu t ipso 
ju r e  d ez o n o ra t14 şi să n u  m ai fie  adm is n ic i în  fu n cţii p u b lice  sau  con silii, 
n ic i  la  a le g e re a  u n o ra  de a c e s t  fe l, n ic i să  d ea  m ă rtu r ie . Să nu  m ai a ib ă  
d re p tu l de a  fa ce  u n  te s ta m e n t  lib er , n ic i  să  v in ă  la  su c c e s iu n e a  u n e i 
m o şte n iri. N im eni să  n u  fie  s ilit  să -i d ea  so co tea lă  p en tru  v reu n  lu cru , dar 
e l  să f ie  s ilit  să o d ea  a lto ra . D acă a r  fi ju d e că to r , se n tin ţa  lu i să n -a ib ă  n ic i 
o tă r ie , n ic i să  n u -i m ai f ie  adusă spre au d iere v reo  cau ză. D acă ar fi av ocat, 
a s is te n ţa  lu i să  n u  m ai fie  n ic id ecu m  adm isă. D acă a r  fi n o tar, a c te le  în to c ­
m ite  de e l să n -a ib ă  n ic i o  v a loare , c i să fie  co n d am n ate  îm p re u n ă  cu  au to ­
ru l con d am n at. Şi în  cazu ri asem ăn ăto are  h o tărâm  să fie păzit a ce laşi lucru. 
Ia r  d acă  ar f i c le r ic , să fie  depus d in  o r ic e  s lu jb ă  şi b en e fic iu , as tfe l în c â t 
în  c e le  în  ca re  v in o v ăţia  e m ai m are  p ed ep sele  a p lica te  să f ie  m ai g re le . Iar 
d acă  u n ii a r  d isp re ţu i să -i e v ite  pe u n ii ca  a c e ş tia  după c e  au fo s t  fă cu ţi 
cu n o scu ţi de B ise rică , să fie  lov iţi de se n tin ţa  ex co m u n icării p ână ce  vor 
da sa tis fa c ţia  p o tr iv ită . C lericii să nu le  aco rd e u n o r ciu m aţi de a c e s t fe l 
s f in te le  T a in e, n ic i să  în d ră z n ea scă  să le  dea în g ro p are  c re ş tin e a sc ă  sau să 
p rim e a scă  m ilo ste n iile  sau  o fran d ele  lor; a s tfe l vor fi lip siţi de slu jb ă , în  
ca re  nu  v o r fi re s ta b iliţi fa ră  în g ăd u in ţa  Scau nu lu i A p osto lic . în  ch ip  ase­
m ă n ă to r  şi o rice  c le r ic i reg u lari, că ro ra  li se va ap lica  şi aceasta : şi anum e 
ca  p riv ileg iile  lo r să  nu  fie  re sp e c ta te  în  a ce a  d ieceză  în  ca re  au  în d ră z n it 

să co m ită  astfe l de ex ce se .
în tr u c â t  în să  u n ii ca re , p o tr iv it cu  ce  sp u ne ap osto lu l, „au în fă ţişa re a  

ev lav ie i, d ar tăg ăd u iesc p u te rea  e i” [2 Tim  5 ,3 ] ,  rev en d ică  p e n tru  ei au to ­
r ita te a  d e a p red ica , cân d  ace laşi ap o sto l spu ne: „Cum v o r p red ica  d acă  nu 
su n t tr im iş i” [Rm 1 0 ,1 5 ] , to ţ i ce i ca re , o p riţi sau n e tr im iş i, v o r în d ră z n i să 
u zu rp e fa ră  a u to r ita te  p rim ită  de la Scau n u l A p osto lic sau de la ep iscop u l 
ca to lic  a l locu lu i, fie  în  p u blic, fie  în  p riv at, o ficiu l p red icării, să fie  legaţi 
cu  le g ă tu ra  e x co m u n ică rii şi, d acă  n u -şi v in  în  fire  c â t  m ai rep ed e, să fie 
lo v iţi cu  ce le la lte  p edep se co resp u n zăto are . M ai adăugăm  ca  o r ic e  a rh ie ­
p isco p  sau ep iscop  să facă , fie  p rin  el în su şi, fie  p rin  arh id iaco n u l său, de 
d ouă o ri sau  o d a tă  pe an  tu ru l p a ro h iilo r  sa le  în  care  s -a r  zvoni c ă  ar fi 
e re tic i şi aco lo  să co n strâ n g ă  tr e i sau m ai m u lţi b ărb a ţi cu  bu n ă m ărtu rie  
sau , d acă  va p ărea  p o tr iv it, to a tă  v e c in ă ta te a  să ju r e  că , d acă  ar şti acolo  
e r e tic i  sau  a lţii ţin â n d  ad u n ări sau  d isid en ţi p rin  v ia ţă  şi o b ice iu ri fa ţă  de 
tra iu l cred in cio şilo r, se  v o r sârgui să -i a ra te  ep iscop u lu i. Şi ep iscop u l să-i 
ch e m e  în  fa ţa  sa p e acu zaţi care , d acă  n u  se  v o r cu ră ţa  de în v in u ire a  adusă 
sau  şi d up ă c u r ă ţ ir e a  a r ă ta tă  v o r  re c ă d e a  în  n e c re d in ţa  d in a in te , să  fie  
p ed ep siţi ca n o n ic . Iar d acă  v reu n u l d in  e i, resp in g ân d  d in tr-o  su p erstiţie

14 Infamus.
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con d am n abilă  ju ră m â n tu l, n -a r  voi să ju r e , să fie so co tiţi c a  e re tic i p lecân d  
de la  în su şi a c e s t fapt.

V rem , aşad ar, să o rd o n ă m  şi p o ru n cim  s tr ic t  în  v ir tu te a  a s c u ltă r ii ca  
ep iscop ii să  v eg h eze cu  sârg u in ţă  ca  a ce s te a  să fie  a p lica te  în  d iecezele  lor, 
d acă  vor să  ev ite  p edeap sa can o n ică . C ăci d acă  u n  ep iscop  a r  fi n ep ă să to r  
sau  zăbavnic în  cu ră ţirea  d iecezei sale de drojdia rău tă ţii e re tice , cân d  a cest 
lu cru  s -a r  a ră ta  p rin  in d icii sigu re, să f ie  depus d in  o fic iu l ep isco p a l şi în  
locul său să  fie pus altul p o triv it, care v rea  şi p oate co m b ate  rău ta tea  eretică .

<Exemplu de m ărturisire d e credinţă a  ereticilor valdezi la reprim ire15>

Să fie  cu n o scu t tu tu ro r  cred in c io ş ilo r că  eu, D urând din H u esca16, 
şi to ţi fra ţii n o ştr i c red em  cu  in im a, în ţe le g e m  cu  cred in ţă , m ă rtu ri­
sim  cu g u ra  şi a firm ăm  cu cu v in te  sim p le că  T a tă l, F iul şi D uhul S fâ n t 

su n t tre i p ersoan e, U n D um nezeu şi în tre a g a  T re im e  co esen ţia lă , co n ­
su bstan ţia lă , co e te rn ă  şi a to tp u tern ică , şi f ie ca re  p ersoan ă  din T re im e 
e D u m n ezeu  d ep lin , a şa  cu m  se  cu p rin d e  în  „C red în  D u m n e zeu ” 
[Sim bolul ap o sto lic ], în  „Cred în tr -U n  D um nezeu ” [S im bolu l n ice o - 
co n sta n tin o p o lita n ] şi în  „O ricine v re a ” [S im bolu l „ a ta n a sia n ”]. Cre­
dem  cu in im a şi m ă rtu ris im  cu g u ra  că  T atăl, F iu l şi D uhul S fân t, Un 
D um nezeu, de Care am  v o rb it, e s te  C reatoru l, F ă că to ru l, C ârm u itoru l 
şi R ân d u ito ru l tu tu ro r, v ăzu te şi n ev ă z u te , co rp o ra le  şi sp ir itu a le . 
C redem  că este  U nul şi A celaşi D um nezeu, C are răm ân ân d  în  T re im e , 
cu m  s-a  zis, a cre a t d in  n im ic to a te , es te  a u to ru l Noului şi V ech iu lu i 
T e sta m e n t şi că  Ioan  B o te z ă to ru l tr im is  de El e s te  s fâ n t şi d rep t şi p lin  
de Duh S fâ n t d in  p ân tecu l m am ei lu i. C redem  cu  in im a şi m ă rtu ris im  
cu  gu ra  că  în tru p a re a  d u m n ezeirii s-a  făcu t nu  în  T a tă l, n ic i în  Duhul 
S fân t, c i n u m ai în  F iul, ca  A cela ca re  era  în  d u m n ezeire  F iu l lui D um ­
n ezeu  T atăl, D um nezeu ad ev ărat d in  T atăl, să  fie  în  u m a n ita te  F iu  al 
om ului, om  ad ev ărat d in  m am ă, având  tru p  ad ev ărat din m ă ru n ta ie

15 Registrul Epistolelor  XI, 196 (16 decem brie 1208); PL 215, 1510-1512 . Valdezii erau 
adepţii m işcării laice de înnoire a creştinism ului apostolic prin sărăcie şi predica Scrip­
tu rii în  lim ba poporului in iţia tă  în  1170-1173  de negustorul din Lyon co n v ertit Petru 
Valdes ( t  în tre  1205 şi 1218). Iniţial aprobată de papa Alexandru III în  1179, m işcarea a 
fost condam nată ca schism atică şi eretică  în  sinodul de la Verona din 1184. S-a scindat 
în tr-o  serie de grupări, dintre care unele au revenit în  sânul Bisericii Rom ano-Catolice. 
Deşi reprim aţi, valdezii italieni au supravieţuit în  Savoia organizându-se în  secolul XVI în 
com unităţi de tip protestant (cf. M ărturisirile de credinţă din 1560 şi 1655) care au rezistat 
tuturor persecuţiilor şi există până astăzi.

16 Valdez spaniol (1 160-1224), în to rs  în  B iserica  R om ano-Catolică în  1207 şi devenii 
autor de tratate  antieretice , Durând din Huesca a în fiin ţat în  1212 pentru contracararea 
valdezilor ordinul laic al „săracilor catolici”, aprobat de Inocenţiu  III.
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de m am ă şi su fle t o m en esc  ra ţio n a l, d eod ată am ândouă n atu rile , Dum­
n ez e u  şi o m , o sin g u ră  p e rso a n ă , u n  Fiu , u n  H ristos, u n  D um nezeu  
îm p re u n ă  cu  T a tă l ş i cu  D uhul S fâ n t, a u to r  şi co n d u că to r  a to a te , 
n ă scu t d in  F ecio ara  M aria  cu  ad ev ărata  n a ş te re  a  tru p u lu i, a m ân cat, 
a b ău t, a d o rm it şi o b o sit de dru m  s-a  o d ih n it, a  p ă tim it cu  ad ev ărata  
p ă tim ire  a tru p u lu i, a m u rit cu  ad ev ărata  m o a rte  a tru p u lu i Său şi S-a 
scu la t cu  ad ev ărata  scu lare  a tru p u lu i Său  şi ad ev ărata  u n ire  a su fle­
tu lu i cu  tru p u lu i, în  ca re , după ce  a m â n ca t şi a bău t, S -a  u rca t la  ce r 
şi sad e d e -a  d re a p ta  T a tă lu i şi în  a ce la ş i fe l va ven i să ju d e c e  v iii şi 
m o rţii. C redem  cu  in im a  şi m ărtu ris im  cu  g u ra o singu ră B ise rică , nu 
a ere tic ilo r , ci s fâ n ta  B ise ric ă  ca to lică  şi ap o sto lică  rom an ă, în  a fara  
că re ia  cred em  că n im en i nu se p o ate  m ân tu i. Şi s fin te le  T a in e  ce  se 
să v â rşe sc  în  e a  cu  p u te re a  n e p r e ţu ită  şi n e v ă z u tă  a D uhu lu i S fâ n t 
c o n lu c râ n d , c h ia r  d a că  su n t s lu jite  de u n  p re o t p ă c ă to s , c â t  tim p  

B is e r ic a  î l  p r im e ş te , n u  le  re sp in g e m  cu  n im ic , n ic i  nu  n e  tra g e m  
în ap o i de la  slu jb e le  şi b in e cu v â n tă rile  b ise r ice ş ti săv ârşite  de el, ci 
le îm b ră ţişă m  cu  su fle t b in e v o it ca  şi de la  unu l fo a r te  d rep t; fiin d că  
ră u ta te a  e p isco p u lu i sau  p re s b ite ru lu i nu  d ău n ează  n ic i b o te z u lu i 
p ru n cu lu i, n ic i s fin ţir ii E u h aristie i, n ic i ce lo r la lte  slu jb e  săv ârşite  de 
m ai su s-zisu l. A probăm , aşadar, b o tezu l p ru n cilo r care , d acă  au m u rit 
după b o tez , în a in te  să fi com is p ăca t, m ă rtu ris im  şi c red em  că su n t 
m â n tu iţi; şi cred em  că  în  b o tez  su n t lăsa te  to a te  p ă ca te le , a tâ t păca­
tu l a ce la  o rig in ar c o n tra c ta t, c â t  şi ce le  com ise  cu  v o in ţă . So co tim  că 
tre b u ie  p rim ită  c a  s fâ n tă  şi v e n e ra tă  co n firm a rea  făcu tă  de ep iscop , 
a d ică  p u n e re a  m â in ilo r . C red em  cu  tă r ie  şi fă ră  în d o ia lă  cu  in im ă  
c u ra tă  şi a f irm ă m  sim p lu  cu  c u v in te  de c re d in ţă  că  după s f in ţ ire  
Je r t fa ,  ad ică  p â in ea  şi v inu l, e ad ev ăratu l T ru p  şi ad ev ăratu l Sânge al 
D om nului n o stru  lisu s H ristos, în  ca re  cred em  că  n u  se fa ce  n im ic m ai 
m u lt de u n  p re o t bu n , n ic i m ai p u ţin  de u nu l rău , în tru c â t e făcu t nu 
cu  m e ritu l s fin ţito ru lu i, c i cu  cu v ân tu l C reatoru lu i şi în  p u te rea  Du­
hului S fân t. De a ce ea  cred em  şi m ărtu risim  cu  tă r ie  că, o r ic â t de onest, 
re lig io s , s fâ n t şi c u m in te  a r  fi c in e v a , n u  p o a te , n ic i nu  tre b u ie  să 
s fin ţe a scă  E u h aristia , n ic i să facă  je r t f a  a ltaru lu i, d acă  n u  e p re sb iter  
h iro to n it în  reg u lă  de u n  ep iscop  văzu t şi ca re  p o ate  fi a tin s . P en tru  
ca re  s lu jire  su n t n e ce sa re , cu m  cred em , tr e i lu cru ri, şi an u m e: o p e r­
so a n ă  sig u ră , u n  p re s b ite r  a şez a t în  ace a  s lu jire  de u n  ep isco p , cu m  
am  spus m ai sus; ace le  vorbe so lem n e care  au  fo st exp rim ate  de sfin ţii 
p ă rin ţi în  can o n u l [m issei]; şi in te n ţia  c red in cio a să  a ce lu i ca re  le  ro s­
te ş te .  De a c e e a  c re d e m  şi m ă r tu r is im  cu  tă r ie  c ă  o r ic in e  c re d e  şi 
p re tin d e  c ă  p o a te  fa c e  je r t f a  E u h a r is tie i fă ră  h ir o to n ie  ep isco p a lă
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a n te r io a ră  e s te  e re tic  şi p ă rta ş  al p ierzan iei lu i C ore şi a co m p lic ilo r 
lui [cf. Nm  16] ş i treb u ie  d e sp ă rţit  de sfânta B ise r ic ă  R om an ă. C redem  
că  p ă că to şilo r  ca re  se c ă ie s c  cu  ad evărat li se  dă de D u m nezeu  ie r ta re  
şi s tă m  fo a r te  bu cu ros în  co m u n iu n e  cu e i. U n g e re a  b o ln a v ilo r  cu  
u n td elem n  s fin ţit  o v en erăm . Nu tăgăduim  c ă s ă to r iile  tru p e şti care  
tre b u ie  în c h e ia te  p o tr iv it ap osto lu lu i [cf. 1 Co 7] şi o p rim  cu  to tu l să 
fie ru p te  ce le  în ch e ia te  în  regu lă . Credem  şi m ă rtu r is im  că  b ă rb a tu l 
se m â n tu ie şte  îm p reu n ă  cu  fe m e ia  lui şi n u  co n d a m n ă m  a doua căsă ­
to r ie  sau  c e le  u lte r io a re . Nu în v in o v ă ţim  g u s ta r e a  c ă r n ii. Nu c o n ­

d am n ăm  ju ră m â n tu l, ci c red em  cu  in im ă cu ra tă  c ă  e  în g ăd u it a ju r a  
cu  adevăr, ju d e c a tă  şi d re p ta te . D espre p u te rea  lu m ea scă  a firm ă m  că  
p o a te  e x e rc ita  fa ră  p ă c a t de m o a rte  ju d e c a tă  de sâ n g e , n u m ai ca  la  
a p lica rea  p edep sei să nu  p u rcead ă  cu  ură, c i cu  d re p ta te , cu  în ţe le p ­
c iu n e , nu  fa ră  p rev ed ere. C redem  că  p red ica  e  fo a r te  n e c e sa ră  şi lău ­
dabilă, dar cred em  că tre b u ie  e x e rc ita tă  cu  a u to r ita te a  sau  p erm isiu ­
n e a  p o n tifu lu i su prem  sau  a în tâ i-s tă tă to r ilo r . în  to a te  lo cu rile  unde 
su n t e r e t ic i  v ă d iţi ca re  tă g ă d u ie sc  şi b la s fe m ia z ă  p e  D u m n ezeu  şi 
c re d in ţa  s fin te i B iseric i R om an e, cred em  că  tre b u ie  să -i co m b atem  
d isp u tând  şi în d em n ân d u -i în  to a te  fe lu rile  p o tr iv it lu i D um nezeu  şi 

o p u n ân d u -n e  lo r  p e fa ţă  p â n ă  la  m o a rte  c u  cu v â n tu l D om nu lu i ca  
u n o r p o tr iv n ic i ai lui H risto s  şi ai B ise ric ii. Lău d ăm  cu  u m ilin ţă  şi 
v en e ră m  cu  c re d in ţă  rân d u ie lile  b ise rice ş ti şi to t  ce  se  c ite ş te  şi câ n tă  
în  s fâ n ta  B ise ric ă  R om ană. C redem  că  diavolul a fo s t fă cu t rău  n u  p rin  
a lcă tu irea , ci p rin  ju d e ca ta  lui. C redem  cu in im a  şi m ărtu ris im  cu gura 
scu la rea  a ce stu i tru p  p e care-1 p u rtăm , n u  a a ltu ia . C redem  şi a fir ­
m ăm  cu  cre d in ţă  că  va fi o ju d e c a tă  v iito are  p rin  Iisus H ristos şi f ie ­
ca re  va p rim i sau p ed ep se, sau  p rem ii după ce le  pe ca re  le -a  fă cu t în  
trup . C redem  că  m ilo sten iile , je r t f a  [eu haristică] şi ce le la lte  fap te  bune 
p o t fi de fo los d efu n cţilo r. Şi, în tru c â t p o tr iv it ap osto lu lu i Iacob  c r e ­
d in ţa  fa ră  fa p te  m o a rtă  e s te  [ la c  2 ,1 7 ] ,  am  re n u n ţa t la lu m e şi, aşa 
cu m  s-a  s fă tu it de D om nul, ce le  ce  aveam  le -a m  d at să ra c ilo r  şi am  
h o tă râ t să  fim  sărac i, c a  să  nu n e în g rijim  de ziua de m âin e  [Mt 6, 34] 

şi să nu  p rim im  de la  c in e v a  n ic i aur, n ic i a rg in t, n ic i o r ic e  a ltce v a  
a fa ră  de h ra n ă  şi h a in ă  de zi cu  zi. Am  a le s  să p ăzim  sfa tu rile  ev an ­
g h elice  ca  n işte  poru nci. C redem  în să  şi m ărturisim  că  ace ia  care  răm ân 

în  lu m e şi au  ce le  ale ei se  p o t m ân tu i dacă d in  lu cru rile  ei fac m ilo s­
te n ii  şi p ăzesc ce le la lte  p o ru n ci ale D om nului. C redem  c ă  d in  p o ru n ca  
D om nului treb u ie  d ate c le r ic ilo r  d ijm e [zeciu ieli], p rim iţii şi o frande.
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Despre trufia grecilor îm potriva latinilor

4. M ă ca r  c ă  v re m  să -i fav o riz ă m  şi c in s tim  p e g re c ii c a r e  se  în to r c  în  
z ile le  n o a s tre  la  su p u n e rea  fa ţă  de Scau n u l A p osto lic  su sţin â n d  p e c â t  
p u tem  cu  D um nezeu  o b ice iu rile  şi r itu rile  lor, to tu şi n ic i nu  v rem  şi n ic i 
nu  tre b u ie  să le ced ăm  în  ce le  ca re  n asc o p rim ejd ie  a su fle te lo r  şi p re ju ­

d iciază o n e s tita te a  b ise rice a scă . Căci după ce  B iserica  g re c ilo r  s-a  su stras 
îm p re u n ă  cu  u n ii d in  co m p lic ii şi su s ţin ă to r ii ei de la  su p u n e re a  fa ţă  de 

Scau n u l A p osto lic , p ân ă  în tr -a tâ t  au  în ce p u t g rec ii să -i d e te s te  p e la tin i, 
în c â t  în tr e  a lte le  p e ca re  le -a u  com is în  ch ip  n ecu cern ic  sp re  p re ju d ic ierea  
lor, d acă  p re o ţii la tin i ce le b ra u  p e a lta re le  lor, n u  voiau să m ai je r t fe a s c ă  
pe e le  în a in te  să le sp ele  ca  şi cu m  a r  fi fo s t în tin a te  p rin  a ce a sta . în d răz ­
neau  c h ia r  cu  în d ră z n ea lă  tică lo a să  să-i re b o tez e  pe c e i b o te z a ţi de la tin i 
şi, aşa  cu m  aflăm , p ân ă acu m  unii n u  se  sfie sc  să facă  asta . V rân d , aşadar, 
să  în d ep ă rtă m  din  B ise rică  u n  scand al a tâ t  de m are, în d e m n a ţi de sfân tu l 
sinod p oru n cim  cu  s tr ic te ţe  ca  de acu m  în a in te  să nu m ai în d răzn ească  aşa 
cev a, co n fo rm â n d u -se  ca  n iş te  fii ai ascu ltă rii p re asfin te i B ise ric i R om ane, 
m am a lor, ca  să fie  o sin g u ră  tu rm ă şi un sin g u r p ăsto r [ c f  In  1 0 ,1 6 ] . Dar 
d a că  a r  cu te z a  c in e v a  aşa  cev a , lo v it de a scu ţişu l e x c o m u n ic ă r ii să  f ie  
depu s d in  o r ic e  s lu jire  şi b en e fic iu  b ise rice sc .

Despre dem n itatea  patriarhilor

5. în n o in d  vech ile  p riv ileg ii ale scau n elo r p atriarh ale , cu  ap ro b area  p rea­
s fâ n tu lu i s in o d  d e c re tă m  ca  după B is e r ic a  R om an ă, c a r e  d in  d isp o z iţia  
D om nului d eţin e  în tâ ie ta te a  p u terii n o rm ale  p este  to a te  ce le la lte , ca  m am ă 
şi în v ă ţă to a re  a tu tu ro r  c re ş t in ilo r17, B ise rica  C o n stan tin o p o litan ă  să  aibă 
locu l p rim , cea  A lexan d rin ă  locu l al doilea, ce a  A n tio h ian ă  locu l al tre ile a  
şi ce a  Ie ru sa lim ite a n ă  locu l al p atru lea , p ă stra tă  fiind  d em n ita tea  p rop rie  
fie că re ia ; a s tfe l în c â t  după ce  în tâ i-s tă tă to r ii lo r  vor p rim i de la  p o n tifu l 
ro m a n  p alliu m -u l, ca re  e în sem n u l p len itu d in ii slu jirii a rh ie re ş ti, şi i-au  
p re s ta t ju ră m â n tu l de f id e lita te  şi de su p u n ere, să aco rd e şi ei p alliu m -u l 
su fra g a n ilo r  lor, p rim in d  de la  ei p e n tru  s in e  m ă rtu r is ire a  c a n o n ic ă  şi 
a n g a ja m e n tu l de su p u n ere  p e n tru  B ise rica  R om ană. Să fa că  să fie  p u rta t 
în a in te a  lo r  oriu n d e stin d ard u l cru c ii D om nului a fară  de u rb ea  R om ei şi 
o riu n d e a r  fi p re z e n t p o n tifu l su p rem  sau leg atu l său fo lo sin d u -se  de în ­

se m n e le  d em n ită ţii ap o sto lice . Iar în  to a te  p ro v in ciile  su p u se ju r isd ic ţie i 
lo r ap e lu rile  să f ie  ad resa te  lor, cân d  a r  fi n ecesar, a fa ră  de ap e lu rile  ad re­
sa te  Scau n u lu i A p osto lic , ca re  treb u ie  re sp e c ta te  cu  u m ilin ţă  de to ţi.

17 Quae disponente Domino super omnes alias ordinariae potestatis obtinet principatum  utpote 
m ater universorum christifidelium  et magistra.
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Despre d iversele rituri în aceeaş i credinţă  

9. D at fiin d  că  în  m u lte  p ă rţi d in  aceeaşi c e ta te  ş i d ie ce z ă  su n t a m e ste ­
ca te  p op oare de d iverse lim b i, având  sub o sin g u ră  c r e d in ţă  d iv erse  ritu ri 
şi o b ice iu ri, p o ru n cim  cu  s t r ic te ţe  ca  a rh ie re ii18 a c e lo r  c e tă ţ i sau  d ieceze 
să  p revad ă b ă rb a ţi d esto in ic i ca re  să le  ce leb reze s lu jb e le  d u m n ezeieşti şi 
să le s lu jea scă  T a in ele  b ise r ice ş ti p o triv it d iv e rs ită ţii r itu r ilo r  şi lim bilor, 
p ovăţu in d u -i p rin  cu vân t c a  şi p rin  exem plu . In te rz ice m  în să  cu to tu l ca  
u n a  şi a ce ea şi c e ta te  sau d ieceză  să aibă d iverşi a rh ie re i ca  un co rp  d iverse 
c a p e te , a s e m e n e a  u n e i a r ă t ă r i19. Ia r  dacă d in  m a i s u s -s c r is e le  ca u z e  o 
n e c e s ita te  im p erio asă  ar c e re -o , arh iereu l locu lu i să  a şe z e  după o a te n tă  
d elib e rare  c a  v ica r  al său în  ce le  de m ai sus u n  în tâ i-s tă tă to r  ca to lic  c o n ­
form  a ce lo r  n a ţiu n i20 care  să -i fie  ascu ltă to r ş i supus în  to a te . D acă a r  face 
cin ev a  a ltfe l, să  se ştie  lo v it de ascu ţişu l e x c o m u n ic ă rii; şi d acă  n u -şi va 
v en i în  fire , tre b u ie  să fie  d ep u s d in  o rice  s lu jire  b is e r ic e a s c ă , fo lo sin d , 
d acă  va fi n e c e sa r , p e n tru  a în co v o ia  o a tâ t de m a re  a ro g a n ţă , şi b ra ţu l 
p u te rii lu m eşti.

Despre m ărturisirea ş i cu m in ecarea de Paşte 

21. O rice cred in cio s  de fie ca re  sex , după c e  a a ju n s la  v â rsta  d iscern ă ­
m ân tu lu i, să-şi m ă rtu risea scă  sin g u r to a te  p ă ca te le  sa le  cu  c re d in ţă  m ăcar 
o d ată  pe an  p reotu lu i său şi să se  sârg u iască  să îm p lin e a sc ă  după p u teri 
p o că in ţa  rân d u ită , prim in d  cu  cu ce rn ic ie  ce l p u ţin  de P a şte  s fâ n ta  Taină 
a E u h aristie i, dacă nu  cu m va cu  sfa tu l p reo tu lu i său va treb u i să  se  ab ţin ă  
p e n tru  u n  tim p  d in tr-u n  m o tiv  ra ţio n a l de la  p rim irea  ei; a ltfe l să f ie  op rit 
în  v ia ţă  de la  in tra re a  în  b ise rică , iar m u rind  să  fie lip s it de în g ro p ăciu n ea  
cre ştin e a scă . A ceastă  h o tă râ re  m ân tu ito are  să  fie fă c u tă  p u b lică  în  b iserici 
ad eseo ri, ca  n u  cu m va din o rb ire a  n e ştiin ţe i c in ev a  să -ş i p u n ă vălu l scuzei. 
Ia r dacă a r  v rea  cin ev a  d in tr-u n  m o tiv  d rep t să-şi m ă rtu r ise a sc ă  p ă ca te le  

a ltu i p re o t, să ce a ră  m ai în tâ i şi să  o b ţin ă  p e rm isiu n e  de la  p re o tu l său, 
fiin d că  a ltfe l a ce la  nu-1 p o ate  d ezlega sau lega . P reo tu l să  fie  în să  d iscret 
şi p rev ăzăto r ca  după o b ice iu l unu i d o ctor iscu s it să to a rn e  v in  şi u n td e­

le m n  în  ră n i, c e rc e tâ n d  cu  sâ rg u in ţă  şi îm p re ju ră r ile  p ă că to su lu i şi ale 
p ăcatu lu i, p rin  ca re  să  în ţe le a g ă  în  ch ip  în ţe le p t ce  sfa t tre b u ie  să -i dea şi 
ce  le a c  să -i a p lic e , fo lo s in d u -se  de d iverse e x p e r im e n te  p e n tru  a-1 în să ­
n ă to şi pe c e l bolnav. Să se  p ăzească  în să  cu  to tu l c a  nu  cu m va, p rin tr-u n  
cu v ân t sau sem n  sau în  a lt  fe l, să -l d esco p ere  pe p ă că to s , c i, d acă  a r  avea 
n ev o ie  de un sfa t m ai în ţe le p t, să -l ca u te  cu  p re ca u ţie  fă ră  m en ţio n area

18 Pontifices.
19 Quasi monstrum.
20 Catholicum praesulem  nationibus illis conform em  constituat sibi vicarium.
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u n ei p e rso a n e . Căci c in e  a r  în d răzn i să d ezvălu ie un p ă c a t în c re d in ţa t lui 
în  sca u n u l de ju d e c a tă  al p o că in ţe i, h o tă râ m  nu nu m ai că  tre b u ie  depus 
d in  s lu jire a  p re o ţe a scă , d ar şi să fie  tr im is  în tr -o  m ă n ă stire  asp ră  să facă 

a ic i p o că in ţă  p e n tru  to t  re stu l v ieţii.

Ca evreii să  se deosebească  în hain ă d e creştini

68. în  u n e le  p ro v in cii o d iv ersita te  în  h a in e  d istinge p e  iudei şi pe sara- 
c e n i de c r e ş t in i,  d a r  în  a lte le  co n fu z ia  a c r e s c u t  a s t fe l în c â t  n u  se m ai 
d iscern e  n ic i o d iferen ţă . De a ce ea  se în tâ m p lă  ca  u neori d in  g reşe a lă  c re ş ­
tin ii să se  a m e ste ce  cu  fem e ile  iu d eilo r sau  sa ra ce n ilo r  [m u su lm anilor], 
ia r  iu d e ii şi s a ra c e n ii cu  c e le  a le  c r e ş t in ilo r . A şadar, c a  e x c e s u l a ce s tu i 
a m e s te c  a tâ t de co n d am n ab il să nu  m ai aib ă pe v iito r scă p a re a  u nei scuze 
p rin  a co p e ră m â n tu l e ro r ii, h o tă râ m  ca  în  o rice  p ro v in cie  a  c re ş tin ilo r  şi 
în  o r ic e  tim p  u nii ca  a c e ş tia  de am b e le  sex e  să  se d is tin g ă  în  p u b lic de 
ce le la lte  p op oare p rin  c a lita te a  h a in e i, în tru c â t acest lu cru  le -a  fo s t p o­
ru n c it c h ia r  de M oise [cf. Lv  1 9 ,1 9 ; cf. Dt 22 , 5. Î l ] .  Iar în  z ile le  de je l ir e  ale 
P ă tim irii D om nului să  iasă p u ţin  în  p u blic p en tru  că , aşa  cu m  aflăm , în  
ch ia r  a ce le  zile u n ii d in tre  a ce ş tia  nu ro şesc  să iasă şi m ai îm p o d o b iţi şi nu 
le e fr ic ă  să-şi b a tă  jo c  de cre ş tin ii ca re  în  am in tirea  p re a sfin te i P ă tim iri 
p o a rtă  sem n ele  je l ir i i .  A cel lu cru  îl op rim  în  m odul ce l m ai s tr ic t , ca  să nu 
în d ră z n ea scă  să se rep ead ă cândva la in su lta rea  M ân tu itoru lu i. Şi în tru c â t 
n u  tre b u ie  să ascu n d em  op robiu l adus Celui ca re  a ş te rs  o că rile  n o astre , 
p o ru n cim  ca  n e ru ş in a ţii de a c e s t fe l să  fie  o p riţi de p r in c ip ii se c u la ri cu 
ad ău g area  p ed ep se lo r cu v en ite , ca  să nu  m ai în d ră z n ea scă  să b lasfem ieze 

v re o d ată  p e Cel ră s tig n it p en tru  n oi.21

Evreii să  nu f ie  preferaţi în funcţii publice

69. în tr u c â t  e fo a r te  absu rd  ca  u n  b la sfe m ia to r  al lui H ristos să ex e rcite  
a u to r ita te a  u nei p u te ri asu p ra  creştin ilo r, d in  p ricin a  în d ră z n e lii în c ă lc ă ­

to r ilo r  în n o im  în  a c e s t  sin o d  g e n e ra l ce e a  ce  s-a  h o tă r â t  în  ch ip  p re v ă ­
z ă to r de Sinodul [III] de la  T oled o [589]22, op rin d  ca  iu deii să fie  p re fe ra ţi 
în  fu n c ţii p u blice , d at fiin d  că  sub un asem en ea  p re te x t su n t fo a r te  p orn iţi 
p e c r e ş t in i. D acă le -a r  în c re d in ţa  în să  c in ev a  o a stfe l de fu n c ţie , să fie

21 Canonul 3 al sinodului de la Narbonne din 1227 precizează: „Pentru ca iudeii să se 
poată deosebi de ceilalţi, hotărâm  şi poruncim  cu stric te ţe  să poarte în  m ijlocul pieptului 
sem nul unei roţi, al cărei cerc  să fie de lăţim ea unui deget, iar înălţim e de o ju m ătate  de 
palmă. îi oprim  cu nim ic m ai puţin să lucreze în  public în  zilele de dum inică şi de săr­
bători. Iar ca să nu-i scandalizeze pe creştin i sau să fie scandalizaţi de ei, vrem  şi poruncim  
ca în  Săptăm âna Mare să nu iasă nicidecum  din casele lor, afară de o necesitate con strân­
gătoare, iar prelaţii să facă să fie păziţi de m altratările creştinilor, m ai ales în  zisa săptă­
m ână” (M ansi XXIII, col. 22).

22 Canonul 14 de la Toledo III, 589; Mansi X, col. 996.
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op rit, după un în d em n  p re a la b il, de sinodu l p ro v in cia l, ca re  p o ru n cim  să 
f ie  ce le b ra t în  fie ca re  an , cu  s tr ic te ţe a  care  se  cu v in e . Ia r  fu n cţio n a ru lu i 
de a ce st g en  să i se re fu ze co m u n iu n ea  cre ş tin ilo r  în  n e g o ţu ri şi în  a lte le , 
p ân ă cân d , p o tr iv it p rev ed erii ep iscop u lu i d iecezan , va în to a rc e  în  fo lo su l 
c r e ş t in ilo r  s ă ra c i o r ic e  a r  fi c â ş tig a t de la c r e ş t in i  c u  p r ile ju l fu n c ţ ie i  

p rim ite  astfe l şi să  lase c u  ru şin e  fu n cţia  pe ca re  a lu a t-o  cu  năvală . A celaşi 
lu cru  î l  ex tin d em  şi la p ăgâni.

Convertiţii la  credinţă dintre evrei să nu ţină riturile evreilor

70. Aşa cu m  a flăm , u n ii [iudei] care  au  v en it de b u n ăv oie  la  ap a s fâ n tu lu i 
B o te z  n -au  lep ăd at cu  to tu l om ul cel v ech i ca  să-l îm b ra c e  m ai d esăv ârşit 
p e c e l nou  d at fiin d  că, ţin â n d  ră m ă şiţe  ale ritu lu i a n te rio r, tu lb u ră  cu  un 
a s tfe l de a m e ste c  p o d o ab a  re lig ie i c re ş t in e . D at f iin d  în să  c ă  b le s te m a t 
e ste  om ul „ ca re  um blă p e p ăm ân t pe două că ră r i” [Sir 2 ,1 2 ]  şi nu tre b u ie  
îm b ră c a tă  h a in ă  ţe su tă  de lân ă  şi in  [Dt 22, Î l ] ,  h o tă râ m  ca  u n ii ca  a ce ş tia  
să f ie  o p riţi cu  to tu l de p re la ţii b ise r ic ilo r  de la  p ăz irea  v ech iu lu i r i t ,  ca  pe 
ce i pe care  ju d e c a ta  v o in ţe i i-a  adus în  m od lib e r  la  re lig ia  c re ş tin ă  co n ­
s trâ n g e re a  u n e i acţiu n i să -i p ăstreze  în  ch ip  m â n tu ito r  în  păzirea  e i, în tr u ­
c â t  e  u n  rău  m ai m ic a n u  cu n o a şte  c a le a  D om nu lu i d e c â t a te  în to a r c e  
în ap o i după ce  a fo st cu n o scu tă .

Cruciadă pentru  e liberarea  Ţării Sfinte

71. N ăzu ind  cu  a rz ă to a re  d o r in ţă  e l ib e ra re a  Ţ ă r ii  S f in te  d in  m â in ile  

n ecred in cio ş ilo r, p lecân d  de la  sfa tu l u n o r b ă rb a ţi în ţe le p ţi care  cu n o sc  
pe d ep lin  îm p re ju ră r ile  tim p u rilo r  şi lo cu rilo r , c u  a p ro b a re a  co n c iliu lu i 
h o tă râ m  ca  aşa  să  se  p re g ă tea scă  c ru c ia ţii23, în c â t  d e ca len d e le  [în cep u tu l] 
lu n ii iu n ie  a an u lu i v iito r  [ l  iu n ie  1216] to ţ i  ca re  su n t d isp u şi să  tr e a c ă  
m a re a  să se  ad une în  reg atu l S icilie i: u n ii în  B rin d isi, ia r  a lţii în  M essin a  şi 
în  p ărţile  în v e c in a te  lor, unde şi noi su n tem  dispuşi cu  v o ia  D om nului să 

fim  de fa ţă  p e rso n a l ca  o a s te a  cre ş tin ă  rân d u ită  în  ch ip  săn ăto s cu  sfatu l 
şi a ju to ru l n o stru  să p lece  cu  b in e cu v â n ta re a  d u m n ezeiască  şi ap o sto lică . 
Cei ca re -ş i p rop u n  să p lece  p e u sca t să  se  sârg u iască  să  f ie  g a ta  la  ace laşi 
te rm e n  şi să  n e  d ea  sem n  ca  să le  d ăm  d in  p a r te a  n o a s tră  p e n tru  s fa t şi 
a ju to r  u n  le g a t p o tr iv it. Iar p re o ţii şi ce ila lţ i c le r ic i ca re  vor fi în  o aste a  
c r e ş t in ă , a tâ t  su puşi, c â t  şi în tâ i-s tă tă to r i,  să  s tă ru ia sc ă  în  ru g ă c iu n e  şi 

în d em n  cu  sârg u in ţă , în v ă ţâ n d u -i d eo p o triv ă  p rin  cu v â n t şi p rin  exem plu  
să  a ib ă  în a in te a  o ch ilo r  m e re u  fr ic a  şi d ra g o stea  de D u m n ezeu  c a  să nu 
sp u n ă  sau fa că  ce v a  ce  ar o fe n sa  m a ie s ta te a  lu i D u m nezeu . Iar d a că  ar 
căd ea  cân d va în  p ăca t, să se r id ice  d eg rab ă  p rin  a d ev ă ra ta  p o că in ţă , p ăs­

23 Crucesignati.
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trâ n d  sm e ren ia  in im ii şi tru p u lu i, păzind m o d estia  a tâ t  în  h ran ă , c â t  şi în  
h a in e , ev itân d  cu  to tu l d isen siu n ile  şi r iv a lită ţile , d ep ărtân d u -se  cu  to tu l 
de ra n ch iu n ă  şi in v id ie , ca , în z e s tra ţi a s tfe l cu  arm e d u h o v n iceşti şi m a te ­
r ia le , să  se  lu p te  m ai s ig u r cu  d u şm a n ii c r e d in ţe i ,  nu  în c re z â n d u -s e  în  
p u te rea  lor, c i p u n ân d u -şi n ăd ejd ea  în  tă r ia  lui D um nezeu. Iar c le r ic ilo r  le 

în găd u im  să -şi p erceap ă  b e n e fic iile  în  în tre g im e  p e n tru  tr e i an i, ca  şi cu m  
a r  fi rezid ân d  în  b ise r ic ilo r  lo r  şi, d acă  a r  fi n ev o ie , să le  p o a tă  p u ne zălog 

p e n tru  a c e e a ş i p e rio a d ă  de tim p . A şadar, c a  să  nu  se  în tâ m p le  ca  a c e s t 
g ând  sfân t să  fie îm p ie d ica t sau  în tâ rz ia t, p o ru n cim  cu  s tr ic te ţe  tu tu ro r 
în tâ i-s tă tă to r ilo r24 B ise ric ilo r  ca  fie ca re  în  lo cu rile  lo r  să -i fa că  pe c e i care  
era u  d isp uşi să ia  d in  n ou  sem n u l C rucii şi a tâ t  p e e i, câ t şi p e c e ila lţ i cru ­

c ia ţi şi ca re  s-au  în tâ m p la t să  se  în sem n e z e  cu  el p ân ă acu m  să-i în d em n e 
cu  sârg u in ţă  şi să-i facă să-şi re în n o iască  D om nului făgădu inţele lo r şi, dacă 
a r  fi n ev o ie , să -i s ilească  p rin  se n tin ţe  de ex co m u n icare  p en tru  p erso an e 
şi de in te r d ic t25 p e n tru  p ă m â n tu r ile  lo r  să  în c e te z e  o r ic e  te rg iv e rs a re , 
ex cep tân d  d esigu r ace ia  care  au u n  astfe l de im p ed im en t d in p ricin a  căruia, 

p o tr iv it p u rtă rii de g r ijă  a Scau n u lu i A p osto lic , făg ăd u in ţă  lo r treb u ie  să 
f ie  p e d rep t cu v ân t co m u ta tă  sau  am ân ată . P e lân g ă  asta , ca  să nu fie  om is 
n im ic d in  ce le  ca re  re ţin  de la  lu cru l lu i lisu s H ristos26, v rem  şi p oru n cim  
c a  p a tr ia rh ii, a rh iep isco p ii, ep iscop ii, a b a ţii şi ce ila lţ i care  au  g r ija  su fle­
te lo r  să  p u n ă cu  în flă că ra re  în a in te a  n o ro ad elo r în c re d in ţa te  lo r  cu vân tu l 
c ru c ii , co n ju râ n d u -i p r in  T a tă l, F iu l şi S fân tu l D uh, S in g u ru l D um nezeu  
a d ev ă ra t şi v eşn ic, p e reg ii, d ucii, p rin ţii, m arch iz ii, co n ţii, b aro n ii şi c e i­

la lţi m ag n aţi, p recu m  şi co m u n ele  o raşelor, sa te lo r  şi târg u rilo r, ca  aceia  
ca re  nu  v o r m erg e  p e rso n a l în  a ju to ru l Ţ ă rii S fin te , să fu rn izeze u n  n u m ăr 
c o re s p u n z ă to r  d e so ld a ţi cu  c h e ltu ie lile  n e c e s a re  p e n tru  tr e i  an i după 
p u te rile  lo r  sp re  ie r ta re a  p ă c a te lo r  lor, cu m  s-a  spus în  scriso rile  g en era le  
şi se  va sp u ne sp re  m ai m are pază m ai jo s .  La ca re  ie r ta re  v rem  să p artic ip e  
n u  n u m a i c e i c a r e -ş i  v o r  o fe r i  p e n tru  a s ta  n u m e le  lo r , d a r  ş i c e i  ca re  
p e n tru  a sta  se  vor străd u i să facă  nave. Iar p e n tru  ce i ca re  re fu ză , d acă  v o r 
fi a tâ t  de n e r e c u n o s c ă to r i  D om n u lu i D u m n ezeu lu i n o s tru , li se  d e c la ră  
p u b lic  cu  tă r ie  d in  p a rte a  Scau n u lu i A p osto lic să  ştie  că  p e n tru  a s ta  v o r 
avea să ne dea răsp u n s în  fa ţa  în fr ico şă to ru lu i Ju d e c ă to r  în  ziua ju d e c ă ţii 
de pe u rm ă, g ând in d u -se m ai în tâ i cu ce  c o n ş tiin ţă  şi cu  c e  s ig u ran ţă  v o r 

p u tea  ap ărea  în a in te a  Fiu lu i U nu l-N ăscut a l lu i D um nezeu  lisu s H ristos, în

24 Praelatis.
25 Pedeapsă bisericească în  dreptul canonic latin  prin care credincioşilor li se refuzau 

sfintele Taine fără a fi socotiţi însă ieşiţi din com uniunea Bisericii.
26 Negotio Iesu Christi.



m ân a C ăruia T ată l i-a  dat to a te  [cf. In  1 3 ,3 ] ,  d acă  vor re fu za  să  s lu je a sc ă  în  
a c e s t lu cru  ca  unul p ro p riu  lo r pe Cel ră s tig n it p e n tru  p ă că to şi, p r in  al 

aru i d ar tră ie sc , p rin  a Cărui fa ce re  de b ine su n t sp rijin iţi şi p rin  a l Cărui 
sân g e su n t răscu m p ăra ţi [cf. 1 Ptr  1 ,1 8 -1 9 ] .

Iar ca  să  nu  p ărem  că  p u n em  pe u m erii o a m e n ilo r  p o v eri g re c e  si de 
n ep u rta t, pe ca re  nu v rem  să  le m işcăm  cu d eg etu l n o stru , a se m e n e a  ce lo r 
ca re  spu n d ar nu  fac [cf. M t 2 3 ,3 -4 ] ,  ia tă  că  d in  ce le  p e ca re  le -a m  p u tu t 
p u n e d e o p a rte  d in  ce le  c e  su n t p e ste  ce le  n e a p ă ra t n e c e s a r  a co rd ă m  si 
d onam  p e n tru  a c e s t lu cru  tre iz e c i d e m ii de liv re  p e lân g ă  o n av ă c a r e  să-i 
dupa pe c ru c ia ţi d in  U rbe din p ărţile  în v e c in a te , fix â n d  p en tru  a s ta  tre i 
m ii de m ărci de a rg in t, care  au  răm as la  noi d in  m ilo ste n iile  u n o r cre d in ­
cioşi, restu l fiind  d is trib u it cu  cre d in ţă  p e n tru  n ev o ile  si tre b u in te le  sus- 
zisei Ţ ări S fin te  p rin  m ân a  lui A lbert, p a tr ia rh u l Ieru sa lim u lu i de fe r ic ită  
a d u cere -a m in te , şi a m a e ştr ilo r  ord inu lu i T em p lu lu i şi O spitalu lu i. D orind 
in sa  sa -i avem  p ă rta şi şi to v a ră ş i p e m e r it  şi ră sp la tă  şi pe c e ila lţ i  în tâ i-  
s ta ta to r i ai B ise ric ilo r  şi pe to ţ i c le r ic ii, cu  ap ro b are a  co m u n ă a co n ciliu lu i 

am  h o ta ra t ca  abso lu t to ţi c le r ic ii, şi ce i supuşi, şi în tâ i-s tă tă to r ii , să  o fere  
in  a ju to ru l Ţ ării S fin te  a d ou ăzecea  p a rte  din v en itu rile  b ise r ice ş ti p en tru  
tre i am  p e m ân a ce lo r  rân d u iţi p e n tru  asta  de p u rta re a  de g r ijă  a Scau ­
nului A p osto lic ; e x c e p ta ţi fiin d  d oar m o n ah ii sc u tiţi p e m e rit  de a ce a stă  
p re s ta re , p re cu m  şi ce i ca re  vor p leca  p e rso n a l lu ân d  d e ja  sau  lu ân d  de 
acu m  în a in te  p e ei sem n u l C rucii. Iar n o i şi fra ţii n o ştr i card in ali ai s fin te i 
B ise ric i R om an e vom  p lăti a zecea  p a rte  din v en itu ri. Şi să  ştie  to ţi că  su nt 
ob ligaţi să  p ăzească  a sta  cu cred in c io ş ie  sub se n tin ţa  ex co m u n ică rii, astfe l 
m e a t c e i c a r e  v o r  c o m ite  cu  b u n ă -ş t iin ţă  o în ş e lă c iu n e  în  a c e a s ta  vor 
su p o rta  se n tin ţa  ex co m u n icării.

Iar în tru câ t cu d reap ta ju d e c a tă  a îm p ăratu lu i ce re sc  cei ce se a lip esc de 
a ce a sta  a scu lta re  treb u ie  să  se b u cu re  de p rero g ativ e  sp ecia le , în ce p â n d  
cu  anul in  cu rs cru c ia ţii su n t scu tiţi de d ări, ta x e  şi a lte le  a sem ăn ăto are . 
Dupa ce au  lu at asu pra lo r  C rucea, p e rso a n e le  şi b u n u rile  lo r  le  lu ăm  sub 
p r o te c ţ ia  fe r ic i tu lu i P e tru  ş i a n o a s tr ă , h o tă r â n d  să  s te a  su b  a p ă ra re a  

a rh ie p isc o p ilo r , e p isc o p ilo r  şi a tu tu r o r  în tâ i -s tă tă to r i lo r  B is e r ic ii  lui 
D u m n ezeu , fiin d  n u m iţi p e n tru  a s ta  şi p r o te c to r i  sp e c ia li, a s t fe l în c â t ,

P5 naA S! J a  ştl în  c h iP fo a r te  sig u r d esp re m o a rte a  sau în to a rc e re a  lor, să 
ram an a  în tre g i şi în  p ace, ia r  d acă  a r  în d răzn i c in ev a  cev a  îm p o triv a  lo r să 

P ° to llt  de Ju d e c a ta  B ise ric ii. în tâ i-s tă tă to r ii b ise r ic ilo r  care  v o r fi n ep ă­
să to ri m  a a ră ta  d rep ta te  c ru c ia ţilo r  şi fam iliilo r lo r să  s t ie  că  v o r fi grav 
p ed ep siţi. ’ 6

Iar în tru câ t co rsarii şi p iraţii îm p ied ică fo a rte  m u lt a ju to rarea  T ării Sfin te  
p n n z a n d u -i şi je fu in d u - i  p e  c e i ca re  tr a v e rse a z ă  m a re a  sp re  ea  sau  se

V. Defini(tivâ)nd dogmatic orthodoxia — Tomosuri şi Mărturisiri



m to r c  de la  ea , n o i p e  e i şi p e a ju to a re le  şi fa v o r iz a to r ii lo r  îi legăm  cu 
eg a tu ra  ex co m u n ică rii, op rin d  sub a m e n in ţa re a  a n a te m ei pe o ric in e  s,l 

a ib a  cu b u n a -ştiin ţă  p ă rtă ş ie  cu  ei în  v reu n  c o n tra c t de v ânzare sau cum 

p a ra re  şi p o ru n cin d  co n d u că to rilo r  o ra şe lo r şi lo cu rilo r lor să -i în toarcă  
şi re ţin ă  de la a ce a stă  tică lo ş ie ; şi în tru c â t a nu voi să-i tu lb u ri p e ticăloşi 
n u  e  a ltce v a  d ecâ t favorizarea  lor, şi ce i ca re  în ce te a z ă  să se  ab a tă  de la o

t ! CW l e ^ ă d ită  P ă r tă ? ie a scu n să  cu  ea , v re m  şi p o ru n c im  c a  în tâ i-  
s ta ta to r i i  b is e r ic i lo r  să  a p lice  p e rs o a n e lo r  şi p ă m â n tu rilo r  lo r a ce a  p e­

d eap sa  b ise r ice a scă  sev eră . M ai excom u n icăm  şi an atem izăm  pe ace i c re ş ­
t in i fa lş i şi n e c re d in c io ş i c a r e , c o n tra  lu i H ristos  în su şi şi a p o p oru lu i 

cre ş tin , o fe ră  s a ra c e n ilo r  a rm e, f ie r  şi le m n  p e n tru  corăb ii, iar ca re  le  vând 
co răb ii sau  nave şi ca re  serv esc  ca  p ilo ţi p e n avele p ira ţilo r saracen i sau le 
o fe ră  m aşin i sau a lte le  sfa t şi a ju to r  în  d au na Ţ ării S fin te  h o tărâm  să fie 
lo v iţi de co n fisc a re a  lu cru rilo r lo r  şi să  d ev ină sclavii ce lo r care  i a u  prins. 
P oru n cim  ca  a ce a s tă  se n tin ţă  să fie  a n u n ţa tă  p u blic în  to a te  o raşe le  m ari­
tim e in  zilele  de d u m in ică  şi de să rb ă to a re  şi b iseric ile  să  nu-şi d esch id ă 
sânu l u n o ra  ca a ce ş tia  d ecâ t a tu n ci cân d  to t  ceea  ce  au câştig at d in lr-u n  

c o m e rţ a tâ t  d e b le s te m a t  vor tra n sfe ra  de la  s in e  în  a ju to rarea  sus zisei 
Ţ ari S fin te , ca  să fie  p edepsiţi cu ju d e ca tă  ech itab ilă  p en tru  d elicte le  pe care  
le -a u  co m is. Ia r  d acă nu  v o r p u tea  p lă ti, să fie  p e d e p siţi cu  a lte  pedepse,
p e n tru  ca  p rm  p edeap sa lo r să fie  o p rită  în d răzn ea la  a lto ra  care  a r  cu lez.i 
lu cru ri a sem ăn ăto are .

M ai op rim  pe to ţi c re ş tin ii şi le  in te rz ice m  sub an atem ă să-şi mai t ri 
m ita  s a u tr e a c ă  tim p  de p atru  ani n avele în  p ăm ân tu rile  sa ra ce n ilo r  care  
o cu iesc in  p ă rţile  ră să rite n e , ca  p rin  a sta  o m ai m are m u lţim e de nave s a  

ie  g a ta  spre a ju to ra re a  Ţ ării S fin te  ia r  su s-z işilor sa ra cen i să li se ret rat\1 
a ju to ru l nu  m ic ca re  o b işn u ie şte  să le v ină p rin  aceasta .

A ^ a c a r  ca  tu rn iru n le  au  fo st în  g en era le  in terz ise  sub an u m ite  p edep se 
in  d iverse sinoad e, în tru c â t în  a c e s t tim p lu cru l C rucii e fo r te  m u lt îm p ie-

ic a t  de e le > in te rz ic e m  cu  fe r m ita te  su b p e d e ap sa  e x c o m u n ic ă r i să fie 
e x e rc ita te  tim p  de tre i ani.

Iar p e n tru  că  p e n tru  izb ând a acestu i lu cru  e  fo a r te  n e c e sa r  ca  p rincip ii 
şi p o p o are le  c re ş tin e  să p ăzească  p acea  în tr e  e le , din în d em n u l sinodului 
u n iv ersa l h o tă râ m  ca  tim p  de p atru  ani să se  p ăzească  în  g en era l p acea  în  

oa a lu m ea cre ş tin a , astfe l ca  p rin  în tâ i-s tă tă to r ii b ise r ic ilo r  ce i în  v ra jb ă  
sa fie  readu şi la p ace d ep lin ă  sau  să p ăzească  n e în c e ta t  un a rm istitiu  ferm - 
ia r  ce i ca re  a r  d isp reţu i să co n sim tă  la a ce a sta  să f ie  co n strâ n şi în  chipul’ 
c e l m ai s t r ic t  p rm  e x c o m u n ic a re a  p e n tru  p e rso a n e  şi in te r d ic t  p e n tru  
p ăm ân tu ri, a fa ră  d acă  ră u ta te a  su fe rită  de ce i n e d re p tă ţiţi a fo st a tâ t  de 
m a re , m e a t u nu  ca  a c e ş tia  nu  tre b u ie  să se  b u cu re  de p a ce . D ar d acă  ar

Controversa dogmatizării lui „Filioque" şi a monarhiei pontificale , ,  ?
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d isp reţu i m u stra re a  b iserice ască , v o r  p u tea  nu p e  n e d re p t să  tre m u re  c a  
n u  cu m va p u te rea  lu m ească  să  nu fie  ch e m a tă  d e a u to r ita te a  b ise r ice a scă  
îm p o triv a  lo r c a  n iş te  tu lb u ră to ri ai lu cru lu i Celui ră stig n it.

N oi, aşadar, în c re z ă to r i de m ila  a to tp u te rn ic u lu i D u m nezeu  şi a u to r i­
ta te a  fe r ic iţi lo r  ap osto li P e tru  şi Pavel, p lecând  de la a ce a  p u tere  de a le g a  
şi d ez leg a  p e c a r e  n e -a  d a t-o  D u m nezeu , m ă ca r c ă  su n te m  n e v re d n ic i, le  
a co rd ăm  tu tu ro r  c e lo r  ca re  v o r  su fe ri a ce a stă  o s te n e a lă  în  p e rso a n e le  şi 
în  ch e ltu ie lile  lo r  d ep lina ie r ta re  a p ă ca te lo r  lo r de ca re  le -a  p ăru t rău  cu  
ad ev ăra t în  in im ă şi le -au  m ă rtu ris it cu  gu ra  şi la  ră sp lă tire a  d rep ţilo r le  
făgăd u im  o sp o rire  a m â n tu ir ii v eşn ice . Iar ce lo r c a r e  nu  se v o r d u ce aco lo  
în  p e rso a n ă , d ar v o r tr im ite  p e  ch e ltu ia la  lo r d up ă p u te re a  şi c a lita te a  lo r 
b ă rb a ţi p o tr iv iţi, dar şi c e lo r  ca re  se  v o r  duce în  p e rso a n ă  fie şi pe c h e ltu ­

ia la  a lto ra , le  d ăm  d ep lin  ie r ta re  a p ă c a te lo r  lor. De a ce a s tă  ie r ta re  v re m  
şi în găd u im  să fie  p ă rta şi după c a n tita te a  a ju to ru lu i şi a fe c ţiu n e a  c u c e r ­
n ic ie i to ţi ce i ca re  vor slu ji în  chip  p o tr iv it din b u n u rile  lo r la  a ju to ra re a  
Ţ ării S fin te  sau v o r da s fa t şi a ju to r  p o tr iv it despre ce le  su s-zise, iar tu tu ro r  
c e lo r  ca re  p o rn e sc  în  ch ip  c u c e rn ic  la  a c e s t  lu cru  s fâ n tu l sinod  u n iv ersa l 
le  aco rd ă  a ju to ru l ru g ăciu n ilo r şi b in e cu v â n tă rilo r  lo r c a  să p o rn e a scă  în  
ch ip  v re d n ic  sp re  m ân tu ire . A m in.



Proiect de Sinodicon al Duhului Sfânt1 

(1285)

S in o d ic o n  c i t i t  în  a  d o u a  zi a C in c iz ec im ii 

c a r e - i  ta ie  d in  B is e r ic a  lu i H risto s  p e  lu p tă to r ii  îm p o tr iv a  D uhu lu i 
M ă rtu r is ire  ş i p ro c la m a re  a o r th o d o x e i b u n e -c in s t ir i  d e  D u m n e zeu 2 

a c r e ş t in ilo r , în  c a r e  s u n t r ă s tu r n a te  to a te  r e le le -c in s t ir i  de D u m n ezeu 3 

a le  e r e t ic i lo r  şi s u n t în tă r i te  d e f in iţ i ile  B is e r ic ii  c a th o lic e  a  lu i H risto s

[I. S im bolu l de c re d in ţă  n ice o -co n sta n tin o p o lita n ]

Cred în tr -U n  D um nezeu  T a t ă ... Şi v iaţa  veacu lu i v iito r. A m in.

[II. In tro d u cere]

„A ceasta  e  cred in ţa  ap osto lilo r, a ce a sta  e cred in ţa  p ărin ţilo r, a ce a sta  e 
cre d in ţa  o rto d o cşilo r, a ce a sta  e  cred in ţa  ca re  a în tă r i t  B ise r ic a .”4 A ceastă  
cre d in ţă  n eso co tin d -o  m ai în tâ i A rie, E unom ie, M aced on ie şi ce i ca re  g ân ­
d esc la  fe l cu  e i, „au g ră it  n e d re p ta te  c ă tre  în ă lţ im e ” [Ps 72, 8] îm p o triv a  

U n ice i D u m n ezeiri a to tp u te rn ice , de o p u tere  şi tr iip o sta tice , tă in d -o  în  
d em n ită ţi şi n a tu ri d ifer ite . D ar tă r ia  a ce s to ra  a d o b orâ t-o  la  p ăm ân t D um ­

n ezeu l m inu n ilor. A cum  în să , după m u lţi an i, re a u a -c in stire  de D um nezeu 
a a ce lo ra  s-a  fu rişa t şi în  B ise rica  n o a stră  găsin d u -şi u n e lte  p o tr iv ite . Căci 
aşa cu m  a tu n ci in iţia to rii rău tă ţii ace le ia  [arianism ului] tă iau  în  n a tu ri d ife­
r ite  d u m n ezeiasca  T re im e  de o f iin ţă  şi de o c in stire , to t  aşa  şi acu m  lu cră ­
to r ii re le i-c in s tir i de D um nezeu  ta ie  în  ch ip  ră u -c in s tito r  de D um nezeu  în  
d em n ită ţi şi ran g u ri d ife r ite  U n ica  D um n ezeire de o slavă şi tr iip o sta tică . 
De unde şi cu m  n eg h in e le  a ce s te i ră u tă ţi au ră să rit în  B ise ric a  lu i D um ne­
zeu  nu  e m o m en tu l a v o rb i acu m , d ar s -a  fă c u t cu  în râ u r ire a  şi v ic le n ia

1 Editat de Laurent şi Darrouzes, 1976, p. 574-588.
2 Orthodoxou eusebeias.
3 Dyssebeias.
4 Pasaj din „Sinodiconul Orthodoxiei”; cf. m ai jo s , p. 987.
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sa ta n ică  a  c e lo r  ce  d e ţin e a u  p rim ele  lo cu ri în  B ise rică , am  so c o tit  d rep t şi 
d a to ra t  lu cru  să se s c r ie  c u  p u te re a  lu i H r is to s , a d e v ă ra tu l D u m n ezeu l 
n o stru , o v aţio n ările  şi b in e cu v â n tă rile  d a to ra te  ce lo r  ca re  au  p ăz it b u n ă- 
c in s tire a  lu i D um nezeu  p ân ă şi la  m o a rte , şi pe care  M â n tu ito ru l le  p e c e ­
tlu ie ş te  de sus cu  d reap ta  Sa, p rim in d u -le  c a  p e o tă m â ie  b in e -p rim ită . 
în c ă  şi b le ste m e le  că ro ra  li se su p u n  pe ei în ş iş i ră u -c in s tito r ii de D um ­
n ezeu , am  so co tit  d rep t şi d a to ra t să le  scr ie m  cu  p u te rea  lu i H ristos, ad e­
v ă ra tu l n o stru  D um nezeu , ia r  re a u a -c in s tire  de D u m nezeu  să o azv ârlim  
a n a te m e i, ca  m e m b ru l p u tred  să  fie  tă ia t  cu  sab ia  D uhu lu i, ca  n u  cu m va 
în tin zân d u -se  cu tim pu l rău ta tea  să s tr ic e  to t  tru p u l B iseric ii. D rept pen tru  
ca re  sp u n em  acestea :

[III. A clam aţii]

— P en tru  ce i ca re  m ă rtu rise sc  şi p rim esc  n e fa ls if ic a t5 sfân tu l S im b o l al 
c re d in ţe i şi nu  adaugă sau  elim in ă  ce v a  d in  e l, c i î l  câ n tă  c a  pe u n  rod  al 

D uhului d u m n ezeiesc , v eşn ică  p o m en irea !

— P en tru  ce i care  m ă rtu risesc  că  D uhul S fân t p u rced e d ire c t6 n u m ai din 
T atăl, aşa  cu m  şi Fiul Se n a şte  d ire c t nu m ai d in  T ată l, p recu m  în su şi D um ­
n ezeu  C uvântul a lăsa t ca  te s ta m e n t sp u nând  ap o sto lilo r  în  v rem ea  p ă ti­
m irii Sa le  de m â n tu ire  lu m ii: „ Iar cân d  va v en i M ân g âietoru l, p e ca re  Eu 
vi-L voi tr im ite  de la T atăl, Duhul adevărulu i, Care de la  T ată l p u rced e, Acela 
va da m ărtu rie  despre M in e” [in 1 5 ,2 6 ]  şi p rim esc n efa ls ifica t a ce st dum ne­
z e ie sc  te s ta m e n t al D u m n ezeu lu i şi M â n g â ie to ru lu i n o s tru  lisu s H ristos, 

v eşn ică  p om en irea!

— P e n tru  c e i ca re  ştiu  şi c re d  că  e x is tă  u n  s in g u r izv or a l d u m n ezeirii 
ce le i su p ra fiin ţia le : T ată l, ia r  F iu l şi D uhul S fâ n t îşi au  e x is te n ţa 7 d ire c t şi 
n e m ijlo c it8 d in  T a tă l ca  d ou ă m lă d iţe  d in tr -o  ră d ă c in ă  sau  d ou ă f lo r i şi 
lu m in i su p ra fiin ţia le , p o tr iv it m are lu i în  ce le  d u m n ezeieşti D ion isie9, sau 
ca  d ouă raze d in tr-u n  sin g u r soare  şi d ouă râu ri d in tr-u n  sin g u r izvor, cum  

sp u ne d u m n ezeiescu l G rigorie a l N yssei, şi nu  p rim esc cu v in te  ră u -c in s ti­
to a re  de D u m n ezeu  şi fa ls i f ic a te 10, ca re  în c e a r c ă  să  co n v in g ă  c ă  F iu l se 
ra p o rtea z ă  d ire c t şi n e m ijlo c it  la  T a tă l, ia r  Duhul S fân t m ai de d e p a rte 11 şi

5 Aparapoieton.
6 Prosechos.
' Hyparxin.
8 Prosechos kai amesos.
9 Dionisie Areopagitul, Despre numirile divine III, 4; PG 3, 641AB.
10 Kibdelous.
11 Porro.
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nu  d ire c t , şi aşa  în s tră in e a z ă  — vai! — pe D uhul S fâ n t de ip o sta sa  T ată lu i 
şi in tro d u c  o d isco n tin u ita te  şi c ircu m scrie re  în tr e  T ată l şi Duhul şi cad  în  
prăp astia  tr ite ism u lu i, aşadar ce lo r ce  nu p rim esc asem en ea  noi g lăsu iri ale 
e re tic ilo r , c i m ă rtu r ise sc  p ân ă  la m o a rte  cu v â n tu l n e fa ls if ic a t12 al b u n ei- 

c in s tir i de D um nezeu, v eşn ică  p om en irea!

— P e n tru  ce i ca re  cred  şi m ă rtu risesc  u n  D um nezeu d esăv ârşit în  T atăl, 
Fiul şi Duhul Sfânt, în  T re i Ipostase d esăvârşite : D um nezeu d esăvârşit Tatăl, 
D um nezeu d esăv ârşit Fiul, D um nezeu  d esăv ârşit D uhul S fân t; U n sing u r 
D um nezeu d esăv ârşit S fân ta  T re im e , nu u n  D um nezeu d e fic ita r  T ată l, nu 
u n  D um nezeu  d e fic ita r  F iul, nu un D um nezeu  d efic ita r  Duhul S fân t — căci 
S fâ n ta  T re im e  nu  e u n  D um nezeu  com p us d in  n ed esăv ârşiţi —, ci d u m n e­
z e irea  în tre a g ă  şi d esăv ârşită  în  T ată l, d u m n ezeirea  în tre a g ă  şi d esăv ârşită  
în  F iul, d u m n ezeirea  în tre a g ă  şi d esăv ârşită  în  Duhul S fân t, o U nică dum ­
n e z e ire  sim p lă  şi su p rad ep lin ă  S fâ n ta  T re im e , nu m ăsu ra tă  p rin  tr e p te , 
n ic i d eg rad ată  în  scară , c i A ceeaşi S fân tă  T re im e  de o c in s tire , de o slavă, 

de u n  tro n , p recu m  şi un D um nezeu U nul şi sim plu , v eşn ică  p om en irea!

— P e n tru  ce i c a r e  p r im e s c  şi îm b ră ţiş e a z ă  s f in te le  şi c in s t i te le  Ş ap te  
S in oad e E cu m en ice : pe ce l d in tâ i îm p o triv a  lu i A rie, p e ce l d e-a l d o ilea  

îm p o triv a  lu i M aced o n ie  şi A p o lin arie , p e ce l d e-a l tr e i le a  îm p o triv a  lui 
N esto rie  cu  g ân d ire  iu d aică, pe ce l d e-a l p a tru lea  îm p o triv a  m on ofiz iţilor, 
pe ce l d e-a l c in c ile a  îm p o triv a  lui Sever şi O rigen, în c ă  şi pe ce l d e-al şa­
se le a  îm p o triv a  m o n o te liţ ilo r  şi pe ce l d e-a l şa p te lea  îm p o triv a  ico n om a- 
h ilor, dar şi s in o ad ele  lo ca le  ca re  au  s tră lu c it p rin  o rth o d o x ia  lor, can o a­

n e le  şi h o tă râ r ile  p ro m u lg ate  de a ce ste a , v eşn ică  p om en irea!
„Cum  au v ăzu t p ro feţii, cu m  au în v ă ţa t ap osto lii, cu m  a p rim it B iserica , 

cu m  au d o g m atizat d ascălii [B isericii], cu m  a g ând it îm p re u n ă  lu m ea lo cu ­
ită , cu m  a s tr ă lu c it  h a ru l, cu m  s -a  a r ă ta t  a d ev ăru l, cu m  a fo s t  a lu n g a tă  
m in ciu n a , cu m  a lu at în d ră z n ire  în ţe le p ciu n e a , cu m  a b iru it H ristos, aşa 
gândim , aşa  grăim , aşa propovăduim ”13 cred in ţa  s fân tă  şi fară  p ată  cu  harul 
a d ev ă ra tu lu i n o stru  D um nezeu  ca re  a  zis: „C erul şi p ă m â n tu l v o r  tr e c e , 
d ar cu v in te le  M ele nu  vor t r e c e ” [Mt 24 , 35].

— în c ă  şi p e n tru  to ţ i ce i ca re  s-au  p red at pe ei în şiş i d ife r ito r  m a ltra tă ri 

şi au lu p ta t p ân ă  la  m o a rte  p e n tru  b u n ă -c in s tire a  lu i D u m nezeu , v eşn ică  
p o m en irea !

— P en tru  ce i C onon, Ioan , M arcu , C lem en t, M axim , T eo d o re t, T e o c tis t, 
V arnava, Ie rem ia , G rigorie , Iosif, G erm anos, cu v ioşii m a rtiri, m ărtu ris ito ri

12 Anotheuton.
13 Pasaj din „Sinodiconul O rthodoxiei”; cf. m ai jo s , p. 987.



722 V. Defini(tivâ)nd dogmatic orthodoxia — Tomosuri şi Mărturisiri

şi ap ă ră to ri ai o rth o d o x ie i14, care  după m a ltra tă r i m u lte  şi cu  an ev o ie  de 

în d u ra t au  su fe rit şi m o a rte a  p rin  foc , v eşn ică  p o m en irea !

[IV. A natem e]

„Aşa cu m  a ce s te  b in e cu v â n tă ri ale p ă r in ţilo r  tr e c  de la  ei la  n o i, f iii lor, 
ca re  im ită m  cu  zel bu n a lo r c in s tire  de D um nezeu, to t  aşa  şi b le s te m e le  îi 
cu p rin d  pe u cig ă to rii de p ărin ţi şi d isp reţu ito rii p o ru n cilo r D om nu lu i. De 
a c e e a  to ţ i în  com u n , ca  p lin ă ta te  a b u n e i-c in s tir i de D um nezeu, ad u cem  
asu p ra  lo r  b leste m u l sub ca re  s-au  supus pe s in e  ei în ş iş i”15:

— P e n tru  c e i ca re  n u  p r im e sc  să  îm b ră ţiş e z e  n e a lte r a t  ş i n e fa ls if ic a t  
s fâ n tu l S im b o l m ă r tu r is it  de o rto d o cş i, în to c m it  în  ch ip  e v a n g h e lic  de 
s fin te le  S inoad e E cu m en ice în tâ iu l şi al d o ilea  şi în tă r i t  de ce le la lte , c i îl 
p re fac  ş i-l tâ ră sc  spre op in ia  lor, ş i s tr ic ă  nu  n u m ai p red an iile  s inod ale  ale 
s f in ţ ilo r  p ă r in ţi şi a le  s f in ţ ilo r  şi de D u m nezeu  în v ă ţa ţ ilo r  a p o sto li, c i  şi 
h o tare le  puse de lisus H ristos, ad evăratu l D um nezeu şi M ân tu itoru l n ostru , 
an atem a!

— P en tru  ce i ca re  nu m ă rtu risesc  că  Duhul S fâ n t p u rced e şi îş i are  ex is ­
te n ţa  d ire c t  d in  T a tă l, aşa  cu m  F iu l Se n a şte  d ire c t  d in  T a tă l, p re cu m  a 
lăsa t te s ta m e n t în su şi D um nezeu  C uvântul şi a p rim it B ise ric a  de la  sfin ţii 
p ă r in ţi, ci iau  u şo r  p re d an ia  D u m nezeu lu i şi M â n tu ito ru lu i n o s tru  lisu s 
H ristos şi p rim esc  cu v in te  ră u -c in s tito a re  de D um nezeu  şi fa lse , ca re  vor 
să co n v in g ă  că  F iu l se ra p o rtea z ă  în  m od d ire ct şi n e m ijlo c it  la  T a tă l, dar 
D uhul S fâ n t m a i de d ep a rte  şi nu  n e m ijlo c it , şi a şa  î l  pu n  m ai d e p a r te  şi 
în s tră in e a z ă  — vai! — de ip ostasa  T ată lu i pe D uhul S fâ n t şi in tro d u c o d is­
co n tin u ita te  şi o c irc u m sc rie re  în tre  T ată l şi P rea sfâ n tu l Duh, şi ca d  astfe l 
în  p ră p a stia  tr ite ism u lu i, an atem a!

— P e n tru  ce i ca re  în c e a rc ă  să d ogm atizeze lu cru ri c o n tra re  Stăp ânu lu i 
H ristos şi spu n  că  Duhul S fâ n t p u rced e d in  T a tă l şi d in  Fiul: d in  F iu l în  chip  
n e m ijlo c it şi d irect, ia r  d in  T ată l nu  d ire c t şi m ai în d e p ă rta t, a s tfe l în c â t 
Fiul e s te  în  ch ip  n e m ijlo c it  din T ată l, ia r  D uhul d in  F iu l, şi în d ră z n e sc  să 
n u m ească  C auzator d ire c t al D uhului pe Fiul, ia r  C auzator m ai d ep ă rta t al 
D uhului p e T atăl, ca  astfe l Duhul S fân t să fie o lu cra re 16 din Fiul şi o p u te re17 
d in  T a tă l, in tro d u cân d  astfe l în  T re im e a  sim p lă  şi de n e îm p ă rţit tre p te  şi 
d eg rad ări18 în tr e  cau ze şi cau zate , an atem a!

14 Numele celo r 13 m onahi arşi pe rug de latin i în  Cipru în  19 m ai 1231.
15 Pasaj din „Sinodiconul O rthodoxiei”; cf. m ai jo s , p. 988.
16 Energeia.
17 Dynamis.
18 Bathm ous kai hypobaseis.
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— P e n tru  c e i ca re  su n t de p ăre re  că  în  p rea lău d ata  T re im e  e x is tă  d ife­

re n ţe  de slave şi d em n ită ţi şi în d ră z n esc  să  spu nă că  D uhul S fâ n t e a l t r e i­
le a  în  d em n ita te  după T ată l, ia r  F iu l al d o ilea , şi aşa  în c e a rc ă  să ta ie  dum ­
n e z e ire a  sim plă, d e o  c in s tire , de o slavă şi de u n  scau n , ia r  de a ic i spu n  că  
ce le  T re i Ip o stase  su n t a lte le  în tre  Ele şi, p rin  u rm are, tr e i d u m nezei d ife­

r iţ i , ia r  a sta  în  tim p  ce  în  C uvântul său  desp re D uhul S fâ n t G rigorie T eo ­
log u l strig ă : „Ca să  fie  sa lv ată  n e c o n to p ire a  ce lo r  T re i Ip o stase  în  U nica 
N atu ră  şi D em n ita te  a d u m n ezeirii”, şi iarăşi: „P en tru  că  în c h in a re a  adusă 
U nu ia e  o în c h in a re  adusă ce lo r  T re i d in  p ric in a  eg ale i c in s tir i a  d em n ită ţii 
ş i d u m n e z e ir ii în  c e i T r e i”19; aşad ar, p e n tru  c e i ca re , cu m  s-a  spus, ta ie  
d u m n e z e ire a  u n a , t r i ip o s ta t ic ă  şi de o s la v ă  în  t r e i  d e m n ită ţi d ife r ite , 
an a tem a!

— P e n tru  c e i ca re  a tr ib u ie  p rea lău d ate i şi de n ec ircu m scrise i T re im i o 
o rd in e20 p o tr iv it că re ia  a r  e x is ta  în  Ea prim u l, al d oilea  şi a l tre ile a , c a  la 

to a te  ce le  o rd o n a te  sub tim p  şi d is ta n ţa te  în  sp aţiu  — şi asta  deşi M arele 
V asile  strig ă : „Nu n u m ărăm  p rin  co m p u n ere , făcân d  o ad u nare de la unu 
la  o m u lţim e, z icân d  unu , doi şi tre i, n ic i p rim u l, al d o ilea  şi al tre ile a , căci 
z ice  D u m nezeu : «E u  su n t Cel d in tâ i, Eu şi după a c e s te a »  [îs  44 , 6 ]”21 — şi 
n u  m ă rtu r is e s c  m ai d eg rab ă  o o rd in e  p o tr iv it  d ife re n ţe lo r  p ro p rie tă ţilo r  
ip o sta tice , şi an u m e n en a ştere a  T atălu i, n a şte rea  Fiului şi p u rced erea  P rea­
sfân tu lu i Duh, cu m  sp u ne m a re le  în  te o lo g h is ire  D ion isie: „C ele a le  teo g o - 
n ie i su p ra fiin ţia le  n u  se co n v e rte sc  în tre  e le , ci u n icu l izvor a l D um nezeirii 
s u p ra f iin ţ ia le  e T a tă l, F iu l n e fiin d  T a tă , n ic i  T a tă l F iu , în tr u c â t  im n e le  
p ăzesc cu  s f in ţe n ie  ce le  p ro p rii f ie că re ia  d in  Ip o stasele  te a r h ic e ”22; aşadar, 
p e n tru  ce i ca re , cu m  s-a  spus, d eg rad ează în  tre p te  p e Fiul fa ţă  de T a tă l şi 
p e D uhu l fa ţă  de F iu l, n u m in d u -i p rim u l, a l d o ilea  ş i a l t r e i le a  p o tr iv it  
o rd in ii, an atem a!

— P e n tru  ce i ca re  iau  ca  re fe rin d u -se  la reau a  lo r  c in s tire  de D um nezeu  
exp resiile  d u m nezeieştilor p ărin ţi M axim 23 şi Tarasios24 care  spun că  „Duhul 
S fân t p u rced e d in  [ek]  T a tă l p rin  [dia] F iu l”, şi nu  le ex p lică  p o tr iv it cu v ân ­

tu lu i ad evăru lu i că , a şa  cu m  din  u nu l şi ace laşi so are  îş i au  în  ch ip  n e m ijlo ­
c it şi d ire c t e x is te n ţa  două p u te ri a le  acestu ia : lu m in ăto are  ş i în că lz ito a re , 

şi n ic i  p u te re a  lu m in ă to a re  n u -şi are  e x is te n ţa  d in  ce a  în c ă lz ito a re , n ic i

19 Grigorie Teologul, Cuvântarea  31, 9 .1 2 ; PG 3 6 ,144A. 145C.
20 Taxis.
21 Vasile cel M are, Despre Duhul Sfânt XVIII, 45; PG 3 2 ,149B.
22 Dionisie Areopagitul, Despre numirile divine II, 5; PG 3, 641D.
23 M axim  M ărturisitorul, Răspunsuri către Talasie 63; PG 90, 627C.
24 Sinodica către arhiereii răsăriteni; PG 9 8 ,1461CD; c f  m ai sus, 1 . 1, p. 325.
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cea  în că lz ito are  d in  ce a  lu m in ătoare , d ar p u terea în că lz ito a re  iese  d in  so are  

p r in  p u te re a  lu m in ă to a re  şi p rin  ea  e îm p ă r tă ş ită  de în tr e a g a  fă p tu ră , 
p e n tru  că  ies ş i su n t în  ch ip  in sep arab il ş i deod ată d in  so are  şi lu cră rile  lo r  
răm ân  n e c o n to p ite , şi p en tru  că  e x p re s ia  „prin F iu l” în se a m n ă  „d eo d ată” 
[h am a]  şi se ia  în  lo cu l lu i „ îm p reu n ă  c u ” [m eta] — cu m  sp u n e d u m n e z e­
iescu l V asile: „ Iar F iu l fa ce  cu n o scu t p rin  Sine în su ş i şi îm p re u n ă  cu  S in e  
în s u ş i p e D uhu l p u rces  d in  T a tă l, El s in g u r  s tră lu c in d  în  ch ip  u n ic  d in  
L u m in a n e n ă sc u tă ” şi ia răşi: „[D uhul] e s te  c u n o sc u t p r in  F iu l, cu  F iu l şi 

îm p re u n ă  cu  El”25 - ,  ci în c e a rc ă  să  ia în  chip v ic le a n  p rep o z iţia  „ p rin ” în  
loc de „d in ”, ca  la  c re a tu ri sau  la o g en ealo g ie  sau  c a  la  o răd ăcin ă  şi u n  
rod , f iin d c ă  la a c e s te a  ce le  ca re  v in  în  a l tr e ile a  râ n d  v in  d in  ce le  d in tâ i 
p rin  ce le  ce  v in  în  al d o ilea  rând , ia r  ce le  care  v in  în  al tr e ile a  rând  su n t în  
ch ip  n e m ijlo c it şi în  a c t d in  ce le  ce  v in  în  al d o ilea  rân d , ia r  d in  ce le  d in tâ i 
su n t nu  d ire ct şi în  p o te n ţă , aşad ar p e n tru  ce i ca re  în c e a rc ă  să  ră s tă lm ă ­
c e a scă  astfe l în  ch ip  ră u -c in s tito r  de D um nezeu  p u rce d ere a  P reasfân tu lu i 

Duh d in  T a tă l p rin  F iul, an atem a!

-  P e n tru  c e i ca re  în d ră z n e sc  în  g e n e ra l să  d o g m atizeze  în  T re im e  pe 
T a tă l ca  pe o f iin ţă  n en ă scu tă , pe F iu l c a  pe o f iin ţă  n ă scu tă , ia r  p e Duhul 
S fâ n t c a  p e o f iin ţă  p u rce a să , şi m ă rtu r is e s c  fă r ă  să  ro ş e a s c ă  t r e i  f i in ţe  
p arţia le26 — şi a sta  în  tim p ce  foarte  teo log hisitoru l Ioan  D am aschinul strigă: 
„N um ele T ată , Fiu, Duh, cau zato r şi cau zat, n en ă scu t, n ă scu t şi p u rces su n t 
d is tin c te  şi ev id en ţiază  nu  fiin ţa , c i re la ţia  Lor în tr e  Ele şi m odul de e x is ­
te n ţă ”27, iar, în a in te a  lu i, m arele  G rigorie T eologh isitoru l strig ă : „Nici lipsa 
de o b â rş ie  şi n e n a ş te re a  nu  su n t o n a tu ră  a C elui lip s it  de o b â rş ie , n ic i 
o b ârşia  nu  se sep a ră  de Cel lip sit de ob ârşie  p rin  a c e e a  că  e  o b â rşie , căci 
o b ârşia  n u  îi  e s te  n atu ră , cu m  n ic i ace lu ia  n u -i e s te  n a tu ră  lipsa de o b ârşie , 
f iin d c ă  a c e s te a  su n t în  ju r u l  n a tu r ii, n u  n a tu r ă ”28, ia r  în  C u v â n ta re a  la 
C in cizecim e sp u n e aşa: „T oate  c â te  le  are  T a tă l su n t a le  F iului a fa ră  de 
n e n a şte re , to a te  c â te  le  are  F iu l su n t a le  D uhului, a fa ră  d e n a şte re ; a ce ste a  
nu sep ară  f iin ţe , ci se d isting  în  ju ru l f iin ţe i”29; aşadar, p e n tru  ce i care , cum  
sp u n eam , în d ră z n esc  să d ogm atizeze în  S fâ n ta  T re im e  p e T ată l ca  o fiin ţă  
n e n ă s c u tă , p e  F iu l c a  o f iin ţă  n ă sc u tă , ia r  p e D u hu l ca  o f iin ţă  p u rce a să , 
ca re  m ă rtu risesc  fa ră  să ro şea scă  tre i fiin ţe  şi p rin  a s ta  in tro d u c în  cu vân t 

şi fa p tă  tr ite ism u l, an atem a!

25 Vasile cel M are, Epistola 38, 4; PG 3 2 ,329C: dia  — m eta — syn.
26 Ousias m erikas.
27 Ioan Damaschinul, Ediţie exactă  [ekdosis akribes] a  credinţei orthodoxe 1 ,10; PG 9 4 ,837BC.
28 Grigorie Teologul, Cuvântarea 4 2 ,1 5 ; PG 36, 476B.
29 Grigorie Teologul, Cuvântarea 41, 8; PG 3 6 ,441C.
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— P e n tru  ce i ca re  d ogm atizează că  Duhul S fâ n t p u rced e ş i-ş i are  ex is­
te n ţa  d in  f iin ţa  T a tă lu i ş i a F iu lu i şi in s t itu ie  d rep t cau ză  a  f iin ţe i A tot- 
s fâ n tu lu i Duh fiin ţa  T ată lu i şi a Fiu lu i, ia r  p lecân d  de a ici d ogm atizează în  
S fâ n ta  T re im e  o f iin ţă  cau ză şi o fiin ţă  cau zată  şi n u m ără  astfe l în  T re im e a  
d e -o -fiin ţă  fiin ţe  op u se în tre  e le  şi d ifer ite , şi nu  m ă rtu risesc  că  opoziţia , 
m u ltip lica rea  şi d is tin c ţia , cau za  şi cau zatu l, n e n a şte re a , n a ş te re a  şi pu r- 
c e d e re a  su n t ale ip o sta se lo r şi p ro p rie tă ţilo r  ip o sta tice , ci spun că a ce ste a  
in d ică  fiin ţe  şi ta ie  în  fiin ţe  d ifer ite  f iin ţa  su p ra fiin ţia lă  a d u m n ezeirii una, 
an a tem a!

— P e n tru  ce i ca re  nu m ă rtu rise sc  că  fap tu l că  D uhul S fâ n t e d in  f iin ţa  
T ată lu i şi a Fiu lu i a ra tă  d e-o -fiin ţim ea 30, ci spu n că a ra tă  cau za  Lui, ia r  cau ­
ză a f iin ţe i P reasfân tu lu i Duh spu n că e fiin ţa  T ată lu i şi a F iu lu i, an atem a!

— P e n tru  ce i ca re  spu n că  Duhul S fân t p u rced e şi-şi a re  e x is te n ţa  d in  
T a tă l şi d in  Fiul, şi că  T a tă l d eod ată  cu Fiul su n t, ca  D um nezeu, o sing u ră  

cau ză p u rceză to are  şi o sing u ră  ob ârşie  a P reasfân tu lu i Duh, an atem a!

— P en tru  ce i ca re  nu  m ă rtu rise sc  că  p u rced erea  e m odul de e x is te n ţă  a 
P reasfân tu lu i Duh, aşa  cu m  n a ş te re a  e m odul de e x is te n ţă  a F iului, c i spun 
c ă  p u rced erea  e ace laşi lu cru  cu  rev ărsarea , ieşirea , izv orârea , stră lu cirea , 
e x is te n ţa , m a n ife s ta re a  şi ţâ şn ire a , d a t fiin d  că  de a ic i tr a g  co n c lu z ia  că  
D uhul S fâ n t p u rced e şi d in  F iu l şi nu p ricep  că  a ce s te a  su n t n u m iri u n i­
v ersa le  şi g e n e ra le  şi se iau  n u  d oar cu  re fe r ire  la p u rced erea  P reasfân tu lu i 
Duh şi a  n a şte rii Fiului, d ar şi cu re fe rire  la p rocu rarea  harulu i, d rep t p en tru  
ca re  nu  se co n v e rte sc  în  p u rced ere , iar p lecân d  de a ic i con fu n d ă şi an u ­
lează  p ro p rie ta te a  ip o sta tică  a P reasfân tu lu i Duh şi m odul e x is te n ţe i Lui, 
an atem a!

— P e n tru  ce i ca re  iau  în  ch ip  rău  sp re  re a u a  lo r  c in s tire  de D um nezeu  
z icerea  d um nezeiescului ap osto l care spune: „D um nezeu a tr im is  pe Duhul 
Fiu lu i Său ” [Ga 4 ,4 ]  şi în c e a rc ă  să d ogm atizeze că  Duhul S fâ n t p u rced e şi-şi 
are  e x is te n ţa  şi d in  Fiul, şi nu  p ricep  că  a ltce v a  este  fap tu l de a fi al cu iva 
şi a ltce v a  fap tu l de a fi din ace la , c ă c i p o tr iv it d u m n ezeiescu lu i şi m are lu i 
V asile Duhul se  n u m eşte  a l F iu lu i d in  p ric in a  su flării Lui de că tre  A cesta  
[cf. In  20 , 22] şi p e n tru  că  e  în ţe le s  ca  fiin d  de o c in s tire  şi in d iso ciab il de 
El, ia r  n u  ca  u nu l ca re -ş i are  e x is te n ţa  din F iu l, cu m  în  ch ip  ră u -c in s tito r  
de D um nezeu  spu n  ace ştia , an atem a!

— P e n tru  cei ca re  deduc în  ch ip  rău  că  u n a  e cauza P reasfân tu lu i Duh 
d in  p ric in ă  că  to a te  ce le  ale Fiu lu i, cu m  su n t ie r ta re a  p ăcate lo r, p re g ă tire a

!0 To homoousion.
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d esfă tă r ii d rep ţilo r, c u n o a ş te re a  zilei ş i ce a su lu i a c e la  [ c f  M t 24 , 36], se  
ra p o rtea z ă  la p rim a Cauză şi că  es te  u n  sin g u r D um nezeu  a d ev ăra t, şi p le ­
când  de a ici fac d in  p ro p rie ta te a  ip o sta tică  a p u rce d erii P rea sfâ n tu lu i Duh 

o g lo rie  d ivină ş i o o p eră  a v o in ţe i, an atem a!

— P e n tru  ce i care e x p lic ă  în  ch ip  rău  e x p res ia  d u m n ezeiescu lu i D am as- 
ch in  ca re  spu ne: „Nu spu nem  c ă  D uhul S fân t e d in  F iu l, n ic i că  F iu l e d in  
D uhul”31, şi spun: Ioan  D am asch inu l ne p red ă să  nu sp u n em  c ă  D uhul e din 
F iu l, d a r  a s ta  c a  să  n u  sp u n e m  că  A c e s ta  e s te  d in  F iu l ca  d in tr -o  cau ză  
p rim ă, n u  d ire c tă  şi n u  n e m ijlo c ită , fiin d că  aşa  e s te  D uhul S fâ n t d in  T ată l, 
d ar c ă  El e s te  d in  F iu l în  ch ip  d ire c t ş i n e m ijlo c it  o p u te m  sp u n e  fo a r te  
b in e , şi n u  ob serv ă  c ă  d u m n ezeiescu l D am asch in  sp u ne n u m a id ecâ t: „Nici 
F iu l d in  D uhu l” , ci d efo rm ea z ă  e x p re s iile  s f in ţ ilo r  sp re  re a u a  lo r  în ţe le ­

g ere , an atem a!

— P e n tru  c e i care  d o g m atizează  că  in v a r ia b ilita te a  ico a n e i/ ch ip u lu i32 

[în  T re im e ] se ia  în  sen s de cau ză, p e n tru  că  F iu l e  icoan ă/ ch ip  a l Tatălu i 
în tru c â t e din T a tă l, ia r  D uhul S fân t e  ico an ă/ ch ip  al F iu lu i în tr u c â t  e  din 
Fiul, şi nu  o b serv ă  că , d acă  F iu l e ca u z a to r  a l A to tsfâ n tu lu i D uh, a tu n ci 
p o tr iv it in v a r ia b ilită ţii ico an ei/ ch ip u lu i şi D uhul S fân t tre b u ie  să  fie  cau ­
zato r al a ltu ia , şi nu  m ă rtu rise sc  p o tr iv it a sem ăn ării şi id e n tită ţii lu crării 
n a tu ra le  că  re a lită ţile  ca re  au o sing u ră  lu crare/ e n erg ie  n a tu ra lă  au şi o 
a c e e a ş i n a tu ră , c i iau  in v a r ia b ili ta te a  ico a n e i/ ch ip u lu i în  se n s  d e  cau ză, 

a n atem a!

— P e n tru  ce i care  iau  în  ch ip  ră u -c in s tito r  de D um nezeu  e x p res ia  dum ­
n e z e ie sc u lu i G rig o rie  a l N y ssei ca re  sp u n e: „A şa şi D uhu l S fâ n t e s te  al 
U n u lu i-N ăscu t în tr u c â t  n u m ai p r in tr -u n  a c t  m e n ta l33 A cesta  d in  u rm ă e 
c o n te m p la t în a in te a  ip o stase i D uhului p o tr iv it ra ţiu n ii cau zei”34, şi nu  în ­
ţe le g  că  ra ţiu n ea  cau zei A cestu ia  e n a şte re a , ia r  ra ţiu n e a  cau zei A to tsfâ n ­
tu lu i D uh e  p u rced erea  şi că  d in  p ric in a  n u m irii Sale re la ţio n a le  c a  fiu  Fiul 
e c o n te m p la t  m ai în a in te  p r in tr -u n  a c t  m e n ta l de a c e ia  c a r e  u rc ă  spre 
c u n o a ş te re a  d u m n e z e ia scă  a ip o s ta se i D uhu lu i, ci sp u n  că  F iu l e  cauză a 

ip o sta se i D uhului, an atem a!

— P e n tru  ce i ca re  în v a ţă  că  D uhul S fâ n t p u rced e şi-şi are  e x is te n ţa  din 

tro n u l lu i D u m n ezeu  şi a l M ie lu lu i şi spu n  a s tfe l c ă -ş i a re  e x is te n ţa  din

31 Ioan Damaschinul, Ediţie exactă  a  credinţei orthodoxe  II, 8; PG 94, 832B.
32 To tes eikonos aparallakton. Faptul că în  Treim e Fiul este icoană invariabilă/chip inva 

riabil al Tatălui, iar Duhul este icoană invariabilă/chip invariabil al Fiului.
33 Epinoia.
34 Grigorie al Nyssei, Contra lui Eunomie I; PG 65, 464C.
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crea tu ri, d acă  „tron u l” e c re a tu ră  a lui D um nezeu p o triv it v ersetu lu i „Cerul 
e tro n u l M eu ” [îs 66 , l ] ,  ia r  e x p res ia  „m ie l” a ra tă  u m a n ita tea  Stăpânului 
H ristos d in  cauza p ătim irii Lui, şi p lecând  de a ici m ărtu risesc că  Duhul Sfânt, 
U nu l D um nezeu  d in  S fâ n ta  T re im e , M ân g âietoru l, e c re a tu ră , an atem a!

— P e n tru  ce i ca re  iau  în  ch ip  ră u -c in s tito r  de D um nezeu  ex p resia  M ân­

tu ito ru lu i H ristos ca re  sp u n e: „A cela M ă va p reaslăv i, p e n tru  că  d in  Cel al 
M eu va lu a şi va v e s t i” [in 1 6 ,1 4 ] ,  ş i sp u n  că  Duhul S fâ n t v a  lu a  d in  F iul 
e x is te n ţa , în tru c â t de a ic i î l  d efin esc c a  a fla t sub tim p , r e c e n t şi u lte r io r  
d u m n e z e ieştilo r  ap o sto li, şi nu  m ă rtu risesc  că  a ce a stă  ex p res ie  în seam n ă  
id e n tita te a  v o in ţe i şi lu crării/ en e rg ie i, ci p lecân d  de a ici v estesc  că  îş i va 
lu a d in  F iu l e x is te n ţa , an atem a!

— P e n tru  c e i c a r e  d o g m a tiz e a z ă  c ă  s u fla re a  d u m n e z e ia scă  e ip o s ta sa  
A to tsfân tu lu i Duh, n u  darul d u h o v n icesc de a lega şi d ezlega p ăca te le , cu m  
sp u n ea  H ristos în su şi [ c f  In 20 , 2 2 -2 3 ]  şi cu m  n e p red ă roiu l p ă rin ţilo r  — 
şi asta  în  tim p  ce  după în v ie re a  Sa M ân tu ito ru l H ristos a spus a p o sto lilo r: 
„Voi să  şe d e ţi în să  în  Ie ru sa lim  p ân ă când  v ă  v eţi îm b ră ca  cu p u tere  de sus 
v en in d  D uhul S fân t p e ste  v o i” [ i c  2 4 ,4 9 ] , şi iarăşi: „D acă nu M ă duc, M ân­
g â ie to ru l nu  va v en i la  v o i” [in  16, 7] —, aşadar, p e n tru  ce i ca re  în v a ţă  că  
d uhul s fâ n t su fla t asu p ra  ap o sto lilo r [in  20, 22] e în să ş i ip ostasa  M ângâie­
to ru lu i D u m nezeu , ca  de a ic i să lă rg e a scă  a f irm a ţia  şi să sp u nă că  D uhul 
S fâ n t p u rced e  şi-şi are  e x is te n ţa  d in  Fiul, an atem a!

— P e n tru  c e i ca re  d eg rad ează ip ostasa  P reasfân tu lu i Duh la ran g u l îm ­
p ărţir ii şi co m u n icării d aru rilor haru lu i şi p lecând  de aici anulează pe Unul 
D um nezeu  din S fâ n ta  T re im e , M ân g âietoru l şi in stitu ie  ip ostasa  îm p ă rţi-  
b ilă  a P reasfân tu lu i Duh, p recu m  şi p rim ib ilă  m ai m u lt sau m ai p u ţin  de cei 
d rep ţi p o tr iv it în seş i e x is te n ţe i d u m n ezeieşti şi d u m n ezeirii Lui, a n atem a!

— P en tru  ce i care p rim esc în  chip  rău  exp resia  d um nezeiescului A tanasie 
ca re  sp u n e: „A ră tân d u -le  u c e n ic ilo r  d u m n ezeirea  şi m ă re ţia  Lui, în s e m ­
n ân d  c ă  nu  e  m ai m ic  d ecâ t D uhul, c i m ai m are  şi egal cu  El, a d at Duhul şi 
a z is: «L u aţi D uh S fâ n t!» ”35, ia r  de a ic i sp u n : F iu l e m ai m a re  d e c â t P re a ­
sfâ n tu l Duh p rin  cau ză, şi nu  m ă rtu rise sc  c ă  e  eg a l în  slav ă şi f iin ţă , d ar 
m ai m are  d e c â t h aru l p ro cu ra t, cu m  sp u ne ace laşi M are A tan asie , c i in sti­
tu ie  e x p res ia  „m ai m a re ” ca  a ră ta re  a cau zei Lui, să fie  an atem a!

— P e n tru  c e i ca re  în v a ţă  cu  o b răzn ic ie  că  ex is tă  u n ele  p ro p rie tă ţi n a tu ­
ra le  com u n e T atălu i şi Fiului, dar că  e le  nu  su n t com u ne P reasfân tu lu i Duh, 
şi sp u n  cu v ân t de cu v ân t: „D uhul S fâ n t nu  va avea în  co m u n  p ro p rie tă ţile

35 Atanasie cel Mare, Contra arienilor 1 ,50; PG 2 6 ,116BC.
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n a tu ra le  a le  T a tă lu i şi F iu lu i”, ia r  p lecând  de a ic i î l  v e s te s c  — vai! — pe 
D uhul S fâ n t de altă n a tu ră  d e c â t Tatăl şi Fiul, a n a te m a !

— P e n tru  c e i care  fa ls ifică  şi coru p  în  d iverse m o d u ri d u m n e z e ieştile  şi 
s fin te le  scr ie r i ale d u m n e zeieştilo r p ărin ţi A ta n a sie  c e l M are, V asile  cel 
M are, E p ifan ie  al C ip ru lu i, C h irii şi M axim  M ă rtu r is ito ru l, în c ă  şi a le  lui 
Ie ro n im , A ugustin  ş i ale c e lo r la lţ i sfin ţi p ărin ţi d u m n e z e ieşti şi o rto d o cşi, 

an atem a!

— P e n tru  c e i c a r e  p r im e s c  c e le  fa ls ific a te  şi le  c i te s c  p o p o ru lu i sp re  

am ăg irea  lo r şi su rp area  c re d in ţe i orthod oxe ş i îl ca lo m n ia z ă  m ai în tâ i pe 
d u m n ezeiescu l şi m are le  V asile  c ă  ar spune, ch ip u rile , că , aşa  cu m  „predă 
cu v â n tu l c re d in ţe i, D uhul e al d o ilea  în  d e m n ita te  d e c â t  F iu l având u -şi 
e x is te n ţa  de la  El, lu ân d  de la El şi vestindu-1 şi ţ in â n d  în  în tre g im e  de 
cau za a c e e a ”, asem en ea  şi pe M arele  A tanasie ca re  a r  sp u n e: „Duhul S fânt 
e  p u rced ere  a  T ată lu i şi a F iu lu i Care-L aduce” , şi ia răşi: „D uhul S fâ n t e  din 
T ată l şi d in  F iul, n u  făcu t, n u  c r e a t, nu n ăscu t, c i  p u rce s”, d ar şi p e  G rigorie 
al N yssei: „ Iar D uhul S fâ n t se  sp u n e că e din T a tă l, d ar p e lân g ă  a sta  e m ă r­
tu r is it  şi din F iu l”, p recu m  şi p e d u m nezeiescu l H riso sto m : „A cesta este 
D uhul p u rces de T a tă l şi d e F iul, Care îm p a rte  d aru rile  Sale  cu i v o ie ş te ” , şi 
iarăşi: „ Iar A cest Duh S fâ n t sp u n em  că e egal cu T a tă l şi cu  F iu l şi pu rces 
de T ată l şi de F iu l”; aşadar, p e n tru  cei ca re  p rim e sc  a c e s te  te x te  fa ls ifica te  
şi în c e a rc ă  să -i am ăg ească  p rin  e le  pe o rto d o cşii m ai s im p li, an atem a!

— P e n tru  c e i c a r e  se o p u n  şi în c e a rc ă  să d o g m a tiz e z e  lu c ru r i co n tra re  
d u m n e z e ie ş tilo r  p ă r in ţ i ,  p re a s fin ţitu lu i p a tr ia r h  F o tio s , lu i T e o f ila c t  al 
B u lg arie i, lui E ftim ie  Z igabenul, lu i Ioan Fu rn a şi p ro to su l m u n telu i Ganos, 
lui N icolae al M eton ei şi ce lo rla lţi ap ărători ai b u n e i-c in stir i de D um nezeu, 
ş i-i ca lo m n ia z ă  ca p e n iş te  a m ă g ito r i şi d e fo rm a to ri a i c re d in ţe i o r th o ­
d oxe, pe e i ca re  su n t cu  a d ev ă ra t ap ărăto rii b u n e i-c in s tir i de D um nezeu 
p en tru  că  au  re z is ta t lu p tân d u -se  p en tru  d ogm ele c o re c te  a le  B ise ric ii lui 

H ristos, an atem a!

— P e n tru  c e i ca re  ad u c d re p t je r t f a  azim e şi p le câ n d  de a ic i an u lează 
în tru p a re a  lu i D um nezeu C uvântul şi p led ează s im b olic  p e n tru  erez ia  lui 
A polinarie — fiin d că  A polinarie dogm atiza că  D om nul a lu at un tru p  ceresc 
lip sit de su fle t şi d e m in te  şi sp u n ea că  a tr e c u t p rin  M aria  în  ch ip  ap aren t 
ca  p r in tr -u n  can a l; că  m in te a  o m en e a scă  s-a  c o n s titu it  în  Adam  p rin  că l­
c a re a  p o ru n c ii cu  p ă c a tu l c u n o a ş te r ii , ia r  tru p u l cu  p ă c a tu l cu  fa p ta , şi 
a tu n ci d acă  D um nezeu C uvântul a lu at asu p ra  Sa n a tu ra  o m en ească , n -ar 
fi fo s t  a fa ră  de p ă c a t, d a r  El a fo s t  a fa ră  de p ă c a t; p r in  u rm a re  n -a  luai 
asu p ra  sa o n a tu ră  o m en ească , c i u n  tru p  ce re s c  c u ra t şi lip sit de p ăcat,
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p lăm ăd it a n te r io r  în  cer, lip sit de su fle t şi de m inte, în lo c u l m in ţii şi su fle­
tu lu i fiindu -i d e-a ju ns dum nezeirea U nului-N ăscut; iar d re p t m ărtu rie  pun 
în a in te  v e rse te le : „N im eni nu  s-a  u rca t în  c e r  decât Cel c e  S -a  p o g o râ t din 
c e r ” [în  3 ,1 3 ]  şi: „ Iar la  în fă ţişa re  a flân d u -Se ca un om” [F lp  2 ,1 8 ] ;  ia r  p le­
cân d  de aici ad ep ţii acestu i A p olin arie  fa c  je r t f a  cu az im ă , coresp u n zăto r, 
cu m  spun, trupului lip sit de su flet asu m at, fară drojdie şi sa re , fiin d că  d ro j­
dia se ia în  loc de su flet, ia r  sarea în  loc de m inte; drept p e n tru  ca re  o fac o 

d a tă  pe an  şi o d ep ozitează  şi o n u m esc cu ra tă , iar după ru g ă c iu n e  dospită, 
aşa cu m  după u n irea  cu  D u m nezeirea tru p u l ce resc  p lă sm u it de ei e în z e s­
tr a t  cu m in te  şi cu  su fle t, şi n e a m e ste ca tă  cu  prescu rile ad u se  p e n tru  ce i­
la lţi  s f in ţi, ca  u n ii ca re  d o g m atizează  că  un asem enea t r u p  nu  e s te  d e-o - 
f iin ţă  cu  sfin ţii, aşadar, p e n tru  ce i ca re  aduc, cu m  sp u n eam , d rep t je r t fa  
azim e şi tăg ăd u iesc astfe l în tru p a re a  lui D um nezeu C uvântu l, an atem a!

— P en tru  ce i ca re  în ce a rcă  în  g en era l să ap lice  d u m n ezeieştii şi n ecu ­
p rin se i T re im i n o i in v e stig a ţii şi în v ă ţă tu ri şi să c e rce te z e  ca re  e d iferen ţa  
d in tre  n a ş te re  şi p u rced ere  şi ce  este  la  D um nezeu n a şte re  şi p u rced ere , şi 
n u  îm b ră ţişea z ă  şi ră m â n  la d efin iţiile  p red ate  nouă de u c e n ic ii lui H ristos 
şi d u m n ezeieştii p ă rin ţi, ia r  p lecân d  de a ic i în ce a rcă  sp re  n ic i u n  fo los să 
p o lem izeze cu n o i p e n tru  ce le  ca re  nu  n e-au  fo st p red ate , an atem a!

 ̂— P e n tru  ce i ca re  d isp reţu iesc  v en e ra te le  sfin te  S in oad e E cu m en ice  şi 
ră s to a rn ă  p red an iile  lo r d ogm atice şi ca n o n ice  şi spun c ă  e le  n -a r  fi definii 
şi p re d a t în  ch ip  d e să v â rş it  to a te , c i c e le  m ai m u lte  lu c r u r i le -a u  lăsat 
ta in ic e , n ec la re  şi n e în v ă ţa te , an atem a!

— P e n tru  ce i c a r e  d isp re ţu ie sc  s f in te le  şi d u m n e z e ie ş tile  c a n o a n e  ale 
fe r ic iţi lo r  p ă rin ţilo r  n o ştr i, ca re  reazem ă sfâ n ta  B iserică  a lui D um nezeu 
şi, îm p o d o b in d  în tre a g a  B ise r ic ă  c r e ş t in e a s c ă , o că lă u z e sc  spre* ev lav ia  
d u m n ezeiască , să fie  an atem a!

— T oate ce le  inovate şi a c te le  în to cm ite  sau care  se vor în to cm i îm potriva 
p red an ie i şi în v ă ţă tu rii B ise ric ii şi a  reg u lii s fin ţilo r  şi s lăv it ilor p ărin ţi, să 
fie  an atem a!

[V. C on d am n area  lu i Ioan  XI Vekkos]

Pe lân g ă  a ce s te a  să  fie  azv arlite  a n a tem ei şi ce le  sc r ise  şi d ogm atizate 
şi în v ă ţa te  în  B ise rică  de V ekkos, p recu m  şi ce ie  fa ls ifica te  an terio r, fa ls i­
f ic a te  şi ră s tă lm ă c ite  de el în  ch ip  rău  spre co n stitu irea  .şi în tă r ire a  erez ie i 
lu p tă to are  îm p o triv a  D uhului S fâ n t!36

U rm ează şapte pasaje extrase din scrierile  lui Vekkos şi critica  lor, netraduse din 
pricina caracterului lor tehnic şi prolix.
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Tom osul Sinodului de la V laherne 

despre purcederea Duhului Sfânt1 

(15 august 1285)

T o m o s s in o d a l îm p o tr iv a  e re z ie i la tin ilo r , care-1  d ep u n e d in  sca u n u l 
p a t r ia r h a l p e  V ek k o s2 ş i- l  a ru n c ă  a n a te m e i c a  p e  u n u l c a r e  a  d e z e r ta t  

la  a c e a s tă  e re z ie , d ân d  în  ch ip  a s e m ă n ă to r  a n a te m e i p e o r ic a re  a ltu l 

g â n d e ş te  sau  a  g â n d it v re o d a tă  a c e le a ş i lu c ru ri cu  a c e la , p re z id â n d  
p r e a b in e c in s t ito r u l de D u m n ezeu  îm p ă r a t  şi a u to c r a t  a l ro m a n ilo r  

k y r  A n d ro n ic  P a le o lo g u l, şez â n d  îm p re u n ă  cu  e l p re a s fâ n tu l 
p a tr ia r h  e c u m e n ic  k y r  G rig o rie 3 şi p e lâ n g ă  e i s fâ n tu l s in o d  

şi p re a ilu ş tr ii  s e n a to r i

1. T u lb u rarea  şi fu rtu n a  în tâ m p la te  cu p u ţin  tim p  în  u rm ă în  B iserică  
au  avu t d rep t p ă rin te  şi in iţia to r  pe în su şi p o tr iv n icu l a ce la  [Satan a] pu ru ­

re a  m â n a t de in v id ie p e n tru  m â n tu irea  o a m en ilo r şi ca re  nu  se dă în ap oi 
n ic icâ n d  de la a cău ta  şi lu cra  ce le  care  o zăd ărn icesc . A avu t to tu şi şi n işte  
o a m e n i, m ă c a r  c ă  a c e ş ti in iţ ia to r i n -a u  a v u t la  în c e p u t o v in ă , d ar s-au  
fă c u t to tu ş i s lu g i şi in s tru m e n te  c a r e  au  să v â rş it  d in  a le g e re  lib e ră  în  
v ed erea  ei [a tu lb u rării] câ te  a  v ru t acela . Aşadar, la  în ce p u t d rep t scop al 
ac ţiu n ii a fo s t p ro c la m a tă  o „ p a ce” şi o „ e co n o m ie ” lip sită  de p rim ejd ie  şi,

1 Regestes, nr. 1490. Ed. critică  M ichel Stavrou, „Une reevaluation du Tomos du Deu- 
xiem e Concile de Blachernes (1285): com m entaire, tradition textuelle, edition critique et 
traduction”, în  Ch. Gastgeber, Ek. Mitsiou, J .  Preiser-Kapeller, V. Zervan (ed.), The Patri- 
archate o f  Constantinople in Context and Comparison, Viena, 2017, p. 4 7 -94 ; text grec reluat în 
CCCOGD IV /l, p. 114-130. Prim a ediţie a lui A. Banduri, 1729, reluată în  PG 142, 233-246, 
este depăşită.

Alt titlu  în  m anuscrise: „Al aceluiaşi preasfânt patriarh kyr Grigorie Cipriotul tomos 
despre buna-cinstire a lui Dumnezeu îm potriva lui Vekkos care a fost patriarh  şi a altora 
câţi au compus scrieri şi au dogm atizat că faptul că  Duhul purcede din Tatăl prin Fiul e 
identic şi ned iferit de faptul că Duhul purcede sau îşi are existenţa din Tatăl şi Fiul.”

2 Ioan Vekkos, 1225-1297, în  anii 1275-1282 p atriarh  unionist sub num ele Ioan XI.
3 Grigorie II Cipriotul, 1241-1290, patriarh, 1283-1289.



732 V. Defini(tivâ)nd dogmatic orthodoxia — Tomosuri şi Mărturisiri

ch ip u rile , spre fo losu l n o stru , d ar care  nu erau în tr -a d e v ă r  aşa  ce v a 4. A cest 

lu cru  a fo st propus c a  o m o m ea lă  care să a trag ă  s u fle te le  o a m en ilo r spre 
ce e a  c e  era  ascu n s. Şi a fo s t p rop u s cu  făgăd u in ţe şi b le s te m e le  ce le  m ai 
în fr ico şă to a re  şi cu cu v in te  de ju ră m â n t că  n u  v o r a ltce v a  în  g ând u l lor 
d ecât ch ia r  ce e a  ce a ra tă  a ce s te  lu cru ri u nite cu  n ep ă g u b ire a , n ep rim e jd ia  
sau n ep ăcă to şe n ia . S cu rt tim p  în s ă  după a ce ste a , a ce le  ju r ă m in te  au fo st 
n e g li ja te , c a  şi cu m  a r  fi fo s t  fă c u te  p e n tru  u n  cu  to tu l  a lt  lu cru  d e c â t 

p e n tru  care  au  fo s t făcu te ; ia r  n u m ele  „păcii” şi „ e c o n o m ie i” şi n eg o ciere a  
lor, ca re  p ân ă a tu n ci p ărea fo a r te  bu nă, co b o a ră  la p ă m â n t şi în  locu l lor 
ies la  iv eală  cu v in te le  şi lu cru rile  rău tă ţii, iar c in e v a  în t r e  n o i5 în d ră z n eşte  
să  sp u nă că  Duhul p u rced e şi d in  Fiul, aşa cum  n e g re ş it  p u rced e  d in  T ată l, 

ia r  U nu l-N ăscu t e cauză a Lui ca  şi T atăl Care L -a n ă scu t p e U nu l-N ăscut. 
Şi de a ici în cep e tu lbu rarea şi se reap rind e m arele război îm p o triv a  B isericii.

A p roap e to ţ i  ş tiu , şi n u  m ai e n ev o ie  să în v ă ţă m  d in  n o u , c ă  a c e a s tă  
d ogm ă stră in ă , care  n e -a  tu lb u ra t re c e n t, n -are  o g en ez ă  re c e n tă  şi aceasta  

a avut lo c  la a lţii, nu la  n o i, c i a fo s t  adusă aici ca  o m o lim ă  de p e ste  g ran iţe  
şi a în flo r it  tim p  su ficien t. Ia r  p u te rea  de a în f lo r i  a tâ t  de m u lt i-a  d at-o  
V ekkos, ca re  s-a  fă cu t p rim ito r a l e i şi ca  un o g o r p o tr iv it p e n tru  c re ş te re a  
ei, ad ăp ân d -o , cu m  m i se p are , d in  cu rg erile  rău lu i şi fă răd eleg ii, iar, cum  

sp u n ea  e l în  ch ip  m in c in o s , d in  c ă r ţ i le  s f in te , e x p lic â n d u -le  în  ch ip  rău , 
sem ăn ân d  cu v in te  de aco lo , p ro fan ân d  şi p ră d â n d în  a ce la ş i tim p  în ţe le su l 
S crip tu rii şi m in tea  ce lo r  care-1 ascu ltau  su p erfic ia l sau  p riv eau  spre aurul 
lui. Iar a c e s t om  rău a avut p u te re  şi s-a  în c e tă ţe n it  la n o i ap roap e o p t ani, 

fiin d că  a tâ ta  tim p  a avu t d rep t p rem iu  al ro d irii sa le  n u  b u n e in sta la rea  
pe tro n u l p a tr ia rh a l, şi în  to t  a c e s t tim p  D um nezeu a în g ă d u it B ise ric ii să 
fie  în  n e n o ro c ire  şi să  în d u re  ce le  m ai cu m p lite  lu cru ri d in  p ric in a  m u lţi­
m ii p ă c a te lo r  tu tu ro r  p rin  ca re  nu m ai î l  în fu riem  pe Cel N epătim itor.

2. După a ce s te a  în să  D um nezeu  n e-a  m ân g âia t pe n o i, rob ii Lui, a privit 
sp re  n o i în d u ră to r  şi a r id ic a t  u n  îm p ă ra t6, c a r e  p are  să  tr ă ia s c ă  n u m ai 
p e n tru  ca  să  fa că  ce le  ce  I se  p ar bu n e lui D um nezeu, şi p rin  e l a r id ica t şi 
B ise rica , aşa  cu m  în  v ech im e a r id ica t p rin  David co rtu l Său căzu t şi risip it 
[cf. FAp 1 5 ,1 6 ]. Şi om ul care  a p rim it şi a făcu t să crească  ră u ta tea  şi neghina

4 Referire la faptul că „unirea” de la  Lyon (6 iulie 1274) a fost iniţial propusă de Mihail 
VIII Paleologul (1261-1282) cu titlul de „econom ie” sau derogare de la rigoarea canonică 
a B isericii, dar Ioan XI Vekkos a transferat chestiunea din planul acom odării canonice în 
cel al dogmei, încercând să dem onstreze echivalenţa d intre form ulele latină şi greacă ale 
purcederii Duhului Sfânt „din” şi, respectiv, „prin” Fiul.

5 Ioan XI Vekkos.
6 Andronic II Paleologul, 1282-1328.
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a fo s t scos d in  m ijlo cu l n o stru 7, ia r  dogm a adevărată a D u h u lu i ia  în d răz- 
n ire , ia r  ce i care  vor să-şi sch im b e v ie ţu irea  iu b ită  de D u m n ezeu  p rim esc 
p e rm is iu n e a  de a o zidi p e te m e lia  c re d in ţe i. Un lucru b u n  şi m â n tu ito r , 
ţin â n d  de eco n o m ie  su p erioară , e in să  a ce la  de a purta de g r i jă  şi de sigu ­
ra n ţa  în  co n tin u a re  p e n tru  B ise rică  şi a o fa ce  n eclin tită  în  to a te  m od u rile , 
ca  d acă  u n  om  u ra t de D um nezeu  a r  în tre p rin d e  să o z d ru n c in e  d in  nou, 
să fie  d oved it că  se  o s te n e şte  în  zadar lov in d u -se de cu vân tu l ta re  a l bu nei 
n o a stre  c in s tir i de D um nezeu 8. A cest lu cru  se  p oate face în s ă  în  ch ip  m u l­
ţu m ito r  d acă  v en im  să  fa ce m  a c e s te  d ou ă lu cru ri: mai în t â i ,  d a c ă  vom  

lăm u ri dogm a n o a stră  o rth o d o xă  şi vom  în ă lţa  ca  o co loană în a ltă  a b u n ei- 
c in s tir i de D um nezeu, ca  să  fie  ev id en tă  p e n tru  to ţi, văzu tă  de d e p a rte  şi 
în to r c â n d  sp re  e a  o ch ii su fle tu lu i; iar, în  al d o ilea  rând , d a c ă  v o m  fa ce  
cu n o scu t lu cru l rău , p ie rz ă to r  şi s tră in , ca , a jungând  e v id e n t şi a c e s ta , să 
n e  facă pe noi to ţi să-i în to arcem  sp atele  scârb iţi şi să fugim d e  la el în  grabă.

3. Aşadar, n o i m ă rtu ris im  cu  lim b a şi cred em  cu inim a [cf. Rm  1 0 ,1 0 ]  aşa. 
C redem  în să  aşa  cu m  am  fo s t în v ă ţa ţi de la în ce p u t din p ă r in ţi.

Şi am  fo s t în v ă ţa ţi şi cred em  în tr-U n  D um nezeu, Tată, A to tţiito r , F ăcă­
to r  al ceru lu i şi al p ăm ân tu lu i, al tu tu ror, văzu te şi n ev ăzu te , n e în cep u t, 

n en ăscu t şi n ecau zat, Început/O bârşie şi Cauză naturală a Fiu lu i şi a  Duhului.
C red em  şi in  U n icu l Său  F iu , n ă s c u t  d in  El în  a fara  t im p u lu i ş i fă ră  

cu rg e re , d e -o -fiin ţă  cu  El, p rin  C are au v en it la ex isten ţă  to a te  [ c f  In 1, 2].
C redem  şi în  A to tsfân tu l Duh, p u rcesu l d in  în su şi Tatăl, co în c h in a tu l cu 

T atăl şi cu  Fiul ca  U nul co e te rn , de u n  tro n , de o fiin ţă  şi de a ce e a ş i slavă 
şi co z id ito r al c rea ţie i.

C redem  şi că  U nul d in  a ce a stă  T re im e  su p rafiin ţia lă  şi o b â rş ie  a v ieţii, 
C uvântul U nu l-N ăscut, co b o rân d  d in  ce ru ri din p ricina n o a s tră , a o a m e ­
n ilor, şi d in  p ric in a  m â n tu ir ii n o a stre , S-a  fă cu t tru p  din D uhul S fâ n t şi din 
F ecio ara  M aria  şi S -a  făcu t om , ad ică  om  d esăv ârşit, răm ân ân d  D um nezeu 

şi n e sc h im b â n d  sau  n e a lte râ n d  cu  n im ic  f iin ţa  d u m n ezeiască  d in  p ric in a  
co m u n iu n ii cu  tru p u l, ci fa ră  sch im b are  a asu m at om ul în  ca re  Cel lib e r  de 
o r ic e  p ă tim ire  p o tr iv it  n a tu r ii d u m n e z e ieşti a răb d at p ă tim ire , c ru c e  şi 
m o a rte  şi S -a  scu la t a tre ia  zi d in  m o rţi şi, u rcân d u -se la c e ru ri, şade d e-a  
d reap ta  lu i D um nezeu  şi Tatăl.

C redem  p o tr iv it p red an iilo r  şi e x p lică rilo r  p riv ito are  la D um nezeu  şi la 
lu cru rile  d u m n ezeieşti a le  B ise ric ii u na, ca th o lică  şi ap osto lică .

M ărtu ris im  un B o te z  sp re  lăsarea  p ăcate lo r, aştep tăm  o scu lare  a m o r­
ţilo r  şi v ia ţa  veacu lu i ca re  va veni.

' Ioan XI Vekkos a fost depus sinodal în  ianuarie 1283.
8 Eusebeias.
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M ărtu risin d  u n ica  ip o sta să  a lui D um nezeu C uvântu l ca re  S -a  fă cu t om  
şi crezând u -L  ş i propovăduindu-L  U nul şi A celaşi H ristos, î l  ş t im  în  două 
n a tu ri salvând şi după în o m en ire  ce le  d in  care , în  ca re  şi ca re  este  î n  m od 
n a tu ra l. P e c a le  de c o n s e c in ţă  c in s tim  şi două lu c ră r i şi d o u ă  v o in ţe  a le  
A celu iaşi H ristos, fie ca re  n a tu ră  salvându -şi v o in ţa  şi lu cra re a  p ro p rie .

S u n te m  în c h in ă to r i în  m o d  re la ţ io n a l, ia r  n u  s lu jin d u -le  c u lt ic ,  ş i ai 
d u m n e zeieştilo r şi v e n e ra te lo r  ico an e: a le  lu i H ristos în su şi, a le  P rea cu ra ­
te i  M am e a lu i D u m n ezeu  ş i ale tu tu r o r  s f in ţ ilo r , tr e c â n d  c in s t ir e a  d a tă  

a ce s to ra  spre p ro to tip u rile  lor.
Ia r p e c e i ca re  g ând esc a ltfe l d e c â t aşa  îi  re sp in g em  ca  pe u n ii ca re  g â n ­

d esc lu cru ri s tră in e .

4. R esp in g e m  în să  şi „ p a cea ” fă cu tă  cu  p u ţin  tim p  în  u rm ă 9 ca  p e u n a  
ca re  n e  aduce v ră jm ăşie  fa ţă  de D um nezeu. P e n tru  că  sub ch ip u l fic tiv  al 
u n e i „ e c o n o m ii” a s fâ ş ia t  şi d e v a sta t B is e r ic a , u rm ă rin d  p r in  p ro s t ia  şi 
d e tu rn a re a  s p ir ite lo r  ca re  cău tau  slava p ro p rie , ia r  n u  pe ce a  a  lui D um ne­
zeu [ c f  Rm  10, 3], c lă tin a re a  ei de la  o rth o d o x ie  şi de la  în v ă ţă tu ra  să n ă ­
to a să  a p ă r in ţilo r  şi p răv ă lirea  ei în  p răp astia  ca co d o x ie i şi a  b lasfem ie i.

A n u lăm  şi g lă su ir ile  p r im e jd io a se  sp u se  de a c e ia  d esp re  p u rce d e re a  

D uhului S fân t; că c i în v ă ţâ n d  n o i de la în su şi D um nezeu  C uvântul c ă  A tot- 
sfân tu l Duh p u rced e d in  T a tă l [cf. In 15, 26], m ă rtu ris im  că  îş i a re  ex is ­
te n ţa 10 d in  T a tă l şi lau da Lui e  fap tu l că f iin ţia l î l  a re  p e El cau ză  a f iin ţă r ii11, 
c a  în su şi F iul. Ia r  pe Fiul î l  ştim  şi cred em  din T ată l şi că  b o g ă ţia  Lui e  faptul 
că  d re p t C au zato r şi O bârşie  n a tu ra lă  a Lui î l  a re  p e T a tă l, ia r  co n su b ­
sta n ţia l şi co n a tu ra l cu  El î l  are  p e D uhul d in  T a tă l. Cu to a te  a ce s te a  în să , 
El nu  este  ca u z a to r al D uhului n ic i singur, n ic i îm p re u n ă  cu  T a tă l, p en tru  
că  A totsfân tu l Duh nu -şi a re  ex is te n ţa  p rin  Fiul şi d in  Fiul, p recu m  au  gândit 
şi d ogm atizat c e i ca re  se  fo rţe a z ă  pe e i în şiş i sp re  p ierzan ie  şi d ep ărtare 

de D um nezeu  [ c f  Ps 73 , 27].
Iar c e lo r  ca re  n -au  o o p in ie  o rth o d o x ă  cu  p riv ire  la  c re d in ţa  săn ătoasă , 

c i b lasfem iază  p e fa ţă  g ând ind  şi sp u nând  lu cru ri p e rv erse  [cf. FAp 20, 30 J 
şi co n tin u â n d  să lu crez e  c e e a  ce  este  cu  n e p u tin ţă  de su p o rta t ch ia r  şi 
num ai p e n tru  auz, le  în to a rce m  sp atele  şi-i tă ie m  din  com u n iu n ea  noastrii.

5. C ăci fiin d  e i m ai în a in te  d in  n eam u l n o stru  ş i d in  d ogm a n o a stră  şi 
fu n cţio n â n d  în  a ce a stă  B ise rică , s-au  r id ica t to tu ş i îm p o triv a  e i, au  neso  
c o tit -o  p e ce a  ca re  i-a  n ă sc u t d u h o v n iceşte  ş i i-a  c re sc u t în  d u reri, şi au

9 „U n irea” de la  con ciliu l a l doilea de la Lyon p roclam ată a ici în  6 iu lie  1274, iar îu 
Constantinopol în  6 ianuarie 1275.

10 Hyparxin.
11 Ton einai.
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ex p u s-o  la  p rim e jd ia  u ltim ă, a ră tan d u -se  cop ii v red n ici de rep ro ş, fii s tră ­
in i care  s-au  ab ătu t de la că ile  lor, g en era ţie  rea  şi d esfrân ată  [cf. Mt 1 7 ,1 7 ], 
n erăsp lă tin d  cu  b ine D om nului D um nezeu, n ic i B iseric ii M am e. Căci p en tru  
ea şi d ogm ele ei tre b u ie  să  răb d ăm  o rice  p rim ejd ie  şi să nu  n e  dăm  în ap oi 
n ic i ch ia r  de la m o arte . Dar, în  d isp oziţia  lo r  fa ţă  de ea, a ce ştia  s-au  a ră ta t 
m ai ră i d e c â t n iş te  o a m e n i d u şm an i p r in  f ire , b o ln a v i p e fa ţă  de f ie re  
n e a g ră  şi resp in g ân d  o d ată  p e n tru  to td ea u n a  şi d is tin c ţia  în tre  duşm ani 
şi p r ie te n i. D intre a ce ş tia , cu m  s-a  zis, locu l d in tâi l-a  d eţin u t Ioan  Vekkos 
c a r e , d up ă ce  H risto s  a v iz ita t  B is e r ic a  Lui şi lu c ru r ile  au  fo s t  p u se  în  
m işca re  îm p o triv a  lu i şi a re le i lu i ad u nări, şi e le  în a in ta u  lim p ede spre 
s itu a ţia  în  care  u rm a să  i se d ea  p ed eap sa  v red n ică  de lim b u ţia  lu i, părând  
că -i p are  rău  de ce le  pe ca re  le -a  în d ră z n it tu rb ân d  îm p o triv a  B ise ric ii, a 
a lc ă tu it u n  lib e l b in e -c in s t ito r  de D um nezeu, pe ca re  l-a  în m â n a t sinodu ­
lui ca re  în d re p ta  ce le  p riv ito a re  la  el; d ar n u  s-a  a ră ta t g u stân d  din iubirea 
de o a m e n i a a c e s tu ia  ş i, sc ă p â n d  de c o n d a m n a re , s -a  în to r s  ia ră ş i la 
v o m ita rea  [ c f  2 Ptr 2, 22] b lasfem ie i lui.

6. D ar tre b u ie  p re z en ta t şi a ce l lib e l12, ca  to ţ i auzindu-1 să ap recieze  dacă 
n -a  fost co n d am n at pe bu nă drep tate. A cesta deci su nă cu vânt de cu vân t aşa: 

„F iin d că  la  p ro m ov area  în  m od h azard at a p re tin se i «p ă c i»  b ise ri­
ce şti, ca  să-i aduc îm p re u n ă  pe to ţ i la  a ce a s tă  «p a ce» , s-a  în tâ m p la t 
să spun şi să scriu  d esp re d ogm ele b ise rice ş ti, ia r  u n e le  zise de m ine 
s-au  g ă s it a fi în  d ezacord  cu d ogm ele s fin te  şi d u m n ezeieşti şi su sţi­
n u te  în  ch ip  h azard at, şi d u m n ezeiescu l şi s fân tu l sinod  le -a  văzu t că 
su n t aşa  -  şi an u m e că  am  spus că  «D uhul S fân t are  d rep t cauză a 
e x is te n ţe i Lui pe T a tă l şi p e F iu l»  şi că  în  aco rd  cu a ce a sta  e  şi ex p resia  
ca re  sp u ne că «D uhul p u rced e d in  T a tă l p rin  F iu l», de unde ap a r două 
ca u z e  a le  D uhu lu i, ia r  o b â rş ia  e p re su p u să  a fi u n a  d ire c tă  şi una 
în d e p ă rta tă , şi că  «F iu l e s te  cau zato r al e x is te n ţe i D uhului a tâ t câ t 
în g ăd u ie  p rep o ziţia  ,p r in ’» -  d at fiin d  că  to a te  a ce s te a  au fo st g ăsite  
în  s c r ie r ile  şi tr a ta te le  m e le , eu  în su m i şi nu  u n  a ltu l g ân d in d  sau 
scriin d  a ce s te a  — şi, pe lân g ă  a ce ste a , şi fap tu l că  am  spus că  «Tatăl 
şi Fiul su n t o sin g u ră  cau ză a D uhului, din Care A cesta  îşi are  fiin ţa re a  
ca  d in tr -o  u n ică  o b â rş ie  şi u n  u n ic  iz v o r»  —, to a te  a c e s te a  şi o r ic e  
a ltce v a  d uce sp re  o astfe l de ab su rd ita te  a d ogm ei le  an u lez  şi resp in g  

în a in te a  lui D um nezeu şi a în fr ico şă to r ilo r  Săi în g e ri, în că  şi în a in te a  
d u m n ezeiescu lu i şi sfân tu lu i sinod , d in  ad ân cu l su fletu lu i m eu  şi fa ră  
n ic i u n  v ic le şu g , fă ră  a a scu n d e  u n e le  şi a  g ră i a lte le , ş i le  în to r c  
sp a te le  c a  u nora  ca re  duc la p ierzan ia  u ltim ă  a su fle tu lu i.’

12 în  sinodul patriarhal din 8 ianuarie 1283.
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M ă rtu risesc  în să  cu  in im a ş i gu ra  cu m  m ă rtu rise ş te  de la  în c e p u t 
B ise rica  s fâ n tă  şi c a th o lică  şi c red  în  S fâ n ta  T re im e  D um nezeul U nul 
aşa: T a tă l n u -Ş i are  f iin ţa re a 13 n ici din a ltu l, n ic i d in  S in e  în su ş i, ci 
es te  fa ră  o b ârşie  şi n ecau zat. F iu l U nu l-N ăscu t al lui D um nezeu  îş i are 
e x is te n ţa 14 în  chip n ă scu t din T atăl şi are d re p t cau zato r p e T atăl. Iar 
Duhul S fânt m ărtu risesc  şi cred  că-şi are e x is te n ţa  d in D um nezeu T atăl 
în  ch ip  p u rces. P o triv it s fin te lo r g lăsuiri ale d ascălilo r [B isericii], T ată l 
e s te  C au zator al F iu lu i şi al D uhului, e x p re s ia  « p u rce d e  p rin  F iu l»  
n e in tro d u câ n d  n ic id ecu m  fap tu l că  Fiul e s te  C auzator al D uhului, fie 
p rin  Sin e în su şi, fie  îm p re u n ă  cu T ată l, ca  F iu l şi T ată l să  fie , p o tr iv it 
p resu p u n erii h azard ate  a u n o r indivizi, o sin g u ră  cau ză şi o b ârşie  a 

D uhului. Aşa g ând esc a ce s te a  şi m ă rog  să fiu  g ă sit g ân d in d  aşa  p ână 
la  u ltim a  su flare îm p re u n ă  cu  sfân ta  B ise ric ă  ca th o lică  a lu i D u m ne­
zeu în  to a te  dogm ele p o tr iv it a ce s te i m ă rtu ris ir i scrise . Ia r  pe to ţ i  ce i 
c a r e  n u  g â n d e sc  sau  n u  v o r  g ân d i a şa  î i  s o c o te s c  c ă  s u n t în  a fa ra  
com u n iu n ii, resp in şi şi d ep arte  de c re d in ţa  o rth o d o x ă  a creştin ilo r.

A cesta  e lib e lu l m ă rtu r is ir ii şi c r e d in ţe i m e le  p rin  c a r e  m ă rtu r i­
sesc , dau m ă rtu rie  şi în fă ţ iş e z  tu tu ro r  cu m  sta u  cu  b u n a -c in s tire  de 
D um nezeu  şi cu m  su n t în  în tre g im e  d e v o ta t d o g m e lo r şi în v ă ţă tu ­

r ilo r  ev an g h elice , ap o sto lice  şi p a tristice .
Iar p e n tru  că , din p ric in a  cu te z a n ţe i cu  ca re  am  în d ră z n it fa ţă  de 

u n e le  d in  z ise le  d ogm e d u m n e zeieşti, am  fo s t  co n d a m n a t la  d ep u ­
n e re  d in  a rh ie rie  de că tre  p reasfân tu l stă p â n  şi p a tr ia rh  e c u m e n ic 15 

şi de d u m n ezeiescu l şi s fân tu l sinod  din ju r u l lu i, în  ca re  e de fa ţă  şi 
p reasfân tu l papă şi p a tr ia rh  al A lexan d rie i16, p rim esc a ce a s tă  depu ­
n e re  ca  p e u na făcu tă  în  ch ip  leg iu it şi ca n o n ic  şi voi îm b ră ţişa  acest 
vot ca  u nu l d rep t şi leg a l, n e m a iîn ce rcâ n d  v re o d ată  să  red o b ân d esc 

p re o ţia .”

7. E xp u nând  el a ce ste a , scriin d u -le  şi sem n ân d u -le  cu p ro p ria  m ână, de 

cu m  a p rim it o u şu rare de la tr ib u n a l, d in tr-o d a tă  a şi an u la t-o . Şi iarăşi a 
a lcă tu it că r ţi şi ia răşi a ad ău gat b lasfem ii şi dogm e fa lse  şi in tro d u ceri de 
a lte  cu v in te , p e  ca re  nu  le  ş tia u  p ă rin ţii n o ş tr i . Căci a m b iţio n â n d  să se 
a ra te  pe sine în su şi m ai presus de în v in u irile  a ce ste i ră u tă ţi, deşi treb u ia  
să fa că  a sta  n u m ai p rin  p o că in ţă  şi an u larea  s c r ie r ilo r  pe ca re  le -a  com pus 
în  ch ip  rău , n e c u n o sc â n d  a ce a s tă  ca le  [cf. 2 P tr  2 ,1 5 ] ,  se  a b a te  de la  c e  e

13 To einai.
14 Hyparxin.
15 Iosif I Galesiotul, 1266-1275 şi 1282-1283.
16 Atanasie III al Alexandriei, 1276-1316.
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d rep t şi cad e m ai m u lt d ecâ t în a in te  în tr -o  m in te  n ep ro b a tă  [cf. Rm  1, 2 8 1, 
în c â t  e  de p resu p u s că  p e n tru  p u ţin  tim p  duhul ră tă c ir ii l-a  p ărăsit, dar 
s -a  în to r s  ia ră ş i la  e l cu  m ai m are  p re g ă tire  ad u cân d  îm p re u n ă  cu  el nu 
n u m ai a lte  şap te  d uhu ri, c i o leg iu n e de d uhu ri şi p u nând  stăp ân ire  şi 
u m p lând  to t  ţin u tu l su fletu lu i său [cf. Mt 1 2 ,4 3 -4 5 ] .  î l  ch e am ă în să  atu n ci 
c in e  a ltu l d e c â t îm p ă ra tu l17 ce l zelos p e n tru  D um nezeu  A to tţiito ru l [cf. 
3 Rg 19, 20], ca re  s -a  fă cu t m â n ă  C elui P re a în a lt  la  re z id irea  B ise r ic ii şi a 
b u n e i-c in s tir i de D um nezeu, şi pe ca re  l-aş nu m i cu  p lă ce re  u n  n ou  M oise 
şi u n  s lu jito r  e x cep ţio n a l al lui D um nezeu, ca re  a scos Israe lu l de la  n o i nu 
d in  ro b ia  v ech e, s im ţită , a Egiptu lu i, c i  d in  u n a  m u lt m ai g rea ; p e îm p ă­
ra tu l pe ca re , d in  p ric in a  a ce s te i s lu jir i, î l  au  zu grăvit în  ele  în se le  m âinile 
lui D um nezeu şi a l căru i num e îl p oartă  scris cărţile  Lui [cf. Flp 4 ,3 ;  Ap 17 ,18]; 
de a ce e a  nu  e  n ev o ie ca  n o i să scriem  m u lte  d esp re el. Şi ce râ n d u -i-se  de 
c ă tre  îm p ă ra t şi s fin ţitu l sinod  să sp u n ă m o tiv e le  p en tru  care , după ce  s-a  
b u cu ra t de g ra ţia  u nei lău d abile că in ţe , după p u ţin  tim p s-a  în to rs  iarăşi 
în a p o i spre ace le a şi ca  şi câ in e le  la  v ărsă tu ra  lui [cf. Pr 26 , Î l ] ,  şi după ce 
s-a  în v o it să u rm eze B ise ric ii, şi-a  pus iarăşi — vorbind  ev an g h elic  — m ân a 

pe plug şi s -a  u ita t  în d ă ră t [cf. Lc 9 , 62] şi a a ju n s n eb in ed isp u s fa ţă  de 
îm p ă ră ţia  c e ru r ilo r  p re fe râ n d  cu v ân tu lu i d re p t b la sfe m ia , ce râ n d u -i-se  
a s ta  d ec i, V ekkos n -a  v o rb it m o d e ra t şi nu  s-a  fe r it  să -ş i a ra te  ră u ta te a  
p ân ă în tr -a tâ t ,  în c â t  de a ic i a d ev en it ev id en t că  e ta re  a ta ş a t de cacod oxie, 
fiin d că  n ic i u n  cu v ân t nu  l-a  p u tu t co n v in g e să se d istan ţeze  de ea.

8 . De a c e e a , to a tă  a d u n a re a  b in e -c in s t ito r ilo r , p o rn in d u -s e  cu  u n  zel 
d rep t îm p o triv a  lui şi a ce lo r  de un gând  cu  el, asem en ea  lev iţilo r din vech i­

m e îm p o triv a  fra ţilo r  lor, fiii lu i Israel ca re  n e so c o tise ră  Legea [ c f  Nm  16], 
p ro n u n ţă m  a c e s t verd ict:

l )  A su p ra  lu i Io an  V ek kos şi a c e lo r  c a r e - i  u rm ea z ă , a d ic ă  a lu i C on­
s ta n tin  M elin tin io tis  şi G heorg h e M eto ch itis , p en tru  că  s-au  n ă scu t d in tre  
n o i [ c f  In 2, 19] şi au  fo s t c re scu ţi în  o b ice iu rile  şi d ogm ele n o a stre , dar 
n -a u  răm as în  a ce ste a , ca re  erau  ale neam u lu i şi p ă rin ţilo r  lo r  şi au fo st 
ţ in u te  cu  tă r ie  to t  tim p u l, de cân d  a în ce p u t să  fie  v e s tit H ristos şi a ic i, ci 
le -au  d isp reţu it p e ce le  îm p o triv a  că ro ra  n -a u  avut şi nu  v o r avea tă r ie  n ici 
p o rţile  iadului [cf. Mt 16, 18], şi nu ştiu  de ce  le  co n d am n ă şi n u  le  laudă; 
ia r  în  lo cu l lo r  au  in tro d u s o o p in ie  cu  to tu l n e c u n o sc u tă  p ă r in ţilo r  lor, 
n eresp e ctâ n d  n ic i v ech im ea  în  tim p  a te x te lo r , n ic i pe cei ca re  le -au  făcu t 
a r ă ta te  şi c a r e  n -a u  g r ă it  c e le  a le  D uhu lu i a lt fe l  d e c â t p lin i de D uhul; 
asu p ra  a ce s to ra  d eci, p e n tru  că  au a ju ns a tâ t  de s tr ic a ţi, în c â t  au  g ând it

17 Andronic II Paleologul.
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lu c r u r i s tră in e  şi d e p a r te  de c e le  p re d a te  sp re  d e v a s ta re a  şi c a ta s tr o fa  
B ise ric ii, după ca re  au  sch im b at p e n tru  o v re m e  n eb u n ia  a ce a sta  d ec la ­
rân d  în  cu v in te  şi în  scr is  în a in te a  a zeci de m ii de o ch i şi de u re c h i să  fie 
b le s te m a ţi d acă  nu v o r fi g ăsiţi pe v iito r  îm b ră ţişâ n d  în  în tre g im e  [dog­
m ele] ce le  p ă r in te ş ti şi că  nu v o r m ai fi a traşi sp re  n im ic s tră in  de gându l 
B ise ric ii, d ar n -au  s tă ru it în  a ce a stă  p o că in ţă  în tă r i tă  cu  în sc r isu l m âin ii 
lor, ci d in  n ou  şi-au  sch im b at m in tea  şi gându l şi iarăşi au  în c lin a t  spre 
ap ostazia  d in tâ i ca  u n ii ca re  au  d o b ân d it o fire  a p o staz ia to are  şi lip s ită  de 
în ţe le g e re  fa ţă  de d efin iţiile  p ă rin ţilo r; asu pra a c e s to ra  ca re  au în to rs  sp a­
te le  cu  re a  în to a rc e re  şi au  p re fe ra t în d e p ă rta re a  de B ise ric a  lor, ad u cem  
şi n o i v erd ictu l pe ca re  le -au  adus d e ja  asu p ra  lo r  în şiş i d a că  ar m ai cu teza  
a c e a s ta , tă in d u -i p e c e i ca re  su sţin  a c e s te a  d in tre  m e m b re le  în tr e g i  a le  
o rth o d o cşilo r şi-i con sid erăm  p roscrişi din B ise rica  şi tu rm a lui D um nezeu.

2) A supra ace lu iaşi [Vekkos] şi a c e lo r  ca re  îm p re u n ă  cu  el au fo s t  p ân ă 
în tr -a tâ t  de aro g an ţi fa ţă  de m ă rtu ris ire a  ap o sto lică , în c â t  au  in tro d u s în  
ea  lu cru ri pe ca re  n ic i d ascălii B ise ric ii nu  le -a u  p red at, n ic i n o i n u  le -am  
p r im it d e la  e i, ad u cem  v erd ictu l şi co n d a m n a re a  sc r ise  m ai în a in te , îi 
tă ie m  d in tre  m e m b rele  în tre g i ale o rth o d o cşilo r  ş i-i co n sid erăm  p ro scriş i 
d in  B ise ric a  şi tu rm a lui D um nezeu.

3) A supra ce lo r  ca re  spu n  că  T ată l e C auzator al D uhului p rin  F iu l şi nu 
a ltfe l î l  în ţe le g  că  este  cau zato r a l ip o stase i D uhului d ecâ t c ă  o fe ră  D uhului 
p rin  F iu l e x is te n ţa  şi fiin ţa re a , de unde rezu ltă  c ă  după ei F iu l e co in tro d u s 
îm p reu n ă cu  T atăl co -cau zato r al D uhului, co n trib u in d  îm p reu n ă cu  A cesta 
la  f iin ţa re a  D uhului, ia r  d rep t în cre d in ţa re  a a ce s tu i a rg u m e n t ad u c z ice ­
re a  d in  d u m n e zeiescu l D am asch in  c a r e  z ice  că  „T atăl e P u rc e z ă to r  p rin  

Fiul al Duhului m a n ife sta to r”18, z icere care  nu d uce în să  n icid ecu m  la  acest 
în ţe le s ,  c i v re a  să  în fă ţ iş e z e  în  ch ip  lim p e d e  m a n ife s ta re a  D u h u lu i din 
T ată l p rin  F iu l19, p e n tru  că  ace laşi D am asch in  n -a r  fi în v ă ţa t în  ch ia r  a ce ­
laşi ca p ito l că  „sing u r ca u z a to r în  T re im e  e ste  D um nezeu  T a tă l”, ia r  prin  
e x p res ia  „sin g u ră” a re fu zat cau za ce lo rla lte  două ip o stase , n ic i n -a r  fi zis 
ia ră ş i în  a lt  c a p ito l că  „pe D uhul S fâ n t î l  n u m im  Duh al F iu lu i, d ar nu 
sp u n em  că  e s te  din F iu l”20, fiin d că  a ce s te a  n u  se  p o t p o tr iv i u n e le  cu  a lte le ; 
asu p ra  tu tu ro r  c e lo r  ca re  nu  p rim e sc  c u v in te le  p ă r in ţilo r  cu  re fe r ire  la 
in te n ţia  p ărin ţilo r, ci la  u na in terz isă  o d ată  p e n tru  to td e a u n a  de p ărin ţii 
în ş iş i, ad u cem  v erd ictu l şi co n d a m n a re a  scr ise  m ai în a in te , î i  tă ie m  d in tre

18 Proboleus tou ekphantorikou Pneumatos ho Pater d ia tou Hyou. Ioan Damaschinul, Edific 
exactă a credinţei orthodoxe  1 ,12; PG 94, 849B.

19 Ten d i’ Hyou ek  Patros tou Pneumatos phanerdsin.
20 Ioan Damaschinul, Ediţie exactă a credinţei orthodoxe I, 8; 832B.
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m e m b re le  în tre g i a le  o rto d o cşilo r  şi-i co n sid erăm  p ro scriş i d in  B ise rica  şi 
tu rm a  lui D um nezeu.

4) A supra a ce lo ra ş i ca re  su sţin  cu  tă r ie  că  M ân g âietoru l îş i a re  ex iste n ţa  
d in  T ată l p rin  F iu l şi d in  F iu l şi pu n  iarăşi spre în cre d in ţa re a  a ce stu i lucru 
e x p re s ia  „D uhul e x is tă  p rin  F iu l şi d in  F iu l”, ex p resie  ca re  ev id en ţiază , pe 
d e-o  p a rte , s tră lu c ire a  şi m a n ife sta re a 21 Lui de aco lo  — că c i în  ch ip  recu ­
n o scu t M ân g âieto ru l s tră lu ce ş te  ş i Se a ra tă  în  m od v eşn ic  p rin  Fiul aşa 
cu m  [s tră lu c e ş te  şi se  ara tă ] lu m in a  d in  so are  p rin  rază —, iar, p e de altă 
p a rte , ev id en ţiază  p ro cu rare a , d area şi tr im ite re a 22 Lui la noi, d ar a sta  nu 
în s e a m n ă  şi c ă  El a re  su b z is te n ţa  p rin  F iu l ş i d in  F iul şi c ă -ş i p rim eşte  
f iin ţa re a  p rin  El şi de la  El, fiin d că  a sta  a r  în se m n a  că  a tu n ci î l  a re  drept 
ca u z a to r  şi o b ârşie  a Sa pe F iu l în su şi, aşa  cu m  î l  a re  şi pe T ată l în su şi, ca 
să n u  sp u n em  că-L  are  d rep t a şa  ceva m ai d eg rabă pe Fiul d ecâ t p e Tatăl, 
d acă  lu cru l d in  ca re  se sp u ne că  fie ca re  îş i are  e x is te n ţa  e crezu t că  are 
d rep t b o g ă ţie  o b ârşia  şi cau za f iin ţă rii; asu p ra  a ce sto ra  ca re  g ân d esc şi 
sp u n  u n e le  c a  a c e s te a  ad u cem  v erd ic tu l şi co n d a m n a re a  sc r ise  m ai în a ­
in te , îi tă ie m  d in tre  m e m b re le  în tre g i a le  o r th o d o cş ilo r  ş i-i co n sid erăm  
p ro scriş i d in  B ise ric a  şi tu rm a lui D um nezeu.

5) A su pra a ce lo raşi ca re  spu n  că  p rep o ziţia  „p rin ” [d ia]  e ech iv a len tă  în 
„ te o lo g h is ire ”23 cu  p rep o z iţia  „d in ” [ek] şi d in  a ce a stă  p ric in ă  su sţin  c ă  nu 
e s te  n ic i o d ife re n ţă  în tr e  a sp u ne că  Duhul p u rced e p rin  F iu l şi că  purcede 
d in  F iul, şi p lecân d  de a ici a tr ib u ie  în  m od n eîn d o ie ln ic  D uhului şi o ex is­
te n ţă  şi în fiin ţa re  d in  F iul, ia r  de a ici co n clu zio n ează  e x is te n ţa  fie  a unei 
d u ble cau ze , fie  a u n e ia  u n ice , şi u n e sc  p e F iu l cu  T a tă l p o tr iv it  ace le iaşi 
ra ţiu n i a cau zei, lu cru ri ca re  su n t am ân d o u ă  d in co lo  de o r ic e  b lasfem ie ; 
că c i nu  e x is tă  în  T re im e  a ltă  ip ostasă  d ecâ t ce a  a T ată lu i, d in  care  să  fie  o 
e x is te n ţă  şi o în fiin ţa re  p en tru  Cele d e-o -fiin ţă , ia r  p o triv it op in iei com une 
a B ise ric ii ş i a  z iş ilo r s fin ţi, R ăd ăcin ă  şi Izvor al F iului şi al D uhului e Tatăl 
şi u n ic  Izvor al d u m n ezeirii şi C auzator u n ic  e  T ată l; ch ia r  d acă  se  spune 
d e c ă tre  u n ii d in  sfin ţi că  Duhul p u rced e şi p rin  Fiul, ex p resia  „p rin  F iul” 

v re a  să  în s e m n e z e  a ic i s im p lu  m a n ife s ta re a  v e ş n ic ă 24, ia r  nu  în a in ta re a  
spre f iin ţa re  a D uhului, fiin d că  a ltfe l s -a r  re fu za  T atălu i fap tu l că  e singu r 
C auzator şi singu rul Izvor al dum nezeirii, iar [G rigorie] T eologh isitoru l care  
zice: „ to ate  câ te  le are T atăl su n t ale Fiului a fară de cau zalita te”25 s-ar dovedi

21 Ekeithen eklam psin kai phanerosin.
22 Charegian, dosin kai apostolen.
23 Teologia trin itară.
24 Ten aidion ekphansin.
25 Grigorie Teologul, Cuvântarea 3 4 ,1 0 ; PG 36, 252A.
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u n te o lo g h is ito r  n ead ev ăra t; asu p ra  ce lo r  care  v o rb e sc  a şa  ad u cem  v e rd ic ­
tu l şi con d am n area scrise  m ai în a in te , î i  tă iem  d in tre  m e m b rele  în tre g i ale 
o rth o d o cşilo r ş i-i consid erăm  p roscrişi d in  B iserica  şi tu rm a lui D um nezeu.

6)  A supra a ce lo raşi ca re  su sţin  că  f iin ţa  şi d u m n ezeirea  u n a  a T ată lu i şi 
a F iului e cauza e x is te n ţe i D uhului, c e e a  ce  n ic i u nu l d in tre  c e i ce  au  m in te  
nu  s-a  a ră ta t a fi spus sau g ân d it v reod ată , căci f iin ţa  şi n a tu ra  co m u n ă  nu 
este  cau ză a ipostasei, d eoarece  p rin  n a tu ra  ei f iin ţa  com u n ă ind ivizilor nu  
n a şte , n ic i nu p u rced e când va, iar p o tr iv it m are lu i M axim 26, d a r  şi p o tr iv it 
m are lu i V asile, fiin ţa  îm p re u n ă  cu  p ro p rie tă ţile  a ra tă  ip o stasa , p e n tru  că  
şi a ce la  d e fin e şte  ip ostasa  z icând  că  e s te  ceea  ce  în fă ţişe a z ă  şi c ircu m scrie  
p rin  p ro p rie tă ţile  care ap ar ceea  ce es te  com u n şi de n ecircu m scris  în tr -u n  
lu cru ; de ace ea  m ereu  individul u n ei f iin ţe  p u rced e sau  n a ş te  un individ , 
ia r  ind ividu l ca re  n a şte  tre b u ie  să fie  ca  şi ce l n ă scu t, ia r  c e l ca re  p u rced e 
ca  şi ce l p u rces , d ar f iin ţa  T ată lu i şi a Fiu lu i e u n a  şi nu  e d elo c  ca  u n  in d i­
vid; asu p ra  c e lo r  ce b lasfem iază  astfe l lu cru ri absu rd e ad u cem  v erd ictu l şi 
con d am n area  scrise  m ai în a in te , îi tă iem  d in tre m em b rele  în tre g i ale o rth o ­
d o cşilo r şi-i co n sid erăm  p ro scriş i d in  B ise ric a  şi tu rm a lu i D um nezeu.

l)  Asupra aceloraşi, ca re  d ogm atizează că  T atăl şi Fiul au  în  co m u n  cauza 

D uhului nu  ca  două ob ârşii/ p rin cip ii sau  două cau ze şi că  F iu l are  în  co ­
m u n cu  T ată l c â t  im p lică  p rep o ziţia  „ p rin ”, iar de a ici in tro d u c o d iferen ţă  
a cau zei D uhului p o tr iv it d iferen ţe i şi sensu lu i p rep o ziţiilo r, şi g ân d esc şi 
spun că  în tr -u n  fe l es te  cau ză T ată l şi în tr -a lt  fe l F iul, şi in tro d u c n u m ăru l 
şi o m u ltitu d in e  de cau ze ale D uhului, m ă ca r că  lu cru l a ce s ta  a  fo s t in terz is  
de zeci de m ii de o ri; asu p ra  lo r  d eci ad u cem  v erd ic tu l şi co n d a m n a re a  
scrise  m ai în a in te , îi tă ie m  d in tre  m e m b rele  în tre g i ale o rth o d o cşilo r  şi-i 
co n sid erăm  p ro scriş i d in  B ise rica  şi tu rm a  lui D um nezeu.

8) A su pra c e lo r  ca re  su s ţin  că  T a tă l e s te  cau ză  a S fâ n tu lu i Duh nu  în  
v irtu te a  ra ţiu n ii ip ostasei, c i în  v irtu te a  ra ţiu n ii n a tu rii şi p lecân d  de aici 

d ec lară  că  şi Fiul es te  cu  n e c e s ita te  ca u z a to r al D uhului având a ce ea şi r a ţ i­
u ne a n a tu rii cu  T atăl, şi nu  văd câ tă  ab su rd ita te  u rm ează de a ic i, fiindcă 

a tu n ci treb u ie  ca , m ai în tâ i, şi în su şi D uhul să f ie  cau ză a cu iva, în tru c â t şi 
El p rim eşte  ace ea şi ra ţiu n e  a n a tu rii cu  T ată l, iar, în  al d o ilea  rân d , cau zele 
a ju n g  m u ltip le , căci câ te  ip ostase p a rtic ip ă  la n a tu ră  a tâ te a  v o r p artic ip a  
şi la cau za lita te , iar, în  al tre ile a  rând , f iin ţa  şi n a tu ra  co m u n ă devin  cauză 
a ip ostasei, lu cru  pe care-1 in te rz ice  o r ic e  ra ţiu n e  şi în să ş i n a tu ra  îm p re ­
u n ă  cu  ea ; asu p ra  c e lo r  ce  g ân d esc a s tfe l de lu cru ri s tră in e  şi d ep arte  dc 
ad evăr ad u cem  v erd ictu l şi con d am n area  scrise  m ai în a in te , îi tă iem  dintre

26 M axim M ărturisitorul, Epistola 7; PG 9 1 ,436A.
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m e m b re le  în tre g i a le  o rth o d o cşilo r  şi-i co n sid erăm  p ro scriş i d in  B iserica  
şi tu rm a  lu i D um nezeu.

9) A su pra c e lo r  ca re  spu n  că , aşa  cu m  la  c r e a ţia  lu m ii cu v â n tu l „prin  
F iu l” a ra tă , p e d e-o  p a rte , C auza p re in iţia lă 27, iar, pe de a ltă  p a rte , nu-L  
d esp a rte  pe F iu l de fap tu l de a fi C reator şi C auzator a l cre a tu r ilo r  v en ite  
la  e x is te n ţă  p rin  El, to t  aşa  şi în  te o lo g h isire , d acă  T ată l e n u m it C auzator 
în  sen s de o b â rş ie28 a F iu lu i şi a D uhului şi es te  cau zato r al D uhului p rin  
F iu l, a tu n c i F iu l n -a r  p u tea  fi d esp ă rţit de T a tă l la av an sarea29 D uhului; iar 
z icân d  a c e s te a  leag ă  în  ch ip  c o n tra r  ra ţiu n ii pe F iu l de T ată l în  cau zarea  
D uhului. F iin d că  n ic i d acă  F iu l este , ca  şi T a tă l, c re a to r  al ce lo r  v en ite  la 
e x is te n ţă  p rin  El n u  u rm ează  d e ja  că  e şi ca u z a to r al D uhului p e n tru  că  
T a tă l es te  E m iten t30 p rin  El al D uhului, n ic i, iarăşi, d acă T ată l e s te  E m iten t 
al D uhului p rin  A celaşi Fiu, nu  u rm ează  d e ja  că  e s te  to t  p rin  El şi cau zato r 
a l D u h u lu i31, c ă c i a lt fe l  n -a r  fi u şo r  de e n u m e ra t a b su rd ită ţile  c â te  ar 
rezu lta  de a ic i; asu p ra  ce lo r  ca re  fa ră  ra ţiu n e  spun a ce ste  lu cru ri, le  leagă 
de c u v in te le  s f in ţ ilo r  ş i p le c â n d  d e a ic i p u n  ia ră ş i în  m işc a re  u n  ro i de 
b la s fe m ii, a d u cem  d eci v e rd ic tu l şi c o n d a m n a re a  s c r is e  m ai în a in te , î i  
tă ie m  d in tre  m em b rele  în tre g i ale o rth o d o cşilo r  şi-i co n sid erăm  p roscrişi 
d in  B ise rica  şi tu rm a  lui D um nezeu.

10) A supra a ce lo raşi ca re  zic că  F iu l e s te  n u m it „Izvor al V ie ţii” în  a ce laşi 
m od în  ca re  e n u m ită  „izvor al v ie ţii” şi F ecio ara  şi N ăscătoarea  de Dum ­
nezeu , dar F ecio ara  se n u m eşte  aşa  p e n tru  că  a d at C uvântului U nu l-N ăscut 
tru p  în su fle ţit  cu  u n  su fle t în z e s tra t cu  ra ţiu n e  şi m in te  d even in d  astfe l 
cau ză a om u lu i în su şi d in  H ristos, p rin  u rm are  şi F iul va fi în ţe le s  de că tre  
ce i ca re  iau  „ v ia ţa ” ca  re fe r in d u -se  la D uhul S fâ n t, că  e s te  n u m it astfe l 

[„Izvor al V ie ţii”] p o tr iv it ra ţiu n ii cau zei; îm p o triv a  c e lo r  ca re -ş i fa c  d e­
m o n stra ţiile  fap tu lu i că  F iu l are în  com u n  cu  T ată l e x is te n ţa  D uhului S fân t 
p lecân d  de la  a stfe l de asem ăn ări şi exem p le  im p rop rii — căci C uvântul 
U n u l-N ăscu t nu  este  n u m it „Izvor al V ie ţii” aşa  cu m  e  n u m ită  Fecioara  

„izv or al v ie ţii”, p e n tru  că  ace ea  e n u m ită  aşa  în tru c â t V ia ţa  ce a  ad evă­

27 P rokatartikes a itias ; c f  V asile cel M are, Despre Sfântul Duh 16; PG 32, 136A, şi Ioan 
D am aschinul, Ediţie exactă  a  credinţei orthodoxe I, 12b; PG 94, 849A. Cauza prein iţială a 
creaţie i este  Tatăl, Fiul e cauza creatoare  (dem iourgike), iar Duhul cauza desăvârşitoare 
(telesiourgike).

28 Archikon aition.
29 Proodo.
30 Proboleus.
31 „Fiindcă aici expresia «prin  Fiul» înfăţişează ieşirea Lui spre m anifestare şi strălu­

cire, nu avansarea la fiin ţare” (Ten gar eis ekphansin elam psin ou ten eis to einai proodon). Notă 
marginală, introdusă de unele m anuscrise în  text.
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ra tă , în s u ş i D um nezeu  C uvântu l, D um nezeu  a d e v ă ra t, S -a  n ă s c u t din ea 
după u m a n ita te  şi ea  a fo s t cau ză a d u m n ezeiescu lu i Său  tru p , ia r  Fiul e 
n u m it Izv or al V ie ţii p e n tru  c ă  a fo s t p e n tru  n o i c e i o m o râ ţi d e  p ă ca t 
cau zato r de V ia ţă  şi a adus a ce a stă  V ia ţă  tu tu ro r  ca  p e o cu rg e re  a unui 
râu , şi p e n tru  c ă  c e lo r  ca re  cred  în  El li se p ro cu ră  şi p rin  E l ca  d in tr-u n  
izv or al Lui Duhul şi ţâ ş n e ş te  în su şi h aru l D uhului; h a r  c a r e  nu e  n im ic 
n ou , n ic i s tră in  de o b ice iu l S crip tu r ilo r  d acă  e  n u m it p rin  o m o n im ie  „duh 
s fâ n t”, că c i se p o ate  c a  u n e o ri lu cra rea  să-şi îm p ro p riez e  n u m ele  lu c ră to ­
ru lu i32, aşa  cu m  nu  refu zăm  să n u m im  „ so a re ” s tră lu c ire a  ş i lu m in area  
so arelu i —; asu pra a c e s to ra  ca re  se am b iţio n e a z ă  să tra g ă  a se m e n e a  c o n ­
cluzii şi să îm p ace  lu cru ri de n e îm p ă ca t p rin  n a tu ra  lor, ad u cem  d eci v e r ­

d ictu l şi co n d am n are a  scr ise  m ai în a in te , î i  tă ie m  d in tre  m e m b re le  în tre g i 
ale orthodocşilor şi-i considerăm  proscrişi din B iserica  şi tu rm a lui Dumnezeu.

11) A supra a ce lo ra ş i ca re  iau  ex p res iile  s fin ţilo r  nu  în  in te n ţia  c o re c tă  a 

B ise ric ii, n ic i n u  c in s te sc  c e e a  ce  p are a  fi cel m ai ap roap e de ele  p o tr iv it 
p re d a n iilo r  p ă r in ţilo r  şi a c c e p ţiu n ilo r  co m u n e d esp re  D u m n ezeu  şi ce le  
d u m n ezeieşti, c i le fo rţea z ă  în  d ire cţia  u nu i sen s în  d ezacord  cu  a ce le  te x te  
sau  su n t a te n ţ i  d o ar la  a c e s te  s im p le  e x p r e s ii şi de a ic i s c o t  o d ogm ă 
stră in ă , asu p ra  a ce s to ra  ad u cem  deci v erd ictu l şi co n d a m n a re a  scr ise  mai 
în a in te , î i  tă iem  d in tre  m e m b rele  în tre g i ale o rth o d o cşilo r  ş i- i  con sid erăm  

p ro scriş i d in  B ise r ic a  şi tu rm a  lui D um nezeu.

9. D ogm ele o a m en ilo r m ai în a in te  scriş i şi p ro scriş i au  d eci astfe l b la sfe ­
m ii, au  a stfe l ră u tă ţi şi cad  astfe l cu  to tu l a fa ră  d in  g ân d irea  B iseric ii, iar 

d acă  ta tă l lo r  V ekkos sau a ltc in e v a  d in tre  ad ep ţii săi a firm ă  c ă  a ce s te a  su nt 
g â n d u rile  s fin ţilo r , tre b u ie  so c o tit  cu  a d e v ă ra t d rep t u n  c a lo m n ia to r  al 
sfin ţilo r. Căci unde au spus de D um nezeu  p u rtă to rii p ă rin ţi că  D um nezeu 
şi T a tă l e Cauză a D uhului p rin  F iu l? U nde au spus că  M ân g âieto ru l îş i are 
e x is te n ţa  d in  T a tă l şi p rin  F iu l? U nde au  d o g m atizat că  f iin ţa  şi d u m n e­
z eirea  u na a T ată lu i şi a Fiu lu i e cau ză a e x is te n ţe i D uhului S fân t?  Cine şi 
în  c e  tr a ta te  a  in terz is  v re o d ată  să se  sp u n ă c ă  ip ostasa  T ată lu i e  Cauza 
u n ică  a F iu lu i şi a D uhului? Cine a d ogm atizat că  tre b u ie  g ân d it c ă  T atăl e 
ca u z a to r al D uhului n u  p rin  ra ţiu n e a  ip ostasei, c i p rin  ra ţiu n e a  n a tu rii?  Şi 
c in e  n u  I-a  a tr ib u it a sta  ca  p e o p ro p rie ta te  ca re -L  sep ară  d e c e le la lte  două 
ip o s ta se ?  C ine sp u ne c ă  su n t a le  p ă r in ţilo r  şi c e le la lte  p e ca re  le  spune 
a ce s ta  m in ţin d  şi in su ltân d  p ă rin ţii?  F iin d că  el nu  se a b ţin e  de la  n ic i unul 
d in  a ce s te  două re le : fiin d că  u n e o ri co ru p e în se ş i ex p resiile  lor, ia r  a lteori, 
a tu n c i cân d  se fo lo se ş te  de e x p re s iile  lo r  n e fa ls if ic a te , n u  îm b ră ţişea z ă

32 Oikeioutai gar estin hote kai h e energeia tou energountos ten klesin.
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în ţe le su l a u te n tic 33 a l exp resiilo r, n ic i nu se u ită  la  in te n ţia 34 spre ca re  p ri­

v ea  au to ru l exp resiilo r, ci, tre câ n d  cu  ved erea  cu  tru fie  in te n ţia , tre b u in ţa  
şi în să ş i v o in ţa  c e lo r  scr ise , se  a lip e şte  cu  tă r ie  de ex p resie  şi, lu ând  u m bra 
în  lo c u l tru p u lu i, a lc ă tu ie ş te  c ă r ţ i .  Ia r  a c e s t  lu cru  e eg a l cu  a  sp u n e că  
îm p le te ş te  fun ii d in  n isip  şi d in  e le  z id eşte case  ca re  v o r să  fie  nu  ş tiu  ce 
a ltce v a  d e c â t o co lo a n ă  şi un a rc  d e triu m f: o co lo an ă  ca re  v e s te ş te  n eb u ­
n ia  lu i şi u n  arc  de tr iu m f ca re  a ra tă  lu p ta  pe ca re  a dus-o îm p o triv a  m ân ­
tu ir ii lu i în su şi.

10. C ond am nând  deci a ce s te  dogm e îm p reu n ă  cu p ărin ţii lor, ju d e că m  
c a  p o m e n ire a  a ce lo ra  ca  şi a a ce s to ra  să  p iară  d in  B iserică  cu  răsu n et. Căci 
su n t ca  n iş te  sp in i şi m ă ră c in i ce  ră sa r  d in  în g ăd u in ţă  d u m n ezeiască  în  
og o ru l v iu  al B ise r ic ii sau  ca  o n eg h in ă  re a  p e ca re  om ul v ră jm aş a sem ă­
n a t-o  în  g râu l c u ra t a l E vangheliei [cf. Mt 13, 2 4 -3 0 ], găsind  în  răb d area  lui 
D um nezeu  C are se  va răzbu n a, u n  tim p  p o tr iv it al lu cră rii rău tă ţii. Iar dacă 
v re i cev a  ca re  să sem en e m ai m u lt ad evăru lu i, su n t pui de v ip ere  p u rtă ­
to a re  de m o a rte  [cf. Lc  3, 7] şi, p o tr iv it Scrip tu rii, s-au  fă cu t v ip ere  [cf. Is 
5 9 ,5 ;  Ps 9 0 ,1 3 ]  ca re  aduc m o a rte  o rică ru i su fle t ca re  se  ap rop ie de ei, to t 
a tâ t  de p u ţin  v red n ici să fie  cru ţa ţi pe câ t nu  treb u iau  să v ină  la e x is te n ţă  
şi la  cu n o ştin ţa  o am en ilo r, ci ca re  treb u ie  stâ rp iţi p rin  fo c  şi f ie r  şi prin 
to a te  m ijlo a c e le  cu  p u tin ţă  de ca re  d isp u n e B ise r ic a  şi să fie  tr im iş i în  
n e f iin ţă  ş i p ie rz a n ia  u ltim ă . De a c e e a  î i  în d ru m ă m  p e to ţ i  fiii B ise r ic ii 
n o a s tre  să  fu gă de e i în  g rab ă  şi să  n u -şi p le c e  auzul la  ei n ic i m ă c a r  în  
tre a c ă t.

11. Nu o p rim  în să  cu v ân tu l n o stru  d oar la u n  în d em n , ci adăugăm  la el 
şi o a m e n in ţa re  şi o fr ic ă  p e n tru  s ig u ra n ţa  v iito ru lu i. C are e d eci a m e ­
n in ţa re a ?  E a c e e a  că  a ctu l35 [„u n irii”] ca re  a avut loc cu  p u ţin  tim p  în  urm ă
— şi ca re  nu  ştiu  cu m  de a fo s t n u m it „ e co n o m ie ” şi „p ace”, în tru c â t poate 
fi n u m it e x a c t  co n tra r iu l lo r — şi ca re  a lă sa t B ise rica  în  co n fu zie  şi în  ce le  
d in  u rm ă  a şi d e v a s ta t-o , a c e s t  a c t  a in tro d u s în  m o d  e r o n a t  şi fo a r te  
p rim ejd io s d ogm ele s tră in e  m ai în a in te  m e n ţio n a te  şi care  l-au  avu t d rep t 
p a tro n  a l lo r  p e Io an  V ekkos. P rec iz ă m  p e n tru  to ţ i  a c e s t  lu cru  în  m odul 
c e l m ai lim p ed e, în  cazu l în  ca re  cin ev a  d in tre  o am en ii ca re  su n t acu m  sau  
ca re  v o r fi m ai apoi v o r în d ră z n i v reod ată  să re în n o ia scă  m e n ţio n a tu l a c t 
s tin s  pe b u n ă  d rep ta te , sau  să im p u n ă B ise ric ii n o a stre  dogm e d eja  d esfi­
in ţa te  cu  fo lo s, sau  să  le  su gereze în  ascu n s şi în  ch ip  v iclean  ori să  v in ă  cu 
p ro p u n erea  de a gând i sau  lău da a ce ste a , sau să  u rm ărească  cev a  p en tru

33 Gnesion noun.
34 Skopos.
35 Praxis.
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a firm a re a  lo r  lib e ră  la  n o i cu  in te n ţ ia  de a d is c re d ita  d o g m ele  a u te n tic e  
a le  B ise r ic i p ă r in te ş ti , p re cu m  şi p o ru n cile  e i de a cu m  îm p o tr iv a  c e lo r  

fa ls ifica te  şi s tră in e  în că  şi a „ eco n o m ie i” şi a c tu lu i p rin  ca re  a ce s te a  au 
fo s t im p u se B ise ric ii cu  v ic le n ie  sp re  d istru g erea  ei.

Iar p e a ce sta  [Vekkos] şi pe c e l ca re  se va în v o i v re o d a tă  să -i p rim ea scă  
pe a ce ia  d in  B ise rica  R om ei ca re  su n t până a cu m  n e c lin tiţ i  în  ce le  p e n tru  
ca re  au  fo s t  în v in u iţi m ai în a in te  de B ise rica  n o a s tr ă  şi p e n tru  ca re  s-a  
în tâ m p la t în tre  tim p  şi sch ism a, şi se va învoi să -i p rim e a sc ă  m ai d esch is 
d e c â t o b işn u iam  în a in te a  a c e s te i „eco n om ii” p lă sm u ite  şi a „ p ă c ii” v re d ­
n ic e  de re sp in s  şi d u şm an e a b in e lu i, pe u n u l ca  a c e s ta  d im p re u n ă  cu  
p ro sc rie re a  lu i din B ise rică , cu tă ie re a  şi în s tră in a re a  lu i de c h e m a re a  şi 

c o m u n iu n e a  n o a s tră , a b in e -c i 'n s tito r i lo r  de D u m n e zeu , î l  a z v â rlim  şi 
p edep sei în fr ic o şa te  a a n a te m ei. F iind că nu tre b u ie  să  fie  ie r ta t  de oam eni 
a ce la  ca re  n ic i după a tâ t de m a re a  ex p erien ţă  a rău lu i a n te rio r , n ic i după 
r e c e n ta  sa co n d a m n a re  n u  s-a  în v ă ţa t  să nu  m a i în d ră z n e a sc ă  u n e le  ca  
a ce ste a , n ic i n -a  ştiu t să n u  m u te  h o ta re le  p ă r in ţilo r  [cf. Pr 22 , 28 ], n ic i să 
ră m â n ă  u ce n ic  şi a sc u ltă to r  p e n tru  to td eau n a  B ise ric ii.

12. P recu m  sp u neam , a c e s te a  le  p ro n u n ţăm  şi le fa ce m  sp re  fe r ire a  şi 
fo lo su l co m u n  al tu tu r o r  s u f le te lo r  câ te  su n t a cu m  su b d u m n e z e ia sca  
n o a stră  B ise ric ă  şi c â te  v o r fi după acestea . Voi în să , ad ev ă ra ţii [u cen ic i ai] 
lu i D um nezeu, ră m â n e ţi scârb in d u -v ă  şi în to rc â n d  sp a te le  a tâ t  c e lo r la lte  
dogm e d u şm ane ad evăru lu i, c â t  şi ace sto ra  p rod u se de V ekkos. în to rc â n d  
s p a te le  n u  n u m a i lu i în s u ş i, c i şi c e lo r  m e n ţio n a ţi m ai sus pe n u m e de 
cu v ân tu l n o stru , ca re  au v o m at îm p re u n ă  cu el a c e s te  b la sfe m ii şi le  în su ­
şesc şi îm b ră ţişea z ă  fără  p ă re re  de rău  până acu m . F iin d  aşa  va ră m â n e  în  
voi M ân g âietoru l p ăzindu -vă nu  n u m ai de ciu m a u n o ra  ca  a ce ş tia , ci şi de 
c iu m a  m ai m a re  c a r e  v in e  de la  p a tim i sp re  îm p ă r tă ş ir e a  de v e ş n ic e le  
b u n ătă ţi şi a feric irii p reg ătite  drepţilor. Fie ca  voi să fiţi şi să ră m â n e ţi aşa!

13. Iar v erd ictu l şi d eciz ia  îm p o triv a  a p o sta ţilo r şi d isp re ţu ito rilo r  B ise ­
r ic ii  s c r ise  m ai sus au  fo s t p ro n u n ţa te  acu m  de B ise r ic ă , ia r  după p u ţin  
tim p  v o r fi p ro n u n ţa te  şi d e M arele  Ju d e c ă to r , în  cazu l în  ca re  n u  se vor 
sc o a te  p e ei în ş iş i d in  ea  p r in  p o că in ţă , la c r im i şi p lân s n e s tă v ilit  m ai 
în a in te  de a ven i ziua Lui ce a  m a re  şi a ră ta tă  [cf. FAp 2, 21], C ăci dacă se 
vor sch im b a  şi vor priv i ia răşi cu  o ch ii ad ev ăraţi ai su fletu lu i spre lum ina 
m am ei n o a stre  B ise rica , H ristos n u -i va sco a te  a fa ră  ca  pe u n ii ca re  v in  la 
El, c i se  va în to a rc e  spre ce l ca re  se în to a rc e  şi-l va îm b ră ţişa , ch ia r  dacă e 
d esfrâ n a t şi a m â n ca t av erea  p ă r in te a scă  [cf. Lc 1 5 ,1 1 -3 2 ] ,  ch ia r  d acă  e o 
oaie p ierd u tă  ca re  ş i-a  p ă ră s it stau lu l, ch iar d acă  ce i ca re  au a ju n s d ep arte  
de h a r  au d ev en it a ltcev a ; şi aşa  î i  va aduna, îi va fa ce  ai ei ş i-i va restab ili
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iarăşi în  p a rte a  şi tag m a co p iilo r ei, num ai dacă vor p lân g e când va şi vor 
su feri p e n tru  ei în şiş i ce e a  ce  su ferim  acu m  n oi. Căci c h ia r  d acă  î i  tă iem  
de la  n o i, ch ia r  d acă  î i  su rgh iu n im  d in  B ise ric a  b in e -c in s tito r ilo r  de D um ­
n ezeu , c h ia r  d acă-i azvârlim  m a rii şi în fr ico şă to a re i co n d a m n ă ri a n ecu - 
m in e că r ii şi a în s tră in ă r ii de o rth o d o cşi, n u  fa cem  asta b u cu râ n d u -n e  de 

su fe rin ţe le  lor, n ic i v eselin d u -n e de resp in g erea  ace sto r b ă rb a ţi, c i, d im ­
p o triv ă , su ferim  şi p u rtăm  cu  m âh n ire  d esp ă rţirea  de ei. D ar ce  s itu a ţie  de 
n e c e s ita te  se  p u ne în  m işcare  spre a ce st a c t?  Din două m o tiv e : ca , pe de-o 
p arte , d u rerea  şi am ărăciu n ea  să-i facă să se  în to a rcă  p rin  p o că in ţă , cunos- 
c â n d u -ş i n eb u n ia , şi să se m â n tu ia scă  d in  n o u  în  B ise ric ă ; iar, pe de a ltă  
p a rte , ca  p lecân d  de a ici ce ila lţi să se în ţe le p ţe a sc ă  şi cu m in ţe a sc ă  să nu 
m ai în d ră z n e a scă  cândva cev a  asem ăn ător, să n u -şi mai în tin d ă  m ân a îm ­
p o tr iv a  c e lo r  de n e a tin s , n ic i să se p o arte  n esă b u it îm p o triv a  ce lo r  sfin te , 
ca  nu  cu m va în d răzn in d  aşa  ceva să  câştig e  aceste  răsp lătiri p o tr iv it acestu i 

exem p lu .

Avea şi sem n ătu ri36: 
p rim a, în  lite re  purpurii, a m âin ii im periale:

A n d ron ic , în  H ristos D um nezeu  cred in cio s bazileu  şi a u to c ra t al ro m a­

n ilo r  D ucas A nghelos C om nenul P aleologu l

apoi cea  a d um nezeieştii m ân i p atriarh ale :

G rigorie, din m ila  lu i D um nezeu arh iep iscop  al C onstantinop olu lu i, Nouă

R om ă, şi p a tr ia rh  ecu m e n ic

şi ale arh iere ilo r :

Ioan , sm eritu l ep iscop  al m itro p o lie i E fesului, cu  ran g  de h y p ertim o s3' 

şi ex a rh  al p ro v in cie i Asia, d efin in d , am  sem n at.
Sm eritu l m itro p o lit al H eracleii, în tâ i-s tă tă to r  a l ce lo r cu  ran g  de h y p er­

tim o s şi ex a rh  al în tre g ii T ra c ii, G erasim os, d efin ind , am  sem n at.
S m e ritu l m itro p o lit al Cyzicului, e x a rh  al în treg u lu i H elesp o n t, cu  rang  

de h y p ertim o s, D aniil, d efin in d , am  sem n at.
S m e r itu l m itro p o lit  a l K e rk y re i, în tâ i - s t ă tă t o r  al S a rd e su lu i, e x a rh  al 

în tre g ii Lycii, cu  ra n g  de h y p ertim o s, G erasim os, d efin in d , am  sem n at.
S m e r itu l m itro p o lit  a l N ico m id ie i, cu  ra n g  de h y p e rtim o s  şi e x a r h  al 

în tre g ii B ith y n ii, [...], d efin ind , am  sem n at.

36 C f V. Laurent, „Les signataires du second concile des B lachernes”, Echos d ’Orient 26 
(1927), p. 396-407.

37 „Preacinstit”, titlu  bisericesc bizantin rezervat începând din secolul XI m itropoli- 
ţilo r. C f VI. Phidas, „The E cclesiastica l T itle  o f  «H ypertim os and E xarch »”, The Greek 
Orthodox Theological Review  44 (1999), p. 213-234.



746 V. Defini(tivâ)nd dogmatic orthodoxia — Tomosuri şi Mărturisiri

S m e ritu l m itro p o lit al N ice ii, cu  ra n g  de h y p e rtim o s , C o n sta n tin , d e fi­
n in d , am  sem n at.

Sm e ritu l m itro p o lit al T esa lo n icu lu i, cu  ran g  de h y p e rtim o s şi e x a rh  al 
în tre g ii T esalii, Ig n atios , d efin in d , am  sem n at.

Sm e ritu l m itro p o lit al M on em b asiei, cu  ran g  de h y p ertim o s şi e x a rh  al 
în tre g u lu i P elop on ez, N icolae, d efin ind , am  sem n at.

S m e ritu l m itro p o lit al G angrei, cu  ran g  de h y p ertim o s, F ocas, d efin in d , 
am  sem n at.

S m e ritu l m itro p o lit  a l P o n to h e ra c le ii, cu  ra n g  de h y p e rtim o s , M ax im , 
defin in d , am  sem n at.

Sm eritu l m itro p o lit al T y anei, cu  ran g  de h y p ertim os, M acarie, definind, 
am  sem n at.

S m e r itu l m itr o p o lit  a l v e s t ite i  in s u le  C re ta , cu  ra n g  de h y p e r t im o s , 
N ichifor, d efin in d , am  sem n at.

S m e ritu l m itro p o lit al A n tio h ie i P isid iei, cu  ra n g  de h y p ertim o s, S a w a , 
d efin in d , am  sem n at.

Sm eritu l m itrop o lit al Filipopolisului, cu ran g  de h y p ertim o s, G erasim os, 
d efin in d , am  sem n at.

Sm eritu l m itro p o lit al M ytilenei, cu  ran g  de h y p ertim os, D im itrios, d efi­
n in d , am  sem n at.

Sm eritu l m itro p o lit al C am achosului, cu  ran g  de h y p ertim os, D aniil, d efi­
n ind , am  sem n at.

Sm eritu l m itro p o lit al Enosului, cu  ran g  de h y p ertim os, M ihail, definind, 
am  sem n at.

Sm eritu l m itro p o lit al R osiosului şi Kypsellei, Iosif, d efin ind , am  sem nat.
S m e ritu l m itro p o lit al o raşu lu i lu i D um nezeu  P ru sa , cu  ran g  de h y p e rti­

m os, N eofit, d efin in d , am  sem n at.

S m e ritu l m itro p o lit al P ighonu lu i şi P ariosu lu i, cu  ran g  de h y p ertim o s, 
Ig n atios , d efin in d , am  sem n at.

Sm eritu l m itrop o lit a l D idym oteichonului, M acarie, definind, am  sem nat.
S m e r itu l m itro p o lit  a l A by d osu lu i, C lem en t, cu  ra n g  de h y p e rtim o s , 

d efin in d , am  sem n at.

S m e ritu l m itro p o lit al P rocon ezu lu i, Iosif, cu  ran g  de h y p ertim o s, d efi­
n in d , a m  sem n at.

Sm eritu l m itro p o lit a l A prosulu i, M anuel, cu  ran g  de h y p ertim o s, d efi­
n in d , am  sem n at.

S m e ritu l m itro p o lit al A n astasio p o lisu lu i, în tâ i-s tă tă to r  a l T ra in o p o li-  
su lu i, cu  ran g  de h y p ertim o s, Iosif, d efin in d , am  sem n at.

Sm e ritu l m itro p o lit al M okissosulu i, cu  ra n g  de h y p ertim o s, Ioan , defi 
n ind , am  sem n at.
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Sm e ritu l m itro p o lit a l M esem b rie i, cu  ran g  de h y p ertim o s, Teodor, d efi­
n ind , am  sem n at.

A rh iep iscop u l M aro n eii, T om a, d efin in d , am  sem n at.
T e o lip t, cu  m ila  lu i D u m n ezeu  a rh ie p isc o p  al F ila d e lfie i, cu  ra n g  de 

h y p ertim o s, d efin in d , am  sem n at.
S m e ritu l m itro p o lit a l M elitin e i, cu  ran g  de h y p ertim o s, Ioan , d efin ind , 

am  sem n at.

S m e ritu l m itro p o lit a l Sm y rn ei, cu  ran g  de h y p ertim o s, T om a, d efin ind , 
am  sem n at.

S m e ritu l m itro p o lit al A lan ie i şi S o te rio p o lisu lu i, cu  ra n g  de h y p e rti­
m os, N ich ita , d efin in d , am  sem n at.

S m e ritu l m itro p o lit ai de D um nezeu  salvatu lu i oraş V itz in a , cu  ran g  de 
h y p ertim o s, Teodor, d efin in d , am  sem n at.

S m e ritu l m itro p o lit al Z ich n ie i, cu ran g  de h y p e rtim o s, V asilio s, d e fi­
n ind , am  sem n at.

S m e ritu l m itro p o lit  al M ad yton u lu i, cu  ra n g  de h y p e rtim o s, G rig orie , 
d efin in d , am  sem n at.

S m e ritu l m itro p o lit al [...], cu  ran g  de h y p ertim o s, S a w a , d efin in d , am  
sem n at.

S m e ritu l m itro p o lit a l D erkosului, C on stan tin , d efin in d , am  sem n at.
S m e ritu l m itro p o lit al V eriei, A n ton ie, d efin in d , am  sem n at.
S m e ritu l m itro p o lit al K eltz in ie i, Iosif, cu  ran g  de h y p ertim o s, d efin ind , 

am  sem n at.

avea şi sem n ătu rile  a c e s to r  d em nitari b isericeşti:

H artofilaxul p reasfin tei M ari B iserici a  lui D um nezeu, G heorghios M oscha- 
bar, co n sim ţin d , am  sem n at.

P ro te cd icu l p re a sfin te i M ari B ise ric i a lu i D um nezeu, Ş te fa n  P an aretos , 
co n sim ţin d , am  sem n at.

Cel p e ste  b irou ri, Ş te fa n  K okkinos d iaconu l, co n sim ţin d , am  sem n at.
H ierom n im on -u l p re a sfin te i M ari B ise ric i a lui D um nezeu, G heorghios 

P ach y m eres d iacon u l, co n sim ţin d , am  sem n at.
R e fe re n d a ru l p re a s fin te i M ari B ise r ic i a lu i D um nezeu , M ih ail Eskam - 

m atism en os, am  sem n at.
P rim u l o s t ia r  a l p re a s fin te i M ari B is e r ic i a lu i D u m n ezeu , C o n sta n tin  

G em istos, am  sem n at.

Cel m ai m ic  în tre  d iacon i, Ioan  P en tek k lis io tis , am  sem n at.
V asilios, ce l în tre  n o ta rii p a tr ia rh a li, am  sem n at.
C anstrisiosul p reasfin te i M ari B iseric i a lui D um nezeu, N ichifor Pazinos, 

am  sem n at.
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H y p o m n isk o n -u l p re a s fin te i M ari B ise ric i a lu i D u m n ezeu , Io a n , am  
sem n at.

Cel în tr e  d e m n ita r ii p a tr ia r h a li  e p i  ton  g on a td n  M ih a il A c ro p o litis , am  
sem n at.

Cel p e ste  sfân tu l p ro to co l, N icolae S k u tario tis  d iacon u l, am  sem n at.
Cel p e ste  ju d e c ă ţi , C halkatzis d iacon u l, am  sem n at.
Cel în tre  n o ta rii p a tria rh a li, P a la tin o s d iacon u l, am  sem n at.
Cel p e ste  a n tim ise , M anuil A gallon d iaconu l, am  sem n at.
Cel în tre  n o ta rii p a tria rh a li, A ndrea, am  sem n at.
N om ofilaxu l M ihail D iasitis, am  sem nat.

Cel m ai m ic în tre  d iaconi şi n o ta r  patriarhal, T eod o r H ypatios, am  sem n at, 

avea şi a ces te  sem nătu ri:

P rotop op u l sfân tu lu i c le r  im p eria l, M ihail C u tzu beris.
A rh id iacon u l sfân tu lu i c le r  im p eria l, G heorghios K yrisitis.
Cel din sfân tu l c le r  im p eria l, p re o tu l Ioan  P etrio tis .
Cel din sfân tu l c le r  im p eria l, p re o tu l M ihail H alepis.
P reo tu l A aron, am  sem n at.
M ihail p reo tu l, am  sem n at.

Cel din sfân tu l c le r  im p eria l, d iaco n u l B oilas.
Cel d in  sfân tu l c le r  im p eria l, p re o tu l T eod or B ary p atis .
Cel d in  sfân tu l c le r  im p eria l, d iacon u l Ioan  C hrysafis.
C on stan tin  A ch yratis d iaconul.



Expunere a preasfântului m itropolit al Efesului 

în  ce m od a prim it dem nitatea arhieriei 

şi arătare despre sinodul ţinu t la Florenţa1 

[iulie 1439]

1. P rim in d  eu s lu jire a  a rh ie rie i, ca re  d ep ăşeşte  a tâ t  de m u lt v re d n icia  şi 
p u te rea  m ea, d in  p ric in a  p o ru n cii şi nevoii B ise ric ii lu i H ristos, am  u rm at 
pe p a tr ia rh u l ec u m e n ic2 şi p e îm p ă ra tu l3 şi au to cra tu l de la  D um nezeu la 

sinod u l d in  Ita lia4, n e lu ân d  în  ca lcu l n ic i n e p u tin ţa  m ea, n ic i n a tu ra  lab o­
rio a să  şi îm p o v ă ră to a re  în  e x ce s  a lu cru lu i ca re  n e  s tă te a  în a in te , c i n ăd ă j­
duind în  D um nezeu  şi având  în cre d e re  în  a ce ş ti p a tro n i co m u n i că  to a te  
n e  v o r fi b in e  ş i v om  re a liz a  u n  lu cru  m a re  şi v re d n ic  de o s te n e lile  şi 
n ăd e jd ile  n o a stre . Dar, a ju n g ân d  n o i aco lo , am  făcu t de în d a tă  ex p e rie n ţa  
fa p tu lu i că  la t in ii  n e -a u  t r a ta t  a lt fe l d e c â t n ăd ă jd u iam  şi n u m a id e c â t a 
căzu t p este  n o i d ezn ăd ejd ea  că  n e  vom  a tin g e  scopu l, ia r  unu l d in tre  noi, 
v ăzân d  a sta , a zis c ă tre  c e l ca re  era  ap ro ap e de el: „A ceşti b ă rb a ţi, care  
n e -a u  a ră ta t a tâ ta  su p e rio rita te  cu  g reu  ar m işca  cev a  d in  o b ice iu rile  şi 
d ogm ele lor.” Am  a şte p ta t d eci, fiind  sub p o ru n că , şi am  su p o rta t te rm e n e  
în d e lu n g a te  p e n tru  ad u n area  şi co n stitu ire a  sinodului. T erm en u l f ix a t a 
lu at s fâ rş it5 şi după el au tr e c u t m u lte  zile şi cu  g reu  am  co n v e n it6 g rec i şi 
la tin i să d iscu tăm  m ai în tâ i d esp re ad aosul la Sim bol.

2. Şi, în d e m n a t fiind  eu  să în ce p  d iscu ţia  a ce ste i te m e , m -am  stră d u it ca 
în  p re lim in a rii să  le a tr ib u i cau za d iv izării şi să le  acuz lipsa de p rie ten ie  
şi d isp reţu l, a ce ia  ap ă râ n d u -se  şi în v in u in d u -n e  în  sch im b  p e n o i şi în -

1 Ed. c r itică  L. P etit: Patrologia O rientalis 1 7 ,1 9 2 3 , p. 4 4 3-449 . Şi PG 1 5 9 ,1 0 2 5 -1 0 9 3 , 
îm preună cu com baterea ei de clericul cretan unit Iosif Plusiadenos devenit în  ultimii ani 
de v iaţă  episcop al M etonei ( t  1500). D espre lu cră rile  sinodului de la  F lo ren ţa  avem 
„m em oriile” marelui ecleziarh Silvestru Syropoulos, ed. V. Laurent, 1971.

2 Patriarhul Iosif II, 1416-1439.
3 îm păratul Ioan VIII Paleologul (n. 1392), 1425-1448.
4 Sosiţi la Veneţia în  februarie, iar la Ferrara în  8 m artie  1438.
5 Sinodul de la Ferrara a fost inaugurat în  9 aprilie şi a continuat cu discuţii în cadru 

restrâns despre purgatoriu.
6 în  octom brie 1438.
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d re p tă ţin d u -se , cu m  le  e s te  o b ice iu l. După c a r e , în  ş e d in ţe le  u rm ă to a re , 
lu ând  în  m âin i A cte le  S in oad elo r Ecu m enice, a m  c it i t  d in  e le  h o tă râ r ile  în  
c a r e  a c e i d u m n e z e ie ş ti p ă r in ţi in te r z ic  sc h im b a re a  S im b o lu lu i p â n ă  la  
cu v â n t şi s ila b ă  şi r o s te s c  b le s te m e  în fr ic o ş ă to a re  îm p o tr iv a  c e lo r  c a r e  
cu te ază  v re o d ată  asta , în c â t  ep iscop ii şi c le r ic ii să f ie  lip s iţi de p re o ţie  şi 
s tră in i de h aru l dat lor, ia r  la ic ii să  fie  supuşi a n a te m e i, c a r e  e sep a ra rea  
de D um nezeu . P e lâ n g ă  a c e s te a  am  în fă ţ işa t c a r a c te r u l c o n s trâ n g ă to r  al 
a rg u m e n te lo r  m ele  şi p rin  ra ţio n am en te/ silo g ism e de n e c o m b ă tu t şi c ă  e 
im p osib il ca  a ce le  h o tă râ r i să fie  lu a te  a ltfe l d e c â t le  e x p lic a m  şi lu am  eu . 
D ar cân d  i-am  v ăzu t lim p ed e pe la tin ii care  se a n tr e n a s e r ă  acu m  în  d iscu ­
ţiile  cu  n o i că  scopu l lo r  n u  era  ad evăru l, n ici n u -şi f ix a s e ră  d rep t o b ie c tiv  
să -l g ă se a sc ă  p rin  sâ rg u in ţă , ci n u m ai ca  să p a ră  că  sp u n  ce v a  ş i să ţ in ă  
o cu p at auzul c e lo r  d in  ta b ă ra  lo r  — fiin d că  aveau  d re p t p reo cu p are  p e r­
m a n e n tă  ca  ei să  în ch e ie  şed in ţe le , p en tru  ca , v o rb in d  u ltim ii, să  p ară  că  
au so lu ţio n at to a te  ce le  spuse de n o i —, de atu nci, în c e tâ n d  a m ai vorbi, i-am  
în d e m n a t — spu nând lu cru ri în  s ta re  să rupă ş i n iş te  su fle te  de p ia tră  — 
să  se  re în to a rcă  la ace a  fru m o asă  co n g lăsu ire p e  ca re  o av eam  în a in te , a tâ t  
cu  n o i în ş in e , c â t  şi cu  p ă rin ţii n o ştr i, cân d  to ţ i g ră iam  a ce la ş i lu cru  şi nu  
e ra  în tr e  n o i sch ism ă. Sp u nând a ce ste a , p ăream  să c â n tă m  u n o r  su rzi, să 
f ie rb e m  p ie tre , să se m ă n ă m  p e  s tâ n c i sau  să  s c r ie m  p e  ap ă , sau  to a te  
c e le la lte  p e c a r e  p ro v e rb e le  le  sp u n  ca  fiin d  în tr e  lu c r u r ile  im p o sib ile ; 
p e n tru  că , s trâ m to ra ţi fiin d  de d em ascările  n o a stre , d ar n ep rim in d  n ic i 
u n  fe l de în d rep ta re  p e n tru  că  era u  pe d rep t cu v â n t d e n ev in d e ca t, a ce ia  
n e  c e re a u  să tr e c e m  la  c e r c e ta r e a  d ogm ei, în tr u c â t  a r  fi fo s t  d e ja  spu se 
d estu le  d esp re adaos, crezân d  c ă  p rin  a rg u m e n te le  lo r  v o r u m b ri în d răz­
n e a la  fa ţă  de Sim bol fiin d  a ră ta tă  să n ă to a să  d o g m a lor. D ar ai n o ş tr i nu 
su p o rtau  şi erau  de n e c lin tit  în  c e  p riv eşte  c e rc e ta r e a  d o g m ei d acă  nu  se 
va fi în d re p ta t m ai în a in te  ad aosu l. Şi dacă ar fi ră m a s p ân ă  la  s fâ rş it în  
a ce a stă  re z is te n ţă  şi a r  fi p le c a t d e aco lo , b in e  a r  fi fă cu t d ecâ t să se  fi lă sa t 
ia ră ş i co n v in şi de u n ii că  e  n e c u v e n it să p le c e  n esp u n â n d  n im ic  d esp re 
d ogm ă şi a şa  au  p rim it7 m u ta re a , a tâ t  pe cea  de la ad aos la  dogm ă, c â t  şi 
pe ce a  de la  F errara  la  F lo ren ţa .

3. A ju ngând  aco lo , am  în c e p u t d iscu ţiile  d esp re d ogm ă8, la tin ii punând 
în a in te  z iceri scoase  u n ele  d in  c ă r ţi ap o crife  şi n ec u n o sc u te , ia r  a lte le  din 

u n e le  fa ls ifica te  şi co ru p te , p rin  ca re  afirm au  că  se  su sţin e  d ogm a lor. Şi 
ia ră ş i, în c le ş tâ n d u -m ă  eu  în  lu p tă  cu  e i, d em ascân d  a b su rd ita te a  a ce le i 
d ogm e şi în fă ţişâ n d  lim p ed e că  su n t fa ls ific a te  a ce le  c ă r ţ i ,  n -a m  reu şit

7 în  2 ianuarie 1439.
8 M artie-aprilie  1439.
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n im ic  ca  să -i con v in g , d ecâ t că  am  ch e ltu it m u lt tim p în  zad ar şi degeaba. 
Z icerile  fiin d  u rm a te  de a lte  z iceri şi cu v ân tu l născând  a lt  cu v â n t, cu m  e 
v erosim il în  u n e le  ca  a ce ste a , ad evăru l n u -şi m ai a ră ta  fo r ţa  lu i, a ce ia  v ăr­
sân d  în a in te a  lo r  m u ltă  ce rn e a lă  şi um brindu-1 p rin  lu n gile  lo r  d iscu rsu ri, 
p ân ă  cân d , su p ărat de n ep u tin ţa  m ea o b işn u ită  şi văzând s te r ilita te a  dis­

cu ţiilo r, le -a m  ţin u t9 u n  cu v ân t câ t am  p u tu t de lung în  c a r e  am  în fa ţişa t 
cu  fo arte  m u lte m ărtu rii de n eco m b ătu t adevărul dogm ei n o a stre  că  Duhul 

S fâ n t p u rce d e  n u m a i d in  T a tă l, n u  şi d in  F iu l, în ce p â n d  de la  cu v in te le  
E v an gh eliei şi co b o rân d  p rin  ce le  a le  ap o sto lilo r şi u rm aşilo r lo r  p ân ă  la 
S inodu l E cu m en ic a l T re ilea , analizând  în  d eta liu  fie ca re  z icere  şi co n ch i- 
zând cu  ra ţio n a m e n te  p e n tru  fie ca re  d in tre  e le  ce e a  ce îm i p ro p u sesem  să 

d em o n strez : că  n o u a  dogm ă a la tin ilo r  e  in terz isă  din to a te  p ă rţile .
4. Cu a c e s te a  am  în c e ta t  co n v o rb ir ile  cu  e i, fo r ţâ n d u -m ă  f ie  să nu  m ai 

p a r t ic ip  la  ş e d in ţe  îm p re u n ă  cu  e i, f ie  să  ta c . A ceia în s ă  i-au  p ro v o ca t 
v rân d -n ev rân d  pe ai n o ştr i să re p lice  la ce le  zise şi, făcân d  e i asta  cân d  eu 
nu  eram  de fa ţă  d in  p ric in a  n ep u tin ţe i m ele , au  ch e ltu it d ou ă şed in ţe  v o r­

b ind  num ai ei singuri, fară  ca  n im en i să se ap ere: în  prim a [şed in ţă] punând 
în a in te  z icer ile  d ască lilo r lor, în  ca re  au a ră ta t pe Duhul S fâ n t p u rcezân d  
d in  F iu l c a  ş i d in  T a tă l, ia r  în  a d ou a d is to rs io n â n d , m a i d e g ra b ă  d e c â t 
ră stu rn â n d , ce le  spuse de m in e şi exp u n ân d  c ita te  opuse, cu m  li se  p ărea, 
d ască lilo r n o ştri. Şi p e n tru  că , în tru c â t eu tă c e a m , n im en i d in  ai n o ştr i n -a  
în d ră z n it să  iasă la lu p tă  cu  e i, p e n tru  că  s tă p â n ito r ii n o ş tr i ju d e c a u  că  aşa 
tr e b u ie  să  fie , ia r  t o ţ i  şo v ă iau  să m ai lu p te  ş i se  te m e a u  să  nu  ca d ă  în  
c e r tu r i şi tu lb u rări, so co tin d  e i tă c e re a  n o a stră  ca  pe o şa n să  n esp era tă , 
n e  c h e m a u  la  lu p tă  ca  p e n iş te  fu g a ri şi, p e n tru  că  n o i n u -i a sc u lta m , 
ap laudau  ca  n iş te  în v in g ă to ri ca re  au ad evăru l cu  ei. A cest lu cru  aveau  să-l 

şi facă  m ereu , p re g ă tiţi fiin d  astfe l să o b ie c tez e  la  to t  ce  se  sp u n ea şi să-şi 

a tr ib u ie  v ic to ria  lo r  în şiş i.
5. De a ic i în co lo  în ce p  v o rb e le  ace le i „ eco n o m ii” şi co n d e sce n d e n ţe , şi 

c in e v a  d in tre  ai n o ş tr i10 a în c e r c a t  să sp u n ă că  e  fru m o s să îm b ră ţişă m  

p a cea  şi să -i a ră tă m  p e sfin ţi în tr -u n  glas cu  ei în şiş i, ca  s fin ţii ap u sen i să 
nu  p a ră  că  g ră ie sc  lu cru ri op u se c e lo r  ră să rite n i. C ineva a în c e p u t să f ilo ­
zofeze a tu n ci şi d esp re p rep o ziţia  „p rin ” g ă s ită  la  d ascălii n o ş tr i ca  având 

a ce la ş i sen s cu  p re p o z iţia  „d in ” şi a tr ib u in d  F iu lu i cau za  D uhului. A şa a 
ră b u fn it c â te  p u ţin  la tin ism u l şi au  în c e p u t să n eg o ciez e  d esp re  m odul 
u n ir ii şi să ca u te  u n e le  z ice r i p rin  ca re  să  se p o a tă  u n i şi ca re  să  s te a  la

9 în  17-24  m artie 1439.
10 M itropolitul V issarion al Niceii, devenit u lterior cardinalul Bessarion (1403-1472) în 

12-14 aprilie 1439.
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m ijlo c u l d ru m u lu i ş i să p o a tă  p rim i a m b ele  d o g m e c a  p e  u n  c o tu r n 11; 
fiin d că  a c e s t lucru  li s-a  p ă ru t c ă  co n trib u ie  fo a rte  m u lt  la  p lan u l lor, ai 
n o ştr i fiin d  duşi de nas u şo r de e i, ia r  p o triv n icii sp e râ n d  să  le  p rim ească  

fa ră  c e rce ta re . Şi com p u n ân d  o m ică  scriso are , ca re  cu p rin d ea  u n e le  ca  
a ce s te a , şi exp u n ân d  în  ch ip  lim p ede dogm a lor, le -a u  tr im is -o  c a  să facă  
p rin  ea u n irea ; lor în să  nu  li s-a  p ăru t su p ortabil să p r im e a sc ă  scriso a re a  
fă ră  c e r c e ta r e , ci i-a u  ch e m a t f ie  la ap ărare  şi la  so lu ţio n a re a  e x p re s iilo r  
co n tro v e rsa te  din scr iso a re , fie  p rop u nând u -le să  p r im e a sc ă  p ro p ria  lo r 
scriso a re , p e ca re  le -o  tr im ise se ră  m ai în a in te . Iar a c e e a  era  o co n g lăsu ire 
d e să v â rş ită  în  d ogm ă a la t in ilo r  şi g re c ilo r  ş i o m ă r tu r is ire  a  p u rce d erii 
D uhului S fân t şi din Fiul.

6. M u lt tim p  tre c e  cu a c e s te a  şi ai n o ştri su p o rtau  cu  g re u  am ân area , se 
p lân geau  de sărăcie  şi erau  in d ig n aţi de fo am ete ; c ă c i a  fo s t  n ă sc o c it  de ei 
şi a c e s t lu cru : să nu dea n im ăn u i n im ic din b an ii de ch e ltu ia lă  co n v en iţi 
ca , fiin d  co n strâ n şi de asta , să li se  p lece  câ te  p u ţin . D ar c e  tre b u ie  vorb ite  
m u lte?  T ră d ă to rii m â n tu ir ii lo r  şi ai b u n e i-c in s tir i de D u m nezeu  n -au  în ­

c e ta t  să m işte  o rice  p ia tră  p ân ă cân d  au făcu t astfe l ca , ad unând  sinod u l12, 
să-şi răb u fn e ască  d esch is la tin ism u l, p rezid ând  îm p ă ra tu l şi p a tr ia rh u l13, 
şezând  îm p re u n ă  cu  ei şi d esp o tu l14. A ducând în  m ijlo c  z ic e r ile  ca re  p ar să 
p led eze în  favoarea  la tin ilo r  a tâ t  din d ascălii lor, c â t  şi d in  m are le  Chirii, 

după ce  s-au  lu p tat m ai în tâ i cu  m in e şi în  a ce la ş i tim p  sărin d  u nu l după 
a ltu l a su p ra  m ea  cu  so fism e  şi o b ră z n ic ie , au  în t r e b a t  a s t fe l  s in o d u l ce 
ju d e c a tă 15 au desp re a ce le  z iceri şi dacă-L fa c  p e F iul ca u z a to r  al Duhului. 
Ia r ei au  spus că  nu se în d o iesc  de z iceri că  su n t în  ch ip  a u te n tic  a le  a ce lo r 
d ascăli, fiin d  făcu ţi să cread ă  a sta  de ep isto la  d u m n ezeiescu lu i M axim 15; 

ce i m ai m u lţi în să  refu zau  în  ch ip  d esăvârşit să  aco rd e F iu lu i cau za  D uhu­
lui, fiin d că  aşa  sta b ile ş te  şi în ţe le p tu l M axim . Dar ce i în d ră z n e ţi în  reau a- 
c in s tire  a lui D um nezeu şi câ ţi le -au  u rm at de la  în ce p u t, duşi de prom i­
siu n i şi d aru ri s tră lu c ite , au  d e c la ra t p e fa ţă  p e  F iu l ca u z a to r  al D uhului, 

c e e a  c e  nu  se  g ă s e ş te  sp u s d e sc h is  n ic i  în  z ic e r ile  la t in ilo r . Ş i cu  e i s-a  
d ec la ra t de acord  şi p a tria rh u l, co ru p t acu m  şi el, n e n o ro c itu l, şi în se ta t

11 încălţăm inte înaltă  şi largă, de lem n, purtată în  A ntichitate de nobili şi de actori pe 
scenă, putând fi purtată şi de bărbaţi, şi de fem ei, şi de aceea devenită simbol al versa­
tilităţii.

12 în  30 mai 1439.
13 îm păratul Ioan VIII Paleologul şi patriarhul ecum enic Iosif II.
14 Despotul Peloponezului bizantin  Dimitrios Paleologul (1407-1470), fratele împăraţii 

lui Ioan VIII. în  1460 a predat capitala M istras otom anilor şi s-a retras murind monah.
15 Gnomen.
16 PG 9 1 ,136A-B.
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to to d a tă  după e lib e ra re a  de aco lo , ch ia r  d acă  m erg ea  spre m o a r te a  cu  care 
su n tem  to ţ i d a to ri.17 Eu în să , având  scrisă  ju d e c a ta  m ea şi to to d a tă  o m ăr­
tu r is ire  a c r e d in ţe i — f iin d c ă  s -a  s ta b ili t  a şa  ca  fie ca re  s ă -ş i  d ea  în  scr is  
ju d e c a ta  sa  —, cân d  i-am  văzu t acu m  p o rn iţi cu  în flăcărare sp re  u n ire , iar 

pe ce i ca re  erau  în a in te  cu  m in e căzând  de acord  îm p reu n ă cu  e i, n em ai- 
d u cân d u -şi am in te  de în scrisu r i, m i-am  re ţin u t şi eu  în scrisu l, c a  n u  cu m ­
va, s tâ rn in d u -i spre m ân ie , să m ă a ru n c în  p rim ejd ia  sigu ră ; d ar cu  g u ra 
m i-am  d e c la ra t cu  în d ră z n ire  ju d e ca ta : şi an u m e că  nu a ltfe l p o t fi făcu te  

să  co n g lă su ia sc ă  z ic e r ile  a p u se n ilo r  şi r ă s ă r i te n ilo r  d ecâ t d a că  n u  vom  
sp u n e că Fiul e cau zato r al D uhului, p o tr iv it exp lica ţie i e p is to le i v e n e ra ­
tu lu i M axim , în sem n â n d  to to d a tă , p e lân g ă asta , şi despre ad aos că  nu-1 
voi în g ăd u i la tin ilo r  ca  u nu l fă cu t n u  fru m os, n ic i în te m eia t, p o tr iv it  argu ­
m e n te lo r  zise. De a ic i în a in te  ei ş i-au  fă cu t ce le  ale lor şi a u  p o rn it spre 
a lc ă tu ire a  d e fin iţie i18 şi ce le la lte  ale u n irii, ia r  eu , sep arân d u -m ă de atu n ci 

de e i şi ră m â n â n d  cu  m in e  în su m i, ca  să  fiu  u n it cu  s fin ţii m e i d a scă li şi 
p ărin ţi, fac a ră ta t tu tu ro r p rin  acest în scris  al m eu  ju d e ca ta  m ea , c a  o ric in e  
v re a  să  p o a tă  c o n s ta ta  că  n -a m  p rim it u n ire a  fă c u tă 19, b u cu râ n d u -m ă  de 
d ogm ele să n ă to a se  m ai d eg rabă d ecâ t de ce le  d isto rsio n ate .

17 Patriarhul Iosif II a m urit în  10 iunie 1439 şi a fost îngropat în  Florenţa.
18 în  28 iunie -  5 iulie 1439.
19 Proclam ată în  6 iulie 1439.
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Sfântul M arcu Eugenicul, m itropolitul Efesului 

M ărturisire a credinţei celei drepte expuse 

la Florenţa la sinodul tinu t de latin i1 

[m ai-iunie 1439]

1. Eu, c r e s c u t  p r in  h a ru l lu i D u m n ezeu  în  d ogm e b in e -c in s t ito a r e  de 
D um nezeu  şi u rm ân d  în  to a te  sfin te i B ise ric i ca th o lice , c re d  şi m ă rtu risesc  
că  sin g u r D um nezeu  şi T ată l e fa ră  în ce p u t/ o b ârşie  şi fa ră  cau ză2, Izvor 
în să  ş i Cauză a F iului şi a  D uhului, că c i Fiul e n ă scu t din El şi D uhul p u rced e 
d in  El, F iu l n e c o n tr ib u in d  cu  n im ic  la  p u rce d ere , aşa  cu m  n ic i D uhul nu 
co n tr ib u ie  cu  n im ic  la  n a ş te re , d ecât p rin  a ce ea  că  ie ş ir ile 3 L or su n t sim u l­
ta n e  şi îm p re u n ă  u n a  cu  ce a la ltă , p re cu m  în v a ţă  p ă rin ţii te o lo g h is ito r i. 
C ăci de a c e e a  se  şi sp u ne că  D uhul S fâ n t e p u rces p rin  Fiul, ad ică  îm p reu n ă  
cu  F iu l şi ca  Fiul4, m ă c a r  c ă  n u  în  ch ip  n ă scu t ca  A cela; Fiul în să  nu  se spune 
că  e  n ăscu t p rin  Duhul, fiin d că n u m ele de Fiu e ste  re la ţio n a l5, ca  să nu  pară 
că  e s te  fiu  a l D uhului. P lecân d  de a ic i se  z ice  şi „Duh al F iu lu i” [Ga 4 , 6], 
p e n tru  că  este  p rop riu  Lui p o tr iv it n a tu rii ş i p rin  El e a ră ta t şi d a t o a m e ­
n ilo r, d a r  p o tr iv it  lu i G rig o rie  a l N y ssei6 F iu l nu  e s te , n ic i nu  se z ice  al 
D uhului. Ia r  d acă  e x p res ia  a p u rced e p rin  F iu l a r  a ră ta  cau za Lui, cu m  zic 
te o lo g h is ito r ii m ai n o i, ia r  nu  fap tu l de a  s tră lu c i şi a fi a ră ta t  p rin  El şi, în  
g e n e ra l, îm p re u n ă -ie ş ire a  şi îm p re u n ă -în so ţire a  Lor7, p o tr iv it de D um ne­

1 Ed. critică  L. Petit: Patrologia Orientalis 17 ,1923, p. 435-442. Editată princeps de Dositei 
al Ierusalim ului în  Tomos agapes kata  Latinon, Iaşi, 1698, p. 586-598, te x t reluat în  PG 160, 
16-105 îm preună cu com baterea ei de patriarhul unionist Grigorie III Mammas (1442-1452,
1 1459); şi în  I. Karm iris, Ta dogm atika kai sym bolika m nem eia tes Orthodoxou Katholikes Ekkle- 
sias/D ogm atica etsy m b o lica  m onum enta O rthodoxae C atholicae E cdesiae, 1 ,1960, p. 422-425  
în  notă.

2 Anarchos kai anaitios.
3 Tas proodous.
4 Di' Hyou, toutesti m eta tou Hyou kai hos ho Hyos.
5 Schetikon.
6 Grigorie al Nyssei, Omilia 3 la R ugădunea Domnului; Gregorii Nysseni Opera V Il/ 2 ,1992, 

p. 43 (pasaj absent în  ediţia din PG 44).
7 To di’ autou eklam pein kai pephenenai kai holos to sym proienai kai sym paromartein. Sfântul 

Marcu al Efesului îş i situează astfel pnevm atologia în  continuitatea directă a celei a patri­
arhului Grigorie II Cipriotul şi a Tomosului Sinodului de la Vlaherne din 1285.



756 V. Defini(tivâ)nd dogmatic orthodoxia — Tomosuri şi Mărturisiri

zeu g ră ito ru lu i [ioan] D am asch in , a tu n ci n -a r  fi r e fu z a t ex p lic it to ţ i  te o lo ­
g h is ito rii F iu lu i cau za lita tea , z icând  unul: „S in g u r Iz v o r”, cu  a lte  cu v in te  
Cauză „a d u m n ezeirii su p rafiin ţia le  este  T ată l, şi p r in  a s ta  se d istin g e de 
F iul şi de D uhu l”8; a ltu l: „S in g u r n en ă scu t ş i s in g u r Izv o r a l d u m n ezeirii 
este  T a tă l”9, cu  alte cu v in te  singu r Cauză, precu m  şi sin g u r N ecauzat; altu l: 
„T o ate  c â te  le  are T a tă l su n t ş i ale F iu lu i, a fa ră  d e  c a u z ă ” 10; a ltu l ch ia r: 
„R om an ii n u -L  fac cau ză a D uhului p e F iu l” 11; a ltu l: „ S in g u r ca u z a to r12 e 
T a tă l” 13, ia r  în  a lte  lo cu ri: „Pe F iu l n u -L  num im  n ic i cau ză , n ic i T a tă ” sau: 
„Câte se p otriv esc izvorulu i, cauzei şi născătorulu i, tre b u ie  a tr ib u ite  num ai 
T a tă lu i”14; ia r  ace l p re a iscu sit în  te o lo g h isire  [ioan] D am asch in  a trib u in d  
Fiu lu i p rep o ziţia  „p rin ” n -a r  fi re fu za t-o  pe „din” c â n d  în  cap ito lu l al 8 -lea  
al T eo lo g ice lo r sale zice: „Nu spunem  că  Duhul e d in  F iul, dar î l  nu m im  Duh 
al F iu lu i şi m ă rtu ris im  c ă  n e  e s te  a ră ta t şi c o m u n ic a t p r in  F iu l” 15, ia r  în

8 Dionisie Areopagitul, Despre numirile divine 2; PG 3 , 641D.
9 Atanasie, Contra sabelien ilor  2; PG 28, 97C.
10 Grigorie Teologul, Cuvântarea  3 4 ,1 0 ; PG 36, 252A.
11 M axim M ărturisitorul, Către Marin; PG 9 1 ,136A: „Copie a epistolei către domnul Marin, 

presbiterul Ciprului.
şi după puţine: Fără îndoială cei din Oraşul imperial [Constantinopol] au atacat sino- 

dica preasfântulu i papă de acum  [Teodor, 642-649] nu în  to a te  p u n ctele  pe care le-aţi 
scris, ci num ai în  două, dintre care  unul priveşte teologhisirea [peri theologias], pentru că 
a zis: «Duhul S fân t purcede şi din Fiu l», ia r  celă la lt p riv eşte  d um nezeiasca în tru p are , 
pentru că a scris că «Domnul este ca om fară păcatul străm oşesc». Şi pentru primul au 
produs citate  conglăsuitoare ale părinţilor rom ani, în că  şi pe cel al lui Chirii al Alexandriei 
din sfântul său tratat la sfântul evanghelist Ioan, din care s-au dovedit pe ei înşişi că nu-L 
fac pe Fiul cauză a Duhului, fiindcă ştiu  o singură Cauză a Fiului şi a Duhului: pe Tatăl, al 
Unuia prin naştere, iar a Celuilalt prin purcedere, ci ca  să arate faptul că Acesta iese prin 
El, iar prin asta se înfăţişează unitatea şi invariabilitatea fiin ţei Lor. P entru  cel de-al doilea 
n-au nevoie de absolut nici o apărare. Căci ce fel de controversă ar putea fi în  el, m ăcar că 
este socotit aşa de cei care caută pretexte din pricina relei lor purtări. I-am  înduplecat 
însă spunând că «n-are nici păcatul cu  m intea, de care pare că  a pătim it m ai în tâ i Adam, 
nici fapta şi lucrarea răului care iese din acesta prin trup». A ceştia deci [din Roma] gân­
desc acestea, cu privire la care au fost acuzaţi fară tem ei, însă aceia [din Constantinopol] 
n-au făcut nici apărarea cu privire la cele pentru care sunt acuzaţi cu  foarte m are drepte, 
n ici respingerea celo r introduse de ei. P otriv it poruncii v oastre, i-am  rugat pe rom ani 
să-şi in terp reteze cele ale lor ca  să scape de cei care-i bănuiesc de gânduri ascunse. Totuşi, 
deşi există obiceiul de a face şi trim ite  aşa, nu ştim  dacă vor fi crezuţi. De altfel, nu-şi pot 
exprim a a tâ t de riguros în  alt grai şi a ltă  lim bă înţelesul lor cum  îl exprim ăm  noi în  cele 
ale noastre. Dar grija  de acest lucru va fi făcută negreşit de ei, care ştiu din experienţă 
defăim area care vine de aici” (PG 9 1 ,1 3 3 -1 3 6 ).

12 Aitios.
13 Ioan Damaschinul, Ediţie exactă  a  credinţei orthodoxe  1 ,12; PG 94, 849B.
14 Ibid., col. 849A.
15 Ibid., col. 832B-833A.
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cap ito lu l al 1 3 -le a  z ice iarăşi: „Duh al Fiu lu i î l  num im  n u  ca  p u rces din El, 
c i ca  p u rces  p rin  El d in  T a tă l, că c i sing u r C auzator este  T a tă l”16; ia r  în  Epis­
to la  c ă tre  Iord an es spre s fâ rş it z ice : „Duh en ip o sta tic , p u rce d ere  şi em i­
te r e 17, dar p rin  F iul, nu  d in  F iu l, c a  Duh al g u rii lu i D um nezeu, v es tito r  al 
C u vântu lu i”18, ia r  în  C uvântul la  în g ro p a rea  d u m n ezeiescu lu i tru p  al D om ­
nului zice: „Duh S fân t al lu i D um nezeu şi T atăl ca purces d in  El, d ar Care se 
z ice şi a l F iu lu i ca  a ră ta t şi co m u n ica t c re a ţie i p rin  El, ia r  n u  ca avându-Şi 
d in  El e x is te n ţa ”19. C ăci e s te  ev id en t c ă  d acă  „p rin ” a ra tă  aici o m ijlo cire  
cau za lă  şi cau za  p ro x im ă , cu m  v o r la tin ii, n e g re ş it  a tu n c i ea  ech iv a lează  
cu  „d in ” şi u n a  e în tre b u in ţa tă  în  locu l a lte ia , aşa  cum  „am  d obân d it om  
p rin  D um nezeu ” [ fc  4, l ]  e ace laşi lu cru  cu  „din  D um nezeu ”, şi „bărbatu l 
e s te  p rin  fe m e ie ” [Ga 4, 4] e a ce la ş i lu cru  cu  „din  fe m e ie ” . A şadar, aco lo  
u nd e p rep o z iţia  „d in ” a fo s t in terz isă , e ev id en t că  îm p re u n ă  cu  ea a fost 
in te rz isă  şi ca u z a lita te a . R ăm ân e d ec i că  p u rce d ere a  D uhului S fâ n t din 
T a tă l p rin  F iu l se  sp u ne astfe l la  m odul te o lo g h isir ii co m p a cta te , ca  să se 
în ţe le a g ă  că  p u rces d in  T ată l es te  a ră ta t sau  fă cu t cu n o scu t sau  stră lu ce şte  
sau  fă c u t  să  a p a ră  p rin  F iu l. „C ăci E l” , sp u n e  M arele  V a s ile , „are  d rep t 
sem n  d istin ctiv  al p ro p rie tă ţii Sale ip o sta tice  fap tu l de a fi fă cu t cu n o scu t 
îm p re u n ă  cu  Fiul şi o d ată  cu El şi ace la  de a -Ş i avea su b z isten ţa  [ip ostatică] 
d in  T a tă l.”20 A şadar, „p rin  F iu l” v rea  să sp u n ă a c e s t lu cru : fap tu l de a fi 
fă cu t cu n o scu t „ îm p reu n ă cu  El”, fiin d că  a ici nu I se a tr ib u ie  [Duhului] o 
a ltă  p ro p rie ta te  în  ra p o rt cu  Fiul d ecâ t a ce e a  de a fi cu n o scu t îm p re u n ă  cu 
El şi n u  I se a tr ib u ie  a ltă  p ro p rie ta te  în  ra p o rt cu  T atăl d e c â t a ce e a  de a-Şi 
avea su b z is ten ţa  [ip o sta tică ] d in  El. D eci, d acă  este  n e c e sa r  ca  p ro p riu l să 
se  c o n v e rte a scă  e x a c t  în  ce l al că ru i p rop riu  e s te , u rm ează că  Duhul S fânt 
n u  are  a ltă  re la ţie  fa ţă  de Fiul d ecât a ce e a  de a  fi cu n o scu t îm p re u n ă  cu  El, 
aşa  cu m  fa ţă  de T a tă l nu m ai pe a ce ea  de a -Ş i avea su b z isten ţa  [ip o sta tică ] 
d in  El. P rin  u rm are , D uhul n ic i n u -Şi are  su b zisten ţa , n ic i n u -Ş i are  ex is­
te n ţa  din F iul, p e n tru  că  a tu n ci ce  a r  îm p ied ica  să  se sp u nă că  Duhul S fânt 
p u rced e p rin  Fiul aşa  cu m  se sp u ne că to a te  au  v en it la  e x is te n ţă  p rin  Fiul 
[cf. In 1, 2 ]? A cel lu cru  se spune în să , „ p rin ” fiind  aici în  loc de „d in ”, acest 
lu cru  în să  n ic id ecu m , şi n -a r  p u tea  găsi c in ev a  pe „d in” aşa, fa ră  T ată l, ci 
se  sp u n e „din  T a tă l p rin  F iu l” . A cest lu cru  în să  nu  a tr ib u ie  cu  n e c e s ita te  
F iu lu i c a u z a lita te a ; de a c e e a  şi e x p re s ia  „d in  F iu l” nu  se  g ă se ş te  d elo c şi 
e s te  ca te g o ric  in terz isă .

16 Ibid., col. 849B.
17 Ekporeum a kai problem a.
18 PG 95, 60D.
19 PG 96, 605B.
20 Vasile cel Mare, Epistola 38; PG 3 2 ,329C.
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2. Iar g lăsu irile  p ă rin ţilo r  şi d a scă lilo r  apuseni c a r e  a tr ib u ie  Fiu lu i cau ­

z a lita te a  D uhului n ic i nu  le  cu n o sc  — că c i n ic i nu s -a u  tra d u s v reod ată  în  
lim b a  n o a stră , n ic i n -au  fo s t ap ro b ate  de Sinoadele E c u m e n ic e  —, n ic i nu  

le  p r im e sc , av ân d  in d ic ii c ă  su n t co ru p te  ş i f a ls i f ic a te  a tâ t  p r in  m u lte  
a lte le , c â t  şi p rin  ca r te a  S in od u lu i E cu m enic a l Ş a p te le a  ad u să  în a in te  de 
ei ie ri şi având d efin iţia  sinod u lu i îm p reu n ă c u  ad aosul la  S im bol, şi c it ită  
fiind , c â tă  ru şin e  a re v ă rsa t asu p ra  lo r ştiu ce i care a u  fo s t  de fa ţă  a tu n ci. 
D ar a ce i p ă rin ţi n -a r  fi scris lu cru ri co n trare  S in o a d e lo r  E cu m en ice  şi dog­

m e lo r  lo r  co m u n e , n ic i  cu  to tu l  în  d ezaco rd  cu  d a s c ă lii  r ă s ă r ite n i, n ic i 
n e u rm a te  de a ce ştia , cu m  se  a ra tă  p rin  m ulte a lte  z ic e r i e x p lic ite  a le  a ce ­
lo ra . De a c e e a  astfe l de g lăsu iri p rim ejd ioase d esp re p u rce d ere a  D uhului 
S fâ n t le  a n u lez  şi, în tr -u n  g las c u  sfâ n tu l [io a n ] D a m a sch in , nu  sp u n  că  
Duhul e d in  F iu l, ch ia r  dacă v re u n  a ltu l pare c ă  z ice a s ta , n ic i nu spu n  că  
F iul e Cauzator, n ic i E m iten t al D uhului, ca  nu cu m va p le câ n d  de a ic i să  fie  
c u n o s c u t u n  al d o ilea  ca u z a to r  în  T re im e  şi de a ic i d o u ă  ca u z e  ş i d ou ă 
o b ârşii; fiin d că  a ic i ca u z a lita tea  n u  e fiin ţia lă , c a  să f ie  co m u n ă  şi u n a  ce lo r  
T re i Ip o s ta se , şi de a c e e a  la t in ii  nu  v o r scă p a  n ic id e c u m  de c e le  două 
o b ârşii p ân ă  cân d  vor sp u ne că F iu l e obârşie  a D uhului, o r i o b ârşia  e  ceva 
p e rso n a l21 şi d istin g e p erso an ele .

3. U rm ân d , aşad ar, în  to a te  s f in te lo r  Ş ap te  S in o a d e  E cu m e n ice  şi de 

D u m nezeu  în ţe le p ţi lo r  p ă r in ţi c a r e  au  s tră lu c it  în  e le , „C red în tr -U n u l 
D um nezeu ...” [u rm ează S im bolu l n ic e o -co n sta n tin o p o lita n ].

4. P rim in d  şi păzind  din  to t  su fle tu l a ce a stă  s fâ n tă  în v ă ţă tu ră  şi a ce st 
sim b ol expu s de P rim u l şi al D oilea d in  S inoad e[le E cu m en ice ] şi în tă r i t  şi 
co n firm a t de ce le la lte  [Sinoade Ecu m enice], p rim esc şi îm b ră ţişez  p e lângă 
z isele  Ş ap te  S inoad e şi p e a ce la  în tru n it  după e le  pe v re m e a  b in e -c in s tito -  

ru lu i de D um nezeu îm p ă ra t al ro m e ilo r  V asilios şi a p re a sfâ n tu lu i p a tr ia rh  
Fotios, n u m it şi al O ptulea E cu m en ic22; în  p rezen ţa  lo c ţi ito r ilo r  fe ric itu lu i 
pap ă Ioan  [VIII] al R om ei ce le i V ech i, ep iscop ii Paul ş i E u geniu , şi a p resb i- 
te ru lu i card in a l P e tru , a ce sta  a în tă r i t  şi p ro clam at S in od u l E cu m en ic al 
Ş ap te lea  şi a h o tă râ t să  fie  a lă tu ra t ce lo r  d in a in tea  lu i, l-a  re s ta b ilit  în  sca­

unu l său  p e p re a sfâ n tu l Fotios şi a co n d a m n a t şi a n a te m iz a t, ca  şi S in oa­
d ele  E cu m en ice  d in a in te a  lu i, p e  a ce ia  care  în d ră z n e sc  să  in ov eze v reu n  
adaos sau  su p rim are , şi în  g en era l vreo  sch im b are  în  su s-z isu l S im bol, căci 
zice: „D acă va cu teza  c in ev a  să  în sc r ie , adauge sau  să  sc o a tă  cev a  d in  a cest 
s fâ n t S im b o l şi să -l n u m ească  apoi d efin iţie  [a c re d in ţe i], să fie  co n d am n at

21 He de arche prosopikon kyparchei.
22 M arele Sinod fotian de la Constantinopol din 879-880.
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şi sco s  a fa ră  d in  to a tă  so c ie ta te a  c r e ş t in ă .”23 A celeaşi lu c r u r i le  sp u n e şi 
p ap a  Io an  scriin d  p reasfân tu lu i Fotios m ai p e larg  şi m ai lim p ed e desp re 
a c e s t  ad aos la  S im b ol.24 A cest Sinod  a p rom u lg at şi can o an e c a r e  se g ăsesc 

în  to a te  c ă r ţile  ca n o n ice .

23 Cf. m ai sus, p. 446.
24 Mansi XVII, col. 524-525; MGH, Epistolae, VII, p. 227-228.
Scrisă în tr-u n  lim baj neverosim il pentru un papă, această scrisoare către  Fotios despre 

adaosul „Filioque” atribuită papei Ioan VIII, transm isă numai în greceşte , şi n ecitată  de 
nim eni până în  secolul XV, pare o com pilaţie bizantină din acest ultim secol:

„Ioan, episcop, robul robilor lui Dumnezeu, lui Fotios, veneratului şi catholicului frate 
p atriarh  al Constantinopolului, har de sus pentru faptele m ântuitoare.

Se întâm plă că nu ignorăm  că unii oam eni din cei de acolo, nu de pace pentru Biserica 
de aici şi neprivind spre adevăr, spun unele lucruri rele până în tr-atât, în c â t puţin lipseşte 
să o convingă până şi pe frăţia ta  să aibă bănuieli nu bune faţă de noi şi faţă de cei supuşi 
nouă. Punctul de plecare al acestei in tenţii a lor este unul fals şi li l-aş putea spune şi eu, 
cum  va în făţişa  înaintând cuvântul nostru şi va da m ărturie pentru noi de sus Dumnezeu. 
Dar ca  şi aceia care falsifică vinul cu apă am estecă şi ei unele lucruri de la ei înşişi um- 
plându-le de m inciuni. Şi nu e nici o m irare; căci acela care a fost de la  încep ut creatorul 
răutăţii şi a în ălţa t duşmănia faţă  de Dumnezeu, după care l-a separat şi pe strămoşul 
nostru de iubirea Celui care l-a  creat, trebuie să aibă şi acum pe unii în  serviciul său şi să-i 
stârnească pe unii ca aceştia să arunce în  m ijlocul Bisericii o poticneală [skandalon]. Eu 
însă, privind spre Hristos D ătătorul păcii, Care a stins duşmănia în  trupul Său, m ă voi 
sârgui, pe cât îm i stă în  putinţă, să astup gurile bărbaţilor care se bucură de rău. de aceea, 
înainte ca frăţia  ta  să-m i arate ceva, o iau înainte şi-ţi fac cunoscut eu însum i despre unele 
ca  acestea, ca, ştiind cum stau lucrurile la noi, să nu-ţi pleci urechile la cei ce vor să 
calom nieze, ci mai degrabă să-i alungi departe şi să-i faci pe ceilalţi să nu asculte cuvintele 
lor. Căci ştie frăţia  ta  că, atunci când a venit la voi cel trim is cu puţin în ain te  de ea şi ne-a 
cercetat cu privire la sfântul Sim bol, ne-a găsit păzindu-1 neatins precum  ne-a fost predat, 
n ici adăugând, n ici elim inând ceva, ştiind  exact că pe cei care înd răzn esc aşa ceva îi 
aşteaptă o grea osândă. Şi arătăm  iarăşi cucerniciei tale ca privitor la articolul [arthron; 
adaosul] acesta, pentru care s-au întâm plat poticneli/scandaluri în tre  B isericile  lui Dum­
nezeu, să ai deplină certitudine în  ce ne priveşte că nu numai nu-1 spunem , dar şi pe cei 
care în  nebunia lor au cuteza m ai în tâi să facă asta îi judecăm  ca pe n işte  călcători [para- 
batas] ai Cuvintelor dum nezeieşti şi schim bători [m etapoietas] ai teologhisirii Stăpânului 
H ristos, a ap ostolilor şi a celo rla lţi p ărin ţi, care, în trunind u-se sinodal, nea-au  predat 
sfântul Sim bol, şi-i rânduim  îm preună cu Iuda, pentru că au cutezat acelaşi lucru cu acela 
predând la m oarte nu trupul Domnului, ci pe credincioşii care sunt m em bre ale Trupului 
Său, rupându-i şi tăindu-i unii de alţii şi aşa trim iţându-i la o m oarte veşnică; sau, mai 
bine zis, sugrum ându-se pe ei înşişi, cum a făcut zisul ucenic nedrept. Socotim  că sfinţenia 
ta, care eşti in teligent şi plin de în ţelepciune, nu ignoră faptul că nu m ică greutate ne este 
să-i convingem  să gândească aşa şi pe ceilalţi episcopi de la noi, pentru că nim eni n-ar 
putea fi făcut uşor să schim be un lucru aşa dum nezeiesc, m ăcar că el şi-a luat începutul 
de scu rt tim p şi nu e fixat de m ult ani. De aceea ni s-a părut lucru bun ca nim eni să nu fie 
constrâns de noi să lase adaosul pe care a ajuns să-l adauge la Simbol, ci m ai degrabă să-i 
pregătim  cu m oderaţie şi dispensă/econom ie, îndem nându-i puţin câte puţin să se depăr­
teze de această  blasfem ie; căci vârful apostolilor Petru  a spus: «P ăstoriţi turm a de la voi
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5. P rin  u rm are, ju d e câ n d  că, p o tr iv it d efin iţiilo r acestu i Sinod şi ale ce lo r 
ale S in o a d e lo r d in a in te a  lu i, a c e s t s fâ n t S im bol al c re d in ţe i tre b u ie  p ăzit, 
a şa  cu m  a fo s t p u blicat, p rim ind u -i p e  cei care-1 p rim e sc  şi resp in g ân d u -i 
p e ce i care-1 re sp in g , nu  voi p rim i n ic ic â n d  în  co m u n iu n e  p e a c e ia  ca re  

cu te a z ă  să ad aoge la  S im b o l in o v a ţia 25 p r iv ito a re  la  p u rce d e re a  D uhului 
S fâ n t c â t  tim p  stăru ie  în  a ce a stă  in ov aţie ; c ă c i z ice  [can o n u l]: „C ine s tă  în  
co m u n iu n e  cu  ce l lip sit de co m u n iu n e să f ie  şi el lip sit de co m u n iu n e .”26 

Iar d u m n ezeiescu l H risostom , ex p licân d  ace l: „D acă v ă  va v esti c in ev a  o 
a ltă  ev an g h elie  d ecâ t a ce e a  pe care  a ţi p rim it-o , să f ie  a n a te m a ” [Ga 1, 9], 
sp u n e: „Nu zice d acă  v es tesc  lu cru ri c o n tra re  sau ră s to a rn ă  to tu l, ci ch ia r  
d acă  v e s te sc  v reu n  lu cru  m ic a ltfe l d e c â t a ţi p r im it , c h ia r  d acă  a g ită  un 
lu cru  de m ică  în se m n ă ta te , să fie  a n a te m a .”27 Şi to t  el sp u ne ia răşi: „ T re ­

b u ie  a p lic a tă  e c o n o m ia  a co lo  u n d e n u  se c o n tra v in e  le g i i .” Ia r  M a re le  
V asile z ice  în  A scetice le  sa le : „C ădere lim p ed e din  c re d in ţă  şi în v in u ire  de 

tru fie  e fie  a anu la ceva d in  ce le  scrise , fie  a in tro d u ce  ce v a  d in  c e le  n e sc r i­
se, că c i D om nul n o stru  lisu s H ristos z ice: «O ile M ele a sc u ltă  g lasu l M eu» 
[in  10, 27 ], ia r  în a in te  de a sta  sp u n ea : «C elu i s tră in  n u -i v o r  u rm a , c i vor 
fu g i de la  e l, p e n tru  că  nu  cu n o sc  g la su l c e lo r  s tră in i»  [in  4, 2 7 ] ,”28 Ia r  în  

E p isto la  c ă tre  m o n ah i sp u n e: „D acă v re u n ii p re tin d  că  m ă rtu r ise sc  c r e ­
d in ţa  să n ă to a să , d a r  au  p ă r tă ş ie  cu  c e i ca re  g â n d e sc  a l t fe l29, p e  u n ii ca  
a ce ştia , d acă  după în d em n a re  n u  se d ep ărtează , nu  n u m ai să -i av eţi lip siţi 
de co m u n iu n e, ci să nu -i m ai n u m iţi n ic i f ra ţi .” Iar, în a in te  de a ce ş tia , de 

D um nezeu  p u rtă to ru l Ig n atie  în  ep isto la  sa c ă tre  d u m n ezeiescu l P oly carp  
al Sm y rn ei zice: „O ricine v o rb eşte  îm p o triv a  ce lo r  râ n d u ite , c h ia r  d acă  ar 
fi v red n ic  de cred in ţă , ch ia r  d acă p o ste şte , ch ia r  d acă  tră ie ş te  în  fe c io rie , 
c h ia r  d acă  fa ce  m in u n i, ch ia r  d acă  p ro ro c e ş te , să -ţi p a ră  lup în  p ie le  de 
o a ie , ca re  lu crează  d istru g erea  o ilo r.”30

nu cu constrângere, ci cu m oderaţie, nu ca n işte  stăpâni peste sorţul vostru, ci facându-vă 
exem plu» [ l  Ptr 5, 2]. Aşadar, cei care ne acuză că gândim  acest lucru nu se fo losesc de 
adevăr în  această acuzaţie, dar câţi nu pun la îndoială gândul nostru, ci vă dau de veste 
că este cutezat de alţii, nu vorbesc m incinos. Lucru potrivit, aşadar, pentru frăţia ta  e să 
nu ai nici o poticneală îm potriva noastră şi să nu te tai de corpul B isericii noastre, ci mai 
degrabă să lupţi îm preună cu noi să-i readucem  cu dispensă/econom ie şi m oderaţie la 
adevăr pe ceilalţi, câţi s-au abătut de la adevăr, ca şi ea să prim ească îm preună cu noi 
plata pentru acest lucru. Fii sănătos în  Domnul, venerat şi catholic frate .”

25 Kainotomia.
26 Akoindnetos. Canonul 2 al Sinodului local de la Antiohia; Syntagma, III, p. 126.
27 Ioan Hrisostom, Omilii la Galateni; PG 61, 624.
2& Vasile cel M are, Despre credinţă; PG 31, 680A.
29 Heterophrones.
30 (Ps.) Ignatie, Către diaconul Heron 2; PG 5, 912AB.
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Şi ce  n ev o ie  m ai e să  sp u n em  m u lte? T o ţi d ascălii B ise ric ii, to a te  S in o a­

d ele  şi to a te  d u m n ezeieştile  S crip tu ri în d ea m n ă  să fugim  de ce i ca re  g ân ­
d esc a ltfe l şi să stăm  la  d istan ţă  de com u niu nea cu  ei. D ispreţuind deci to a te  
a ce ste a , voi u rm a eu  o are  c e lo r  ca re  p o ru n cesc  să n e  u n im  sub ap aren ţa  
u n ei „ p ăc i” p lăsm u ite  cu  a ce ia  ca re  fa ls ifică  sfân tu l şi d u m n ezeiescu l S im ­

bol şi in tro d u c pe Fiul c a  al d o ilea  ca u z a to r al D uhului? Căci las a ic i d eo­
p a rte  c e le la lte  ab su rd ită ţi, d in tre  care  u na sing u ră  ar fi de a ju n s ca  n o i să 
stăm  la d istan ţă  de ei. F ie să nu  p ăţesc v reod ată  asta , M ângâietoru le Bunule, 
n ic i să cad  astfe l d in  m in e  în su m i şi d in  g ând u rile  cu v en ite , ci ţin ân d u -m ă 
d e în v ă ţă tu ra  T a  şi a fe r ic iţ i lo r  b ă rb a ţi in su fla ţi de T in e , să  fiu  ad ău gat 
p ă r in ţi lo r  m ei, ad u cân d u -Ţ i de a ic i d acă  nu  a ltce v a , a tu n c i m ă ca r a ce st 

lu cru : b u n ă -c in s tire a  lui D um nezeu 31.

31 Ei m e ti a l b ... ten eusebeian.





D efiniţia credinţei a sinodului unionist 

de la Ferrara-Florenta1 

(6 iulie 1439)

E ugeniu , ep isco p 2, rob  al ro b ilo r  lu i D um nezeu, spre p o m en ire  veşnică 
a a ce stu i lucru .

In  c o n s e n s  p e n tru  c e le  s c r is e  m ai jo s  cu  p re a d ra g u l n o s tru  fiu  Ioan  
P aleo lo g u l3, g lo rio su l îm p ă ra t a l ro m an ilor, şi lo c ţiito r ii v e n e ra ţilo r  n o ştri 
fra ţi p a tr ia rh ii şi ai c e lo r la lţ i re p re z e n ta n ţi a i B ise ric ii ră să rite n e .

„Să se  b u cu re ce ru rile  şi să  se v ese le a scă  p ăm ân tu l” [Ps 95 , Î l ] ,  că c i s-a  
d e s fiin ţa t p e re te le  d in  m ijlo c  care  d esp arte  B ise rica  ap u sean ă  de ce a  ră să ­
r ite a n ă  şi a re v en it p a cea  şi în ţe le g e re a , d a t fiin d  că p rin  fo a rte  p u te rn ica  
le g ă tu ră  a iu b irii şi a p ăcii P ia tra  d in  cap u l unghiu lu i, H ristos, Care a făcu t 
d in  ce i doi u n a  [E f 2, 2 0 .1 4 ]  leagă, s trâ n g e  şi ţ in e  la  un lo c  fie ca re  zid p rin  
a fe c ţiu n e a  u nei u n ită ţi v eşn ice , ia r  după a ce a  în d e lu n g a tă  p âclă  a d escu ­
ra jă r ii şi după în tu n e ricu l n eg ru  şi lip sit de g ra ţie  al în d e lu n g a te i d isen ­
siu n i, a  sc â n te ia t tu tu ro r  raza  sen in ă  a p re ad o rite i u niri.

Să se  b u cu re  şi m am a B ise rică  văzând p e fiii ei a fla ţi p ân ă  acu m  în  d isen ­
siuni u n ii îm p o triv a  a lto ra  reven in d  la  u n ita te  şi pace, iar ce a  care  m ai în a ­
in te  p lân gea cu  am ar p en tru  sep ararea  lo r  să m u lţu m ească  A totp u tern icu ­
lui D um nezeu cu  n eg ră ită  b u cu rie  p en tru  m inu n ata  lo r în ţe le g e re  de acum .

Să se b u cu re  îm p re u n ă  to ţ i cred in c io şii lu m ii lo cu ite  şi c e i ch e m a ţi după 
n u m ele  lu i H ristos să sa lte  îm p re u n ă  cu  m am a B ise rica  ca to lică .

C ăci ia tă , d up ă a ce l fo a r te  în d e lu n g a t tim p  al d ez a co rd u lu i şi d ise n ­
siu n ii, exp u n ân d u -se  la  to a tă  p rim ejd ia  d in  p ăm ân t şi apă, trecâ n d  p este  
to a tă  o ste n e a la , p ă rin ţii ap u sen i şi ră să r ite n i au  v e n it îm p reu n ă  veseli şi 
în flă că ra ţi cu  d o rin ţa  sfin te i u n iri şi ca  să red o b ân d ească  v ech ea  iu bire  la

1 T e x t  g r e c  ş i  l a t i n  s e m n a t  î n  s e s i u n e a  a  V l - a  ( 3  i u l i e )  ş i  c i t i t  s o l e m n  î n  d o m u l  d i n  

F l o r e n ţ a  d e  c a r d i n a l u l  C e s a r i n i  î n  l a t i n ă  ş i  d e  m i t r o p o l i t u l  V i s s a r i o n  a l  N i c e i i  î n  6  i u l i e  

1 4 3 9 ;  C C C O G D  I I / 2 ,  p .  1 2 1 2 - 1 2 1 8 .

2  E u g e n i u  I V ,  p a p ă ,  1 4 3 1 - 1 4 4 7 .

3  I o a n  V I I I  P a l e o l o g u l ,  î m p ă r a t ,  1 4 2 5 - 1 4 4 8 .
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a c e s t s fâ n t şi ecu m e n ic  sinod , in te n ţia  lo r  n -a  fo s t  ză d ă rn ic ită . Căci după 
m u ltă  şi o s te n ito a re  că u ta re , cu iu b irea  de o am en i a a to ts fâ n tu lu i Duh au 

a ju n s la s fâ rş it la  a ce a stă  p read o rită  şi p re a sfâ n tă  u nire .
D eci c in e  a r  p u tea  m u lţu m i cu v re d n ic ie  p e n tru  b in e fa ce r ile  lui D u m n e­

zeu  [cf. 1 Tes  3, 9 ]?  C ine n u  v a  răm ân e u lu it în a in te a  b o g ă ţie i în d u ră r ilo r  
d u m n e z e ie ş ti?  P ie p tu l cu i n u -i v a  în m u ia  in im a , c h ia r  d e -a r  fi de fie r , 
m ă re ţia  a ce ste i m ilo stiv iri d u m n ezeieşti?  Cu a d ev ărat a ce s te a  su n t lu cru ri 
d u m n ezeieşti, nu  n işte  g ăsiri ale n e p u tin ţe i o m en e şti, şi d e a ce e a  su n t de 
p rim it cu  d eo seb ită  ev lav ie  şi cu im n e  d u m n ezeieşti.

Ţ ie  se  cu v in e laudă, Ţ ie  se cu vine slavă, Ţ ie  se  cu v in e m u lţu m ire , H ris- 
to a se , izv oru le al în d u rărilo r, Care ai d ăru it un a tâ t de m a re  b in e  B ise r ic ii 
ca to lice  ia r  g e n e ra ţie i n o a stre  i-ai a ră ta t m in u n ile  m ilo stiv irii T ale, ca  to ţ i 
să  p o v e s te a sc ă  lu c ru r ile  T a le  m in u n a te  [ c f  T ob  12, 2 0 ]. N e-a  d a t a s t fe l 
D um nezeu u n  d ar cu ad ev ăra t m are şi d u m n ezeiesc şi v ed em  cu  o ch ii c e e a  
ce  m u lţi în a in te a  n o a stră  au  v ru t să  vadă şi n -au  p u tu t [ c f  Mt 1 3 ,1 6 -1 7 ] .

A dunându-se la tin i şi g reci în  acest s fân t sinod ecu m en ic , s-au  fo losit de 
o m are  sârg u in ţă  unii fa ţă  de a lţii c a  îm p reu n ă  cu  ce le la lte  să fie  in v estig a t 
cu  ce a  m ai m a re  p u rta re  de g r ijă  şi d iscu ţie  co n tin u ă  şi a r t ic o lu l d esp re  
p u rced erea  D uhului S fân t. Şi puse fiin d  în a in te  m ă rtu rii d in  d u m n ezeiasca  
S c r ip tu ră  şi fo a r te  m u lte  c ita te  d in  s fin ţii d ască li, ră s ă r ite n i şi a p u sen i, 
u n ii sp u nând  că  D uhul S fân t p u rced e d in  T atăl şi F iul, ia r  a lţii că  p u rced e 
din T a tă l p rin  F iul, dar în  a ce s te  exp resii d ifer ite  p riv in d  cu  to ţ i  sp re  a ce ­
eaşi în ţe le g e re , g rec ii au  su sţin u t că  spu nând că  Duhul S fân t p u rced e d in  
T a tă l nu  o fac cu  gândul de a-L  exclu de pe Fiul, dar că  de a c e e a  s-au  p ăzit 
să spu nă că  D uhul S fâ n t p u rced e d in  T ată l şi F iul, p e n tru  că  li s-a  p ăru t că  
la tin ii a firm ă  că  D uhul S fân t p u rced e d in  T ată l şi Fiul ca  d in  două o b ârşii 
şi două su flări; ia r  la tin ii au  a firm a t că  e i nu  spu n  că  D uhul S fâ n t p u rced e 
d in  T a tă l şi F iu l cu  gându l de a exclu de fap tu l c ă  T ată l e izv or şi o b ârşie  a 
în tr e g ii  d u m n e z e ir i, a F iu lu i şi a S fâ n tu lu i D uh, sau  că  F iu l nu  a re  de la 
T ată l fap tu l că  D uhul S fâ n t p u rced e d in  F iu l sau  că  a r  s tab ili două o b ârşii 
sau  două su flări4, c i ca  să a ra te  o u n ică  şi s ing u ră  o b ârşie  şi su fla re5 a Sfân ­
tului Duh, cu m  au afirm at p ân ă acum . Iar p en tru  că  d in  to a te  a ce ste a  re iese  
unul şi ace laşi sens al adevărulu i, la  s fâ rşit au  co n g lăsu it şi co n sim ţit în tr-u n  
su fle t în  ace laşi gând  la  s fâ n ta  şi iu b ita  de D um nezeu  u n ire  scr isă  m ai jo s :

Aşadar, în  n u m ele  S fin te i T re im i, al Tatălu i şi al Fiului şi al Sfântu lu i Duh, 
cu  ap ro b area  a ce stu i s fâ n t sinod  ecu m e n ic  de la F lo ren ţa , h o tă râ m  ca  de 
to ţ i c re ş tin ii să fie  crezu t şi p rim it a ce st ad ev ăr al cred in ţe i şi to ţ i să  m ăr­

4 S p ir a t io n e s /p n e u s e is .

: S p ir a t io n e m /p r o b o le n .
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tu r ise a sc ă  astfe l că  Duhul S fâ n t e ste  v eşn ic d in  T ată l şi F iul, îş i are  fiin ţa  şi 
e x is te n ţa  Sa d in  T ată l d ar şi d in  Fiul şi că  p u rced e v eşn ic  d in  A m ândoi ca 
d in tr-o  sin g u ră  o b ârşie  şi o sin g u ră  su fla re/ e m itere6; d eclarân d  că  c e e a  ce 
spu n  s fin ţii d ascăli şi p ă rin ţi, şi an u m e că  p u rced e d in  T ată l prin  Fiul duce 
sp re  a c e la ş i în ţe le s , ş i an u m e că  p rin  a c e s te a  să  se a ra te  c ă  şi F iu l e s te , 
p o tr iv it g rec ilo r, cau ză, iar, p o tr iv it la tin ilo r, o b ârşie  a e x is te n ţe i Sfântu lu i 
D uh, ca  şi T ată l. Şi p e n tru  că  to a te  câ te  su n t ale T ată lu i, în su şi T ată l le-a  
d at F iu lu i său U n ic-N ăscu t p rin  n a şte re , a fa ră  de fap tu l de a fi T ată , şi acest 
lu cru , ş i an u m e că  D uhul S fâ n t p u rced e  d in  F iul, F iu l î l  a re  v eşn ic  de la 
T a tă l, de Care a şi fo s t n ă scu t veşnic.

M ai d efin im  că  e x p lic a re a  a ce lo r  cu v in te : „şi d in  F iu l”7, a fo s t ad ăugată 
le g itim  şi în te m e ia t  în  S im b o l, p e n tru  a c la r if ic a  a d ev ă ru l, e x is tâ n d  pe 
a tu n ci o n e c e s ita te  p re sa n tă  în  a ce st sens.

M ai d efin im  şi că  în  p âin e de g râu , fie e a  n ed o sp ită , fie d osp ită , se  săv âr­
şe ş te  cu  ad ev ărat T ru p u l lui H ristos şi că  p re o ţii su n t d ato ri să săv ârşească  
T ru p u l D om n u lu i în  o r ic a re  d in  e le , f ie c a re  p o tr iv it  o b ic e iu lu i B ise r ic ii 

sale , fie  ap u sean ă, fie  ră să rite a n ă .

M ai d efin im  şi că  su fle te le  ce lo r  care  m o r în  d rag ostea  de D um nezeu  în  

p o că in ţă  în a in te  să  fi d at sa tis fa c ţie  p rin  road e v red n ice  de p o că in ţă  p e n ­
tr u  c o m ite r ile  şi o m ite rile  lo r su n t cu ră ţite  p rin  p edep se cu ră ţito a re  după 
m o arte , şi ca  să fie  u şu rate  de astfe l de p ed ep se le su n t de fo los a ju to a re le  
c r e d in c io ş ilo r  v ii, şi a n u m e  s f in te le  j e r t f e  a le  L itu rg h iilo r , ru g ă c iu n ile , 
m ilo ste n iile  şi ce le la lte  fap te  cu ce rn ic e , care  se  o b işn u ieşte  să  fie  făcu te  
de cred in c io ş i p e n tru  a lţi cred in c io şi p o tr iv it a şezăm in te lo r B iseric ii.

D ar su fle te le  c e lo r  ca re  n -a u  căzu t după b o te z  în  n ic i o p a tă  a păcatu lu i, 

d ar şi ce le  care , după ce  au  fo s t tâ r â te  în  p a ta  p ăcatu lu i, s-au  cu ră ţit, fie  în  
tru p u rile  lor, fie  după ce  au  ie ş it din tru p u rile  lor, cu m  s-a  spus m ai sus, 
su n t p rim ite  n u m aid ecâ t în  c e r  şi văd lim p ede pe în su şi D um nezeu T re i şi 
U nul, aşa  cu m  e s te , u n e le  m ai d e să v â rş it d e c â t a lte le  p o tr iv it d eo se b irii 

m e rite lo r  lor.
Iar su fle te le  ce lo r  ca re  au  ie ş it d in  v ia ţă  în  p ăca t de m o a rte  cu  fap ta  sau 

şi n u m ai în  ce l o rig in ar/ străm o şe sc  co b o a ră  de în d a tă  în  iad să fie  p ed ep ­
s ite  aco lo  cu  p ed ep se n ea se m ă n ă to a re .

M ai d efin im  că  sfân tu l Scau n  A p osto lic şi p o n tifu l ro m an  d eţin  p rim atu l 
în  to a tă  lu m e a  ş i p o n tifu l ro m a n  e  u rm aş a l fe r ic itu lu i P e tru , c ă p e te n ia

6 A b  u n o  p r in c ip io  et u n ic a  s p ir a t io n e  p r o c e d it  /  a p o  m ia s  a r c h e s  k a i  m o n a d ik e s  p ro b o le s  e k p o - 

re u e ta i.

1 F ilio q u e .
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ap o sto lilo r, şi ad ev ăra t lo c ţiito r/ v ica r  a l lui H ristos, ca p  a l în tre g ii B ise ric i, 
p ă rin te  şi d ascăl al tu tu ro r  c re ş tin ilo r ; şi că a ce lu ia ş i f e r ic i t  P e tru  i  s-a  p r e ­

d at de D om nul n o stru  Iisus H ristos p u terea d ep lin ă  de a  p ă sto r i, con d u ce 
şi g u v ern a  B ise rica  u n iv ersa lă  în  m odul în c a r e  se c u p rin d e  a c e s t lu cru  în  
a c te le  S in oad elo r E cu m en ice  şi în  sfin tele  can o an e ;

în n o in d  ş i o rd in e a  p re d a tă  în  ace le a şi can o an e  a le  c e lo r la lte  v e n e ra te  
p a tr ia r h ii ,  a s t fe l ca  p a tr ia rh u l C o n sta n tin o p o lu lu i să  f ie  a l d o ilea  d u p ă 
p re a s fâ n tu l p ap ă  a l R om ei, al tr e ile a  să  fie c e l  al A le x a n d r ie i, a l p a tru le a  
c e l al A n tio h ie i şi a l c in c ile a  c e l al Ie ru sa lim u lu i, ş i a n u m e  cu  p ă s tra re a  
tu tu ro r  p re ro g ativ e lo r şi d rep tu rilo r lor.

< Sem n ătu ri8>
<latine:>

Eu, Eugeniu , ep iscop  al B ise r ic ii ca to lice , a s tfe l d e fin in d , am  sem n at. 
<urm ează sem n ătu rile  a 7 card in ali, 2 p a tria rh i, 62 de ep iscop i şi 43 de 
abaţi>
<greceşti:>

t  Ioan , în  H ristos D um nezeu  cred in cio s b azileu  ş i a u to c ra t  al rom an ilor, 
am  sem n at.

<20 de ep iscop i şi 20 de c le r ic i şi m onahi>  

f  A ntonie, sm eritu l m itro p o lit al H eracleii, în tâ i-s tă tă to r  al c e lo r  cu rang  
de h y p e rtim o s , e x a rh  a l în tr e g i i  T ra c ii şi M a ce d o n ii ş i lo c ţ i i to r  a l scau ­
n u lu i a p o sto lic  a l p re a sfâ n tu lu i p a tr ia rh  F ilo te i al A le x a n d rie i, d efin in d , 
am  sem n at.

t  G rigorie ie ro m o n ah u l, m are  p ro to sin ce l ş i d u h ovn ic, lo c ţiito ru l scau ­
nului ap osto lic  al p atriarh u lu i A lexandriei şi al stăp ân itoru lu i dom n Filotei, 
am  sem n at.

t  Isidor, m itro p o lit al K ievului ş i al în tre g ii Rusii şi lo c ţ i ito r  al scaunului 
a p o sto lic  al p reasfân tu lu i p a tr ia rh  al A n tioh ie i, k y r D orote i, îm b ră ţişân d  
şi co n sim ţin d , am  sem n at.

t  D ositei, m itro p o litu l M o n em v asiei şi lo c ţiito r  al scau n u lu i ap o sto lic  al 
p re a sfâ n tu lu i p a tr ia rh  Io ach im  a l Ie ru sa lim u lu i, a lin iin d u -m ă  [la  ce le  de 
m ai sus], am  sem n at, 

t  D orotei, m itro p o litu l T rap ezu n tu lu i, a lin iin d u -m ă, am  sem n at, 
t  M itro fan , m itro p o litu l Cyzicului, am  sem n at, 

t  V issa r io n , d in  m ila  lu i D u m n ezeu  a rh ie p isco p  a l m itro p o lie i N ice ii, 
a lin iin d u -m ă, am  sem n at.

5  D u p ă  a c t u l  o r i g i n a l  p ă s t r a t  î n  B i b l i o t e c a  L a u r e n t i a n a  d i n  F l o r e n ţ a  e d i t a t  d i p l o m a t i c  

d e  A .  T h e i n e r  ş i  F .  M i k l o s i c h ,  M o n u m e n t a  s p e ă a n t ia  a d  u n io n e m  e c c le s ia r u m  G r a e c a e  e t R o m a  

n a e  m a io re m  p a r t e m  e  s a n c t io r ib u s  V a t ic a n i  t a b u la r i is  e d it a , V i e n a ,  1 8 7 2 ,  p .  4 9 - 5 1 , 5 5 - 5 6 .
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t  M acarie  al N icom idiei, am  sem n at, 
t  M etod ie , sm e ritu l m itro p o lit al L aced em on ie i, am se m n a t, 
t  Ig n a tie , m itro p o litu l T ârn o v ei, a lin iin d u -m ă, am se m n a t, 
t  D orotei al M y tilen e i şi lo c ţiito r  al S id ei, a lin iin d u -m ă, am  sem n at, 
t  D am ianos al M old ovlah iei şi lo c ţiito r  al Sevastiei, a m  sem n at, 
f  Ioasaf, sm e ritu l m itro p o lit al A m asiei, am  sem nat, 
f  N atan ael al R odosu lu i şi in su le lo r C yclade, am  sem n at, 

t  C alist a l D ristre i, a lin iin d u -m ă, am  sem n at, 
f  M ate i a l M elen icu lu i, a lin iin d u -m ă, am  sem nat, 
f  G enad ios, m itro p o litu l G anosului, a lin iin d u -m ă, a m  sem n at, 
t  D osite i al D ram ei, am  sem n at, 
t  So fro n io s al A nchialosu lu i, am  sem n at.
t  V issa rio n  al N iceii, p rin  p ro cu ră  scr isă  şi sem n ată  de m a re le  sakelar, 

d iacon u l M anuel C hrysokokkos, sem n ân d  aici în  locul lu i a ce la ş i co n sim ­
ţă m â n t î l  a ră t că  e s te  de ace laşi gând  şi g ând ire  cu  n o i ş i că  se  a lin iază  la 
to a te  ce le  de aici.

t  M arele  sk evofilax , T eod o r X an th o p o u los d iaconul, am  sem n at, 
t  M arele  h a rto fila x , M ihail V aslam on  arh id iacon u l, a m  sem n a t, 
t  M arele ecleziarh  şi d ikeofilax, Silvestru  Syropoulos d iaconul, am  sem nat, 
t  P ro te cd icu l G h eorg h e C apadocianul d iacon u l, am  sem n at, 

t  A vraam ie, sm e ritu l ep iscop  al Suzdalului, am  sem n at, 
t  P ro to p o p u l C o n stan tin  şi lo c ţiito r  a l M oldovlahiei, am  sem n at, 
t  M o ise  ie ro m o n a h u l, e c le z ia rh u l v e n e ra te i şi s f in te i Lavre ce le i M ari 

im p eria le  şi a g h io rite  şi lo c ţiito r  al e i, am  sem n at.
f  D o ro te i, ie ro m o n a h  şi lo c ţ i i t o r  a l s f in te i  m a ri m ă n ă s t ir i  a g h io r ite  

V atop ed iu , am  sem n at.
t  G h ero n tie  ie ro m o n ah u l, eg u m en u l v e n e ra te i şi s f in te i m ă n ă stir i im ­

p e ria le  a lui H ristos P a n to cra to r, am  sem n at, 
t  A tan asie , p ro eg u m en u l m ă n ă stirii P erib lep to s, am  sem n at, 
f  G erm an os, eg u m en u l m ă n ă stirii S fân tu l V asile, am  sem n at, 
f  P ah om ie, iero m o n ah  şi eg u m en  al m ăn ăstirii Sfântu l Pavel, am  sem n at.9

9  N o t a  l u i  G h e o r g h e / G e n a d i o s  S c h o l a r i o s  p e  e x e m p l a r u l  a u t o g r a f  a l  d e c r e t u l u i  f l o r e n ­

t i n  ( C E u v r e s  com pletes de G en n a d e  S ch o la rio s,  e d .  L .  P e t i t ,  X . A .  S i d e r i d e s ,  M .  J u g i e ,  t .  I I I ,  P a r i s ,  

1 9 3 0 ,  p .  1 9 4 - 1 9 5 ) :  „ C e i  c a r e  a u  f o s t  d e  f a ţ ă  l a  a c e s t  s i n o d  f l o r e n t i n ,  c â ţ i  e r a u  d i n  r e g i s t r u l  

p r e o ţ e s c ,  ş i  a u  s e m n a t  s a u  n u  s u n t  a c e ş t i a  a ş t e r n u ţ i  a i c i :  P a t r i a r h u l  I o s i f ;  a c e s t a  a  m u r i t  

î n a i n t e  d e  u n i r e  ş i  d e  c o m p u n e r e a  d e c r e t u l u i ,  d â n d  n u m a i  u n  a v i z  a t u n c i  c â n d  a  f o s t  

d i s c u ţ i a  d e s p r e  e x p r e s i i l e  e u r o p e n i l o r ,  d a c ă  t r e b u i e  p r i m i t e  c a  f i i n d  a u t e n t i c  a l e  a c e l o r a ,  

c u m  e r a u  a v a n s a t e  d e  l a t i n i ,  s a u  s ă  n u  f i e  p r i m i t e ;  a v i z  c a r e  s e  p ă s t r e a z ă  ş i  n u  e  l i b e r  d e  

v i c l e ş u g ,  d a r ,  c u m  s p u n  c e i  m a i  m u l ţ i ,  a  f o s t  f a l s i f i c a t  u l t e r i o r ;  n - a  s e m n a t .  A n t o n i e  a l  

I I e r a c l e i i ,  l o c ţ i i t o r  a l  A l e x a n d r i e i ,  s - a  p o c ă i t  [ m etan o esen ] .  M a r e l e  p r o t o s i n c e l  G r i g o r i e ,



l o c ţ i i t o r  a l  A l e x a n d r i e i ;  a c e s t  m a r e  p r o t o s i n c e l  a  f o s t  p a t r i a r h  [ 1 4 4 3 - 1 4 5 1 ]  d u p ă  M i t r o f a n  

[ 1 4 4 0 - 1 4 4 3 ]  ş i  a  p r i g o n i t  B i s e r i c a .  M a r c u  a l  E f e s u l u i ,  c ă p e t e n i a  n o a s t r ă ,  l o c ţ i i t o r  a l  A n t i o ­

h i e i ,  n - a  s e m n a t .  I s i d o r  a l  R u s i e i ,  l o c ţ i i t o r  a l  A n t i o h i e i ;  a c e s t a  a  f o s t  c i n s t i t  u l t e r i o r  d e  

l a t i n i  c u  c i n s t e a  d e  c a r d i n a l .  [ D i o n i s i e ]  a l  S a r d e s u l u i ,  l o c ţ i i t o r  a l  I e r u s a l i m u l u i ,  a  m u r i t  

î n a i n t e  d e  u n i r e ,  f ă c â n d  l o c ţ i i t o r  î n  l o c u l  s ă u  p e  [ D o s i t e i ]  a l  M o n e m v a s i e i ;  n - a  s e m n a t .  

[ D o r o t e i ]  a l  T r a p e z u n t u l u i  s - a  p o c ă i t .  M i t r o f a n  a l  C y z i c u l u i ;  a c e s t a  a  f o s t  p a t r i a r h  [ 1 4 4 0 - 1 4 4 3 ]  

d i n  p r i c i n a  s i m p l i t ă ţ i i ,  ş i  v r â n d  s p r e  s f â r ş i t u l  v i e ţ i i  s ă  s e  î n d r e p t e ,  n - a  f o s t  l ă s a t  d e  l a t i n o -  

f r o n i i  c a r e  e r a u  î m p r e u n ă  c u  e l  s ă - ş i  a r a t e  d e s c h i s  c u  f a p t a  p o c ă i n ţ a .  V i s a r i o n  a l  N i c e i i  

[ 1 4 0 3 - 1 4 7 2 ] ;  a c e s t a  a  f o s t  c i n s t i t  c a r d i n a l  î n t r e  l a t i n i  ş i  a  t r e c u t  c u  t o t u l  l a  o b i c e i u r i l e  l o r ,  

j e r t f i n d  a z i m e  ş i  m â n c â n d  c a r n e .  M a c a r i e  a l  N i c o m i d i e i  s - a  p o c ă i t .  I g n a t i e  a l  T â r n o v e i  s - a  

p o c ă i t .  [ I o a s a f ]  a l  A m a s i e i  s - a  p o c ă i t ,  [ i s a i a ]  a l  S t a v r o p o l i s u l u i  s - a  p o c ă i t .  [ D a m i a n o s ]  a l  

M o l d o v l a h i e i  s - a  p o c ă i t .  [ D o r o t e i ]  a l  M y t i l e n e i  a  m u r i t  v i o l e n t  î n  c a c o d o x i e .  [ M e t o d i e ]  a l  

L a c e d e m o n i e i  s - a  p o c ă i t .  [ M a t e i ]  a l  M e l e n i c u l u i  s - a  p o c ă i t .  [ D o s i t e i ]  a l  D r a m e i  s - a  p o c ă i t .  

[ N a t a n a e l ]  a l  R o d o s u l u i  s - a  p o c ă i t .  [ G e n a d i o s ]  a l  G a n o s u l u i  s - a  p o c ă i t .  [ C a l i s t ]  a l  D r i s t r e i  

s - a  p o c ă i t .  [ S o f r o n i o s ]  a l  A n c h i a l o s u l u i  s - a  p o c ă i t .  M a r e l e  s a k e l a r  s - a  p o c ă i t .  M a r e l e  s k e v o -  

f i l a x  a  f o s t  r ă p i t  p e  n e a ş t e p t a t e  d e  m o a r t e ,  î n c e p â n d  s ă  s e  p o c ă i a s c ă .  M a r e l e  h a r t o f i l a x  

s - a  p o c ă i t .  M a r e l e  e c l e z i a r h  s - a  p o c ă i t .  P r o t e c d i c u l  s - a  p o c ă i t .  [ A v r a a m i e ] ,  e p i s c o p u l  d i n  

R u s i a ,  s - a  p o c ă i t .  E g u m e n u l  P a n t o c r a t o r u l u i  s - a  p o c ă i t .  E g u m e n u l  d e  l a  S f â n t u l  V a s i l e  s - a  

p o c ă i t .  E g u m e n u l  d e  l a  S f â n t u l  P a v e l ,  P a h o m i e ,  a  p e r s e v e r a t .  L o c ţ i i t o r i i  a g h i o r i ţ i l o r ,  i e r o ­

m o n a h i i  M o i s e  ş i  D o r o t e i ,  s - a u  p o c ă i t . ”
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M ă rtu r is ire a  c r e d in ţe i o r to d o x e  

d e  fă c u t  de o r ie n ta li[ i  c a r e  se  u n e s c  cu  B is e r ic a  R om ei] 
e d ita tă  d in  p o ru n c a  p re a s fâ n tu lu i d o m n  p ap ă  U rb a n  V III 

C o n g re g a ţia  d e P ro p a g a n d a  F id e , R o m a, 1 6 3 3 1

în  n u m ele  T a tă lu i şi a l F iu lu i şi al S fân tu lu i Duh. A m in.
1. Eu, [n u m ele], cred  cu  cred in ţă  ta re  şi m ă rtu risesc  to a te  şi fie ca re  câ te  

se  cu p rin d  în  S im bolu l c re d in ţe i de ca re  se fo lo seşte  sfâ n ta  B ise ric ă  R om a­

nă, şi anum e:
Cred în tr-U n  D um nezeu T ată  a to tp u tern ic , F ăcăto r al ceru lu i şi al păm ân­

tu lu i, al tu tu ro r  c e lo r  v ăzu te şi n ev ăzu te . Şi în tr -U n  D om n Iisus H ristos, 
F iu l lui D um nezeu  U nu l-N ăscu t, n ăscu t d in  T ată l în a in te a  tu tu ro r  v eacu ­
rilor, D um nezeu  d in  D um nezeu, Lum ină din  Lum ină, D um nezeu  ad ev ărat 
d in  D u m n ezeu  a d e v ă ra t, n ă s c u t, n u  fă c u t, c o n s u b s ta n ţia l cu  T a tă l, p rin  
Care to a te  s-au  făcu t; Care d in  p ric in a  n o a stră , a o am en ilor, şi d in  p ricin a  

m â n tu ir ii n o a stre  a c o b o râ t d in  ce ru ri şi S -a  în tru p a t de la  D uhul S fân t şi 
d in  M aria  F ecio ara  şi S -a  fă cu t om , a fo s t ch ia r  ră s tig n it p e n tru  n o i sub 
P on tiu s P ila t, a p ă tim it, a  fo st în g ro p a t şi S -a  scu la t a tre ia  zi p o tr iv it S crip ­
tu rilo r, a u rc a t în  cer, şade d e-a  d reap ta  T ată lu i şi va ven i iarăşi să ju d e ce  

v iii şi m o rţii, a  C ărui îm p ă ră ţie  n u  va avea s fâ rş it . Şi în  D uhul S fân t D om nul 
şi de v ia ţă  făcătoru l, Care d in  T atăl şi Fiul p u rced e, Cel ce  îm p reu n ă  cu  Tatăl

1 P ro fe s s io  o rth o d o x a e  f id e i  a b  o r ie n t a lib u s  f a c ie n d a  j u s s a  S S .D N  U r b a n i P P  V I I I  e d it a , C o n g r e  

g a t i o  d e  P r o p a g a n d a  F i d e ,  R o m a ,  1 6 3 3 , 1 2  p .

B r o ş u r ă  t i p ă r i t ă  ş i  r e t i p ă r i t ă  m e r e u  ( p â n ă  î n  s e c o l u l  X I X  i n c l u s i v )  a t â t  î n  l a t i n ă ,  c â t  ş i  

î n  g r e a c ă ,  s l a v o n ă ,  a r m e a n ă ,  a r a b ă ,  s i r i a c ă ,  ş i  d i f u z a t ă  î n  O r i e n t u l  c r e ş t i n  ş i  î n  E u r o p a  d e  

E s t  p e n t r u  a  s e r v i  c a m p a n i i l o r  d e  c r e a r e  a i c i  d e  c ă t r e  p a p a l i t a t e ,  p r i n  m i s i u n i  d e  c o n v c r

l  i r e  a  c r e ş t i n i l o r  r ă s ă r i t e n i  c o n s i d e r a ţ i  c a  a f l a ţ i  „ i n  p a r t i b u s  i n f i d e l i u m ” ,  a  u n o r  B i s e r i c i  

„ o r t o d o x e ”  o r i e n t a l e  „ u n i t e ”  c u  R o m a .



şi cu  F iu l es te  în ch in a t şi slăv it, Care a  g ră it p rin  p ro feţi. Ş i în tr -o  B ise rică  
u na, sfân tă , ca to lică  şi ap o sto lică . M ă rtu risesc  un b o te z  sp re  lă sa rea  p ă c a ­
te lo r  şi a ş te p t scu larea  m o rţilo r  şi v ia ţa  v eacu lu i v iitor. A m in.

2. M ai v e n e re z  şi p r im e sc  s in o ad e le  u n iv ersa le , după cu m  u rm e a z ă , si 
anum e:

Cel de la  N iceea [325], în tâ iu l [a ici şi în  o rd in e], ş i m ă rtu r ise sc  c e  a fo st 
d e f in it  în  el îm p o triv a  lu i A rie  de o sâ n d ită  p o m e n ire : c ă  D om n u l Iisu s 
H ristos e s te  F iu l lu i D um nezeu  n ă scu t d in  T ată l, U n u l-N ăscu t, ad ică  n ă scu t 
d in  f iin ţa  T atălu i, nu  fă cu t, d e -o -fiin ţă  cu  T atăl, şi c ă  pe d rep t au  fo st c o n ­

d am n ate  în  ace laşi sinod  n e c u c e rn ic e le  g lăsu iri: că  Fiul lui D u m nezeu  n -a  
fo s t când va sau  că  a fo s t fă cu t din ce le  ce  nu  su n t, sau  din  a ltă  su b sta n ţă  
sau fiin ţă , sau  că  e supus sch im b ării sau  tra n sfo rm ă rii.2

3. Cel de la  C on stan tin op ol [381], în tâ iu l a ic i, al d o ilea  în  o rd in e , şi m ă r­
tu r ise sc  c e  s-a  d efin it in  e l îm p o triv a  lui M aced on ie d e o sân d ită  p o m en ire : 
că  D uhul S fân t nu  e s te  serv ito r , ci D om n, nu cre a tu ră , c i D um nezeu, si are
o sing u ră  d u m n ezeire  îm p re u n ă  cu  T ată l şi cu  F iul.3

4. Cel de la  Efes [431], în tâ iu l a ici, a l tre ile a  în  ord in e, şi m ă rtu rise sc  ce  
a fo s t d efin it în  el îm p o triv a  lu i N esto rie  de o sâ n d ită  p o m en ire : că  d u m ­

n ez e ire a  şi u m a n ita tea  au a lc ă tu it p e n tru  n o i p r in tr -o  u n ire de n esp u s şi 
de n ecu p rin s  în  u n ica  p e rso an ă  a Fiu lu i lu i D um nezeu  pe U nul H ristos, şi
d in  a c e e a ş i cau ză  p r e a fe r ic ita  F e c io a ră  e s te  cu  a d e v ă ra t N ă sc ă to a re  de 
D um nezeu .4

5. Cel de la  C h alced on  [4 5 1], al p a tru le a  în  o rd in e , şi m ă rtu r ise sc  c e  a 
fo s t d efin it în  e l îm p o triv a  lui E u tych es şi D ioscor, am b ii de o sân d ită  adu­
c e re -a m in te , şi an u m e: că  U nu l şi A celaşi F iu  al lu i D u m nezeu , D om nul 
n o stru  Iisus H ristos, e d esăvârşit m  dum nezeire şi d esăvârşit în  u m an ita te , 
D um nezeu  ad ev ăra t şi om  ad ev ărat, d in  su fle t ra ţio n a l şi tru p , d e -o -fiin ţă  
cu T ată l p o tr iv it d u m n ezeirii ş i A celaşi d e -o -fiin ţă  cu  n o i p o tr iv it u m ani­
tă ţii , în  to a te  a sem ă n ă to r  n o u ă  a fa ră  de p ăca t, n ă scu t în a in te  de veacu ri 
d in  T a tă l p o tr iv it  d u m n e z e irii, ia r  în  z ile le  d in  u rm ă  A celaşi n ă scu t din 

p ric in a  n o a stră  şi d in  p ric in a  m ân tu ir ii n o a stre  din M aria  F ecio ara  N ăscă­

to a re  de D um nezeu  p o tr iv it u m an ită ţii; U nul şi A celaşi H ristos, Fiu, Dom n, 
U nu l-N ăscut, de cu n o scu t în  două n a tu ri în  ch ip  n e co n to p it, n esch im b at, 
n e îm p ă rţit, n ed e sp ă rţit, d ife re n ţa  n a tu rilo r  n e fiin d  n ic id ecu m  su p rim ată  
d in  p r ic in a  u n ir ii, c i p ro p r ie ta te a  f ie c ă re i n a tu r i fiin d  m ai d eg rab ă  p ăs­
tr a tă  şi co n cu râ n d  în tr -o  s in g u ră  p e rso a n ă  şi o s in g u ră  su b z is te n ţă , nu

V, Defini(tivâ)nd dogmatic orthodoxia — Tomosuri şi Mărturisiri

2  S i n o d u l  n i c e e a n  î n  S i m b o l .

3  P r i m u l  S i n o d  c o n s t a n t i n o p o l i t a n  î n  S i m b o l  ş i  c a n o n u l  5 .

4  E p i s t o l a  s f â n t u l u i  C h i r i i  c i t i t ă  ş i  a p r o b a t ă  î n  A c t u l  I  a l  p r i m u l u i  S i n o d  d e  l a  E f e s .
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îm p ă rţit  sau  d esp ă rţit în  două p erso an e , c i U nul şi Acelaşi Fiu, U n u l-N ă s­
cu t, D um nezeu, C uvânt, D om nul lisu s H ristos.5

6. De a sem en ea  că  d u m n ezeirea  A celu iaşi D om n a l n ostru  lisus H ris to s , 
p o tr iv it c ă re ia  e s te  d e -o -fiin ţă  cu  T a tă l ş i cu  D uhul Sfânt, es te  n e p ă tim i-  
to a re  şi n e m u rito a re , şi că  A celaşi a  fo s t ră s tig n it şi a m u rit doar p o tr iv it  
tru p u lu i, cu m  a fo s t  de a se m e n e a  d e fin it în  zisul sinod şi în  s c r is o a r e a  
sfân tu lu i Leon, p on tifu l rom an , p rin  a căru i gu ră  au aclam at în  acelaşi s in o d  
p ă rin ţii, a g ră it  fe r ic itu l P etru . P rin  care  h o tă râ re  e  condam nată n e c u c e r ­
n ic a  erez ie  a c e lo r  ca re  la  T risag h io n u l p red at de îngeri ş i câ n ta t î n  su s- 
z isu l S in od  de la  C h alced on : „ S fin te  D u m n ezeu le, Sfinte ta r e ,  S f in te  fă ră  
de m o a rte , m ilu ie ş te -n e ” a ad ău gat: „Cel ce  T e-a i răstig n it p e n tru  n o i” şi 

p le câ n d  de a ic i su sţin e a u  o n a tu ră  p ă tim ito a re  şi m u ritoare  a c e lo r  T re i 
P e rso a n e .6

7. Cel de la C on stan tin op ol [553], al d oilea a ic i, a l cin cilea  în  o rd in e , în  

c a re  a  fo s t în n o ită  d efin iţia  su s-zisu lu i Sinod  de la C halcedon.7
8. Cel de la  C on stan tin op ol [6 8 0 -6 8 1 ], al tr e ile a  a ici, al şa se lea  în  o rd in e , 

şi m ă rtu rise sc  ce  a fo s t d efin it în  el îm p o triv a  m o n o te liţilo r : că  în  U n u l şi 
A ce la ş i D om n u l n o s tru  lisu s H ristos  su n t d ou ă v o in ţe  n a tu ra le  ş i d o u ă  
lu cră r i n a tu ra le  în  chip  n e îm p ărţit, n esch im b at, n ed espărţit şi n e co n to p it, 
ia r  v o in ţa  Lui o m en e a scă  n u  e co n tra ră , ci supusă voinţei Sa le  d u m n e z e­
ie ş ti şi a to tp u te rn ic e .8

9. Cel de la  N iceea  [787], al d oilea aici, al şa p te le a  în  o rd in e , şi m ă r tu r i­
se sc  c e  s -a  d efin it în  e l îm p o triv a  ico n o c la ştilo r : că  trebu ie avu te şi ţ in u te  
ico a n e le  lu i H ristos, a le  N ăscătoare i de D um nezeu Fecioara şi a le c e lo r la lţ i 
s f in ţi şi că  tre b u ie  să  le fie  d ată  d a to ra ta  c in s tire  şi v en erare .9

10. Cel de la  C on stan tin op ol [8 6 9 -8 7 0 ], a l p a tru lea  de a ic i, al o p tu le a  în  

o rd in e , şi m ă rtu rise sc  c ă  în  e l Fotios a fo s t  p e m e rit  co n d am n at şi s fâ n tu l 
Ig n atio s  a fo s t re s ta b ilit  p a tr ia rh .10

11. M ai v en e rez  şi p rim esc  to a te  ce le la lte  sinoad e u niversale  c e le b ra te  
leg itim  şi în  co n fo rm ita te  cu  a u to rita te a  pontifu lu i rom an, şi m ai a les S in o­

dul F lo re n tin  [1439], şi m ă rtu rise sc  ce le  ce  au fo s t d efin ite  în  e le , şi an u m e:

5  D e f i n i ţ i a  S i n o d u l u i  d e  l a  C h a l c e d o n ,  A c t e l e  V  ş i  V I ,  c a r e  e  r e p e t a t ă  î n  D e c r e t u l  p e n t r u  

a r m e n i  a l  C o n c i l i u l u i  F l o r e n t i n .

6  E p i s t o l a  p a p e i  L e o n  1 0 ,  c i t i t ă  î n  S i n o d u l  d e  l a  C h a l c e d o n ,  A c t e l e  I ,  I I  ş i  V ;  E p .  3  ş i  4  a l e  

p a p e i  F e l i x ;  E p .  7  a  p a p e i  N i c o l a e  I .

7  S i n o d u l  V ,  A c t e l e  V I  ş i  V I I I ;  î n  a n a t e m e .  C o n c i l i u l  F l o r e n t i n ,  D e c r e t u l  p e n t r u  i a c o b i ţ i .

8  S i n o d u l  V I ,  A c t u l  X V I I I ;  C o n c i l i u l  F l o r e n t i n ,  D e c r e t u l  p e n t r u  a r m e n i .

9  S i n o d u l  V I I ,  A c t u l  V I I ;  C o n c i l i u l  T r i d e n t i n ,  s e s i u n e a  a  2 5 - a .

10  S i n o d u l  V I I I ,  A c t u l  V I I .
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12. Că D uhul S fâ n t e ste  în  ch ip  v eşn ic  din T a tă l şi d in  F iu l şi are  f iin ţa  şi 
e x is te n ţa  sa su b z isten tă  d eod ată  d in  T a tă l şi F iu l ş i p u rce d e  în  ch ip  v eşn ic  
d in  A m ândoi ca  d in tr-o  singu ră o b ârşie  şi o sing u ră  su fla re .11

13. De a se m e n e a , că  a ce a  e x p re s ie  [şi din F iu l] a fo s t  a d ău g ată  în  ch ip  
p erm is şi ra ţio n a l de dragul p ro c la m ă rii adevăru lu i ş i d in tr-o  n e c e s ita te  

im in e n tă .12
14. De asem en ea , că  T ru p u l lu i H ristos e fă cu t în  ch ip  a d ev ă ra t fie  din 

azim ă, fie  d in  p âin e de g râu  d o sp ită  şi p reo ţii tre b u ie  să  fa că  în su şi Trupul 
D om nului în  o rica re  d in  a ce s te a , fie ca re  p o triv it o b ice iu lu i B ise ric ii sale, 

fie  ap u sean ă , fie  ră să rite a n ă .13
15. De asem en ea , că  dacă ce i c e  se  că iesc  cu a d e v ă ra t m o r  în  iu b irea  de 

D u m n ezeu  în a in te  să  f i d at s a t is fa c ţ ie  p rin  ro a d e  v r e d n ic e  de p o că in ţă  
p e n tru  ce le  co m ise  şi om ise , su fle te le  lo r  sunt c u r ă ţ ite  după m o a rte  p rin  
p ed ep se cu ră ţito a re , şi p e n tru  c a  să fie  u şurate de a c e s t  fel de p edep se le 
su n t de fo los a ju to ră rile  cred in c io ş ilo r  v ii, ad ică je r t f e le  L itu rg h iilo r, ru g ă­
c iu n ile  şi m ilo s te n iile  şi c e le la lte  în d a to r ir i a le  ev la v ie i, ca re  o b işn u ie sc  

să  f ie  fă cu te  de cred in c io şi p e n tru  a lţi cred in c io şi p o tr iv it  aşezăm in te lo r 
B ise ric ii. Iar su fle te le  ce lo r c a re , după c e  au p r im it b o te z u l, n -a u  p rim it 
a b so lu t d e lo c  n ic i o p a tă  a p ă c a tu lu i, d a r  şi c e le  c a r e , d up ă ce  au  p rim it 
p a ta  p ăcatu lu i, au  fo s t  cu ră ţite  f ie  în  tru p u rile  lor, f ie  după c e  au  ie ş it  din 
e le , su n t p rim ite  în  c e r  de în d a tă  şi văd lim pede pe în su ş i D um nezeu  T re i 
şi U n u l a şa  cu m  e s te , u n u l m ai d e să v â rş it  d e c â t  a ltu l d u p ă d iv e rs ita te a  
m e rite lo r . D ar su fle te le  ce lo r  c a r e  au d eced at în  p ă ca t de m o a rte  cu  fap ta  
sau  n u m ai în  c e l o r ig in a r  c o b o a ră  n u m aid ecâ t în  iad  ca  să  f ie  p e d e p site , 

d ar cu  p ed ep se in e g a le .14
16. De asem en ea , c ă  sfân tu l Scau n  A p osto lic şi p o n tifu l ro m a n  ţin  p ri­

m a tu l în  to a tă  lu m ea  şi în su şi p o n tifu l rom an  e  u rm aşu l fe r ic itu lu i P etru , 
în tâ iu l în tr e  ap o sto li, şi ad ev ă ra tu l lo c ţiito r  [v icar] a l lu i H ristos şi capul 
în tre g ii B ise r ic i, p ă r in te le  şi în v ă ţă to ru l tu tu ro r  c re ş tin ilo r ; şi că  în  fe r ic i­
tu l P e tru  i s -a  p red at de D om nul n o stru  Iisus H ristos p u te re a  d ep lin ă  de a 
p aşte , a  co n d u ce  şi a cârm u i B ise r ic a  u n iv ersa lă , în să , cu m  a firm ă  Sinodul 
F lo re n tin , în  m odul în  care  se  cu p rin d e  în  a c te le  s in o ad e lo r ecu m en ice  şi 

în  s f in te le  ca n o a n e .15
17. De asem en ea , că  o d ată  cu  v e n ire a  D om nului n o stru  Iisus H ristos ce le  

a le  Legii V ech iu lu i T e s ta m e n t sau  ce re m o n iile , je r t fe le  şi lu cru rile  sfin te

11 C o n c i l i u l  F l o r e n t i n ,  î n  D e f i n i ţ i e .

12 Ib id .

13 Ib id .

14 Ib id .

15 Ib id .
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ale Legii lui M oise au  în ce ta t , iar după p rom u lg area Evangheliei nu  m ai pot 
fi p ăz ite  fa ră  p ăca t. Şi c ă  od ată  cu  rid ica rea  Evangheliei d ife r e n ţa  ţin ân d  
de ce rem o n ii în tre  m â n că ru ri cu ra te  şi n e cu ra te  a trecu t.16

18. D ar şi c ă  o p rire a  fă cu tă  de ap o sto li de la  ce le  je r t f i t e  id o lilor, de la 
sân g e şi an im ale  su g ru m ate  s-a  p o tr iv it ace lu i tim p, ca  să  f ie  în d e p ă rta tă  
m a te r ia  de d isen siu n i în tr e  iu d ei ş i p ăg ân i; cân d  a în c e ta t  cau za  o p ririi 

a p o sto lice , a în c e ta t  şi e fe c tu l e i.17
19. în  ch ip  asem ăn ăto r v en erez  şi p rim esc Sinodul T rid e n tin  [154 5 -1 5 6 3 ] 

şi m ărtu risesc  ce le  ca re  au  fo st d efin ite  şi d eclara te  în el, şi m ai cu  seam ă că 
în  L itu rg h ie  e o fe rită  lu i D um nezeu  o je r t f a  adevărată , p ro p rie  şi îm b lâ n z i­
to a re  p e n tru  vii şi d eced a ţi18, şi că , p o tr iv it cred in ţei ca re  a  fo s t m ereu  în  

B ise rică , în  p re a sfâ n ta  T ain ă  a E u h aristie i e  co n ţin u t în  ch ip  ad ev ăra t, real 
şi su b stan ţia l T rupul şi Sângele, îm p reu n ă  cu  sufletul şi d u m n ezeirea  D om ­
n u lu i n o stru  lisu s H ristos, şi de a ce ea  H ristos în tre g , şi că  se  fa ce  o sch im ­
b a re  a în tre g ii su b stan ţe  a pâinii în  T ru p  şi a în treg ii su b stan ţe  a vinulu i în  
Sân g e, sch im b are  pe ca re  B ise rica  ca to lică  o n u m eşte în  ch ip  fo a r te  p o tr i­
v it tr a n ssu b s ta n ţie re 19, şi că  sub fie ca re  în fă ţişa re  şi f ie ca re  d in  p ărţile  o ri­

că re i în fă ţişă r i, cân d  s-a  fă cu t sep ararea , e  co n ţin u t H ristos în tre g .20
20. De a se m e n e a , că  su n t şap te  s fin te  T a in e  a le  L eg ii N oi a şe z a te  de 

H ristos, D om nul n o stru , sp re  m â n tu irea  n eam u lu i o m en esc, deşi nu  to a te  
su n t n e c e sa re  p e n tru  fie care : B otezu l, C onfirm area, E u h aristia , P o că in ţa , 
U n g erea  u ltim ă, H iro to n ia  şi C ăsătoria , şi că  e le  co n feră  h a ru l; d in tre  ele, 

B o tezu l, C on firm area  şi H iro to n ia  nu  p o t fi re p e ta te .21
21. De a sem en ea , că  B o tezu l e n e c e sa r  p e n tru  m ân tu ire  şi de a ce ea , dacă 

e o p rim ejd ie  de m o a rte  im in en tă , treb u ie  co n ferit de în d a tă  fă ră  n ic i o 
în tâ rz iere  şi că  de o ric in e  şi o ricân d  e co n ferit, cu  m ateria , fo rm a şi in ten ţia  

d a to ra te , e  valid .22
22. De asem en ea , că  leg ătu ra  sfin te i T ain e a C ăsătoriei e  de n ed ezleg at 

şi, c h ia r  d a că  d in  p r ic in a  a d u lte ru lu i, e re z ie i şi a lte i ca u z e  în tr e  so ţi se 
p o ate  fa ce  o sep a ra ţie  de p a t şi lo cu in ţă , n u  le  este  to tu şi p e rm is  să în ch e ie  

o a ltă  c ă s ă to r ie .23

16  C o n c i l i u l  F l o r e n t i n ,  D e c r e t u l  p e n t r u  i a c o b i ţ i .

17 Ibid.
18  C o n c i l i u l  T r i d e n t i n ,  s e s i u n e a  a  2 2 - a  d e s p r e  s f â n t a  M i s s ă ,  c a n .  1 ,  2  ş i  3 .

19 S e s i u n e a  a  1 3 - a  d e s p r e  E u h a r i s t i e ,  c a p .  3  ş i  c a n .  1  ş i  2 .

2 0  Ib id .,  c a n .  3  ş i  C o n c i l i u l  F l o r e n t i n ,  D e c r e t u l  p e n t r u  a r m e n i .

21  S e s i u n e a  a  7 - a  d e s p r e  s f i n t e l e  T a i n e ,  c a n .  1 , 4 ,  6  ş i  9 .

2 2  S e s i u n e a  a  7 - a ,  c a n .  4 , 5  ş i  1 2 ,  ş i  C o n c i l i u l  F l o r e n t i n ,  D e c r e t u l  p e n t r u  i a c o b i ţ i .

2 3  S e s i u n e a  a  2 3 - a  d e s p r e  c ă s ă t o r i e ,  c a n .  5 , 7  ş i  9 ,  ş i  C o n c i l i u l  F l o r e n t i n ,  D e c r e t u l  p e n t r u  

a r m e n i .
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23. De asem en ea , c ă  tra d iţiile  ap o sto lice  şi b is e r ic e ş ti tre b u ie  p r im ite  şi 
v e n e ra te .24

24. Ş i că  de H ristos a  fo s t lă sa tă  B ise ric ii şi p u te re a  in d u lg en ţe lo r  ş i că  
fo lo sirea  lo r e  m â n tu ito a re  în  c e l m ai în a lt  g rad  p e n tru  p o p oru l c r e ş t in .25

25. De a sem en ea  p rim esc  şi m ă rtu risesc  c e le  c e  au  fo st d e fin ite  în  su s- 
z isu l S in od  T r id e n tin  d esp re  p ă c a tu l o rig in a r , în d re p ta re , l is ta  s f in te lo r  
că r ţi a le  V ech iu lu i şi N oului L eg ăm ân t şi tâ lcu ire a  lor.26

26. M ai p r im e sc  şi m ă rtu r ise sc  şi to a te  c e le la lte  p e ca re  le  p r im e ş te  şi 
m ă rtu riseşte  sfâ n ta  B ise rică  R om an ă şi to to d a tă  co n d am n , re sp in g  şi a n a ­
tem izez  şi eu d eo p o triv ă  to a te  ce le  co n tra re , sch ism ele  şi e rez iile  co n d a m ­
n a te , resp in se  şi an a tem izate  de ace a  B iserică .

27. în  plus, făgăduiesc şi ju r  ad ev ărată  ascu ltare  p ontifu lu i ro m an , u rm a­
şul fe ric itu lu i P e tru , în tâ iu l în tr e  ap o sto li şi lo c ţiito ru l/ v ica ru l lui H ristos.

28. A c e a stă  c r e d in ţă  a B is e r ic ii c a to lic e , în  a fa ra  c ă r e ia  n im e n i n u  se 
p o ate  m â n tu i27, p e ca re  acu m  o m ă rtu risesc  de bu n ăv oie şi o ţ in  cu  ad e­
v ărat, m ă voi în g riji, cu  a ju to ru l lu i D um nezeu, să o ţ in  s ta to rn ic  şi să o 
m ă rtu rise sc  în tre a g ă  şi n e a tin s ă  p ân ă  la u ltim a  su fla re  a v ie ţii  şi să  fie  
ţin u tă , în v ă ţa tă  şi p red ica tă  câ t va ţ in e  de m in e  şi de su puşii m ei sau  de 
ce i a c ă ro r  g r ijă  îm i va rev en i în  în să rc in a re a  m ea.

Eu [n u m ele] făgăd u iesc, p ro m it so lem n  şi ju r .

Aşa să-m i a ju te  D um nezeu şi a ce s te  s fin te  E van gh elii a le  lu i D um nezeu.

24  S e s i u n e a  a  4 - a ,  D e c r e t u l  d e s p r e  c a n o n u l  S c r i p t u r i i .

25  S e s i u n e a  a  1 5 - a ,  D e c r e t u l  d e s p r e  i n d u l g e n ţ e .

26  S e s i u n e a  a  5 - a ,  D e c r e t u l  d e s p r e  p ă c a t u l  o r i g i n a r ;  s e s i u n e a  a  6 - a ,  D e c r e t u l  d e s p r e  

î n d r e p t a r e ;  ş i  s e s i u n e a  a  4 - a ,  D e c r e t u l  d e s p r e  c a n o n u l  S c r i p t u r i i .

2 7  C o n c i l i u l  L a t e r a n  I V  s u b  I n o c e n ţ i u  I I I ,  c a n .  1 .



Sfântul M arcu, m itropolitul Efesului 

Enciclică îm potriva greco-latin ilor 

si a sinodului de la Florenţa1 

[1440-1441]

T u tu ro r  c r e ş t in ilo r  o r to d o c ş i a f la ţ i p e s te  to t  p ă m â n tu l ş i d in  in su le , 
M arcu , ep iscop  a l m itro p o lie i e fesen ilo r, b u cu rie  în  D om nul!

1. Cei ca re  n e -a u  dus în  reau a  ca p tiv ita te  şi au  v ru t să n e  tâ ra sc ă  spre 
B a b ilo n u l d o g m e lo r  şi o b ic e iu r ilo r  la t in e  n -a u  p u tu t să  o d u că  p ân ă  la 
ca p ă t, văzând  că  aşa  cev a  este  şi p u ţin  p robabil şi de a ltfe l cu  n ep u tin ţă , 
e i în ş iş i şi c â ţ i le -a u  u rm a t răm ân ân d  u nd eva la  m ijlo cu l dru m ului: n-au  
răm as ceea  ce  erau, n ic i n -au  d even it ca  aceia . Lăsând Ierusalim u l, ca re  este  

cu  ad ev ăra t o „ved ere a p ă c ii” [cf. Is  2 8 ,1 6 ;  1 Ptr 2, 6], şi m u n te le  Sionu lu i, 
c a re  e  cred in ţa  sigu ră  şi n ec lă tin a tă , d ar n ev rân d , n ic i pu tând  să  se  facă 
sau  să  se  n u m ea scă  b ab ilo n ie n i, au fo st d in  a ce a stă  p ric in ă  pe d rep t cu ­
v â n t n u m iţi „ g re c o -la tin i”, ia r  de ce i m u lţi su n t n u m iţi cu  g ând ire  la tin ă 2. 
Aşadar, a ce ş ti o am en i ju m ă ta te  fiare , ca  h ip o cen ta u rii d in  m itu ri, m ă rtu ­
rise sc  îm p re u n ă  cu  la tin ii că  D uhul S fân t p u rced e şi d in  F iul, şi î l  au  p e Fiul 
cau zator al ex isten ţei A cestuia — căci aşa su sţine defin iţia3 [credinţei] lo r —, 
ia r  îm p re u n ă  cu  n o i spu n  că  El p u rced e d in  T ată l. Cu a ce ia  zic că  adaosul 
la  S im b o l s-a  fă cu t în  ch ip  leg itim  şi în te m e ia t, ia r  cu  n o i z ic că  nu-1 p ri­
m esc — deşi c in e  ar p u tea  re fu za  să sp u n ă ce e a  ce  s-a  fă cu t în  ch ip  leg itim  
şi în te m e ia t?  Cu a ce ia  z ic  c ă  azim a e ste  T ru p  al lu i H ristos, d ar cu  n o i n -a r  
în d ră z n i să  se  îm p ă r tă ş e a s c ă  cu  ea . P rin  u rm a re , nu  su n t o a re  de a ju n s 
a c e s te a  p e n tru  a  a ră ta  ju d e c a ta 4 lo r  şi că  nu  făcân d  o c e r c e ta r e  a ad ev ă­
ru lu i, p e ca re  avându-1 în  m âin i l-a u  tră d a t, s-au  ad u n at cu  la tin ii, c i v rând  
să to a rn e  în  au r şi să în cro p e a scă  o u n ire p lăsm u ită , nu ad ev ărată?

1 E d .  c r i t i c ă  L .  P e t i t :  P a t r o l o g i a  O r i e n t a l i s  1 7 , 1 9 2 3 ,  p .  4 4 9 - 4 5 9 .  E d i t a t ă  p r i n c e p s  d e  

D o s i t e i  a l  I e r u s a l i m u l u i  î n  Tom os a g a p e s k a ta  L a t in o n ,  I a ş i ,  1 6 9 8 ,  p .  5 8 1 - 5 8 6  ş i  î n  P G  1 6 0 ,  

1 1 2 - 2 0 4 ,  î m p r e u n ă  c u  c o m b a t e r e a  e i  d e  p a t r i a r h u l  u n i o n i s t  G r i g o r i e  I I I  M a m m a s ;  ş i  î n  

I .  K a r m i r i s ,  T a  do gm atika..., 1 , 1 9 6 0 ,  p .  4 2 1 - 4 2 9 .

2  Latin o p h ro n es.

3 D e f i n i ţ i a  ( horos )  c r e d i n ţ e i  s i n o d u l u i  d e  l a  F l o r e n ţ a .

4  Gnom e.
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2. T re b u ie  o b serv at în să  în  ce m od s-au  u nit cu  ei. C ăci o r ic e  lu cru  u n it 
cu  a ltu l se  u n e şte  n e g re ş it  p rin  a ltu l a fla t la m ijlo c . Li s-a  p ă ru t d e c i că  
se p o t u n i în  p ă re rea  desp re S fân tu l D uh afirm ân d  îm p re u n ă  cu a ce ia  că  
A cesta  îş i are  e x is te n ţa  şi de la Fiul. D ar to a te  c e le la lte  su n t d ife r ite  şi în tre  
ei n im ic  nu  este  u na, n ici d e m ijlo c, n ic i co m u n , ci se  zic ia ră ş i două s im ­
bo lu ri d ifer ite , c a  şi m ai în a in te , se  săv ârşesc două litu rg h ii d ifer ite , u n a  
cu  je r t f ă  d o sp ită , ia r  a lta  cu  je r t f ă  n ed o sp ită , b a  c h ia r  şi d ou ă b o te z u ri, 
u n u l s ă v â rş it  p r in  în t r e i t ă  cu fu n d a re , ia r  a ltu l p r in  s tr o p ir e  cu  ap ă  p e 

c re ş te t , u nu l fo lo sin d  după el şi u n g ere  M irul, a ltu l n e fo lo sin d u -se  d eloc 
de el; două şi d ifer ite  în  to a te  su n t şi p o stir ile  şi rân d u ie lile  b ise r ic e ş ti, şi 
d acă  m ai e ceva asem ăn ător. Care e d eci u n irea , când  ea  nu  are  u n  sem n  
a ră ta t şi ev id en t?  Şi cu m  s-au  u n it ce i ca re  vor să-şi în d ră g e a scă  ce le  p ro ­
p rii — fiin d că  au  co n v e n it şi a c e s t lu cru  — şi n e u rm â n d  c e lo r  p re d a te  de 
p ă rin ţi?

3. D ar ca re  e în ţe le p tu l lo r  te m e i?  „N icicând ”, z ic ei, „B ise rica  g re c ilo r  
n -a  spus că  D uhul p u rced e n u m ai d in  T ată l, ci sim p lu  că  p u rced e d in  T ată l, 
ia r  a sta  nu-L  în lă tu ra  de la  p u rced ere  p e Fiul; aşa  că  în  a c e a s tă  p riv in ţă  şi 
m ai în a in te  era m  u n iţi ş i su n te m  u n iţi şi a c u m .” V ai, c e  lip să  d e  m in ­
te/ n eb u n ie?  Vai, ce  o rb ire ?  Dar d acă  B ise ric a  g re c ilo r  a  spus în to td e a u n a  

că  D uhul p u rced e d in  T ată l — p rim in d  a c e s t lu cru  de la  H ristos în su şi [In
15, 26] şi de la  s fin ţii Săi a p o sto li şi de la p ă r in ţii S in o a d e lo r  —, d ar n -a  
spus n ic io d a tă  c ă  p u rced e d in  F iu l — c ă c i n -a  p rim it a sta  d e la  n im en i —, 
a tu n c i c e  a ltce v a  a spus d e c â t că  p u rced e  n u m ai d in  T a tă l?  C ăci d a că  nu 
p u rced e şi din Fiul, e s te  ev id en t că  p u rced e n u m ai d in  T ată l. U ită -te  în să  
şi la n a şte re : „N ăscutul d in  T ată l în a in te a  tu tu ro r  v eacu rilo r.” Adaugă aici 
pe „num ai din El [T atăl]”?  A cest lu cru  în să  îl în ţe le g e m  nu  m ai p u ţin  şi îl 
sp u n em , câ n d  v a  fi n e v o ie , c ă c i am  fo s t  în v ă ţa ţ i  c ă  F iu l n u  e n ă s c u t de 

n im e n i altu l. De a ce e a  z ice şi Ioan  D am asch inu l în  n u m ele  în tre g ii B iseric i 
şi al tu tu ro r  cre ş tin ilo r : „Nu sp u n em  că  Duhul este  d in  F iu l.”5 Iar d acă  nu 
sp u n em  că  D uhul e ste  din F iul, a tu n ci e ev id en t că  spu nem  că  e ste  num ai 
d in  T ată l. De a c e e a  p u ţin  m ai sus spu ne: „pe F iu l nu-L  n u m im  ca u z a to r”6, 
ia r  în  cap ito lu l u rm ăto r: „sin g u r ca u z a to r e T a tă l”7.

3. Ce m ai spun ei? „N icicând  nu  i-am  avu t pe la tin i e re tic i, ci d oar sch is­

m a t ic i .” D ar a c e s t  lu c r u  l-a u  p r im it  de la  la t in i i  în ş iş i ,  f i in d c ă  a c e ia  ne 
n u m esc  sch ism a tic i, neavân d  n im ic cu  ce  să n e  în v in u iască  în  ce  p riv eşte  
cred in ţa  n o a stră , ci p e n tru  că  n e-am  ru p t de su p u n erea  p e care , aşa  cum

5  I o a n  D a m a s c h i n u l ,  E d iţie  e xactă  a  cre d in ţe i orthodoxe  1 , 1 2 ;  P G  9 4 ,  8 3 2 .

6  Ib id .,  c o l .  8 3 2 .

7  Ib id .,  c o l .  8 4 9 .
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c re d  e i, le -o  d a to ră m . D acă e d re p t în să  ca  n o i să  le  în to a r c e m  a ce e a şi 
fav oare şi să  n u -i în v in u im  cu  n im ic în  c e  p riv eşte  cred in ţa , răm ân e de 
v ăzu t. F iin d că  ei au  o fe r it  cau za  sch ism e i p ro ferâ n d  d esch is ad aosu l pe 
ca re  m ai în a in te  î l  ro ste a u  p rin tre  d in ţi, ia r  n o i n e-am  ru p t p rim ii de ei şi, 
m ai m u lt, i-am  ru p t şi tă ia t  din corp u l co m u n  al B iseric ii. De ce ?  Spu ne-m i! 
F iin d că  au  dogm a ad ev ărată  sau  p e n tru  că  au  p ro fe ra t adaosul în  ch ip  co ­
re c t?  D ar c in e  a r  p u tea  sp u ne asta  d ecâ t n u m ai zd ru n cin ân d u -i-se  fo arte  
ta re  c re ie ru l?  Ci [i-am  tă ia t]  ca  pe unii ca re  g ând esc lu cru ri absu rd e şi rău - 
c in s t i to a r e  de D u m n ezeu  şi au  fă c u t ad ao su l îm p o tr iv a  ra ţ iu n ii. L e-am  

în to rs  d ec i sp a te le  ca  u n o r e re tic i ş i de a ce e a  n e-am  şi sep ara t de ei. Căci 
p e n tru  c e  a ltce v a ?  F iin d că leg ile  p rie ten o a se  cu  b u n ă -c in stire a  lu i D um ­
n ezeu  sp u n : „ E re tic  e s te  şi e  supus le g ilo r  e r e tic i lo r  şi ce l ca re  se  ab ate  
ch ia r  şi p u ţin  de la  d reap ta  c re d in ţă .”8 D eci d acă  la tin ii nu se ab a t cu  n im ic 
de la d rea p ta  cred in ţă , a tu n ci pe d rep t cu v ân t i-am  tă ia t în  zadar; d ar dacă 
s -au  a b ă tu t cu  to tu l ş i sp u n  a ce s te  lu cru ri d esp re  te o lo g h is ire a  D uhului 

S fâ n t, p e c a r e  a-L  b la s fe m ia  e s te  o p r im e jd ie  fo a r te  g rea  [Mt 12, 3 1 -3 2 ] ,  
u rm ează  că  su n t e re tic i şi i-am  tă ia t  [din co rp u l B ise ric ii] ca  pe n işte  e re ­
t ic i. De c e  îi şi u n g em  cu  M ir p e a ce ia  d in tre  ei ca re  v in  la  n o i?  O are nu este  
e v id en t că  î i  u ngem  ca  pe u n ii c e  su n t e re tic i?  Căci can o n u l al şap te lea  al 
Sinod u lu i E cu m en ic al D oilea [din  381] spune:

„Pe a ce ia  d in tre  e re tic i ca re  se în to rc  la o rth o d o x ie  şi în  p a rtea  c e lo r  ce 
se m â n tu ie sc , î i  p rim im  după u rm ă to a re a  rân d u ială  şi u rm ăto ru l ob icei: 
p e a rien i, m aced o n ien i, sa b a ten i, n o v atien i ca re  se m ai n u m esc şi «p u ri»  
şi « ce i m ai b u n i» 9, şi p e cv a rto d ecim a n i sau  te tra d iţi, şi pe a p o lin arişti, îi 
p rim im  d acă dau libelu ri [de ab jurare] şi anatem izează to a tă  erezia  ca re  nu 
g â n d e şte  cu m  g ân d eşte  B ise ric a  lu i D um nezeu  sfân tă , ca th o lică  şi ap o sto ­
lică , p e cetlu in d u -i, ad ică  u ng ân d u -i m ai în tâ i cu  sfân tu l M ir la fru n te  şi la 
o ch i şi la  n as, la  g u ră  şi la  u rech i, şi p e cetlu in d u -i z icem : « P e c e te a  darului 
D uhului S fâ n t» .”10

V ezi cu  c in e  îi p u n em  a lă tu ri pe a ce i d in tre  la tin i ca re  v in  la  n o i? D eci, 

dacă  to ţ i a ce ş tia  su n t e re tic i, e ev id en t că  şi aceia .
Ce scrie  în să  d esp re a ce ste a  şi p rea în ţe lep tu l p a tria rh  al A ntiohiei T eod or 

V a lsam o n 11 în  ră sp u n su rile  sa le  c ă tre  M arcu , p re a sfâ n tu l p a tr ia rh  al A le­

xan d rie i?

8  N o m o ca n o n u l,  t i t l u l  X I I ,  c a p .  2 ;  P G  1 0 4 ,  8 6 9 A .

9  K a th a ro u s k a i  a r i s t o u s ,  m a i  d e g r a b ă  d e c â t  aristero u s,  „ d e  s t â n g a ” ,  c u m  a p a r e  î n  t e x t  —  

s u g e r e a z ă  e d i t o r u l  c a n o a n e l o r ,  W .  B e v e r i d g e  ( 1 6 7 2 ) ,  a  c ă r u i  e d i ţ i e  e  r e p r o d u s ă  î n  P G  1 0 4  

ş i  1 3 7 - 1 3 8 ;  ş i  S y n ta g m a ,  I I ,  p .  1 8 7 .

10  P G  1 3 7 ,  3 4 4 A B .

11 C â n d v a  î n t r e  a n i i  1 1 9 0  ş i  1 2 0 0 .
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< în treb area  lu i Marcu>: „Prizonieri şi a lţi la tin i venind  la b ise ric ile  n o a s­
t r e  c a th o lic e  c e r  să  se  îm p ă r tă ş e a s c ă  d e d u m n e z e ie ş t ile  s f in te  [T a in e ]. 
C ăutăm  d eci să  a flăm  d acă  treb u ie  în g ăd u it a c e s t  lu cru ?”

<R ăspunsul lu i Teodor>: „«C ine nu este  cu  M in e este  îm p o triv a  M ea, şi 
c in e  nu  strâ n g e  cu  M ine, r is ip e ş te »  [Mt 1 2 ,3 0 ]. D eci, p e n tru  c ă  v e s tita  ad u ­
n are  a ce lo r  d in  com u n iu n ea  ce lorla lţi p reasfin ţi p a tria rh i s -a  ru p t cu  m u lţi 
an i în  u rm ă în  sch ism ă de B ise r ic a  ap u seană, a d ică  a R om ei, p e n tru  dogm e 
şi o b ice iu ri s tră in e  de B ise rica  ca th o lică  şi de o rto d o cşi — şi de a ce e a  n ic i 

pap a n -a  m ai fo s t  v red n ic de com u n a p o m en ire  a n u m elo r p a tr ia rh ilo r  la 
săv ârşirea  d u m n e zeieştilo r T ain e neam u l la t in  nu  tre b u ie  să f ie  s fin ţit  
p rin  d u m n ezeieştile  şi p re a cu ra te le  T ain e d in  m â n ă  de p re o t a fa ră  n u m ai 
d acă m ai în tâ i co n sim te  să  se d esp artă  de d ogm ele şi o b ice iu rile  la tin ilo r  
şi es te  c a te h iz a t şi a sim ila t o rto d o cşilo r p o tr iv it ca n o a n e lo r.”12 

Auzi că  a ce ia  s-au  ru p t d e o rto d o cşi n u  n u m ai în  o b ice iu ri, c i şi în  d ogm e 
s tră in e  — ia r  ce le  s tră in e  de ale o rto d o cşilo r su n t cu  to tu l e r e t ic e  — şi că  
tre b u ie  ca te h iz a ţi şi a s im ila ţi o rto d o cşilo r p o tr iv it ca n o a n e lo r?  Ia r  d acă  

tre b u ie  ca te h iz a ţi , e  e v id e n t că  tre b u ie  şi u n şi cu  sfâ n tu l M ir. De u nd e, 
aşadar, n e -a u  ap ăru t d in tr-o d a tă  c ă  su n t o rto d o cşi c e i care  d e -a tâ ta  v rem e 
şi de a tâ ţ ia  p ă r in ţi şi d ască li au  fo s t  ju d e c a ţi e r e tic i?  Cine i-a  fă cu t cu  a tâ ta  

u şu rin ţă  o rto d o cşi?  A urul, d acă a i v rea  să g ră ie ş ti ad ev ăru l, şi câştig u rile  
ta le ; d ar a c e s te a  n u  i-a  fă cu t pe a ce ia  o rto d o cşi, ia r  pe t in e  fa câ n d u -te  a s e ­
m e n e a  lo r  te -a u  îm p ins în  p a rte a  eretic ilo r.

5. „D ar”, z ic ei, „dacă am  n ă sco c i o în tâ ln ire  la  m ijlo c a d o g m e lo r13 şi ne 
vom  u ni p rin  ea  cu  ace ia , a tu n ci î i  vom  avea b in e  d ispuşi fa ţă  de n o i, n e fi­
ind  co n strâ n ş i să spu nem  n im ic d ecâ t ce le  o b işn u ite  şi p re d a te .” A cesta  
e s te  lu cru l ca re  i-a  am ăg it p e c e i m u lţi d in tru  în c e p u t şi i-a  co n v in s  să 
u rm eze  c e lo r  c a re -i m ân au  sp re  p răp astia  re le i-c in s t ir i d e D um nezeu. Căci 
crezân d  că  e x is tă  ceva de m ijlo c14 în tre  ce le  d ou ă op in ii, cu m  se în tâ m p lă  
la  u n ele  lu cru ri c o n tra re , au  tr e c u t cu  b ag a j cu  to t  la  cev a  în g ro z ito r. Dar 
d acă e s te  cu  p u tin ţă  să se  g ă sea scă  o ex p resie  de m ijlo c 15 în tr e  două op in ii 
şi ca re  să  le  în sem n e z e  pe am ân d ou ă p rin  o m o n im ie, e  cu  n e p u tin ţă  să se 
g ăsească  o op in ie de m ijlo c în tre  op in ii co n tra re  p riv itoare la  ace laşi lucru ; 
ia r  d acă  nu , a tu n ci v a  e x is ta  cev a  la  m ijlo c  şi în tr e  ad ev ăr şi m in ciu n ă , şi 
în tr e  a firm a ţie  şi n e g a ţie . D ar nu este  aşa , ci în  to a te  e sau  a f irm a ţie  sau 
n eg a ţie . D eci, d acă  e ad ev ăra tă  d ogm a la tin ă  c ă  Duhul p u rced e d in  T atăl,

12 PG 138, 968.
13 M esoteta t in a  ton dogm aton.

14 T i  m eson.

15  L ex is  mese.
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a tu n ci va fi m in cin o asă  d ogm a n o a stră  că  p u rced e n u m ai din T ată l — căci 
p e n tru  a sta  n e -a m  sep a ra t de ei —; ia r  d acă  a n o a stră  e ad ev ărată , n eg re ş it 
a lo r  v a  f i m in c in o a să . Ce a r  p u tea  fi d ec i la  m ijlo c  în tr e  a c e s te a ?  N im ic, 
d e c â t n u m ai o ex p resie  ca re  să p riv ească  sp re  am b ele  dogm e c a  un co tu rn . 
Ne va p u te a  o a re  fa ce  să  n e  u n im ? D ar c e  vom  fa ce  cân d  n e  v o m  c e rc e ta  
u n ii p e a lţii cu  p riv ire  la  în ţe le su ri şi d ogm e? E o are  cu  p u tin ţă  să -i n u m im  
o rto d o cşi p e doi ca re  g ân d esc lu cru ri c o n tra re ?  Eu cred  că  nu ; dar p oate 
ştii tu , ca re  a m e ste c i to a te  şi re n u m e şti cu  u şu rin ţă  to a te . V rei să  în v eţi 
de la  G rigorie T eo lo g h isito ru l ce  anum e sc rie  d esp re a ce a s tă  în tâ ln ire  la 
m ijlo c 16? E „tab lo u l ca re  p riv eşte  spre to ţ i ce i ca re  se  ap rop ie de el, co tu r­
n u l co m u n  p e n tru  am b e le  p ic io a re , v â n tu ra re a  după o r ic e  a d ie re , ca re  a 
lu at d rep t a u to r ita te  ră u ta te a  scr isă  r e c e n t şi n ă sco c ire a  îm p o triv a  ad evă­
ru lu i; f iin d c ă  e x p re s ia  « a se m ă n ă to r  p o tr iv it  S c r ip tu r ilo r»  e ra  o m o m eală  
a b u n e i-c in s t ir i  de D u m n ezeu  p u să  în  ju r u l  câ r lig u lu i u n d iţe i lip se i de 
c in s tire  a Lui.” 17 A cestea  d eci d esp re în tâ ln ire a  la  m ijlo c  n ă sco c ită  a tu n ci. 
Iar d esp re sinod u l18 ca re  a n ă sco c it asta , z ice  ia răşi u n ele  ca  a ce ste a : „Acel 
sinod  ca re  a ră s tu rn a t şi a m e ste c a t to a te , su rp ân d  v ech ea  şi b in e -c in s ti-  
to a re a  de D um nezeu  dogm ă a d e-o -c in s tir ii T re im ii p rin  rid ica rea  u nu i val 
şi p rin  z d ru n cin are a  d e -o -fiin ţim ii cu  m aşin i de ased iu , şi d esch izân d  uşa 
lip se i de c in s tire  a  lui D um nezeu p rin  în tâ ln ire a  la  m ijlo c  în  ce le  scr ise  şi 
sp u se, « c ă c i s-au  fă cu t iscu s iţi sp re  a fa ce  re le , ia r  b in e le  să -l fa că  n -a u  
ş t iu t»  [Jr 4 , 22], a c e s t  s in o d  d eci tre b u ie  n u m it f ie  tu rn u l B a b e i, ca re  a 
îm p ă rţ it  fru m os lim b ile  — că c i era  n ev o ie de a ce ste a , căci co n g lăsu ire a  lo r 
era  spre rău  —, fie  sined riu l lui Caiafa, în  care  a fo st co n d am n at H ristos, fie 
ceva asem ă n ă to r.”19 A cestea  n e  su n t de a ju n s desp re în tâ ln ire a  la  m ijlo c, 
p e n tru  că  am  a ră ta t că  în  g en era l nu e x is tă  o astfe l de în tâ ln ire  la  m ijlo c 
şi a c ă u ta  u n e le  ca  a c e s te a  e  u n  lu cru  lip s it  de c in s tire a  lui D u m nezeu  şi 
s tră in  de B ise rică .

6. „D ar ce  vom  fa c e ”, z ic e i, „cu  a ce şti g re c o -la tin i de m ijlo c , ca re  îm ­
b ră ţişe a z ă  în tâ ln ire a  la  m ijlo c , ia r  d in tre  o b ice iu rile  la tin ilo r  pe u n ele  le 
laudă, pe a lte le  le  lau dă d ar n u  le -a r  a leg e , ia r  pe a lte le  nu  le lau dă d e lo c?” 
T re b u ie  să  fu g im  de e i, cu m  fu g e  c in e v a  de şa rp e , p e n tru  c ă  c e ia  su n t 
n e g re ş it m u lt m ai ră i d e c â t ace ia , e i care-L  vând  în  cârciu m i ş i n eg u ţă to - 
re sc  pe H ristos, c ă c i p o tr iv it d u m n ezeiescu lu i ap o sto l, e i su n t „ce i care  
so co te sc  b u n ă -c in s tire a  lu i D um nezeu  m ijlo c  de câ ş tig ” [ l In  6, 5], şi despre

16  M esotes.

17 G r i g o r i e  T e o l o g u l ,  C u vân tarea  2 1 ,  în  la u d a  lu i A tan asie , 2 2 ;  P G  3 5 , 1 1 0 8 A .  Eusebeia  —  asebeia.

18 S i n o d u l  i m p e r i a l  a r i a n  ( h o m o i a n )  d e  l a  S e l e u c i a  d i n  3 5 9 ,  c a r e  l - a  d o g m a t i z a t  p e  F i u l  

d o a r  „ a s e m ă n ă t o r ”  c u  T a t ă l  „ p o t r i v i t  S c r i p t u r i l o r ” .

19  P G  3 5 , 1 1 0 5 C .
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ca re  z ice  în d ată : „D ep ărtează-te  de u n ii ca  a ce ştia !” . F iin d că  e i tr e c  la  a ce ia  
n u  ca  să  în v e ţe , c i ca  să  p r im e a sc ă . „Ce co m u n iu n e a re  în să  lu m in a  cu  
în tu n e ricu l?  Sau ce  co n g lăsu ire  e s te  în tre  H ristos şi B e lia r?  Sau  ce  p arte  
e s te  p e n tru  un cred in cio s cu  u n  n ecred in c io s?” [2 Co 6 ,1 4 - 1 5 ] .

Căci n o i, îm p reu n ă  cu  Ioan  D am asch in u l20 şi cu  to ţ i p ă r in ţii, n u  sp u n em  
că  D uhul este  d in  Fiul, dar a ce ş tia  spu n  îm p reu n ă  cu  la t in ii c ă  D uhul este  
d in  Fiul.

N oi, îm p re u n ă  cu d u m n e z e ie sc u l D io n isie21, sp u n e m  c ă  u n ic  Iz v o r al 
d u m nezeirii su p rafiin ţiale este  T a tă l, dar aceştia  spu n, îm p re u n ă  cu  la tin ii, 
că  şi F iu l e  izvor a l Duhului S fân t, scoţân d u -L  pe A cesta  d in  u rm ă  d in  dum ­
n ezeire .

Noi, îm p re u n ă  cu G rigorie T e o lo g h isito ru l22, d is tin g e m  p e T ată l de Fiul 
p rin  cau ză, ia r  ei îm p reu n ă cu  la t in ii î i  u nesc pe A ceştia  p rin  cauză.

Noi, îm p re u n ă  cu  v en e ra tu l M a x im 23 şi cu p ă rin ţii a p u sen i şi ro m an i de 
a tu n ci, nu-L  facem  pe Fiul cau ză a D uhului; ei în să  în  d e fin iţia  lo r  — sau 
m ai d eg rabă în  fundul lor, că c i aşa  es te  d rep t a o „ c in s t i”, d at fiin d  c ă  au 
co n v e n it-o  tre m u râ n d u -le  fu n d u l d e fr ic ă 24 — d e c la ră  p e F iu l după g re c i 
cauză, ia r  după la tin i o b ârşie  a D uhului.

Noi, îm p re u n ă  cu  filozofu l ş i m a rtiru l Iu stin 25, sp u n em  că  „aşa  cu m  este  
Fiul d in  T a tă l, aşa  şi Duhul e s te  d in  T a tă l”; dar a ce ş tia  sp u n  îm p re u n ă  cu 
la tin ii că  F iu l e s te  din T ată l în  m od n em ijlo cit, ia r  Duhul în  m od m ijlo cit.

Noi, îm p re u n ă  cu  [ioan] D am asch in u l26 şi cu to ţ i  p ă r in ţii, m ă rtu ris im  că  
nu  cu n o a şte m  d ife re n ţa  în tr e  n a ş te re  şi p u rced ere , d ar a ce ş tia  îm p reu n ă  
cu  T o m a [d’A qu ino] şi la t in ii spu n  c ă  ie ş ir ile  lo r  d ife ră  p r in  „ m ijlo c it” şi 
„ n e m ijlo c it”.

N oi sp u n em , p o tr iv it  p ă r in ţilo r , că  v o in ţa  şi lu c r a re a / e n e rg ia  n a tu rii 
d iv in e  n e c r e a te  su n t n e c re a te , ia r  a ce ş tia  îm p re u n ă  cu  la t in ii  ş i cu  T om a 
[d’A quino] spu n că  v o in ţa  e id e n tică  cu  fiin ţa , ia r  lu cra rea / e n erg ia  dum ­
n ez e ia scă  e cre a tă , m ă ca r c ă  şi ea  e  n u m ită  d u m n ezeire , lu m in ă  d u m n eze­
ia scă  şi im a te r ia lă , duh s fâ n t şi a ltce v a  asem ăn ăto r; şi a s tfe l e i, c rea tu rile  
c e le  re le , c in s te s c  o d u m n ezeire  c re a tă , o lu m in ă  d u m n e z e ia scă  c r e a tă  şi 
u n  duh s fâ n t crea t.

2 0  P G  9 3 ,  8 3 2 B .

21  P G  3 ,  6 4 1 A .

22  P G  3 6 ,  2 5 2 A .

23  P G  9 1 , 1 3 6 A .

24  J o c  d e  c u v i n t e  d e p r e c i a t o r  î n  l i m b a  g r e a c ă  î n t r e  o r o s ,  „ d e f i n i ţ i e ” ,  o rro s ,  „ p o s t e r i o r ,  

f u n d ,  d o s ” ,  ş i  o rro d o u n t e s , „ t r e m u r â n d u - l e  f u n d u l  d e  f r i c ă ” .

25  P G  6 , 1 2 2 4 A .

2 6  P G  9 4 , 1 2 4 A .
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Noi n u  sp u n em  n ic i c ă  s fin ţii au  lu a t d e ja  îm p ără ţia  p re g ă tită  lo r şi ce le  
b u n e  de n esp u s, n ic i n u  z icem  că  p ă că to şii au căzu t d e ja  în  g h e e n ă , ci că  
f ie ca re  îş i  a ş te a p tă  so rţu l p ro p riu  şi a ce sta  ţ in e  de vrem ea v iito a re  d e după 
în v ie re  şi ju d e c a tă ; a ce ş tia  în să  îm p reu n ă  cu  la tin ii vor ca  u n ii să fi p rim it 
deja  în d a tă  după m o a rte  ce le  c e  su n t p o tr iv it vredniciei lo r, ia r  c e lo r  care  
su n t la  m ijlo c , ad ică ce lo r  săv ârşiţi din v ia ţă  în  p ocăin ţă , le  p lăsm u iesc şi 
atribu ie u n  foc cu răţitor, altu l d ecât a l g heen ei, pentru  ca, cu ră ţin d u -şi prin  
e l su fle te le  după m o a rte , să fie  re s ta u ra ţi27 şi e i în  îm p ă ră ţie  îm p re u n ă  cu 

ce i d rep ţi. A cest lu cru  î l  co n ţin e  şi d efin iţia  lor.
Noi în to a rc e m  sp ate le  azim ei iu d aice ascu ltân d  de ca n o a n e le  a p o sto ­

lilo r, ia r  a c e ş t ia  d e c la ră  în  a c e e a ş i d e fin iţie  T ru p  al lu i H r is to s  ce  e s te  

c o n sa c ra t de la tin i.
Noi sp u n em  că ad aosu l la  S im b o l s-a  fă c u t n e leg itim , în  a fa ra  le g ii şi 

îm p o tr iv a  p ă r in ţilo r ; a ce ş tia  în să  d efin e sc  că  s-a  făcu t în  m od  le g itim  şi 

în te m e ia t  ş i-l ştiu  co n g lăsu in d  cu  ad evăru l şi cu  ei înşişi.
Noi î l  so co tim  p e p ap ă c a  p e u n u l d in tre  p a tr ia rh i, şi a s ta  d a că  este  

o r th o d o x , a c e ş t ia  în s ă  î l  d e c la ră  cu  m u ltă  g ra v ita te  v ic a r  a l lu i H risto s , 
p ă rin te  şi în v ă ţă to r  al tu tu ro r  creştin ilo r. Să f ie  e i mai fe r ic iţ i  d e c â t a ce st 

p ă rin te , ia r  în  ce le la lte  a sem ăn ăto ri; că c i n ic i ace la  nu e fe r ic it  avându-1 
p e a n tip ap a  supărându-1 d estu l, n ic i ei nu su feră  să-l im ite  p e p ă rin te le  şi 

în v ă ţă to ru l lor.
7. F ugiţi d eci de e i şi de co m u n iu n ea  cu  ei, fraţilo r, că c i u n ii ca  a ce ş tia  

su n t ap o sto li m in cin o şi, lu cră to ri v ic len i, ca re  se p resch im b ă în  ap osto li 
ai lui H ristos. „Şi nu  e de m irare , că c i în su şi S a tan a  se p resch im b ă  în  în g e r 
de lu m in ă . Nu e  de m irare  deci d acă  şi s lu jito rii lo r se p resch im b ă  în  n işte  
s lu jito ri a i d rep tă ţii, al c ă ro r  s fâ rş it va fi după fap te le  lo r” [2 Co 1 1 ,1 3 -1 4 ] .  
Şi iarăşi altundeva acelaşi apostol v orbeşte despre ei aşa; „Unii ca  aceştia  nu 
s lu jesc  D om nului n o stru  Iisus H ristos, ci p â n tece lu i lo r şi p rin  v o rb ele  lo r 
fru m o ase  şi m ăg u litoare  în şa lă  in im ile  ce lo r  lip siţi de ră u ta te ” [Rm  1 6 ,1 8 ]. 
„D ar te m e lia  ta re  a c re d in ţe i s tă  n e c lin t ită  având  a ce a s tă  p e c e te ” [2 Tim  

2 ,1 9 ] . Şi altundeva: „U itaţi-vă la câ in i, u ita ţi-v ă  la lu crăto rii ce i răi, u ita ţi-v ă  
la tă ie re a -îm p re ju r !” [F/p 3, 2]. Şi a ltu nd eva: „D acă vă v e s te şte  c in ev a  a ltă  

ev an g h elie  d ecât a ţi p rim it, ch ia r  de ar fi în g e r  din cer, să fie  a n a te m a ” [Ga 
1, 8]. V ed eţi că  în  ch ip  p ro fe tic  sp u ne „ ch ia r  de a r  fi în g e r  d in  c e r ”, ca  să 
nu  p u n ă  c in e v a  în a in te  s u p e r io r ita te a  p ap e i. Ia r  u ce n icu l c e l iu b it z ice : 
„D acă v in e  cin ev a  la  voi şi nu  aduce în v ă ţă tu ra  aceasta , să nu-1 p rim iţi în  
casă  şi să  n u -i sp u n eţi: B un v en it! C ăci ace la  ca re -i zice: B u n  v en it! se  face  
p ărtaş  la  fa p te le  sa le  ce le  re le ” [2 In  1 0 -1 1 ]. A cestea  fiin d u -n e s ta b ilite  de

27 Apokatastosi.



s fin ţii ap o sto li, „sta ţi ta r i şi ţ in e ţ i  predaniile p e  ca re  le -a ţi p rim it, a tâ t  pe 
ce le  scrise , c â t  şi pe ce le  n e s c r is e ” [2 Tes 2 ,1 5 ] ,  „ca  n u  cu m v a lăsând u -v ă 
tâ râ ţi de ră tă c ire a  c e lo r  fa ră  de le g e , să  cădeţi d in  în tă r itu ra  v o a stră ” [2 P tr , 
3 ,1 7 ] . Iar D um nezeu, Cel ca re  p o a te  to a te , pe a c e ia  să -i fa că  să -ş i cu n o a scă  
r ă tă c ire a , ia r  p e  n o i, e lib e râ n d u -n e  de ei ca d e  n iş te  n e g h in e  re le , să  ne 
ad u n e în  h a m b a re le  Sale  c a  p e u n  g râu  cu ra t ş i fo lo s ito r  în  H ristos  lisu s 
D om nul n o stru , Căruia I se  cu v in e  to a tă  slava, c in s te a  ş i în c h in a re a  îm p re ­
u n ă  c u  C el fă ră  de în c e p u t al S ău  P ă rin te  ş i c u  P re a s fâ n tu l ş i b u n u l şi 
d e -v ia ţă -fa că to ru l Său  Duh, a cu m  şi pu rurea ş i în  v e c ii vecilo r. A m in.
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H otărârea sfântului Sinod Ecum enic 

în tru n it spre răsturnarea celui de la F lorenţa1 

[Constantinopol, septem brie 1483-august 1484]

A cest s fâ n t şi E cu m en ic Sinod , în tru n it  cu  sem n  şi h a r  d u m n ezeiesc şi 
c o n v e n ire a  fe r ic i ţ i lo r  şi p re a s fin ţi lo r  p a tr ia rh i ai O raşu lu i R e g in ă  a l lui 

C on stan tin , în  d u m n ezeiescu l şi a to tv e n e ra tu l lăcaş a l p re a slă v ite i N ăscă­
to are i de D um nezeu A to tferic ita 2, ţin ân d  cârm ele  B isericii ca th o lice  lăuda­
tu l şi acu m  p leca tu l de la  n o i M axim 3 şi ce l de acu m  k y r S im eo n 4, a h o tă râ t 
ce le  de m ai jo s :

„C red em  în tr -U n  D u m n ezeu , T a tă , A to tţiito r , F ă c ă to r  a l c e ru lu i şi al 
p ăm ân tu lu i” şi ce le la lte  a le  sfân tu lu i Sim bol.

Ar fi fo s t d eci de a ju n s p e n tru  re cu n o a şte re a  şi reco m an d area  d esăv âr­

ş ită  a b u n e i-c in s tir i de D um nezeu5 a ce st v e n e ra t şi s fâ n t S im b o l a l c re d in ­

1 P ă s t r a t ă  î n  c a r t e a  d e  l e g i  ( N o m im o n )  a  M a r i i  B i s e r i c i ,  f .  1 3 9 r - 1 4 0 v ,  ş i  î n  c 6 p i i  î n  c o d .  

M o sq . 3 54 , f .  8 1 v - 8 4 r  ş i  A t h . Iv ir o n ,  f .  3 8 9 v - 3 9 2 r .  T e x t u l  d i n  c o d .  M o sq . 3 5 4  a  f o s t  e d i t a t  p r i m a  

d a t ă  d e  a r h i m a n d r i t u l  A n d r o n i k o s  D i m i t r a k o p o u l o s  î n  p r e f a ţ a  l a  e d i ţ i a  l u c r ă r i i  l u i  N a t h a n a e l  

C h y k a  E n c h e ir id io n  p e r i  to u  p ro te io u  to u  P a p a ,  L e i p z i g ,  1 8 6 9 ,  p .  I X - X I I I .

E d i ţ i e  c r i t i c ă  D . G .  A p o s t o l o p o u l o s ,  H o  H ie r o s  K d d ix  to u  P a t r ia r c h e io u  K o n s t a n t in o u p o le o s  

sto  b 1 m is o  to u  X V I  a id n a . T a  m o n a  g n d s t a  s p a r a g m a t a ,  A t e n a ,  1 9 9 9 ,  p .  1 2 4 - 1 2 9  ş i  M a c h e  P a i z e -  

A p o s t o l o p o u l o u  ş i  D . G .  A p o s t o l o p o u l o u ,  E p is e m a  k e im e n a  to u  P a t r ia r c h e io u  K o n s t a n t in o u p o ­

leos. T a  s o z o m e n a  a p o  to p e rio d o  1 4 5 4 -1 4 9 8 ,  A t e n a ,  2 0 1 1 ,  p .  1 8 3 - 1 8 9 .  E d i ţ i e  r e l u a t ă  î n  C C C O G D  

I V / l ,  2 0 1 6 ,  p .  2 2 5 - 2 2 8 .

2 T h e o to k o u  tou P a m m a k a r is t o u ,  a l  d o i l e a  s e d i u  —  d u p ă  b i s e r i c a  S f i n ţ i l o r  A p o s t o l i  d e m o ­

l a t ă  î n  1 4 6 1  d e  M e h m e t  I I ,  c a r e  a  c o n s t r u i t  p e  l o c u l  e i  m o s c h e e a  s a ,  F a t î h  G e a m i  —  a l  P a t r i ­

a r h i e i  E c u m e n i c e  d u p ă  c u c e r i r e a  C o n s t a n t i n o p o l u l u i  d e  o t o m a n i .  P a t r i a r h i a  E c u m e n i c ă  

ş i - a  a v u t  s e d i u l  î n  s p l e n d i d a  m ă n ă s t i r e  c o m n e n ă  T h e o t o k o s  P a m m a k a r i s t o s  d i n  1 4 5 6  p â n ă  

î n  1 5 8 7 ,  c â n d  a  f o s t  c o n f i s c a t ă ,  i a r  î n  1 5 9 1  s u l t a n u l  M u r a d  a  t r a n s f o r m a t - o  î n  F e t h i y e  

G e a m i ,  î n  u z  c a  a t a r e  p â n ă  a s t ă z i  ş i  d u p ă  r e s t a u r a r e a  d i n  a n i i  ’ 5 0  a i  s e c o l u l u i  X X .  C f.  

w w w . t h e b y z a n t i n e l e g a c y . c o m .

3  M a x i m  I I I ,  p r i m ă v a r a  1 4 7 6  -  3  a p r i l i e  1 4 8 2 .

4  S i m e o n  I ,  a p r i l i e  1 4 8 2  -  t o a m n a  1 4 8 6  ( a  t r e i a  o a r ă ) ;  p r i m a  d a t ă ,  1 4 6 6 ;  a  d o u a  o a r ă ,  

1 4 7 1 - 1 4 7 5 .

5 E u s e b e ia s .
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ţe i pus aşa  n esch im b at. F iind că în v a ţă  ce  e d esăv ârşit d esp re  T a tă l, F iu l şi 
D u hu l S fâ n t  ş i în fă ţ iş e a z ă  lim p e d e  e c o n o m ia  în  tru p  a lu i D u m n e z eu  
C uvântu l şi nu  era  n ev o ie  să v in ă  cin ev a  la  o a tâ t  de m a re  n e r u ş in a re  şi 
în d ră z n e a lă , în c â t  să  ad a u g e  sau  să  s c o a tă  c e v a  d in  e l. D ar p e n tr u  că  
n ă sco c ito ru l ră u tă ţii şi d uşm anu l de la  în c e p u t a l n eam u lu i o m en e sc , ca re  
n ă sco c e ş te  m ereu  şi zi de zi lu cru ri n o i şi îş i b a te  jo c  de b u n a -c in s tire  d 
D um nezeu, d acă  i-a  v ăzu t p e s fin ţii să v â rşito ri d e ta in e  ai B is e r ic ilo r  ie ş in  

la  lu p tă  îm p o triv a  s fa tu rilo r  lui şi su rpând  sin o d a l cu  tă r ie  d u m n ezeiască  
m e şteşu g irile  lu i câ te  le  v ic le n e a  îm p o triv a  sfin ţilo r, a h o tă râ t c ă  treb u ie  
să  e x is te  şi să f ie  săd ită  în  n eam u l ita lie n ilo r  şi a ce a s tă  d in  u rm ă  b la sfe m ie , 
şi p rin  el a n ăsco c it în  chip  nesăbu it şi fo arte  p rim ejd ios că  A totsfân tu l Duh, 
Cel de o f iin ţă  şi de o c in s tire  cu T ată l şi cu  D uhul, şi co e te rn  cu  Ei, p u rced e 

şi d in  Fiul şi în  ace a  n eg ră ită  şi fa ră  în c e p u t a Lui ie şire  îş i are  e x is te n ţa  
din El, p recu m  n eg re ş it şi din T ată l, şi a fă cu t u n  adaos în  S im b o l; ca  p le ­
cân d  de aici a ce ste i in se ră ri să -i u rm eze m u lte  a lte  b la sfe m ii şi să  se trag ă  
co n clu zia  că  în  S fân ta  T re im e  su n t două o b â rşii ale D uhului, ia r  p lecân d  

de a ic i să  se  m ic ş o re z e  d e m n ita te a  şi d o m n ia  Lui, ş i în  a c e s t  p u n c t  să 
în ce a p ă  să  re v in ă  la v ia ţă  nu  p u ţin e  d in  erez iile  tr e c u te , şi să fie  in valid ate  

h o tă râ r ile  S in oad elo r E cu m en ice , care  au d o g m atizat to a te  c ă  D uhul S fân t 
p u rced e d in  T atăl, sau, m ai b in e  zis, în a in te a  a c e s to ra  să an u leze  th e o lo - 
g h isirea  D om nului n o stru  lisu s H ristos, Care z icea : „Când va ven i M ângâ­
ie to ru l, D uhul A d evăru lu i, Care de la  T a tă l p u rce d e , A cela  va da m ă rtu r ie  

d esp re M in e” [in  15, 26].
D ar n ic i lu cru l p riv ito r  la  a ce sta  n -a  răm as n eg ă sit sau n e v in d e c a t de 

fe r ic iţi i p ă rin ţi d in a in tea  n o a stră . A fo st n ev o ie  şi de u n  Sinod  E cu m en ic6, 
ca re  în tru n in d u -se  în  O raşu l-R eg in ă  pe v re m e a  fe r ic itu lu i F o tio s , în tâ i-  

s tă tă to ru l C o n stan tin o p o lu lu i, i-a  a z v â rlit a n a te m e i v e şn ice  p e c e i care  
f le că re a u  şi au adăugat în  S im bol că  în ch in a tu l şi A to tsfâ n tu l D uh îş i  are 
f iin ţa re a  şi d in  F iu l. Ia r  după n u  p u ţin i a n i lu c ru r i a se m ă n ă to a re  a p ro ­

n u n ţa t îm p o triv a  u n o ra  ca  a ce ş tia  S inodu l în tru n it  îm p o triv a  lui V ekkos7.
D ar n ic i aşa  n -a  ş tiu t să  se  lin iş te a sc ă  n ă sco c ito ru l ră u tă ţii , c i sub form a 

u nu i sinod  p re tin s  ecu m e n ic , ca re  s-a  în tru n it  nu  cu  m u lt în a in te  de F lo­
re n ţa  Ita lie i8, n -a  s ta t n ep ăsă to r să re în n o iască  zisa erezie p leca tă  de la  noi, 

c i şi a lte  lu cru ri s tră in e . De a ce ea , în tru c â t de a tu n ci în co lo  B ise r ic a  a fost 
tu lb u ra tă  ş i în v o lb u ra tă  d in  p ric in a  fap tu lu i că  m u lţi c h ia r  d in tre  h ră n i­
to r ii [ep iscop ii] B ise ric ilo r  n o astre  p rim esc  astfe l de erez ii şi se  sârg u iesc

6  S i n o d u l  c o n s t a n t i n o p o l i t a n  d i n  8 7 9 - 8 8 0 .

7 S i n o d u l  c o n s t a n t i n o p o l i t a n  d i n  1 2 8 5 .

8  F e r r a r a - F l o r e n ţ a ,  1 4 3 8 - 1 4 3 9 .
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să le  ţin ă 9, m ăcar că  su n t co n tra re  v o in ţei lui D um nezeu, acest s fân t şi Ecu­
m e n ic  Sinod  al a rh ie re ilo r  şi p a tr ia rh ilo r  a  h o tă râ t p rin  a ce a stă  h o tă râ r e 10 
de fa ţă  ca  to a te  a c te le  în to c m ite  şi d o gm atizate sinod al în  ch ip  rău  şi n esă ­
b u it  la  F lo re n ţa  tr e b u ie  să  f ie  su rp a te  ca  n iş te  d ogm e fa lse  ş i s tră in e  de 
B ise rica  ca th o lică  şi ce le  a le  lui să d isp ară, ia r  B ise rica  lui H ristos să g ân ­
d ească  la  fe l cu  S in oad ele  E cu m en ice  şi să o u n ească  fru m os cu  ele.

D rept p e n tru  ca re  cu  su fletu l şi cu  m in te a  cred em , ia r  cu  lim b a vestim  
şi m ă rtu ris im  că, în  ce  p riv eşte  ie ş irea  Lui n eg ră ită  şi v eşn ică , A to tp u ter­
n icu l şi S fân tu l Duh p u rced e, p o tr iv it g lăsu irii D om nului, d in  D um nezeu 
şi T a tă l [cf. In  15, 26], ad ică num ai d in  Ip ostasa  p a tern ă  în  ce  p riv eşte  fiin ţa  
Lui, F iu l n em ed iin d  şi n eco n trib u in d  cu  n im ic  la p u rced erea  d in  T ată l, ca 

să  n u  se  în ţe le a g ă  d o u ă  ca u z e  în  T re im e  şi d ou ă o b â rş ii în  d u m n e z e irea  
n e c re a tă ; p e n tru  că  fap tu l de a n a şte  şi de a  p u rced e e p rop riu  ip ostasei, 
ia r  nu fiin ţe i, ia r  a ce a s ta  e s te  sin g u ră  Ip o sta sa  p a te rn ă . De u nd e ş tim  Un 
sin g u r Izvor şi Cauză a C elor d in  El, pe D um nezeu  şi T ată l, u rm ân d  frum os 
te o lo g h is ir ii D om nului şi a firm a ţiilo r s fin ţilo r  şi m a rilo r  th e o lo g h is ito ri ai 

B is e r ic ii :  f e r ic itu lu i D io n isie  A re o p a g itu l ca re  sp u n e : „U n u n ic  Izv o r al 
D u m n ezeirii su p ra fiin ţia le , T a tă l”11 şi: „Cum  din B in e le  im a ter ia l şi fă ră  
p ă rţi au  ră s ă r it  L u m in ile  d in  in im ă ale b u n ă tă ţii Lui”12; lui G rigorie T eolo- 
g h is ito ru l ca re  zice: „C om un T atălu i, F iu lu i şi D uhului S fân t e s te  fap tu l de 
a nu  fi d e v e n it şi d u m n e zeirea , ia r  Fiu lu i şi D uhului S fân t fa p tu l că  su n t 
din T a tă l” 13; şi lu i G rigorie al N yssei ca re  spu ne: „Este o u n ică  şi aceeaşi 
P e rso a n ă , d in  C are se  n a ş te  F iu l şi p u rce d e  D uhul S fâ n t” 14, p re cu m  şi 
a firm a ţiilo r  m u lto r a lto r  sfin ţi ca re  tin d  spre ace laşi în ţe le s ; şi făgăduim  
să  ră m â n e m  n e c lin tiţi p ân ă  la  s fâ rş it în  a ce a stă  o p in ie  a b u n e i-c in s tir i de 

D um nezeu. Ia r c e lo r  ca re  g ân d esc sau v es tesc  desp re p u rced erea  Duhului 
S fâ n t a lt fe l d ecâ t am  spus le în to a rc e m  sp a te le  ca  u nora  ca re  o p in ează  şi 
g lăsu iesc în  g ol lu cru ri co n tra re  ad evăru lu i şi îi a ru n căm  a n a te m e i ca  pe 

n iş te  e re tic i.
P rin  p re z en tu l to m o s sinod al m ai ră stu rn ă m  şi sinodu l care  s-a  ţ in u t în  

F lo r e n ţa  ş i p u n c te le  p e c a r e  le  cu p rin d e  d e f in iţ ia  p ro m u lg a tă  de e l, şi 

h o tă râ m  ca  de acu m  în a in te  să fie n u lă  şi fă ră  e fe c t , ş i-l so co tim  şi avem

9  A l u z i e  l a  e p i s c o p i i  o r t o d o c ş i  a f l a ţ i  î n  C r e t a  ş i  î n  c e l e l a l t e  i n s u l e  g r e c e ş t i  a f l a t e  s u b  

s t ă p â n i r e  v e n e ţ i a n ă ,  c o n s t r â n ş i  d e  s t ă p â n i t o r i i  l o r  s ă  r e s p e c t e  h o t ă r â r i l e  s i n o d u l u i  d e  l a  

F l o r e n ţ a .

10 H o ro s.

11 D i o n i s i e  A r e o p a g i t u l ,  D e s p r e  n u m ir i le  d iv in e  I I ,  5 ;  P G  3 ,  6 4 1 D .

12 D i o n i s i e  A r e o p a g i t u l ,  D e s p r e  te o lo g ia  m is t ic ă  I I I ;  P G  3 , 1 0 3 3 A .

13 G r i g o r i e  T e o l o g u l ,  C u v â n t a r e a  2 5 , 1 6 ;  P G  3 5 , 1 2 2 1 B .

14 G r i g o r i e  a l  N y s s e i ,  C ă t r e  e l in i  d in  n o ţ iu n ile  c o m u n e ; P G  4 5 , 1 8 0 C .
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ca  şi cu ra  n ic i n u  s -a r  fi ţ in u t , c a  p e u nu l c a r e  a d o g m a tiz a t lu c r u r i în  
dezacord  şi p o lem ice  cu  s fin te le  S inoad e E cu m en ice  a n te r io a re  lu i d esp re 
ch e stiu n e a  p u rced erii S fân tu lu i D uh şi ce le la lte . M ai în to a rc e m  sp a te le  şi 
je r t f e i  [litu rg ice  făcu te] cu  azim e şi ce lo rla lte  ca re  au  fo s t îm b ră ţişa te  la 
F lo re n ţa  şi se  cu p rind  în  d e fin iţia  ca re  s-a  făcu t a co lo , p re cu m  am  zis m ai 
în a in te , în tr -u n  glas în  to a te  d ogm ele şi o b ice iu rile  s c r ise  şi n e sc r ise  al 
B ise ric ii cu  m ai su s-zisele  s fin te  S in oad e E cu m en ice . D orim  şi n e  rugăm  

în tr -u n  g las c a  to a te  ce le  d o g m atizate  de e le  şi de n o i în  p re z en tu l tom os 
să  fie  p ăzite  n e fa ls ifica te  în  to t  v eacu l cu  a co p e ră m â n tu l şi a ju to ru l S fin te i 

T re im i C elei n e c r e a te  şi d e -o -f iin ţă , U nu l S tă p â n  ş i D u m n e zeu  a  to a te . 
P en tru  că  Lui I se  cu vine slava, c in s te a  şi m ă re ţia  în  v ec i n e s fâ rş iţi . A cum .

S -a  s e m n a t p re z e n tu l T om os s fâ n t şi a fo st în tă r i t  d e c e i ca re  au  p lin it 

a c e s t S in od  S fâ n t şi E cu m en ic în  an u l 6 99215, in d ic tio n u l al 2 -le a , în  p rea - 
v en e ra tu l lăcaş a l N ăscătoarei de D um nezeu A to tfe ric ita .

t  S im e o n , d in  m ila  lu i D u m n ezeu  a rh ie p isco p  a l C o n s ta n tin o p o lu lu i, 
N ouă R om ă, şi P a tr ia rh  E cu m en ic.

t  S m e ritu l m itro p o lit al E fesului şi în tre g ii A sii, D aniil, şi lo c ţi ito r  g e n e ­
ra l al p reasfân tu lu i p ap ă  şi p a tr ia rh  al A lexan d rie i, k y r  G rig orie , în tă r in d  
c e le  de m ai sus şi h o tărân d  am  sem n at.

t  S m e ritu l m itro p o lit al C halced onu lu i, Iosif, şi lo c ţ i ito r  g en era l al p rea­
sfân tu lu i scau n  al Ieru salim u lu i, având şi votu l m itro p o litu lu i N iceii, lo c ţi­

ito r  a l p re a sfâ n tu lu i scau n  al A n tio h ie i, în tă r in d  c e le  de m ai sus şi h o tă ­
rân d  am  sem n at.

t  S m e r itu l m itr o p o lit  a l H e ra c le ii, C a lis t, în tă r in d  c e le  de m ai sus şi 
h o tă râ n d  am  sem n at.

t  S m e ritu l m itro p o lit al T esa lo n icu lu i, N ifon16, în tă r in d  ce le  de m ai sus 
şi h o tă râ n d  am  sem n at.

1 5 1  s e p t e m b r i e  1 4 8 3  -  3 1  a u g u s t  1 4 8 4 .

16  S f â n t u l  N i f o n ,  n .  c c a  1 4 3 5 - 1 4 4 0  î n  P e l o p o n e z ,  m i t r o p o l i t  a l  T e s a l o n i c u l u i :  1 4 8 2 - 1 4 8 6 ,  

d e  d o u ă  o r i  p a t r i a r h  a l  C o n s t a n t i n o p o l u l u i  c a  N i f o n  I I :  1 4 8 6 - 1 4 6 8  ş i  1 4 9 7 - 1 4 9 8 ;  e x a r h  

p a t r i a r h a l  î n  Ţ a r a  R o m â n e a s c ă :  1 5 0 3 - 1 5 0 5 ;  î n  c o n f l i c t  c u  d o m n i t o r u l  R a d u  c e l  M a r e ,  s e  

r e t r a g e  l a  A t h o s ,  m u t â n d u - s e  l a  D o m n u l  c a  s i m p l u  m o n a h  l a  D i o n y s i u .  C a n o n i z a t  î n  a u ­

g u s t  1 5 1 7  d e  N e a g o e  B a s a r a b ,  c u  d a t a  d e  p o m e n i r e  1 1  a u g u s t .  C f. N i c . M .  P o p e s c u  ( 1 8 8 1 - 1 9 6 3 ) ,  

„ N i f o n  I I ,  p a t r i a r h u l  C o n s t a n t i n o p o l u l u i ” ,  A n a le le  A c a d e m ie i  R o m â n e . M e m o r ii le  S e c ţ iu n ii  

Is t o r ic e ,  s e r i a  a  I l - a ,  t o m  X X X V I ,  1 9 1 3 - 1 9 1 4 ,  p .  7 3 1 - 7 9 8 .

L a  s f â r ş i t u l  l u i  1 4 8 6  s a u  î n c e p u t u l  l u i  1 4 8 7 ,  p r o a s p ă t  a l e s  p a t r i a r h  e c u m e n i c  p e n t r u  o  

p r i m ă  p ă s t o r i r e ,  s f â n t u l  N i f o n  a  s c r i s  p a t r i a r h u l u i  A l e x a n d r i e i  o  s c r i s o a r e  ( e d .  M a c h e  P a i z e -  

A p o s t o l o p o u l o u  ş i  D . G .  A p o s t o l o p o u l o u ,  2 0 1 1 ,  p .  2 1 5 - 2 1 9 )  î n  c a r e  î ş i  a n u n ţ a  a l e g e r e a  ş i - i  

c e r e a  s ă - l  c o n s t r â n g ă  p e  p a t r i a r h u l  I o a c h i m  a l  I e r u s a l i m u l u i  a c u z a t  d e  g r a v e  i l e g a l i t ă ţ i  s ă
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t  S m e ritu l m itro p o lit a l A nchialosu lu i, N eofit, în tă rin d  c e le  de m ai sus 

şi h o tă râ n d  am  sem n at.
t  S m e ritu l m itro p o lit fo s t al Sugdeii, T eofan , în tărin d  c e le  de m ai sus şi 

h o tă râ n d  am  sem n at.
t  S m e ritu l m itro p o lit a l P issid iei, M itro fan , în tă rin d  c e le  de m ai sus şi 

h o tă râ n d  am  sem n at.
t  S m e ritu l m itro p o lit al Enosului, N ifon, în tă r in d  cele de m ai sus şi h o ­

tă râ n d  am  sem n at.
t  S m e ritu l m itro p o lit al M itilen ei, M etod ios, în tă rin d  c e le  d e m ai sus şi 

h o tă râ n d  am  sem n at.

t  S m e r itu l m itro p o lit  a l G o th ie i, G rig o rie , în tă r in d  c e le  de m ai su s şi 
h o tă râ n d  am  sem n at.

f  Sm eritu l m itro p o lit al L aced em oniei, G herasim , exarh  al în treg u lu i Pe- 
lop on ez şi lo c ţiito r  al Sidei, în tă rin d  ce le  de m ai sus şi h o tărân d  am  sem nat.

t  S m e ritu l m itro p o lit a l V arn ei, C alist, în tă rin d  ce le  de m ai sus şi h o tă ­
rân d  am  sem n at.

t  S m e ritu l m itro p o lit a l M edeii, N eofit, în tă rin d  ce le  de m ai sus şi h o tă ­
rân d  am  sem n at.

t  S m e ritu l m itro p o lit a l M ith y m n ei, M ate i, în tă r in d  c e le  de m ai sus şi 
h o tă râ n d  am  sem n at.

v i n ă  l a  C o n s t a n t i n o p o l  s ă  s e  a p e r e ;  î n  c a z u l  î n  c a r e  a c e l a  n u  v a  a s c u l t a ,  s ă - l  c o n s i d e r e  

d e p u s  ş i  s ă  s e  î n g r i j e a s c ă  s ă  i n s t a l e z e  u n  n o u  p a t r i a r h  a l  I e r u s a l i m u l u i .  î l  m a i  î n d e a m n ă  

s ă  a c ţ i o n e z e  p e n t r u  r e s t a b i l i r e a  l e g a l i t ă ţ i i  ş i  î n  p a t r i a r h i a  A n t i o h i e i ,  d a r  ş i  î n  m ă n ă s t i r e a  

S i n a i ,  a l  c ă r e i  e g u m e n  a b s e n t a  d e  m u l t  t i m p  d i n  m ă n ă s t i r e .  î i  r e a m i n t e ş t e  ş i  c ă  S i n o d u l  

p a n o r t o d o x  d e  l a  C o n s t a n t i n o p o l  d i n  1 4 8 3 - 1 4 8 4  a  a n u l a t  s i n o d u l  d e  l a  F e r r a r a - F l o r e n ţ a ,  

d e c i z i e  s e m n a t ă  ş i  d e  m i t r o p o l i t u l  D a n i i l  a l  E f e s u l u i  c a  l o c ţ i i t o r  a l  s ă u .  R e d ă m  m a i  j o s  a c e s t  

d i n  u r m ă  p a s a j :

„ î n  a l  d o i l e a  r â n d ,  c a  s ă  ş t i i  c u m  s e  z i c  ş i  c e l e  a c e s t e i  B i s e r i c i  c a t h o l i c e  [ a  C o n s t a n t i ­

n o p o l u l u i ] ,  c ă  p r i n  h a r u l  l u i  D u m n e z e u  ş i  c u  r u g ă c i u n i l e  v o a s t r e  t o a t e  s - a u  p u s  l a  p u n c t  

î n  c h i p  f r u m o s  ş i  c a n o n i c .  S ă  ş t i e  ş i  s f i n ţ e n i a  t a  d e s p r e  b u n a - o p i n i e  [ e u d o x i a s ]  d e  l a  n o i ,  

c u m  a n u m e  g â n d i m  ş i  p r o p o v ă d u i m .  C r e d e m  d e c i  î n t r - U n  D u m n e z e u  T a t ă ,  n e n ă s c u t  ş i  

v e ş n i c ,  F ă c ă t o r  a l  t u t u r o r ,  v ă z u t e  ş i  n e v ă z u t e ,  ş i  î n t r - U n  D o m n  I i s u s  H r i s t o s ,  F i u l  l u i  D u m ­

n e z e u ,  N ă s c u t u l  d i n  T a t ă l  ş i  f i i n ţ a  L u i ,  ş i  î n  D u h u l  S f â n t ,  D o m n u l ,  F ă c ă t o r u l  d e  v i a ţ ă ,  P u r c e ­

s u l  d i n  T a t ă l ,  a d i c ă  d i n  i p o s t a s a  T a t ă l u i ,  n u  î n s ă  ş i  d i n  F i u l  î n  c e  p r i v e ş t e  c a u z a ;  m a i  c r e d e m  

ş i  p r o p o v ă d u i m  c u  l i m b a  ş i  v e n i r e a  l a  l u i  D u m n e z e u  C u v â n t u l  p r i n  t r u p  c r e z â n d  c ă  s - a  

f ă c u t  d i n  p r i c i n a  m â n t u i r i i  o a m e n i l o r  p o t r i v i t  S c r i p t u r i l o r ,  ş i  î m b r ă ţ i ş ă m  ş i  p r o p o v ă d u i m  

s f i n t e l e  Ş a p t e  S i n o a d e  E c u m e n i c e  ş i  c e l e  p e  c a r e  l e - a u  d e c r e t a t  e l e ,  c u n o s c â n d  c ă  s u n t  r o a d e  

a l e  A t o t s f â n t u l u i  D u h .  M a i  r ă s t u r n ă m ,  c a  ş i  m a i  î n a i n t e ,  a c e l  s i n o d  l a t i n  d e  l a  F l o r e n ţ a  ş i  

c â t e  l e - a  î n t ă r i t  î n  c h i p  r ă u  a c e l a  î m p o t r i v a  î n v ă ţ ă t u r i i  E v a n g h e l i e i  ş i  a  s f i n t e l o r  s i n o a d e  

ş i - l  s o c o t i m  c a  ş i  c u m  n u  s - a  î n t r u n i t  d i n  c a p u l  l o c u l u i ,  p r e c u m  a m  p r i m i t  m a i  î n a i n t e  ş i  

s c r i s o a r e a  s i n o d a l ă  a  a c e s t u i  s i n o d ,  l a  c a r e  ş i - a  d a t  v o t u l  ş i  s f i n ţ e n i a  t a  p r i n  l o c ţ i i t o r u l  t ă u ,  

k y r  D a n i i l ,  p e  a t u n c i  a l  S m y r n e i ,  a c u m  a l  E f e s u l u i ”  (ib id .,  p .  2 1 7 ) .
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t  S m e ritu l m itro p o lit a l Sy liv rie i, Iosif, în tă r in d  c e le  de m ai sus şi h o tă ­
rân d  am  sem n at.

t  S m e ritu l m itro p o lit a l P erith o rio n u lu i, M ate i, în tă r in d  c e le  de m ai sus 
şi h o tă râ n d  am  sem n at.

t  S m e ritu l m itro p o lit al P ru se i, T eod u l, în tă r in d  ce le  de m ai sus şi h o tă ­
rân d  am  sem n at.



Rânduiala reprim irii celor care se în to rc  

la Biserica orthodoxă si catholică a Răsăritului
*

R â n d u ia la  s ta b ili tă  de a c e la ş i S fâ n t ş i M are S in o d  
c e lo r  c e  se în to r c  de la  e re z iile  la t in e  la  B ise r ic a  o r th o d o x ă  

şi c a th o lic ă  a  C o n s ta n tin o p o lu lu i, d a r  şi a  c e lo r  t r e i  p r e a s f in te  
p a tr ia r h i i  a le  R ă să r itu lu i: a A le x a n d rie i, A n tio h ie i şi Ie ru s a lim u lu i1

A c e a s t a  a  f o s t  s t a b i l i t ă  î n  a n u l  6 9 9 2  [ =  1 4 8 3 / 1 4 8 4 ]  s u b  p a t r i a r h a t u l  p r e a ­

s f â n t u l u i  p a t r i a r h  k y r  S i m e o n 2 .  S ă  s e  ş t i e  c ă  a c e s t  S i n o d ,  c a r e  e s t e  E c u m e n i c ,  

a  s u r p a t  ş i  r ă s t u r n a t  c u  D u m n e z e u  p r i m u l  a c e l  s i n o d  p r e a n e l e g i u i t  d i n  F l o r e n ţ a  

c a  p e  u n u l  c a r e  a  p r o c e d a t  î n  c h i p  r ă u  ş i  n e l e g i t i m  ş i  n u  a  u r m a t  s f i n t e l o r  

S i n o a d e  E c u m e n i c e  d i n a i n t e a  l u i ;  d r e p t  p e n t r u  c a r e  h o t ă r â r e a 3  a c e s t u i  s f â n t  

S i n o d  o r t h o d o x  a l  n o s t r u ,  d i n  C o n s t a n t i n o p o l ,  a m  r â n d u i t - o  î n  p r e z e n t a  

S f â n t ă  C o n d i c ă  a  S f i n t e i  ş i  M a r i i  B i s e r i c i  a  l u i  H r i s t o s  a l c ă t u i t ă  î n  a c e s t e  z i l e .

A rh iereu l, sau  şi p re o tu l la  în d em n u l acestu ia , p u nându -şi ep itrah ilu l 
dă b in e cu v â n ta re a  („ B in ecu v â n ta t...”) în a in te a  sfin te lo r u şi a le  a ltaru lu i. 
Şi în d a tă  în c e p e m : „ S lav ă  Ţ ie , D u m n ezeu l n o s tr u ”. „ îm p ă ra te  c e r e s c ”. 

„ S fin te  D u m n ezeu le”. „P reasfân tă  T re im e ”, „T atăl n o stru ”. „D oam ne m i- 
lu ie ş te ” de 12 ori. „V en iţi să  n e  în ch in ă m ” . Psalm u l 50.

Şi după ce  s-au  spus a ce ste a , î l  aduc pe c e l c e  se  în to a rc e  de la  la tin i la 

c re d in ţa  o rth o d o x ă  în a in te a  s fin te lo r  uşi a le a ltaru lu i şi î l  în tre a b ă , stând  
el n e a c o p e rit, sp u n ân d u -i aşa:

[ l ]  — V re i, om ule, să  te  fa c i o rth o d o x  şi să te  lep ezi de to a te  d ogm ele de 
ru şin e  şi s tră in e  a le  la tin ilo r, ad ică  desp re p u rced erea  S fân tu lu i Duh, p en ­

tru  că  ei g ân d esc  şi su n t de p ăre re  în  ch ip  rău  că  El p u rced e şi de la Fiul, 
în c ă  şi de a z im ele  s f in ţ ite  de ei la  L itu rg h ie  ş i de c e le la lte  o b ic e iu r i ale

1 T e x t  e d i t a t  d e  D o s i t e i  a l  I e r u s a l i m u l u i  î n  Tom os a g a p e s k a ta  L a t in d n ,  I a ş i ,  1 6 9 8 ,  p .  6 7 8 ;  

Syn tag m a, V ,  1 8 5 5 ,  p .  1 4 3 - 1 4 7  ş i  M a n u e l  G e d e o n :  K a n o n ik a i D iatax eis,  I I ,  C o n s t a n t i n o p o l ,  1 8 8 9 ,  

p .  5 5 - 6 9 .

2  S i m e o n  1 , 1 4 8 2 - 1 4 8 6 ,  a  t r e i a  o a r ă .

3  Horon.
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B is e r ic i i  lo r  c â te  n u  c o n g lă s u ie s c  cu  B is e r ic a  c a t h o l ic ă  ş i o r th o d o x ă  a 
R ăsăritu lu i?

— Da, stă p â n e  sfin te , fa c  a ce a s ta  d in  to t su fle tu l m eu .
[2] — îm b ră ţişez i S fân tu l S im b o l al c re d in ţe i n o a stre  ş i-l p ăzeşti n e fa ls i­

f ic a t şi fa ră  v reu n  adaos d e ex p res ii la e l ori v re o  e lim in a re , p recu m  a fo s t 
f ix a t  de S f in te le  şi M a rile  S in o ad e E cu m e n ice : în tâ iu l  ţ in u t  [în  325 ] în  
N iceea  B ith y n ie i şi a l D oilea ţ in u t  [în 3 8 1] în C o n sta n tin o p o l, şi ap o i în tă r it  
şi co n firm a t de to a te  S in oad ele  E cu m enice c a r e  au u rm a t?

— Da, s tă p â n e  sfin te , î l  îm b ră ţişez  d in  tot su fle tu l m eu  ş i-l p ăzesc n e fa l­
sifica t.

[3] — î i  azvârli a n a te m ei, cu m  au făcu t a ce a sta  şi s f in ţ ii  şi d u m n ezeieştii 
n o ştr i P ă rin ţi, p e cei ce în d ră z n e sc  să-l spună cu  v re u n  ad aos, fle că rin d  că  
D uhul S fân t p u rced e şi d in  Fiul c a  şi d in  T ată l?

— Din to a tă  in im a îl m ă rtu rise sc  n e fa ls ifica t, iar p e  ce i ca re  nu-1 îm b ră ­

ţişează  aşa  î i  azvârl an a tem ei.
[4] — R esp in gi şi so co te ş ti n u l sinodu l ţ in u t a n te r io r  în  F lo re n ţa  Ita lie i 

şi lu cru rile  co n tra re  B ise ric ii ca th o lice  şi fa lse  câ te  le -a  îm b ră ţiş a t  în  ch ip  
rău  ace la?

— R esp in g  a ce st sinod , stă p â n e  al m eu, şi s o c o te s c  că  e s te  u nu l care  n ic i 
nu  s-a  ţ in u t o ri a av u t loc.

[5 ]  — în to rc i sp a te le  în  chip  d esăv ârşit ca u n o r  e r e t ic i  a d u n ă rilo r la tin i­
lo r  d in  b ise r ic ile  lo r sau  c h ia r  şi ale c e lo r  ca re  g ân d esc în  ch ip  la tin , p re ­
cu m  şi c e lo r  ce  slu jesc  litu rg h ia  cu  azim e în  ch ip  iu d aic  sau  ap o lin a ris t ca 
n iş te  e re tic i?

— Da, s tăp ân e, fa c  a ce a sta  d in  to t  su fletu l m eu.
[6] — Dai asig u rări că  de acu m  şi pe m ai d ep a rte , p ân ă  la  s fârşitu l v ieţii 

ta le , vei ră m â n e  cu  h a ru l lu i D u m n ezeu  n e c lin t i t  ş i n e m iş c a t  în  a ce a s tă  
c re d in ţă  o rth o d o x ă  a sfin te i n o a stre  B ise ric i, o rice  ţ i  s -a r  în tâ m p la ?

— Da, c in s tite  stăp âne, cu  co n lu crarea  lui D um nezeu  făgăd u iesc aceasta .

Şi a tu n ci arh iereu l (sau preotu l) zice:

— M ărtu riseşte  dar acu m  sfân tu l S im bol a l c re d in ţe i n o a stre  fa ră  vreun 
adaos!

Şi e l z ice m ărtu ris in d  cu  glas m are „Cred în  U nul D um nezeu...” p ână la 
sfâ rşit. Iar după ce  a spus şi te rm in a t to t  S im bolu l, în d a tă  e u ns de p reot 
cu  S fâ n tu l şi M a re le  M ir al B is e r ic ii fă c â n d u -i p re o tu l sem n u l c ru c ii r 
fru n te  şi în  ch ip  a sem ă n ă to r  la u rech i, p e b ă rb ie  şi p e m âin i, dar şi pe p ’ 
şi g en u n ch i, a rh ie re u l z icând  cu  glas m are la  u n g erea  fie că ru i sim ţ: ,.P* 
ce te  a d aru lu i Sfân tu lu i Duh. A m in .” Şi după c e  e m iru it, p re o tu l se roagă 
d easu p ra  cap ulu i ce lu i u ns cu  M ir ru g ăciu n ea  aceasta :
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D oam ne, D um nezeul n o stru , Cel ce  ai p le ca t ceru rile şi p e n tr u  n esp u să  
m ila  T a a i v e n it la  c e i de pe p ă m â n t în v ă ţâ n d u -i pe o a m en i să  m ă rtu r i­
se a s că  m ă rtu r is ire a  a d ev ă ra tă  şi n e p rih ă n ită , cu n o a şte re a  T re im ii d e-o - 
f iin ţă  şi c o e te rn e , şi p rin  n em in cin o a sa  T a  g u ră  ai arătat c ă  în c h in a tu l şi 
a to tp u te r n ic u l D uh p u rce d e  şi su b z is tă  d in  T a tă l Tău şi D u m n e z e u  fără  
în c e p u t, în s u ţi, S tă p â n e , şi pe ro b u l T ău  (n u m e le ), care se  în to a r c e  de la 
e rez ia  la tin ă  la  ad evăru l E v an gh eliei T ale şi al g u rii Tale n e m in c in o a se , şi 
la te o lo g h is ire a  cu ra tă  a b u n e i-c in s tir i de D um nezeu a s f in ţ ilo r  T ă i apos­
to li şi d ascăli, la m ă rtu ris ire a  şi p red an ia  lor, prim eşte-1 c a  u n  m ilo stiv  şi 
în d u rat, legându-1 şi unindu-1 cu  ad evăratele  dogm e ale B ise ric ii Tale sfin te, 
c a th o lic e  şi ap o sto lice , învred nicindu -1 p rin  cu n oaşterea  şi v e s tire a  dog­
m e lo r  b u n e i-c in s tir i de D um nezeu de îm p ă ră ţia  ceru rilor c e a  n e sfâ rş ită  şi 
v eşn ică . T re c e  cu  v ed e rea  d ec i, ca  u n  în d u ra t ş i m ilostiv , g r e ş e li le  lu i cu 

ş t iin ţă  şi cu  n e ş tiin ţă  d in  a ce a s tă  v ia ţă , în tă re şte -1  să ră m â n ă  în  cred in ţa  
o rth o d o x ă  şi în  m ă rtu ris ire a  Ta; lă ţe ş te - i g u ra  să se sem eţe a scă  îm p o triv a  
erez iilo r, p o rţilo r  iadului şi a ce lo r la lte  lu cru ri lip site  de c in s tire a  lu i D um ­

n ezeu ; d esch id e-i och ii m inţii să  în ţe le a g ă  lu cru rile  Tale m in u n ate , învaţă-1 
să să v â rşe a scă  s f in ţe n ie  în  fr ic a  T a, n u  p o m en i fă ră d e leg ile  lu i, c u ră ţă -i 
su fletu l de p âcla  e re tic ă  şi de to a tă  ce a la ltă  re a -c in stire  a lu i D um nezeu, şi 
adună-1 p rin  n o i cu  tu rm a  T a o rth o d o x ă  pe el, ca re  a learg ă  sp re  ea . Că Ţ ie 
se  cu v in e  to a tă  slava ş.c.

D upă ca re  sp u n e p salm u l „ în ă lţa -T e -v o i p e T in e , D u m nezeu l m eu , îm ­
p ă ra tu l m e u ” [P sa lm u l 144]. A poi „ S lav ă” . „Şi a cu m .” „C eea  c e  e ş t i m ai 
c in s tită .” „D um nezeule, m ilo stiv eşte -T e  sp re  n o i.” E cten ie  şi apolis.

L ibelu l ceru t să -l d ea  în scris ce i c e  s e  în torc de la latin i

în tr u c â t  n i s -a  c e r u t  d e p re a s fâ n tu l n o s tru  stă p â n  sau  a rh ie re u  (n u ­
m e le ) să dăm  o m ă rtu ris ire  cu ra tă  în  S fâ n ta  C ondică a B ise ric ii p e ca re  o 
ţin e  B ise rica  ca th o lică  a  grecilor, dăm  acu m  p o triv it d u m nezeieştii şi ven e­
ra te i sa le  h o tă râ r i p rezen tu l n o stru  libel scris , p rin  care  m ă rtu ris im  şi îm ­
b ră ţişă m  to a te  ce le  d ec lara te  şi îm b ră ţişa te  de d u m n ezeieştile  şi sfin te le  
ca n o a n e : ce le  ap o sto lice  şi a le  s f in te lo r  Şap te Sinoade E cu m en ice , în că  şi 
a le  c e lo r  p a r t ic u la re , a şa  cu m  le  m ă r tu r is e ş te  s fâ n ta  B is e r ic ă  a g re c ilo r , 
resp in g ân d  to a te  o b ice iu rile  n e la lo cu l lo r  ale la tin ilo r  şi o r ic e  a ltă  in ovaţie  
sa c rile g ă . D rep t p e n tru  ca re  p re z e n ta  n o a s tră  m ă rtu r is ire  a  fo s t p red ată 
M arii B ise ric i ca th o lice  şi ap o sto lice  a C on stan tin op olu lu i în  lu na (cu tare), 
in d ictio n u l (cu ta re ), an u l (cu tare ).

Domnului să ne rugăm!



V -  I  f  v j  . r } : ,

’



Dogmatizarea luminii şi a energiilor divine necreate

P u rtată  în  ju ru l tem ei lum inii taborice şi a energ iilor divine n ecreate, u lti­
m a m are controversă teologică din lum ea bizantină de la m ijlocul secolului XIV 
şi-a avut orig inile în  reluarea co n tacte lo r cu papalitatea după lunga în tre ru ­
pere cauzată de respingerea după 1282 a „u nirii” de la Lyon.1 în  1300 în treaga 
Asie M ică, a fară de câteva oraşe şi p ortu ri fo rtifica te , se afla  sub con tro lu l 
em iratelor tu rcom ane, em irul Otman creând p rin  cu cerirea  B ithyniei bazele 
viitorulu i sta t otom an. La aceasta  se adăugau instalarea dom inaţiei sârbe în 
B alcan i şi aserv irea  econom ică faţă  de republicile m aritim e italiene. Im periul 
B izantin  îşi accelera  d isoluţia prin  angajarea în tr-u n  şir de lungi şi fatale răz­
boaie civile. Prim ul a fost ce l d intre 1321 şi 1328 în tre  Andronic II Paleologul 
„Bătrânu l” (n. 1260; 1282-1328) şi nep otul său, A ndronic cel T ânăr (n. 1297), 
susţinut de m arele dom estikos Ioan C antacuzino şi un grup de tin eri aristo ­
craţi. Cu sprijinul flo te i veneţiene, A ndronic cel Tânăr, în coron at în 1325 co- 
îm p ă ra t şi că să to r it cu  co n te sa  ita lian ă  G iovanna de Savoia co n v e rtită  la 
orthod oxie, a in tra t în  m ai 1328 în  C onstantinopol detronându-1 pe bunicul 
său (care abdică şi m oare ca m onah în  13322). După v ictoria  de la Velbujd din 
1330, Ştefan  Duşan (1331-1355) în cep ea  crearea  unui vast, dar efem er, im pe­
riu  balcan ic sârb  revendicând succesiunea celui bizantin . Iar în  1331 otom anii 
cu ceresc N iceea. Sim ţindu-se am eninţat, în  1332 tânărul Andronic III Paleo­
logul (1328-1341) a re lu at după cincizeci de ani re laţiile  cu papalitatea de la 
Avignon în  speranţa unei a lian ţei m ilitare cu O ccidentul.

U rm area a fo st că  din feb ru arie  şi p ână în  d ecem b rie  1334 doi ep iscop i 
d om inican i, legaţi ai papei Ioan XX II, s-au  a fla t în  C onstantinop ol purtând

1 Pentru o privire de ansam blu, Papadakis şi M eyendorff, 1994.
2 în  1328 cade în  d izgraţie  şi p rim -m in istru l său, eruditu l en cic lop ed ist şi u m anist 

Teodor M etochites (n. 1270); exilat un tim p, va muri şi el în  1332 ca m onah în  c tito ria  sa, 
m ăn ăstirea  C hora — d evenită  după 1453 K ariye Geam i —, pe care  o reclăd ise îm p odo­
bind-o cu m ozaicuri şi fresce strălucitoare descoperite la restaurarea exem plară din anii 
1950-1960.
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d iscu ţiU eologice pe tem a pu rcederii Duhului S fânt şi a prim atulu i papal. Cel 
mai învăţat intelectual bizantin al timpului, savantul p oligraf N ichifor Gregoras 
(1292-1360), a  refuzat să in tre  în  dezbatere cu latin ii. Noul p atriarh  ecum enic, 
Ioan XIV Kalekas (1334-1347), un am biţios preot de m ir  prom ovat de m arele 
dom estikos Ioan Cantacuzino, l-a  num it p u rtător de cu v ân t b izantin  pe în v ă­
ţatul Varlaam. Grec ortodox din Calabria, acesta sosise în  1325 la Tesalonic, de 
unde to t Ioan Cantacuzino l-a  ch em at în  1330 la C onstantinop ol ca  profesor 
de filozofie şi teologie patristică  (dionisiană). în  1334, V arlaam  redactează un 
dublu şir de 21 de tra ta te  an tila tin e3 criticând, cu  m etod ele d ia lecticii filozo­
fice, pnevm atologia filioquistă a lui Tom a d’Aquino. în  d ezbatere in terv in e  şi 
învăţatu l ierom onah a th o n it G rigorie Palama4. N ăscut în  1296 în tr-o  fam ilie 
senatorială  evlavioasă care în  1316, la îndem nul lu i, in tră  to a tă  în  m onahism , 
Grigorie cu cei doi fra ţi mai m ici ajunge la Sfântul M unte A thos, peregrinând 
la d iverse sih ăstrii, fiind p re o ţit în  1326 şi stab ilin d u -se în  ce le  din u rm ă în  
sihăstria  Sfântu l Sava de deasupra M arii Lavre (în 1 3 3 2-1334  c ite şte  în  M area 
Lavră p rim ele sale scrieri duhovniceşti: „Cuvântul despre P etru  A thonitu l” şi 
excep ţio n al de profundul „C uvânt despre In tra rea  în  S fân ta  S fin te lo r a Fe­
cioarei M aria”5). Văzând în  m etoda argum entativă de tip  d ia lectic  folosită  de

Editate de A. Fyrigos: Barlaam  Calabro, Opere contro i latini (Studi e testi 347), Vatican 
1998.

4 Pentru detalii, monografiile prot. dr. D. Stăniloae, V iaţa şi învăţătura Sfântului Grigorie 
Palama, cu trei [de fapt patru] tratate traduse (Seria teologică 10), Sibiu, 1938, 249 + CLX p. 
(p. I-X I: „Triada 1 ,2; p. XI-LVIII: „Triada” 1 ,3; p. LIX-XCI: „Apologia extinsă”; p. XCII-CLX: 
„A ntireticu l V con tra  lui A kindynos”) şi trad u cerile  din F ilocalia  V II, 1977: p. 2 2 3 -2 6 2 , 
„Despre rugăciune”; p. 263-373, „Despre lum ina sfântă”; p. 3 7 4 -412 , „Despre îm părtăşirea 
dum nezeiască”; p. 413-423, „Tomosul agh ioritic”; p. 424-525 , ce le  „150 de Capitole”’; In­
troducere, p. 205-222, şi J .  M eyendorff, Introduction ă l ’etude de Gregoire Palam as (Patristica 
Sobornensia 3), Paris, 1959,432 p. Şi volumul meu: Sfântul Grigorie Palam a, Tomosuri dog­
m atice — Viaţa — Slujba. Scrieri I, Sibiu, 2009.

Operele sunt accesibile în  ediţia critică  patronată de P. Christou, Gregoriou tou Palama 
Syngrammata epim eleia P.K. Chrestou, Thessaloniki, voi. I (Despre purcederea Duhului Sfânt 
şi Triadele în  apărarea isihaştilor îm potriva lui Varlaam ), ed. B. Bobrinskoy, P. Papaevan- 
ghelou, J .  M eyendorff şi P. Christou, 1962, 793 p.; voi. II (T ratate şi scrisori îm potriva lui 
Akindynos), ed. P. Christou, G. Mantzaridis, N. Matsukas, V. Psevtonkas, 1966, 702 p.; voi. III 
(A ntireticele îm potriva lui Akindynos), ed. D. Kontoyannis şi V. Phanurgakis, 1970,531 p.; 
voi. IV (Epistolele captivităţii şi T ratatele  contra lui Gregoras), ed. P. Christou, V. Phanur­
gakis, V. Psevtonkas, 1988, 406 p.; şi voi. V (cele 150 de capitole şi scrierile  duhovniceşti), 
ed. P. Christou, 1992, 298 p. Volumul VI, rezervat Omiliilor, în g rijite  de V. Psevtonkas,’n-a 
apărut în că . Textul celo r 63 de om ilii a  fost reed itat fară aparat cr itic  după ediţiile din 
1857 şi 1861 cu trad u cere  n eo greacă  în  seria  Gregoriou tou P alam a A panta ta  erga  9 -1 1  
(Ellenes Pateres tes Ekklesias 72, 76, 79), Thessaloniki, 1985-1986.

Un in v en tar re ce n t al v ie ţii, o p ere lo r şi b ib lio g rafie i, la R.E. S inkew icz, „Gregory 
Palam as”, în  Conticello şi Conticello (ed.), 2002, p. 131-182.

Trad. rom. diac. Ioan I. Ică j r  în  Sfântul Grigorie Palama, Fecioara M aria şi Petru Athonitul 
— prototipuri ale vieţii isihaste şi alte scrieri duhovniceşti. Scrieri II, Sibiu, 2005, p. 173-216,289-246.
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V arlaam  în  tra ta te le  sale a n tila tin e  co n cesii in accep tab ile  făcu te  filozofiei, 
G rigorie Palam a redactează şi e l în  1334 două tra ta te  „dem onstrative” -  an ii ’ 
d ia lectice  -  despre purcederea Duhului S fânt6 şi in tră  cu V arlaam  şi cu prie 
tenul său, învăţatu l m onah din Prilep Grigorie Akindynos (1 3 0 0 -1 3 4 8 ), în tr-o  
dispută7 acerbă  pe tem a m etodei teologhisirii şi a locului filozofie i în  teologie 
şi în  cu n o a şte re a  lu i D um nezeu (ex a lta tă  de Varlaam , lim ita tă  de Palam a). 
Disputa a in tra t în tr-o  fază nouă în  1336.

Anul 1336 a fost o dată im portantă şi pentru  creştinism ul occidental. Punând 
capăt unei controverse acutizate în  anii an teriori, în  29 ianu arie, B en ed ict XII 
(Jacqu es Fou rnier, 1 3 3 4 -1 3 4 2 ), al tre ile a  papă de la  Avignon, o fic ia lizase  în 
con stitu ţia  dogm atică Benedictus Deus doctrina augustiniană despre „vederea 
fericitoare” (visio beatifica) potrivit căreia, detaşate de trup, su fletele fară păcat 
văd înd ată după m oarte  în  chip n em ijlocit însăşi fiin ţa (esenţa) lui Dumnezeu. 
C onstituţia avea urm ătoru l te x t8:

Benedict, servitorul servitorilor lui Dumnezeu, spre perpetuă aducere- 
am inte.

Binecuvântatul Dum nezeu [Benedictus Deus] în  darurile Lui şi sfânt în  
to a te  lu cru rile  Sale , C are în  m ila  Lui n -a  p ă ră s it p re a sfâ n ta  B ise ric ă  
R om ană cato lică  şi apostolică pe care a sădit-o  ca pe o vie dreapta Sa [ c f  
Ps 7 9 ,1 5 -1 6 ]  şi pe care a rid icat-o  ca una cea m ai de seam ă drept cap şi 
p isc al tu tu ro r b iseric ilo r atu n ci când a zis Domnul lui P etru : „Tu eşti 
P etru  şi pe această  p iatră voi zidi B iserica  M ea” [Mt 1 6 ,1 8 ], ci prin feri­
c iţii Săi apostoli, m ai cu seam ă P etru  şi Pavel, apărătorii aceste i Biserici, 
o p ăzeşte  cu cu ce rn ică  b u n ăta te  şi co n tin u ă  p ieta te , p e n tru  ca , o câr- 
m uită de aceşti conducători, să răm ână în tem eiată  pe p ia tră  tare  şi toţi 
cinstitorii credinţei creştine să asculte de ea, să-i fie supuşi, să se îndrepte 
spre ea, să trăiască sub învăţătura ei, să stea  sub povăţuirea şi în d rep ta­
rea ei, ca  nu cum va să se dogm atizeze la ei ceva neprevăzut, să fie s tre ­
cu rat ceva im prudent, să fie introdus ceva îndrăzneţ în  cred in ţă , şi aşa 
oam enii să se abată de la rău şi să facă b inele, să um ble pe cărări drepte 
[cf. Ir 21, 21] şi prin  sfin te  d oriri să în a in teze  spre ce le  m ai bune, ca  să

6  G regoriou tou P a la m a  S y n g ra m m a ta ,  1 ,1962, p. 23-158.

7 Cf. A. Fyrigos, D a lia  co n tro versia  p a la m itic a  a lia  p o le m ica  e sica stica  (con u n ’ed izio n e  crit ic a  

delle Ep istole  greche d i B a rlaam ),  Roma, 2005. Fyrigos îm parte controversele „palam ite” în  trei 
faze: „filozofică”: 1334-1335/1336, „m istică”: 1335/1336-1341 şi „dogm atică”, 1341-1355 
(„Gregorio Palam as e il «palam ism o»”, Ea ste rn  T h e o lo g ica l J o u r n a l  1, 2015, p. 205-241).

Despre Akindynos şi scrierile  sale, c f  Ju an  Nadal Canellas, „Gregorio Akindinos”, în 
Conticello şi Conticello (ed.), 2002, p. 189-256.

8  B u lla ru m , diplo m atum  et p riv ile g io ru m  sanctorum  rom an orum  pontificum . T a u rin e n sis  editio,

IV ed A. Tom assetti, Torino, 1861, p. 3 4 6-347 . Cf. w w w .vatican.va/content/benedictus-
xn/la/documents/constitutio-benedictus-deus-29-ian-1336.html.

http://www.vatican.va/content/benedictus-
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nădăjduiască apropiatele răsp lătiri cu viaţă veşnică a le  drep ţilor şi să se 
team ă de n eîn ceta te le  n en orociri, nu îndepărtate , a le  iadului; căci scris 
este: „Iată vin curând şi răsp lătirea M ea e cu M ine să dau fiecăru ia  după 
fap tele Lui” [Ap 2 2 ,1 2 ]. Şi dacă ar fi în cercat d e că tre  cineva altfel, acela 
să fie repede smuls cu au toritatea  sa, chiar şi cu  pedepse adăugate, cum 
s -a r  p ărea  a fi p o triv it. Căci p e n tru  ca  ea să d ă in u ie  în  ea în săşi şi să-i 
re form eze pe alţii Se a rată  M ântu itoru l nostru  Iisus H ristos rugându-L 
în  tim pul pătim irii Sale pe Tatăl zicând: „Sim one, ia tă  Satana v-a  cerut 
să vă tre a că  prin  site  ca  pe n işte  grâu. Eu în să  M -am  ru g at p en tru  tine 
să nu lipsească cred inţa ta; iar tu , în torcân d u -te  oarecând , în tă re şte -i pe 
fraţii tă i” [Lc 22, 31 -32].

Mai adineaori, pe tim pul papei Ioan XXII de fer ic ită  ad ucere-am inte, 
în ain taşu l nostru, în tre  unii, ch iar dascăli în  facu lta tea  de teo log ie, [s-a 
n ăscu t o controversă] asupra vederii de după m oarte a su fletelor drep­
ţilo r în  care nu mai era nim ic de cu răţit atunci când au ieşit din această 
lum e, sau dacă era, e acum  cu ră ţit cu totul, dacă ei văd fiin ţa  dum neze­
iască9 în a in te  de reluarea tru p u rilor lo r şi de ju d e ca ta  generală , şi asupra 
a ltor câtorva chestiuni, unii d in tre ei dând răspuns negativ, alţii afirm a­
tiv, iar a lţii se străduiau să arate despre vederea de că tre  su flete a fiin ţei 
dum nezeieşti diverse lu cruri şi în  chip diferit, p o triv it im aginaţiilor lor. 
Şi erau  în  dezacord şi în tre  ei asupra ce lo rla lte  co n tro v erse  ale lor, pe 
care, de dragul scurtim ii, le lăsăm  deoparte, fiindcă vor apărea m ai jo s  
din h o tă râ r ile 10 n o astre . Şi p en tru  că acelaşi în a in ta ş  al n o stru , de care 
ţin e  h otărârea11 ce lo r de mai sus, s-a prezentat pentru  deciderea acelor 
controverse în  consistoriul său public im punând m ai s tr ic t şi poruncind 
a tâ t fra ţilo r săi, cardinalii preasfintei Biserici rom ane, în  al căror num ăr 
eram  atu n ci şi noi, câ t şi p re la ţilo r şi dascălilor în  teo lo g ie , care  erau  
atu nci m ulţi de faţă, ca , atu nci când li se va cere  de către  el, fiecare să 
spună cu  chibzuire ce anum e gândeşte, n-a putut în să  duce la cap ăt acest 
lucru, fiind îm piedicat de m oarte , după cum a fost h o tă râ t de Domnul.

R ăp osat fiind , aşadar, su s-zisu l n o stru  în a in ta ş , şi r id ica ţi fiin d  cu 
dum nezeiască încu viin ţare în  vârful apostolatului suprem , văzând noi 
m ai cu g rijă  câ te  prim ejd ii a le su flete lo r ies din ce le  de m ai sus şi din 
co n tro v erse le  lor n eso lu ţio n ate  şi câ te  scandaluri se p o t n aşte  de aici, 
pentru  ca  să iasă la lum ină adevărul lo r şi să facă cu noscu tă solid itatea 
adevărului, fiind făcu tă m ai în a in te  exam inarea cu g rijă  şi deliberarea 
sârguincioasă despre ce le  de m ai sus îm preună cu fra ţii n oştri cardinali 
ai zisei preasfinte Biserici Rom ane, cu sfatul a cestor fraţi ai n oştri definim

9  A n  d iv in a m  essen tiam  vid ean t.

10 D eterm in atio n ib u s.

11 Determinatio.
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cu au to rita te  apostolică prin  această  con stitu ţie  apostolică care trebu ie 
să răm ână în  vigoare în  veac

că, potrivit orânduirii com une a lui Dumnezeu, sufletele drepţilor care 
au p leca t din ace a stă  lum e în a in te  de p ătim irea  Dom nului n o stru  Iisus 
H ristos, precum  şi ale sfin ţilor apostoli, m artirilor, m ărtu risitorilor, fe ­
cioarelo r şi ale ce lorla lţi cred incioşi răposaţi după ce a fo st prim it de ei 
sfântu l botez al lui H ristos şi în  care n -a  fost n im ic de cu ră ţit a tu n ci când 
au p lecat de aici, n ic i nu va fi când vor fi p lecat de aici ch ia r  şi în  viitor, 
sau dacă a fost ori va fi în  ei ceva de cu răţit, au fost sau vor fi cu răţite 
după m o artea  lor, precu m  şi su flete le  p ru n cilor ren ăscu ţi p rin  acelaşi 
botez al lui H ristos sau care vor fi botezaţi, când au răp osat în a in te  de a 
avea uzul ju d ecă ţii libere, în d ată  după m oartea lo r şi de sus-zisa curăţire 
la ce i care  aveau nevoie de acea cu răţire , în că  înainte de re lu area  trupu ­
r ilo r  lo r  şi de ju d e ca ta  g en erală , după în ă lţa rea  la ce r a M ântu itorulu i 
n o stru  Iisus H ristos au fo st şi vor fi în  cer, în  îm p ărăţia  ce ru rilo r  şi în  
raiul ceresc îm preună cu H ristos alăturate com unităţii s fin ţilo r îngeri, 
şi după p ătim irea şi m oartea  Domnului Iisus Hristos au văzut, văd şi vor 
vedea fiin ţa  dum nezeiască cu o vedere in tuitivă şi ch iar în  fa ţă , fară  ca 
n ici o crea tu ră  să se in terp u n ă  la m ijloc ca  lucru  văzut, ci în săşi fiin ţa  
dum nezeiască arătându-li-se în  chip nem ijlocit, nud, lim pede şi deschis12; 
şi că, văzând ei astfel, se desfatează de însăşi fiin ţa dum nezeiască şi, ple­
când de la o astfel de vedere şi desfătare, sufletele celor ce  au p lecat acum  
de aici su nt cu adevărat feric ite  şi au viaţă şi odihnă veşnică şi acestea 
vor fi a le ce lor care vor m uri a tu nci când vor vedea aceeaşi fiin ţă  dum ne­
zeiască şi se vor desfata de ea în a in te  de ju d e ca ta  generală; şi că  vederea 
în  acest fel a fiin ţei dum nezeieşti şi desfătarea ei face să în ce teze  lucra­
rea13 cred inţei şi nădejdii, dat fiind că cred in ţa  şi nădejdea su nt, propriu 
vorbind, v irtu ţi teologice, şi după ce a fost sau va fi în cep u tă  în  ei o astfel 
de vedere in tu itivă  şi în  fa ţă , şi această  d esfătare, acea vedere şi desfă­
ta re  e con tin u ă şi va fi continu ată fară vreo în treru p ere sau în ce tare  a 
sus-zisei vederi şi desfătări.

Mai definim  că, potriv it orânduirii com une a lui D um nezeu, sufletele 
ce lo r ce au p lecat de aici în  păcat de m oarte făcu t cu lucrul coboară în ­
dată după m oartea  lor în  iad, unde sunt supuse pedepselor iadului, şi cu 
toate  acestea  în  ziua ju d ecă ţii to ţi pe num e se vor arăta  cu trupu rile lor 
în a in tea  tribunalu lu i lui H ristos să dea socoteală  de faptele lor, ca  să ia 
fiecare  după ce le  ce le -au  făcu t în  trupu l lor, fie b in e , fie rău  [2 Co 5 ,1 0 ]

12  V id e n t  et v id e b u n t  d iv in a m  e sse n tia m  v is io n e  in t u it iv a  et e t ia m  f a c ia l i ,  n u l la  m e d ia n te  

creatu ra  in  ratione o b iecti v is i se habente, sed d iv in a  essen tia  im m ed iate  se n u d e  c la re  et aperte eis 

ostendente.

13 A ctu s.
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— decizând ca sus-zisele noastre definiri sau h otărâri ş i fiecare d intre ele 
trebu ie ţin u te  de to ţi cred incioşii.

O ricine ar îndrăzni în să  de acu m  în ain te  să ţin ă , să afirm e, să predice, 
să în v eţe  sau să apere în  chip co n ştien t şi în căp ăţân at, în  viu grai sau în  
scris, ceva con trar defin irilor sau  hotărârilor n o astre  de m ai sus sau fie 
şi a u neia  d intre ele, se va proceda îm potriva lui în  m odul obişnuit îm po­
triva unui eretic .

Nici unui om  nu-i este, aşadar, perm is să atenteze sau  să contravină cu 
în d răzneaţă cu tezanţă aceste i pagini a definirii şi co n stitu ţie i noastre.
Şi o ric in e  ar cu teza  să în ce rce  a sta  să ştie că  se  va izbi de ind ignarea 
A totputernicului Dum nezeu şi a fe ric iţilo r Săi ap osto li P etru  şi Pavel.

Dată în  Avignon cu  patru  zile în a in te  de calendele lui febru arie , în  al 
doilea an al pontificatului n o stru 14.

D efiniţia dogm atică a papei B en ed ict XII cuprinsă în  bula Benedictus Deus 
din 29 ianu arie 1336 era  în ce rcare a  de a pune capăt ce lo r c in ci an i de co n tro ­
verse15 aprinse create de predicile papei Ioan XXII (jacq u es Dueze). în  lungul 
său pontificat de la Avignon (1309-1334), Ioan XXII s-a  a fla t în  conflicte acerbe, 
pe de-o p arte , cu aripa radicală, sp iritualistă, a ordinului franciscan , ale cărei 
poziţii extrem e despre sărăcie le-a  condam nat (1318 ,1328), iar, pe de a ltă  parte, 
cu îm păratul germ an Ludovic IV Bavarezul (1314-1347), devenit su sţinătorul 
sp iritualilor fran ciscan i refugiaţi la  M iinchen îm p reu nă cu m edicul M arsilio 
din Padova (1275-1342). în  faim osul său tra ta t Defensor Pacis din 1324, M arsilio 
su sţinea deschis su perioritatea im periului şi a statului asupra papalităţii şi a 
unei B iserici conduse con ciliar de preoţi şi laici. T rata tu l a fost condam nat în  
1327 de Ioan X XII, care în  1323 l-a  tre cu t pe Toma d’Aquino în  rândul sfinţilor, 
iar în  1328 l-a  excom u nicat pe franciscanu l W illiam  O ckham  (în  1329 a co n ­
d am nat postum  şi 28 de propoziţii ex trase  din scr ie r ile  la tin e  a le  m isticu lu i 
dom inican  M eister Eckhart). O ckham  (1285-1347) se refu giase şi el până la 
sfârşitu l v ieţii la cu rtea  din M unchen a îm p ăratu lu i Ludovic IV de unde i-a 
apărat pe fran ciscan ii sp irituali, iar în  lungi tra ta te  despre pu terea îm păra­
ţilo r şi a p on tifilor susţinea şi el suprem aţia îm p ăraţilor asupra unei Biserici 
sărace şi evanghelice. în  iulie 1334, Ockham a susţinut activ  propunerea ca îm ­
păratul Ludovic să convoace un conciliu  ecum enic care să-l ju d ece  pe Ioan XXII, 
vinovat de propagarea deliberată  a unei erezii.

„Erezia” era  noua esh ato log ie su sţinu tă  de Ioan XXII în  p red icile  sale din 
1 3 3 1 -1 3 3 2  ca re  stâ rn ise ră  c o n ste rn a re  în  to t O ccid en tu l. P oziţia  o fic ia lă  a 
B isericii R om ano-C atolice era  cea  scolastică , a firm ată  în  „m ărtu risirea  cle- 
m entin ă” din 1267 sem nată de îm păratul b izantin  M ihail VIII p entru  „u nirea”

14 29 ianuarie 1366.
15 Cf. monografia monumentală a lui Ch. Trottm ann, 1995; şi Trottm ann şi Dumouch, 2009.
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de la Lyon din 1274 (şi reafirm ată la F lorenţa în  1439)16; p oziţie reafirm ată de 
Ioan XX II însuşi în  1321 în tr-o  scrisoare către  arm eni şi în  a lta  din 1326 către 
patriarhu l latin  al Ierusalim ului, unde denunţa „ereziile” răsărite n ilo r cu pri 
vire la starea sufletelor după m oarte. Surprinzător, în predicile sale din 1331-1332, 
Ioan  XXII, în  v ârstă  de 87 de ani, prom ova deschis o p oziţie  an tisco lastică , 
biblică şi m ai p atristică . P lecând de la o predică a c istercianului B ernard  de la 
Clairvaux (1090-1153) — călăuză în  vederea lui Dumnezeu şi pentru  exp eri­
enţa  lui Dante de Pastele anului 1300 prelucrată literar în  Divina Commedia - ,  
Ioan  X X II a firm a  acu m  că  dacă în a in te  de în tru p area  lu i H ristos su flete le  
d rep ţilor su nt în  sânul lui Avraam, după înv ierea  Acestuia se  află sub altarul 
lui Dum nezeu din ce r (Ap 6, 9), care e u m anitatea înviată a lui Hristos, bucu- 
ran d u -se  de lu m ina şi od ihna irad ia te  din a ce a sta , şi ab ia  după în v ie rea  şi 
ju d e ca ta  universală se bucură, ieşite deasupra acestu i altar, în  trupu rile în v i­
a te  şi în  com u n iu n ea  sfin ţilo r , de ved erea  n em ijlo cită  a lu i D um nezeu faţă 
către  faţă ( l Co 1 3 ,1 2  şi Ap 22, 4) aşa cum  este  El (1 In  3, 2). V edere nem ijlocită 
a lui Dum nezeu in terp reta tă  deja în  teologia scolastică occidentală , pe urm ele 
le c tu r ii n e o p la to n ice  a te o fa n iilo r  b ib lice  d ate de A u gu stin , ca  „ved ere a 
esen ţei d ivine”.

„V ederea fe r ic ito a re ” (visio b ea tifica ) a lui Dumnezeu, co n ţin u t al fericirii 
esh ato lo g ice  şi persp ectiva  u ltim ă a v ieţii creştin e , o m iză esen ţia lă  pentru  
so c ie ta te a  m edievală, s-a  a fla t — cum  s-a a ră ta t pe larg17 — în  ce n tru l unei 
lungi dezbateri în  teolog ia occid entală  odată cu pătrunderea în  prim a ju m ă ­
ta te  a secolului XIII a m etafizicii, fizicii şi e tic ii lui A ristotel în so ţite  de vastele 
com en tarii ale filozofului arab din Cordoba, Averroes (1127-1198). Era o pro­
blem ă în  acelaşi tim p teo log ică şi filozofică: cum  poate cunoaşte/vedea in te­
lectu l um an fin it pe D um nezeul in fin it fară a deveni el însuşi D um nezeu? Ce, 
cum  şi când  este  văzut D um nezeu? Aici trad iţia  p a tristică  o ferea  răspunsuri 
d iferite . P ărin ţii g reci (C apadocienii, Ioan H risostom , D ionisie, M axim , Ioan 
D am aschinul) su sţineau, îm p otriva raţion alism u lu i eu nom ian, apofatism ul 
defin itiv  al fiin ţei divine, dar şi participarea îndum nezeitoare la slava, teofa- 
n iile  şi en e rg iile  d ivine n e c re a te . T rad iţia  g reacă  în cep u se să p ătru n d ă în  
Occidentul latin prin traduceri: în  anii 1170-1180, avocatul Burgundio din Pisa 
trad u sese  „d ogm atica” sfân tu lu i Ioan D am aschinul, dar şi o m iliile  la Ioan 
ale sfântu lu i Ioan H risostom . A cestei pătrunderi g receşti18 şi reform u lării ei 
speculative an terioare de către  Eriugena i s-a pus capăt p rin tr-o  decizie din 
13 ianuarie 1241 a facu ltăţii de teolog ie din Paris aprobată de savantul epis­
cop Guillaum e d’Auvergne (1180-1299). A cesta a condam nat acum  zece teze; 
prim a d intre ele  suna astfel: „Că esenţa divină în  sine nu va fi văzută nici de

16 Cf. m ai sus, p. 628-629  şi 765.
17 Trottm ann, 1995.
18 Cf. Chenu, 1947.
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om, n ici de în geri. Această eroare o reprobăm  şi p e su sţinătorii şi apărătorii 
ei îi excom u n icăm  prin  a u to rita te a  episcopului G uillaum e. C redem  şi a fir ­
m ăm  cu tă r ie  că  Dumnezeu va fi văzut în  fiinţa sau  su bstan ţa  Sa de în geri şi 
de to ţi sfin ţii şi este  văzut de su fletele  preaslăvite.”19 V ederea esen ţe i divine 
era considerată indispensabilă p en tru  a asigura cred in cio şii că  in tră  în  co n ­
ta c t n em ijlo cit cu Dumnezeu însu şi, dat fiind că re in te rp re ta re a  eriugeniană 
a teo fan iilor biblice şi d ionisiene su sţinea, pe urm ele lui Augustin, natu ra lor 
creată . Criticându-i pe P ărin ţii g reci, papa G rigorie cel M are refuzase şi el să 
facă o d istin cţie  în tre  slava sau strălu cirea lui D um nezeu, pe care o id entifica 
cu n a tu ra  sau  e se n ţa  lui D um nezeu.20 Mediul p rin  ca re  e v ăzu tă e su fletu l 
însuşi lum inat şi în ă lţa t de h ar şi de slava lui D um nezeu. O altă criză a repre­
z en ta t-o  p ătru n d erea  a ris to te lism u lu i radical a v erro iz a n t în tre  p ro feso rii 
facu ltă ţii de filozofie („arte  lib e ra le ”) din Paris. A ceştia  au a firm at ex iste n ţa  
unei raţiu ni şi fericiri in telectu ale  naturale, ideal in te lec tu a l independent de 
rev ela ţie  şi h ar: ascetism  la ic  şi a risto cra tism  sau e litism  in te le c tu a l, care 
re în v ia  filozofia an tică  ca m od au tonom  de v iaţă .21 A cest ideal in te lec tu a l şi

19 C h a rt u la r iu m  U n iv e rs ita t is  P a r is ie n s is ,  ed. H. Denifle, 1 , 1889, p. 170. C elelalte „erori” 
condam nate în  1241 sunt: „2. Că deşi esen ţa divină e aceeaşi în  Tatăl, Fiul şi Sfântul Duh, 
totuşi în  ce priveşte form a această esenţă e una în  Tatăl şi Fiul, d ar nu una în  Duhul Sfânt, 
şi totuşi în  A ceştia forma e acelaşi lucru cu esenţa. 3. Că în tru cât e iubire sau legătură, 
Duhul Sfânt nu purcede de la Fiul, ci numai de la Tatăl. 4. Că sunt din veac m ulte adevăruri 
care nu sunt Dumnezeu însuşi. 5. Că prim ul «acum » şi creaţia  pasivitate nu sunt creator 
sau creatură. 6. Că îngerul rău a fost rău din prim a clipă a creaţiei lui şi niciodată altceva 
decât rău. 7. Că nici sufletele slăvite, n ici trupurile slăvite nu vor fi în  cerul empireu îm ­
preună cu îngerii, ci în  cerul acvatic sau cristalin, care e deasupra firm am entului, şi acelaşi 
lucru îndrăznesc să-l spună despre fericita  Fecioară. 8. Că îngerul poate fi în  aceeaşi clipă 
în  diverse locuri şi oriunde, dacă vrea să fie oriunde. 9. Că acela care are calităţi naturale 
mai bune va avea în  chip necesar har şi slavă mai mari. 10. Că diavolul n-a avut niciodată 
unde să poată sta, n ici chiar Adam în  starea de nevinovăţie” (ib id ., p. 170-171). Cf. discuţia 
revelatoare a lui A. Levy, 2007, p. 8 3 -128 . Teologul dom inican a arătat că vizate erau scoli­
ile m axim iene existen te în  Corpusul Dionisian latin parizian. Condam narea pentru pante­
ism în  1225 a tratatului lui Eriugena Periphyseon — papa Honorius III a ordonat în  23 ianuarie 
1225 co lectarea  şi ard erea tu tu ror exem plarelor tratatu lu i eriugen ian  (C h a r t u la r iu m ,  I, 
p. 106-107) — antrenase o suspiciune sim ilară asupra scrierilor sfântului M axim  M ărturi­
sitorul (A m b ig u a , T h a la s s ia n a ) traduse în  latină în  secolul IX de Eriugena, care dispar acum 
din referinţele  teologilor occidentali. Repliindu-se pe poziţii pur augustiniene, Biserica 
latină refuză acum  dogm atic teologia energiilor necreate, poziţie pe care m arii scolastici 
o vor argum enta filozofic utilizând instrum en tele aristotelism u lu i pătruns definitiv  în 
universităţi exact în  acei ani.

2 0  M o ra lia  in  lob  XVIII, 54, 8 9 -90 ; PL 76, 93CD.
21 Cf. Libera, 1991. A. de Libera con testă  astfel abordarea şi modelul filozofiei medievale, 

propus în  1922 şi 1932 de Etienne Gilson, potriv it căru ia  în  inim a acesteia  s-ar fi aflai 
proiectul unei „filozofii creştine”, care îm plinea prin revelaţia teologică aspiraţiile meta 
fizicii greceşti antice printr-o  sinteză reciproc îm bogăţitoare al cărei m odel ideal de echi 
libru, atins în  secolul XIII de Tom a d’Aquino, s-a destrăm at în  secolul XIV prin Scottus şi
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fundam entele lui cosm ologice şi psihologice în  peripatetism ul g reco-arab  au 
făcu t ob iectu l unei duble cond am nări de că tre  episcopul P arisu lu i în  1270 
(13 teze)22 şi în  7 m artie 1277 (219 teze).23 Fără succes de a ltfe l, dat fiind că  el 
a  fost p relu at şi difuzat dincolo de zidurile universităţilor şi cu ltu rii latine în 
lim bile naţionale în  form are ale Europei de că tre  poeţi ca D ante în  Italia sau 
p red icatori m istici ca  m agistrul Joh an n es E ck h artîn  Germ ania. A cestei renaş­
te ri B iserica  R om ano-Catolică i-a  p referat sinteza scolastică pe baze noetice 
a risto te lice  revizuite realizată  de dom inicanul Tom a d’Aquino. P entru  acesta 
din urm ă, im posibil de realizat prin puterile naturale, vederea n em ijlo cită  a 
lui D um nezeu, a esen ţe i d ivine, în  ce r de că tre  su fletele sep ara te  de tru p  se 
realizează prin  aşa-num ita lum ină a slavei (lum en gloriae), u n  habitus supra­
natural crea t care face sufletul deiform  şi intelectu l capabil să prim ească drept 
o b ie ct esen ţa  d ivină în săşi, fără  a o cuprinde însă. Dacă, in iţia l (în  Com en­
tariu l la Sen tin ţele  lui Petru  Lom bardul), Tom a adm itea o creştere  a vederii 
după în v ierea  generală , în  sinteza finală24 vederea esenţei d ivine de sufletele 
sep arate , fară  trup, este  deja fericirea  ultim ă.

<Excurs despre teo lo g ia  sco la stică  occidentală>

Seco lu l XII fusese în  F ra n ţa  u n  seco l al în flo ririi şco lilo r b ise ric e ş ti, dar şi al 
în n o ir ii  sp ir itu a le  în  p u zd eria  m ă n ă stir ilo r  o rd in e lo r b e n e d ic tin  şi c is te rc ia n  
ap ăru te  acu m . în  e le  s-au  a firm a t două tip uri de teo log ie : în  tim p  ce  m on ahii 
con tin u au  stilu l de teo lo g h isire  exeg etic-d u h o v n icesc  de tip  p a tr is tic , c le ric ii 
d in  lum e: can o n ici şi ep iscop i, erau  to t  m ai d esch işi spre cu n o a şte re a  n atu rii,

Ockham care au pregătit separaţiile reciproc ruinătoare ale m odernităţii. Potrivit lui de 
Libera, K. Flasch şi sp ecialiştilor actuali, din co n tră , filozofia m edievală nu este decât 
supravieţuirea în  haine creştin e  şi con tin u itatea  în tr -o  diversitate p lurală de form e a 
gândirii antice odată cu, în  cadrul şi în  ciuda creştinism ului.

22 „Erorile” condam nate de episcopul RobertT em pier al Parisului în  10 decem brie 1270 
sunt urm ătoarele: „1. Că intelectul tuturor oam enilor este unul şi acelaşi ca număr. 2. Că 
propoziţia «omul înţelege» e falsă şi improprie. 3. Că voinţa omului vrea sau alege printr-o 
constrângere. 4. Că toate cele care se fac în  cele de jo s  sunt supuse constrângerii corpu­
rilor cereşti. 5. Că lum ea e veşnică. 6. Că n-a fost niciodată un prim om. 7. Că sufletul, care 
e form a om ului în tru cât este om, e supus distrugerii la distrugerea corpului. 8. Că sufletul 
separat după m oarte nu suferă de la un foc corporal. 9. Că ju d ecata  liberă [ lib e r u m  a r b i-  

t r iu m ]  e o putere pasivă, nu activă, şi e pusă în  m işcare în  chip necesar de partea poftitoare 
[a su fletu lu i]. 10. Că Dum nezeu nu cu n o aşte  lu cru rile  singulare. 11. Că D um nezeu nu 
cunoaşte altceva decât pe El însuşi. 12. Că actele om eneşti nu sunt conduse de providenţa 
divină. 13. Că Dumnezeu nu poate da nem urire sau necoruptibilitate unui lucru coruptibil 
sau m uritor” (C h a r t u la r iu m , I, p. 487).

23 C h a r t u la r iu m ,  I, p. 543-558. Trad. rom ânească Al. Baumgarten în  D e s p r e  e te rn ita t e a  lu m ii.  

F r a g m e n t e  s a u  tra ta te  îm p r e u n ă  c u  ce le  2 1 9  teze a le  l u i  S ig e r  d in  B r a b a n t  ş i  B o e t iu s  d in  D a c ia  ş i  a le  

a lto r a , c o n d a m n a t e  în  a n u l  1 2 7 7  d e  e p is c o p u l E t ie n n e  T e m p ie r  a l  P a r is u lu i  la  s f a t u l d o c t o r ilo r  în  

S f â n t a  S c r ip t u r ă ,  Bucureşti, 1999 , 20 1 23, p. 198-229 . Ed. critică  D. P iche, L a  c o n d a m n a t io n  

p a r is ie n n e  d e 1 2 7 7 ,  Paris, 1999.
24 S u m m a  th e o lo g ia e  I—II, q. 4 a. 5.
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spre filozofie  şi ap licarea  m eto d elo r ei log ice şi sp ecu lativ e  în  teo lo g ie . C onflic­
tul d intre ultim ul părinte occidental al B isericii, cistercianul B ern a rd  de Clairvaux 
( t  1153), şi p rim u l sco lastic , P etru  A belard  ( t  1142), a re  v a lo a re  s im b o lică  p en ­
t r u  n o u l c lim a t in te le c tu a l c r e a t  în  O cc id e n t de e v o lu ţia  ra p id ă  a  s o c ie tă ţ i i  
m ed ievale spre o civ ilizaţie  de tip  u rb an  cu  afirm area  ro lu lu i socia l al la ic ilo r şi 
al cu n o aşterii. Dreptul şi m ed icina, că ro ra  li se vor adăuga ş i filo zo fia  şi teo log ia , 
au d ev enit nu cleu l n o ilo r „ u n iv e rs ită ţi”, corporaţii a le  cu n o a şte rii, la  Bologna, 
P aris sau  Oxford. Baza stu d iilor era  o fe rită  de corp usurile  ju r id ic ,  m ed ica l, ş tiin - 
ţific -filo z o fic  şi re lig ios ale A n tich ită ţii rea lizate  de Iu stin ia n , Galen, A risto te l şi 
S crip tu ra ; u lte r io r  la S cr ip tu ră  şi Corpusul D ionisian s-a  ad ău g at şi co le c ţia  de 
c ita te  p a tr is t ic e  g ru p a te  pe te m e  d o g m a tic e 25 re a liz a tă  în  1155  de m a g is tru l 
p ariz ian  P etru  Lom bardul ( t  1160 ca  episcop al Parisu lu i), d ev en it m anualul de 
teo lo g ie  ob ligatoriu  în  to a te  u n iv ers ită ţile  m edievale. In tra re a  teo lo g ie i în  uni­
v e rs ită ţi ca  „ ş tiin ţă ” a  m o d ifica t m e to d a  şi d iscu rsu l te o lo g ic  şi a g e n e ra t  noi 
g en uri: a tra n sfo rm a t co m en ta riile  b ib lice  şi a pus în  p rim -p la n  d ezb aterea  (în  
q u aestion es ) şi s is te m a tiz a re a  (în  su m m a e ) ra ţio n a l-a rg u m e n ta tiv ă  a te m e lo r  
noii teo lo g ii sco lastice . Şocu l p rin cip a l l-a  rep rez en ta t în să  v e rita b ila  revolu ţie  
in te le c tu a lă  adusă cu s in e  de corp u su l a risto te lic  g reco -a ra b  d ev en it în  1255 în  
in te g ra lita te a  lu i26 — in clu siv  Fizica, M etafiz ica  şi E tica  a r is to te lic e  d u b la te  de 
com en tariile  lui Averroes — re ferin ţa  obligatorie  p entru  stu d en ţii a tâ t de la  filo ­
zofie („ a rte le  lib era le”) , câ t şi de la  teo lo g ie . O p rovocare in te le c tu a lă  con sid e­
rab ilă , dat fiin d  că p e rip a te tism u l g re co -a ra b  v eh icu la  te z e  in co m p a tib ile  cu 
rev elaţia  b ib lică , aşa cu m  erau  e te rn ita te a  lum ii, e x is te n ţa  unui sin gur in te le c t 
a g e n t co m u n  al în tre g ii  u m a n ită ţi şi a  u n ei fe r ic ir i m e n ta le  n a tu ra le  lim ita te  
d oar la această  lum e. A ceste te z e  au a ju n s să fie  su sţin u te  d esch is de m agistrii 
(c le ric i şi ei) de la  fa cu lta te a  de filozofie  („arte  lib e ra le ”) S ig er din B rab an t şi 
B o eth iu s  d in  D acia (D a n em arca). A depţi ai unui a r is to te lis m  a v e rro is t pur şi 
rad ical, a c e ş tia  afirm au  astfe l în  anii 1 2 6 0 -1 2 7 0  ex iste n ţa  unui ad evăr filozofic, 
n a tu ra l, d em on strab il ra ţio n a l, d is tin ct şi sep arat de ad ev ăru rile  su p ran atu rale , 
op u se, a le  re v e la ţie i c re ş t in e , p rim ite  p rin  c re d in ţa  B is e r ic ii. (P en tru  a cea stă  
sep araţie , av erro iştii pariz ien i vor fi acuzaţi d rep t su sţin ă to r i ai te o rie i „dublu­
lui a d ev ăr” .) în  fa ţa  a c e s te  c r iz e  in te le c tu a le  p a riz ien e , re p re z e n ta n ţii  c e lo r  
două noi ord ine ap ostolice  fra n cisca n  şi d om in ican  ap ăru te  după 1200  şi care  
activ au  m is io n a r în  lu m e, in clu siv  ca  p ro feso ri în  U n iv e rs ita te a  d in  P a ris , au 
re a cţio n a t d iferit. Franciscan ii au resp in s aristotelism u l greco -arab  repliindu-se 
co n serv a to r pe p oziţiile  unui au gu stin ism  (av icen izant) cu s tr ic ta  su bord onare 
a  filozofiei teo lo g ie i. D om inican ii în să  au  în ţe le s  să a cce p te  p rov ocarea  alegând 
stra teg ia  co n cilie rii teo lo g ie i re scr ise  cu  un a risto te lism  rev izu it şi m o d ifica t în  
sens cre ştin . Cele două căi au fo st ilu stra te  m on u m en tal de doi gen ia li m agistri 
ita lie n i, B o n a v en tu ra  şi T o m a d ’A quino, ca re  au a c tiv a t cu  in te rm ite n ţe  în tre  
anii 1251 şi 1272 la  U n iv ers ita tea  din Paris (m urind  am ân d oi în  1274, în  tim pul

25 A şa-num ita Liber sen ten tiaru m  (PL 192) în  p atru  c ă rţi: I. D espre T re im e ; II. Despre 
creaţie  şi cădere; III. Despre în trupare şi virtuţi; IV. Despre cele Şapte Taine şi eshatologie.

26 Până atu n ci era  d isponibil d oar corpusul logicii a r is to te lice  (PL 6 3 -6 4 )  tradus şi 
com entat de Boethius (480-524), autor şi al câtorva influente „opuscule” teologice.
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u ltim ei m isiu n i la  care  i-a  ch em a t p ap alita tea : aceea  de a lua p a rte  la  „u n irea 
g re c ilo r” cu  B iserica  R om ană în  con ciliu l g en era l în tru n it în  a c e l an  la  Lyon); 
c e i  d o i a u  fo s t  în  a c e la ş i tim p  re p re z e n ta n ţii  c e lo r  două t ip u r i de te o lo g ie  şi 
filo z o fie  c la s ice  p e n tru  Evul M ediu  s co la stic  la tin . F ran ciscan u l B o n a v en tu ra  
(1 2 1 7 -1 2 7 4 ) e ra  p ro m o toru l unei teo lo g ii „ în ţe lep ciu n e” n eo au g u stin ien e  tra ­
d iţio n ale , cu  o rie n ta re  sp iritu ală  ţin tin d  u n irea  cu  Dum nezeu T re im e  în  iub ire 
p lecân d  filozofic  de la  prim atu l b in elu i în  e x is te n ţă  şi a  vo in ţei.27 D om inicanul 
T om a d’A quino (1 2 2 6 -1 2 7 4 ) îş i ed ifica  teo lo g ia  ca  „ştiin ţă” a rticu la tă  sp ecu lativ  
în  două vaste „sum m e” con stru ite  pe baza unei filozofii a fiin ţei şi p lecând de la 
p rim atu l in te lec tu lu i şi cu n o aşterii. Am bii au d en u n ţat tezele e te rn ită ţii  lum ii 
şi ale unităţii intelectului susţinute de m agistrii averroişti parizieni, Tom a d’Aquino 
scriin d  în  1270 două tra ta te  sp ecia le  pe aceste  te m e  con tro v ersa te , dar am bii au 
p ă ră sit în  1272 Parisu l. A lerta te , au to rită ţile  b ise rice ş ti au re a c ţio n a t d iscip li­
n ar. în  1 2 7 0 , e p isco p u l P arisu lu i R o b e rt T e m p ie r  co n d a m n a se  u n  n u m ă r de
13 te z e  av erro iste  in com p atib ile  cu  rev ela ţia  c re ştin ă  şi în v ă ţă tu ra  B isericii. Iar 
în  1277 papa Ioan X X I, fostu l p ro feso r de la  Paris P etru s H ispanus, a u to r al unei 
c e le b re  „sum m e” de logică , a c e ru t episcopului Parisu lu i o a n c h e tă  rigu ro asă  şi 
u n  ra p o r t  am p lu . R o b e rt T e m p ie r  a n u m it o co m isie  care  a  e la b o r a t  u n  vast 
„syllabus e rro ru m ” de 219 te z e  filozofice  şi teo lo g ice  con sid era te  in com p atib ile  
cu  d o ctrin a  ca to lică , pe ca re  le -a  con d am n at o fic ia l în  7 m artie  1277 (ex a ct în  
ziua în  ca re  se îm p lin eau  tre i ani de la  m o artea  lui Tom a d’A quino). D oar câteva 
z ile  m ai tâ rz iu , în  18 m a rtie , în  A nglia, a rh iep isco p u l R ichard  K ilw ardby c o n ­
d am n a şi e l a lte  30  de te z e  lo g ice  şi f ilo z o fice . S p ecia liş tii au a ră ta t  că  „sylla- 
b u s”-u l p arizian  e rezu ltatu l ju x ta p u n e rii a  tre i te x te  in d ep en d en te : două liste , 
u n a  in tro d u ctiv ă  (1 -2 4 )  şi a lta  concluzivă (1 8 4 -2 1 7 ) în cad rează  un am p lu bloc 
s is te m a tic  (2 5 -1 8 3 ). L ista în ce p e  p rin  a d en u n ţa  exa ltarea  filo zo fiei şi e ro ri d es­
pre cu n o a şterea  n a tu rii d iv ine, p recu m  şi d espre cu n o aşterea  şi a to tp u te rn ic ia  
lui D um nezeu, şi se  în ch e ie  cu  ero ri d espre teo lo g ie  şi ştiin ţă , E u h aris tie , m orala  
c re ş tin ă  şi despre n em u rire  şi răsp lă tirile  v iitoare . în  blocu l c e n tra l s is tem atic  
su n t d en u n ţa te  teze  h e tero d o xe  despre D um nezeu (2 5 -6 8 ), d espre în g e ri şi sub­
s ta n ţe le  sep arate  (6 9 -8 6 ), d esp re lum e şi c e r  (8 7 -1 0 2 ), despre om  şi fo rm a lui 
(1 0 3 -1 1 6 ), d espre in te le c t (1 1 7 -1 2 7 ), d espre v o in ţa  (1 2 8 -1 4 3 ,1 5 8 -1 6 5 )  şi ş tiin ţa  
(1 4 4 -1 5 7 ) om ului, d esp re  cred in ţă  şi m orală  (1 6 8 -1 8 3 ). Era un p ro ces  în  to a tă  
reg u la  al aristo te lism u lu i şi al filozofiei în  gen era l, a le  cărui ţ in te  erau , pe lângă 
a r is to te lic i i  ra d ica li a v e rro işti, şi p ro m o to rii a r isto te lism u lu i m o d erat a l lui 
T om a d’A quino şi T om a însu şi. O a ra tă  faptul că  în c ă  în a in te  de sfârşitu l lunii 
m a rtie  1277  ep iscop ul R o b ert T em p ier a con d am n at 51 de teze  a le  m agistru lu i 
Egidius d in  Rom a, d iscipol al lui Tom a, şi a  d esch is o a n ch etă  asup ra scr ie r ilo r  
lu i T om a d’A quino în su şi, o p rită  în să  p rin  in terv en ţia  d irectă  a p ap alită ţii.28 In

27  Cf. M ircea Vulcănescu, „Două tipuri de filosofie medievală. Schiţa unui conflict de 
ordin problem atic”, Izv o a re  de filo sofie. C u legere ş i  texte, I, Bucureşti, 1942, p. 18-61 . Dar şi 
„Logos şi eros în  m etafizica creştină”, Id eea ro m â n ea scă ,  nr. 1, mai 1935, p. 22-31 .

28 C anonizat în  1323, Tom a d’Aquino va fi p ro clam at „d o cto r” al B iseric ii Rom ano- 
Catolice abia în  1567, tom ism ul im punându-se oficial însă abia în  secolul XVI când S u m m a  

theologiae  ia locul S en tin ţe lo r  lui Petru Lombardul ca manual com entat în  şcolile de teolo­
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a c e s t c o n te x t , în  1279 fra n cisca n u l G uillaum e de la  M are  a  p u b lica t sub titlu l 
Correctorium  fra tris  T h om ae  c o m b a te re a  unei liste de 118 te z e  ex tra se  din s c r i­
e rile  lui Tom a d’A quino. D ocum entul a declanşat un ş ir  în tr e g  de co m b a teri ale 
c o m b a te rii d in  p a rte a  d o m in ican ilo r, d ar în  1282 a  fo s t  a d o p ta t de a d u n area  
g e n era lă  a ord inulu i fra n c isc a n  d re p t gh id  de u tilizare  o b lig a to r iu  p e n tru  to ţi  
fra n cisca n ii care  vor c it i  scr ie r ile  lui Tom a.

Criza p ariz iană  din an ii 1 2 7 0 -1 2 7 7  a a tras  a ten ţia  is to r ic ilo r  şi filo zo filo r care  
au  v ă z u t în  av erro ism u l la tin  m o m e n tu l de re n a ş te re  a filo z o fie i ca  d em ers  
n atu ral şi ra ţio n a l autonom  şi ca  a ta re  un m om ent h o tă râ to r  în  g en eza  m o d er­
n ită ţii eu ro p en e .29 în tr e  d iversele in te rp re tă ri, sem n alăm  a ic i două. Cele două 
co n tro v erse  p ariziene pe tem a e te rn ită ţii  lum ii şi a u n ită ţii in te le c tu lu i au fo st 
c it i te 30 ca  punând  în  jo c  pro şi c o n tra  „princip iu l ceru lu i” in te lig ib il văzut d rep t 
p rin cip iu l u n ifica to r  ş i s tru c tu ra n t a l gândirii a n tic e  p la to n ic o -a r is to te lic o -  
n eo p la to n ice . A cesta p ostu la  an a lo g ia  d in tre  om, lum e şi c e ta te , d in tre  in te le c t, 
c e r  şi gu v ernare . In term ed iar în tr e  d iv in ita te  şi lu m ea su b lu n ară , ceru l in te li­
g ib il asigu ră p rin  m işcarea  sa c ircu la ră  p erfectă , d eci e te rn ă , m işca rea  corp u ­
r ilo r  c e re ş ti şi a  tu tu ro r  sp e ciilo r  lu m ii a le  căro r m o d ele  u n iv e rsa le  id eale  le 
c o n ţin e . Cerul in te lig ib il e s te  lo cu l in te le c tu lu i activ , p e r fe c t , u n ita r  şi e te rn . 
Indivizii um ani p lurali, rezu ltaţi d in  a so cierea  lor cu  m a te r ia  d iversă şi p lurală  
având doar un in te le c t posib il n e d e term in a t, aspiră la  u n ita te a  g e n er ică  a  in te ­
lectulu i co lectiv  unic realizând p rin  cu n oaştere  feric irea  ca  b eatitu d in e m en tală  
ceresc-d iv in ă . P rincip iu l ceru lu i in te lig ib il e tern  su sţin u t de av erro işti31 a  fo st 
resp in s  şi co n d a m n a t de B ise rică  ş i de teo lo g ie , c a re  au s e s iz a t in co m p a tib i­
lita te a  d in tre  te o r ia  p la to n ic -a r is to te l ic ă  d esp re co sm o s  ş i d esp re  s u fle t  şi 
v iz iu nea  p ersonală  a rev ela ţie i b ib lice  şi a teo log iei ca re  su sţin e  e x is te n ţa  unui 
su fle t individual n em u rito r c re a t şi a  unui cosm os c re a t  de u n  D um nezeu p e r­
son al şi liber. C ritica şi refuzul princip iu lu i ceru lu i în  1277 au  c re a t  co n d iţiile  de 
p o s ib ilita te  p e n tru  a p a r iţia  lu m ii m o d e rn e , re z u lta t  a l u n e i tr ip le  re v o lu ţii: 
o n to lo g ică  p rin  n eg area  universului ie ra rh ic  al u n iv ersa le lo r în  favoarea rea li­
tă ţilo r  individuale, cosm o lo g ică  p rin  un ificarea universului red us la d im ensiu ­

gie şi e prom ovată ca  atare de teologii ordinului iezuit. Filozofia lui Tom a d’Aquino, opusă 
filozofiilor m oderne, a fost relansată ca  doctrină oficială a B isericii Rom ano-Catolice de 
către Leon XIII în  1879, data de naştere a aşa-num itului „neotom ism ”.

29 Cf. Kurt Flasch, Aufklărung im M ittelalter? Die Verurteilung von 1277, Frankfurt am  Main, 
1989 sau Luca Bianchi, Il vescovo e i filosofi. La condanna parigina del 1277 e l’evoluzione dell’aris- 
totelismo scolastico, Bergam o, 1990, sau acelaşi, Censure et liberte intellectuelle ă  l ’Universite de 
Paris ( X l ir -X ir  siecles), Paris, 1999.

30 De filozoful şi m edievistul clu jean Alexander Baum garten în  Principiul cerului. Eterni 
tatea lumii şi unitatea intelectului în filosofia  secolului alX III-lea, Dacia, Cluj, 2002; ed. II, Huma - 
nitas, Bucureşti, 2008, in terp retare propusă în  m arginea celo r două excelen te „dosare" 
bilingve anterioare: Despre eternitatea lumii. Fragmente sau tratate, Bucureşti, 1999, 20123 şi 
Despre unitatea intelectului. Fragmente sau  tratate, Bucureşti, 20 00, 20 1 22.

31 în  tratatul său De m onarchia din 1312-1314, Dante îşi va baza pledoaria pentru unitate.) 
im periului ca form ă suprem ă de guvernare pe unitatea genului um an bazată pe existenţa 
unui in telect unic actualizabil doar de to ţi oam enii existen ţi îm preună în  com unitatea 
care realizează dreptatea şi adevărul prin conlucrare liberă.
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n ile  lui fizice accesib ile  exp erien ţe i şi m ecanicii (deschizând calea s p re  C opernic, 
G alilei şi N ew ton) şi a n tro p o lo g ică  p rin  a firm a rea  su b iectiv ită ţii in d iv id u ale  
su b z isten te  şi im p licit au ton om e (d eschizând  ca lea  spre D escartes, K an t e tc .).

E p iso d u l p a r iz ia n  d in  a n ii 1 2 7 0 -1 2 7 7  ne fa c e  m a rto r i, cum  s - a  a r ă ta t ,  la  
„ (re )n a şte re a  gân d irii” în  Evul M ediu32, d ar n e  p erm ite  şi o p riv ire  în  „arh e­
o log ia  c r iz e i” re la ţiilo r  d in tre  cred in ţă  şi ra ţiu n e33. în  fundalul ei s - a  a fla t  figura 
u ita tă  a  p o ate  cele i m ai cu p rin zăto are  m in ţi m ed ievale, care a fo st d o m in ican u l 
g erm an  A lb ert cel M are (cca  1 2 0 0 -1 2 8 0 ). M agistru  de teologie şi e l la  P aris  în tre  
1240 şi 1248, unde a d ev en it m en toru l tân ăru lu i Tom a d’Aquino, re tra s  la  stu - 
d ium -ul g en era l al ord inulu i d om inican  d in  Koln, A lbert a con cep u t program u l 
u n ei in teg ră ri en cic lop ed ice , cu resp ecta rea  s tr ic tă  a  principiului a u to n o m iei, 
a tu tu ro r  ş tiin ţe lo r  n atu ra le , a m etafiz ic ii şi e tic ii p eripatetism u lu i arab  în tr -o  
sch e m ă  g e n e r a lă  şi o d in a m ică  de tip  n e o p la to n ic , în  care  r e s c r ie r e a  F iz ic i i ,  

M e t a f iz ic i i  şi E t ic i i  a r is to te lic e  e rau  în cu n u n a te  de T e o lo g ia  m is t ic ă  d io n is ia n ă . 
A cest „p erip ate tism  d ion isian ” a făcu t şcoală în  a fara  u n iv ersită ţilo r în  şco lile  
ord inului d om in ican  germ an . M agistrii av erro işti parizieni au re ţ in u t  d o ar it i­
n e ra ru l fe r ic ir ii filo zo fice  p erip a te tice , fiind acuzaţi în  1270 de T o m a  d’A quino 
de in co n secv en ţa  su sţin erii unui „dublu ad ev ăr”. In terven ţia  sa filo z o fică , d ar 
şi cea  a lui A lbert au serv it ca  bază con d am n ărilo r episcopale d in  127 0  şi 1277, 
u ltim e i căzân d u -i v ic tim ă  p o stu m ă în su şi a ris to te lism u l m o d erat a l lui T om a. 
După 1300 m agistru l Jo h a n n e s  E ck h art avea să dem ocratizeze in te le c tu a lism u l 
e t ic  a r is to c ra tic  a lb ertin  şi e litism u l m istic  d ionisian  printr-o  d u blă  d ep ăşire  a 
filozofiei şi teo lo g ie i, in tra te  în  criză, în  în ţe le p c iu n e a  detaşării ev a n g h elice  şi 
u n irea  m istică  în d u m n ezeito are  a m in ţii d in co lo  de o rice  rep rez en tă ri cu  Dum­
n ez eu  C are se n a ş te  în  ad ân cu l su fle tu lu i u n if ic a t p red ica tă  ca  o e x p e r ie n ţă  
acce s ib ilă  o ricăru i creştin .

Cei care  au in iţia t sep araţia  filozofiei de teo log ie  în  anii 1 270-1280  la Paris n-au 
fo st în să  filozofii, ci teo lo g ii şi cen zo rii ep iscopului Tem pier. S -a  p u tu t astfe l 
vorbi de „ crea tiv ita tea  cen z u rii” b ise riceş ti care , p rin  cele  219 te z e  co n d am n ate  
în  1277, a in v en ta t p ro iectu l gândirii au ton om e pe care  voia să-l co n tra ca re z e  
şi, con tracarând u-1, a făcu t posib ilă  d ifuzarea lui în  afara u n iv ers ită ţii (D ante, 
E ck h art). Im pactu l co n d am n ărilo r asupra filozofiei a fo st n eg lijab il34, în  schim b 
ce l asu p ra  teo lo g ie i u n iv ersitare  a fo st con sid erab il. Au fost p u se în  c ircu la ţie  
în  su te  de exem p lare  şi în  a lte  co m p ila ţii35 cu  v a lo are  n o rm ativ ă  şi ca  a ta re  a

32 Libera, 1991.
33 Libera, 2003.
34 Filozofiile m edievale occidentale vor cunoaşte încă  din secolul XIII (cu, de ex., Roger 

Bacon sau Ramon Llull) o uimitoare diversitate. Cf. studiile din volumul coordonat de Bogdan 
Tătaru-Cazaban, P lu ra lita te a  m e ta fiz ic ii m edievale. Isto rie  ş i stru ctu ri,  Polirom, Iaşi, 2005.

35 Ca, de ex., „Collectio errorum  in Anglia e t Parisius condem natorum ” (ed.: Collectio  

ju d ic ia ru m  de n o vis e rro rib u s,  1.1, Paris, 1724, p. 188-200), care grupează 272 de teze orga­
nizate sistem atic în  22 de capitole: errores in  g ra m m a tica  (cap. l ) ,  in  lo gica  (cap. 2), in  n a tu ra li 

filo so fia  (cap. 3) — condam nate în  Anglia în  1277 —, ce le  10 condam nate la Paris în  1241 
(cap. 4) şi cele  13 condam nate aici în  1270 (cap. 5), restul fiind cele 219 de teze condam ­
nate în  1277 pe cap ito le: de Deo  (cap. 6), de in te llig e n t ia  v e l a n g e lis  (cap. 7), de a n im a  vel



806 V. Defini(tivâ)nd dogmatic orthodoxia — Tomosuri şi Mărturisiri

fo st inv ocată , cum  s-a  a ră ta t, p ân ă după anul 1600. D ar ce l m a i im p o rta n t e fe c t 
a fo st sch im b a rea  te rm e n ilo r  d iscu rsu lu i te o lo g ic . A cce n tu l pus pe lib e r ta te a  
a b so lu tă  a lui D um nezeu de o r ice  ie ra rh ii şi leg ită ţi, p e n tru  a c o m b a te  sup u­
n e re a  Sa leg ilo r cosm ice  a firm a tă  de a risto te lic i, a fo st re c e p ta t  de fran ciscan i. 
M agistru l fra n cisca n  eng lez Io h a n n es  Duns Scottu s (1 2 6 5 -1 3 0 8 )  ş i-a  propus să 
e d ifice  o te o lo g ie  a iu b ir ii, d ar pe n o ţiu n e a  m e ta fiz ic ă  o n to - te o lo g ic ă  a unui 
D u m n ezeu  f i in ţă  su p rem ă, in f in it  ş i a b so lu t lib e r : d in tr -u n  n u m ă r in f in it  de 
lum i p osib ile, El alege una, cre a ţia  e i fiind o  d ecizie  c o n tin g e n tă  a v o in ţei Sale, 
ia r  nu exp resia  fiin ţe i, ci d oar a b u n ătă ţii Lui. S co ttism u l a  re p re z e n ta t o ru p ­
tu ră  a tâ t  teo lo g ică , c â t  şi filo zo fică  fa ţă  de realism u l gân d irii o n to lo g ice  m ed ie­
vale a n te rio a re ; rad icalizată  de n o m in alism ul şi v o lu n tarism u l ap roap e islam ic 
al ockham ism u lu i — D um nezeu p o ate  schim ba ord in ea c re a ţie i,  ch ia r şi a  m ân ­
tu irii —, ru p tu ra  scottism u lu i e co n sid era tă  de m u lţi in te rp re ţi  ca  fiind  una din 
o r ig in ile  in te le c tu a le  a le  m o d e rn ită ţ ii  secu la re . A ce a sta  a  a d â n c it  se p a ra ţia  
d in tre  c re d in ţă  şi ra ţiu n e, rev e la ţie  şi crea ţie , teo lo g ia  re v e la tă  şi no u a filozofie 
a n atu rii şi va ră stu rn a  rap ortu l lo r  opunând ord in ii co n tin g e n te  şi is to rice  a 
rev ela ţie i ord in ea  n ecesa ră  şi ra ţio n a lă  a naturii.

B ătrân u l papă Ioan XXII şi-a  d at seam a în  1331 că  p rin  individualism  şi 
dem aterializare re in terp retarea  scolastică a tem ei eshato logice a vederii lui 
Dumnezeu im plică de fapt o m etafizică  dualistă „crip top laton izan tă” a sufle­
tu lu i n e în tru p a t şi ca  a ta re  e o su b m in are  a a n tro p o lo g ie i şi esh a to lo g ie i 
b ib lice , precum  şi o d im inuare a rolu lu i B iseric ii. C anonist fiind, Ioan XXII 
a în cerca t, în  num ele Scripturii şi Tradiţiei, să în to arcă  spatele dem ersului 
ra ţio n al al sco lastic ii, dar şi să afirm e o ex tin d ere  a ju r isd ic ţie i p on tifica le : 
până când nu sunt în că  în  îm p ărăţia  ultim ă a lui Dum nezeu prin înv ierea  şi 
ju d e ca ta  generală , sufletele su nt sub puterea B isericii şi a papei. Dacă feri­
cirea  p ăm ântească e de resortu l im periului, răsplata şi feric irea  cerească sunt 
vocaţia Bisericii şi ca atare fundam entul puterii pontificale. R ezistenţa aproape 
unanim ă de care s-a izbit in iţiativa lui Ioan XXII de red efin ire  în  sens tradi­
ţion al a eshatologiei se explică în să , cum  s-a evid enţiat re c e n t36, şi prin  aceea 
că  în  seco lu l XIV  m u taţia  te o lo g ie i o cc id en ta le  era  u n  fa p t îm p lin it: din 
m ănăstiri ea se transferase în  u niversităţi şi din dem ers exegetic  cu finalitate 
practică , sapienţială, se transform ase în tr-u n  discurs te o re tic , ab stract, cu 
p re te n ţii de „ ştiin ţă ”37 şi c r ite r ii de ra ţio n a lita te  p ra c tica t de o b reaslă  de 
teologi profesionişti universitari. P entru  un astfel de dem ers articu la t pe p re­

intellectu  (cap. 8), d e  voluntate e t lihero  arb itr io  (cap. 9), d e  toto con juncto siv e d e hom ine 
(cap. 10), d e mundo et mundi aetern itate  (cap. 11), de coelo et stellis (cap. 12), de natura genera- 
bilium et corruptibilium  (cap. 13), de necessitate eventus rerum  (cap. 14), de accidente  (cap. 15), 
de scientia vel philosophia sacra  (cap. 16), de Scriptura sacra  (cap. 17), de raptu  (cap. 18), de fide  
et sacram entis (cap. 19), de vitiis et virtutibus (cap. 20), de resurrectione (cap. 21) de beatitudine 
(cap. 22).

36 Gereby, 2018.
37 Cf. Chenu, 1943; Trottm ann, 1999.
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m isele  n o e tic e  a le  ep istem o lo g ie i a r is to te lice , „vederea e s e n ţe i  d iv in e" de 
că tre  sfin ţi şi feric iţi era  garantarea exp erim entală  eshatologică a adevăru­
rilo r u ltim e ale teo lo g ie i prim ite  acum  prin  cred inţă. Dacă „v ed erea  ferici- 
to a re ” n u  ex istă  până la în v ierea  generală, a tu nci n ici teologia n u  poate exista 
ca  ştiin ţă , n ici cu noaşterea teo logică nu poate fi asigurată. B reasla  teo logilor 
scolastici a reacţionat, aşadar, negativ, acuzându-1 pe faţă pe bătrân u l Ioan XXII 
fie de ign oran ţă  teo log ică  (era  doar canonist), fie direct de erez ie . C ontrover­
sele izb u cn ite  au fo st ap rinse, s-au  scris o m u lţim e de tra ta te . în tr e  acestea  
se d istin g e, a tâ t prin  d im ensiuni, câ t şi p rin  orig inalitate , tra ta tu l „Despre 
starea  su fletelor în a in te  de ju d ecata  generală”, inedit încă38, al cardinalului 
Ja cq u es F ou rn ier (v iitoru l papă B en ed ict XII). A cesta a în c e r c a t  o m ediere 
în tre  poziţii afirm ând a tâ t vederea de că tre  su flete m ediată după m o arte  a 
„ ese n ţe i d iv ine” (îm p reu n ă cu sco la stica ), câ t şi o creştere  co n sid erab ilă  
(m agnum  augm entum ) a aceste ia  după înv ierea  generală (îm p reu nă cu tradi­
ţia ). Ca papă în să , în  bu la  din 29 ian u arie  1336, B en ed ict X II a re n u n ţa t la 
această  u ltim ă dim ensiune tradiţională, dogm atizând şi canonizând  exclusiv 
eshatologia  m etafizică  a scolasticii: su fletele separate de tru p  ale fe ric iţilo r 
văd în d ată  după m oarte în  chip n em ijlocit prin  vedere in tuitivă însăşi esenţa 
divină, iar această  vedere nu cunoaşte nici o schim bare prin  în v ierea  g ene­
rală. O eshatologie dualistă, p latonizantă, verticală, atem porală şi individua­
listă , în  co n tra st flag ran t cu esh ato log ia  b ib lică , holistică, o rizo n ta lă , te m ­
porală şi com u nitar-cosm ică, al cărei su biect este omul în treg , tru p  şi suflet, 
şi u m anitatea istorică  şi cosm ică. C ontem poraneitatea şi sim ilitu dinea tem a­
tică  a ce lo r două dispute teo log ice — cea  a „vederii feric ito are” în  O ccident şi 
cea  „isihastă” to t despre vederea în că  de acum  a lui Dum nezeu în  Bizanţ —, 
ig n o rate  până nu de m ult, în cep  să fie rem arca te  şi de is to ric i. D iferenţele  
evidente su nt explicate prin tipu rile d iferite de teologie p ractică : tradiţional- 
m istică  în  B izanţ şi scolastic-m etafizică  în  O ccident. Un O ccident a cărui tra ­
diţie teologică este „puternic m onarhiană”, esenţialistă şi „latent diofizitistă”, 
dualistă (juxtapunând pur şi sim plu ierarh ic divinul şi um anul, sufletul şi tru ­
pul), precum  şi clar „dom inată de breasla teo log ilor” academ ici.39 A cest tip  de 
teo log hisire  m etafizică în cerca  să se instaleze ch iar în  acei ani şi în  Bizanţ.

în  acelaşi an 1336, în  Răsăritul b izantin , Varlaam  co n testa  în tr-o  serie de 
tr a ta te  p o lem ice  a u te n tic ita te a  e x p e rie n ţe i ru găciu n ii is ih a ste  şi a vederii 
Luminii dum nezeieşti la capătul ei, acuzându-i pe athoniţi de „om falopsihism ” 
şi „m esalianism ”. Coborât în  Tesalonic, Grigorie Palama replică scriind în  1337 
şi 1338 în  apărarea isihaştilor două faim oase „triad e”: două cicluri de câ te  trei 
tra ta te  despre valoarea ştiin ţe i şi filozofiei, despre rugăciunea lui lisus şi des­

38 Existent în  cod. Vatic. lat. 4006, accesibil on-line pe site-ul Bibliotecii Vaticanului.
39 Gereby, 2011.
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pre Lum ina dum nezeiască40. în  1339, Varlaam  e trim is ca  em isar im perial la 
Avignon unde îi prezintă papei un p ro iect de unire a B isericilor dezvoltat în 
d iscursuri secre te : două g receşti p en tru  sinodul d in  C onstantinop ol, două 
la tin e adresate papei. în to rs  iarna la C onstantinopol, îşi rem aniază scrierile  
a n tiis ih aste  sub form a u n o r invective d em ascatoare „co n tra  m esa lien ilo r”. 
în  1340, Grigorie Palam a le com bate în tr-u n  al tre ilea  ciclu  de „triad e” despre 
îndum nezeire41, iar în  august urcă în  Athos, unde obţin e de la a th o n iţi apro­
barea acţiu n ilor sale în  aşa-num itu l „Tomos ag h io ritic”42.

Două lucruri erau extraord inare în  „tom osul” athoniţilor. Prim ul era  însuşi 
fa p tu l în to c m ir ii lu i. P ro fitâ n d  de p re z en ţa  în  m ijlo cu l lo r  a ep isco p u lu i 
Ierissosu lu i, u n  grup de m onahi a th o n iţi se co n stitu iseră  în  „sinod”, luând 
in iţiativă teo logică şi prom ulgând un „tom os” dogm atic, drepturi rezervate 
de canoane doar episcopilor şi sinoadelor episcopale. Iar „tom osul” ath on i­
ţilo r va fi aprobat cu elogierea p rotagoniştilor lui de sinoadele con stan tin o- 
politane din 1347 ,1351  şi 1368. Al doilea lucru  inedit era teo ria  eshato logică 
din prologul docum entului. Se afirm ă aici — pe urm ele sfântu lu i Grigorie din 
Nazianz43 — că istoria  religioasă se divide în  tre i „ere” succesive: prim a are în 
cen tru  Legea d ată de Dum nezeu lui Israel prin M oise şi profeţi, cea  de-a doua 
are în  centru  Evanghelia lui H ristos dată B isericii prin apostoli, iar cea  de-a 
tre ia  are în  cen tru  descoperirile  făcu te de Duhul Sfânt oam enilor duhovni­
ceşti, m o n ah ilor is ihaşti. A ceste tre i ere  su n t to t a tâ te a  etap e ale rev ela ţie i 
divine, fiecare din ele explicitând un aspect su gerat doar în  cea p recedentă: 
Vechiul Testam ent vesteşte deschis îm potriva politeism ului unitatea lui Dum­
nezeu şi doar sugera tr in ita te a  Lui, Noul T estam en t vesteşte deschis T reim ea 
lui Dumnezeu şi sugera p luralitatea energiilor divine, pluralitate vestită acum  
deschis în  Duhul Sfânt de oam enii Duhului. Şi aşa cum  vechea d istin cţie  d in­
tre  fiin ţa şi ipostasele treim ice nu desfiin ţa u n itatea  lui Dumnezeu, n ic i noua 
d istincţie d intre fiin ţa  şi energiile divine nu desfiinţează sim plitatea Lui.

Aceste două „nou tăţi”, atestând  o sem nificativă m u taţie de accen te  în  atâ t 
de aparent im uabila lum e bizantină şi B iserică  O rtodoxă, au fost exp licate  şi 
in terp reta te  de istorici occid en tali44 ca reprezentând  o v ictorie a m onahilor 
„entu ziaşti” asupra ierarh iei b isericeşti şi a m isticii şi p ietism ului asupra te o ­
logiei B isericii răsăriten e. M istica is ih astă  ar fi doar o nouă form ă a p ie tis­
mului „entuziast” m istic apărut în  R ăsărit la sfârşitul secolului IV şi începutul 
seco lu lu i V  în  d iversele form e ale m işcării sp iritu a le  a n a rh ice  a le  „m esa- 
lian ism u lu i” şi om iliilor duhovniceşti „ m acarien e” cond am nate u nanim  de

40 Gregoriou tou Palama Syngrammata, 1 ,1962, p. 359-463 şi 465-613.
41 Ibid., p. 615-694.
42 Gregoriou tou Palama Syngrammata, II, 1996, p. 567-578.
43 Grigorie din Nazianz, Cuvântarea 31 (a V-a teologică), 2 5 -27 ; PG 3 6 ,159D-164D.
44 De ex., luteranul Klaus Deppe în tr-o  teză de doctorat nepublicată susţinută la Gottin- 

gen în  1971; cf. Sfântul Grigorie Palam a, Scrieri I, 2009, p. 84.
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Biserică. R eapărut la încep u tu l secolului XI în  ju ru l personalităţii şi scrierilor 
co n tro v e rsa te  ale lui S im eon  Noul T eolog , co n flic tu l în tre  m on ah ii „en tu ­
ziaşti” şi ierarh i sau teo log i s-a în ch e ia t în tr-u n  mod nedecis. în  final tom o 
şurile sinoadelor b izantine din anii 1341-1368  ar fi canonizat ceea  ce Biserica 
veche cond am nase în  seco lu l V. M onahul is ih ast devine acum  „adevăratul 
c r e ş t in ” şi în tru p a re a  idealu lu i d u h ovn icesc al ad ev ăratei v ieţi c reştin e  ca 
ex p e rie n ţă  a u n irii m istice  efective cu D um nezeu în  lum ina Sa; sub form a 
atenuată a isihasm ului, „entuziasm ul” m istic de tip  m esalian — denunţat ca 
atare  de u m an iştii b izan tin i V arlaam  sau G regoras — ş i-a r  fi lu at în  B izanţ 
revanşa asupra B iseric ii rep u rtând  o v icto rie  to ta lă  şi un tr iu m f nem aicon- 
te sta t de atu nci în  B iserica  Ortodoxă.

Alţi is to ric i45 au văzut în  au to în vestirea  m on ah ilor ca  e lită  a Duhului pe 
acelaşi plan cu profeţii şi apostolii şi ca vestitori ai unei noi revelaţii divine din 
„Tom osul ag h iorit” o variantă răsăritean ă a eshatologiei m istice ioachim ite. 
Pe baza unei com p licate exegeze ap ocalip tic-profetice a Scripturii, abatele 
cistercian  din Calabria, Ioachim  din Fiore (1135-1202)46 susţinea existen ţa  a 
tre i „ere” d istincte : a Tatălui, a Fiului şi a Duhului Sfânt. Era Tatălui a fost era 
Legii m ozaice şi a că să to riţilo r. Era Fiului şi a B ise ric ii a fo st era  Fiului, a 
B isericii in stitu ţie  şi a clericilor. Ea a durat 42 de g en eraţii a câ te  30 de ani, 
deci 1260 de ani, după care urm ează să apară era  Duhului S fânt care  e era 
B isericii sp irituale şi a m onahilor contem plativi; cu  care se vor uni şi B iserica 
g recilor şi evreii. Ioachim  ar fi sistem atizat o trad iţie spirituală de tip „entu­
ziast”, m ontan ist şi cu a ccen t m onarhian, m odalist, exaltând persoana Duhu­
lui Sfânt, trad iţie  care ar fi fost activă în  m ănăstirile  g receşti din sudul Italiei. 
Prin in term ediu l u nor m onahi g reci sau italien i de aici ajunşi la A thos, esha- 
tologia tr in ita ră  a lui Ioachim  ar fi pătruns şi în  Răsăritul bizantin .

în  secolul XIV, profeţia sp iritual-eshatolog ică ioach im ită  pentru  im inenţa 
ap a riţie i u nei e re  a D uhului în  locul o rd in ii B ise ric ii in s titu ţio n a le  a fost 
u tilizată în  sensuri d iferite în  cele două em isfere ale creştin ă tă ţii m edievale. 
G rigorie P alam a a fo lo s it-o  în  sens ap o log etic ca  ju s t if ic a re  esh ato lo g ică  a 
su p eriorităţii v ieţii m istice şi a teologiei is ihaştilor acuzaţi de inovaţie. Deşi a 
condam nat pe lângă neom aniheism ul albigenzilor şi ca tarilo r (bogom ili o cci­
dentali) şi „erorile” teo log iei tr in ita re  pe m odel social a „abatelui Ioachim ” şi 
a luat apărarea vizunii scolastice  despre u n itatea  de tip  psihologic a Persoa­
n elor Sfin tei T reim i47, Conciliul Lateran IV din 1315 a luat apărarea persoanei 
şi s c r ie r ilo r  e x e g e tic e  a le  a ce stu ia . Ele au e x e rc ita t  o fa sc in a ţie  m ai ales 
asupra fran ciscan ilor radicali „spirituali”, care au văzut în  Francisc din Assisi

45 Cf. Clucas, 1977.
46 Cf. Riedl, 2004 şi 2018 (ed.).
47 M ansi X X II, co l. 9 8 2 -9 8 6 ; CCCOGD Il/ l, p. 1 6 4 -1 6 6 . Ioachim  a tacase  d irect în tr-u n  

tratat polem ic pierdut triadologia episcopului Petru Lombardul.



810 V. Defini(tivâ)nd dogmatic orthodoxia — Tomosuri şi Mărturisiri

(1 1 8 1 -1 2 2 6 ) şi în  m em brii ord inu lu i fran ciscan  in a u g u ra to r ii e re i Duhului 
p ro feţiţi de Ioachim .

în  1250 un frate franciscan  ita lian  a publicat o in tro d u cere  la scrierile ioa- 
chim iene cu titlu l Introductorium  in Evangelium aetem u m , în  care  acred ita ideea 
că  F ra n cisc  a adus „ev an g h elia  v eşn ică ” de care  v o rb e ş te  A poca lip sa  (14, 6). 
M agistrii de la facu lta tea  de teo lo g ie  din Paris au ex tra s  un n u m ăr de 31 de 
„erori 48, şi la cererea papei A lexandru IV cartea  a fost con d am n ată  în  sinod 
atâ t la Paris în  1255, c â t  şi la Arles în  1260.49 Episodul a produs o criză în  ord i­
nul franciscan . Generalul ordinului, Giovanni din Parm a, fiind  nevoit în  1257 
să-şi dea dem isia, l-a propus în  locul său pe Bonaventura, p rofesor de teologie 
la Paris. în  replică faţă de viziunea eshatolog ic-apocalip tică  a ioachim ism ului, 
B onaventu ra a dezvoltat o teo lo g ie  orig inală  a is to rie i şi a lum ii, pe care  a 
in teg rat-o  în  com entariul la H exaem eron, curs pe care l-a  predat în  1273 la 
Paris. Teologul franciscan  refuză ideea unui ritm  te rn a r  al is to rie i; istoria  este  
u n itară  şi are în  cen tru  (nu doar la  sfârşitu l ei, ca  la A ugustin) pe H ristos, 
Cuvântul d efin itiv  şi u ltim  al lui Dumnezeu. Nu ex istă  o a ltă  evanghelie sp iri­
tuală superioară, Duhul Sfânt fiind Duhul Fiului şi al Tatălu i. Dar, spre deose­
bire de viziunea aristo te lic-sta tică  despre tim p propusă în  tom ism  şi în  sco ­
lastica filozofică, lucrarea lui H ristos în  istorie se d esăvârşeşte şi progresează 
în  Duhul Sfânt; Acesta aduce noutate profetică, cum arată exem plul lui Francisc, 
dar, cum  arată  figura de alter Christus a  acestuia, n ou tatea  este  p erm anent în  
H ristos.50

48  C h a rtu la r iu m ,  I, nr. 243, p. 272-275 . Iată câteva dintre ele: 1. Că o evanghelie veşnică, 
care e aceeaşi cu învăţătura lui Ioachim , va depăşi învăţătura lui Hristos şi to t Noul şi 
Vechiul Testam ent. 3. Că Noul Testam ent trebuie evacuat, aşa cum a  fost evacuat cel Vechi. 
4. Că Noul T estam ent nu va dura în  vigoarea lui d ecât pentru cei şase ani v iitori, adică 
până în  anul în trupării 1260. 5. Că aceia care vor fi dincolo de acel tim p nu vor fi ţinuţi să 
prim ească Noul Testam ent. 6. Că Evangheliei lui Hristos îi va urm a o altă  evanghelie. 8. Că 
Deşi Domnul îi supără pe iudei în  această  lume, totuşi îi va păstra pe unii cărora le va face 
bine ch iar răm ânând în  iudaism şi la sfârşit îi va elibera de o rice  atacuri ale oam enilor 
ch iar răm ânând în  iudaism. 12. Că în ţe leg erea  duhovnicească a  Noului T estam ent nu a 
fost încred in ţată  Bisericii rom ane, ci numai cea literală, şi că B iserica Rom ană este sufle­
tească, nu duhovnicească. 13. Că depărtarea Bisericii grecilor de B iserica Rom ană a fost 
de la Duhul Sfânt. 15. Că poporul grec um blă mai mult după Duhul Sfânt decât poporul 
latin şi de aceea e mai mult în starea celor ce se mântuiesc şi trebuie să ne alipim de el mai 
m ult decât de poporul sau B iserica Romană. 16. Că aşa cum Fiul lucrează m ântuirea popo­
rului latin sau rom an, care-L reprezintă, aşa Duhul Sfânt lucrează m ântuirea poporului 
g rec, fiin d că  îl  rep rez in tă  pe El. Prin  care se dă de în ţe le s  că T atăl va m ân tu i poporul 
iudaic, care-L reprezintă pe El.

4 9  Cf. M ansi XXIII, col. 1001-1004.

50 în ţelegerea dinam ică a lui Bonaventura despre revelaţie şi istoria  m ântuirii a făcut 
tem a unei vaste şi solide teze de abilitare prezentate în  1955 la Universitatea din Miinchen 
de tânăru l teo lo g  Jo sep h  R atzinger (n. 1927), v iitoru l papă B en ed ict XVI (2 0 0 5 -2 0 1 3 ). 
Lucrarea a fost respinsă ca  atare de profesorul M ichael Schm aus, o som itate a dogmaticii
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F ran ciscan ii sp iritu ali s-au  fo losit în să  de spiritualism u l io ach im it în  pro­
testu l lor îm potriva papalităţii de la Avignon to t mai e fic ie n t instituţionali 
zată. A cest p rotest s-a  radicalizat to t m ai m ult ajungând la  u n  co n flict frontal 
şi la in trarea  u nor a stfe l de franciscani în  tabăra  îm păratului germ an în  lupta 
sa cu  p ap alita tea  sau în  a lte  m işcări an tin om iste  şi revolu ţionare (fra tice lli, 
fra D olcino), rep rim ate sângeros. în  schim b, în  Bizanţ, cu to t  spiritualism ul şi 
elitism u l m istic is ih ast şi cu to ată  tensiu nea d intre isihaşti şi ierarh ia  b iseri­
cească , asocierea  lor şi a lui G rigorie Palam a cu p u terea p o litică  a făcu t să 
dispară potenţialul unei radicalizări (răm ase proprie în Balcani m işcării bogo­
m ililor, la care  co n testa rea  ord in ii ie rarh ice  b isericeşti şi p o litice  m edievale 
s-a  tran sform at în  dualism  teologic şi etic). O poziţia faţă de isihasm ul m istic 
conform ist a venit de la um aniştii bizantini, aşa cum  revoluţionarele teorii ale 
esh ato lo g iei sp iritu a liste  a ioachim ism ului au fost com bătu te de rep rezen ­
tan ţii m arii scolastici din secolul XIII.

A şa-zisele sim ilitu dini fu nd am entale  d in tre „ ioach im ism ” şi „palam ism ” 
sunt în să  o speculaţie istorică  bazată pe analogii m ult prea vagi şi pe o serie 
de ipoteze neverificate . Prologul „Tom osului aghioritic” care  serveşte drept 
bază a în treg ii teorii se explică m ult m ai sim plu decât p rin tr-o  neverosim ilă 
in flu e n ţă  a e sh a to lo g ie i io a c h im ite  a c e lo r  tre i ere. în  r e a lita te , s fân tu l 
Grigorie Palam a nu face aici decât să rescrie şi să adapteze un faim os pasaj din 
cea  de-a cin cea  „Cuvântare teologică: despre Duhul Sfânt” ro stită  de sfântul 
G rigorie din Nazianz (33 0 -3 9 0 ).51 La sfârşitul secolului IV, co n fru n ta t cu con­
testarea pnevm atom ahă a divinităţii Duhului Sfânt, retorul capadocian Grigorie, 
ajuns episcop m isionar al m icii com u nităţii n iceen e d intr-un C onstantinopol 
dom inat de arien i, invoca drept argum ent o viziune istorică  d inam ică asupra 
re v e la ţie i şi te o lo g h isir ii. Form u larea  m isteru lu i re v ela ţie i lui D um nezeu 
(theolog ia) e  o desfăşurare scandată de ritm u rile unei „econ om ii” (oikonom ia) 
care cu noaşte atâ t con tin u ităţi, câ t şi d iscontinuităţi şi m u taţiile  radicale ale 
u n o r „sch im b ări ale v ie ţu ir ii” (m etath ese is  b ion ), v er ita b ile  „cu trem u re de 
p ăm ânt”. Au ex ista t două astfel de schim bări sau cu trem u re: una de la idoli 
şi p ăgânism  la  Legea m ozaică, a lta  de la Legea m ozaică  la  E vanghelia lui 
H ristos, un al tre ilea  seism  fiind cel esh ato log ic prin  tre ce re a  de la ce le  de

scolastice augustiniano-tom iste, care a crezut că lucrarea conţine germ enii periculoşi ai 
„noii teo lo g ii” n eop atristice  franceze (pusă la index de Vatican în tre  anii 1950 şi 1959).
O experienţă traum atizantă pentru viitorul profesor şi papă. A accep tat în  final susţinerea 
p ărţii a doua, publicate în  1958 cu titlu l D ie  G esch ich tsth e o lo g ie  d es h e ilig e n  B o n a ve n tu ra . 

M anuscrisul în treg  al rem arcabilei teze de abilitare din 1955 a fost publicat abia în  2009 
în  volumul al doilea al seriei scrierilor teologice ale papei Benedict XVI: Josep h R a tzin g e r  

Gesam m elte Schriften. 2. O ffenbarungsverstănd nis u n d  G eschichtstheologie Bo naventuras,  Herder, 
Freiburg im Breisgau, 2009.

51 Grigorie din Nazianz, C u v â n ta re a  31 (a V-a teologică), 25-27 ; PG 36, 159D-164D; ed. 
P. Gally, SC 250 ,1978 , p. 322-329.
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acum  şi vrem elnice la ce le  v iitoare şi veşnice. Progresul în  stilu rile  de v iaţă  
din „eco n om ie” e dublat de un progres în  revelarea , cu n oaşterea  şi form u ­
larea m isterului lui Dum nezeu în  „teologhisire”. Numai că  în  „teo log hisire” 
lucrurile au loc invers decât în  „econom ie”: dacă în  „econ om ie” au loc „m u­
ta ţ i i” care  operează prin  „su prim ări”, în  „ teo lo g h isire” are loc o „d esăv âr­
şire” în  etape prin  „adaosuri”. A stfel, Vechiul T estam en t îl predica deschis pe 
Tatăl şi d ivinitatea Lui, iar neclar pe Fiul; Noul T estam en t L-a ară ta t deschis 
pe Fiul şi d ivin itatea Lui, iar pe Duhul L-a ară ta t doar în trezărit. Acum  în să , 
în  tim pul B isericii, Duhul Sfânt e în ce tă ţen it oferind u -ne m an ifestarea  clară  
a divinităţii Lui. în  „teologhisire”, în  revelarea şi form ularea m isterului Sfintei 
Treim i, ex istă  deci o „ord ine” alcătu ită  din lum inări p arţiale care se  în scriu  
în tr-o  pedagogie divină cu  um anitatea. Citit în  propriul său co n tex t, ace la  al 
tradiţiei p atristice , originalul prolog al „Tom osului ag h iorit” scris de G rigorie 
Palam a în  vara lui 1340 apare drept o lectu ră actualizată isihastă  a unui pasaj 
d in tr-o  ce le b ră  „C u vântare” ro s tită  de G rigorie din N azianz în  p rim ăv ara  
anului 379, cu aproape un m ileniu în a in te .

în  octom brie 1340, V arlaam  a depus la p atriarh ia  din C onstantinop ol un 
denunţ îm potriva lui Palam a, care a fost convocat în  n oiem brie să se prezinte 
aici p en tru  a se disculpa de acuzele de ţin ere  de „sinoade” pe tem e dogm atice 
cu em iterea  de „tom osuri” în  absenţa  patriarhului. Dum inică, 10 iu n ie 1341, 
a avut loc în  g aleriile  (catehum eniile) M arii B iserici Aghia Sofia, în  prezenţa 
îm păratului A ndronic III, un sinod prezidat de patriarhu l Ioan XIV Kalekas. 
A ntagonism ele s-au aplanat în  prim ul rând g raţie  in terv en ţie i m oderatoare 
a îm păratului A ndronic III care dorea o îm păcare a tu tu ro r părţilor. A tacurile 
îm potriva m onahilor a th on iţi au fost respinse, iar acu zaţiilor la  adresa te o lo ­
giei lui G rigorie Palam a nu li s-a  dat curs. Sinodul s-a d elim itat deci de acu ­
zaţiile neîn tem eiate  ale lui Varlaam  la adresa lum inii taborice şi a rugăciunii 
lui Iisus, disculpându-1 to tod ată  pe Palam a de acuzaţiile de „m esalianism ” şi 
„diteism ” form ulate îm potriva sa de filozoful calabrez. Varlaam  a fost ex co ­
m unicat, dar num ai dacă recidiva şi nu re tracta . D oritor să afirm e au toritatea  
ierarh iei a tâ t în  faţa m onahilor, câ t şi a in telectu alilor, patriarhu l Kalekas a 
in sista t în să  pe faptul că  dogm atizarea şi proclam area unei op in ii teo log ice 
ca  dogm ă a B iseric ii şi a unei p ersoane ca  eretică  ap arţin  de d rep t exclusiv  
ep iscopilor şi sinoadelor, şi prin  urm are disputele şi ag itaţiile  teo log ice sunt 
in terzise.52

P este doar patru  zile, în  15 iu nie, A ndronic III a m u rit su b it (în  vârstă  de 
44 de ani), guvernarea im periului fiind prelu ată în  num ele m inorulu i Ioan V

A doua zi, Varlaam  a părăsit Constantinopolul plecând spre Avignonul papilor captivi 
reg ilor Franţei, unde, prin in term ediul filozofiei an tice  şi al teolog iei tom iste  reconsi­
derate, se va converti la rom ano-catolicism , va deveni profesorul de greacă al poetului 
Franceso Petrarca, iar în  1342 a fost hirotonit episcop de Gerace, orăşel din Calabria natală.
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(născut în  1332) de o regenţă alcătuită din îm părăteasa Ana, patriarhul Ioan XIV 
şi m arele dom estikos Ioan Cantacuzino. în  regenţă s-a declanşat im ediat un 
co n flict în tre  p atriarh , loial Paleologilor, şi m arele dom estikos, suspectai de 
in tenţii uzurpatoare. Ioan Cantacuzino a sesizat rapid avantajele de care putea 
b e n e fic ia  in teg rân d  în  p rogram ul său p o litic  cauza te o lo g ică  a a th o n iţilo r 
prom ovată de Grigorie Palam a. Discuţiile continuau, fiind provocate acum de 
G rigorie Akindynos, devenit din discipolul lui Grigorie Palam a adversar teo ­
logic al acestuia. Varlaam  contesta  atâ t exp erien ţa  m istică  isihastă  a vederii 
L um inii d u m n ezeieşti, c â t  şi fu n d a m en ta rea  rea lism u lu i ei d u h ov n icesc 
în  d istin cţia  d in tre en erg iile  divine accesib ile  şi fiin ţa  divină inaccesibilă. 
Akindynos su sţinea situarea pe o poziţie de m ijloc, acceptând au ten ticita tea  
ex p erien ţe i is ih aste , co n testân d  în să  leg itim ita tea  p a tristică  şi teo log ică  a 
ex isten ţe i în  Dumnezeu a unei d istincţii reale în tre  fiin ţa  şi energia Lui. P le­
când de la lim bajul dionisian folosit de Palam a în  a tre ia  sa ep istolă către  el, 
în  care  vorbea despre fiin ţa  divină ca  despre o „d ivin itate su p erioară”, iar 
despre energia divină ca despre o „divinitate inferioară/divinităţi inferioare”, 
Akindynos l-a  acuzat pe Palam a de „diteism ”. Din acuzat Palam a s-a e r ija t la 
rândul său în  acuzator al lu i Akindynos, d enu nţat pentru  reluarea disputelor 
teo lo g ice , şi a ce ru t un nou sinod. Scopul era  dublu: de a o b ţin e  aprobarea 
o ficială  p en tru  teologia energ iilor n ecreate  şi de a oferi regentului Ioan Can­
tacuzino şansa de a ex ercita  în  sinod prerogativele im periale ale prezidării şi 
confirm ării acestuia.

Sinodul ţinu t în  iulie l-a obligat pe Akindynos să retracteze condamnându-1 
con d iţion at ca „varlaam it”. P atriarhul a fost obligat să redacteze un tom os 
sinodal, o v icto rie  p reţioasă  a tâ t pen tru  C antacuzino, câ t şi p en tru  Palam a. 
Dar Kalekas nu era dispus să cedeze. „Tom osul” red acta t sub supravegherea 
sa53 tre ce  cu to tu l sub tăcere  sinodul din iulie, referindu -se exclusiv la sinodul 
din 10 iulie şi re flectă  fidel poziţia patriarhului: dă dreptate isihaştilor atacaţi 
de Varlaam  condam nându-1 pe calabrez şi sancţionând sp iritualitatea atho- 
nită, dar refuză să abordeze chestiunea dogm atică a energiilor necreate, invo­
când dispoziţia canonică prin care laicilor, c lericilo r şi m onahilor li se in ter­
zice in iţiativa dogm atizării sau condam nării cuiva ca  eretic , rezervată strict 
ep iscop ilor. „Tom osul” p atriarh al din 1341 era  astfe l o rep lică  im p licită  dată 
„Tom osului” m onahal al aghioriţilor.

în  octom brie 1341, profitând de absenţa lui Ioan Cantacuzino din C onstan­
tinopol, are loc o lovitură de sta t prin  care m arele dom estikos e excom unicat 
de patriarhu l Ioan Kalekas şi declarat duşm an public de m arele duce al flotei, 
Ioan Apokaukos. în  replică, în  26 octom brie, de Sfântul D im itrie, Ioan Canta­
cuzino se au top roclam ă îm p ăra t în  T rac ia . Se d eclan şează  astfe l lungul şi 
funestul război civil de şase ani d intre cei „doi Ioani”: Cantacuzino, aliat cu

53 Regestes, nr. 2213-2214. Ultima ediţie, CCCOGD IV /l, p. 139-152.
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sârb ii şi o tom an ii, şi Paleologul, a lia t cu bulgarii şi ita lie n ii. în călcân d u -şi 
propriul „Tom os”, patriarhul îi dă lui Akindynos perm isiu n ea de a-1 ataca în  
scris pe Palam a, care răspunde cu  un prim  ş ir  de tr a ta te  şi sc riso ri în  care  
îşi exp lică  poziţiile teolog ice. în  prim ăvara anului 1343, P alam a e a resta t şi 
înch is în  arestu l palatului im perial din V laherne, unde a răm as d eţinu t urm ă­
torii patru  ani, tim p în  care a red acta t şapte an tiretice  p rin  care  rep lica  an ti- 
re tic e lo r  a n te rio a re  ale lui A kindynos îm p otriva  sa, în  ca re  era  acu zat de 
„d ite ism ” şi „m esalian ism ”. în  4 n oiem brie 1344 , s inod u l p rez id a t de Ioan  
Kalekas îl excom unică pe ierom onahul Grigorie Palam a p e n tru  erezie şi nesu­
pu nere, şi-l depune pe u cen icu l său, Isidor, a les m itro p o lit a l M onem basiei, 
dar răm as neh iro ton it. Kalekas scrie  acum  o en ciclică  şi o exp licare  a „Tom o- 
sului” din 134154 în  care în cearcă  să-şi ju stifice  m ăsurile p rin tr-o  in terp retare 
ju rid ică  a docum entului. Iar în  d ecem brie, în ciuda p ro teste lo r îm p ărătesei, 
Kalekas îl h iro ton eşte  pe Akindynos diacon şi p reo t, cu gându l de a-1 prom ova 
m itropolit al Tesalonicului. Gestul l-a  costat în să  răcirea  re la ţiilo r  cu îm p ără­
teasa  Ana. Ostilă acum  lui Kalekas, îm părăteasa cere să fie  in form ată , Palam a 
şi Akindynos dând fiecare câ te  o m ărturisire de cred inţă. în  sep tem brie  1346, 
şase m itropoliţi denunţă în tr-u n  raport53 prezentat îm părătesei abuzurile patri­
arhului, în tre  care şi h iroton ia  unui ere tic  condam nat sinodal, ca  Akindynos.

P en tru  a se reco n cilia  cu C antacuzino, în a junu l in tră r ii acestu ia  în  Con­
stantinopol, îm părăteasa Ana autorizează ţin erea  la palat, în  2 febru arie 1347, 
a unui sinod care-1 depune pe Kalekas şi-l excom unică pe Akindynos, pe am bii 
în  absenţa lor. In tra t în  noaptea de 2 -3  febru arie în  C onstantinopol, Ioan Can­
tacuzino în ch e ie  în  8 februarie un acord  prin care  tim p de zece ani urm ează 
să dom nească singur, iar apoi a lături de îm păratul legitim  Ioan  V  Paleologul, 
căsă to rit cu fiica  sa, Elena C antacuzino. în  8 -9  febru arie are loc to t la palat, 
în  p rezen ţa  A nei şi a lu i Ioan C antacuzino, un nou sinod  care-1 depune din 
nou pe Kalekas şi-l excom unică pe Akindynos, iarăşi în  ab senţă ; am bii vor fi 
exilaţi. Este red acta t un nou „Tom os”56 dogm atic de condam nare a ce lo r doi, 
şi în  care Palam a şi m onahii su nt proclam aţi ap ărătorii orthod oxiei. Deşi se 
voia o confirm are a „Tomosului” din 1341, prologul „Tomosului” din 1347 revine 
la viziu nea inaugurală a „Tom osului ag h io ritic”. Având su sţin erea  lui Ioan 
Cantacuzino, m onahii isihaşti persecutaţi de Kalekas şi-au lu at revanşa triu m ­
fând asupra ierarhiei. în  17 m ai e h iroton it patriarh  Isidor, ucenicul lui Grigorie 
Palam a, şi în  lu nile u rm ătoare acesta  h iro ton eşte nu m ai puţin  de tre izeci şi 
doi noi m itropoliţi şi episcopi prom ovaţi d intre m onahii isihaşti, schim bând 
astfel com ponenţa ierarhiei superioare: alături de patriarhul Isidor, în  fruntea 
sinodului se află acum  Grigorie Palam a, h iro to n it m itrop olit al Tesalonicului,

54 Trad. rom. diac. Ioan I. Ică jr :  Sfântul Grigorie Palam a, Scrieri I, p. 197-206.
55 Trad. rom . ibid., p. 211-214.
56 Regestes, nr. 2270. Ultim a ediţie, CCCOGD IV/l, p. 159-170.
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şi ucenicul fidel al acestu ia, F ilotei Kokkinos, prom ovat m itro p o lit al Hera- 
cleii. C ontestând can o n icita tea  procedurilor, un grup de douăzeci şi doi de 
m itropoliţi şi episcopi nem ulţum iţi se adună în  iulie la o m ăn ăstire  din Con­
stantinopol şi redactează un „antitom os” de condam nare a lui Isidor şi Palam a57. 
O lună m ai târziu , un sinod prezidat de Isidor redactează u n  nou „Tom os”, 
sem n at în  15 august 1347, care  răspunde acuzelor, î i  depune pe m itrop oliţii 
N eofit al Filipiului şi Iosif al Ganosului şi îi am enin ţă cu depu nerea pe M atei 
al Efesului, M itrofan al Patrasului şi H ariton al Arposului, d acă  nu se re in te ­
grează până în  septem brie.

Dar con troversele  au continu at. Ioan Kalekas şi Akindynos m urind, prim ul 
în  d ecem brie 1347, ce l de-al doilea la începutul anului 1348, rez isten ţa  teo lo ­
g ică antipalam ită va fi preluată de filozoful şi istoricu l N ichifor G regoras58 şi 
de alţi câţiva in telectu ali bizantini din cercul său. Aceştia vor continu a să acuze 
„palam ism ul” ca  fiind o nouă versiune de arianism , bogom ilism , m esalianism  
şi iconoclasm . S-a o b iecta t şi faptul că „Tom osul” din febru arie 1347 era con­
testab il canonic, fiind actu l unui sinod sui generis: ţinu t în  pripă, în  absenţa 
unei protii canonice: a unui p atriarh  şi a unui îm p ărat (abia în  m ai patriarhul 
Isidor va fi ales şi Ioan C antacuzino va fi în coron at la Sfânta Sofia), dar şi în  
absenţa condam naţilor, Kalekas şi Akindynos, ju d ecaţi fară să se fi putut apăra. 
Loiali Paleologilor, „zelo ţii” care guvernau prin  teroare T esalonicul din 1342 
şi refu zaseră  să-l recu n o ască  îm p ărat pe Ioan C antacuzino i-au  in terz is , în  
to am n a lui 1347, in tra re a  în  T esalon ic noului m itropolit. G rigorie Palam a a 
p lecat la Athos unde a răm as îm preună cu Nicolae C ham aetos-Cabasila până 
în  prim ăvara lui 1348; refuzat şi în  1349, a fost trim is de sinod în  insula Lemnos 
pe care a păstorit-o  ca exarh. P atriarhul Isidor m urind bolnav în  februarie 1350, 
Ioan C antacuzino îl aduce de la Iviron  pe severul ierom onah  isih ast Calist, 
u cenic al faim osului Grigorie Sinaitul ( t  1347), h iroton it în  15 iunie p atriarh  
de m itropolitu l H eracleii, F ilotei Kokkinos. A cesta din urm ă se considera suc­
cesorul de drept al patriarhulu i Isidor care-1 desem nase verbal ca  atare, în tre  
cei doi ierarhi-m onahi s-a creat şi adâncit un lung conflict politic, care va dura 
până în  1363. în a in te  de P aste le  anului 1351, m itropolitu l G rigorie Palam a 
in tră  în  s fâ rş it în  T esa lo n icu l tra u m a tiz a t de lungul co n flic t c iv il c re a t de 
guvernarea „zeloţilor”. N-a răm as m ult tim p aici în tru cât, p entru  a pune capăt 
ag itaţiilor an tipalam ite în tre ţin u te  de filozoful N ichifor Gregoras şi discipolii 
săi, dar şi de bătrânul m itropolit M atei al Efesului nem ulţum it că  nu fusese

57 Trad. rom . diac. Ioan I. Ică jr :  Sfântul Grigorie Palam a, S c r ie r i I ,  p. 241-250.
58 N ichifor Gregoras, 1292-1361 . P olem ica sa antipalam ită  face tem a unui şir de cărţi 

apologetice incluse în  prolixa Isto rie  a  ro m e ilo r  (PG 148-149). Prim ele sale an tiretice îm po­
triva lui Grigorie Palama au fost editate de H.-V. Beyer: Nikephoros Gregoras, A n tirrh etica  I, 

Viena, 1976. Cea de-a doua serie  de antiretice, scrisă după 1351, e încă inedită. Cea de-a 
tre ia  serie  de an tire tice  e reprezentată  de cărţile  X X X -X X X V  din Isto ria  ro m e ilo r  scrise 
după 1356.



ales p atriarh  în  1350, îm p ăratu l Ioan VI C antacuzino şi patriarh u l Calist con- 
vocasera un nou sinod.

Pentru  trium ful definitiv era nevoie de tom os dogm atic cu au toritatea unui 
adevarat „sinod ecu m en ic”, prezidat de un îm p ărat şi de un p atriarh  în  p re­
zenţa unei părţi în sem n ate a episcopatului şi cu  audierea oponenţilor. A cesta 
şi-a desfăşurat sesiunile în  m ai-iu n ie  1351 în  palatu l im perial din V laherne si 
a rost cel m ai im portant şi reprezentativ  sinod din veacul XIV, la el luând parte

u n T m n l!Şit ”  -  ,m ltr° pol‘î i 5* ?aPte  eP 'sc0P>- în  au gu st 1351 a fost sem nat
M coZ / m’V r T - . ' d° gm T C ' R ed actat de FiIotei K okkinos şi profesorul laic 

colae/Ni Cabasila, actul nu s-a  lim itat la sim pla con sem n are a procesului
şi v erd ictu lu i p ron u n ţat asu pra lui M atei al E fesulu i, N ich ifor G regoras si a 
adepţilor sai, ci a fost gândit ca  o canonizare dogm atică  a teo logiei lui Grigo- 

e Palam a sub form a a şase teze argum entate p a tr is tic60: în  Dum nezeu există 
o d iferen ţa  in tre  fiin ţa  şi en erg ia  Sa ( l )  şi această  en erg ie  divină este  n ecreată  
(2), nu introduce m  Dum nezeu o com poziţie (3), nu în seam n ă diteism  (4), dar 
fiin ţa  lui Dumnezeu transcend e en erg ia  divină (5), deşi am ândouă se num esc 

dum nezeire , dum nezeirea participabilă  în  înd u m nezeire este  doar energia 
d iv ină (6). „Tom osul" d in  1351 dogm atiza te o lo g ia  e n e rg iilo r  si a Lum inh 
n e c re a te  nu ca pe un adaos (p ro s th e k e ) ori in o v aţie  (ka in o to m ia ), ci ca  pe o 

xp îc ita re  (anaptyxis) a hotărârii/ d efin iţie i h risto log ice  a Sinodului VI Ecu­
m enic din 681 care preciza ex isten ţa  în  Iisus Hristos, Fiul lui Dum nezeu în tru ­
pat din Fecioara M ana, a două voinţe şi două activităţi/energii: um ană si divină 
deci creata  şi necreată.

Htnfr f̂crntrlimporiantei atribuite’câteva decenii mai ̂  ̂ po-
p al Rodosului introduce Sinodul de la V laherne din 1351  ca  „al Nouălea 
Ecum enic in sinopsa Sinoadelor Ecum enice pe care a lcă tu it-o 61:

Sfânt Sinod Ecum enic în tâ iu l e cel în tru n it la  N iceea de trei sute opt­
sprezece p u rtători de Dum nezeu P ărinţi pe vrem ea îm p ărăţie i m arelui 
im p arat în to cm ai cu ap o sto lii C on stan tin  îm p o triv a  lui A rie ce l fără  
m m te, p resb iter  al B isericii A lexandriei. Au condus Sinodul Silvestru  
al Rom ei A lexandru al C onstantinopolului, A lexandru al A lexandriei, 
Eustatie al A ntiohiei şi M acarie al Ierusalim ului. A avut Ioc în  anul 5833 
de la  zidirea lum ii, iar de la H ristos 318. De la  prim ul Sinod până la cel

816
V. Defini(tivâ)nd dogmatic orthodoxia -  Tomosuri şi Mărturisiri

”  Regestes, nr. 2324, 2326. Ultim a ediţie, CCCOGD IV/l, p. 179-218. 

r ,  ^  aparf  l a  ”Tonw sului” din 1351, atacat de Gregoras, Filotei Kokkinos si Nicolae/Nil 
. ! U lntocm it ln ani1 1351-1358 şi un im portant florilegiu patristic în  16 capitole
tn u sm is  m multe manuscrise, inedit încă; cf. Basile Markesinis, „Un florilege compose pour
a defense du tom e du con cile  de 1351”, în  Ph ilo h isto r. M is c e lla n e a  in  honorem  C a r o li L a a a  

se p tu a g e n a rii,  Leuven, 1994, p. 469- 493. 3

t e x h iU idUCere dU!^  t6XtUl 6ditat în  Synta9m a’ l ’ P- 389-395 . Anii Sinoadelor indicaţi în textul sinopsei sunt in m ajoritatea lor eronaţi.
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de-al doilea su n t 54 de ani. De la  el am  p rim it şi cred em  că  Domnul 
nostru  lisus H ristos nu este  o creatu ră, ci „Cel ce este p este  to a te  Dum­
nezeu b inecu vân tat”, potriv it expresiei lui Pavel [Rm 9, 5], şi de o fiinţă 
cu Dumnezeu şi Tatăl Lui şi cu Sfântul Duh potriv it dum nezeirii Lui, iar 
pe cel care nu gândeşte aşa îl anatem izăm .

Sfanţul Sinod Ecum enic al Doilea, din C onstantinopol, a fost pe vre­
m ea îm părăţiei lui Teodosie cel M are, în tru n it fiind de o su tă  cincizeci 
de episcopi îm potriva lui M acedonie pnevm atom ahul, p atriarh u l Con­
stantinopolului, a lui Sabelie din Libia şi a lui Apolinarie al Laodiceii. Au 
condus Sinodul Damasus al Romei, Nectarie al Constantinopolului, Tim otei 
al A lexandriei, Chirii al Ierusalim ului, M eletie al A ntiohiei, G rigorie Teo- 
loghisitorul, G rigorie al Nyssei şi A m filohie al Iconium ului. Era anul 5882 
de la zid irea lum ii, ia r  la H ristos 382. De la al Doilea Sinod până la al 
T reilea  su nt 41 de ani. De la el am prim it şi credem  că A totsfântu l Duh 
este  Dum nezeu adevărat, ca  de o fiinţă cu Dumnezeu şi Tatăl şi cu Fiul, 
p en tru  că Domnul lisus a zis aşa: „Să se boteze şi să cread ă în  num ele 
Tatălu i şi al Fiului şi al Sfanţu lu i Duh” [Mt 2 8 ,1 9 ] , lucru pe care  nu l-ar 
fi zis dacă El a r  fi fost o creatu ră . D eci pen tru  cel care nu g ân d eşte  aşa 
anatem a.

Sfântul Sinod Ecum enic al Treilea , de la Efes, a fost pe vrem ea îm pă­
răţie i lui Teodosie cel Mic, fiind alcătu it de două sute de sfin ţi părinţi 
îm potriva lui Nestorie, patriarhul Constantinopolului. L-au condus Celestin 
al Rom ei, Chirii al A lexandriei, Iuvenalie al Ierusalim ului, M em non al 
Efesului. Era anul 5913 de la zidirea lum ii şi de la H ristos 431. De la al 
T re ilea  Sinod pană la al P atru lea su nt 30 de ani. De la el am  prim it şi 
credem  că Domnul nostru  lisus H ristos este  Fiul Dumnezeului Celui Viu, 
căci aşa a zis P etru  când  a fo st în tre b a t de Domnul despre El, şi a fost 
lău d at şi a p rim it m ă rtu rie  de Cel ce  este  în su şi A devărul că  această  
cu n o aştere  i s-a  d escop erit de la D um nezeu şi Tatăl [ c f  Mt 16, 13 -17]. 
Deci pen tru  cel care nu gândeşte aşa, anatem a.

Sfântul Sinod Ecum enic al Patrulea, de la Chalcedon, a fost pe vrem ea 
îm p ărăţie i lui M arcian, în tru n it de şase su te tre izeci de sfin ţi părin ţi 
îm potriva lui Dioscor, patriarhul A lexandriei, şi a lui Eutihie, arh im an­
d rit din C onstantinopol. L-au condus Leon al Rom ei, A natolie al Con­
stantinopolului, Iuvenalie al Ierusalim ului, M axim  al A ntiohiei. Era anul 
5943 de la zidirea lum ii, iar de la Hristos 451. De la al Patru lea Sinod la al 
C incilea sunt 102 ani. De la el am prim it şi credem  că  ce le  două naturi 
care se adună în  unica ipostasă a Domnului nostru  în  chip de necon top it 
răm ân şi în  sine, având fiecare lucrările proprii. Căci aceasta  a arătat-o  
Domnul spunând odată: „Acum sufletul m eu este  tu lburat. P ărin te, izbă- 
veşte-M ă de ceasul a ce sta ” [în  12, 27], iar a ltă  dată: „N im eni nu ridică



sufletul[M eu de la M ine ci am  putere să-l pun şi iarăşi să-l iau” [In 1 0 ,17],
p tu l de a fi tu lb u ra t fiin d  p ro p riu  n atu rii c r e a te , ia r  a ce la  de a avea

pu tere fund propriu dum nezeirii care este  în  ea. D eci pe cei care spun
ca acestea  doua au devenit o singură natură şi c in ste sc  o singură natu ră 
in H ristos, 11 dam anatem ei.

,  Sfalî ‘ Ul.S,mod Ecum enic a l C incilea a fost în  C onstantinop ol pe vrem ea 
îm părăţiei lui Iustim an, fiind în tru n it de o su tă  şaizeci de sfin ţi părinţi

EX l l  r ' 0 l? T e l S i n ° dul' ' aU“ ndusViSiliuP^PaRomei,  
tih ie  al C on stan tin op olu lu i, A polinarie al A lexan d rie i şi D am ian al

erusalim ului Era anul 6045 de la zidirea lum ii, ia r  de la  H ristos 545. De 
la Sinodul al Cincilea până la al Şaselea su nt 162 de ani.

S fân tu l Sinod Ecu m enic al Şase lea  a fo s t  pe v re m ea  îm p ă ră ţie i lu i
C onstantin  Pogonatul, fund în tru n it de o su tă  şaptezeci de sfin ţi părin ţi

-au condus Agaton al R om ei, Gheorghe al C onstantinopolului. Pentru
m on ah u l lo c ţiito r  al A lexan d rie i şi Teofan  al A n tio h ie i, îm p o triv a  lui

ononu s, papa Rom ei, Cyrus al A lexandriei şi Sergios, Pyrrhus, Pavel şi
Petru, episcopi ai Constantinopolului. A fost anul 6189 de la zidirea lumii
ia r  de la  H ristos 719. De la a l Şaselea Sinod p ân ă la  al Ş ap telea  au fost 
îuy ani.

S fân t Sinod Ecu m enic al Şap te lea , al d o ilea  de la  N iceea, a fo s t pe 
vrem ea îm părăţie! lui C onstantin  şi Irinei, m am a Iui, fiind în tru n it de 
360 de sfin ţi p ărin ţi îm p otriva iconom ahilor. L-au condus A drian, papa 
Rom ei, Tarasie al C onstantinopolului, Politian al A lexandriei, Teodoret 
ai A ntiohiei Ilie a Ierusalim ului. Era anul 6295 de la zid irea lum ii, iar de 
a H ristos 787. De la al Şap telea Sinod până la  al O ptulea su nt 120 de ani.

Sfântul Sinod Ecum enic al O ptulea al ce lo r tre i su te optzeci de sfinţi 
p ărin ţi a fo st pe vrem ea îm p ărăţie i lui Vasilios M aced oneanu l, la care 
Sinod s-a  făcu t pace in tre  B iserica  apuseană şi ce le la lte  p atriarh ii, apu­
senii m ărturisind  deschis că  c itesc  şi cred sfântu l Sim bol [al cred in ţei! 
ca şi noi & ra  vreun adaos, în tru câ t aşa este cu adevărat Sim bol al adevă­
ra te i cred in ţe, iar pe cei care adaugă sau sco t ceva din el îi anatem izăm , 

rau pe a tu n ci papa al R om ei Ioan , ia r  p a tr ia rh  al C on stan tin op olu lu i 
oţios, iar de faţa  au fost ca  lo cţiitori ai B isericii Rom ane ep iscopii Paul 

şi Eugeniu, ŞI P etru  p resb iter şi cardinal, iar ce le la lte  patriarh ii to t prin 
ocţiitori; In trum ndu-se aceştia  p entru  în ţe leg erea  com ună a B isericilor 

lo cţiitorii Rom ei cele i V echi au strig at că nu se cuvine să m ai fie făcută 
alta  noua, ci sa fie c itita  şi în tă rită  aceeaşi d efin iţie  veche tin u tă  şi slăvită 
in to ata  lumea. Şi citindu-se sfântul Simbol fără adaos, cum  si este, sfântul 
Sinod, a strigat: „P otrivit învăţătu rii M ântuitorului şi predaniei aposto- 

lor, m ea şi potriv it regu lilor canonice ale sfin te lo r Şapte Sinoade Ecu­
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m enice, îm brăţişăm  şi vestim  tu tu ror cu gândul şi cu lim ba definiţia de 
la în cep u t a cred in ţei ce le  n eam estecate [curate] a c re ştin ilo r  ajunsă de 
la p ărin ţi până la noi, neîndepărtând şi neadăugând n im ic în  gândire sau 
exp resie , nesch im bân d  şi n efa ls ificând  n im ic .” Şi după asta , lo c ţiito rii 
Rom ei şi to t sinodul au strig at cu glas m are că acela ca re  va expune alt 
sim bol şi va pune în  m işcare o a ltă  d efin iţie  sau va face  vreun  adaos sau 
înd ep ărtare în  sacrul şi sfântul Sim bol care se citeşte , să  fie  anatem a.

Sfântul Sinod Ecum enic al Nouălea a fost pe vrem ea îm p ărăţie i fe r ic i­
tu lui şi cântatu lu i îm p ărat kyr Andronic Paleologul şi a lui Ioan, fiul său, 
îm potriva lui Varlaam  şi Akindynos. Fiindcă aceştia u n eori dogm atizau 
că nu e x is tă  n ic i o d iferen ţă  în tre  n a tu ra  sau fiin ţa  d u m n ezeiască  şi 
lucrarea/energia ei, ci că  ele su nt id entice şi n ed iferen ţiate , a lteori spu­
neau că  există  o d istincţie , dar că  fiin ţa  e necreată, iar en erg iile  ei fiin - 
ţia le  şi n atu ra le  adm iteau  că  su n t a lte le , dar nu n ecrea te , ci cre a te ; şi 
m ai spuneau că  lum ina dum nezeiască care  a stră lu cit pe T abor este  o 
sim plă arătare  şi creatu ră, care a apărut şi a dispărut, ia r  nu o strălu cire 
n atu ra lă  a N aturii d um nezeieşti, dum nezeire şi lum ină n eap rop iată  şi 
arzătoare. Deci îm potriva celor ce  ziceau aceasta  s-a ad unat acest sfânt 
Sinod dem ascându-i pe a ce şti sm in tiţi şi m incinoşi ca  fiin d  m u lt mai 
lipsiţi de cin stirea  lui Dumnezeu d ecât ce ila lţi eretici. La acest sinod au 
fo s t de fa ţă  Isidor al C onstantinop olului, Lazăr al Ierusalim u lu i, ce l al 
Alexandriei şi al Antiohiei prin locţiitori, Grigorie Palama, Filotei Kokkinos, 
şi a lţi m u lţi m on ah i v irtu o şi şi în v ă ţa ţi, ca re  şi ei i-au  an a te m iz a t pe 
aceştia . De la ei am  prim it că  expresia „Dumnezeu” î l  arată  pe Cel care 
lu crează , ia r  exp resia  „dum nezeire” lu crarea  Lui, dar n ic i una din cele 
T rei [ipostase] nu este  lucrare. Am p rim it şi aceea  că to t  ce nu are putere 
sau lucrare nici nu există , n ici nu este  ceva, deci nu există  n ici afirm are, 
n ici negare a lui; dar ceea  ce are este  n egreşit altceva de ceea  ce are.

E xcep tând  cea  de-a cin cea , aceste  teze  dogm atice au fo st refo rm u late  în  
şap te an atem e şi şase aclam aţii in troduse şi în  „Sinodiconul O rthod oxiei”62 
c itit  so lem n în  catedrala patriarhală  şi ce le  m itropolitane în  prim a dum inică 
din Postul M are. Grupajul lor e în cad rat de două scu rte  anatem izări ale lide­
rilo r an tipalam iţi Varlaam  şi Akindynos defuncţi, dar şi a le adepţilor lo r şi 
scrierilo r acestora. P atriarhul Kalekas a fost scos doar din d iptice, iar ce ila lţi 
an tipalam iţi vor fi anatem izaţi u lterior. De o aclam aţie personală a ben eficiat 
îm păratu l A ndronic III pen tru  rolul decisiv în  prim ul sinod din 1341. Deşi era 
adevăratul autor al v ictoriei, Ioan VI Cantacuzino n-are p arte  de o aclam aţie 
sim ilară, fiind doar m enţionat în  diptice. U lterior s-au introdus în  „Sinodicon” 
elogii speciale p en tru  sfân tu l G rigorie Palam a, p en tru  Nil Cabasila, urm aşul

62  Cf. G o u i l l a r d ,  1 9 6 7 ,  p .  8 1 - 9 2 , 2 4 2 - 2 5 1 ;  cf. m a i  j o s ,  p .  1 0 1 7 - 1 0 2 0 .
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său în  scaunul Tesalonicului (1361-1363). Ana Paleologhina şi F ilotei Kokkinos, 
ca  şi Ioan Cantacuzino, vor fi celebraţi doar în  diptice. O aten ţie  specială a fost 
acord ată  an tip a lam iţilo r din g en eraţia  a doua: in te lec tu a lii co n stan tin op o- 
litan i, astron o m u l Isaac A rgyros şi p ro feso ru l său, en c ic lo p e d icu l N ich ifor 
Gregoras, dar şi fraţii tesa lon icen i con v ertiţi la scolastica  tom istă, D im itrie şi 
Prohor Kydones, au fiecare parte de lungi anatem e.

Deşi pus sub arest, Gregoras a continu at opoziţia scriind  o a doua serie  de 
zece a n tire tice  reprezentând  o am plă com batere a „Tom osului” din 1351 (in e­
dită în că). La cererea  lui Ioan Cantacuzino, Filotei Kokkinos a rep licat cu o şi 
m ai am plă com batere a com baterii în  douăsprezece că rţi63. La în to arcere , în 
toam n a lui 1351, lui G rigorie Palam a i s-au  m ai în ch is  o dată p orţile  T esalo­
nicului, acum  de Ioan V  Paleologul, stab ilit aici. Va fi chem at în să  în  oraş la 
începutul anului urm ător, la sfârşitul căru ia  războiul civil în tre  cei doi Ioan a 
reizbu cnit. După ce aproape to t anul 1353 m itropolitu l Grigorie Palam a a fost 
grav bolnav, în  febru arie 1354 Ioan V  Paleologul l-a  trim is la C onstantinopol 
în tr-o  m isiune de recon ciliere  cu Ioan VI. în  10 m artie , nava cu  care  călătorea 
a fo st cap tu ra tă  de tu rci la Kallipolis. T im p de un an de zile G rigorie Palam a 
e dus în  cap tiv ita te , s trăb a te  oraşe cu cerite  de tu rci (Prusa şi N iceea) în tă -  
rindu-i în  cred in ţă  pe creştin ii dem oralizaţi şi purtând d iscuţii teo log ice cu 
clerici m usulm ani şi un clan elenofon  co n v ertit la iudaism  (despre care re la ­
tează în tr-o  scrisoare către  B iserica sa64). în  acest tim p, în  24 noiem brie 1354, 
cu sprijin  genovez, Ioan V  Paleologul reuşeşte să re in tre în  C onstantinopol. 
C onfruntat cu ostilita tea  generală  faţă  de eşecu rile  p oliticii sale, Ioan VI Can­
tacuzino abdică, iar în  8 decem brie in tră  îm preună cu  soţia sa în  m onahism ,

63  A n t i r e t i c e l e  f i l o t e e n e  a u  f o s t  e d i t a t e  p r i n c e p s  d e  D o s i t e i  a l  I e r u s a l i m u l u i  î n  Tomos aga- 
pes kata  Latinon, I a ş i ,  1 6 9 8 ,  p .  1 - 1 9 6 ,  t e x t  r e l u a t  î n  P G  1 5 1 , 7 7 3 - 1 1 8 6 ;  e d .  c r i t i c ă  D .  K a i m a k i s ,  

T h e s s a l o n i k i ,  1 9 8 3 .

„ T o m o s u l ”  d i n  1 3 5 1  a  f ă c u t  o b i e c t u l  a l t o r  c â t o r v a  r e s p i n g e r i  s c r i s e  d e  u m a n i ş t i  b i z a n ­

t i n i  a n t i p a l a m i ţ i  c o n v e r t i ţ i  l a  r o m a n o - c a t o l i c i s m .  C r i t i c a  „ T o m o s u l u i ”  d i n  1 3 5 1  e s t e  u n a  

d i n  t e m e l e  m a s i v u l u i  t r a t a t  p o l e m i c  „ î m p o t r i v a  e r e z i i l o r  p a l a m i ţ i l o r ”  î n  c i n c i  c ă r ţ i  s c r i s  

d e  I o a n  K y p a r i s s i o t i s  ( t  1 3 7 9 ) ,  u n d e  c a r t e a  î n t â i  ( p a r ţ i a l  î n  P G  1 5 2 , 6 6 3 - 7 3 8 )  d e n u n ţ ă  „ i l e ­

g a l i t ă ţ i l e  p a l a m i t e ” ,  c a r t e a  a  d o u a  ( e d .  L i a k u r a s ,  1 9 9 1 )  e  o  c r i t i c ă  a  d i s t i n c ţ i i l o r  ş i  u n i r i l o r  

„ T o m o s u l u i ”  d i n  1 3 5 1 ,  c a r t e a  a  t r e i a  ( e d .  S .  P y r i l l a s ,  2 0 1 4 )  r e f u z ă  t e o l o g i a  l u m i n i i  n e c r e ­

a t e ,  c a r t e a  a  p a t r a  c o m b a t e  a n a t e m e l e  a n t i p a l a m i t e  d i n  „ S i n o d i c o n u l  O r t h o d o x i e i ” ,  i a r  

c a r t e a  a  c i n c e a  ( e d .  S .  M a r a n k u d a k i s ,  1 9 8 5 )  r e s p i n g e  „ r e g u l a  t e o l o g i c ă ”  a  l u i  N i c o l a e / N i l  

C a b a s i l a .  O  a m p l ă  c r i t i c ă  a  c r i t i c i i  a n t i p a l a m i t e  a  l u i  K y p a r i s s i o t i s  ( p ă s t r a t ă  d o a r  î n  c o d .  

Laurent. VIII.8  ş i  i n e d i t ă  î n c ă )  a  s c r i s  I o a s a f / l o a n  V I  C a n t a c u z i n o  ( t  1 3 8 3 ) .  O  a l t ă  r e s p i n g e r e  

a  „ T o m o s u l u i ”  d i n  1 3 5 1  ( Despre distincţia între fiin ţă  şi energie; P G  1 5 2 ,  2 8 3 - 4 2 8 )  a  m a i  s c r i s  

î n  1 3 9 9  ş i  M a n u e l  K a l e k a s  ( t  1 4 1 0 )  d e v e n i t  î n  1 4 0 3  d o m i n i c a n .  R e s p i n g e r e a  a c e s t u i a  a  f o s t  

c o m b ă t u t ă  î n  a n i i  ’ 3 0  a i  s e c o l u l u i  X V  d e  s f â n t u l  M a r c u  E u g e n i c u l  ( t  1 4 4 5 )  î n  d o u ă  a n t i ­

r e t i c e  ( p r i m u l  e d i t a t  d e  M .  P i l a v a k i s ,  K i n g ’ s  C o l l e g e ,  P h D ,  1 9 8 7 ;  a m b e l e  e d i t a t e  d e  a c e l a ş i  

ş i  p u b l i c a t e  c u  o  t r a d u c e r e  r o m â n e a s c ă  s u b  c o o r d o n a r e a  l u i  C .  C h i v u  î n  Ho hagios Markos 
ho Eugenikos. Ta euriskom ena hapanta B /S fân tu l Marcu Evghenicul, Opere II, B u c u r e ş t i ,  2 0 1 4 ) .

64  T r a d .  r o m .  d i a c .  I o a n  I .  I c ă j r  î n  S f â n t u l  G r i g o r i e  P a l a m a ,  Scrieri 1 ,2 0 0 9 ,  p .  7 0 9 - 7 1 4 .



Dogmatizarea luminii şi a  energiilor divine necreate 821

luând num ele Ioasaf. (Acum se retrag e din v iaţa publică şi tân ăru l său consi­
lier, N icolae C ham aetos-Cabasila.) în  prim ăvara anului 1355, G rigorie Palam a 
este  e liberat de otom ani după ce sârbii au p lătit im portanta sumă ceru tă  ca 
p reţ de răscum părare. R evenit în  C onstantinopol, m itropolitu l Tesalonicului 
are la p alat, în  p rezenţa lui Ioan V Paleologul şi a legatului papal, arh iep is­
copul latin  Paul de Sm yrna, grec de origine, o dispută publică cu Gregoras pe 
tem a en erg iilo r n ecreate . Disputa a fost prile ju l unei noi polem ici, Gregoras 
publicând o re latare m ult am plificată şi d istorsionată a dezbaterii. Palam a a 
răspuns cu patru  cărţi îm potriva lui Gregoras, u ltim a sa scriere.

în  vara anului 1355, legatul Paul de Sm yrna are cu teologii b izantin i o serie 
de discuţii şi pe tem a purcederii Duhului Sfânt. G rigorie Palam a publică acum 
o a doua ed iţie a ce lo r două tra ta te  „dem onstrative” ale sale pe această tem ă 
din 1334.65 Tot acum , sau la vizita din 1357 a legatului carm elit P ierre Thom as, 
profesorul Nicolae/Nil Cabasila (cca 1300-1363)66 în cep e redactarea celui mai 
vast tra ta t în  trei părţi despre purcederea Duhului Sfânt din teologia  bizan­
tină, cea  m ai am plă critică  a pnevm atologiei filioquiste, difuzată în  tradu ce­
rile  bizantine ale „Sum m elor” tom iste .67

La în to arcerea  sa în  1355 din cap tiv itatea otom ană, Grigorie Palam a a găsit 
în  C onstantinopol o cu to tu l a ltă situaţie p olitică  şi religioasă, d atele ei nem o- 
dificându-se esen ţia l n ici după m utarea sa la Domnul câţiva ani mai târziu  (14 
noiem brie 1357). Ioan V Paleologul a operat o co titu ră  decisivă p oliticii duse 
de predecesorul său. Ioan VI Cantacuzino fusese favorabil unei politici (eşu­
ate) de în ţe leg ere  cu otom anii şi de salvare în ain te  de orice a O rthodoxiei, a 
cărei au ten tic ita te  spirituală o vedea asigurată de trium ful teo log iei energ i­
ilor n ecreate  de la Sinodul din 1351 şi a m onahilor isihaşti, a căror ascensiune 
în  ie ra rh ia  b izantin ă  o su sţinu se în  1347. Ioan V Paleologul era, din con tră , 
adeptul unei rapide apropieri de O ccidentul latin  pentru  salvarea im periului 
de otom ani prin in term ed iu l unei cruciade, pentru  care era  gata să p lătească 
preţul unirii religioase cu Roma şi dispus să accepte orice um ilinţe. O arată ju ră ­
m ântul său secret de fidelitate din 15 decem brie 1355 către papa Inocenţiu  VI, 
vizita um ilitoare la Buda în  1365 şi convertirea sa personală la cato licism  pe 
18 o ctom brie  1369 la Roma. Fără rezultatul m ilitar scon tat de altfel. Patriarh ii 
isihaşti Calist (până în  vara lui 1363) şi apoi din nou Filotei (din octom brie 1364 
până în  vara lui 1376) s-au văzut confruntaţi cu necesitatea consolidării Ortho-

6 5  î n  v a r a  a n u l u i  1 3 5 5 ,  G r i g o r i e  P a l a m a  a  r e v e n i t  î n  T e s a l o n i c ,  p e  c a r e  n u - 1  v a  m a i  p ă r ă s i  

p â n ă  l a  m o a r t e a  s a ,  î n  1 4  n o i e m b r i e  1 3 5 7 .  C f R i g o ,  1 9 9 3 .

6 6  U n c h i u l  d u p ă  m a m ă  a l  a u t o r u l u i  „ V i e ţ i i  î n  H r i s t o s ” ,  N i c o l a e  C h a m a e t o s - C a b a s i l a ,  

n e p o t u l  s ă u .

67  C e l e  c i n c i  t r a t a t e  c o n t r a  c o n c l u z i i l o r  l a t i n i l o r  a u  f o s t  e d i t a t e  d e  i e r o m o n a h u l  a t h o n i t  

T e f i l o s  K i s l a s :  N i l  C a b a s i l a s ,  S u r  le Saint-Esprit, P a r i s ,  2 0 0 1 .  C o m b a t e r e a  c e l o r  1 5  s i l o g i s m e  

f i l i o q u i s t e  l a t i n e  a  f o s t  e d i t a t ă  d e  E .  C a n d a l :  Nilus Cabasilas e t theolog ia  S. T hom ae d e pro- 
cessione Spiritus Sancti ( S t u d i  e  t e s t i  1 1 6 ) ,  C i t t â  d e l  V a t i c a n o ,  1 9 4 5 .
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doxiei a tâ t în  faţa în cercărilo r de pătrundere ale rom an o-cato licism u lu i din­
colo  de C arpaţi68 şi ch iar de D unăre, câ t şi in filtră rii lui p erm an en tiza te  în  
palatul im perial şi în  guvern, condus ca  prim -m inistru  de u n  um anist conver­
t i t  la tom ism  şi rom ano-catolicism  cum  a fost D im itrie K ydones69.

Rolul decisiv în  apărarea orthodoxiei l-au ju c a t acu m  to t  p rom otorii cano­
nizării dogm atice a teologiei en erg iilor necreate a Sfântu lu i Grigorie Palam a: 
patriarhu l F ilotei Kokkinos70 şi ex-bazileu l Ioan VI C antacuzino devenit m o­
nahul Ioasaf.

N ăscut la T esa lo n ic  în  ju ru l anu lu i 1300 din p ă r in ţi să ra c i, m am a fiind 
evreică, F ilotei a făcut excelen te  studii literare pe lângă m agistru l Tom a, un 
im portant filolog bizantin , plătindu-şi-le m uncind ca bucătar. După studii se 
face m onah la Athos, unde a devenit u cenic al lui G rigorie Palam a, sem nând

6 8  î n  a c e s t  c o n t e x t  t r e b u i e  v ă z u t ă  ş i  m u t a r e a  î n  1 3 5 9  d e  p a t r i a r h u l  e c u m e n i c  C a l i s t ,  l a  

c e r e r e a  d o m n i t o r u l u i  N i c o l a e  A l e x a n d r u ,  a  m i t r o p o l i t u l u i  I a c h i n t  a l  V i c i n e i  l a  A r g e ş  c a  

p r i m  m i t r o p o l i t  a l  U n g r o v l a h i e i ;  cf. S f â n t u l  G r i g o r i e  P a l a m a ,  Scrieri I, 2 0 0 9 ,  p .  3 8 1 - 3 8 7 .  Ş i  

e x c e l e n t e l e  c l a r i f i c ă r i  a l e  l u i  D a n  I o a n  M u r e ş a n ,  2 0 1 0 .

6 9  D i m i t r i e  K y d o n e s  ( c c a  1 3 2 2 - 1 3 9 7 / 1 3 9 8 ) ,  u m a n i s t  f o r m a t  î n  T e s a l o n i c ,  p r i e t e n  c u  

N i c o l a e  C h a m a e t o s - C a b a s i l a ,  i n t r a ţ i  î m p r e u n ă  î n  1 3 4 5  î n  s e r v i c i u l  l u i  I o a n  V I  C a n t a c u z i n o .  

T r a d u c ă t o r  d i n  l a t i n ă  î n  g r e a c ă  a l  l u i  T o m a  d ’ A q u i n o  ( Sum m a contra Gentiles î n  1 3 5 4 ,  ş i  

Summa theologiae  I  î n  1 3 6 3 ) .  „ R e v e l a ţ i a ”  t e o l o g i e i  f i l o z o f i c e  s c o l a s t i c e  l - a  c o n d u s  î n  1 3 5 7  l a

o  c o n v e r t i r e  „ i n t e l e c t u a l ă ”  l a  r o m a n o - c a t o l i c i s m .  î n  c a l i t a t e  d e  p r i m - m i n i s t r u  a l  l u i  I o a n

V  P a l e o l o g u l  ( î n t r e  1 3 5 5  ş i  1 3 8 7 ,  c u  o  î n t r e r u p e r e  î n  1 3 7 1 - 1 3 7 5 ) ,  î l  s u s ţ i n e  p e  a c e s t a  î n  

c o n v e r t i r e a  s a  „ p o l i t i c ă ”  l a  r o m a n o - c a t o l i c i s m  l a  R o m a  î n  o c t o m b r i e  1 3 6 9 ,  p r e c u m  ş i  î n  

p o l i t i c a  d e  a l i a n ţ ă  c u  p u t e r i l e  o c c i d e n t a l e  p e n t r u  s a l v a r e a  I m p e r i u l u i .

A u t o r  a l  u n e i  v a s t e  c o r e s p o n d e n ţ e  ( 4 4 9  d e  e p i s t o l e ,  e d .  R . - J .  L o e n e r t z ,  1 9 5 6 - 1 9 6 0 )  ş i  a l  

u n e i  o p e r e  d o a r  p a r ţ i a l  e d i t a t ă  î n c ă :  p a t r u  p r e d i c i  ( i n e d i t e ) ,  p a t r u  t r a t a t e  t e o l o g i c e  ( t o a t e  

i n e d i t e ) :  d e s p r e  p u r c e d e r e a  D u h u l u i  S f â n t ,  d e s p r e  p r o p r i e t ă ţ i l e  p e r s o n a l e  a l e  P e r s o a n e l o r  

t r e i m i c e ,  o  a p ă r a r e  a  l u i  T o m a  d ’ A q u i n o  î m p o t r i v a  l u i  N i l  C a b a s i l a  ş i  o  a p ă r a r e  a  a u t o r i t ă ţ i i  

P ă r i n ţ i l o r  l a t i n i ;  u n  t r a t a t  m o r a l  d e s p r e  d i s p r e ţ u i r e a  m o r ţ i i  ( e d i t a t ) ;  ş i  p a t r u  l u n g i  a p o ­

l o g i i  ( e d .  G .  M e r c a t i ,  1 9 3 1 ) :  a  c o n v e r t i r i i  s a l e  l a  r o m a n o - c a t o l i c i s m  ( c c a  1 3 7 3 ) ,  a  s i n c e r i t ă ţ i i  

s a l e  ( 1 3 7 3 )  ş i  a  f r a t e l u i  s ă u  P r o h o r  d e c e d a t ,  d e  a c u z e l e  p a t r i a r h u l u i  F i l o t e i  ( 1 3 7 1 ) ,  i a r  u n a  

c a  t e s t a m e n t  r e l i g i o s .  C f  i n t r o d u c e r e a  l u i  F .  T i n n e f e l d  l a  p r i m u l  v o l u m  a l  t r a d u c e r i i  g e r ­

m a n e  c o m e n t a t e  a  „ S c r i s o r i l o r ” :  D e m e t r i o s  K y d o n e s ,  Briefe ( 5  v o i . ,  S t u t t g a r t ,  1 9 8 1 - 2 0 0 3 ) ,  

v o i .  1 , 1 , 1 9 8 1 ,  p .  1 - 7 4 .

70  O  m o n o g r a f i e  d e s p r e  F i l o t e i  K o k k i n o s  l i p s e ş t e  î n c ă .  F i l o t e i  e s t e  a u t o r u l  u n e i  i m p o r ­

t a n t e  o p e r e  a l c ă t u i t ă  d i n  s c r i e r i  o m i l e t i c e  ş i  l i t u r g i c e ,  d a r  ş i  d i n t r - u n  ş i r  d e  s c r i e r i  d o g m a -  

t i c o - p o l e m i c e :  p a i s p r e z e c e  c a p i t o l e  î m p o t r i v a  l u i  V a r l a a m  ş i  A k i n d y n o s  ( i n e d i t e ) ,  d o u ă  

t r a t a t e  d o g m a t i c e  î m p o t r i v a  l u i  A k i n d y n o s  s c r i s e  î n  1 3 4 6  ( e d .  Y a n e v a ,  2 0 1 1 ) ,  o  e p i s t o l ă  

d o g m a t i c ă  ( i n e d i t ă ) ,  o  m ă r t u r i s i r e  d e  c r e d i n ţ ă  d i n  1 3 5 1 ;  ş i  c i n c i s p r e z e c e  a m p l e  a n t i r e t i c e  

( P G  1 5 1 )  d i n  1 3 5 1 - 1 3 5 4  î m p o t r i v a  l u i  G r e g o r a s ,  d i n t r e  c a r e  p r i m e l e  d o u ă s p r e z e c e  s u n t  o  

A p ă r a r e  a  T o m o s u l u i  d i n  1 3 5 1  a t a c a t  d e  a c e l a .  L a  a c e s t e a  s e  a d a u g ă  ş i  u n  v a s t  f l o r i l e g i u  

p a t r i s t i c  p a l a m i t  ( i n e d i t ) ,  p a r t i c i p a r e a  s a  d e c i s i v ă  l a  r e d a c t a r e a  T o m o s u r i l o r  p a l a m i t e  d i n  

1 3 5 1  ş i  1 3 6 8 ,  p r e c u m  ş i  r e d a c t a r e a  a n a t e m e l o r  ş i  a c l a m a ţ i i l o r  i n t r o d u s e  î n  1 3 5 1  î n  „ S i n o ­

d i c o n u l  O r t h o d o x i e i ” .  E d i ţ i i  c r i t i c e :  Philotheou Kokkinou Logoi kai homilies, e d  V .  P s e v t o n k a s ,  

T h e s s a l o n i k i ,  1 9 8 1 ;  Filotheou Kokkinou D ogmatika erga, e d .  D .  K a i m a k i s ,  T h e s s a l o n i k i ,  1 9 8 3 ;  

Philotheou Kokkinou Hagiologika erga, e d .  D .  T s a m i s ,  T h e s s a l o n i k i ,  1 9 8 5 .
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ca  ierom on ah  în  1340 „Tom osul ag h io ritic”. P en tru  scurt tim p  a fo st apoi şi 
egum en la  M area Lavră. în  mai 1347 e h iroto n it de patriarhul Isid or m itropo­
lit al H eracleii (devastată de genovezi în  noiem brie 1351). P a rtic ip ă  la red ac­
tarea  „Tom osului” din 1351 pe care-1 apără de critica  lui N ich ifo r Gregoras. 
în tr e  au gu st 1353 şi n o ie m b rie  1354 e p rom ov at de Ioan V I C an tacu zin o  
p atriarh  ecum enic în  locul lui Calist, care refuzase să-l în coron eze coîm părat 
pe fiul său M atei, ceea  ce F ilotei face în  febru arie 1354. Retras la  m ăn ăstire  pe 
tim pu l ce le i de-a doua p ăstoriri a lui C alist (1355-1363), re v in e  pe tro n  din 
octo m b rie  1364 până în  vara lui 1376, când a fost în lătu rat de A ndronic IV 
P aleologu l (1 3 4 8 -1 3 8 5 ) — fiul m ai m are al lui Ioan V, u zu rp ator a l tronu lu i 
în tre  1376 şi 1379 —, m urind un an mai târziu , în  1377.

O a c tiv ita te  te o lo g ică  prop rie  in ten să , dar şi de difuzare în  cop ii m an u ­
scrise a teologiei palam ite a desfăşurat în  anii de viaţă m onahală (1354-1383) 
şi Ioan/loasaf C antacuzino71. Alături de cu noscu tele sale „M em orii” în  patru 
cărţi, apologie istorică  a acţiu n ilor sale politice din anii 1320 -1354 , Ioan/loa­
sa f  şi-a  con sacrat scrisu l teologic redactării unei vaste „apologii” a creştin is­
mului orthodox b izantin  în  patru  serii de com bateri: nouă c ă r ţi co n tra  iude­
ilor, patru  apologii îm potriva islamului şi patru  cărţi îm potriva lui M oham et, o 
sch iţă  de dialog  te o lo g ic  cu  la tin ii sub form a u nei co resp o n d en ţe  pe tem a 
energiilor necreate  purtate cu arhiepiscopul latin al Constantinopolului, Paul, 
şi c in ci com bateri a tre i antipalam iţi din a doua generaţie.

Ioan C antacuzino a fost ca  îm p ărat nu doar principalul p rom otor al pala- 
m ism ului şi al orthodoxiei dogm atice p atristice  şi b izantine, dar şi un susţi­
n ător la fe l de ten ace  şi activ  al ideii re facerii u nităţii b isericeşti d intre Răsă­
ritu l ortodox şi O ccidentul latin , a tâ t de necesare în  faţa pătrunderii islam u­
lui în  Europa. în  acest sens, el a m ilita t nu pentru  o soluţie p o litică  im perială 
au toritară  — al cărei eşec îl putuse con stata  în  dram aticul unionism  impus cu 
fo r ţa  de M ihail VIII P aleologu l (1 2 6 1 -1 2 8 2 ) —, ci p en tru  o so lu ţie  a u ten tic  
b isericească , teo logică şi sinodală. A ceasta nu putea fi decât d ezbaterea teo lo­
gică şi rezolvarea schism ei în tr-u n  sinod ecum enic, unde era convins că ade­
vărul orthodox rep rezen tat de teologia lui Grigorie Palama se va im pune în  
faţa adepţilor teologiei la tin e a „doctorului angelic” Toma d’Aquino ( t  1276). 
P entru  că  o dezbatere reală n ecesita  cu n oaşterea  exactă  a op in iilor ce lo r două 
părţi, Ioan Cantacuzino a fin an ţat şi susţinut nu doar cop ierea şi difuzarea 
scrierilo r sfântului Grigorie Palam a, ci şi tradu cerea şi difuzarea celor două 
Sum m ae  — contra Gentiles şi theolog iae  — ale lui Tom a d’Aquino. Tradu cerile au 
fost în trep rin se  începând din 1348 de p rote ja tu l, prietenul şi consilieru l său 
im p eria l, D im itrie Kydones (sub im pactu l p rop riilo r trad u ceri, ace sta  se va 
converti u lterior la rom ano-cato licism  şi va su sţine convertirea sim ilară a lui 
Ioan V  Paleologul). Ioan Cantacuzino a fost prom otor activ  al um anism ului şi

71  Cf. W e i s s ,  1 9 6 9 ,  ş i  N i c o l ,  1 9 9 6 .
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filozofiei b izantin e  în  persoan a fra ţilo r  Kydones şi a lu i N icolae C ham aetos 
Cabasila, to ţi din Tesalonic.72 în că  din anii 1330-1339  îl sp rijin ise şi pe V arla­
am  din Calabria ca  p rofesor de filozofie şi teolog exp ert în  scolastică . Varlaam  
a ap ărat în  1334 poziţia teo lo g iei b izantine în  d iscu ţiile  cu  ce i doi ep iscopi 
dom inicani sosiţi la C onstantinopol pentru  tra ta tiv e  legate de u nirea B iseri­
c ilo r73, ca  în  1339 să fie tr im is  în tr -o  m isiune im p eria lă  cu  a ce la ş i scop la 
cu rtea  papală a lui Benedict XIV  la Avignon (la în to a rcere  an g a ja t în  polem ică 
făţişă  cu m onahii isihaşti ath on iţi apăraţi de sfântu l G rigorie Palam a, Varla­
am va fi condam nat de Sinodul constantinop olitan  din iunie 1341, după care 
a p lecat la Avignon, unde a trecu t la rom ano-catolicism , devenind episcop de 
G erace în  Calabria).

C aracterizată de îm binarea ferm ită ţii dogm atice cu o rem arcab ilă  deschi­
dere spre dialog, politica religioasă a lui Ioan VI C antacuzino/loasaf se afla la 
an tip od u l ce le i a g in erelu i său, Ioan  V  Paleologu l74. Fiu al lu i A ndronic III 
Paleologul şi al contesei ita lien e Giovanna de Savoia, Ioan V  era  adeptul unei 
politici filocato lice deschise, al cărei obiectiv era ob ţin erea  de la papă a unei 
cruciade antiotom ane occid en tale , ch iar cu preţu l co n v ertirii la catolicism , 
îndată după abdicarea lui Ioan VI Cantacuzino în  decem brie 1354, legatul papal 
Palul, pe atunci episcop latin  de Smyrna,. obţinuse în  1353 de la Ioan V  un hrisov 
prin care bazileul ju ra  să se supună papei în schim bul unei cruciade an tio to ­
m ane. Ideea cruciadei a fost în să  con fiscată  şi m anipulată în tr-u n  sens antior- 
todox de regele Ungariei Ludovic I de Anjou75. în  1365 acesta  a invadat ţaratu l 
bulgar condus de Ivan A lexandru (1331-1371) şi a ocu pat Vidinul, facându-1 
prizonier pe fiului ţarului Ivan S traţim ir (ţar de V idin în tre  1371 şi 1396), pe 
care m isio n ari fra n c isca n i l-au  re b o tez a t ca to lic  a lă tu r i de un n u m ăr de 
câteva zeci de m ii de bulgari, „eretici, schism atici şi m anihei [= bogom ili]”. în  
faţa aceste i ofensive, Ioan V Paleologul a plecat p ersonal în  U ngaria în so ţit 
de fiii săi M anuel şi M ihail; era  pen tru  prim a dată când un bazileu  bizantin  
trecea  h otare le  im periului nu ca  g eneral victorios, ci în  postura um ilă de soli­
citan t. „Mai cato lic  decât papa” U rban V (1362-1370) care cerea  de la Ioan V 
doar o m ă rtu r is ire  de c re d in ţă  ro m a n o -c a to lică  s im ila ră  c e le i  c e ru te  lui

72 P r i e t e n i  p e  v i a ţ ă ,  D i m i t r i e  K y d o n e s ,  N i c o l a e  C a b a s i l a  ş i  I o a n  C a n t a c u z i n o  f o r m a u  u n  

i m p o r t a n t  c e r c  d e  s t u d i i  l i t e r a r e  ş i  t e o l o g i c e  î n  C o n s t a n t i n o p o l .

73 P r i m u l  c a r e  a  c u n o s c u t  ş i  c r i t i c a t  n e m i j l o c i t  t e o l o g i a  l u i  T o m a  d ’A q u i n o  î n  B i z a n ţ  a  

f o s t  V a r l a a m  d i n  C a l a b r i a  î n  c e l e  2 1  d e  t r a t a t e  s c r i s e  î n  1 3 3 4  c u  p r i l e j u l  d i s c u ţ i i l o r  d e  l a  

C o n s t a n t i n o p o l  c u  d o i  e p i s c o p i  m i s i o n a r i  d o m i n i c a n i  p e  t e m a  p u r c e d e r i i  D u h u l u i  S f â n t .  

C e a  m a i  a m p l ă  c r i t i c ă  b i z a n t i n ă  a  p n e v m a t o l o g i e i  f i l i o q u i s t e  t o m i s t e  v a  f i  î n s ă  m o n u m e n ­

t a l u l  t r a t a t  î n  t r e i  p ă r ţ i  r e d a c t a t  î n  1 3 5 6 - 1 3 6 1 ,  î n  u r m a  u n o r  d i s c u ţ i i  s i m i l a r e ,  d e  e r u d i t u l  

u m a n i s t  N i c o l a e / N i l  C a b a s i l a  ( c c a  1 3 0 0 - 1 3 6 3 ) .

74  Cf. H a l e c k i ,  1 9 3 0 .

15 L u d o v i c  I  d e  A n j o u ,  1 3 4 2 - 1 3 8 2 ,  p e r s e c u t o r  ş i  a l  o r t o d o c ş i l o r  d i n  T r a n s i l v a n i a  ş i  B a n a t ;

c f  I . - A .  P o p ,  2 0 1 1 .
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M ihail VIII de C lem ent IV şi conciliu l de la Lyon (1274), Ludovic I al Ungariei 
şi m am a sa, E lisabeta de Polonia, i-au  ceru t „bazileului v ag ab on d ” n ic i mai 
m ult, n ici mai puţin decât rebotezarea. U m ilit, Ioan V s-a văzut nevoit să se 
în to arcă  acasă fară rezu ltat. Din pricina alianţei sale cu m aghiarii agresori, 
bulgarii i-au  refuzat în să  trece re a  pe teritoriu l lor, aşa că bazileu l a fost blocat
o vrem e în  V idinul el însuşi ocupat, şi „rebotezat” de unguri. Cel care a obţi­
nu t de la  bulgari perm isiunea de trecere  pentru  Ioan V a fo s t vărul său, con­
te le  Amedeo VI de Savoia. V enit în  sprijinul bizantinilor, a ce sta  va recu ceri în 
august 1363 de la tu rci pentru  g reci im portanta ce ta te  Kallipolis/Gallipoli din 
Dardanele.

Alături de Amedeo se afla Paul, legatul papal pentru O rient, proaspăt nu­
m it în  1366 de papa U rban V p atriarh  latin  de Constantinopol. Legatul papal 
Paul venise să negocieze unirea Bisericilor. R ezervat după exp erien ţa  um ili­
toare din U ngaria, Ioan V Paleologul îl îndrum ă spre P atriarh ia  ecum enică. 
Dar p atriarh u l F ilo tei Kokkinos (136 4 -1 3 7 6 ) a refuzat să-l p rim ească  oficial 
din două m otive: pentru  că  nu avea îm p u tern icire  scrisă d ire ct de papă şi, mai 
ales, pen tru  că  din punct de vedere canonic nu p u tea primi un personaj care, 
în  calitatea de „patriarh  latin  de C onstantinopol”, revendica propriul său scaun 
cu  aprobarea explicită  a papei. Aşa se face că  tratativele au fost în cred in ţa te  
ex -b az ileu lu i Ioan  C antacu zino acu m  m onahu l Ioasaf, d ar ca re -ş i p ăstrase  
titlu l im p eria l. D esfăşu rate în  p rezen ţa  în tre g ii fam ilii im p eria le  şi a u nor 
notabilităţi, tratativele din mai 1367 au fost înregistrate în tr-u n  proces-verbal 
p ăstrat în tr-u n  singur m anuscris a th o n it ed itat în  196076. El lasă să transpară 
cu  c la r ita te  d iferen ţa  de m etode de unire g en era tă  de co n cep ţiile  eclezio- 
log ice d iferite . P en tru  Ioan/loasaf, n ecesara  unire a B iseric ilo r nu se poate 
realiza p rin tr-o  în ţe leg ere  la v ârf în tre  îm p ărat şi papă, m ai exact p rin tr-o  
supunere a îm păratului papei, im pusă apoi „autoritar şi t ira n ic” im periului 
şi B isericii (ca în  cazul lui M ihail VIII şi al pseudo-„unirii” de la Lyon 1274). 
Pentru  că  în  credinţă nu poate exista constrângere, unirea B isericilor se poate 
face nu prin  politică, ci num ai în  cred inţă, m ai ex act p rin tr-o  d iscuţie liberă 
a p u nctelor controversate în tr-u n  mod „frăţesc şi p rie ten esc”, „potrivit obi­
ceiului şi rânduielii b isericeşti”, „nu m agisterial şi au toritar”. A ceasta exclude 
orice co n v ertire  şi rebotezări. Ocupaţia otom ană ca pedeapsă pen tru  n eascul­
tarea  ortod ocşilor de papă invocată  de catolici e un pseudo-argum ent, pentru  
că  su ccesele islam ului nu doar în  Răsărit, ci şi în  O ccident (Spania), sunt m ult 
a n te r io a re  sch ism ei, iar ocu p aţia  m u sulm ană nu e un o b staco l abso lu t în  
calea p racticării cred inţei. Singura cale au ten tică  de realizare a unirii este un 
sinod ecum enic la C onstantinopol, după m odelul ce lor din B iserica  veche, la

7 6 J .  M e y e n d o r f f ,  „ P r o j e t s  d e  c o n c i l e  c e c u m e n i q u e  e n  1 3 6 7 :  u n  d i a l o g u e  i n e d i t  e n t r e  J e a n  

C a n t a c u z e n e  e t  l e  l e g a t  P a u l ” ,  Dumbarton Oaks Papers 1 4  ( 1 9 6 0 ) ,  p .  1 4 9 - 1 7 7 .  T r a d .  r o m .  d i a c .  

I o a n  I .  I c ă  j r :  S f â n t u l  G r i g o r i e  P a l a m a ,  Scrieri I, p .  3 8 9 - 4 0 1 .
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care să participe delegaţii papei şi din toate P atriarh iile  şi B isericile  Ortodoxe 
au tocefale: A lexandria, A ntiohia, Ierusalim , Rusia, Bulgaria, Serbia, Georgia, 
A lania şi Zeckia (m itropolii din Caucaz). Cărora în  m ai 1367 patriarh u l Filotei 
le -a  tr im is  in v ita ţii77, în  ca re  le co m u n ică  şi d a ta  co n v o că r ii lu i: in terv a lu l
1 iunie 1368 -  31 mai 1379.

B izan tin ii au lu at fo a r te  în  serio s a ce st acord . R eg istru l p a tr ia rh a l p ăs­
trează copia unei scrisori a p atriarhu lu i ecum enic F ilo tei că tre  arh iepiscopul 
B u lgariei p rin  care-1 in v ită , cu  aco rd u l îm p ăratu lu i Io an  V  şi a p a tr ia rh ilo r  
Nifon al A lexandriei şi Lazăr al Ierusalim ului, la sinodul p ro iecta t la C onstan­
tinopol. O reprezentativă delegaţie im perială şi eclezia lă  b izantină a p lecat în  
1367 îm preună cu legatul Paul în  Italia, la curtea papei U rban V de la  V iterbo. 
După patru  săptăm âni de n eg o cieri nu s-a ajuns în să  la  n ic i un rezu ltat. Pe 
6 n oiem brie 1367, papa sem nează un num ăr de scrisori că tre  diverse p erso ­
n alităţi b izantine, în tre  care şi patriarhilor, în cu ra jân d u -le  planul de unire, 
pe care în să  îl în ţe leg e drept in ten ţia  m ântuitoare de a-i readuce pe g reci la 
u n itatea  preasfin te i Biserici a Rom ei. Nici un cu vânt despre vreun sinod ecu ­
m en ic.78 în  schim b, Ioan C antacuzino e so licita t să -l în d em n e pe Ioan  V să 
vină p erson al la Roma după cum  a prom is. U rban  V resp in g ea  în săşi ideea 
unui conciliu  care  în  ochii săi nu putea face a ltcev a d ecât să aru n ce îndoieli 
asupra u nor doctrine deja aprobate de Biserica R om ană. D iscuţiilor teo log ice 
dificile le p refera supunerea sim bolică şi dem onstrativă a p ersoanei îm păra­
tului. Lucru pe care de a ltfel î l  va şi obţine: în octom brie 1369, Ioan V  a venit 
la Roma şi s-a  con vertit personal la rom ano-catolicism  p rin tr-o  m ărturisire 
de cred in ţă  la tin ă . G estul său n -a  re a liza t în să  n ic i u n irea  B iseric ilo r, n ici 
salvarea im periului.79

în  iunie 1367 a sosit în  Constantinopol şi eruditul ierom onah athonit Prohor 
Kydones. Frate m ai m ic al prim -m inistru lu i lui Ioan V Paleologul, um anistul 
latinofron  D im itrie Kydones, Prohor se născuse în  ju ru l anului 1330 în tr-o  
fam ilie  în s tă r ită  din T esa lo n ic . Cei doi fra ţi îş i p ierd u seră  ta tă l în  1341 la 
re în to arcerea  sa de pe Volga, unde fusese trim is cu m isiune d iplom atică la

77  Cf. Regestes, n r .  2 5 2 4 - 2 5 2 6 .

/s T r a d .  r o m .  d i a c .  I o a n  I .  I c ă  j r :  S f â n t u l  G r i g o r i e  P a l a m a ,  Scrieri I ,  p .  4 0 5 - 4 0 8 .

79  I d e e a  u n u i  s i n o d  d e  u n i r e  v a  f i  r e l u a t ă  a b i a  p e s t e  ş a p t e z e c i  d e  a n i  î n t r - u n  c o n t e x t  

d r a m a t i c  a t â t  p e n t r u  B i z a n ţ u l  a f l a t  î n  p r a g u l  c a t a s t r o f e i ,  c â t  ş i  p e n t r u  p a p a l i t a t e  c o n t e s ­

t a t ă  d e  m i ş c a r e a  c o n c i l i a r i s t ă  d e  l a  B a s e l .  S u p u s  p r e s i u n i l o r  p a p e i  E u g e n i u  I V  ş i  a l e  î m p ă ­

r a t u l u i  I o a n  V I I I  P a l e o l o g u l ,  s i n o d u l  „ u n i o n i s t ”  d i n  1 4 3 7 - 1 4 3 8  d e  l a  F e r r a r a  F l o r e n ţ a  a  

f o r ţ a t  c a p i t u l a r e a  g r e c i l o r .  C o m p r o m i s u l  d o g m a t i c  î n s c r i s  î n  b u l a  d e  u n i r e  d i n  6  i u l i e  1 4 3 9  

e r a  v i c i a t  f u n d a m e n t a l  ş i  d e  a b s e n ţ a  o r i c ă r e i  d i s c u ţ i i  c u  p r i v i r e  l a  p u n c t u l  c e n t r a l  a l  d i v e r ­

g e n ţ e l o r :  p r i m a t u l  p a p a l ,  i m p u s  î n  v a r i a n t a  r e f o r m e i  g r e g o r i e n e .  E l  a  c o n t i n u a t  s ă  r ă m â n ă  

p â n ă  a s t ă z i  p r i n c i p a l u l  o b s t a c o l  î n  c a l e a  u n i r i i  B i s e r i c i l o r .  E  c e e a  c e  I o a n  C a n t a c u z i n o  

a n t i c i p a  v i z i o n a r  î n c ă  d i n  1 3 6 7 ,  c â n d  î i  s p u n e a  l e g a t u l u i  P a u l :  „ S ă  ş t i i ,  a r h i e r e u l e ,  c ă  p â n ă  

c â n d  o  a s t f e l  d e  o p i n i e  d o m i n ă  l a  v o i  n u  e  c u  p u t i n ţ ă  s ă  s e  u n e a s c ă  B i s e r i c a ! "
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Hoarda de Aur. în  tim pul regim ului zeloţilor şi-au pierdut şi proprietăţi le, dar 
au scăpat de m asacrul din august 1345, după care Dim itrie a in tra t în  serviciul 
lui Ioan  C antacuzino, ia r  m ezinul a in tra t în  m onahism  la  M area Lavră a 
A thosului, în  1360 devenind ierom onah. Ca şi fratele său, Prohor a învăţat 
lim ba latină şi a realizat o serie de traduceri în  greacă din au tori latini clasiciH(>. 
Prin  tradu ceri a devenit un insolit teolog tom ist în  haină de m onah athonit, 
adeptul m etodei scolastice şi al silogism elor în  teologie, şi u n  cr itic  raţionalist 
al teologiei sfântului Grigorie Palam a şi al venerării persoanei acestuia. A scris 
un tra ta t scolastic despre fiin ţa  şi lucrarea lui Dumnezeu în  şase cărţi alcătuit 
din fragm ente extrase din Tom a d’Aquino.81

Odată cu revenirea pe scaunul patriarhal al lui Filotei Kokkinos în  octom ­
b rie  1364, atitu d inea antipalam ită a lui Prohor a condus la  o serie  de tensiuni 
şi controverse în  in terioru l M arii Lavre82. M ulţi lavrioţi şi a sceţi a th on iţi rup 
com uniunea cu M area Lavră. Prohor este denunţat în  repetate rânduri de atho­
n iţi la Patriarhia Ecum enică. în  26 februarie 1366, de Dum inica Orthodoxiei, e 
obligat să sem neze o m ărturisire de credinţă palam ită şi anatem ele introduse în 
1352 în  „Sinodiconul Orthodoxiei”, sem nătură pe care o retrag e ulterior. După 
ce i se descoperă în  chilie propriile scrieri antipalam ite şi ce le  ale lui Varlaam 
şi Akindynos, e izolat şi şederea sa în  Athos devine tot m ai im posibilă.

în  iunie 1367, Prohor se afla în  C onstantinopol plângându-se că  e victim a 
u nor p ersecu ţii şi calom nii in ju ste provenite din invidie. P rezenţa sa coin­
cidea cu in tensificarea p oliticii unioniste susţinute de fra te le  său, Dim itrie 
Kydones. Cel m ai probabil acesta  l-a  propus îm păratu lu i pe fra te le  său ca 
posibil su ccesor al incom odului F ilotei, pe care-1 dorea în lă tu ra t şi în lo cu it cu 
un p atriarh  deschis unei u niri cu Roma în  sensul impus de papalitate şi dorit 
de cercu rile  de la palat. în  o cto m b rie -n o iem b rie , Prohor are în trev ed eri cu 
Filotei, care-1 som ează să sem neze „Tom osul” din 1351 ca „exegeză şi in ter­
p re tare” au ten tică  a cred in ţei şi să studieze cu atenţie pe tim pul iern ii docu­
m entaţia  p atristică  invocată de acesta  spre a se convinge de caracteru l p atris­
tic  al te o lo g ie i e n e rg iilo r  n e c re a te . în  loc de aceasta , P ro h o r red actează  o 
C ritică a c ita te lo r „Tom osului” din 1351 şi un tra ta t scolastic despre fiin ţa  şi 
en e rg iile  lui D um nezeu luând ap ărarea  silo g ism elo r în  te o lo g ie  îm p o triv a

8 0  A u g u s t i n  (De vera religione, De vita beata, De libero arbitrio, Enchiridion ad  Laurentium  ş i  

c â t e v a  E p i s t o l e ) ,  d i n  B o e ţ i u  (De differentiis topicis I - I I )  ş i  T o m a  d ’ A q u i n o  (De aetem itate mundi, 
8 2  d e  „ q u a e s t i o n e s ”  d i n  Summa theologica  I I I ) .  L u c r a r e a  d e  r e f e r i n ţ ă  r ă m â n e  m o n o g r a f i a  

l u i  G .  M e r c a t i ,  1 9 3 1 ,  p .  1 - 6 1 ,  2 8 3 - 3 5 5 .

81 P r i m a  c a r t e  ş i  j u m ă t a t e  d i n  a  d o u a  s u n t  p u b l i c a t e  î n  P G  1 5 0 , 1 1 9 1 - 1 2 4 2  s u b  n u m e l e  

l u i  G r i g o r i e  A k i n d y n o s ;  c ă r ţ i l e  I I - V I  a u  f o s t  e d i t a t e  d e j .  F i l o v s k i  ş i  M .  P e t r u ş e v s k i  î n  Ziva 
Antika 2 3  ( 1 9 7 3 ) ,  p .  3 3 - 6 7 ,  3 1 7 - 3 5 1  ş i  2 6  ( 1 9 7 6 ) ,  p .  1 6 1 - 1 9 2 ,  4 8 7 - 4 9 9 ,  c a r t e a  V I  „ D e s p r e  

l u m i n a  t a b o r i c ă ”  f i i n d  e d i t a t ă  d e  M .  C a n d a l  î n  O rientalia Christiana P eriodica  2 0 , 1 9 5 4 ,  

p .  2 4 7 - 2 9 7 .  Cf. T r i a n t a f y l l o p o u l o s ,  2 0 1 2 .

82 Cf. R i g o ,  2 0 0 4 .
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h arism aticilo r (m onahilor). A rgum entele sale su n t co m b ătu te  în tr -o  prim ă 
„Respingere” de îm păratul m onah Ioan/loasaf C antacuzino83. Tot acum  Prohor 
atacă şi cultul local al lui G rigorie Palam a, v en erat în  C onstantinopol, după 
m utarea sa la Domnul în  1357, cu o „slu jbă” scrisă  de patriarh u l F ilotei în că  
pe când era  re tras la m ănăstirea „H ristos Cel N ecu p rins” (1355-1364). Spre 
sfârşitul anului, Prohor scrie lavrioţilor un bilet („p ittak ion”) ostentativ  ofen­
sator acuzându-i de erezie şi de ce lebrarea  n ecan on ică  a cu ltului lu i Grigorie 
Palam a. A thoniţii răspund în  ianu arie-febru arie  cu  un sinod  g eneral cu pre­
zenţa episcopului David al Ierissosului, în  care P roh or e anatem izat, iar docu­
m entul şi raportul în to cm ite  cu acest prile j sunt tr im ise  la P atriarh ie .

în tre  a doua ju m ă ta te  a lunii m artie  şi m ijlocul lunii ap rilie  ale anului 1368, 
patriarhu l F ilotei prezidează la P atriarh ie  un sinod p en tru  a ju d e ca  şi tran şa  
cazul lui Prohor. Procesul are loc în  ciuda protestului că tre  p atriarh  al fratelu i 
acestu ia, D im itrie Kydones. D erularea lui ca şi e tap ele  în tre g ii controverse le 
cu noaştem  din „Tom osul” red acta t la final în aprilie  1368 de însuşi p atriarhu l 
Filotei KokkinosS4. Convocat în  sinod, Prohor cere ca  în a in tea  supunerii să i 
se citească  scrierile  şi să i se so lu ţioneze aporiile dogm atice. P atriarhul pune 
să se c ite a scă  din „Tom osul” din 1341 in terd icţia  p en tru  la ici de a pune în  
discuţii dogm ele, şi-l som ează să se supună mai în tâ i B iseric ii şi „Tom osului”. 
După o d iscuţie cu Prohor despre lum ina taborică, F ilotei pune să se citească  
rap oarte le  a th o n iţilo r şi „p itacu l” fanfaron ic al lui P ro h or că tre  lav rio ţi, în  
care acesta  acuza patru  „erezii” în  te x tu l „m ărtu risirii de cred in ţă ” a a th o ­
niţilor, pe care în să  sinodul o declară orthodoxă. Pe lângă „erezii” palam ite, 
Prohor îi acuza pe athoniţi şi de necan on icitatea  cu ltu lu i adus de ei sfântului 
Grigorie Palam a în  absenţa unei aprobări form ale a P atriarh iei.

F ilotei face  o d istincţie în tre  cu ltul particular, ca re  n -are  nevoie de o apro­
bare oficială, şi cultul generalizat, care are nevoie de o decizie form ală. Toto­
dată face un excurs dedicat venerării lui Grigorie Palam a. Sfin ţenia acestuia, 
cu n im ic m ai p re jos d ecât a m a rilo r P ărin ţi şi d ascăli ai B ise ric ii vech i, e 
atestată  de m inunile săvârşite după m oarte la m orm ântul său din catedrala 
S fân ta  Sofia  din T esa lo n ic . A tât el, F ilo te i, câ t şi p a tria rh u l C alist ceru seră  
clericilo r din Tesalonic să în trep rindă anchete şi să facă rap oarte d etaliate cu 
num ele m artorilor şi ben eficiarilo r acelor m inuni. P lecând de aici, F ilotei a 
com pus (în ju ru l anului 1360) în  cin stea  sfântului G rigorie Palam a o slu jbă şi 
un cu v ân t de laudă desp re v ia ţa  lu i, prăznuindu-1 so lem n  în  fie ca re  an la 
m ăn ăstirea  „H ristos Cel N ecu prins” din C onstantinop ol, unde era re tras  în  
tim p u l ce le i de a doua p ăsto riri a lu i C alist (1 3 5 5 -1 3 6 3 ) . Palam a era  însă 
venerat ca  sfânt şi în  alte locuri, la C astoria (lângă Ohrida) ridicându-se în

83  E d .  E .  V o o r d e c k e r s  ş i  F .  T i n n e f e l d :  Ioannis Cantacuzeni refutationes duae Prochori Cydonii 
( C C S G  1 6 ) ,  T u r n h o u t ,  1 9 8 7 .

84  Regestes, n r .  2 5 4 1 .  Cf. m a i  j o s ,  p .  9 2 7 - 9 5 4 .
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cin ste a  lui şi o b iserică . R edevenit p atriarh , F ilo tei a scris m o n ah ilo r de la 
M area Lavră dând oricui dorea perm isiunea de a-1 venera în  particu lar şi pe 
plan local. De acu m  în a in te  în să  sinodul p atriarh al decide o fic ia l ca  sfântul 
G rig o rie  P a lam a să fie  p ră z n u it p u blic în  to a te  m itro p o liile  P a tr ia rh ie i 
Ecum enice.

După această  h otărâre, sinodul pronunţă sen tin ţa : Prohor e condam nat la 
an atem izare dacă nu se că ieşte , şi la depu nere, în  cazul în  care  se că ieşte , 
urm ând să fie prim it în  B iserică  drept sim plu laic. Prohor c e re  un răgaz pen­
tru  re flec ţie , acordat de F ilotei care ţin e  un discurs, în u rm a căruia  sinodul 
condam nă silogism ele aristo te lice  în  teologie. După trei zile P ro h or răspunde 
că nu-şi schim bă poziţia. Ceea ce „Tomosul” nu m enţionează este  riposta dură 
ad resa tă  de P ro h or p a tria rh u lu i F ilo te i sub form a unei a p o lo g ii te o lo g ice  
despre d istin cţia  fiin ţă  şi en erg ii şi lum ina tab o rică  la a c ă re i red actare  în  
form ă re to r ic ă  a co n trib u it şi condeiul frate lu i său, D im itrie. P atriarh u l şi 
sinodul său nu s-au lăsat intim idaţi şi cu  ocazia unei alte şed in ţe din aprilie 
au p ron u n ţat verdictul definitiv  de anatem izare a lui Prohor pe baza „Tomo- 
sului” din 1351 şi de excom u nicare a ce lor care m enţin  co n tacte  cu  el. în  final 
su nt rep eta te  deciziile din 1351, „Tom osul” prom ulgat atu nci fiind proclam at 
„stâlp al O rthodoxiei”, „explicitare şi explicare a Evangheliei şi Sim bolului de 
cred in ţă”, iar m onahii ath on iţi fiind elogiaţi ca  „apărătorii O rthodoxiei”.

Canonizându-1 pe G rigorie Palam a şi anatemizându-1 pe P roh or Kydones, 
„Tom osul” din 1368 era în  acelaşi tim p în ch e ierea  canonizării teo loghisirii şi 
p ersoanei duhovnicescului m itropolit al Tesalonicului ca rezu m at al O rtho­
doxiei, precum  şi un refuz n e t al scolasticii85 şi oricărei ten ta tiv e  de latinizare 
a B isericii b izantine. O B iserică  în  acelaşi tim p independentă de im periu, care 
singură, fără  îm p ărat, con voacă pen tru  proces de erezie u n  sinod prezidat 
doar de patriarh . în stră in a t de B iserică  şi popor prin  opţiunea sa filocatolică, 
îm p ăra tu l Ioan  V Paleologu l a a s is ta t n ep u tin cio s la a n a tem izarea  frate lu i 
p rim -m in is tru lu i său. In te rn a t în tr -o  m ăn ăstire  şi a ta c a t a doua oară de 
Ioan/loasaf Cantacuzino p rin tr-o  nouă „R espingere”, Prohor va m uri cândva 
la sfârşitu l lui 1369 sau începutul lui 1370 (avea doar 40 de ani) neîm păcat cu 
B iserica , neîm p ărtăşit şi fară  prohodire. Fratele său Dim itrie se afla în  Italia 
îm p reu n ă cu  îm p ăratu l Ioan  V, a cărui co n v ertire  la rom an o-cato licism  în 
18 octom brie o regizase. D ecepţia lui Ioan V Paleologul fa ţă  de eşecu l călăto­
riei sale în  Italia  s-a răsfrân t şi asupra consilieru lu i său intim . Căzut în  sem i- 
dizgraţie, D im itrie şi-a p rezen tat în tr-u n  discurs dem isia cerân d  aprobarea 
unui concediu  în  Italia. Doi ani m ai târziu , în  1373, va scrie o nouă apologie,

85  C u m  a  a r ă t a t  T r i a n t a f y l l o p o u l o s ,  2 0 1 2 ,  d e ş i  e r a  p e r f e c t  c o n ş t i e n t  c ă  s u r s a  t r a t a t u l u i  

l u i  P r o h o r  K y d o n e s  e r a  T o m a  d ’ A q u i n o ,  p a t r i a r h u l  F i l o t e i  a  t r e c u t  s u b  t ă c e r e  a c e s t  f a p t ,  

î n t r u c â t  î n  m a i  1 3 6 7  t r i m i s e s e  i n v i t a ţ i i l e  p e n t r u  u n  s i n o d  e c u m e n i c  l a  C o n s t a n t i n o p o l  

c a r e  s ă  d i s c u t e  ş i  s o l u ţ i o n e z e  d i f e r e n ţ e l e  d i n t r e  c e l e  d o u ă  B i s e r i c i .
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ju stificân d u -şi s in cerita tea  co n v e rtir ii la rom an o -cato lic ism . In  26 sep tem ­
brie  1371, arm atele otom ane au câştig at la  Cernom en, pe râu l M ariţa, lângă 
Adrianopol, o prim ă v ictorie zdrobitoare asupra oştilor sârb e şti conduse de 
fraţii Ioan Uglieşa şi Vucaşin M rniavcevici, care cad în  luptă. Dezastrul creştin  
a d esch is o to m a n ilo r ca lea  spre o cu p area  M acedoniei, S e rb ie i, A lbaniei şi 
Greciei C entrale. Lipsit de orice  iluzii, în  1373 îm păratul Ioan  V  Paleologul s-a 
declarat vasalul sultanului M urad I, g est care reprezenta p ra c tic  sfârşitu l Im ­
periului B izantin  ca en tita te  politică independentă. Ioan  V  a  rev en it acum  în  
sânul B isericii Ortodoxe.86 în  tim p ce  se afla  ca vasal a lături de M urad I în tr-o  
expediţie în  A natolia, a fo st în să  d etronat de fiul său m ai m are, A ndronic IV, 
care a declanşat cel de-al treilea război civil bizantin (1373-1385). în  august 1376, 
cu sp rijin  genovez, Andronic IV in tră  în  C onstantinopol arestân d u -i şi în tem - 
n iţându-i pe Ioan V şi pe M anuel, ta tă l şi fratele său, şi înlăturându-1 pe b ă trâ ­
nul p atriarh  Filotei, pentru  că n-a v ru t să-l încoroneze (F ilo tei va m uri un an 
m ai târziu). în  iulie 1379, Andronic IV va fi în lătu rat de la p u tere de ta tă l său 
reven it pe tron  cu sprijin  otom an şi veneţian  obţinut în  con d iţii um ilitoare 
pen tru  statu l bizantin . A ndronic IV s-a  baricadat în  Galata genoveză luându-i 
ca  osta teci pe m am a sa, Elena, şi pe bunicul său, bătrân u l Ioan/loasaf, elibe­
ra ţi abia în  m ai 1380. (Recunoscut ca  urm aş de tată l său, A ndronic IV va m uri 
în  1385 în  tim pul unei noi în ce rcă ri de a ocupa capitala.) în  15 iunie 1383 se 
stin g ea  din v ia ţă  la M istra , în flo r ito a re a  oază a d esp otatu lu i b iz a n tin  din 
Peloponez guvernat de fiii săi M anuel şi M atei, şi bă trân u l Ioan/loasaf Canta­
cuzino, principalu l autor al trium fului politic al isihasm ului şi teo log iei sfân­

tului G rigorie Palam a. .............
Dubla canonizare, dogm atică şi personală, a teo log hisirii şi p ersoanei sfan­

ţului Grigorie Palam a de către  sinoade alcătu ite din ep iscopi m onahi isihaşti, 
p rezid ate în  1351 de un îm p ă ra t d ev en it m onah, ia r  în  1368  de un p a tr ia rh  
m onah, era sem nul unei m utaţii decisive pentru  destinul O rtodoxiei în  relaţia 
d intre B iserică  şi im periu. Im periul în  declin  cedează în  fa ţa  B isericii, rece^~ 
tra te  teo log ic si duhovnicesc, în  ascensiune. Aşa cum  s-a  ev id en ţiat re ce n t , 
isihaştii au fost în  B izanţul secolului XIV protagoniştii unei veritab ile  revo­
luţii ecleziologice sim etrice cele i realizate de iconofili în  secolu l IX. Epurarea 
generală  a sinodului con stan tin op olitan  în  anul 1347 su sţinu tă de Ioan Canta­
cuzino e sim ilară, m utatis m utandis, cu epurarea generală  a clerulu i iconom ah 
din 843 sub p atriarh u l M etodios. M ai im p ortan t, are lo c  acu m  şi reciclarea  
u itatei Eisagoge a  patriarhulu i Fotios, redescoperită  şi re lan sată  de popularul 
m anual de d rep t can on ic b izan tin  tradu s şi în  slavonă, ca re  a fo st Syntagm a 
a lfabetică  com p ilată  în  1335 de ierom onahul M atei V lastares88. Isihaştii re lan ­

86  C f  P .  G u r a n ,  2 0 0 1 b .

87  Cf. D . I .  M u r e ş a n ,  2 0 1 3 b ,  p e  u r m e l e  l u i  P .  G u r a n ,  2 0 0 6 .

88  P G  1 4 4 - 1 4 5 .



sează un program  care a putut fi caracterizat drept un „fotianism  politic”, în  
cen tru l căru ia  se află transferu l reprezentării lui H ristos de la bazileu  la p atri­
arh, adevărata „icoană vie a lui H ristos”89 în  lum e. P rin  discipolii lui Grigorie 
Sinaitul din lum ea slavă balcan ică şi rusă, şi apoi prin  m itropoliţii Rusiei şi 
p a tr ia rh ii B u lg arie i şi Serb ie i fid eli scaunului C on stan tin op olu lu i prezidat 
glorios de F ilotei Kokkinos, isihasm ul a devenit o adevărată „ in tern aţio n ală” 
ortodoxă, co loană efic ien tă  de rezisten ţă  duhovnicească a lu m ii ortodoxe în 
faţa ten ta ţiilo r reprezentate de m odelele aparent de succes ex terio r ale religi­
ilor expansioniste şi m ilitan te în tru chipate de rom ano-catolicism  şi islam ism .

Dublul m esa j, teologic şi politic — cel al unei noi eshatologii neapocalip- 
tice , m istice  şi litu rg ice (în  care îm p ărăţia  lui Dumnezeu e Lum ina Slavei Sale 
n ecreate), prom ovat de un „isihasm  eshatologic” în  locul vech ii eshatologii 
p o litice  im periale, şi al unei noi teo logii politice , în  care im periul cedează în  
faţa  B isericii şi se resoarbe în  aceasta  -  îşi are o ilustrare p erfectă  în  paginile 
unui fastuos codice b izantin  (Parisinus graecus 1242), ale cărui sem nificaţii au 
fo st d escifra te  re c e n t în tr -o  lectu ră  m agistrală90. Codicele, u n  exem p lar de 
lu x  co n ţin ân d  p atru  sc r ie r i ale îm p ăratu lu i-m o n ah  Ioan / loasaf în so ţite  de 
patru  splendide m iniaturi, a fost copiat în  1370-1375 din poru nca autorului 
p en tru  m ai tânărul său p rieten  Nicolae Cham aetos/Cabasila. Cele patru  scri­
eri ale îm păratu lu i-m onah alcătu iesc o apologie com pletă a cred in ţei ortho- 
doxe faţă  de filozofii b izantin i (critica  lui Isaac Argyros), faţă de la tin i (dispută 
ep istolară cu patriarhu l la tin  Paul), dar şi faţă de m usulm ani (patru  apologii 
în  faţa  islam ului) şi fa ţă  de evrei (nouă discursuri către  iudei). M esajul acestui 
grupaj este  lim pede şi vrea să traseze liniile unui veritabil program  m isionar 
p en tru  noua orthodoxie bizantină: rep liată  m istic şi p atristic în  noul clim at 
eshatologic de sfârşit de lum e, obiectivul ei cen tra l trebuie să fie u rgen ta  con­
vertire  la orthodoxie a elenism ului, a ereticilo r şi necredincioşilor, ca  pregă­
tire  sp iritu ală  în  ved erea im in en te i a Doua V eniri a lui H ristos. Cele patru  
splendide m in iatu ri -  rep rezen tân d  Sinodul co n stan tin op olitan  din 1351, 
Schim barea la Faţă, pe sfântul G rigorie T eologhisitorul şi dublul p ortret al lui 
Ioan/loasaf, baziieu l-m onah -  ilustrează şi ele, pe de o parte, cen trarea  te o ­
logiei pe exp erien ţa  esh ato log ic-isihastă  a Lum inii taborice n ecreate , iar, pe 
de a ltă  parte, tran sferu l au torităţii de la im periu  la B iserică. Astfel, în  scena 
Sinodului din 1251, îm p ăratu l Ioan VI C antacuzino apare fără  nim bul care 
sim bolizează sacralitatea oficiului im perial, care apare în  schim b în  ju ru l cape­
te lo r  p rim ilor patru  ep iscop i-isih aşti. T o t fără  nim bul oficiului apare Ioan 
C antacuzino şi în  dublul p o rtre t, în  care bazileu l Ioan apare şi ca  m onahul 
Ioasaf. D evenit m onah, Ioan VI şi-a luat num ele unui legendar rege indian 
c o n v e rtit  şi el la  m on ah ism  după c e  şi-a  co n v e rtit poporu l la creştin ism ,
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8 9  P G  1 4 5 , 1 1 0 8 C .

9 0  Cf. e x c e l e n t a  l e c t u r ă  p r o p u s ă  d e  P .  G u r a n ,  2 0 0 1 a .
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num e sim bol al noului program  m isionar oglindit în  scrie rile  sale şi p reco­
nizat ca plan de acţiune duhovnicească pentru noua orth od oxie bizantină. Şi 
în  care Ioan VI se corela cu efortu rile  sim etrice ale p a tria rh ilo r isihaşti Calist 
şi F ilotei Kokkinos.

A tât în a in te , cât şi după 1368, patriarhul F ilotei se im plicase personal în  
im punerea cultului sfântului Grigorie Palama, d efin itivând  două din cele trei 
p iese ese n ţia le  ale o ricăre i v en erări liturgice a unui s fâ n t: v iaţă, slu jbă  şi 
icoană. „V iaţa şi „Slujba ’ sfântului Grigorie Palam a trebu ie c itite  îm preună 
ca te x te  litu rg ico-m istice fiind expresia  con cen trată  a unui veritab il m anifest 
teo log ic şi duhovnicesc. Aşa-zisa „V iaţă”91 nu e a tâ t o b iografie , cât radiogra­
fia contem plativă a unui itin erar spiritual exem plar. Sensul ei u ltim  este  elu ­
cidat de viziunea care în ch eie  dosarul ce lor cin cisp rezece m inuni post-m or- 
tem  (pe lângă cele opt din cursul v ieţii) redactat a n te rio r  şi an exat „V ieţii”: 
Grigorie Palam a este in v itat să facă p arte din Sinodul ceresc al s fin ţilo r Pă­
rin ţi adunat în tr-o  Sfântă Sofia cerească  unde e aşezat ca „nou T eologhisitor” 
şi „nou H risostom  92 a lătu ri de Sfin ţii Trei Ierarh i G rigorie Teologul, Vasile 
cel M are şi Ioan H risostom , celebrând  îm preună trium ful O rthodoxiei asupra 
ereziilor vechi şi recen te .93

După cu cerirea  Constantinopolului de către otom ani în  1453, probabil la 
Athos, prăznuirea sfântului G rigorie Palam a a fost in trodusă în  Triod  pentru  
d um inica a doua a P ostu lu i M are ca  p relu n gire a D um inicii O rth od oxiei.94

91 P u b l i c a t ă  i n i ţ i a l  d e  D .  K l e o p a s  c a  a n e x ă  l a  e d i ţ i a  p r i m e l o r  4 1  d e  o m i l i i  a l e  s f â n t u l u i  

G r i g o r i e  P a l a m a ,  I e r u s a l i m ,  1 8 5 7 ,  t e x t  r e l u a t  î n  P G  1 5 1 ,  5 5 1 - 6 5 6 .  E d i ţ i e  c r i t i c ă  D .  T s a m i s  î n :  

Philotheou tou Kokkinou Hagiologika erga. I. Thessalonikeis hagioi, T h e s s a l o n i k i ,  1 9 8 5 ,  p .  427 - 5 9 1 . 

T r a d .  r o m .  d i a c .  I o a n  I .  I c ă  j r :  S f â n t u l  G r i g o r i e  P a l a m a ,  Scrieri I,  2 0 0 9 ,  p  4 5 7 - 6 4 5

92  Cf. R i g o ,  2 0 0 7 .

A c e a s t a  e s t e  ş i  i d e e a  c e n t r a l ă  a  „ S l u j b e i ”  ( akolouthia )  s f â n t u l u i  G r i g o r i e  P a l a m a ,  c o m ­

p u s ă  t o t  d e  F i l o t e i ,  ş i  e x p r i m a t ă  î n  t i t l u l  u n u i a  d i n  c a n o a n e :  „ C a n o n  l a  c e l  î n t r u  s f i n ţ i  P ă r i n ­

t e l u i  n o s t r u  G r i g o r i e  a r h i e p i s c o p u l  T e s a l o n i c u l u i ,  c a r e - 1  l e a g ă  d e  c e i  T r e i  m a r i  I e r a r h i  ş i  

T e o l o g i . ”  U n a  d i n  c e l e  m a i  v e c h i  r e p r e z e n t ă r i  a l e  s f â n t u l u i  G r i g o r i e  P a l a m a  ( s f â r ş i t u l  s e c o ­

l u l u i  X I V )  s e  a f l ă  î n  p a r a c l i s u l  m ă n ă s t i r i i  î n t e m e i a t e  î n  1 3 6 0  d e  f r a ţ i i  V l a t a z i i , ’  M a r c u  ş i  

D o r o t e i ,  î n  T e s a l o n i c ,  ş i  u n d e  P a n t o c r a t o r u l  t r o n e a z ă  î n  m i j l o c u l  c e l o r  p a t r u  „ t e o l o g h i -  

s i t o n  ’ :  I o a n  E v a n g h e l i s t u l ,  G r i g o r i e  d i n  N a z i a n z ,  S i m e o n  N o u l  T e o l o g  ş i  G r i g o r i e  P a l a m a .  

î m p r e u n ă  c u  c e i  T r e i  I e r a r h i  v a  f i  r e p r e z e n t a t  m a i  t â r z i u  l a  S t a v r o n i k i t a .

„ S l u j b a  c o m p u s ă  d e  p a t r i a r h u l  F i l o t e i  p e n t r u  p o m e n i r e a  s f â n t u l u i  G r i g o r i e  P a l a m a  î n

1 4  n o i e m b r i e  a  f o s t  a n e x a t ă  î n  m a n u s c r i s e  l a  s f â r ş i t u l  M in e ielo r  b i z a n t i n e  p e  n o i e m b r i e ,  

c u m  a p a r e  î n  c o j o i a  e i  c e a  m a i  v e c h e 9 3 .  î n  c o n d i ţ i i l e  d r a m a t i c e  a l e  s f â r ş i t u l u i  s e c o l u l u i  X I V  

ş i  p r i m e i  j u m ă t ă ţ i  a  s e c o l u l u i  X V  p e n t r u  s o c i e t a t e a  b i z a n t i n ă  c u c e r i t ă  t r e p t a t  d e  o t o m a n i ,  

a t â t  s ă r b ă t o a r e a ,  c â t  ş i  s l u j b a  p e n t r u  1 4  n o i e m b r i e  n u  a u  r e u ş i t  s ă  s e  i m p u n ă .

A c u m  s - a  c o m p i l a t  ş i  i m p r o v i z a t  s l u j b a  a c t u a l ă  c u p r i n s ă  î n  p r i m u l  Triodion  t i p ă r i t  

m  1 5 4 5 ;  o f i c i u l  e i  r e ţ i n e  d o a r  o  m i c ă  p a r t e  ( i c o s u l  ş i  c o n d a c u l ,  l u m i n â n d a  ş i  l a u d e l e )  d i n  

a d e v ă r a t a  s l u j b ă  a  s f â n t u l u i  G r i g o r i e  P a l a m a ,  r e s t u l  f i i n d  o  c o m p o z i ţ i e  u l t e r i o a r ă .  A c e a s t ă  

s  u j b ă  t â r z i e  n u  a p a r e  î n  n i c i  u n u l  d i n  T r i o d u r i l e  m a n u s c r i s e  d e  p â n ă  l a  m i j l o c u l  s e c o l u l u i  X V .  

C e e a  c e  a r a t ă  c ă  d e d i c a r e a  d u m i n i c i i  a  d o u a  d i n  P o s t u l  M a r e  p r ă z n u i r i i  s f â n t u l u i  G r i g o r i e
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M esajul litu rg ic o fe rit de in troducerea prăznuirii sfântului G rigorie Palama 
în  Triod  în  dum inica a doua a Postului M are ca  prelungire a D um inicii O rtho­
doxiei este  transp arent: canonizarea teologiei Luminii şi a en erg iilo r divine 
n ecrea te  e cheia de bo ltă  a edificiului dogm atic al B isericii R ăsăritene.

A firm ată în  d eceniile dram atice ale disoluţiei im periului constantinop o­
litan  şi ale rapidei invadări a în treg ii Peninsule Balcanice de către  otom ani, 
subtila şi com plexa teo log ie  p atristică  a energ iilor n ecreate  form ulată  şi apă­
rată  de sfântu l Grigorie Palam a n-a putut avea p arte ca ex p resie  canonică a 
„orth od oxiei” de cuvenita şi n ecesara recep tare în  lumea ortod oxă bizantină 
şi postbizantină. Fascinaţi de teo logia  filozofică tom istă, adversarii ei bizan­
tin i s-au  c o n v e rtit  la  ro m an o -ca to lic ism  şi s-au  stab ilit în  O ccid en t sau în  
Levantul aflat sub ita lo cra ţie , lăsând m oşten ire  O ccidentului o aversiune şi 
suspiciune secu lară faţă  de „erezia” „palam ism ului” şi „absu rd ităţile” ei filo­
zofice şi teologice.

în  lungile secole ale tu rcocraţie i de după 1453, teologia en erg iilo r n ecreate 
a fost u ita tă  de ortodocşi înşişi, care au cunoscut-o doar din teze le  incluse în  
aclam ările şi anatem ele „Sinodiconului O rthodoxiei” din Triod . Condam naţi 
la o supravieţu ire dificilă şi an tren aţi fară voie în  con fru n tările  confesionale 
eu ropene d intre rom an o-cato lici şi p rotestanţi, ortodocşii au  dezvoltat o te o ­
log ie de re a c ţie  în  ca re  au asu m at în să  n e c r it ic  p ro b lem atica  şi cad re le  de 
gândire ale scolasticii posttridentine, om niprezente în  „m ărtu risirile  de cre ­
d in ţă” ortod oxe din seco le le  X V II-X V III. Teologii ortodocşi au crezu t că pot 
tu rn a  şi exprim a conţinu tu l tradiţiei ortodoxe în  form ele de gândire occiden­
ta le , rezu ltatu l in ev itab il fiind  dubla „pseudom orfoză”, ca to lic izan tă  şi pro- 
testan tizan tă , a discursului teologic ortodox d enu nţată im placabil în  anii ’30 
ai secolu lu i tre cu t de p reotu l G heorghi Florovsky în  cartea  sa despre „căile 
teologiei ru se”. A cestora li s-a adăugat în  seco le le  X IX -X X  în  noile s ta te  m o­
d ern e ale n aţiu n ilor ortod oxe „academ izarea” teo log iei ortod oxe în cad rate 
în  sistem ul ştiin ţific  universitar. Ieşirea din inevitabila fugă spre abstract a 
acestu i tip  de teolog ie ştiin ţifică  speculativă sau istorică  şi o an corare în  co n ­
cre t au fost cău tate prin  adaptarea discursului teologic la categ oriile  diverse­
lo r filozofii aflate în  vogă in telectu ală  în  epocă: idealism e, platonism e, exis- 
ten ţialism e etc., rezultatu l fiind transform area teologiei ortodoxe în  d iferite 
versiuni de filozofie religioasă m ai m u lt sau m ai puţin ortodoxă, cum  a fost 
cazul în  cultura rusă de la sfârşitul secolului XIX şi prima jum ătate a secolului XX.

D erulat pe acest fundal ca  dublă re a cţie  — a tâ t fa ţă  de n eo sco lastica  to ­
m istă  rom ano-cato lică , ai cărei rep rezentanţi denunţau în că  în  anii ’30 „pala-

P a l a m a  a  a v u t  l o c  c â n d v a  î n  i n t e r v a l u l  1 4 4 5 - 1 5 4 5 .  A c r o s t i h u l  t e o t o k i i l o r  a r a t ă  c ă  a u t o r u l  

c a n o n u l u i  i m n o g r a f i c  d i n  T r i o d  e  u n  o a r e c a r e  „ G h e o r g h i o s ” ,  p o s i b i l  n u m e l e  d e  l a i c  a l  l u i  

G h e o r g h i o s  S c h o l a r i o s  ( c c a  1 4 0 3 - 1 4 7 2 )  —  f a i m o s u l  t e o l o g  b i z a n t i n  a d v e r s a r  a l  „ u n i r i i ”  d e  

l a  F l o r e n ţ a  ş i  p r i m u l  p a t r i a r h  s u b  o t o m a n i  t u n s  î n  m o n a h i s m  c u  n u m e l e  G e n a d i o s  î n  1 4 5 0 .
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m ism ul” ca  „erezie” defunctă a Răsăritului creştin 95, câ t şi fa ţă  de academ is­
m ul arid al teo log iilor u niversitare —, revirim entul „n eo p atristic” al teo logiei 
ortodoxe su rvenit la m ijlocul secolului trecu t a lu at form a unei reven iri la 
teologia  sfântului Grigorie Palam a în  sfârşit recep tate  la adevărata ei m ăsură 
şi în  sem nificaţia ei decisivă. în  1938, la Sibiu, preotul Dum itru Stăniloae vedea 
„viaţa şi în văţătu ra  sfântului Grigorie Palam a” ca lu pta d intre „m istica  răsă­
ritean ă” şi „raţionalism ul sco lastic”, d intre cu n oaşterea  duhovnicească a lui 
Dum nezeu şi cunoaşterea Sa speculativă abstractă , d in tre  D um nezeul p erso­
nal şi viu şi D um nezeul abstract al filozofilor. Iar în  „introducerea în  studiul 
lui Grigorie Palam a” apărută în  1959 la Paris preotul Je a n  M eyendorff96 citea  
ciocn irea în tre  teologia  occid entală  nom inalistă şi dualist-sp iritu alistă  de tip 
n eoplaton ic a lui Varlaam  calabrezul şi teolog ia  răsăritean ă  realistă , ex isten ­
ţia listă , b ib lică  şi sacram entală  a com uniunii om ului în tre g  la v iaţa lui Dum­
n ezeu  în  B ise rică . în  cele şase d ecen ii scu rse  de la ap a riţia  ce le i d e-a  doua 
m on og rafii-p ilo t a preotu lu i Je a n  M eyendorff cu p rile ju l îm p lin irii a şase 
secole de la m utarea la Domnul a sfântului G rigorie Palam a, p u blicaţiile  ştiin ­
ţifice  elaborate — editări (departe în că  de finalizare), analize is to rice  şi in te r­
pretări — au restitu it şi restitu ie  o im agine din ce în  ce  m ai clară  a contextu lu i 
istoric şi a  tu tu ro r factorilor im plicaţi în  d esfăşurarea d ezbaterilor pro şi co n ­
tra  teo log iei en erg iilo r n ecrea te , ev id enţiind  d iv ersitatea  şi co m p lex ita tea  
poziţiilor filozofice şi a angajam entelor teologice ale adversarilor sfântului 
Grigorie Palam a — filozofi neoplaton icien i, dar şi scolastici aristo te lici, o rto ­
docşi conservatori, dar şi con v ertiţi la rom ano-cato licism  — şi, m ai cu seam ă, 
rolul decisiv ju c a t de tradu cerile în  greceşte  realizate din operele lui Augustin 
(tratatu l De Trinitate) sau Tom a d’Aquino (cele două Sum m e, dar şi a lte  câteva 
tra ta te  şi ch e stiu n i). în ţe le g e re a  d im en siu n ilo r in flu en ţe i a ce s to ra  se află 
actu alm ente în  cen tru l unei pasionante d ezbateri la care participă teologii de 
diverse confesiuni şi istorici ai ideilor.

în  spaţiu l ortod ox, sem n ifica ţia  decisivă a sfântu lu i G rigorie P alam a şi a 
teologiei en erg iilor n ecreate  este  astăzi unanim  accep tată  eclezial, is to ric  şi

95  M .  J u g i e ,  a r t i c o l u l  „ P a l a m a s ,  p a l a m i s m e ”  d i n  Dictionnaire de theologie catholique  X l / 2 ,  

1 9 3 2 ,  c o l .  1 7 7 7 - 1 8 1 8 .  „ P a l a m i s m u l ”  ş i  „ n e o p a l a m i s m u l ”  a u  c o n t i n u a t  s ă  f i e  d e n u n ţ a t e  c a  

r e c ă d e r e  î n  „ p l a t o n i s m ”  ş i  d e  I v â n k a  ( 1 9 6 4 )  s a u  d e  g r u p u l  n e o t o m i s t  p a r i z i a n  d i n  j u r u l  

r e v i s t e i  Istina  ( n r .  3 / 1 9 7 4 ) ,  d a r  ş i  d e  t e o l o g i  a n g l i c a n i  ( c a  R .  W i l l i a m s  î n  E astem  Churches 
Review, n r .  1 - 2 / 1 9 7 7 ) .  L e c t u r ă  c o n t e s t a t ă  d e  p a t r o l o g i  r o m a n o - c a t o l i c i  c a  A n d r e  d e  H a l l e u x  

( 1 9 7 5 b )  c a r e  p l e d a s e  î n  1 9 7 3  p e n t r u  o  c o m p l e m e n t a r i t a t e  î n t r e  „ p a l a m i s m  ş i  s c o l a s t i c ă ”  

ş i  o  d e p ă ş i r e  a n t i n o m i c ă  a  o p o z i ţ i l o r  d i s j u n c t i v e  î n t r e  d o u ă  t r a d i ţ i i  s i s t e m a t i z a t e  p o l e m i c  

î n  ş i r u l  d e  a l t e r n a t i v e :  „ î n t u n e r i c  d i v i n  s a u  v e d e r e  a  e s e n ţ e i ” ,  „ î n d u m n e z e i r e  s a u  g r a ţ i e  

c r e a t ă ” ,  „ g â n d i r e  a n t i n o m i c ă  s a u  l o g i c ă  r a ţ i o n a l ă ” ,  „ D u m n e z e u  r e l a ţ i o n a l  s a u  a u t a r h i c ” , 

„ a p o f a t i s m  s a u  o n t o t e o l o g i e ” ,  „ c r e ş t i n i s m  s a u  u m a n i s m ” ,  „ p e r s o n a l i s m  s a u  e s e n ţ i a l i s m ” .

9 6  P e  u r m e l e  s t u d i i l o r  d e s p r e  a p o f a t i s m  ş i  l u m i n a  d u m n e z e i a s c ă  a l e  l u i  V .  L o s s k y  c a r e  

a t r ă s e s e r ă  a t e n ţ i a  î n  1 9 4 4 - 1 9 4 5  a s u p r a  s f â n t u l u i  G r i g o r i e  P a l a m a  c a  e x e g e t  a u t e n t i c  a l  

t e o l o g i e i  a r e o p a g i t i c e  ş i  a l  t r a d i ţ i e i  m i s t i c e  r ă s ă r i t e n e .
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teo lo g ic , d im ensiu nile şi in terp retarea  fiind p roblem atizate în că  de teologi 
rom ano-cato lici, care continu ă să-i opună fie in tegral, fie ca  p erspectivă com ­
plem entară, teo log ia  tom istă  şi augustiniană.97

R efu zată , am â n a tă  sau  în tâ rz ia tă , re c e p ta re a  o p ere i s fâ n tu lu i G rigorie 
Palam a în  teolog ia  secolului XX face parte d intr-u n  fenom en g en eral de în ­
to arcere  la izvoarele (ressourcem ent)98 au ten tice ale trad iţiei şi v ieţii creştine
— p atristică , liturghie, scrip tu ră — m an ifestat în  veacul trecu t în  toate B ise­
ricile  Europei. în  fa ţa  secularizării avansate a gândirii şi societăţii m oderne şi 
a te n ta ţiilo r  facile  ale asim ilării şi acom odării creştin ilo r la form ulele in te lec­
tu a le  şi p o litice  lib era le  sau to ta lita re , în  B iseric i s-au  a firm at viguros te n ­
dinţe de reafirm are a id en tităţii ortodoxe prin  reasum area cr itică  şi creatoare 
a revelaţie i în  sursele ei tradiţionale, liturgice şi biblice; aşa au fost neoorto- 
doxia p ro testantă  (K. B arth ), neoscolastica  rom ano-cato lică , dar şi neotom is­
m ul sau neoaugustinism ul ca filozofii creştin e  cato lice , precum  şi m işcările 
de prom ovare a studiilor p atristice , b ib lice şi liturgice ca  surse de inspiraţie 
p en tru  o teo log ie  nouă şi p ractică , eu h aristică  şi litu rg ică  în n o ită  a v ieţii 
sacram entale şi spirituale. în  siaju l aceste i m işcări s-a con stitu it în  tim p o 
im ensă lite ra tu ră  exegetică , istorică , filologică, filozofică99, a le cărei precizări 
au perm is salutar şi reco n fo rtan t restitu irea  trep ta tă  a profilului real şi a ade­
v ăratelor d im ensiuni ale gândirii episcopului Augustin şi a m agistrului Tom a 
d’Aquino. Ele apar degajate în  sfârşit din schem ele şi clişeele diverselor siste­
m e teologice constituite de-a lungul tim pului plecând de la im ensele lor opere 
prin lecturi sim plificatoare şi in terp retări d istorsionante şi chiar falsificatoare. 
Se poate astfe l considera definitiv dem onstrat faptul că  fericitu l Augustin nu 
este  d irect responsabil de şirul de augustinism e care au secondat, fie paşnic, 
fie p rin  cr ize  rep eta te , is to ria  creştin ism u lu i occid en ta l în cep ân d  cu epoca 
caroling iană100: n ici de excesele  predestinaţianism ului, exacerbat de W ycliffe, 
Calvin, d ar şi de Baius, M olina şi Jan sen iu s, fa ţă  de care  B iserica  R om ei s-a 
delim itat critic  m ereu; n ici de cele ale raţionalism ului şi ontologism ului supra­
lic ita te  de Eriugena, Abelard sau M alebranche, san cţion ate iarăşi de B iserica 
o ficială . T oate aceste  diverse au gu stinism e, ca şi augustinism ul p o litic  care 
su sţinea absorbţia teo cra tică  a dreptului natural în  cel canonic, pontifical, au 
acoperire doar re lativă în  te x te le  şi gândirea lui Augustin. De asem enea, nu 
Augustin este  prin accen tu l său pus pe in terio rita te  şi au toreflexiv itate  părin­

97  C f .  R u s s e l l ,  2 0 1 9 .

98 Ressourcement. A M ovementforRenewal in Twentieth-Century Catholic Theology, e d .  G .  F l y n n  

ş i  P . D .  M u r r a y ,  O x f o r d ,  2 0 1 2 .

99 I l u s t r a t i v e  î n  a c e s t  s e n s  s u n t  z e c i l e  d e  v o l u m e  a p ă r u t e  î n  c o l e c ţ i i l e  p a r i z i e n e  „ E t u d e s  

a u g u s t i n i e n n e s ”  s a u  „ B i b l i o t h e q u e  t h o m i s t e ” .

100  A ş a - z i s u l  „ s e m i p e l a g i a n i s m ”  a l  m o n a h i l o r  d i n  P r o v e n ţ a  î n  s e c o l e l e  V - V I  a  f o s t  î n  

r e a l i t a t e  r e a c ţ i a  c r i t i c ă  a  u n o r  a u g u s t i n i e n i  m o d e r a ţ i ;  cf. R e b e c c a  H a r d e n  W e a v e r ,  Divine 
Grace and Human Agency. A Study o f  the Semi-Pelagian Controversy, M a c o n ,  G A ,  1 9 9 6 .
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te le  idealism ului şi al „sinelu i” m odern au tocen tric  şi individualist teoretiza t 
de Descartes, cum credeau, stabilind false genealogii, E. Gilson, dar şi Ch. Taylor, 
şi m ulţi in terp reţi actuali ai m odernităţii. Şinele „m ărtu risitor” augustinian 
nu este  unul au toconstitu it, ci e realizat de p articiparea la econom ia tr in ita ră  
a lui D um nezeu ca  „sine d oxologic”, cum  s-a  ară ta t re c e n t101. După 1990 în  
studiile augustiniene s-a  im pus102 o nouă le ctu ră  can on ică  a operei şi gândirii 
lui Augustin, în ţe le s  în prim ul rând ca exeget şi teolog , şi doar în  subsidiar 
filozof religios, cu aten ţie  sporită  acordată predicilor şi scrisorilor, exegezei 
b ib lice, şi m ai puţin  neoplatonism ului, în  ce  priveşte a tâ t teologia  tr in itară , 
c â t  şi te o lo g ia  is to r ie i, p lecân d  de la p rim atu l e p is te m ic  al lu i H ristos în  
cu noaşterea lui D um nezeu-Treim e şi de la situarea lui Augustin îm preună  cu 
Capadocienii în  cu ltura teo log ică antiariană a secolului IV com ună O cciden­
tului şi Răsăritului, cu refuzul opoziţiilor lo r ireconciliab ile  (prim ul „esenţia- 
lis t”, ce lă la lt „personalist”, p otriv it tezei lui Th. de Regnon).

Un fenom en similar, dar m u lt mai variat şi mai dram atic, l-a  rep rezen tat şi 
succesiunea diverselor tom ism e103 în  prim a ju m ă ta te  a secolului XX. în cep u ­
tu rile  au fost dom inate de criza din anii 1907-1910  soldată cu condam narea 
de către  Pius X a aşa-zişilor teologi „m odernişti”, adepţi ai cerce tării istorico- 
critice  a revelaţiei şi filozofiilor m edievale, care au refuzat să se alin ieze pe 
poziţiile  teo lo g ice  ale n eo sco lastic ii şi filozofie i n eo tom iste  o ficia lizate  de 
V atican din 1879. în  realism ul obiectiv  al ontologiei şi epistem ologiei aceste i 
filozofii, precum  şi în teolog ia  naturală şi e tica  legii natu rale specifice aces­
tora  V aticanul vedea stru ctu rile  de rez isten ţă  „antim od erne” indispensabile 
în  fa ţa  su biectiv ism elor, idealism elor, is to rism elo r şi re la tiv ism elor m oder­
n ită ţii filozo fice  şi id eo logice . E vid enţiind  m o d ern ita tea  g ând irii lui Tom a 
d’Aquino, în tre  ce le  două războaie m ondiale teologi şi filozofi rom ano-catolici 
belgieni, francezi şi austrieci au elaborat versiuni rafin ate de tom ism : tom is- 
m ul „ tra n sce n d e n ta l” (M arech al şi, u lterio r, B. L onergan  şi K. R ah n er) sau 
tom ism ul „ex isten ţia l” 0- M aritain , E. Gilson, G. Siew erth) erau form ulate în

101 D e  e x . ,  M .  H a n b y ,  Augustine and M odernity, L o n d r a  ş i  N e w  Y o r k ,  2 0 0 3 ,  m a i  a l e s  f a s c i ­

n a n t a  i n t e r p r e t a r e  a  „ C o n f e s i u n i l o r ”  c a  t o p i c ă  ş i  l o g i c ă  a  i u b i r i i ,  t e o l o g i e  a  a d o n a t u l u i  ş i  

f e n o m e n o l o g i e  a  h a r u l u i ,  o f e r i t ă  d e  J e a n - L u c  M a r i o n  î n  A u  lieu de soi. L ’approche de Saint  
A u g u stin ,  P a r i s ,  2 0 0 8 .  î n t r e  e u l  e m p i r i c  ş i  e u l  t r a n s c e n d e n t a l ,  A u g u s t i n  d e s c r i e  ş i n e l e  

c r e a t / a d o n a t  d e  r e v e l a ţ i e  d e  r u g ă c i u n e ,  m a i  e x a c t  d e  m e d i t a ţ i a  a s u p r a  P s a l m i l o r .  D i n c o l o  

d e c i  d e  o r i c e  n e o p l a t o n i s m  ş i  f i l o z o f i e ,  d e  o r i c e  m e t a f i z i c ă  ( f i e  e a  a  E x o d u l u i ,  E .  G i l s o n ,  s a u  

a  c o n v e r t i r i i ,  M .  B l o n d e i ) ,  e a  c u l m i n e a z ă  î n  l e c t u r a  a p o f a t i c ă  a  p r i n c i p a l u l u i  n u m e  d i v i n :  

I d i p s u m  ( „ E l  î n s u ş i ” ) .  A c e a s t ă  u l t i m ă  m e d i t a ţ i e  a  f o s t  p r e z e n t a t ă  d e  M a r i o n  m a i  î n t â i  î n  

S i m p o z i o n u l  o r t o d o x  d e  l a  U n i v e r s i t a t e a  F o r d h a m  d i n  2 0 0 7  „ O r t h o d o x  R e a d i n g s  o f  A u g u s t i n e ”  

( a c t e  p u b l i c a t e  î n  2 0 0 9 ) .

102 D e  R .  W i l l i a m s ,  M .  B a r n e s ,  L .  A y r e s ,  R .  D o d a r o ,  L .  G i o i a ,  p e  b a z a  c e r c e t ă r i l o r  l u i  G .  M a d e c ,  

d a r  ş i  B .  S t u d e r  s a u  H .  D o b n e r .

103 F .  K e r r ,  After Aquinas. Versions ofThom ism ,  B l a c k w e l l ,  2 0 0 2 .
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dialog cr itic  cu filozofiile neokantiene sau ex isten ţia le  ale epocii. Astfel reela- 
borat, tom ism ul a devenit din nou atractiv  ca  filozofie, ca teologie în să  co n ti­
nuând să fie o co lecţie  de sistem atizări excesive şi discutabile ale com en tato ­
rilo r baroci, ba ch iar problem atice. D istincţia tran şan tă  d intre supranatural 
şi n atu ra l, a firm a tă  în  sco la stica  b arocă  p en tru  a salva g ra tu ita te a  h aru lu i, 
devenise un dualism  care afecta  serios u nitatea şi in teg rita tea  teo logiei. Solu­
ţia  p reconizată de H enri de Lubac şi de discipolii săi din şcoala iezuiţilor de la 
Lyon (j. Danielou, H.U. von Balthasar), dar şi de dom inicanii de la Le Saulchoir 
(Y. Congar, M.-D. Chenu), rep rezen tan ţi ai „noii teo log ii” franceze, a fost cea 
a reco n ectării v itale a tom ism ului cu trad iţia  patristică  greacă. Mai în tâ i cu 
antrop ologia icon ică având în  cen tru  omul „icoană” creată  a lui Dumnezeu, 
d oritor în  chip natu ral de com uniunea/vederea lui Dumnezeu în  harul supra­
natural, dar ceru t organic de îm plinirea naturală a aspiraţiilor sădite în  natura 
um ană crea tă  de D um nezeu în  scopul u n irii în d u m nezeitoare cu el; iar mai 
apoi cu exegeza sp iritu ală  a Scrip tu rii în  care  s-a  cău ta t adevărata teo log ie 
creştin ă  u ita tă  a istoriei. N eotom iştii de la Rom a au reacţio n at d isproporţio­
nat la această  v ariantă de teolog ie rom an o-cato lică  neop atristică  pe care au 
d enu nţat-o  ca  o „nouă teo log ie” ne-ortod oxă periculoasă de tip  „m odernist”, 
reuşind în  1950 să-l facă pe Pius XII să o denunţe oficial ca  atare („enciclica 
„Hum ani g en eris”) şi să-i oblige pe p rom otorii lo r să iasă din în v ăţăm ân t 
pentru  un d eceniu. R epresiune teo logică fatală  care a făcut ca, în  absenţa unei 
trad iţii de ech ilibru , re fo rm ele  şi d esch id erile aduse de C onciliul V atican II 
(1962-1965) să aru nce aproape în treaga B iserică  şi teologie rom ano-catolică 
în tr -o  criză  prelu n gită  g en era tă  de valuri su ccesive de m odernism  şi auto- 
secu larizare p ericu loasă. A daptate d iverselor cu ren te  şi mode in telectu ale , 
d iscursurile teo log ilor şi-au  pierdut cen tra lita tea  hristo logică şi au devenit 
predom inant antropologice. Derivă to t mai dificil de stăvilit şi parat de papa­
lita te  prin in terven ţii de au toritate  ale m agisteriului rom an. Eşecul pontifica­
tului trad iţional al lui Benedict XVI (josep h  R atzinger), adm irator şi susţină­
to r  al n e o p a tris tic ii fra n ce z e , e s te  sim p to m atic  p en tru  criza  cro n ic iz a tă  a 
Bisericii în  noul clim at secularizat postm odern. După 1950 tom ism ele au intrat 
în  defensivă şi d iversificare. C ercetările istorice şi exegetice asupra operei lui 
Tom a d’Aquino însuşi, acum ulate de atunci înco lo , au m odificat spectaculos 
im aginea despre personaju l istoric real şi gândirea sa. O figură colosală, dar 
am bivalenţă, aflată  la răscru cea  d intre tipul m onahal de teologie spirituală şi 
ce l m odern , şi în  con v ersaţie  de profunzim e cu trad iţia  augustiniană, dar şi 
cu  filozofia greco-arabă, în  serviciul canonului ortodoxiei B isericii Rom ane a 
tim pului său. Ca şi în  cazul Augustinului is toric , şi în  cazul lui Tom a avem  de-a 
face, în  prim ul rând, cu un teolog  şi cu o teologie de căutare, vie, în  sp irit de 
m odestie şi u m ilin ţă în  fa ţa  tradiţiei şi insp irată de duh de rugăciune şi ado­
raţie . Prim atul şi pentru  Tom a, m agister în  sacra pag in a , îl aveau com entariile  
b ib lice , doar re ce n t v alorificate , „su m m ele” şi lu crările  filozofice având un
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rol propedeutic. Inspiraţia ce n tra lă  e oferită de acelaşi m otiv  antrop ologic al 
om ului „ im agin e” a lui D um nezeu care-şi realizează ch e m area  la  fe ric ire  şi 
îm plin ire în  Dumnezeu prin  cu n oaştere şi iubire desăvârşind p u terile  naturii 
în  „asem ănarea” „îndum nezeitoare” cu El prin v irtu ţile naturale şi cele supra­
n atu rale , rod  al harulu i câştig at de H ristos prin  eco n o m ia  în tru p ării şi ră s­
cum părării Sale m ântu itoare şi com u nicat în  Tainele B isericii, în  aştep tarea 
fericirii eshato log ice finale. Invers faţă de diversele tom ism e şi neotom ism e 
cen tra te  pe teolog ia  natu rală şi e tica  legii naturale, hristo log ia  şi p latonism ul 
c re ş tin  ap ar acu m  d rep t p iese le  c e n tra le  ale s in tez e i te o lo g ice  re a liza te  de 
Tom a d’Aquino.

în  1999, un grup de teo logi anglicani, în  frunte cu Jo h n  M ilbank (n. 1952)104 
şi a lţi doi colegi de la Cambridge, a publicat un volum  co lectiv  in titu la t provo­
ca to r „ortodoxie radicală — o nouă teo log ie”105, p rezentându -se ex p lic it drept 
m anifestul unei cotituri postliberale şi postseculare, deci efectiv  postm oderne 
pentru  gândirea teologică, filozofică şi politică a secolu lu i XXI. D epăşirea m o­
d ern ităţii e  în trep rin să  mai în tâ i p rin tr-o  deconstru cţie a „m itu lu i” deliberat 
anticreştin  al m odernităţii seculare, cel al unei raţiuni autonom e şi lumi natu ­
rale pur im anen te . Departe de a fi o n ecesita te  istorică , e le  sunt produsul unei 
teo logii şi m etafizici pervertite , „ ere tice”. Ruptura n ih ilistă  d in tre raţiu ne şi 
teo lo g ie , d in tre lum e şi D um nezeu, are la bază sep a ra ţia  tran şan tă  d intre 
natu ră şi harul supranatural; sep araţie în  a cărei genealogie se află rupturile 
filozofice şi teo logice instau rate în  secolul XIV de scottism  şi de ockham ism : 
alături de voluntarism  şi nom inalism , aceste două cu ren te  ale scolasticii fran­
ciscane târzii au contribu it decisiv la m u taţia106 de pe onto logie pe ep istem o­
logie, la apariţia  m etafizicii rep rezen tării şi subiectului m odern  şi im anenti- 
zarea şi secularizarea lum ii m oderne ca  spaţiu in ert. Date fiind orig in ile sale 
teo logice false, calea de ieşire din secularism  este  doar p rin tr-o  „nouă teo lo ­
g ie ” „rad ical ortod oxă” şi o on to log ie de tip  p la to n ic a p artic ip ării, proprii 
trad iţiei p atristice  augustiniene şi unui Tom a p laton ic pe calea vizionară des­

10'’ Theology and Social Theory. Beyond Secular Reason ( 1 9 9 0 ) ;  Beyond Secular Order. The Rep- 
resentation o fB e in g  and the R epresentation o f  th e  People ( 2 0 1 3 ) ;  The Politics o f  Virtue. Post- 
Liberalism and the Human Future ( î m p r e u n ă  c u  A d r i a n  P a b s t ;  2 0 1 6 ) ;  The Future ofLove. Essays in 
Political Theology  ( 2 0 0 9 ) ;  Being Reconciled. Ontology and Pardon ( 2 0 0 3 ) .  D a r  ş i :  Truth in Aquinas 
( î m p r e u n ă  c u  C a t h e r i n e  P i c k s t o c k ;  2 0 0 1 )  s a u  The Suspended Middle. Henri de Lubac and the 
Debate concem ing the Supem atural ( 2 0 0 5 ) .

105 C o n t r i b u ţ i i l e  p r o m o t o r i l o r  n o i i  d i r e c ţ i i  p o t  f i  g ă s i t e  î n  v o l u m e l e  p u b l i c a t e  î n  c e l e  d o u ă  

s e r i i :  Radical Orthodoxy d e  l a  E d i t u r a  R o u t l e d g e  î n c e p â n d  d i n  1 9 9 9  ş i  Illuminations. Theory & 
Religion d e  l a  E d i t u r a  W i l e y - B l a c k w e l l  î n c e p â n d  d i n  2 0 0 8 ,  p r e c u m  ş i  î n  r e v i s t a  Radical Ortho­
doxy. Theology, Philosophy, Politics a p ă r u t ă  î n c e p â n d  d i n  2 0 1 2 .  A  s e  v e d e a  ş i  s i t e - u l  C e n t r u l u i  d e  

T e o l o g i e  ş i  F i l o z o f i e  a l  U n i v e r s i t ă ţ i i  d i n  N o t t i n g h a m :  h t t p : / / t h e o l o g y p h i l o s o p h y c e n t r e . c o . u k .

1 06  P r i n  p a t r u  d e p l a s ă r i  f a t a l e :  d e  l a  r e g i m u l  a n a l o g i e i  f i i n ţ e i  l a  c e l  a l  u n i v o c i t ă ţ i i  e i ,  d e  

l a  r e g i m u l  c u n o a ş t e r i i  p r i n  i d e n t i f i c a r e  l a  c e l  p r i n  r e p r e z e n t a r e ,  d e  l a  r e g i m u l  a c t u a l i t ă ţ i i  

l a  c e l  a l  p o s i b i l i t ă ţ i i  ş i  d e  l a  c e l  a l  c a u z a l i t ă ţ i i  p r i n  i n f l u e n ţ ă  l a  c e l  p r i n  c o n c u r e n ţ ă .

http://theologyphilosophycentre.co.uk
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ch isă  în  secolu l XX nu de Karl B arth  sau Karl Rahner, ci de H enri de Lubac. Şi 
regândind  o rtod oxia  tr in ita ră  şi chalced on ian ă şi trad iţia  p a tristică  în  mod 
radical, adică din tem elii, în  term en i contem porani teo logici, filozofici şi poli­
tic i ca  postsecu larism  şi postliberalism . Cu alte cuvinte, o teo log ie postm eta- 
fiz ică , ad ică n ara tiv ă  şi re to ric ă , n o n -fu n d aţio n a lă  şi n o n -a p o lo g e tică , dar 
p erform ativ -realistă , un realism  teolog ic al lim bajului m ediator în tre  natural 
şi su pranatu ral şi o hristo log ie poetică-sacram entală , o eclezio logie euharis- 
tică  şi o e tică  a v irtu ţii. Bazate to a te  pe o on to log ie  tr in ita ră  a p articip ării, 
analogiei şi darului, dar dezvoltate în tr-o  cu ltură litu rg ică şi cr itică  eclezială 
prin  iubire, ie rta re  şi pace generalizate a on tologiei v iolenţei şi dom inaţiei, 
aflate în  inim a filozofiilor şi practicilor sociale ale m odernităţii seculare, unde 
statul m odern salvator şi providenţă a devenit parodia Bisericii. Teoria socială 
a B isericii şi sociologia ei su nt Euharistia şi ecleziologia sacram ental-trans- 
form atoare ca  p ractică  a ontologiei participării şi a unei teo log ii a m ateriali­
tă ţii litu rg ice  şi sacram en ta le , care con tin u ă dinam ica în tru p ă rii îndum ne- 
zeitoare în tr-o  cr itică  in telectu ală , cu lturală şi socială m an ifestate  prin anga­
ja m e n t public în  vederea u nor transform ări sociale analogice.

Un program  convergent şi un accen t sim ilar pe p articip are şi analogie cu 
a ce la  al o rto d o x ie i rad ica le  p oate fi re g ă sit şi în  sc r ie r ile  a doi teo lo g i şi 
filozofi ortodocşi recen ţi: preotu l profesor din Tesalonic Nikolaos Loudovikos 
(n. 1959) şi scriitoru l, eseistul, filozoful şi teologul am erican co n v ertit de la 
anglicanism  la Ortodoxie, David Bentley  Hart (n. 1965). Am bii ilustrează te n ­
d inţa noii gen eraţii de a regândi atitudinea negativă a teo log ilor şi filozofilor 
g reci din generaţia  an terioară  (I. Rom anidis, Ch. Yannaras, I. Zizioulas) faţă 
de te o ria  scolastică  a analogiei fiin ţei (an alogia entis); vinovată de esenţialism  
sta tic  şi raţionalism , aceştia  i-au  su bstitu it analogia ex isten ţia lă  a erosului şi 
p erso an ei (Yannaras) sau analogia re la ţie i (Zizioulas). în tr -u n  şir de in v esti­
gaţii fundam entale insp irate de teologhisirea sin tetică  m axim iană in terp re­
ta tă  su ccesiv  ca ontologie eu haristic-eshato logică (1992), ca  ecleziologie apo- 
fa tică  a consu bstan ţia lită ţii (2002) şi constitu ire a adevăratului sine creştin  
d incolo  de sp iritu a lita tea  în ch isă  şi m istica  p u terii (1998)107, pr. Loudovikos 
propune depăşirea d ialectică a polarizărilor antagonice create  în  regim ul unei 
o n to log ii a p u terii în  eclezio logie, unde au condus la d ihotom ii şi oscila ţii 
p erm an en te în tre  ierarh ie şi harism ă (Dionisie şi Origen), stru ctu ri şi eveni­
m ent, p ietate litu rgică şi ascetică , în tre  o ecleziologie eu haristică  şi a lta te ra ­
peutică e tc . Toate acestea  exprim ă con cu ren ţa  d intre natu ră fară  p ersoană şi

107 H e eucharistiake ontologia, Atena, 1992; H e kleiste pneumatikoteta ka i to noema tou heau- 
tou, Atena, 1999, şi He apophatike ontologia tou homoousiou, Atena, 2002. Precum  şi în  delimi­
tările  critice  din H oi tromoi tou prosopou kai ta basana tou erota, Atena, 2009. Şi în  aplicările 
din: P sychan alyse ka i orthodoxos theologia: peri epithym ias, katholikotetas kai eschatologias, 
Atena, 2003, sau Orthodoxia ka i eksynchronism os. B yzantine exatomikeuse, kratos k a i h istoria  
sten prooptike tou Eurdpaikou Mellontos,  Atena, 2006.
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persoan ă fără natu ră. D epăşirea ace sto r  d ihotom ii rea liza tă  în  eclezio log ia  
m istagogică holistică a sfântului M axim  M ărturisitorul ce re  in troducerea unor 
categorii in tegratoare noi, care su nt con su bstan ţia lita tea , p articip area, ana­
logia şi im itarea . Pr. Loudovikos p ledează p en tru  o ec lez io log ie  ap ofatică  a 
consu bstanţialităţii, expresie a procesului dinam ic de facere  a B isericii (ecle- 
ziopoieză) ca  unitate eshato log ică a tu turor crea tu rilo r în , prin  şi în  pu terea 
consu bstanţialităţii natu rii um ane a lui Hristos, unde p artic ip ă  în  Duhul Sfânt 
la T re im ea  co n su b stan ţia lă  şi d in am ică  în d u m n ezeito are  a eco n om iei Ei. 
B iserica  e în  acelaşi tim p icoană şi im itare a energ iei lu i Dum nezeu în  lum e şi 
um anitate prin care chipul/icoana lui Dumnezeu (eikdn Theou ) din ea se actua­
lizează ca asem ănare to t m ai desăvârşită, iar cosm osu l cre a t îş i m anifestă în  
eu haristia  şi doxologia B isericii stru ctu ra  sa analogică — corelarea  dinam ică 
d in tre crea tu ri şi C reator în  u n ita tea  şi d istin cţia  lo r p erm an en tă . P artic i­
parea analogică are în să  două versiuni: ea  este em anaţională , s ta tică  la Tom a 
d’Aquino, unde creatu rile su nt re flec tări pasive ale esen ţe i divine şi depind 
de o cau zalitate  divină e fic ie n tă  şi exem plară e x tr in se c ă  a tâ t în  n atu ra  lo r 
creată , câ t şi în  destinul lor supranatural creat. în  schim b la D ionisie Areopa­
gitul, M axim  M ărturisitorul şi G rigorie Palama, p artic ip area  analogică este 
una d inam ică, sinergică şi dialogică, chem ând la  recip ro cita tea  dialogică in- 
terip osta tică  in fin ită  în tr-o  d inam ică îndum nezeitoare fară  sfârşit. în  scolas­
tica  to m istă  Dum nezeu e m ereu  în  afara oricărei re la ţii rea le  cu creatu rile  
Sale, con cep ţie  care co n ţin e  prem isele unei viziuni seculare despre lum e, om  
şi is to rie , care  îşi au o fin a lita te  n atu ra lă  în sine, in d ep en d ent de crea ţia  şi 
harul lui Dumnezeu.

P en tru  o în c ă  şi m ai p o zitiv ă  re ce p ta re  şi as im ila re  orto d o xă  a te o rie i 
analogiei fiin ţei pledează co n stan t în  to a te  scrierile  sale şi filozoful am erican  
David B en tley  Hart, care îşi propune să ofere o rem arcabilă  şi provocatoare 
apologie a creştinism ului. Liniile ei sunt tranşate în  prim a sa operă, „Frum u­
seţea  infinitului. 0  estetică  a adevărului creştin ” (2003, p relu crare a tezei de 
doctorat în  filozofie din 1997) 108, aclam ată drept una d in tre  ce le  m ai im por­
tan te  cărţi de filozofie creştin ă  ale tim pului nostru . D.B. Hart îş i propune să 
dea aici o replică creştină filozofiilor postm odernităţii109, care denunţă în  toate 
filozofiile şi ideologiile antice, creştin e  sau m oderne, „m etan araţiu n i” to ta li­
zatoare şi falsificatoare, acte  de v iolenţă in telectu ală  şi expresii ale unei voin­

108 D.B. Hart, The Beauty o fth e ln fin ity . The Aesthetics o f Christian Truth,  Grand Rapids, MI, 
2003; trad. rom . ierom. N ectarie (Vlad) Dărăban: Frum useţea infin itului. Estetica adevărului 
creştin,  Polirom , Iaşi, 2013, de c itit  îm p reună cu studiile adunate în : The H id d e n  and the 
Manifest. Essays in Theology and M etaphysics,  Grand Rapids, MI, 2017; şi prelungirile din: 
Atheist Delusions. The Christian Revolution and Its Fashionable Enem ies, New Haven şi Londra, 
2009; The Experience o f  God. Being, Consciousness, B liss,  New Haven şi Londra, 2013, şi contro­
versata That A ll Shall Be Saved. Heaven, Hell, and Universal Salvation, New Haven şi Londra, 2019.

109 De la N ietzsche la Derrida, trecând prin Heidegger, Levinas, Deleuze sau Foucault.
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ţe i  sau jo c u r i de p u tere, con cep u te cu scopul de a suprim a d iferen ţele  c.u*- 
fac su bstanţa lum ii. Creştinism ul ar fi şi el doar o astfel de ontologie a violei i 
ţe i şi jo c  de putere drapat în tr-o  re torică  m oralizantă şi o etică  sublimizanl.i 
a  iubirii. Răspunsul dat de D.B. Hart este dublu. Prima lui p arte  e o dezvăluire 
a naturii violente a filozofiilor postm oderne însele: reducţionism ul lor decon 
structiv, p ostereştin , p ostte ist, postum an, e bazat pe tota lizări exclusive, şi de 
aceea  ele sunt to a te  condam nate la reciclări nihiliste a le  redu cerii lumii la 
n ea n tu l ei u ltim  fie  p rin  d etaşare  m ed ita tiv ă  de tip b u d is t-s to ic , fie  prin 
im plicare h eraclitic-n ietzsch ean ă în  cic lic ita tea  con flictu alită ţii ei etern e . în  
ciuda căderilor creştin ilor, singura adevărată ontologie a păcii e creştinism ul 
prin  revelaţia  es te tică  a frum useţii divine a Dumnezeului T reim e in fin it mai 
în tâ i în  creaţia , iar apoi, deplin, în  Hristos, în  retorica dăru irii şi iubirii, care 
su nt proprii dogm aticii B isericii. P entru  că  nu este  o fiin ţă  în tre  a ltele, fie şi 
suprem ă, ci F iin ţare pură, D um nezeul n ecrea t in fin it n ic i nu rivalizează cu 
fiin ţe le  create , n ici n -are nevoie de ele pentru  propria fiin ţare  care e infinitul 
bu cu riei com uniunii veşnice d intre Tatăl, Fiul şi Duhul S fânt iradiind frum u­
seţe şi pace in finită. Act de pură g enerozitate, creaţia în  d iversitatea ei poli­
crom ă şi polifonică e o retorică  divină, im agine şi cântec al iubirii dintre Tatăl, 
Fiul şi Duhul Sfânt, o institu ire de diferenţe afirm ate pentru totdeauna ca parte 
a arm oniei frum useţii in fin ităţii divine. M ântuirea e recapitu larea şi restau ­
rarea în  H ristos a frum useţii orig inare a im aginii divine orig inare, căreia  îi 
d eschide d inam ism ul în d u m n ezeito r al desăvârşirii esh ato lo g ice  în  asem ă­
nare to t m ai m are cu fru m u seţea tr in ita ră  a in finitu lu i păcii lu i D um nezeu, 
care  co v ârşeşte  o r ic e  fe l de v io len ţă . F iin ţe le  crea te  p a rtic ip ă  la d inam ica 
in fin ită  a F iinţei în  care a şti şi a iubi sunt a cte le  de dăruire şi iubire prin care 
este  ceea  ce este, pe care le reflectă . D ogm atica adevărului creştin  expusă de 
Grigorie al Nyssei şi de Augustin ca  o re torică  estetică  a frum u seţii in fin ite şi 
on to log ie a păcii, dăruirii şi iubirii, pune în  jo c  o gândire creştin ă  a p artic i­
pării de tip  platonic a cărei stru ctu ră u ltim ă e analogia fiin ţei. A nalogia expri­
m ă o re laţie  d intre fiin ţă şi Fiinţă, d intre fin it şi Infinit, im anen ţă şi tran scen ­
d en ţă  ca re  nu e n ic i de sep ara ţie  d ia lec tică , n ic i de id e n tita te  m istică , n ic i 
e c h iv o c ita te , n ic i u n iv o cita te , n ici num ai asem ăn are , n ic i num ai n easem ă- 
nare, ci de paradoxală im anen ţă transcend entă, asem ănare neasem ănătoare
— singura care dă seam a de m isteru l creaţie i şi al în tru pării. Analogia supre­
m ă e  H ristos, pe a Cărui faţă  se vede fru m u seţea  in fin ită  a lui Dum nezeu şi 
prin  ochii Căruia creaţia  se vede oglindind ontologia tr in itară  a păcii şi bucu­
riei, re flexe ale unei com uniuni in finite.

R eprezentanţii „ortodoxiei rad icale” şi cei ai „ortodoxiei răsăriten e” s-au 
în tâ ln it în  câteva rânduri cu prile ju l u nor sim pozioane com une organizate la 
Cam bridge în  2005 şi 2008  (dar şi Fordham  în  2007). în tâ ln ire  în tru câ tv a  
aşteptată, dar şi problem atică. Aşteptată, dată fiind fidelitatea com ună faţă de 
trad iţia  patristică  a B iserici şi ontologia participării şi refuzul activ  al derive­
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lo r red u cţion ist-n ih iliste  ale lumii seculare. Problem atică, date fiind atitu d i­
nile, strateg iile  şi abordările d iferite  ale ce lor două „ortod oxii”. în  fa ţa  evolu­
ţiilo r  lum ii seculare, O rtodoxia „răsăritean ă” a ad op tat ş i adoptă în că  o atitu ­
dine evazionistă de retragere liturgic-spirituală şi de rep liere  conservatoare pe 
p oziţiile  unui trad iţion alism  re p etitiv  sau pe o n eo p a tr is t ic ă  b izan tin ă  an ti- 
occidentală, opuse nu doar raţionalism ului şi secularism ului, dar şi creştin is­
m ului o ccid en ta l, co n sid erat resp on sab il de im p asu rile c iv ilizaţie i actu ale . 
Fenom en teo log ic occid en tal, iv it din revolta fa ţă  de lu m ea secu lară  p ost­
creştin ă  actuală, ortodoxia „rad icală” se m anifestă activ  ca  filozofie socială  şi 
politică  a lternativ ă  şi critică , ale cărei resurse asum ate, id en tifica te  în  rădăci­
nile au ten tice ale creştinism ului occid en ta l prem odern, su nt adevărata gân­
dire a lui Augustin şi Tom a d’Aquino. Diferenţele s-au  co n cen tra t în  evaluarea 
d iferită  a teo log iei energiilor n ecrea te  a sfântului G rigorie Palam a. A stfel, în  
sim pozionul din 2005, Jo h n  M ilbank a obiectat că aceasta  a r  introduce o sepa­
ra ţie  inaccep tabilă  altfel decât pur m entală  între fiin ţă  şi en erg ii care ar apă­
rea  ca  o sferă  in term ediară în tre  divin şi creat, salutând în  schim b sofiologia 
bulgakoviană. S im ultan  n ecrea tă  şi crea tă , Sofia p ă rin te lu i S. Bulgakov are 
aceeaşi stru ctu ră  paradoxală cu harul, în  acelaşi tim p n e c re a t şi crea t, al lui 
Tom a d’A quino.110 O rtodoxul D.B. H art a vorbit şi e l de in co ere n ţa  teo log iei 
neopalam ite susţinând de asem enea că  Augustin şi Tom a erau m ai aproape de 
înţelegerea tradiţiei patristice (capadocian-m axim iene) d ecât Grigorie Palam a111 
şi cerând  ortod ocşilor o depăşire a v iziunilor schem atizate şi a clişeelo r cari­
ca tu ra le  despre ce le  două m ari fig u ri ale teo logiei o cc id en ta le  p rin tr-o  mai 
dreaptă c itire  şi o fertilă  recep tare .112 Discuţia s-a  re lu at la sim pozionul din 
2008 de la Cambridge dedicat de această  dată expres unei discuţii şi posibile 
recep ţii ecum enice a teologiei en erg iilo r necreate. Acum  J .  M ilbank113 a expli­
ca t d iferen ţa  d in tre ce le  două trad iţii, bizantină şi to m istă  — una postulând 
d istincţia  în tre  fiin ţa  şi energiile divine, cealaltă, id en tita tea  lor - ,  prin  exis­
ten ţa  a două tipuri de n eoplatonism e an tice : unul p lotin ian , u rm at de Palam a 
şi de Duns Scottu s, iar a ltu l iam blichian, urm at de D ionisie, Augustin şi Tom a, 
reargum entându-şi convingerea că  Tom a ar fi de fapt mai bizantin decât Palama. 
Pr. N. Loudovikos a ev id en ţiat fap tu l că  la am bii avem  d e-a  face  cu o aceeaşi 
năzuinţă după p articipare, dar cu două tipu ri de analogie, care pot fi com p le­
m entare: una de „sim ilitudine em anaţională”, baza unei conform ări in te lec ­
tu a le  cu e se n ţa  d ivină, în  cazul lui Tom a, şi a lta  de „sin erg ie  d ia lo g ică” de

110 Pabst şi Schneider (ed.), 2009, p. 4 5 -85 .
111 Ibid., p. XIII.
112 în  acelaşi sens, şi prezentarea lui D.B. Hart, în  consens cu J.-L . M arion, şi discuţia 

critică  cu D. Bradshaw („Augustin m etafizicianul”) în  sim pozionul din 2007 de la Fordham 
despre lecturile ortodocşilor despre Augustin; cf. Demacopoulos şi Papanikolaou (ed.), 2008, 
p. 191-226 şi 227-252.

113 Athanasopoulos şi Schneider (ed.), 2013, p. 155-189.
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recip rocitate pe m odelul energiei teandrice a lui Hristos, în  cazul lui Palam a1 M; 
cu precizarea că  en erg iile divine nu sunt agenţi personali, c i acte  personale 
ale unui Dum nezeu ex isten t în  natura Sa în tr-u n  ekstasis p erm an en t al com u­
niunii. P entru  relu area şi adâncirea în tregii problem atici, pr. N. Loudovikos a 
în fiin ţa t în  2016 revista  de studii teo logice A nalogia115, cu două num ere pe an. 
Patru  din ce le  şase n u m ere116 apărute până acum  sunt con sacrate  dezbaterii 
d iferitor tem e puse în  jo c  de gândirea şi opera sfântului G rigorie Palam a, a 
căror recep tare  continu ă să răm ână problem atică, sfântul în su şi fiind în că  o 
p iatră de p oticneală  sau „sem n de contrad icţie , spre căderea şi rid icarea m ul­
to ra ” (cf. Lc  2, 34). Un obstacol pentru  ca Grigorie Palam a să devină „un sfânt 
pentru  to ţ i”, cum  su nt azi A tanasie ce l M are, Capadocienii sau M axim  M ărtu­
risitorul, este chiar „neopalam ism ul” trium falist al ortodocşilor — construcţie 
m ai pu ţin  teo log ică , câ t id eologică, in v e n ta tă 117 din raţiu ni p o lem ice pentru  
a rep lica  „palam ism ului” „inventat” în  anii ’30 de tom istul M. Ju g ie . Bazat pe 
sch em e de op oziţie  d ia le c tică  fa c ile , e l a c re a t im aginea fa lsă  că  sfân tu l 
Grigorie Palam a ar fi fost un m istic apofatic an tiin telectu al şi antifilozofic şi, 
m ai a les, a n tio cc id en ta l. Fapt co n traz is  flag ran t de te x te  şi de co n te x te le  
istorice; aşa cum  arată  astăzi b izantinologii şi istoricii, n ic i Grigorie Palam a 
în su şi, n ic i B iserica  b izan tin ă  nu i-au  con d am n at exp licit n iciod ată  n ici pe 
Augustin, n ici pe Tom a, ci, din con tră , i-au c itit şi folosit, şi nu num ai polem ic, 
dar şi p ozitiv  (cazul faim os al a risto te liz a n tu lu i p alam it şi a n tio cc id en ta l 
Genadios Scholarios în  secolu l XV). C ercetările o ccidentale actu ale au părăsit 
în  general abordarea polem ică, favorizând lecturile pozitive, problem atizante 
(în  legătură cu filozofiile actuale) sau com parative (susţinând com p lem enta­
rita tea  d intre Palam a şi Tom a118). Nu to ţi ortodocşii actuali su nt şi palam iţi119,

114 Ibid., p. 1 2 2 -1 4 8 . Poziţie  dezvoltată  în  volum ul: Ho m ochthos tes  m etoches. Einai kai 
m ethexe ston Gregorio Palam a kai ton Thoma Akinate, Atena, 2010.

115 Analogia. The Pemptousia Journal for  Theological Studies. Cf. https://analogiajournal.com .
116 Voi. 3/2017, voi. 4/2018, voi. 5/2018 şi voi. 6/2019.
117 Cf. Russell, 2017 şi 2019.
118 Ca, de ex., Anne W illiams sau Antoine Levy.
119 Cazul filozofului grec Stelios Ramfos (n. 1939), care după ce în  1990 (Hilaron phos tou 

kosmou) a avut o evaluare iniţial pozitivă, în  2000 (Ho kaem os tou Henos) şi 2010 (To adianoeto  
tipota. Philokalika rhizdmata  tou neoellenikou m edenism ou) a susţinut că prin Grigorie Palama 
şi spiritualitatea ortodoxă Grecia a recăzut în  schem a neoplatonică a Unului şi în  nihilis­
mul m istic antiin telectualist al Filocaliei, care a blocat m odernizarea ei. S. Ramfos e sim e­
tric opus lui Ch. Yannaras (n. 1935), pentru care la originile m odernităţii europene şi ale 
destinului ei n ih ilist stă transform area fatală a creştinism ului occidental în  „relig ie” indi­
vidualistă, m oralistă şi p ietistă realizată pe urm ele lui August (cf. recen t He Eurdpe genne- 
theke apo  to Schisma, Atena, 2015; cf. şi Enantio ste threskeia , Atena, 2006); depăşirea crizei 
lor fiind posibilă doar prin revenirea la ontologia relaţională şi erotică  a persoanei prin 
care  sfin ţii părinţi ai civ ilizaţiei e lino-bizantine au revoluţionat ontologiile  în ch ise  ale 
antich ităţii şi m odernităţii.

https://analogiajournal.com
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iar ortodocşii radicali ( j. M ilbank sau D.B. Hart) afirm ă deschis incoeren ţa filo­
zofică a lui Grigorie Palam a şi su p erioritatea adevăratei gândiri a  lui A ugustin 
şi Tom a (nu şi cea căzută în  m etafizică a augustinienilor sau tom iştilor). 0  ieşire 
constru ctivă din im pas prin  recu perarea filozofică creato are  a n o ţiu n ilor de 
particip are şi analogie este  calea ind icată  de pr. N. Loudovikos120, convins că, 
deşi au discursuri clar neasem ănătoare, căile lui Tom a şi Palam a ale trad iţi­
ilo r de profunzim e ale creştin ism elor occid ental şi răsăritean , converg  totuşi. 
C itite d incolo  deci de războaie cu ltu rale  şi dispute teo lo g ice  sau sp iritu ale , 
opera şi gândirea sfântului Grigorie Palam a au v irtu alităţi ecu m enice obliga­
to riu  de actu a liza t în  d ezbaterea  actu ală . El o feră  o m e ta fiz ică  an alo g ică  a 
participării reale a creatu lu i la  viaţa lui Dum nezeu şi o în ţe leg ere  h o listică  a 
exp erien ţe i um ane ca p articipare psihosom atică la divin. Ceea ce o feră  te o lo ­
g ilo r so lu ţia  pozitivă a prob lem ei lui „F ilio q u e” şi de ech ilib ra re  co m p le ­
m entară pen tru  trad iţia  creştinism ului occid ental, dar, m ai ales, perspective 
nebănuite de dialog în tre  teologie şi filozofie sau psihologie, deschideri pentru 
o nouă te o rie  socială şi filozofie a is to rie i şi on to log ie a p ersoanei p rin tr-o  
teolog ie a sinerg iei in terip ostatice  şi o gândire dialogică a analogiei recip ro ­
cităţii, şansă în  acelaşi tim p pentru  o nouă regândire, vie şi organică a eclezio- 
logiei ortodoxe etc.

Prezent în  dezbaterile in tercreştin e  şi ecum enice ale secolului XX, Palam a 
a continu at să fie ignorat în  istoria filozofiei. Situaţia s-a schim bat însă din 2004 
în co a ce  g ra ţie  in v estigaţiilo r decisive a le  istoricu lu i am erican  al filozofiei, 
David Bradshaw.121 El a ev id enţiat salutar faptul că  ju s ta  în ţe leg ere  a teologiei 
en erg iilo r n ecrea te  im plică  sesizarea sensu lu i co n trib u ţie i ce lo r tre i surse 
d istin cte  sin tetizate  de aceasta: două bib lice şi una filozofică.

Cele două surse biblice su nt m ai în tâi exp erien ţa  slavei dum nezeieşti reve­
late pe Sinai şi pe Tabor, şi apoi cele 26 de utilizări ale substantivului energeia  
şi a  verbului en ergein /en ergeisthai de sfântul apostol Pavel. A cestea su nt rezer­
vate pentru  descrierea activ ităţii supranaturale a lui Dumnezeu şi a dem onilor 
şi puse în  serviciu l unei ontologii sinerg iste (Flp 2 ,1 2 -1 3 ) ,  în  care um anul de­
vine pe deplin um an când activează în  com uniune cu h aru l divin, activat fiind 
de en erg iile acestu ia şi participând în  sens în d u m nezeitor la ele ( c f  2 Ptr 1 ,4 ).

Pe lângă acest uz n efilozofic, n o ţiu n ea  de en ergeia  are şi un sens filozofic 
decisiv. Rezultat al unui itin erar filozofic elocvent, ea rep rezin tă  o m oştenire 
com ună R ăsăritului şi O ccidentului la  sfârşitu l A ntich ităţii, dezvoltată în să  în 
sensuri d iferite de cele două em isfere ale creştin ătă ţii în  cursul Evului Mediu, 
cu  un im p act esen ţia l asu pra evolu ţiilor acesto ra  şi ale lum ii m od erne. Din­
coace  de n ivelul dogm elor şi al eclezio log iei, com p araţia  d in tre  ele trebu ie 
făcu tă  deci în  planul m etafiz icii fu nd am entale . P u nctu l de p lecare evident

120 Loudovikos, 2017.
121 Bradshaw, 2004 şi 2006a (2013), 2006b, 2006c şi 2019.
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este  A risto te l care  dă lui en ergeia  sensul clasic de activ ita te  şi actu a lita te  şi 
gândeşte prim ul princip iu  divin nem işcat, dar punând în  m işcare orice m iş­
care ca  en erg ie pură care se gândeşte pe sine. în  con trast cu P laton, pentru 
care prim ul principiu  e B inele sau Unul dincolo de orice m ultiplu. Platon şi 
A ristotel au fost sin tetizaţi de P lotin  sub form a teo rie i prim elor trei ipostase 
g e n e ra te  p rin  em a n a ţie  su ccesivă: d in  U nul ap o fatic  al lui P la ton  em ană 
In te lectu l catafatic  — Prim ul M işcător al lui A ristotel, gândire scindată care 
se gândeşte pe sine ca unu şi doi, iar din acesta  em ană Sufletul lum ii m ultiple. 
P lo tin  d istinge în  em anaţie două acte: un act in terio r al fiin ţei, în  care apare 
fiin ţa  In telectu lu i, şi un act ex terior din  fiin ţă, în  care apare lum ea, asem enea 
unui foc care em ană a tâ t propria căldură, câ t şi încălzeşte  mediul.

La P ărinţii Capadocieni d istincţia  în tre  cele două ipostase p lotin iene U nu- 
In te lect (H en-N ous) devine d istincţia  în tre  două aspecte ale lui Dumnezeu: cel 
apofatic, cunoscut doar Lui însuşi şi inaccesib il creatu rii: fiin ţa  (ousia) Sa, şi 
ce l catafatic , cunoscut şi de creatu ri: energiile (energeiai) „din ju ru l lui Dum­
nezeu ”, accesib ile creatu rilo r care prin  ele a tâ t îşi prim esc ex isten ţa , câ t şi 
p artic ip ă  la v iaţa  lui D um nezeu. Există o d iversitate  de en ergeia i divine care 
a lcă tu iesc un grup etero g en . Energeiai p ot fi a tâ t tem p orale , câ t şi veşnice, 
a tâ t co n tin g en te , câ t şi n ecesare  şi ca atare  d esem nează a tâ t „ lu crări” sau 
activ ităţi divine, câ t şi „energ ii” divine, şi „a tribu te” ale fiin ţei divine. Acte şi 
m an ifestări ex tern e , e le  su nt exp resie  a a c te lo r  in tern e  de au tom an ifestare 
e tern ă  a re la ţiilo r recip roce d intre Tatăl, Fiul şi Duhul Sfânt. Sunt relaţionale, 
dar nu su nt con stitu ite  de re la ţia  lor cu creatu rile . „Energiile” divine ale Ca- 
padocienilor devin „ ieşirile” şi „p red eterm inările” d ionisiene, „raţiu n ile” şi 
„lucrurile din ju ru l lui Dum nezeu” m axim iene, „lum ina” tab o rică  şi „energi­
ile” natu rii m axim iene şi dam aschiniene, s in tetizate  toate  în  gândirea sfântu­
lui Grigorie Palam a.

N um indu-le „energ ii” divine, sfântul Grigorie subliniază faptul decisiv că 
su nt acte  ale unui A gent personal, realizate de El, fiind El în su şi şi arătându-L 
ce este  El cu adevărat, nu şi fiin ţa  Lui inaccesibilă. A sem enea Ipostaselor sau 
P ersoan elor divine, şi energiile divine sunt în  acelaşi tim p d istincte de fiin ţa 
divină şi în tre  ele, dar şi inseparabile de ea. Sunt n ecreate , de necircum scris, 
infinite şi com une, ca  şi fiin ţa divină, dar distincte faţă de ea în  cinci m oduri122, 
sistem atizate de Tom osul din 1351: energiile sunt cauzate, fiin ţa e cauzatoare; 
en erg iile  sunt participabile, fiin ţa  e neparticipabilă; en erg iile sunt divizibile, 
fiinţa e indivizibilă; energiile sunt nom inabile, fiin ţa e fară num e; energiile pot

122 A ntireticul V îm potriva lui Gregoras al patriarhului Filotei adaugă încă şapte moduri 
ale d istincţiei: energiile sunt sim ple şi variate, fiin ţa e sim plă; energiile sunt im anente, 
fiin ţa e transcendentă; energiile sunt m ulte, fiinţa e una; energiile conturează, fiinţa e 
conturată; energiile există în  ceva, fiinţa există pur şi simplu; energiile sunt lucrurile lui 
Dumnezeu, fiin ţa, nu; energiile sunt altceva şi altceva, fiinţa, nu.
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fi gândite, fiin ţa  divină e de negândit. A ceasta înseam n ă că nu poate ex ista  o 
gândire/noeză a fiinţei d ivine radical su prafiin ţială  şi supranoetică, ci doar o 
gândire a lu crărilor şi en erg iilor divine prin  n oţiu n i/ep in o ia i  form ate re flec ­
tân d  asu pra exp erien ţe i lor. D iferenţa în tre  fiin ţa  d ivină şi e n e rg ii a fo st şi 
este  până astăzi tem ă de controversă: dacă aceasta  este  una „reală”, ob iecţia  
a fost şi este  aceea  a d iteism ului, scind area lui D um nezeu în  două d iv in ităţi 
d istincte ; dacă este una „n oţion ală”, atu n ci en erg iile se id entifică  com p let cu 
fiin ţa  d iv ină şi o rice  co m u n ica re  a a c e s te ia  cre a tu r ilo r  se fa ce  p rin  e fe c te  
create  ale acte lo r acesteia. Teologii b izantin i au evid enţiat faptul că  această  
d iferenţă, care nu e nici num ai reală, n ic i pur m entală , este  o d istin cţie  (d ia - 
krisis), n icidecum  o divizare (diairesis) sau  sep araţie ; e o paradoxală d istin cţie  
efectivă, deci reală, în tr-o  u nitate efectivă, la fel de reală  şi ea, re flec ta tă  în  
d is tin c ţii n o ţio n a le  care nu  su nt pur m e n ta le , ci coresp u n d  u n o r re a lită ţi 
d istin ctive. Dat fiind că în  lim ba greacă ep in oia  desem nează a tâ t rezu ltatu l 
re flecţie i m inţii asupra realului, dar şi invenţia u nor noţiuni im aginare, sfân­
tul G rigorie Palam a a e v ita t să vorbească despre d istin cţia  în tre  en erg iile şi 
fiin ţa  d ivină ca  fiind  una k a t ’ epinoian, n o ţion ală , lim baj fo lo sit de d iscipolii 
săi din a doua g eneraţie (F ilo tei Kokkinos, Ioan Cantacuzino). Dar fo losirea lui 
nu în seam n ă o „tran sfo rm are a palam ism u lu i” în  sensul unei „a ten u ări” a 
d istincţiei în tre  fiin ţă  şi energii, în  sensul d isputelor scolastice  din O ccident 
d intre tom işti şi scottişti, cum  s-a susţinut şi se susţine, pentru  că  d istincţiile  
scolastice şi ce le  p atristice  operează în  cadre m etafizice şi teo logice opuse; şi, 
ca atare, nu su nt aceleaşi d istincţii.

T rad iţia  la tin ă  a neoplatonism ului creştin  se apropiase la sfâ rşitu l A nti­
ch ităţii creştin e de teo ria  energ iilor prin  con cep erea  actului de a fi (esse) ca  
activ itate , ceea  ce lăsa loc unei participări lim itate la actu l divin u nic şi la un 
gen  de sinergie. Nu s-a în tâm p lat aşa d atorită  lui Augustin care a redus cadrul 
m etafizic p lotin ian  la id en titatea  catafatică  în tre  in te lec t şi actu l de a fi, şi în  
baza axiom ei sim p lităţii a p ostu lat id en tita tea  în tre  esen ţa  şi vo in ţa  divine. 
M etafizica esen ţe i divine a crea t un cadru d eterm in ist-p red estin aţian ist difi­
cil de co n cilia t cu lib erta tea . P articiparea creaţiei la Dumnezeu e  redusă doar 
la term enii cauzalităţii eficiente, iar cunoaşterea lui Dumnezeu la  un act strict 
in te lectu a l din care corpul e exclus. T oate efortu rile  lui Tom a d’Aquino de a 
depăşi lim itele m etafizice puse de Augustin m odului în  care Dum nezeu e p re­
zent în  creaţia  Sa s-au soldat cu un eşec. Rezultatul fatal a fost sistem atizarea 
de către  sco lastică  a unui teism  raţionalist, m oralist şi dualist, v io len t şi p er­
secu tor, a ta c a t şi co n testa t de ilum inism  şi m o d ern itate  răm ase în să  prizo­
niere aceluiaşi cadru m etafizic devenit acum  a-te ist.

M odelat de o trad iţie care m erge de la Pavel la Palam a, creştin ism ul răsări­
te a n  este  în să  altceva. Nu are un co n cep t de Dumnezeu de sesizat in telectu al 
sau de im ita t m oral, pen tru  că  aici Dumnezeu Treim e e o rea lita te  personală 
cu noscu tă prin  p articipare sinerg ică la acte le  şi en erg iile  Sale. Com uniunea



Dogmatizarea luminii şi a  energiilor divine necreate 847

om ului cu  Dum nezeu e  aici un act p ractic de p articip are reală  a în tregii exis 
te n ţe  u m ane, su flet şi tru p , la v ia ţa  lui D um nezeu, în tr-u n  a c t de nesfârşiţii 
în tru p are  a lui Dum nezeu şi îndum nezeire a om ului în  oceanul de lum ina al 
en erg iilor dum nezeieşti şi îndum nezeitoare. Este a tre ia  cale de cunoaştere .1 
lui Dumnezeu: n ic i in terioară, m editativă, psihologică, prin  sufletul propriu 
(A ugustin), n ic i ex terio ară , ştiin ţifică , cosm ologică, prin  deducţii ra ţionale 
cau zale (Tom a d’A quino), ci prin  p artic ip are  p erso n ală  in teg ra lă  a om ului 
devenit în  B iserică  Fiu al lui Dum nezeu prin  har la însăşi v iaţa lui Hristos.

în tr -o  viziune fenom enologică sim ilară123, în  veacul XIV lin ia de despărţire 
d in tre  ce le  două paradigm e ale creştin ism u lu i — cel o ccid en tal, p o litic , al 
pu terii, legii şi supunerii, şi ce l răsăritean , pedagogic-terapeutic, al lum inării 
şi în fie r ii prin th eo za  kenozei, m an ifesta te  în  cursul Evului M ediu în  două 
h ris to lo g ii d ifer ite : a p u terii şi a k enozei, şi două p nevm ato log ii d istin cte : 
filio q u istă  şi fo tian -filo ca lică  — a d evenit d esp ărţirea  d in tre două teo log hi- 
siri: cea  sp ecu lativ -raţională a scolasticii şi cea  experim ental-duhovnicească 
a isihasm ului, d intre gândirea ex terioară  asupra unui Dumnezeu ab stract şi 
separat, şi unirea to ta lă  (inclusiv reflexivă) cu D um nezeul-Treim e, având la 
bază  două o n to log ii d iverse: n a tu ra lis t-e se n ţia lis tă  şi, resp ectiv , ip o sta tic- 
e n e rg e tis tă . Un f ir  ev id en t leagă în  O ccid en t pe „F ilioqu e”, exp resia  unei 
h risto lo g ii de p u tere şi a unei d o rin ţe  de dom inaţie, de evolu ţiile  sim ilare 
m an ifestate  a tâ t ecleziologic în  m onarhia papală, cât şi teolog ic în  sistem ele 
in te lec tu a lis te  ale sco lastic ii, a căro r v io len ţă  ra ţio n ală  s-a  tran sfo rm at în  
v io len ţa  fizică a cruciadelor şi inchiziţiilor. încheind , în  ch iar m om entul sfâr­
şitului Im periului Bizantin , definirea orthodoxiei apostolice şi p atristice  prin 
dogm atizarea lum inii şi a en erg iilor n ecreate , Răsăritul ortodox şi-a reafir­
m at fid elitatea faţă  de m isteru l revelat al kenozei theoză p rin tr-o  ontologie a 
p articip ării filiale şi prin  um ilinţa cognitivă a unei teognozii experim ental- 
ap o fatice  a slavei N aturii d ivine (2 Ptr 1 ,4 )  d evenite m ediul unei com uniuni 
d ivino-um ane to ta le  şi fără de sfârşit.

123 Potrivit incitantei lecturi voegeliniene a lui E. Webb, 2014.
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Tom osul aghioritic 

( a u g u s t  1 3 4 0 )

T o m o s a g h io r it ic

în  a p ă ra re a  c e lo r  c e  v ie ţu ie s c  c u  s f in ţe n ie  în  is ih ie , d in  p r ic in a  a c e lo ra  
c a r e , d a te  fiin d  lip sa  lo r  de e x p e r ie n ţă  ş i n e a s c u lta re a  fa ţă  de s fin ţi, 

d e s f iin ţe a z ă  lu c r ă r ile  ta in ic e  a le  D u h u lu i a c t iv a te  în  m od  su p e rio r  

u n u i s im p lu  c u v â n t în  c e i c a r e  v ie ţu ie s c  p o tr iv it  D u h u lu i, 
a r ă ta te  f iin d  p r in  fa p te , n u  d o v ed ite  p r in  c u v in te 1

Prolog

D og m ele ca re  a cu m  su n t g ră ite , su n t c u n o sc u te  în  co m u n  de to ţ i  şi 
p ro p o v ăd u ite  d esch is2, au  fo s t  ta in e  a le  Legii d ate  p rin  M oise şi au fo st 
v ăzu te m ai în a in te  în  D uhul n u m ai de p ro fe ţi. C ele b u n e făgăd u ite s fin ţilo r  
în  v eacu l v iito r  su n t ta in e  ale v ie ţii p o tr iv it E vangheliei d ate ca  o arvu nă 

şi v ăzu te m ai d in a in te  de ce i ca re  s-au  în v re d n ic it să  le  vadă p rin  Duhul, 

d ar ch ia r  şi de a ce ş tia  n u m ai în  ch ip  m od est.
D ar aşa  cu m , d acă  a tu n ci u n ii d in tre  iudei n u -i a scu ltau  cu b u n ă -c in stire  

de D um nezeu  p e p ro fe ţii ca re  z iceau  c ă  e x is tă  u n  Cuvânt şi un Duh ai lui 
D um nezeu 3 c o e te rn i şi p re e te rn i, ci îş i astu p au  u rech ile , p ărân d u -li-se  că  
aud ex p resii in terz ise  b u n e i-c in s tir i a lu i D um nezeu 4 şi c o n tra re  g lăsu irii 

m ă rtu r is ite  de b in e -c in s tito r ii de D um nezeu  şi ca re  spune: „D om nul Dum ­
n ezeu l T ău , D om nul U nul e s te ” [Dt 6 ,4 ] ,  to t  aşa  ar p ăţi şi acu m  cin ev a d acă

1 Redactat de Grigorie Palama. Editat princeps de Dositei al Ierusalimului în  Tomos agapes 
kata Latinon, Iaşi, 1698, p. 3 4 -39 , apoi în  Philokalia, Veneţia, 1782, p. 1009-1013, reluat în  
PG 150 ,1 2 2 5 -1 2 3 6 . Trad. rom ânească după textul din Philokalia  de pr. prof. D. Stăniloae, 
Filocalia VII, 1977, p. 412-423. Traducerea de faţă după textul critic  editat de V. Psevtonkas 
în  Gregoriou tou Palam a Syngrammata, II, Thessaloniki, 1966, p. 567-578.

2 Parrhesia.
3 Pr 8, 30; Ps 32, 6; 1 4 7 ,18 ; 1 0 6 ,20 ; 130 ,3  etc.
4 Eusebeia.
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nu  ascu ltă  cu ev lav ie  ta in e le  Duhului cu n o scu te  n u m ai d e  ce i c u ră ţiţi din 
p ric in a  v irtu ţii. Dar, ia răşi, aşa cu m  îm p lin irea 5 c e lo r  zise m ai sus a a ră ta t 
ta in e le  de a tu n ci fiin d  in a co rd  cu  ce le  a ră ta te  m ai ap o i, şi acu m  cred em  
în  T a tă l, F iu l şi D uhul S fâ n t, o d u m n e z e ire  t r i ip o s ta t ic ă ,  o n a tu r ă  u na, 
s im p lă , n e c o m p u să , n e c r e a tă ,  n e v ă z u tă , de n e g â n d it ,  to t  aşa  ş i câ n d  
v eacu l v iito r  se  va fi d e sc o p e rit la  v re m ea  lui, ta in e le  se  v o r  a ră ta  în  aco rd  
cu  ce le  d e ja  a ră ta te , p o tr iv it n eg ră ite i a ră tă r i a U nu lu i D um nezeu  în  T re i 
Ip o stase  d esăv ârşite .

T re b u ie  să o b serv ăm  în s ă  şi a ce ea  c ă ,  d acă  u lte r io r  tr iip o s ta t ic ita te a  
d u m n e z e ir ii s -a  a r ă ta t  m a rg in ilo r  p ă m â n tu lu i n e f iin d  n ic id e cu m  v ă tă ­
m a tă  de ra ţiu n ea  ob ârşie i ei u n ice 6, d ar ea  a fo st cu n o scu tă  în  chip  ex a c t 
de a c e i p r o fe ţ i  în c ă  în a in te  de îm p lin ir e a  a c e lo r  lu c r u r i ,  şi e r a  u ş o r  de 

p rim it de cei ca re  ascu ltau  de aceştia , în  ace laşi m od n ic i acu m  nu su n tem  
în  n e ş t iin ţă  cu  p riv ire  la ra ţiu n ile  m ă rtu r is ir ii c e lo r  p ro p o v ăd u ite  acu m  
d esch is  şi a le  c e lo r  a r ă ta te  m ai d in a in te  în  ch ip  ta in ic  în  D uhul c e lo r  
v red n ici: unii f iin d  in iţia ţi în  ele  p rin  e x p e rie n ţă  — şi an u m e c â ţi p e n tru  

v ia ţa  ev an g h elică  au  r e n u n ţa t la  ag on isea la  avu ţiilor, la  slava o a m e n ilo r  şi 
la  p lă ce rile  ca re  nu  su n t b u n e  ale tru p u rilo r, şi nu n u m ai asta , c i au  în tă r i t  
a c e a s tă  re n u n ţa r e  p rin  su p u n e rea  fa ţă  de c e i ca re  au  a ju n s  la  v â rs ta  lui 
H ristos [cf. E f  4 ,1 3 ] ,  c ă c i facân d u -şi p rin tr-o  is ih ie  fa ră  îm p ră ştie re  răgaz 
p e n tru  ei în ş iş i şi p e n tru  D um nezeu, a ju n g ân d  p rin  ru g ăciu n e  s in c e ră  d in ­
co lo  de ei în ş iş i şi, a ju n g ân d  în  D um nezeu p rin  u n irea  ta in ic ă  cu  El d in co lo  
de m in te , au  fo s t in iţ ia ţi m  ce le  d e d in co lo  de m in te  —, ia r  c e ila lţ i  p rin  
re sp ectu l, c re d in ţa  şi a fe c ţiu n e a  fa ţă  de u n ii ca  ace ştia .

Aşa d eci şi n o i, cân d  îl au zim  pe M arele  D ionisie ca re  în  a  doua sa  Epis­
to lă  c ă tre  G aius sp u n e: „D arul fă c ă to r  d e d u m n ezeu  a l lu i D u m nezeu  e 

d u m n ezeire , o b ârşie  de d u m n ezeire  şi o b ârşie  de b in e ”7, cred em  că  D um ­
n ezeu  C are dă a ce st h a r  ce lo r  v red n ici e  d in co lo8 de a ce a s tă  d u m n ezeire, 
fiin d că  D um nezeu  nu su fe ră  în m u lţire , n ic i nu  sp u n e cin ev a  astfe l c ă  su n t 
două d u m n ezeiri9. în să  d esp re a c e s t h a r  fă că to r  d e d u m nezeu  a l lu i D um ­

nezeu  dum nezeiescul M axim  afirm ă, scriind  despre M elch ised ec [ c f  Evr 7, l] ,

5 Ekbasis.
6 Monarchias.

Dionisie Areopagitul, Epistola II; PG 3, 1068A: to tou Theou theopoion doron theoteta  kai 
tearchian kai agatharchian.

8 Hyper.

„Chiar de-ar spune cineva aşa două dumnezeiri” (kan dyo legetis theotetas) este textul din 
m anuscrisele cele m ai vechi din secolul XIV, în locu it în  celelalte  m anuscrise cu varianta: 
„nici nu spune cineva două dum nezeiri” (oude dyo legei tis onto theotetas), variantă reţinută 
în  tex t de editorul din Tesalonic, care trim ite  varianta mai veche în  aparatul critic.
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c ă  e „ n e c r e a t”, că  „ e s te  p u ru re a  d in  D um nezeu  C are e s te  p u ru re a ” 10, iar 
a ltu nd eva sp u ne c ă  e „lu m ină n en ăscu tă  şi en ip o sta tică  a ră ta tă  ce lo r  vred ­
n ic i” 11, a tu n c i cân d  a c e ş tia  se  fa c  v re d n ic i, d ar nu  fă cu tă  a tu n c i; a ce a s tă  
lu m in ă  a ce la ş i o n u m eşte  „lu m ină a u nei slave su p ran eg ră ite  şi cu ră ţie  a 
în g e rilo r”12, ia r  M arele M acarie o n u m eşte  şi h ran ă  a  ce lo r n etru p eşti, slavă 

a n a tu rii d u m n ezeieşti şi fru m u seţe  a v eacu lu i v iitor, foc d u m n ezeiesc şi 
ceresc , lu m ină n eg ră ită  şi in te lig en tă13, arvună a Duhului S fân t [cf. 2 Co 1 ,2 2 ], 

u n td e lem n  s f in ţito r  a l v ese lie i [cf. Ps 44 , 8].

1. A şadar, o r ic in e  î i  râ n d u ie ş te  îm p re u n ă  cu  m e sa lie n ii ş i- i  n u m e şte  
d ite işti p e ce i ca re  sp u n  că  a ce st h a r  fă că to r  de dum nezeu  al lu i D um nezeu 

e n e c re a t , n e n ă sc u t şi en ip o sta tic , să ştie  că  se  opu ne s fin ţilo r  lu i D u m ne­
zeu  şi, d acă  nu  se va că i, se  sc o a te  pe sin e  în su şi şi cad e din D um nezeul Cel 
U nu l şi S in g u r ca re  p rin  n a tu ră  este  al sfin ţilo r. D ar ce l ca re  cred e , ascu ltă  
şi g ră ie ş te  îm p re u n ă  cu  s fin ţii şi „nu  p re te x te a z ă  p re te x te  în  p ă c a te ” [Ps 
140, 4], ca re  nu  se scu tu ră  ca  u n  ig n o ra n t de c e e a  ce se sp u ne în  ch ip  a ră ta t 
şi ig n o ră  m odul ta in e i, a ce la  să nu  so co te a scă  u n  lu cru  n ed em n să ca u te  şi 
să  în v e ţe  d e la  ce i ca re  ş tiu , fiin d că  a tu n c i v a  şti că  nu  este  n im ic ilo g ic14 
în  c u v in te le  şi re a lită ţile  d u m n ezeieşti, şi a c e s te a  în  ce le  m ai n e ce sa re  şi 
fa ră  de ca re  nu  s -a r  ţ in e  la  u n  loc n ic i o dogm ă sigu ră  d in  ce le  a le  n o astre , 

n ic i o ta in ă  cu v en ită  lu i D um nezeu  în  g en ere .

2. O ric in e  a firm ă  că  u n ire a  d esăv ârşită  cu  D um nezeu  se să v â rşe şte  n u ­
m ai p rin  im ita re  şi re la ţ ie 15, fă ră  h aru l fă c ă to r  de dum nezeu  al D uhului, ca  
la  ce i ca re  au  ace le a şi p u rtă ri şi se iu besc u n ii pe a lţii, ia r  h aru l fă că to r  de 
d u m n ezeu  a l lu i D um nezeu  î l  n u m esc o d ep rin d ere  d o b â n d ită 1*’ a natu rii 
ra ţio n a le  c a r e  v in e  d o ar p rin  im ita re , şi nu  o lu m in are  su p ra n a tu ra lă  şi 
n e g ră ită  şi o en e rg ie  d u m n ezeiască  v ăzu tă  în  ch ip  n ev ăzu t de cei v red n ici 
şi în ţe le a s ă  în  ch ip  n e în ţe le s , a ce sta  să ştie  c ă  a căzu t, fa ră  să o ş tie , în  
a m ă g ire a  m e s a lie n ilo r ; c ă c i d a că  în d u m n e z e ire a  va fi p r in tr -o  p u te re  a 
n a tu rii şi a r  fi cu p rin să  în tre  m arg in ile  n a tu rii, a tu n ci ce l în d u m n e zeit ar 
fi cu  n e c e s ita te  d u m n ezeu  p rin  n atu ră . D eci unu l c a  a ce sta  să nu în ce rce  
să -ş i fu rişe z e  su ce a la  p ro p rie  în  c e i ca re  s ta u  în  p ic io a re  în  ch ip  s ig u r şi

10 M axim  M ărturisitorul, Ambigua 10; PG 9 1 ,1141AB.
11 M axim  M ărturisitorul, Răspunsuri către Talasie 16; PG 90, 644D.
12 Pasaj neidentificat.
13 M acarie, Despre înălţarea minţii 1 ,4 ,9 ,1 3 ;  PG 3 4 ,889C. 892D. 896C. 900CD. 901A; Omilia 

17; 1 2 ,14 ; PG 34, 624D. 565B.
14 Anakolouthon.
15 M imesei kai schesei.
16 Hexis; habitus.
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să -şi in tro d u că  cred in ţa  p ă ta tă  în  cei n e p ă ta ţi, ci, re n u n ţâ n d  la  a c e s t  gând , 
să în v eţe  de la  c e i e x p e rim e n ta ţi sau de la  c e i în v ă ţa ţi de a ce ia  c ă  „h aru l 
în d u m n ezeir ii e s te  abso lu t lip s it  de o rice  re la ţie , n eav ân d  în  n a tu ră  v reo  
p u tere  care  să -l p rim ească , fiin d că  atu n ci n ic i  nu m ai e  har, c i o m a n ife s ­
ta re  a lu cră rii/ en e rg ie i co resp u n zăto are  p u te rii n a tu rii. Şi d acă  în d u m n e ­
z e irea  a r  fi în  c o n fo rm ita te  cu  p u te rea  re cep tiv ă  a n a tu rii, a tu n ci c e e a  ce  
s-a r fa ce  n -a r  m ai fi un lu cru  p arad oxal; fiin d că  a tu n ci în d u m n e zeirea  a r  
fi o o p eră  a n a tu r ii, ia r  u nu l c a  a c e s ta  ar f i şi s -a r  n u m i în  ch ip  p ro p riu  

d u m nezeu  p rin  n a tu ră . Căci p u te rea  co resp u n zăto are  n a tu rii f ie că re ia  d in  
ce le  ce  su n t n u  e n im ic  a ltce v a  d ecâ t o m işca re  n e a b ă tu tă  a n a tu rii sp re  
lu crare . Iar a tu n ci nu p o t să v ăd  cu m  l-a r  m ai sco a te  în d u m n e z e irea  pe ce l 

în d u m n e z e it d in  s in e  în su şi, d a că  a c e a s ta  se  c u p rin d e  în t r e  m a rg in ile  
n a tu rii . F iin d că to a tă  v ir tu te a  şi im itarea  lu i D um nezeu  pe câ t n e  stă  în  
p u tin ţă  îl fa ce  pe ce l ca re  a d o b ân d it-o  cap abil de u n ire a  d u m n ezeiască , 
d ar în să ş i a ce a s tă  n e g ră ită  u n ire  o săv ârşeşte  h aru l, c ă c i p rin  el „D um ne­
zeu in tră  în tre g  în  ce i v red n ici în v ălu in d u -i, ia r  to ţi s fin ţii in tră  în v ă lu iţi18 
în  ch ip  în tre g  în  D um nezeu  în tre g , p rim ind u -L  în  ei în ş iş i pe D um nezeu  
în tre g iş i d obândindu-L  d rep t p rem iu  a l u rcu şu lu i sp re  El nu m ai p e D um ­
n ezeu  în su ş i”, „C are se  lip eşte  de ei ca  su fletu l de tru p ” şi „îi în v re d n ice şte  
să fie  în  El ca  n iş te  m em b re  ale S a le”19.

3. O ricin e  a firm ă  c ă  su n t m esa lien i ace ia  ca re  spun că  m in te a 20 are  drep t 
sed iu  in im a  sau  c re ie ru l, să ş t ie  că -i a ta c ă  ră u  pe s fin ţi. F iin d că  M arele  
A ta n a s ie  sp u n e  că  p a r te a  r a ţ io n a lă  a su fle tu lu i se  a f lă  în  c r e i e r 21, ia r  
M acarie , ce l cu  n im ic  m ai p re jo s  în  m ă re ţie , sp u ne că  lu cra re a  m in ţii e în  
in im ă , ia r  cu a ce ş tia  su n t in  a co rd  to ţ i s fin ţii. Căci c e e a  c e  sp u ne dum ­

n eze iescu l G rig orie  al N yssei, şi an u m e că  „ m in te a  nu  e s te  n ic i în ău n tru l, 
n ic i în  a fara trupu lu i, ca  u na care  e n e tru p ea scă ”23, n u -i co n traz ice  p e sfin ţii 
ace ia ; fiin d că  a ce ia  zic că  m in te a  e în ă u n tru l tru p u lu i în tr u c â t  e u n ită  cu 
a ce sta . D eci z icân d  ei in  a lt fe l a c e s t lu cru , n u  se d eo se b esc  cu  n im ic de 
ace la . P e n tru  că  n ic i c e l ca re  sp u n e d esp re  C uvântu l lu i D u m nezeu  că  a

M axim M ărturisitorul, Ambigua 20; PG 91, 1237B; Capitole teologice şi econom ice  I, 75; 
PG 9 1 ,1209C; c f  Grigorie Palam a, Triade III, 1, 26.

18 P erichorei... perichorousin.

19 M axim  M ărtu risitoru l, Am bigua  7 ,2 0 , 41; PG 9 1 , 1308B. 1076C. 1088BC; c f  Grigorie 
Palama, Triade III, 1, 27.

20 Nous.
21 Atanasie cel M are, Către elin i/păgân i 3 0 -31 ; PG 25, 61AD.
22 M acarie, Omilia duhovnicească  15, 20; PG 34, 589B; 3 3 ,597D.
23 Grigorie al Nyssei, Despre alcătuirea omului 15; PG 4 4 ,77BC; cf. Grigorie Palama Triade 

1 ,2 ,3 .
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a ju n s  cân d v a în ă u n tru l u nu i p â n te c  fe c io re sc  şi p re a cu ra t, ca  U nu l care  
S -a  u n it aco lo  d incolo  de cu vân t cu  frăm ân tătu ra  n o a stră  din p ricin a  n eg ră­

ite i Sale iu b iri de o am en i, nu-1 co n tra z ice  pe cel ca re  spune că, în tru c â t e 
n e tru p esc , D ivinul nu  e  în  n ic i u n  loc [cf. FAp 17, 24],

4. O ric in e  sp u ne că  lu m in a  ca re  i-a  fu lg era t pe ap osto li pe T ab o r [ c f  Mt 
1 7 ,1 - 2 ]  e  o a ră ta re 24 şi u n  a stfe l de sim bol ca re  se fa ce  şi d esface , dar nu 
e x is tă  în  sen s p ro p riu  şi nu  e s te  o en erg ie/ lu crare  d incolo  de o rice  în ţe ­
le g e re  a m in ţii, c i e in fe r io a ră  in te le c ţie i  m in ţii, a ce la  c o n tra z ic e  în  ch ip  
lim p ed e o p in iile  sfin ţilo r. F iin d că  a tâ t  în  c â n tă r ile , c â t  şi în  s c r ie r ile  lor, 
a c e ş tia  o n u m e sc  n e g ră ită , n e c r e a tă , v e ş n ică , a te m p o ra lă , n e a p ro p ia tă , 
in a cce s ib ilă , in fin ită , n em ă rg in ită , n ev ăzu tă  p en tru  în g e ri şi o am en i, fru ­
m u seţe  a rh e tip a lă  şi n esch im b a b ilă , slavă a lui D um nezeu, slavă a D uhu­
lui, rază a D um n ezeirii şi a lte le  asem ăn ăto are . Căci zice: „Trupul e slăv it 
o d ată  cu  asu m area  lu i şi slava D um nezeirii d evine slava trupu lu i. D ar slava 
d in  tru p u l a ră ta t e ra  de n e a ră ta t p e n tru  ce i care  nu p ot cu p rin d e ce le  de 
n ev ăzu t c h ia r  şi p e n tru  în g e r i. Se sch im b ă, aşadar, la  fa ţă  nu luând ce e a  ce 
nu  era , n ic i p resch im b ân d u -S e  în  ce e a  ce  nu  era , ci a ră tân d  u cen ic ilo r  Săi 
ce e a  ce  e ra , d esch izân d u -le  o ch ii şi d in  o rb i facân d u -i văzători. Căci răm â­

n ân d  A celaşi în  id e n tita te , a fo s t văzu t acu m  de u ce n ic i a ră tân d u -S e  a ltfe l 
d ecât S-a  a ră ta t m ai în a in te , fiin d că El e s te  Lum ina cea  ad evărată  [cf. In 1, 9], 
fru m u seţea  Slavei şi a s tră lu c it  ca  so are le ; ico a n a  e n ed eslu şită , d ar e cu 

n ep u tin ţă  ca  N ecrea tu l să a ib ă  în  cre a tu ră  o ico a n ă  n e ş tirb ită .”'”’

5. O ricin e sp u ne că  nu m ai f iin ţa  lui D um nezeu  e n e c re a tă , nu şi e n e rg i­

ile Lui v eşn ice , p e ca re  le tra n sce n d e , cu m  ce e a  ce  pune în  lu crare  tra n s- 
ce n d e  to a te  c e le  p u se în  lu c ra re , să -l au dă pe s fâ n tu l M ax im  c a r e  z ice: 
„T oate ce le  n e m u rito a re  şi n em u rirea  în să ş i, to a te  ce le  vii şi v ia ţa  în săşi, 

to a te  ce le  s fin te  şi s fin ţe n ia  în să ş i, to a te  ce le  v irtu o a se  şi v irtu te a  în săşi, 
to a te  ce le  b u n e  şi b u n ă ta te a  în să ş i, to a te  ce le  ce  fiin ţea z ă  şi f iin ţa re a  în săşi 
su n t în  ch ip  e v id e n t lu c ră r i/ e n e rg ii a le  lu i D u m n ezeu ; d ar u n e le  au un 
în c e p u t al e x is te n ţe i în  tim p , că c i a fo st cândva cân d  nu  erau , a lte le  în să  
nu  au u n  în c e p u t în  tim p , că c i n -a  fo st când va cân d  să  n u  fi fo st v irtu te , 
b u n ăta te , s fin ţen ie  şi n em u rire”26; şi iarăşi: „B u n ătatea  şi to t  ce  se  cuprinde 
în  ra ţiu n e a  b u n ă tă ţii şi, sim p lu  spus, to a tă  v ia ţa , n em u rirea , s im p lita tea , 
n e s c h im b a b ili ta te a  şi in f in ita te a  şi c â te  se  c o n te m p lă  în  ch ip  f iin ţ ia l  în  
ju r u l lu i D um nezeu  su n t en e rg ii/ lu crări ale lu i D um nezeu şi n -au  în ce p u t

24 Phasma.
25 Ioan Damaschinul, La Schim barea la Faţă  12-13; PG 9 6 ,564B-565A.
26 M axim M ărturisitorul, Capitole teologice şi econom ice I, 50; PG 9 0 ,1101B.
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în  tim p ; c ă c i n -a  fo s t  v re o d a tă  ce v a  m ai b ă trâ n  d e c â t v ir tu te a  sau  d ecâ t 
a ltce v a  d in  ce le  zise , ch iar d acă  ce le  ca re  p artic ip ă  la  ele  a u  u n  în c e p u t în 

tim p . F iin d c ă  to a tă  v ir tu te a  e s te  f ă r ă  de în c e p u t, n e a v â n d  tim p u l m ai 
b ă tr â n  d e c â t ea , ca  u na ca re -L  a re  n u m ai p e  D um nezeu  n ă s c ă to r  în  ch ip  
v eşn ic  al e x is te n ţe i. Dar D um nezeu  tra n sce n d e  de in fin ite  o r i in fin it  to a te  
c e le  ce  su n t, a tâ t  ce le  ce  p a rtic ip ă , c â t  şi ce le  p a r t ic ip a te ”27. Să  în v e ţe , 
aşadar, d in  a ce s te a  că  nu to a te  care  su n t d in  D um nezeu su n t şi sub tim p ; 
fiin d că  e x is tă  u n e le  care  su n t fa ră  în c e p u t şi care n u  su n t câ tu şi de p u ţin  
v ătăm ate  p rin  ra ţiu n ea  U nim ii T re im ice , Singura fa ră  în c e p u t p rin  natu ră, 
şi ce a  a sim p lită ţii ei su pranatu rale ; că c i în  acelaşi m od şi m in te a , c a  icoan ă 
n e d e slu şită  a a ce le i lip se de p ă r ţ i e x tre m e , nu e s te  n ic id e cu m  co m p u să 
din  p ric in a  g ân d u rilo r ei.

6. O ric in e  nu  p rim e şte  d isp o z iţiile  d u h o v n iceşti în s e m n a te  în  tru p  de 
h a rism ele  D uhului în  su fletu l ce lo r  în a in ta ţi în  v ia ţa  p o tr iv it lui D u m ne­
zeu, şi ca re  n u m eşte  n e p ă tim ire 28 o m o râ rea  prin  d ep rin d ere  d o b ân d ită  a 
p ărţii p ă tim aşe , ia r  nu  lu cra rea  p rin  d ep rin d ere în d re p ta tă  sp re  ce le  m ai 
b u n e  a ce lu i în to rs  cu to tu l de la  ce le  re le  şi în d rep ta t sp re  ce le  b u n e, ca 
u nu l ca re  a scă p a t de d ep rin d erile  re le  şi s -a  îm b o g ă ţit în  c e le  b u n e , ace la  
refu ză ca  u rm are a u nei asem en ea  op in ii şi tra iu l îm p re u n ă  cu  tru p u l în  
v eacu l n esu p u s s tr ic ă c iu n ii a c e lo r  c a r e  su n t [în  tru p ]. C ăci d acă  a tu n ci 
tru p u l va p a rtic ip a  şi e a tu n ci îm p re u n ă  cu  su fletu l la  ce le  b u n e  de n eg ră it, 
el va p a rtic ip a  şi acu m  după p u tin ţă  la  h aru l d ăru it de D um nezeu  în  ch ip  
ta in ic  şi n e g r ă it  m in ţii c u ra te  şi se  v a  co n v in g e  e l în s u ş i de c e le  d u m ­
n e z e ie şti în  ch ip  co re sp u n z ă to r lui, p a rte a  p ă tim ito a re  a su fletu lu i fiin d  
sch im b ată  şi s f in ţită , iar nu  o m o râ tă  p rin  d ep rin d erea  d o b ân d ită  şi s fin ­
ţin d  p rin  ea în să ş i, com u n ă tru p u lu i şi su fletu lu i, d isp oziţiile  şi lu cră rile  
tru p u lu i. Căci, p o tr iv it sfân tu lu i D iadoh, „ la  ce i e lib e ra ţi de ce le  b u n e  ale 
v ie ţii d in  p ric in a  n ăd ejd ii b u n u rilo r v iito a re , m in tea  ca re  se  m işcă  în  ch ip  
săn ăto s sim te  d in  p ricin a  n eg rijii n eg ră ita  b u n ătate  d um n ezeiască  şi com u ­
n ic ă  şi tru p u lu i, p e m ăsu ra în a in tă r ii lu i, b u n ă ta te a  p ro p rie  lu i. Ia r  a ce a stă  
b u cu rie  ca re  are  lo c  a tu n ci în  su fle t ş i în  tru p  este  o a d u c e re -a m in te  n e ră ­
tă c ită  de v ia ţa  n esu p u să  s tr ic ă c iu n ii”29. D ar m in te a  p e rce p e  o lu m in ă  şi 
s im ţirea  p e rce p e  a ltă  lu m ină: că c i lu m ina s im ţită  a ra tă  lu cru rile  s im ţite  
c a  p e u n ele  s im ţite , ia r  lu m ina m in ţii e cu n o a şte rea  a fla tă  în  în ţe le su rile  
m in ţii30. P rin  u rm are , och iu l şi m in te a  nu  p ercep  ace ea şi lu m ină, d ar asta

27 M axim M ărturisitorul, Capitole teologice şi econom ice  1 ,4 8 -49 ; PG 9 0 ,1100D-1101A.
28 Apatheia.
29 Diadoh al Foticeii, Cuvânt ascetic 25; SC 5 bis, p. 97.
30 Cf. Maxim M ărturisitorul, PG 9 1 ,1156B. 1304C. 1309C. 1316BC; PG 90, 621CD. 669A.
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p ân ă  cân d  fie c a re  d in  e le  lu crea z ă  p o tr iv it n a tu rii p ro p rii şi în  ce le  p o tr iv it 
n a tu rii lor. D ar a tu n ci cân d  iau  p a rte  cu  s im ţirea  şi cu  m in te a  la  u n  h a r  şi 
la o p u tere  d u h ov n icească  şi su p ranatu rală , ce i în v red n iciţi văd ce le  de d in­
co lo  de o r ic e  s im ţire  şi o r ic e  m in te , ca  să vorb im  p o tr iv it M arelu i G rigorie 
T eologu l „cu m  ş tie  sin g u r D um nezeu  şi ce i ca re  su feră  lu cra rea  u n o ra  ca  

a c e s te a ”31.

7. A c e ste a  am  fo s t în v ă ţa ţ i de S crip tu r i, pe a ce s te a  le -am  p r im it  de la 
P ă rin ţii n o ş tr i, p e a ce s te a  le -a  cu n o scu t p rin  m ica  n oastră  e x p e r ie n ţă , pe 
a ce s te a  ş tiin d u -le  că  le -a  scr is  în  ap ărarea  ce lo r  care  v ieţu iesc cu  s fin ţe n ie  
în  is ih ie  şi p re a c in s titu l în tr e  ie ro m o n a h i şi fra te le  n o stru  k y r G rig o rie  
[Palam a] şi p rim in d u -le  ca  p e u n ele  ce  u rm ează în  m od e x a c t p red an iilo r 
s fin ţilo r  le -a m  sem n a t m ai jo s  sp re  d ep lin a  ce rtitu d in e  a c itito rilo r .

P ro to su l c in s tite lo r  m ă n ă stir i d in  Sfân tu l M unte, Isaac iero m o n ah u l.
E gu m enu l c in s tite i şi s f in te i Lavre îm p ă ră te şti, Teodosie ie ro m o n ah u l.
Avea şi sem n ă tu ra  eg u m en u lu i m ă n ă stirii Iv iren ilo r pe lim ba lui [g e o r­

g iană].
E gu m en u l c in s tite i şi s f in te i m ă n ă stir i îm p ă ră te şti V atop ed iu , ie ro m o ­

n ah u l Io an ich ie .
Avea şi sem nătura egum enului m ănăstirii sârb ilor [Chilandari] pe limba lui.
Cel m ai m ic  ie ro m o n ah  F ilo te i [K okkinos], am  sem n a t gândind  ace leaşi 

lu cru ri.
Cel m ai m ic în tre  ierom onahi şi duhovnicul c in stite i m ănăstiri Esfigm enu, 

A m filoh ie.
U m ilu l în tre  ie ro m o n a h i G h erasim  văzând, c itin d  şi prim in d  ce le  scr ise  

cu  iu b ire  de adevăr, am  sem n at.
U m ilu l b ă tr â n  şi ce l m ai m ic  în tre  ie ro m o n a h i M oise, am  sem n a t g ân ­

d ind  ace le a şi lu cru ri.
Cel m ai m ic  în tr e  ie ro m o n a h i şi d u hovnic al V atopediulu i, T eod osie.
E gu m enu l s f in te i m ă n ă stir i a C utlum uşului, T e o stir ic t  ierom on ah u l.
G h e ro n tie  M aru lis  p ă c ă to su l, fiin d  în t r e  b ă tr â n ii  c in s t ite i  L avre, am  

sem n a t g ând in d  a ce le a ş i lu cru ri.
Cel m ai m ic în tre  m o n ah i C alist M uzalon.
C el m ai m ic  şi u m il în t r e  m o n a h i G rig o rie  S tra v o la n k a d itis , şi is ih a s t, 

am  sem n a t g ând ind  ace le a ş i lu cru ri.
B ă trâ n u l de la  sch itu l M agula şi c e l m ai m ic în tr e  ie ro m o n ah i Isaia , am  

se m n a t g ân d in d  ace le a şi lu cru ri.
Cel m ai m ic  în tr e  m o n ah i M arcu  [u cen ic] al S inaitu lu i.

31 Grigorie din Nazianz, Cuvântarea 28 (a Il-a teologică), 19; PG 36, 52B.



856 V. Defini(tivâ)nd dogmatic orthodoxia — Tomosuri şi Mărturisiri

Cel m ai m ic  în  sch itu l M agula şi în tr e  ie ro m o n a h i Calist.
Avea şi sem n ă tu ra  u nu i is ih ast s ir ia n  pe lim b a  lui.
Cel m ai m ic  în tre  m o n ah i Sofron ie.
Cel m ai m ic  în tre  m o n ah i Io a s a f 2.

Sm eritu l ep iscop  Iacob a l Ierissosu lu i şi S fân tu lu i M u n te, c r e s c u t în  p re - 
d an iile  ag h io ritice  şi ale p ă rin ţilo r  şi dând m ă rtu rie  că  p rin  cei a le ş i ca re  
au  sem n a t a ic i a sem n a t în tr -u n  g las to t  S fân tu l M u n te, şi co n g lăsu in d  eu 
în su m i am  sem n at p u nând  p e ce tea . Adaug îm p re u n ă  cu  to ţ i şi a ce a sta : c ă  
pe ce l ca re  nu  co n g lăsu ieşte  cu sfin ţii ca  noi şi c a  p ărin ţii d in a in tea  n o astră , 
nu  vom  p rim i co m u n iu n ea  cu el.

32 Alte m anuscrise m ai adaugă: „Pentru siguranţă s-au scris  num ele egum enilor şi 
m onahilor arătaţi m ai sus: kyr Teodosie al Lavrei; kyr Antonie al Ivironului; kyr Ioanichie 
al Vatopediului; avva Ioan de la  a  bulgarilor; ierom onahul kyr Filotei [Kokkinos] de la 
Lavră; duhovnicul kyr Am filohie de la Esfigm enu; duhovnicul kyr Teodosie de la Vatopedi; 
kyr G herontie M arulis de la Lavră; kyr Calist M uzalon de la aceeaşi; ierom onahul kyr 
Gherasim de la Vatopedi; kyr M oise de la Iviron; kyr Grigorie Stravolankaditis de la  Lavră; 
ierom onahul kyr Isaia de la schitul Magula; kyr Marcu, ucenicul Sinaitului de la acelaşi; 
ierom onah ul kyr C alist de la acelaşi; sirianu l de la K areia; kyr Sofron ie  Tziskos de la 
Vatopedi; kyr Ioasaf de la aceeaşi; după care preasfinţitul episcop Iacob.”

„S-a com parat prezenta copie a Tomosului aghioritic şi fiind găsită în tru  toate egală 
cu prototipul, a fost sem nată p entru  siguranţă de preasfântul m itrop olit al Cyzicului cu 
rang de hypertim os kyr A tanasie.”



Tom osul Sinodului de la Sfânta Sofia 
(iunie-iu lie 1341)

T o m o s sin o d a l
s c r is  la  m a r ile  s in o a d e  c a r e  au  d e m a sc a t şi re sp in s  r e a u a -c in s tire  
de D u m n e zeu  a  lu i V a rla a m  şi A k in d y n os, la  c a r e  au  fo s t  de fa ţă  

n u  n u m a i B is e r ic a , c i şi s e n a tu l şi to ţ i  ju d e c ă to r i i  ro m a n ilo r  
su b  p re ş e d in ţia  p re a d u m n e z e ie scu lu i îm p ă r a t  [A n d ro n ic  III] 

p â n ă  câ n d  a  t r ă i t 1

î .  Cu ad ev ărat v red n ic  de laudă e ce l ca re  sp u ne că sm eren ia/ u m ilin ţa  
e re cu n o a şte re a  ad ev ăru lu i; p e n tru  că  ea  es te  în ţe le g e re a  m ăsu rilo r p ro ­
p rii, p r in  e a  ro d im  p a c e a  cu  D u m n ezeu  şi cu  a p ro a p e le , şi to t  p rin  ea 
d ob ân d im  o d ih n a  în  v eacu l de acu m  şi în  cel v iito r  p o tr iv it  cu v ân tu lu i 
du m nezeiesc şi în d em n ă to r al D om nului: „ în v ăţa ţi de la  M ine că  su n t b lând  
şi sm erit/ u m il cu  in im a  şi v eţi a fla  od ih n ă  su fle te lo r  v o a stre ” [Mt 11, 29]. 
Ea î l  co n v in g e  pe ce l ca re  a ag on isit-o  să  fie  a te n t la sine în su şi [Dt 1 5 ,9 ]  şi 
să se  ţin ă  ap roap e de D um nezeu, şi să se ab a tă  de la o rice  rău  p rin  fr ic a  de 
D om nul p o tr iv it cu v ân tu lu i în ţe le p tu lu i So lom on  [Pr 3 ,7 ] ,  să  fie  cu  evlavie 
şi cu m in ţen ie  în  ce le  c e  su n t d in co lo  de sin e  în su şi şi, n ecă lcân d  h o ta re le  
v eşn ice  a le  p ă r in ţilo r  [Pr 22, 28] şi în to rc â n d  sp ate le  a tâ t ex cese lo r, câ t şi 
d e fic ite lo r , să  u m b le  p e ca le a  îm p ă ră te a sc ă  [Nm 2 0 ,1 7 ]  şi de m ijlo c  care  
duce în  ch ip  n e r ă tă c it  şi sig u r la  D um nezeu.

1 R e g e ste s,  n r .  2 2 1 3  ( t o m o s )  ş i  2 2 1 4  ( s e m n ă t u r i ) .  R e d a c t a t  d i n  d i s p o z i ţ i a  p a t r i a r h u l u i  

I o a n  X I V  K a l e k a s .  E d i t a t  p r i n c e p s  d e  D o s i t e i  a l  I e r u s a l i m u l u i  î n  Tom os agap es kata La tin o n , 

I a ş i ,  1 6 9 8 ,  p .  4 0 - 5 1 ,  r e l u a t  î n  P G  1 5 1 , 6 7 9 - 6 9 2 ;  e d i t a t  d u p ă  c o p i a  i n s e r a t ă  î n  r e g i s t r u l  p a t r i  

a r h a l  d i n  C o n s t a n t i n o p o l  ( c o d .  V in d o b . hist. gr. 47, f .  1 0 2 - 1 0 7 v )  d e  M i k l o s i c h  ş i  M i i l l e r ,  A cta  

p a tria rch a tu s Co n stan tin o p o litan i 13 15 -14 0 2  (A cta et d ip lo m ata graeca m ed ii a e v i sa cra  et profana I), 

v o i .  I ,  V i e n a ,  1 8 6 0 ,  p .  2 0 2 - 2 1 6  ş i  I .  K a r m i r i s ,  T a  d o g m atika  k a i sy m b o lik a  m n em eia  tes Ort ho 

doxou K a th o lik e s  E k k le s ia s /D o g m a tic a  et sym b o lica  m o num enta O rthodoxae C a th o lica e  E cc les ia c ,

I ,  A t e n a ,  1 9 6 0 ,  p .  3 5 4 - 3 6 6 .  Ş i  C C C O G D  I V / l ,  p .  1 3 9 - 1 5 2 .

U n  s t u d i u  e x h a u s t i v  a l  s u r s e l o r  l a  O .  K r e s t e n ,  „ S t u d i e n  z u m  T o m o s  d e s  J a h r e s  l M  I " ,  î n  

H .  H u n g e r  ş i  O .  K r e s t e n ,  S tu d ie n  zu m  P a tr ia rc h a ts re g is te r  vo n  K o n sta n tin o p el,  V i e n a ,  I ' ) * ) ' / ,  

p .  4 5 - 1 9 1 .
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V arlaam  şi acuzaţiile lui

2. D ar m o n a h u l V arlaam  p o rn it d in  C alabria , cu fu n d â n d u -se  n e g re ş it  
d in  n eb u n ea scă  lipsă de m in te  şi id io ritm ie  în  o c e a n u l p ă re rii d e sin e  şi 
g ând ind  lu cru ri m ari d esp re filozo fia  bazată  pe ş t iin ţa  d in  a fa ră 2, s -a  r id i­
ca t îm p o triv a  filozofie i su p ran atu ra le  şi ad evărate, co m b ă tâ n d  în v ă ţă tu ra  
Duhului cu  filozofia  p sih ică  şi n e în ce rca tă , care n u  p o a te  n ic icu m  cu p rind e 
cu  to tu l ce le  a le  D uhului. Căci p re facân d u -se  în  ch ip  fa ţa rn ic  că  e  u cen ic , 

a v en it od ată  cu  în şe lă c iu n e  la u n ii d in  m on ah ii n o ş tr i ca re  au  a le s  v ia ţa  
is ih a stă  lu ân d u -şi răm as-b u n  de la  to a te  ce le la lte  şi ţin â n d u -se  ap roap e de 
D um nezeu. S -a  dus în să  nu  la  u nu l din c e i mai în v ă ţa ţ i ,  c i m ai d egrabă la  
unu l din ce i m ai sim pli, de fr ică  să  n u  fie  prins. D ep ărtân d u -se  după p u ţin  
tim p  de a ce ştia , a acu zat în  scris u n  g ân d  dem n de re sp in g e re  al a ce s to ra  

ca  unu l su sţin u t, ch ip u rile , de e i. Căci auzindu-i p e a c e ia  sp u n ân d  că d in  
p red an iile  s fin ţilo r  P ărin ţi d e ţin  [p red an ia] că  a ce ia  c a r e  ş i-au  c u ră ţit  in i­
m ile  [ c f  M t 5, 8] p rin  p o ru n cile  lu i D um nezeu p rim esc  lu m in ări d u m n eze­
ie ş ti ca re  se  p rod u c în  ele  în  ch ip  ta in ic  şi n e g ră it , i -a  acu z a t ca  p e  u n ii 
ca re  zic că  e p artic ip ab ilă  în să ş i f iin ţa  lu i D um nezeu.

Când a c e ş tia  au  răsp u n s că  nu  e  v o rb a  de f iin ţa , c i  de h a ru l n e c re a t , 
v eşn ic  şi în d u m n e z e ito r al D uhului, a în c e rc a t a tu n c i să  le  a tr ib u ie  în v i­
n u irea  de d ite ism . Şi nu  s-a  o p rit la  asta , ci, ven ind  la  B ise r ic a  lu i D um ne­
zeu [din  C on stan tin op ol] şi fă câ n d  ra p o rt sm eren ie i n o a s tre  [p a tr ia rh a le ]3 
desp re a c e s t lu cru , acuzându-1 m ai a les p e p re a c in s titu l în tr e  ie ro m o n ah i 
k y r G rig orie  P alam a, a c e ru t ca  a ce ş tia  să  fie ch e m a ţi în  sfâ n tu l şi d u m n e­
zeiescu l n o stru  Sinod.

3. C h e m aţi fiin d  d eci a ce ş tia , V a rla a m  şi-a  sc h im b a t g ând u l fu g in d  şi 
n ep u tând  fi con vin s să se  p rezin te  în  sinod  şi să răsp u n d ă m o n ah ilo r acuzaţi 
d e el, să  v ină  să v o rb ească  şi să  se co n fru n te  cu ei p e n tru  câ te  a scr is  îm p o ­
tr iv a  lor, luând d rep t p re te x t al fugii sale ab sen ţa  îm p ăra tu lu i4, d ar în  rea li­
ta te  co n d am n ân d u -se  pe s in e  în su şi şi tem ân d u -se  de d em ascarea  lu i a ic i.

Sinodul din 10 iunie 1341

4. în tr u n it  fiin d  m ai apoi u n  S in od  în  b ise rica  cu  n u m ele  S fin te i în ţe le p ­
ciun i a lui D um nezeu în  p rezen ţa  slăvitu lu i şi feric itu lu i n o stru  îm p ăra t de 
la D um nezeu, a sen atu lu i şi a n u  p u ţin i d in tre  c in s tiţii a rh im a n d riţi şi egu ­
m en i şi a lto r  p erso an e  a le  a le se  a le  sta tu lu i s trâ n se  aco lo , a  fo s t co n v o ca t

2 C u l t u r a  p r o f a n ă  a n t i c ă .

3  I o a n  X I V  K a l e k a s ,  1 2 8 2  -  2 9  d e c e m b r i e  1 3 4 7 ,  p a t r i a r h  e c u m e n i c :  f e b r u a r i e  1 3 3 4  -  2  f e ­

b r u a r i e  1 3 4 7 .

4 A n d r o n i c  I I I  P a l e o l o g u l  ( 1 3 2 8 - 1 3 4 1 ) ,  p l e c a t  î n  1 3 4 0 - 1 3 4 1  î n  c a m p a n i e  m i l i t a r ă  î n  E p i r  

ş i  T e s a l i a .
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şi V arlaam  în su şi şi i s-a  p o ru n c it să spu nă şi să dovedească d acă  are  ceva 
de spus îm p o triv a  m o n a h ilo r ca re  v ie ţu iesc  în  is ih ie . P rez e n ţi fiin d  acu m  
în  sinod  şi ace ştia , su ferin d  p arcă  de u itare  sau  m ai d eg rabă în c e rc â n d  să 
a m e stece  te m e le  d iscu ţie i, a avansat în tre b ă ri şi aporii d ogm atice şi a ceru t 
so lu ţio n ă rile  a p o riilo r  lu i, în căp ăţân ân d u -se  în  a sta  şi a firm ân d  că  n -a r  fi 
spus n im ic  d acă  în a in te  i s -a r  fi d a t răsp u nsu l şi so lu ţia  la  a c e s te  în tre b ă ri.

P revederi canonice

5 .  Şi p e n tru  că , deşi a ce s te  p re te n ţii au  fo s t resp in se  cu in d ig n are  o d ată  
şi de două o ri, n -a  ce d a t d in  în că p ă ţâ n a rea  asta , n ic i nu s -a  lă sa t con vin s 
să  v o rb ească  d esp re ce le  a fla te  în  exam in are , adică despre acu zaţia  scrisă  
de e l îm p o triv a  m o n ah ilor, sm eren ia  n o a stră  [p atriarh ală] a în g ă d u it să se 
c ite a sc ă  în  auzul sinod u lu i s fin te le  şi d u m n ezeieştile  ca n o a n e  p rin  ca re  se 
in te r z ic e  ş i n u  e s te  p e rm is  n ic id e cu m , nu  n u m ai a c e s to ra , c i ş i tu tu ro r  
c e lo r la lţ i, n ic i să p u n ă în  m işcare  cev a  din ce le  p riv ito are  la d ogm e, n ic i 
p lecân d  de a ic i să im p u n ă a lto ra  co n strâ n g e re a  de a  se ap ăra  cu  p riv ire  la 
u n e le  c a  a c e s te a , n ic i să -ş i a tr ib u ie  lo r  în ş ile  d e m n ita te a  în v ă ţă to r e a s c ă  
de a t r a ta  d esp re  c h e s tiu n i b is e r ic e ş t i ,  f iin d c ă  a c e s t  lu cru  a fo s t  d a t de 
c ă tre  h aru l de sus nu m ai a rh ie re ilo r  lui D um nezeu.

6. C ăci sp u n e ca n o n u l 64 al Sinodu lu i E cu m en ic al Şase lea5: „Nu treb u ie  
c a  la icu l să  p u n ă în  m işca re  u n  cu v ân t sau  să în v eţe  în  p u blic, rev en d icân d  
de a ic i d e m n ita te a  în v ă ţă to r e a s c ă , ci să se su p u n ă  o rd in ii6 p re d a te  de 
D om nul şi să-şi d esch id ă u rech e a  spre cei ca re  au p rim it h aru l cu vântu lu i 
în v ă ţă to re sc  şi să în v e ţe  ce le  d u m n ezeieşti de la aceştia . C ăci în  B iserica  
u n a  D u m n ezeu  a fă c u t  m e m b re  d ife r ite  p o tr iv it  cu v â n tu lu i a p o sto lu lu i 
[Rm  1 2 ,4 -5 ] ,  pe care  tâlcuindu-1 G rigorie T eologh isitoru l în fă ţişează  în  chip 
lă m u rit o rd in e a  d in tre  e le  zicând : « A cea stă  o rd in e  să o p ăzim , fra ţilo r : 
unu l să fie  u rech e , a ltu l lim bă, a ltu l m ână, ia r  a ltu l a ltcev a ; u nu l să în v eţe  
pe a lţii, a ltu l să în v e ţe  de la ace la ; şi ce l ca re  în v a ţă  de la  a ltu l să f ie  cu  
ascu lta re , ce l ca re  d ăru ieşte  să fie  cu  veselie , ia r  ce l ca re  s lu jeş te  să o facă  
cu  în flă că ra re . Să nu  fim  to ţ i lim bă, să nu  fim  to ţ i ap o sto li, to ţ i p ro fe ţi, să 
nu  tâ lcu im  to ţ i» ; şi după o a re ca re  a lte le : «Ce te  faci pe t in e  în su ţi păstor, 
fiin d  o a ie ?  Ce te  faci cap , fiin d  p ic io r?  Ce în c e rc i să fii g en era l cân d  eşti 
râ n d u it în tr e  so ld a ţi?» 7. Iar în  a ltă  p a rte  în ţe le p c iu n e a  p o ru n ceşte : «Nu fi 
rep ed e în  cu v in te ; n u  te  în tin d e  cân d  e ş ti sărac ; n u  cău ta  să  fii m ai în ţe le p t 
d e c â t în ţe le p ţi i !» [Pr 29 , 20 ; 23 , 4; 30 , 24], Ia r d acă  a r  fi p rin s cin ev a  c lin tin d  
a c e s t ca n o n , să fie ţ in u t d ep arte  [de ce le  S fin te] p atru zeci de z ile .”

5  C a n o n u l  6 4  a l  S i n o d u l u i  T r u l l a n  ( 6 9 1 - 6 9 2 ) ;  Syntagm a,  I I ,  p .  4 5 3 - 4 5 4 .

6  Taxis.
7  G r i g o r i e  d i n  N a z i a n z ,  Cuvântarea  3 2 , 1 2 - 1 3 ;  P G  3 6 , 1 8 8 B - D .
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7. Iar ca n o n u l 19 al Sinodului d e  la C halced on8 sp u n e : „ în tâ i-s tă tă to r ii 
B ise r ic ii tre b u ie  să în v e ţe  în  f ie c a re  z i, şi m ai cu s e a m ă  în  d u m in ic i, to t  
c le ru l şi p op oru l cu v in te le  b u n e i-c in s tir i de D u m n ezeu  cu leg ân d  d in  dum ­
n e z e ia s c a  S c r ip tu ră  în ţe le s u r i le  şi vorbele  a d e v ă ru lu i, ş i să  n u  în c a lc e  
h o ta re le  d e ja  pu se sau  pred an ia  de la p u rtă to r ii de D u m n ezeu  P ă rin ţi. Şi 
ch ia r  d acă  s -a r  d ezbate  un cu v ân t scr ip tu ris tic , să nu-1 in te rp re te z e  a ltfe l 
d e c â t au  exp u s în  sc r ie r ile  lo r lu m in ăto rii ş i  d a scă lii B ise r ic ii . Şi să se  
m u lţu m ească  cu  a ce s te a  m ai d egrabă d ecât s ă  co m p u n ă c u v in te  [ tra ta te ]  
p ro p rii, ca  n u  cu m va a tu n ci cân d  a ju n g  în  n e d u m e rir i în  a s ta  să  cad ă  din 
ce  se cu vine. Căci prin  în v ăţătu ra  m ai în ain te z işilo r P ă r in ţi n o ro ad ele  a ju ng  
la cu n o a şte re a  lu cru rilo r im p o rta n te  şi de d o r it  şi a c e lo r  n e fo lo s ito a re  şi 
de resp in s, îş i sch im b ă  v ia ţa  în  m a i b ine şi nu m ai su n t m is tu ite  de p atim a 
n e ştiin ţe i, c i lu ând  am in te  la  în v ă ţă tu ră , se fe re sc  să  n u  p ă ţea scă  ce v a  rău 
şi de fr ic a  p ed ep se lo r v iito a re  îş i lu crează  m â n tu irea  [Flp 2 ,1 2 ] .”

Lectura rapoartelor lui Varlaam

8. D eci după c itirea  a ce s to r  s fin te  şi dum nezeieşti c a n o a n e , au  fo st aduse 
în  m ijlo c  ra p o a rte le 9 p e c a r e  le -a  fă cu t V arlaam  îm p o tr iv a  m o n ah ilo r. Şi 
c itin d u -se  a c e s te  ra p o a rte , ie ro m o n a h u l k y r G rig o rie  P a lam a a fo s t  în ­
d em n a t să  răsp u n d ă la  e le , în tr u c â t  îl a tin g eau  cel m ai m u lt p e e l. In  in tro ­
ducerea  cu vântu lu i său ace sta  s-a  ap ărat spunând c â te  su n t p o tr iv ite , după 
ca re  a p o v estit şi cu m  s-au  în tâ m p la t lu cru rile  p riv ito a re  la d iferen d u l lor, 
V arlaam  fiin d  c e l care  a scr is  m ai în tâ i şi l-a acu zat de ce le  spuse m ai sus 
exp u n ân d u -le  ca  u nele co n tra re  d u m n ezeieştilo r cu v in te  a le  P ărin ţilo r, şi 
cu m  a fo s t n ev o it să se  p u n ă în  m işca re  şi el sp re  a p ă ra re  şi re p lică 10.

Varlaam a ta că  lum ina taborică

9. D upă c a r e  a  fo s t  h o tă r â t  să  f ie  ad u se s c r ie r i le  lu i V a rla a m  p e ca re  
a c e s ta  le -a  in t itu la t  sp re  a m ă g ire a  a sc u ltă to r ilo r  „ îm p o tr iv a  m e sa lie n i-  
lo r” . în  e le  a ce s ta  v o rb ea  şi d esp re  lum ina de n e a p ro p ia t a S ch im b ării la 
Faţă  a S tăp ân u lu i n o stru  lisu s H ristos, p recu m  şi d esp re  u cen ic ii şi apos­

to lii Lui aleşi în v red n iciţi de ved erea  aceste i lum ini, cu  u rm ăto are le  cuvinte:
„Lum ina d u m n ezeirii ca re  a s tră lu c it  p e T ab o r n -a  fo s t  n eap ro p ia tă , n ici 

n -a  fo s t  cu  ad ev ăra t o lu m ină a d u m n ezeirii, n ic i m ai s fâ n tă  sau  m ai dum ­
nezeiască  d ecât în g erii, ci in ferio a ră  şi m ai p re jos de în săşi in te le c ţia  m inţii 

noastre . Căci to a te  gând u rile şi ce le  gândite de m in te  su n t m ai nob ile  decât 
lu m ina a ce e a , ca re  a ju n g e la  v ed ere p rin  aer, cad e su b p u te rea  s im ţu rilo r 
şi a ra tă  ce lo r  ca re  văd n u m ai ce le  s im ţite , e m a te ria lă  şi are  o form ă  m a te ­

8  D e  f a p t  c a n o n u l  1 9  a l  S i n o d u l u i  T r u l l a n  ( 6 9 1 - 6 9 2 ) ;  Syntagm a,  I I ,  p .  3 4 6 - 3 4 7 .

9  Anaphoras.
10 Apologian ka i antirrhesin.
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r ia lă , se  a ra tă  în  tim p  şi în  sp aţiu  şi co lo rează  aeru l, acum  se co n stitu ie  şi 
ap are , acu m  se  d estram ă şi v in e  la  n e fiin ţă , în tru c â t e  im ag in ară , d ivizibilă  
şi f in ită . De a ce e a  şi la  a ce a  v ed ere de pe m u n te  ea  era v ă z u tă  de ce i care  
su fereau  de o  p rivare a activ ită ţilo r  in te lig en te  ale m inţii sau , m ai degrabă, 
c a re  în c ă  n u  le  d o b â n d ise ră  în tr u  to tu l şi nu  era u  c u r ă ţ iţ i  în c ă , c i erau  

n ed e să v â rş iţi c a  u n ii n e în v re d n ic iţi în că  de in te le c ţi lu cru rilo r  d eiform e. 
De la  o astfe l de lu m ină n e  rid icăm  în să  la  in te le c ţii şi co n tem p la ţii in co m ­
p a ra b il su p e rio a re  a c e le i lu m in i. P rin  u rm a re , c e i care sp u n  că  a ce a s tă  
lu m in ă  e  d in co lo  de m in te , de n eap ro p ia t şi lu cru ri asem ă n ă to a re , au  ră tă ­
c it  o d a tă  p e n tru  to td e a u n a  şi n u  cu n o sc n im ic m ai în a lt d e c â t b u n u rile  
a ră ta te  şi d in  a ce a s tă  cau ză  in tro d u c în  B ise rică  dogm e lip s ite  de c in s tire a  

lu i D um nezeu  şi fo a rte  ru in ă to a re .”
A cestea  le -a  scris  deci V arlaam : lu cru ri în  ch ip  vădit e te ro d o x e  şi c o n ­

tra re  ce lo r  spu se d esp re a ce a stă  d u m n ezeiască  lum ină de s fin ţi.

Sfinţii Părinţi despre lumina taborică

10. C ăci a firm â n d  că  g â n d e sc  şi v o rb e s c  în  a co rd  cu z ic e r ile  a c e s to ra , 
m o n ah ii le -au  şi pus în a in te . Zice deci d u m n ezeiescu l Ioan  din  D am asc11: 
„Astăzi adâncul lum inii neapropiate, astăzi revărsarea nem ărgin ită  a d um ne­
z e ieştii fu lg e ră ri scâ n te ia z ă  ap o sto lilo r pe T ab o r [545B]. A cum  s-au  a ră ta t 
ce le  n ev ăzu te  p en tru  och ii om en eşti: un tru p  p ăm ân tesc ră sfrâ n g e  scâ n te ­
ie to r  o stră lu cire  dum nezeiască, u n  tru p  m u rito r izvorăşte slava dum neze­
irii. Căci C uvântul S -a  fă cu t tru p  [In  1 ,1 4 ] ,  ia r  tru p u l s-a  fă cu t C uvânt, deşi 
f ie ca re  d in  e le  n -au  ie ş it — o, m inu n e! — d in  n a tu ra  lor. C ăci slava n -a  v en it 
tru p u lu i d in  a fară , ci d in ău n tru , din su p rad u m n ezeiasca  d u m n ezeire  a lui 
D um nezeu Cuvântul u nită  cu acesta  în  chip n eg ră it potriv it ip ostasei [548CD].

Căci pe Cel spre Care în g e rii nu-şi pu teau  a ţin ti ochiul, ce i m ai aleşi d in tre 
ap o sto li î l  văd stră lu cin d  cu  slava îm p ă ră ţie i Lui [549C].

P lecân d  de a ici cu lm ile  ap o sto lilo r p rim esc  m ă rtu riile  slavei şi d u m n e­
zeirii Lui, ia r  El le d esco p eră  d u m n ezeirea  Lui [557C], iar c e i ca re  văd slava 
d u m n ezeiască  de d in co lo  de to a te , s in g u ră  su p rad esăv ârşită  şi p read esă- 
v â rş ită  su n t d esăv ârşiţi şi ei [560B].

F iin d că  d u m n e z e iescu l şi de D um nezeu  g ră ito ru l cu a d e v ă ra t D ion isie  
sp u ne că  S tăp ân u l Se va a ră ta  ce lo r  d esăv ârşiţi care-L  s lu jesc  în  m odul în  
ca re  S-a  a ră ta t ap o sto lilo r p e m u n te le  Tabor. î l  ia  pe Ioan  c a  pe un org an  
fe c io re ln ic  şi p re a cu ra t al te o lo g h is ir ii, ca  văzând slava fa ră  de în c e p u t a 
Fiului, să tu n e : «La în c e p u t e ra  C uvântul ş i C uvântul e ra  la  D um nezeu  şi 
D um nezeu  era  C uvântu l» [in  1, l ]  [560BD ].

11 C itat com pus din tr-un şir de pasaje din Cuvântarea la Schim barea la Faţă  a sfântului 
Ioan Damaschinul, PG 9 6 ,5 4 5  sq.



862 V. Defini(tivâ)nd dogmatic orthodoxia  — Tomosuri şi Mărturisiri

Căci is ih ia  e m am a ru g ăciu n ii, ia r  ru găciu nea e a ră ta re a  slavei d u m n e­
ze ieşti. F iin d că  a tu n ci cân d  în ch id e m  sim ţu rile ş i n e  u n im  cu  n o i în ş in e  şi 
cu  D um nezeu  şi, e lib erân d u -n e  de g rijile  din a fa ră  ale lu m ii, a ju n g em  în ă ­
u n tru l n o stru , vom  vedea lim p ed e în  n o i înşin e îm p ă ră ţia  lui D um nezeu: 
«C ăci îm p ă ră ţia  ceru rilor, ca re  e  îm p ă ră ţia  lui D u m n ezeu , e s te  în ă u n tru l 

n o stru » , a zis Iisus D um nezeu  [Lc 17 , 21] [561AB].
în a in te a  u c e n ic ilo r  S-a  s c h im b a t la fa ţă  Cel p u ru r e a  s lă v it  aşa  şi ca re  

s tră lu ce ş te  cu  fu lg erarea  D u m n ezeirii [564B].
C ăci n ă s c u t fiin d  fă ră  de în c e p u t  d in  T ată l, a r e  r a z a  n a tu ra lă  fă ră  de 

în ce p u t a d u m n ezeirii şi slava d u m n ezeirii se fa c e  slav a  tru p u lu i [564B].
D ar slava fiin d  n ea ră ta tă  în  tru p u l a ră ta t, e ra  n e v ă z u tă  p e n tru  c e i care , 

le g a ţi fiin d  cu  la n ţu rile  tru p u lu i, n u  p u teau  cu p rin d e c e le  de n ev ăzu t a ici 
p e n tru  în g e ri. Se  sch im bă d eci la  fa ţă  C el care a  lu at c e e a  c e  nu  era , fa ră  
să se  sc h im b e  în  ce e a  ce  n u  e ra , ş i a ră tân d  u c e n ic i lo r  Lui c e e a  c e  e ra , 
d esch izân d u -le  och ii şi facân d u -i d in  o rb i văzători. A sta  în se a m n ă  «şi S -a  
sc h im b a t la  fa ţă  în a in te a  lo r »  [M t 17, 2 ] . Căci ră m â n â n d  A ce la ş i, a fo s t  
văzu t acu m  de u cen ic i ap ărând  a ltu l d e c â t cel c a r e  a p ă re a  în a in te  [564C], 
Şi a s tră lu c it  ca  so a re le  nu p e n tru  că  nu era  m ai s tră lu c ito r  d ecâ t so are le  
[566C], că c i e  cu  n ep u tin ţă  ca  n e c re a tu l să  aibă o ic o a n ă  n e ş tirb ită  în  c re a t 

[565A], ci p e câ t au a ju n s să  vadă c e i ce priveau  [565C].
«C ăci p e D um nezeu  n im en i nu  L-a v ăzu t v reo d ată»  [In  1 ,1 8 ]  aşa  cu m  e 

p o tr iv it  n a tu r i i ,  ia r  c e e a  c e  s -a  v ă z u t s -a  v ă z u t în  D u hu l [ l  Co 2 ,1 0 ] .  

«A ceasta  e sch im b a re a  d rep te i C elui P rea în a lt»  [Ps 7 6 ,1 1 ] ,  a ce a s ta  e  « c e e a  
ce  och iu l n -a  văzu t, u rech e a  n -a  au z it şi la  in im a om u lu i nu s-a  su it»  [2 Co 
2, 9] v reod ată . Aşa vom  fi p u ru rea  cu  D om nul [ l  Tes 4 ,1 7 ]  în  v eacu l v iitor, 
văzând  pe H ristos fu lg erân d  în  lu m in a  d u m n ezeirii [568D -569A ]. A ceastă  
lu m in ă  a re  ce le  de b iru in ţă  asu p ra  în tre g ii firi; a ce a s ta  e v ia ţa  ca re  a b iru it 

lu m ea  [cf. 1 In  5, 4] [569B ], D ar P e tru  a z is: « B in e  e s te  p e n tru  n o i să  fim  
a ic i»  [Mt 17, 4] şi p lecân d  de a ici i-a  u m b rit u n  n o r  nu  de în tu n e r ic , ci de 
lu m in ă . Căci se  d esco p eră  ta in a  c e a  ascu n să  d in  v ea cu ri [Col 1, 26] şi de 

g e n e ra ţii şi se  a ra tă  o slavă n e c o n te n ită  ş i v eşn ică  [572BC ].”
11. Ia r  d u m n ezeiescu l A ndrei al C retei z ice12: „Pe u n  m u n te  în a lt  î i  u rcă 

M â n tu ito ru l p e u c e n ic i fă câ n d  sau  în v ă ţâ n d  c e  a n u m e? A rătân d  slav a şi 

stră lu c ire a  su p ra scâ n te ie to a re  a d u m n ezeirii Lui [932C -933A ].
A cest lu cru , aşadar, î l  p răzn u im  astăzi: în d u m n e zeirea  n a tu rii, sch im ­

b a re a  e i în  ce  e  m ai bu n , ie ş irea  şi u rcu şu l spre ce le  d in co lo  de n a tu ră , p rin

12 Citat compus d intr-un şir de pasaje din Cuvântarea la Schim barea la Faţă  a sfântului 
Andrei Cretanul, PG 97, 932 sq.
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ca re  are  lo c  şi b iru in ţa  a ce  e m ai b u n  sau, ca  să vorbim  m ai e x a c t, nesp usa 

în d u m n e z e ire  [933A ].
De a c e a s ta  se  m in u n e a z ă  în g e r ii . A cea sta  o s lăv esc  a r h a n g h e li i .  A cest 

lu cru  to a t ă  o rd in e a  in te l ig e n ţe lo r  su p ra co sm ice  în v e ş m â n ta tă  în  ch ip  
n e m a te r ia l î l  p u ne d rep t dovadă fo a r te  lim p ede şi foarte  n e m in c in o a să  a 
iu b irii de o am en i a  C uvântulu i fa ţă  de noi [933C],

Căci n u  este  n im ic din ce le  co n tem p la te  în  crea ţie  care să cu p rin d ă  cov âr­

ş ire a  s t r ă lu c ir i i  Lui [9 4 9 B ]. C ăci v en in d  cu  a d e v ă ra t la  f i in ţ ă  şi în f i in -  
ţâ n d u -se  d incolo  de f iin ţă  Cel su p rafiin ţia l a v ie ţu it  cu n o i p rin  tru p  şi El 
a  fu lg e ra t p e m u n te  în  ch ip  cop leşitor.

Nu facân d u -S e  a tu n ci m ai străveziu  sau m ai în a lt  d ecât El în su şi — să 
n u  fie ! —, c i fiind  văzu t ce e a  c e  era  cu  ad ev ăra t în a in te  de a -i fi in iţia t pe 
ce i m ai d esăv ârşiţi d in tre  ap o sto li ce le  m ai în a lte  [948A B]. Căci a ju n g ân d  
e i, pe c â t  e  cu  p u tin ţă , în  a fa ră  d e tru p  şi d e lu m e din c e le  p e c a r e  le -a u  
e x p e ria t au  fo st în v ă ţa ţi în c ă  de acu m  ce le  ale stă rii v iito are  [945C],

Căci d acă  în  g en era l n im ic nu e  lip sit de com u n iu n ea  b in e lu i, a ce s ta  nu 

p o ate  fi cu p rin s  aşa  cu m  e s te , ci câ t şi cu m  e  cu  p u tin ţă  c e lo r  c a re  au  p arte  
de el. Din p ric in a  e x tre m e i sa le  b u n ă tă ţi a ce sta  m erg e şi se  rev arsă  p este  
to a te  p rin  lu m in ările  sa le  cu  d aru ri in fin ite . Iar dovada c e lo r  spu se e  fe r i­
c ita  şi m u lt lău d ata p ătim ire p e care  au p ătim it-o  apostolii p e m u n te atu nci 
cân d  lu m in a  n eap ro p ia tă  şi fa ră  în ce p u t, sch im b ân d  la fa ţă  tru p u l Său, l-a  
făcu t să stră lu cească  în  chip su p rafiin ţia l p rin  ţâşn irile  ei de lu m ină [949B]. 
Şi — o , m in u n e ! — p r in tr -o  ie ş ire  p re a d e să v â rş ită  d in  s in e  a n a tu r ii cad  
în tr -u n  so m n  g reu  [ i c  9, 32] şi, ţ in u ţi de fr ică , şi-au  în ch is  s im ţir ile  sm u l­
gând  din  ei în şiş i o r ic e  m işca re  şi s im ţire  a m in ţii. Şi aşa în  a ce l în tu n e ric  
d u m n ezeiesc su pralu m inos şi n evăzu t s-au  ap rop iat de D um nezeu prim ind 
v ed erea  ad ev ărată  p rin  fap tu l de a nu  ved ea n im ic , d obândind  n ecu n o a ş­
te r e a  în  sen s de co v â rş ire  p rin  p ă tim ire a  n e c u n o a şte r ii şi, in iţ ia ţi  fiin d  
p rin  som n în tr -o  veghe m ai în a ltă  d ecât o rice  supraveghere a m inţii [949C], 
au  a ju n s în  a fa ra  ce lo r  v ăzu te şi în ţe le se  cu  m in tea , d ar şi în  a fa ra  lo r în şile , 
p e n tru  c a  în  n e c u n o a şte re  şi n ev ed ere  să în v e ţe , p rin  a ră ta re a  C uvântulu i, 
u m b rire a  D uhului şi g lasu l N ăscătoru lu i v e n it de sus din nor, ta in a  su pra- 
f i in ţ ia lă în  sen s de co v ârş ire  ca re  iese din o rice  a firm are  şi n e g a ţie  [953C ].”

12. D espre a ce a stă  lu m in ă  d u m n ezeiască  m are le  G rigorie T e o lo g h isito - 
ru l z ice: „D u m n ezeirea  a a ră ta t p u ţin  pe m u n te  u ce n ic ilo r  o lu m ină m ai 
ta re  d e c â t v ed erea” 13; şi ia răşi: „C uvântul m eu  va v en i aşa cu m  a fo s t v ăzu t 
sau  S -a  a ră ta t u cen ic ilo r, d u m n ezeirea  su p rab iru in d  tru p e scu l”14.

13 Grigorie din Nazianz, Cuvântarea 40, 6; PG 3 6 ,365A.
14 Grigorie din Nazianz, Epistola 1 1 1 ,29 ; PG 3 7 ,181A.
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13. Ia r  s fâ n tu l M axim  z ic e : „ A cea sta  e  v e s te a  b u n ă  a lu i D u m n ezeu , o 
so lie  şi o m ân g â iere  a lu i D um nezeu  că tre  o am en i p rin  Fiul C are S -a  în tru ­
p at şi Care d rep t răsp la tă  a îm p ăcării cu T atăl d ăru ieşte  ce lo r  care-L  ascu ltă  
în d u m n e zeirea  n e fa cu tă 15; ia r  în d u m n ezeire  n e fa c u tă  n u m esc lu m in a rea  

e n ip o sta tic ă ; a c e a s ta  nu  a re  o facere/ g en ez ă , c i e o a ră ta re  cu  n e p u tin ţă  
de isco d it în  ce i v red n ici.”16

Şi ia răşi: „D om nul nu  ap are m e reu  cu slavă c e lo r  care  stau  în  ju r u l  Lui, 
c i la în ce p ă to r i v in e  în  form ă de rob  [Flp 2, 6 - 7 ] ,  ia r  c e lo r  ca re  p o t să-L  
u rm ez e  a tu n ci cân d  u rcă  p e m u n te le  în a lt  al S c h im b ă rii lu i la  F a ţă , li se 
a ra tă  în  form ă de D um nezeu, în  ca re  era  în a in te  de a fi lu m ea [in  17, 5 ].”17

Şi ia ră ş i a c e la ş i z ice : „L u m in a fe ţe i D om n u lu i c a r e  b iru ie  a c t iv ita te a  
s im ţir ii o m en e şti p refigu ra  fe r ic iţ i lo r  ap osto li m od u l te o lo g h isr ii m istice  

a p o fa tice , în  ca re  fe r ic ita  şi s fâ n ta  d u m n ezeire e  su p ran eg ră ită , su p ra n e- 
cu n o scu tă  şi d epăşind  in fin it o rice  in fin ita te , n e lăsân d  c e lo r  ce  v in  după 
ea  n ic i m ă ca r  o sim p la  u rm ă a u n e i cu p rin d eri.”18

A ce la şi z ice : „C el c a r e  nu  e s te  p a r t ic ip a b il d u p ă  f iin ţă  p e n tru  c e le  ce  
su n t, v rân d  să fie  în  a lt  m od p artic ip ab il de cei c a r e  p o t asta , n u  ie se  deloc 
d in  ascu n zim ea  Sa p o tr iv it fiin ţe i, cân d  n ic i în su şi m odul în  ca re  v rea  să 
fie  p a rtic ip a t răm ân e n e c o n te n it  de n e a ră ta t p e n tru  to ţ i .”19

14. Ia r  m are le  V asile z ice: „D uhul S fân t, de n ea p ro p ia t p rin  n a tu ră , dar 

p u tân d  fi cu p rin s d in  p ric in a  b u n ă tă ţii, um ple cu  p u te rea  Sa to a te , d ar e 
p a rtic ip a b il n u m ai de ce i v red n ici, n efiin d  p a rtic ip a t în tr -o  m ăsu ră  u nică, 

ci îm p ărţind u -şi lu crarea p rop orţional cu cred in ţa , sim plu p rin  fiin ţă , divers 
p rin  p u te ri. P rez e n t în tre g  în  fie ca re , dar n efiin d  în tre g  n ic ă ie ri, îm p ă rţit  
în  ch ip  n e p ă tim ito r  şi p a rtic ip a t în tre g  p o tr iv it ic o a n e i raze i so a re lu i şi 
fiind  p rezen t în  fiecare  ca  unul Singur, dă tu tu ro r h aru l su ficien t şi în tre g .”20

Şi ia răşi: „L u crările/ en erg iile  lui D um nezeu su n t d iv erse, d ar f iin ţa  Lui 
e sim p lă. Iar n o i sp u n em  că  p e D um nezeu  îl  cu n o a şte m  d in  lu cră ri/ e n er- 
g ii, d a r  de f i in ţa  lu i n u  n e  p u te m  a p ro p ia . C ăci lu c r ă r ile / e n e r g ii le  Lui 

co b o a ră  p ân ă la n o i, d ar f iin ţa  Lui ră m â n e  n ea p ro p ia tă .”21
15. F iin d că  aşa  z ice şi M arele  A tan asie : „N im eni nu  p oate ved ea n ic icu m  

fiin ţa  lui D um nezeu goală. De a ici es te  ev id en t că  s fin ţii v ed eau  n u  fiin ţa

15 Maxim M ărturisitorul, R ăspu nsuri către Talasie  61; PG 90, 637D.
16 M axim  M ărturisitorul, Scolia  14 la pasajul cita t mai sus; PG 90, 644D.
17 M axim  M ărturisitorul, Capitole teologice ş i economice  II, 13; PG 9 0 ,1129C-1132A.
18 M axim M ărturisitorul, Am bigua  10, 3 ld ; PG 9 1 ,1168A.
19 M axim M ărturisitorul, Capitole teologice ş i economice X V ,  7; PG 9 0 ,1180C.
20 Vasile cel M are, Despre Sfântul D uh  IX, 22; PG 3 2 ,108C-109A.
21 Vasile cel M are, Epistola  2 3 4 ,1 ; PG 32, 869AB.
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lui D um nezeu, ci slava Lui”22, cu m  stă  scris  şi d esp re ap o sto li c ă  P etru  şi 
ce i îm p re u n ă  cu  el au  văzu t p riveghind  slava Lui [Lc 9, 32].

Şi ia r ă ş i a c e la ş i z ice : „H risto s  e n e p ă tim ito r  şi în  p ă tim ir ile  tru p u lu i, 

b iru in d  c a  u n  D um nezeu m o a rte a  şi în v iin d  a tre ia  zi şi u rcân d  la c e r  în tr -o  
slavă n a tu ra lă , nu  în  har, v en in d  în  d u m n ezeirea  Lui şi făcân d  să s tră lu ­
ce a scă  în  ch ip  a ră ta t d in  tru p u l Său  s fân t c e l din M aria  slava Sa n eg ră ită , 
cu m  a a ră ta t  în  p a rte  şi p e m u n te , în v ă ţâ n d u -n e  că  şi m ai în a in te  şi acu m  
e A c e la ş i, f iin d  p u ru re a  n e sc h im b a b il ş i n eav ân d  n ic i o sc h im b a re  în  ce  
p riv eşte  d u m n ezeirea .”23

16. Aşa z ice  şi M arele  D ionisie: „Când ne facem  n e str ică c io ş i şi n em u ri­
to r i şi a ju n g em  la s fârşitu l h r is to m o rf şi p rea feric it, «vom  fi pu rurea îm p re­

u n ă  cu  D om nu l» p o tr iv it cu v ân tu lu i [l Tes 4 ,1 7 ] ,  um plu ţi în  co n tem p la ţii 
p re a c u ra te  de te o fa n ia  Lui ca re  n e  în v ă lu ie  de ju r - îm p r e ju r  cu  sc lip ir i 
p r e a s tr ă lu c ito a r e  c a  p e u c e n ic i la  a ce a  p re a d u m n e z e ia scă  S c h im b a re  la 
Faţă, şi îm p ă rtă ş in d u -n e  în tr -o  m in te  n ep ătim aşă  şi im a ter ia lă  de d ăru irea 

lu m in ii Sa le  în ţe le s e  cu  m in te a  şi de u n irea  d in co lo  de m in te  în  rev ărsările  
n e c u n o sc u te  şi f e r ic ite  a le  ra z e lo r  su p ra stră lu c ito a re  în tr -o  im ita re  m ai 
d u m n ezeiască  a  m in ţilo r  su p ra ce re şti.”24

17. Ia r  M arele  V asile z ice: „P rem iu  al v irtu ţii e ca  om ul a ju n s fiu să se 

facă  d u m n ezeu  şi să  stră lu ce a scă  în  lu m in a  p re a cu ra tă  a zilei ca re  nu mai 
e în tre ru p tă  de b ezn ă. Căci pe a ce a sta  o face  u n  a lt  So are  ca re  scân te iază  
lu m ina cea  ad ev ărată , S o are  care  od ată ce  n e -a  s tră lu c it n u  se m ai ascund e 
în  ap u su ri, ci în v ălu in d  to a te  în  p u te re a  lui lu m in ăto are  fa ce  n e c o n te n ită  
şi n e u rm a tă  de a ltce v a  lu m in a  p e n tru  c e i v re d n ic i, ia r  pe c e i ca re  su n t 
p ă rta şi la  a ce a  lu m in ă  î i  fa ce  a lţi sori; că c i a tu n ci z ice că  «d rep ţii vor s tră ­
lu ci ca  so a re le »  [Mt 13, 43 ].”25

18. Şi d u m n ezeiescu l M axim  zice: „Su fletu l d evine dum nezeu  prin p ar­
tic ip a re  la  h aru l d u m n ezeiesc făcân d  să  în c e te z e  to a te  a c tiv ită ţile  m inţii 
şi s im ţir ii lu i şi făcân d  să se  o d ih n ească  a c tiv ită ţile  n a tu ra le  a le  trupului 
în d u m n e z e it  îm p re u n ă  cu  e l p o tr iv it  p a r t ic ip ă r ii la  în d u m n e z e ire  p ro - 
p o r ţ io n a te  cu  e l, a s t fe l în c â t  a tu n c i p rin  s u fle t  şi p rin  tru p  Se a ra tă  n u ­

m ai D u m n ezeu , c a r a c te r is t ic i le  lo r  n a tu ra le  fiin d  b iru ite  de c o v â rş ire a  
slav ei.”26

22 (Ps.) A tanasie, R ăspu nsuri către Antioh  28; PG 28, 613D. 616A.
23 (Ps.) A tanasie, Despre în truparea Cuvântului lu i Dum nezeu  4; PG 28, 96A.
z,î Dionisie Areopagitul, Despre nu m irile  divine  1 ,4; PG 3, 592BC.
25 Citat neidentificat ca atare; ideile lui pot fi recunoscute însă în  scrierile  Capadocie- 

nilor, m ai ales la sfântul Grigorie din Nazianz.
26 M axim M ărturisitorul, Capitole teologice ş i economice  II, 88; PG 9 0 ,1168AB.
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19. Şi m a re le  D ion isie  z ice : „Nu v ed em  n ic i o  în d u m n e z e ire  sau  v ia ţă , 
ca re  să  fie  rigu ros asem ăn ăto are  Cauzei de d in co lo  de to a te .”27

20. A celaşi, în tre b a t fiind  cu m  anum e Cel d incolo  de to a te  e şi p e ste  o rice  
ob ârşie  de d u m n ezeire  şi o b ârşie  de b in e , zice: „ în  cazu l în  c a re  p rin  dum ­
n ez e ire  şi b u n ă ta te  în ţe le g i în su şi lu cru l d aru lu i de b in e  fă c ă to r  şi o im i­
ta ţ ie  de n e im ita t a Celui su prad iv in  şi su p rabu n  p rin  ca re  su n te m  făcu ţi 
d u m nezei şi bu n i. C ăci d acă  a c e s t lu cru  devine o b â rş ie  a în d u m n e z e ir ii şi 
îm b u n ă tă ţir ii p e n tru  cei fă cu ţi d u m n ezei şi b u n i, a tu n ci Cel su p rad in co lo  
de o r ic e  o b ârşie  e d in co lo  şi de aşa  n u m ita  d u m n ezeire  şi b u n ă ta te  ca  d in ­
co lo  de o rice  o b ârşie  de d u m n ezeire  şi ob ârşie  de b u n ă ta te .”28

21. Şi d u m n ezeiescu l G rig orie  a l N yssei zice: „D acă ju d e c ă ţi le  Lui nu p o t 
fi c e rc e ta te  şi că ile  Lui nu p o t fi ad u lm ecate  [Rm  1 1 ,3 3 ]  şi fă g ăd u in ţă  ce lo r  
bu n e e d in co lo  de o rice  v ero sim ilita te  ca re  v in e  d in  p resu p u n eri, cu  ce câ t 
m ai m u lt şi m ai în a lt  p rin  n e g ră ire  şi n ea p ro p ie re  e  d iv inul în su şi fa ţă  de 
ce le  în ţe le se  cu  m in tea  în  ju r u l Lui.”29

22. Iar d um nezeiescul Ioan  D am aschinul zice iarăşi în  câ n tă rile  sale sfinte: 
„Ca să faci a ră ta tă  n esp u sa  Ta a doua p o g o râre , ca  D um nezeul Cel P rea - 
în a lt  stân d  în  m ijlo cu l u n o r  d u m n ezei T e -a i a r ă ta t  p e T a b o r a p o sto lilo r, 
s tră lu cin d  în  ch ip  n e g ră it îm p re u n ă  cu  M oise şi Ilie .”30

Iar în  a ltă  c â n ta re  zice: „Şi ascu n zân d  p u ţin  tru p u l lu at, S -a  sch im b a t la 
fa ţă  în a in tea  lor, arătân d  b u n ăcu v iin ţa  fru m u seţii A rhetipulu i, şi p e aceasta  
n u  în tre a g ă , a tâ t  d ân d u -le  d ep lin ă  ce r titu d in e , c â t  şi c ru ţâ n d u -i, ca  nu  
cum va îm p reu n ă  cu v ed erea  să-şi p iardă şi v iaţa, c i pe câ t au  p u tu t cu prinde 
ce i c e  p o a rtă  o ch i tru p e ş ti .”31

23. Şi m are le  D ionisie zice iarăşi: „ în tu n ericu l d um n ezeiesc e Lum ina ce a  
n ea p ro p ia tă  în  ca re  se  sp u n e că  lo c u ie ş te  D um nezeu  [ c f  1 Tim  6 ,1 6 ] ,  lu ­
m ină ca re  e de n ev ăzu t d in  p ric in a  s tră lu c ir ii co v â rş ito a re  şi de n e a p ro ­
p ia t d in  p ric in a  co v â rş irii u n ei re v ă rsă ri de lu m in ă  su p ra fiin ţia le .”32

24. Căci z ice p ă rin te le  H risostom : „Nu D um nezeu, c i h aru l se  re v a rsă .”33

Primul discurs a l îm păratului Andronic

25. D ar p e n tru  că  a ce la  [V arlaam ] av an sa  ia ră ş i fr ic a  a c e e a  c a r e  ven ise  
p e ste  ap o sto li la ace a  p read u m n ezeiască  ved ere, ca  să -i a ra te  p rin  ace a sta

27 Dionisie Areopagitul, Despre nu m irile divine  II, 7; PG 3, 645AB.
28 Dionisie Areopagitul, Epistola I I  către Gaius;  PG 3 , 1068A-1069A.
29 Grigorie al Nyssei, Contra lu i Eunom ie  III; PG 4 5 ,604B.
30 Al doilea canon la Schim barea la Faţă, oda 9, tropar 9; PG 9 6 ,849D.
31 A treia  stih iră  idiom elă la litie , vecern ia  praznicului Schim bării la Faţă (M in e iu l pe 

august ) .

32 Dionisie Areopagitul, Epistola  V; PG 3 , 1073A.
33 (Ps.) Hrisostom (= Severian din Gabala), Despre D uhul Sfânt  11; PG 52, 826.
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n e d e să v â rş iţ i p e a p o sto li, ia r  lu m in a  v ăzu tă  de e i a tu n ci c a  p e o lum ină 

o b işn u ită , p re a d u m n e z e ie scu l şi slăv itu l îm p ă ra t, a că ru i g â n d ire  a fost 
n e g re ş it  fu lg e ra tă  a tu n ci de a ce a stă  lu m in ă  a spus:

— E x istă  o fr ic ă  nu  n u m ai a ce lo r  în ce p ă to r i, d ar şi a ce lo r  d esăvârşiţi, 
d esp re  ca re  z ice  p ro fe tu l: „F rica  D om nu lu i e cu ra tă , e a  ră m â n e  în  veacul 
v eacu lu i” [Ps 1 8 ,1 0 ] ; şi a ltu n d ev a iarăşi: „T em eţi-v ă  de D om nul to ţ i sfin ţii 
Lui” [Ps 3 3 ,1 0 ] . Iar dovada fap tu lu i că  a tu n ci ap o sto lii aveau  fr ic a  d esăv âr­
şiţilo r, nu  ce a  a în ce p ă to rilo r , e  a ce ea  că e i cău tau  să ră m â n ă  m e reu  în  a cea  
p riv e liş te  n eg ră ită , că c i z iceau : „Să fa cem  tr e i c o rtu r i” şi: „B in e e s te  nouă 
a fi a ic i” [Mt 17, 4]. Căci c in e  a re  ce lă la lt fe l de te a m ă  se g ră b e şte  să fugă 
de lu cru l de ca re  se  te m e. F iin d că  P etru , co rife u l A p ostolilor, so co tin d  că  
a c e s t v ea c  de in terv a l şi f in it a tr e c u t şi s -a  a ră ta t a ce l v eac lip sit de in te r­
val şi in f in it  a l lu m in ii, a zis en tu z ia st din d isp oziţia  lă u n tr ică  a su fletu lu i: 
„B in e e s te  n o u ă  a fi a ic i.” P en tru  că  a  văzu t n e g re ş it c e e a  c e  n a tu ra  o m e­
n e a sc ă  n u  p o ate  v ed ea n ic icu m  d ecâ t d acă  e  a m e ste c a tă  cu  h aru l S fântu lu i 
D uh. C ăci s -a u  în v r e d n ic i t  a tu n c i de ea  a tâ t  c â t  p o a te  cu p rin d e  n a tu ra  
o m e n e a scă  fiin d  r id ica tă  de Duhul.

D ar n im e n i d in tre  ce i ca re  n e  ascu ltă  — a  zis iarăşi îm p ă ra tu l ce l în ţe ­
le p t şi în  ce le  d u m n ezeieşti — să nu  in tre  la  b ăn u ia lă  că , în tru c â t lăudăm  
pe c â t  se  cu v in e a ce a  lu m in ă  p read u m n ezeiască , sp u n em  că  e  văzu tă  în săşi 
n a tu ra  lui D um nezeu; căc i, ch ia r  d acă  [ap osto lii] au  a ju n s la  o a tâ t de m are 
în ă lţ im e  a v e d e r ii , e i  au  v ă z u t h a ru l ş i s lav a  d u m n e z e ia sc ă , n u  în s ă ş i 
n a tu ra  ca re  dăru ie h aru l. Căci, in iţia ţi fiind  de d u m n ezeieştile  cu v in te  [ale 
S crip tu r ii], ş tim  că  a ce e a  e  n ep a rtic ip a b ilă , in sesizab ilă , in v iz ib ilă  ch ia r  şi 
p e n tru  p u te r ile  su p ra co sm ice  şi m ai de sus, ca  u n a  ca re  nu  a lă s a t c e lo r  
ca re  v in  după ea  n ic i m ă c a r  o sim p lă  u rm ă  a cu p rin d e rii e i. F iin d că  şi 
fo arte  teo lo g h isito ru l G rigorie, după ce  a strân s m ai în tâ i ce le  p riv itoare la 
v ed e rile  p ro feţilo r , a ad ău gat de în d ată : „D ar n ic i ei, d esp re ca re  e cu v ân ­
tu l, n ic i a ltc in e v a  ca  a ce ş tia  nu  s -a  o p rit în  su b z isten ţa  şi f iin ţa  D om nului, 
p recu m  stă  scris  [Jr 2 3 ,1 8 ] , n ic i n -a  văzu t sau  v e s tit n atu ra  lui D um nezeu.”34 

Cu a c e s te  c u v in te  ş i z ic e r i  a fo s t  m u s tr a t  şi r u ş in a t  V a rla a m  c a r e  se  
n ăp u stise  fa ră  s fin ţen ie  şi sigu r de el p e ste  ce le  sfin te .

Varlaam a tacă  rugăciunea lui Iisus

26. A cest V arlaam  a m ai fo s t a fla t d isto rsio n ân d  şi în v in u in d  în  scr is  şi 
m u lte  d in  o b ic e iu r ile  c e lo r  ca re  v ie ţu ie sc  în  is ih ie , a ta c â n d  to to d a tă  şi 
ru g ă ciu n ea  a fla tă  în  uz la  a ce ş tia  sau, m ai b in e  zis, la  to ţ i c re ştin ii: „D oam ­
n e, Iisuse H ristoase, Fiul lui D um nezeu, m ilu ieşte-m ă!” Căci şi despre aceasta  
tr a ta s e  z icân d  cu v ân t de cu v ân t aşa:

34 Grigorie din Nazianz, Cuvântarea 28 (a Il-a  teologică), 19; PG 3 6 ,52B.



868 V. Defini(tivâ)nd dogmatic orthodoxia — Tomosuri şi Mărturisiri

„D intre m u lte le  lu cru ri pe care  le -a r  p u tea c in e v a  im p u ta  p e d rep t c u ­
v â n t in iţia to ru lu i u n ei astfe l de în v ă ţă tu r i35, s o c o te sc  c ă  n u  e cu  n im ic  m ai 
p re jo s  şi a ce sta : şi anum e că  el în c e a rc ă  să ră s to a rn e  ta in e le  c re ş tin ilo r  
p rin  re sp iră r i ş i-i ca lom n iază  p e P ă rin ţi ca  unii ca re  a r  fi cu g e ta t ş i e i m ai 
în tâ i ce le  pe ca re  le -a  în v ă ţa t el acu m . T ră sn itu le  şi în tin a tu le ! C ine d in tre  
ace ia  a n u m it v re o d ată  trez ie , pază a in im ii şi a te n ţie  o a se m e n e a  m o n ­
s tru o z ita te  ca  a c e e a  pe ca re  o p red ai tu ?  Căci e i z ic  c ă  a c e s ta  a le g ife ra t  
ce lo r  in iţia ţi de e l să se  fo lo sea scă  m e reu  de ru g ă ciu n ea : «D oam n e, Iisuse 
H ristoase, Fiul lui D um nezeu, m ilu ieşte-m ă!»  C hiar şi de a ici se p o ate  vedea 
cin e  a fo st n ăsco citoru l insp irărilor. Căci nu  leg iferează  să fo lo sească  «Tatăl 
n o stru » , de ca re  se  fo lo sesc bogom ilii, fiin d că  aşa  s -a r  fi d at în  v ileag , ci le  
p o ru n ce ş te  să spu nă to a tă  v ia ţa  n u m ai ace a stă  m ică  ru g ăciu n e  şi să  lase 
to a te  c e le la lte  ru găciu n i c a  pe n iş te  v orb ării. Ş i în  v rem e ce  to ţ i c re ş tin ii 
ch e am ă în  a ce a stă  ru g ăciu n e pe D om nul n o stru  Iisus H ristos şi D um nezeul 
n o stru , a ce s ta  a sch im b at p e «D um nezeul n o stru »  în  «Fiu l lui D u m nezeu », 
d esco p erin d u -n e  p rin  a ce s te a  în tre a g a  lu i caco d o x ie . Căci u rm ân d  în v ă ţă ­
tu rii bogom ililo r, şi a ce sta  sch im b ă  în  zisa  ru g ăciu n e  p e «D u m nezeu l n os­
tru »  în  «Fiu l lu i D um nezeu»; fiin d că  n im e n i n -a r  p u tea  sp u ne că  e x is tă  un 
a lt  m o tiv  p en tru  ca re  a fă cu t o a sem en ea  sch im b a re .”

A cestea  le -a  scris  fo a r te  lip situ l de D um nezeu36 V arlaam .

Sfinţii Părinţi despre rugăciunea lui Iisus

27. D ar a ce s te a  su n t cu  to tu l co n tra re  fe ric itu lu i glas al te m e lie i cre d in ­
ţe i, P etru , co rife u l u cen icilo r, şi fe r ic ir ii sale de c ă tre  S tăp ân u l ca re  i-a  
u rm at. Căci a ce la  i-a  zis: „Tu eşti H ristosu l, Fiul D um nezeulu i C elui V iu ”, 
ia r  D om nu l i-a  spus: „ F e r ic it e ş ti, S im o n e, Fiul lu i Io n a , că  nu  tru p u l şi 
sâng ele  ţi-au  d esco p erit aceasta , ci T atăl M eu cel d in  ce ru ri” [Mt 1 6 ,1 6 -1 7 ] . 
D ar şi în  S im bolu l c re d in ţe i spu nem : „C redem  în tr -U n u l D um nezeu  T atăl 
A to tţiito ru l” „şi în  Fiul lui D um nezeu, U nicu l, n ă scu tu l d in  T ată l în a in te a  
tu tu ro r  v e a cu rilo r” . D at fiin d  că  sp u n em  că  cred em  în  Fiul lu i D um nezeu 
n u -L  slăv im  o are  pe H ristos ca  D um nezeu?

28. D ar d esp re a ce a stă  sfâ n tă  ru g ăciu n e spune şi d u m n ezeiescu l dascăl 
Io a n  cu  G ura d e A ur sc r iin d  u n o r m o n a h i: , ,« F a c e ţ i-v ă  ră g a z  în  to a te  şi 
ră m â n e ţi la D om nul D um nezeul v o stru  p ân ă ce  se  va m ilo stiv i de voi» [Ps 
122, 3], şi n im ic  a ltce v a  să n u  că u ta ţi de la D om nul slavei d ecâ t m ilă . Iar 
cău tân d  m ilă , că u ta ţi-o  cu  in im ă u m ilită  şi în d u re ra tă  şi s tr ig a ţi d in  zori

35 Nichifor din Singurătate, autorul unei faimoase „m etode” a rugăciunii isihaste: Cuvânt 
despre trezie ş i paza in im ii  (P hilokalia  IV, p. 18-28; trad. pr. prof. D. Stăniloae, Filo calia  VII, 
1977, p. 11-32), la care Varlaam face referire în  critica  sa.

36  Atheotatos.
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şi p â n ă -n  se a ră  ş i, d acă  e  cu  p u tin ţă , şi to a tă  n o a p te a : «D oam n e, Iisuse 
H ris to a se , F iu l lu i D u m nezeu , m ilu ie ş te -m ă !»  V ă rog  d eci fo r ţa ţ i  m in te a  
v o astră  la a ce a s tă  lu cra re  p ân ă la m o arte . Căci a ce st lu cru  a re  n ev o ie de 
m u ltă  fo r ţa re , p e n tru  că  « s trâ m tă  e p o a rta  şi p lină de n ecazu ri ca lea  care  
d uce la v ia ţă »  [Mt 7, 14] şi « ce i ce  se fo rţe a z ă  in tră  în  ea ; căci îm p ă ră ţia  
ce ru r ilo r  e  a c e lo r  ca re  fo rţe a z ă »  [Mt 1 1 ,1 2 ] . D eci vă rog  să nu  d esp ărţiţi 
in im ile  v o a stre  de D um nezeu, ci s tă ru iţi şi o p ăz iţi cu  p o m e n ire a  D om ­
nu lu i n o stru  lisu s H ristos în to td e a u n a , p ân ă cân d  N um ele D om nului se va 
săd i în ă u n tru l in im ii şi n u  veţi m ai gândi n im ic a ltcev a  d ecâ t să fie  m ă rit 
H ristos în  voi. V ă rog  d eci să n u  lă sa ţi sau  să d isp reţu iţi n ic icân d  can on u l 
a c e s te i ru g ă ciu n i, c i f ie  m â n c a ţi, f ie  b e ţ i,  fie  m e rg e ţi pe d ru m , fie  o rice  
a ltce v a  fa ce ţi, s tr ig a ţi n e în c e ta t : «D oam ne, Iisu se H ristoase , F iu l lu i Dum­
nezeu , m ilu ie şte -m ă !»  Căci z ice d u m n ezeiescu l ap osto l: «R u g aţi-v ă  n e în ­
ce ta t , fa ră  m ân ie  şi g ân d u ri!»  [ l  Tes 5 ,1 7 ;  2, 8 ]”37

29. D ar ş i d u m n e z e ie sc u l D iadoh z ic e : „A tu n ci cân d  îi a s tu p ă m  to a te  
ie ş ir ile  p rin  p o m en irea  lu i D um nezeu, m in te a  ce re  o o cu p aţie  ca  să dea de 
lu cru  h ă rn ic ie i e i. D eci p e n tru  rea lizarea  in teg ra lă  a a ce stu i scop  treb u ie  
să -i dăm  pe «D oam ne, Iisuse H ristoase». Căci n im en i nu spune D om n e lisus 
d ecâ t în  D uhul S fâ n t [ l  Co 1 2 ,3 ] .  Căci c â ţi m ed itează  a ce st s fân t şi slăv it 
N um e în  ad â n cu l in im ii lo r  p u ru rea , a c e ş t ia  v o r  p u te a  v ed ea  cân d v a  şi 
lu m in a  m in ţii lo r; fiin d că  arde în  s im ţire  p u te rn ică  to a tă  m u rd ăria  de pe 
su fle t, p e n tru  că  z ice  [S crip tu ra ]: «D u m n ezeu l n o stru  e s te  fo c  m istu ito r»  
[Evr 12, 29]. De a ic i D om nul ch e am ă su fle tu l la  m u ltă  iu b ire  a slavei Sale. 
Căci zăbovind  m u lt t im p  a ce l N um e slăv it şi m u lt d o rit p rin  p o m en irea  lui 
de c ă tre  m in te  în  că ld u ra  in im ii, săd eşte  n e g re ş it în  noi d ep rin d erea  de a 
iubi b u n ă ta te a  Lui. C ăci a ce s ta  este  m ă rg ă rita ru l de m u lt p re ţ [Mt 13, 46], 
pe care-1 p oate găsi c in ev a  vân zân d u -şi to a tă  averea  şi având b u cu rie  de 

nesp u s la g ăsire a  lu i.”38
30. Şi a r  fi p rea  lu ng  să  c ită m  a ic i to a te  ex p licările  d esp re a c e s t lu cru  şi 

în d em n u rile  la  el ale p u rtă to r ilo r  de D um nezeu  P ărin ţi. Aşadar, m o n ah ii 
au  în tă r i t  că  a ce a s tă  ru g ăciu n e e d in tru  în ce p u t m e d itare a  p lăcu tă  şi dum ­
n e z e ia s c ă  a g â n d ir ii m iş c a te  de D u m n ezeu  a p u r tă to r ilo r  de D u m nezeu  
P ă r in ţ i şi au  v ru t să  m e n ţio n e z e  în  c o n tin u a re  c â te  se  a flă  d esp re  ea  în  
sc r ie r ile  s f in te , cu m  e cu v â n tu l spus de a ce la  ca re  a în ă lţa t  p rin  cu v in te  
„S cara” u rcu şulu i duhovnicesc: „P om en irea  lui lisus să se lip ească  de sufla­
re a  ta  şi a tu n ci vei cu n o a şte  fo losu l is ih ie i.”39

37 (Ps.) H risostom , Epistolă către m onahi 2 -5 ; PG 60, 752.
38 Diadoh al Foticeii, Cuvânt ascetic  59; ed. Sources Chretiennes 5 ter, 19663, p. 119 (trad. 

rom. pr. prof. D. Stăniloae, Filo calia  1, 19472, p. 357).
39 Ioan Scărarul, Scara  27; PG 8 8 ,1112C.
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Al doilea discurs a l îm păratului A ndronic

31. D ornici fiin d  să sp u n ă  în  c o n tin u a re  u n ele  ca  a ce s te a , m in u n a tu l în  
to a te  îm p ă ra t, ca re  acu m  ş i-a  în c h e ia t  v ia ţa  cu  u n  s fâ rş it  fe r ic i t ,  lu ând  
ia răşi ca  u n  u ns al D om nului [cf. 1 Rg 24 , 7] cu v â n tu l p e n tru  H ristos Care 
l-a  u ns p e el [ c f  2 Co 1, 21], a zis:

— Fie! Să se ad m ită  ca co d o cşilo r şi asta : să fa că  ei în ce p u tu l. Nu a lta  es te  
în să  în v in u ire a  n o a stră  d e c â t c ă  în tre b u in ţă m  b in e  ce e a  c e  e i în ţe le g  rău . 
Căci n ic i p en tru  că  p ersan ii n u m esc p e A vraam  u n  d u m n ezeu  al ce ru lu i nu  
vom  sp u ne că  e  rău  a sp u n e „eu c in s te sc  pe D um nezeul ce ru lu i”, n ic i p e n ­
tru  că  elin ii n u m esc pe D um nezeu  in te lig e n ţă  co sm o g o n ică  nu  v om  spune 
că  es te  F ă că to r  al lu m ii, n ic i, d acă  am  zice asta, n -a m  p u tea  fi în v in u iţi pe 
d rep t cu v ân t că  gând im  ca  şi ace ia . F iind că a tu n ci cân d  e lin ii zic c ă  m a te ­
r ia  e n e fa cu tă  şi c o e te rn ă  cu  D um nezeu, ch iar d a că  spun c ă  D um nezeu  e 
fă c ă to r  al lu m ii, El nu  e s te  a s ta  c a  u n  p ro d u c ă to r  a l ei d in  c e e a  ce  m ai 
în a in te  n -a  e x is ta t n ic icu m , ci ca  u n  o rg a n iz a to r a ce e a  ce  e s te  d e ja , ca re  
adaugă c e lo r  ce  su n t d oar ord in e, fo rm ă  şi p o z iţie  p o tr iv ită , ap ro ap e cu m  
fa ce  un m e şteşu g ar om , n e a tr ib u in d  n im ic  m ai m u lt p u te rii lu i D um nezeu. 
Noi în să , aşa  cu m , crezân d  că  to a te  ş i-au  p rim it de la  D um nezeu  în a in ta re a  
d in  n e fiin ţă  la fiin ţă , î l  cu n o a şte m  în  m od rigu ros F ă că to r  al ce ru lu i şi al 

p ăm ân tu lu i şi a ce lo r  d in  m ijlo cu l lor, t o t  aşa şi sp u n ân d  că  D om nul n o stru  
Iisus H ristos e Fiu a l lu i D u m nezeu , î l  lău d ăm  şi ch e m ă m  ca  D um nezeu  
a d e v ă ra t d in  D u m nezeu  a d ev ă ra t a tâ t  m ă rtu ris in d  d u m n e z e irea  F iu lu i, 
câ t şi ad ăugând p e C auzatoru l p e n tru  d u m n ezeirea  F iului. D ar ei z ic  că  şi 
m e sa lien ii şi b o g o m ilii se  ro ag ă  cu  ru g ăciu n ea  p re d a tă  de D om nul s fin ţilo r  
Lui u cen ic i şi ap o sto li [Mt 6, 9 -1 3 ]. Dar a tu n ci c e ?  Din a ce a stă  p r ic in ă  să 

n e  a b ţin e m  o a re  de la  ea  şi să ab an d o n ăm  ce le  a le  n o a stre  ce lo r  ca re  le-au  
fu ra t în  ch ip  rău , şi să n e  d ep ărtăm  de g lăsu irile  cu  a d ev ă ra t b in e -c in s t i­
to a re  de D um nezeu  d in  p ric in a  c e lo r  ca re  fă ţă rn ice sc  în  cu v in te  b u n a  Lui 

c in s tire ?  D ep arte  de n o i a c e a s tă  ru şin o a să  re a  in te n ţ ie ! Ci fiin d c ă  avem  
M â n g â ie to r  la  T a tă l p e d rep tu l Iisus H ristos şi El e s te  o isp ă şire  p e n tru  
p ă ca te le  n o a stre  [cf. 1 In  2 ,1 - 2 ] ,  să ch em ăm  cu  n ăd e jd e  N um ele Lui şi să 

n e  dobândim  m ân tu ire  d in tr-o  a sem en ea  ch e m a re , p o tr iv it c e lo r  spu se de 
profetu l: „Şi to t  ce l care va ch em a N um ele Dom nului se va m ân tu i” [ioil 3 ,5 ], 
Şi fiin d că  „nu  e s te  a lt n u m e d at în tre  o am en i în  ca re  să  n e  m â n tu im ” [FAp 
4 ,1 2 ]  şi „n im en i nu  p o a te  sp u ne că  Iisus e ste  D om n d ecâ t în  Duhul S fâ n t” 
[ l  Co 12 , 3 ] ia r  „ în  N u m ele lui Iisus H ristos  se  v a  p le c a  to t  g en u n ch iu l, al 
ce lo r  ce re ş ti, a l ce lo r  p ă m â n te şti şi al c e lo r  d ed esu b t” [Flp 2 ,1 0 ] ,  fe r ic it  cel 

ca re  p rin  m e d itare a  n e c o n te n ită  a a ce stu i N um e are  lo cu in d  în tru  sine pe 
D um nezeu; „căc i în  v eac v o r să lta  şi le  v e i fi lo r  să laş şi se  v o r lăuda în  T in e
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ce i ce  iu b esc  N u m ele T ă u ” [Ps 5 ,1 3 ] .  Cum  d eci nu  se va fa ce  p lin  de Duh 
S fâ n t [FAp 6 , 5] c e l  c a r e  s â rg u ie ş te  să  ţ in ă  a c e s t  N um e d u m n e z e ie sc  în  
in im a  sa  ziu a şi n o a p te a , d a că  D om nul z ice  în  E v an g h elie  că  „va da Duh 
S fâ n t c e lo r  ca re  î i  c e r ” [Lc 1 1 ,1 3 ]  ziua şi n o a p te a ?

Verdictul Sinodului

32. A şadar, d in  a c e s te a  V arlaam  a fo st a ră ta t şi d em asca t c a  v orb in d  în  
ch ip  b la s fe m ia to r  şi ca co d o x  d esp re  d u m n e zeiasca  lu m in ă  de p e Tabor, 

p re c u m  şi în  c e le  p e c a r e  le -a  s c r is  îm p o tr iv a  m o n a h ilo r  d e sp re  s fâ n ta  
ru g ă ciu n e  m e d ita tă  şi ro s tită  de ei n e c o n te n it. Iar m o n ah ii au  fo st dovediţi 
m ai p resu s de acu zaţiile  lu i ca  u n ii ca re  îm b ră ţişea z ă  şi s tă ru ie  în  ex p li­

c a ţ i i le  ş i p re d a n iile  s f in ţ i lo r  P ă r in ţ i  p r iv ito a r e  la  a c e s te a , p re c u m  au 
m ă rtu ris it şi a s ig u ra t d esch is e i în şiş i. F iind  co n d am n at cu  votu l co m u n  al 
Sin od u lu i p e n tru  că  a a ta c a t cu  ră u ta te  şi sigu r p e el ce le  d u m n ezeieşti, 
V arlaam  a ce ru t, ch ip u rile , ie r ta re  p e n tru  a ce ste a . H otărâm  d eci că , dacă 

va da dovadă cu  ad ev ăra t de p o că in ţă  şi se  va în d rep ta  şi nu  va m ai fi prin s 
sp u n â n d  şi s c r iin d  n ic ic u m  d esp re  u n e le  ca  a c e s te a , a tu n c i va fi b in e  
p e n tru  e l; d acă  nu , să fie  ex c lu s  şi tă ia t  d in  s fâ n ta  B ise r ic ă  c a th o lic ă  şi 
a p o sto lic ă  a lui H ristos şi d in  ad u n area  o rto d o x ă  a  creştin ilo r.

33. D ar şi d acă  a ltc in e v a  se va a ră ta  acu zân d u -i pe m on ah i cu ceva din 
c e le  sp u se sau  sc r ise  de a c e la  în  ch ip  b la s fe m ia to r  şi ca co d o x  îm p o triv a  
m o n a h ilo r sau  m ai d eg rab ă  îm p o triv a  B ise ric ii în seşi, o ri se  va a tin g e  de 
a ce ş tia  în  u n ele  c a  a ce s te a , fiind  supus a ce le ia ş i co n d am n ări a sm eren ie i 
n o a stre  [p a tria rh a le ] să fie  ex c lu s  şi tă ia t şi e l d in  sfâ n ta  B ise rică  c a th o lică  
şi a p o sto lică  a  lu i H ristos şi d in  p lin ă ta te a  o rto d o xă  a creştin ilo r.

Interdicţia discuţiilor dogm atice

34. Cu e n e rg ie , cu  s t r ic te ţe  şi p ed eap să  d u h o v n icească  sp u n em  ca  de 
a cu m  în a in te  n im e n i ş i to ţ i  să  n u  m ai p u n ă  în  m işc a re  d isc u ţii d esp re  
a c e s te a  ş i a lte  te m e  d o g m a tice , n ic i în  sc r is , n ic i n esc ris ; p e n tru  c ă  nu 
p u ţin e  scan d alu ri se  iv esc  de a ic i în  B ise r ic a  lui D um nezeu  şi in tră  c o n ­
fu zie , tu lb u rare , c lă tin a re  şi v ifo r  în  su fle te le  ce lo r  ca re  le a scu ltă , m ai a les 

a le  c e lo r  s im p li; d re p t p e n tru  c a r e  n e g re ş it  au  fo s t  d a te  de s f in ţ ii  şi de 
D u m n ezeu  p u r tă to r ii P ă r in ţ i  şi d u m n e z e ie ş tile  c a n o a n e  c i ta te  m ai sus. 
P e n tru  c a  n im e n i să nu  m ai cad ă  în  ră tă c ir i a sem ăn ăto are , am  p u rta t de 
g r ijă  ş i am  p rom u lg at sp re  asigu rare a ctu l de fa ţă  şi l-am  sem n a t cu  sem ­
n ă tu ra  n o a stră  în  lu n a iu lie40, in d ictio n u lu i al 9 -lea  [= 1341].

40 Textul păstrat în  Registrul patriarhal e datat „în luna iulie, indictionul al 9-lea” şi nu 
are sem nături. Sem năturile, variate, apar doar în  copii care datează toate Tomosul „în 
luna august, indictionul al 9 -lea”.
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41 Avea şi sem nătura scrisă cu mâna patriarhală:

f  Ioan , d in  m ila  lu i D um nezeu arh iep isco p  al C o n stan tin o p o lu lu i, Nouă 
R om ă, şi p a tr ia rh  ecu m en ic .

Avea şi sem năturile acestor arhierei care s-au găsit [în Constantinopol]:
sm e ritu l m itro p o lit al Sard esu lu i şi e x a rh  al în tre g ii B ith y n ii cu  ra n g  de 

h yp ertim os, G rigorie; sm eritu l m itro p o lit al D yrrachionului, G rigorie ; sm e­
ritu l m itro p o lit al L aced em on iei cu  ran g  de h y p ertim o s, N il; sm e ritu l m i­
tro p o lit  al M ad ytei, Isaac ; sm e ritu l m itro p o lit al M eth y m n e i cu  ra n g  de 

h y p ertim o s, M alach ie ; sm e ritu l m itro p o lit al V itz in e i/ V ic in e i cu  ra n g  de 
h y p ertim o s, M acarie .

Pe verso o avea şi pe cea a m itropolitului Cyzicului, care în a in tea  ei a scris 
acestea:

N -am  fo s t  co n v o ca t de la  în c e p u t c a  să aud te m a  pusă în a in te a  s in o ­
dului, d ar ch ia r  şi ch e m a t fiin d  în  sinod  şi pu nând în a in te  u n e le  scriso ri 
sp re  a fi c itite , n -a u  fo s t c it ite . Iar după ju d e c a tă  ia răşi n -a m  fo s t ch e m a t 
la d iscu ţia  tom osu lu i ca re  a fo st scris . De a ce ea  n -a m  v ru t să sem n ez  în  
to m o s la locu l m eu . Şi p e n tru  că  s-a  în tâ m p la t de m i s-au  adus u n e le  p ărţi 
d in  s c r ie r ile  p re a c in s titu lu i ie ro m o n a h  k y r G rig o rie  P a la m a , c a r e  era u  
fa ls ifica te , fiin d că  am  văzu t m ai apoi şi am  c itit  s c r ie r ile  lu i, am  a fla t ad e­
văru l şi că  ele  co n g lăsu iesc în tru  to a te  în  ch ip  rig u ro s cu  to ţi s fin ţii; auzind 
şi cu v in te le  lu i, şi p e e le  le -am  g ăsit cong lăsu ind  în tru  to a te  îm p re u n ă  cu 
sfin ţii. De a ce e a  spre m ărtu ria  şi asigu rarea  adevăru lu i ce lo r spuse şi scrise  
de p re a c in stitu l ie ro m o n ah  k y r G rigorie P alam a şi de ce ila lţi m o n ah i, am  
sem n a t cu  m ân a  m ea:

sm eritu l m itro p o lit al Cyzicului, cu  ran g  de h y p ertim o s şi ex a rh  al în tre ­
gului H ellesp o n t, A tanasie.

Avea anexată mai jo s  şi înscrisul întocm it după câţiva ani de către preasfinţii 
arhierei despre acest tomos sinodal şi care grăieşte aşa:

îm b ră ţişă m  şi p rim im  ju d e c a ta , decizia  şi h o tă râ re a  d esp re b u n ă -c in sti-  
re a  lu i D u m n ezeu  a a ce lu i m a re  S in od  p e ca re  l-a  p re z id a t de tr e i ori 
fe r ic itu l şi sfân tu l n o stru  d o m n ito r şi îm p ă ra t, şi to m o su l fă cu t de ace sta  
ca  pe un av o cat al b u n e i-c in s tir i a lui D um nezeu în  to a te , şi îm b ră ţişă m  şi 
p rim im  în tr u  to a te  d ec iz iile  şi h o tă râ r ile  d in  e l; ia r  pe V arlaam  ce l c o n ­
d am n at a tu n c i şi pe c e i d em a sca ţi s in o d a l p rin  ju d e c a tă  n e m ita r n ic ă  şi 
ad ev ăra tă  că  g ân d esc ce le  a le  lui şi su n t n ep o că iţi d in  su fle t îi resp in g em  
şi dezavuăm .

41 După textul editat de C. T ischendorff, Anecdota sacra et profana, Leipzig, 1861, p. 54.



în to c m it  în  23 o cto m b rie , in d ictio n u l al 15 -lea , 6855 [= 1346].

Acest înscris avea şi aceste semnături:

S m e ritu l m itro p o lit al F ila d e lfie i, M acarie ; sm e ritu l m itro p o lit al V e­
ch iu lu i P a tra s  cu ran g  d e h y p e rtim o s, M itro fan ; sm e ritu l m itro p o lit al 
M eth y m n e i cu  ran g  de h y p ertim o s, M alach ie ; sm e ritu l m itro p o lit al R osi- 
osului cu  ran g  de h y p ertim os, Teodul; sm eritu l m itro p o lit al V arnei cu  rang 
de h y p ertim o s, M etod ie ; sm e ritu l m itro p o lit al S iliv rie i cu  ran g  de h y p er­
tim o s, Isa ia ; sm e ritu l m itro p o lit al D id ym oteich on u lu i cu ran g  d e h y p e rti­

m os, T eolip t.

Pe verso acest înscris avea şi aceste semnături:

S m e ritu l m itro p o lit la Cyzicului, A tan asie ; sm e ritu l m itro p o lit al M ady- 

te i, Isaac; sm e ritu l m itro p o lit a l A laniei şi So teriop olisu lu i cu  ran g  de m i­

tro p o lit , L avren tie .

P re z e n ta  cop ie a fo s t co m p a ra tă  şi, fiind  g ăsită  în  to a te  id e n tică  cu  o r i­
g in a lu l, a fo s t sem n ată  p e n tru  s ig u ran ţă  şi de m ine, sm e ritu l m itro p o lit al 
S m y rn ei cu  rang  de h y p ertim o s, M acarie.

0  mână ulterioară a adăugat şi aceste nume:

Sm eritu l m itro p o lit al Efesului, M arcu. M axim , D orotei, Isaac al D alm atei.
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Tom osul Sinodului de la V laherne 

(m ai-august 1351)

T o m o s s in o d a l1

p ro m u lg a t de d u m n e z e ie sc u l şi s fâ n tu l S in od  în tru n it  îm p o tr iv a  

c e lo r  c e  g â n d e sc  c e le  a le  lu i V a rla a m  şi A kindynos s u b  îm p ă ră ţ ia  
b in e -c in s t ito r i lo r  şi o r to d o c ş ilo r  n o ş tr i  îm p ă ra ţi 

Io a n  [V I] C a n ta cu z in o  ş i Io a n  [V ] P a le o lo g u l2
Prolog

1. S o c o t im  că  n im e n i nu  e s te  în  n e ş t i in ţă  n ic i  cu p r iv ire  la  n e b u n ia  
îm p o triv a  B ise r ic ii a v ră jm aşu lu i n o stru  co m u n  [Satana], n ic i cu p riv ire  la 
a p leca rea  M ân tu itoru lu i, d in  p ric in a  C ăruia ace asta , izbăvită fiind  de zeci 
de m ii de lu cru ri cu m p lite , nu  n u m ai scap ă  de săgeţi, d ar se  a ra tă  şi s tră ­
lu c ito a re . Dovada n eb u n ie i ace lu ia  e  sân g ele  lu i D um nezeu, p ătim irea  de 
b u n ăv oie  şi C rucea, ia r  m ă rtu ria  e x a c tă  a a lian ţe i lui D um nezeu  su n t cei 
ca re  p rig o n e sc  B ise rica , d in tre  care  unii s-au  tra n sfo rm a t în  ev an g h elişti, 
ia r  a lţii au  p ro c la m a t tr iu m fu l p u terii lui D um nezeu nu p rin  c â te  au rezis­
ta t ,  c i p r in  câ te  au  că z u t. A cestea  au  fo st, şi duşm anul co m u n  n -a  p u tu t

1 Regestes, nr. 2324 (tom os) şi 2326 (sem nătu ri). R ed actat de F ilo tei Kokkinos şi Nil 
Cabasila. Textul tom osului nu apare în  Registrul patriarhal. A fost ed itat princeps după 
Paris. gr. 1270  de F. Combefis, Bibliotheca Graecorum veterum Patrum auctarium  novissim us,  II, 
P aris, 1672, p. 1 3 5 -1 7 2 , te x t  re ed ita t de D ositei al Ierusalim ului în  Tom os agapes kata  

Latinon,  Iaşi, 1698, p. 5 2 -84 , de Mansi XXVI, col. 127-206, în PG 151 ,7 1 7 -7 6 2 ; de episcopul 
Porfirii Uspenski, Istoriia Afona. I I I /2 ,  Sankt-Peterburg, 1892, p. 7 4 1 780 după Lavra Q 133, 

şi de I. Karm iris, Ta dogmatika ka i sym bolika m nem eia tes Orthodoxou Katlw likes Ekklesias/Dog- 
m aticaetsym bo licam on um entaO rtho doxaeCatholicaeEcdesiae,  I, Atena, 1960, p. 374-407  (co- 
laţionat cu cod. Athen. 2092), acest din urm ă tex t a fost reluat de Lauritzen în  CCCOGD IV/l, 
2017, p . 179-281.

2 îm păratul Ioan V Paleologul (1332-1392), fiul lui Andronic III Paleologul şi al Anei de 
Savoia, a urcat pe tron  în  vârstă de opt ani la m oartea tatălui său în iunie 1341 domnind 
până la m oarte. In trat în  1341 în  război civil cu regenţa, m arele domestikos Ioan Canta­
cuzino (1292-1383) s-a urcat şi el pe tron, domnind ca Ioan VI în  anii 1347-1354 îm preună 
cu Ioan V, pe care  l-a căsătorit cu fiica sa, Elena.
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avea rep ao s, c i ca  unul care  se co n d a m n ă  pe s in e  în su ş i în tru c â t n -a  p lă­
n u it cu m  se cu v in e, nu  în tre p rin d e  războ iu l îm p o triv a  B ise ric ii p r in tr -u n  
n eam  m ic, ca  o d in ioară  p rin  iu dei, c i în arm ează  a m a rn ic  îm p o triv a  ei un 
în tre g  im p eriu ; g en era lii lu i au fo s t ce i d in  ju ru l lu i D io cle ţia n 3, M ax im ian 4 
şi D ed u s5 şi a lţii ca  şi ace ia , ca re  au p ie r it to t  a tâ t d e ru şin o s  pe câ t au  ştiu t 

să  se  ră z b o ia s că . F iin d că  p o m e n ire a  u n o ra  a p ie r i t  o d a tă  cu  e c o u l, dar 
g ra iu l B is e r ic ii a ie ş it în  to t  p ă m â n tu l [ c f  Ps 18 , 4]. Ia r  m ă rtu r ia  fo a r te  
n e m in c in o a să  a p u te rii e i [B ise r ic ii]  su n t m a rtir ii m o r ţi  ca re  au  a lu n g at 
to ţ i d em onii. A stfel p u te rea  su p ra n a tu ra lă  a lui D u m n ezeu  se a ra tă  şi prin  

n e n o ro c ir i. D ar v iclean u l n -a  cu n o scu t aceasta  c h ia r  su fe rin d u -le , c i, fiind  
p ru n c, în to rcâ n d u -se  lan sează  u n  a lt  a ta c  asu pra B ise r ic ii : a re n u n ţa t la  a 

se  m ai război ta re  şi p e fa ţă , n ep lăcân d u -i ru şin ea  v ăd ită , ci, fu rişân d u -i 
[în  B iserică ] p e ce i d in  ju ru l lu i S a b e lie  şi Arie şi p e c e i ca re  au s fâ rş it în  
rân d u rile  ace lo ra , şi v rân d , ch ip u rile , să sco a tă  p o lite ism u l din m ijlo cu l ei, 
î i  c o n v in g e  p e c e i lip s iţi de m in te  sub p re te x tu l c in s t ir i i  ad u se U n u lu i 
D um nezeu  să  n u  m ai cread ă  d elo c în  D um nezeul A d ev ărat. Dar şi în  ace sta  
s-a  a ră ta t voind  îm p o triv a  lu i în su şi, B iserica  lui D um nezeu  d obândind  în  
u rm a a ce stu i război e g a lita te a  de c in s tire  a T re im ii.

Istoricul controverselor

2. R otin d u -se  în să  în  m u lte  a lte  ce rcu ri îm p o triv a  B ise ric ii, acu m  re tră -  
g ând u -se şi acu m  în a in tâ n d , u n e o ri p rin  dogm e n e să n ă to a se , a lte o r i p rin  
p lă ce ri de ca re  ace la  o b işn u ieşte  să se  b u cu re şi a l c ă r o r  s fâ rş it e sep ararea  
de D um nezeu, v ic lean u l a ce s ta  se răzb o ieşte  cu  ad ev ăru l furişându-1 cel 
d in  u rm ă pe V arlaam 6. A cesta , fiin d  un m o n ah  p o rn it d in  C alabria , a ju n ­
gând  m are în  cu ltu ra  e lin ilo r7 şi a tâ rn â n d  cu to tu l de a ce ea , p o rn e şte  îm ­
p o tr iv a  a d ev ă ru lu i şi a c e lo r  c a r e  se  ţ in  cu  s f in ţe n ie  de e l ş i- i  acu ză  de 

d ite ism , p e n tru  c ă  z ic  că  e  n e c r e a tă  nu n u m ai f i in ţa  t r i ip o s ta t ic ă  şi de 
n e p a r t ic ip a t  p e n tru  to ţ i  a lu i D u m n ezeu , ci şi h a ru l v e şn ic  a l D uhu lu i, 
în d u m n e zeito r şi p a rtic ip a t de ce i v red n ici. în tru n in d u -se  p e n tru  a ce s te a 8

3 Diocleţian, 284-305.
4 M axim ian, 286-305.
5 Decius, 249-251.
6 Varlaam din Sem inara, Calabria, cca  1290-1348, erudit grec stabilit în  Bizanţ. Critic al 

teologiei scolastice, dar şi al isihasmului athonit apărat de Grigorie Palam a, a fost con­
dam nat de Sinodul din iunie-august 1341. în to rs  în  Occident, a trecut la Avignon la  roma- 
no-catolicism , fiind profesorul de greacă al poetului italian Francesco Petrarca (1304-1374) 
şi fiind num it în  1342 episcop de G erace, Calabria. După o m isiune la Constantinopol la 
începutul anului 1346, a m urit la Avignon în  iunie 1348/

7 Cultura păgână antică.
8 în  10 iunie 1341.
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u n  d u m n e z e ie sc  S in od , e l a  fo s t  d e m a sc a t şi d ezavu at d e c ă tr e  B ise r ic a  
sfân tă , ca th o lică  şi ap o sto lică  a lu i H ristos p rin  ce le  scrise  te o lo g h is ito r  de 

sfin ţii P ărin ţi, cu vântu l adevărulu i prezidându-1 p reasfin ţitu l acu m  m itro ­
p o lit a l T e sa lo n icu lu i [G rig orie] P a lam a şi m o n a h ii. După p u ţin  tim p  în să , 
Akindynos, ajungând de aceeaşi rea opinie cu acela, necum inţindu-se n icicum  
p rin  co n d am n are a  în v ă ţă to ru lu i său, n ic i facân d u -se  m a i b u n , a în c e rc a t 
iarăşi să -i acu ze pe a ce ş tia  de ace leaşi lu cru ri, negând c u  v icleşu g  că  es te  
u cen ic  al în v ăţă to ru lu i său  şi, rostin d  ce le  m ai cu m plite b le s te m e  îm p otriva 
a ce lu ia , a firm ân d  sus şi ta r e  c ă  n ic icâ n d  nu  g ân d eşte  sau  sp u n e ace le a şi 
lu cru ri cu  V arlaam , c a  de a ici să le p o ată  sp u ne fă ră  o p re lişti; d ar p rin  ce le  
ce  a spus s-a  a ră ta t gând ind , spu nând şi scriin d  aceeaşi re a  o p in ie  cu  ace la .

3. P e n tru  a c e a s ta  în tru n in d u -s e  al d o ilea  S in o d 9, pe c a r e  l-a  p re z id a t 
p u te rn icu l acu m  şi s fân tu l n o stru  a u to cra to r  kyr Ioan C an tacu zin o , a fost 
d e m a sc a t ca  u nu l ca re  g â n d e şte  şi sp u n e a ce le a ş i lu cru ri cu  V arlaam  şi 
a cu z ă  p e m o n a h i. D re p t p e n tru  c a r e  a p r im it  a c e e a ş i c o n d a m n a re  cu  
V arlaam , fiin d că  îm p o triv a  b la s fe m iilo r  lu i V arlaam  se fă cu se  u n  T om os 
sinod al p rin  ca re  a ce s ta  a fo st tă ia t de to a tă  p lin ă ta tea  c re ş tin e a sc ă , după 
cu m  a ra tă  p e larg  ace laşi T om os sinod al, p r in tre  m ulte a lte le  şi p en tru  că  
în c e a rc ă  să a ra te  că  lu m ina Sch im b ării la Faţă a D om nului, ca re  s-a  a ră ta t 
fe r ic i ţ i lo r  u c e n ic i şi a p o s to li ca re  au  u rc a t  îm p re u n ă  c u  El pe T ab o r, e 

c r e a tă , c irc u m sc r isă  şi n eav ân d  n im ic  în  plus fa ţă  de lu m in ile  sen sib ile . 
Dar p rin  a c e s t Tom os sinod al n -a  fo st d ezavu at num ai V arlaam , ci de a ce ­
leaşi p ed ep se se fa ce  p asib il şi o ric in e  care , u rm ân d  ace lu ia , se răzb o ieşte  
cu  m o n a h ii şi B ise rica , fiin d că  în  el se  sp u ne cu v ân t de cu v â n t aşa: „D ar şi 
d acă  a ltc in e v a  s -a r  a ră ta  g ră in d  cev a  d in  ce le  g ră ite  sau  s c r ise  în  chip  
b la sfe m ia to r  şi ca co d o x  îm p o triv a  m o n a h ilo r sau, m ai d eg rab ă , îm p o triv a  

B ise r ic ii în se ş i, acu zân d u -i pe m o n ah i sau  a tin g â n d u -se  în  g e n e ra l de ei 
p en tru  u nele ca  a ce ste a , fiind  azvârlit de sm eren ia  n o astră  ace le iaşi osânde, 
va f i şi el e x c lu s  şi tă ia t  d in  B is e r ic a  s fâ n tă , c a th o lic ă  şi a p o s to lic ă  a lui 
H ristos şi d in  p lin ă ta tea  o rto d o x ă  a cre ştin ilo r .”10

4. D ar cu m  v ic le a n u l ş i fo a r te  ră u l şa rp e  c a r e , d u p ă  cu m  s tă  s c r is , 
„ lu crează  în  fiii n e a sc u ltă r ii” [E f 2, 2], ş tia  că , a tacân d  b u n a -c in s tire  a lui 
D u m nezeu 11 şi p e cei ce  se  ţ in  de ea, nu  va p u tea  câ tu şi de p u ţin  câştig a  
p e n tru  s o c o tin ţa  lui pe m u lţi d a că  nu  se va fo lo si de b ă rb a ţi în ă lţa ţ i  în  
d e m n ită ţi, se  fu rişea z ă  în  Io an , p a tr ia rh u l de a tu n c i12, fă câ n d  d in  e l un

9 în  iulie 1341.
10 Cf m ai sus, p. 871.
11 Eusebeia.
12 Ioan XIV Kalekas, 1282 -  29 decembrie 1347, patriarh ecumenic februarie 1334 -  2 febru­

arie 1347.



vas cu p r in z ă to r  al re le i lu i g â n d iri. A cesta , g â n d in d  a c e le a ş i lu cru ri cu  
A kind ynos13, faptu ind , scriin d  şi u n e ltin d  m u lte îm p o triv a  b u n e i-c in s tir i 
de D um nezeu  şi a ce lo r  le g a ţi de e a  — c ă c i to t e l  a  fo s t  c e l ce  a p ro n u n ţa t 
în  scr is  co n d am n area  îm p o triv a  dezavuatulu i V a rla a m  —, lu ân d  şi e l  d rep ţ 
p rile j răzb o iu l civ il, ş i-a  g ă s it ră sp la ta  cu ven ită  s â rg u in ţe i şi u n e lt ir ilo r  lu i. 
Căci [în  feb ru a rie  1347] a fo s t  d em asca t, depus ş i d ezav u at p rin  h o tă r â r i  
sinod ală , prom u lg ân d u -se d e c ă tre  S in od  un s f in ţ it  T o m o s14 care-1  dove­
d eşte  ţin â n d  caco d ox ia  lu i A kindynos ş i- i  arată n e b u n ia  fa ră  n ic i o p ric in ă  
îm p o triv a  o rto d o cşilo r. A cest T om os, ca re  are în tă r ir e a  a tre iz e c i de sem ­
n ă tu ri de a rh ie re i, că ro ra  li s-a  a lă tu ra t m ai apoi şi p re a sfâ n tu l p a tr ia rh  al 
Ieru sa lim u lu i15, î i  sco a te  d in  B ise ric a  ca th o lică  ş i - i  ta ie  în  ch ip  d esăv ârşit 
d in  p lin ă ta tea  creştin ilo r n u  num ai pe Akindynos şi pe p a tria rh u l de atu n ci 
[Ioan  X IV ], ci z ice : „Dar şi d acă  a ltc in e v a  d in tre to ţ i,  f ie  d in tre  p reo ţi, fie  

d in tre  la ic i, va fi su rp rin s v re o d a tă  fie cu g etâ n d , fie  sp u n ân d , fie  scr iin d  
îm p o tr iv a  zisu lu i p re a c in s tit  ie ro m o n a h  kyr G rig o rie  P a la m a  şi a m o n a ­
h ilo r  îm p re u n ă  cu  el, sau  m ai d eg rabă îm p o triv a  s f in ţ ilo r  te o lo g h is ito ri şi 
a  B ise ric ii în se ş i, h o tărâm  îm p o triv a  lui ace leaşi lu cru ri ş i-i azv ârlim  a ce ­
le iaşi osân d e. Iar pe a ce st d e m u lte  o ri p re a c in s tit  ie ro m o n a h  k y r G rig orie  
P a lam a şi m o n ah ii în  aco rd  cu  el, în ţe le g â n d  în  ch ip  rig u ro s cu  ex am in are  
că  nu  sc riu  şi nu  g ând esc n im ic  în  d ezacord  cu  d u m n e z e ieştile  cu v in te , ci 
m ai d egrabă ap ără  cu m  se cu v ine în  to t  fe lu l cu v in te le  d u m n ezeieşti şi bu na 
n o a stră  c in s tire  de D um nezeu  şi p red an ia  com u n ă, n u -i so co tim  n u m ai cu  
to tu l m ai p resu s de b â rfe le  îm p o triv a  lor, sau m ai d eg rab ă  îm p o triv a  B ise­
r ic ii  lu i D u m nezeu , ca  şi T o m o su l sinod al a n te r io r  [d in  1 3 4 1 ], c i î i  p ro ­
clam ăm  şi p reasig u ri a p ă ră to ri, lu p tă to ri şi a ju tă to r i a i B ise ric ii şi bu n ei- 
c in s tir i de D um nezeu, că c i aşa  T om osu l ca re  a fo s t  p ro m u lg at la  sin oad ele  
a ce le a  va avea, cu m  şi are , a sig u rarea  şi în tă r ire a .”

5. D ar [Satan a] ce l ce  se b u cu ră  p u ru rea  de re le le  n o a stre  n -a  ş tiu t ce -i 
lin iş te a  şi, d u cân d  lip să  de u n e lte , u m b lă  de ju r - îm p r e ju r  că u tâ n d u -le ; 

având u -i în că  p e unii care  au  stu d iat cu V arlaam  şi cu  A kindynos a ce la  şi
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13 Grigorie Akindynos, cca  1300-1348, m onah din Prilep, adversar al lui Varlam  şi prie­
ten  cu Grigorie Palam a, devenit c r itic  al teolog iei energ iilor n ecrea te  şi condam nat de 
Sinodul din 1347.

14 R egestes, nr. 2270. Textu l in com p let din R egistrul p a tria rh a l cu p asa je  răzu ite  de 
cineva care voia să cru ţe  m em oria p atriarhului Ioan XIV a fost ed itat de M iklosich şi 
Miiller, 1 ,1860, p. 243-255, reluat de I. Karm iris, Ta dogm atika..., 1 ,1960, p. 366-374 . Textul 
com plet a fost ed itat critic  pe baza ms. Vatop. 262, f. 142r-151v  d e j .  M eyendorff, „Le tome 
synodal de 1347”, Vizantoloshki Institut. Z bom ik Radova VIII (M elanges G. Ostrogorski), Bel­
grad, 1963, p. 209-227 , reluat de Lauritzen în  CCCOGD IV/l, 2017, p. 159-170. Trad. rom. 
diac. Ioan I. Ică j r  în  Sfântul Grigorie Palam a, Scrieri 1 ,2009, p. 215-235.

13 Lazăr, p atriarh  al Ierusalim ului, 1334-1368.



ca re  erau  b o ln av i d e fin itiv  de ce le  a le  a ce lo ra , p rin  a c e ia  î i  su b ju g ă  pe 
m itro p o liţii [M atei al] E fesu lu i16 şi [ io s if  al] G anosului, în că  ş i p e [N ichifor] 
G regoras17 şi [Teodor] D exios18. O rganizându-se şi raliindu -şi şi a lţi om u leţi

Sare  n -a u  g ân d it n ic io d a tă  cev a  săn ătos, a ce ş tia  ridică tu m u lt îm p o triv a  
is e r ic ii lu i D um nezeu  sârg u in d u -se să -i ducă în  ră tă cire  p e ce i m u lţi şi 

să-i ta ie  în  ch ip  n e n o ro c it  d in  B ise r ic ă , în ch ip u in d u -şi c ă  de a ic i îş i p ro ­

cu ră  o slavă.
Sinodul din 1351 — sesiu n ea 1,27 mai

P rin  u rm a re , a fo s t n ev o ie  ca  de a ce e a  să se  în tru n ea scă  u n  Sinod  m are, 
p e n tru  că  p reasen in u lu i n o stru  îm p ă ra t i s -a  făcu t m ilă d e  su fle te le  care  
p iereau . De a ce ea , ch e m a ţi fiin d  de p u te rn ic a  şi s fân ta  Sa M a ie sta te  im p e­
ria lă  de la  D um nezeu şi de p rea feric itu l p a tria rh  ecu m en ic k y r  C alist, prea­
s fin ţii a rh ie re i cu  ran g  de h y p ertim o s a l H eracleii, a l T esa lo n icu lu i, al Cy­
zicu lu i, al F ilad elfie i, al C halced onu lu i, al M elen icu lu i, al A m asiei, al H era­
c le ii P on tu lu i, al P ig h iu lu i, a l V erie i, al T rap ezu n tu lu i, al T ra ian u p o lisu lu i, 
al S iliv rie i, al A prosului, al A m astrid ei, al Enosului, a l Su gdeei, al B ry sei, al 
M adytei, al B izy ei, al G arellei, al M idiei, al T ened osulu i, al K allip olisu lu i, al 
E xam iliu lu i, fiin d  re p re z e n ta ţi cu  v o tu ri şi c e l a l A drianop olulu i, al C hris- 
tu p o lisu lu i, al D id ym oticu lu i; fiin d  de fa ţă  şi de D um nezeu iu b iţii ep iscop i 
al P an iosu lu i, al H ariu polisu lu i, al P am filu lu i, al A thyrei, a l C am paniei, al 
S in aosu lu i, al E le ftero p o lisu lu i, p rezid ând  p reasen in u l, p re a p u te rn icu l şi 
s fâ n tu l n o s tru  dom n şi îm p ă ra t k y r Ioan  C antacu zin o  în  tr ic lin iu l n u m it 
A lexiakos d in  sacru l p a la t V la h e rn e , cop rezid ân d  îm p re u n ă  cu  sfâ n ta  Sa 
M a ie sta te  im p eria lă  şi p re a fe ric itu l p a tr ia rh  ecu m en ic  k y r  C alist, fiin d  de 
fa ţă  şi p rea iu b itu l cu m n a t b u n  a l s fin te i Sale M aiestă ţi im p eria le , p re a fe ri­
c itu l se b a sto cra to r  kyr M anuil A san, în c ă  şi p reaiu bitu l cu m n a t al s fin te i 
Sale M a ie stă ţi im p eria le  k y r M ihail A san, p recu m  şi p rea iu b itu l so cru  al 
sfin tei Sale M aiestăţi im periale p reacin stitu l kyr A ndronic Asan, în  p rezenţa 
sen atu lu i îm p reu n ă cu arh iere ii şi d em n itarii b isericeşti ad u n aţi fiin d  egu­
m en ii şi a rh im a n d riţii d in  a c e s t fe r ic it  oraş, în c ă  şi nu p u ţin i ie ro m o n ah i 
şi p re o ţi şi m o n ah i nu  p u ţin i, n elip sin d  n ic i d in tre  d em n ita rii de s ta t, dar 
s tâ n d  în  p re a jm ă  şi p o p o r c a r e  d o re a  să  a s c u lte  la  a c e s te a  — au fo s t  
ch e m a ţi şi a ce ş tia  ca re  tu lb u rau  şi tă ia u  B ise ric a  şi au  fo st în tre b a ţi din ce 
p ric in ă , cân d  e în  v ia ţă  u n  îm p ă ra t b in e -c in s tito r  de D um nezeu, în d răz ­
n e sc  u n e le  ca  a ce s te a  îm p o triv a  b u n e i-c in s tir i de D um nezeu. Ia r ei au  acu ­
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16 M atei al Efesului, 1272-1359. Pe num ele de m irean M anuel Gabalas, cleric din Fila- 
delfia, m itropolit al Efesului în  1329-1351.

17 N ichifor Gregoras, cca  1295-1360, erudit poligraf bizantin, astronom , filozof, istoric 
şi teolog, critic  al teologiei energiilor necreate.

18 Teodor Dexios, cca  1300-1360, erudit bizantin şi teolog antipalam it.



zat u n  adaos în  m ă rtu ris ire a  făcu tă  d e  a rh ie re i la  h ir o to n ie 19. L -au  acu zat
şi p e m itro p o litu l T esa lon icu lu i fiin d că , sp u n eau  ei, erau  scan d aliza ţi d e j
u n ele  d in  ce le  scrise  d e a ce sta  în  A n tire tice le  sa le  îm p o triv a  lui V arlaai 
şi A kindynos.

6. M itro p o litu l T e sa lo n ic u lu i a sp u s: „V oi în ş iv ă  g â n d iţi c e le  a le  a c t  
lo ra . Ei în s ă , im itân d u -1  p e A kin d y n os, a şa  cu m  a ce la  l -a  tă g ă d u it p 
V arlaam  ca re  i-a  fo s t că lău ză  în  ră tă c ire , to t  aşa  ş i a ce ş tia  i-a u  tă g ă d u it de 
am ân d oi. A tunci m itro p o litu l T esa lo n icu lu i re p licâ n d  a zis: „C ei m ai m u ţ i  
d in  ce i c e  au  ales să n e  co n tra z ic ă  au  ră m a s n e p o c ă iţ i p â n ă  acu m , p î -  

n an d u -se  pe faţă  în  fru n te a  caco d o x ie i lui V arlaam  şi A kind ynos; n eg reşit 
a c e s to ra  v -a ţi a lă tu ra t ş i voi p e  fa ţă  u itâ n d u -v ă  la  ei ca  la  u n  ex e m p lu  
to cm a i d in  p ric in a  d ogm elor.” „Pe lân g ă  a s ta ”, a zis d u m n ezeiescu l Sinod, 
„adaosul ca re  z ic e ţi că  v ă  d era n je a z ă  şi ca re  n ic i n -a r  p u te a  fi n u m it pe 
d rep t cu v ân t ad aos, în tru c â t es te  o e x p lic ita re 20 a sfân tu lu i S in od  E cu m e­
n ic  al Ş ase le a , nu e s te  n im ic  a ltce v a  d ecâ t o d ezav u are a lu i V arlaam  si 
A kindynos, ia r  p en tru  c e i ca re  au p rice p ere  a ce ia  ca re  î l  b lam ează  se  a ra tă  
n e g re ş it  cu m v a că -ş i în su şe sc  ce le  a le  lui V arlaam  şi A k in d y n os.” Ei în să  
ia ră ş i au  n e g a t că  u rm e a z ă  a ce lo ra . D ar câ n d  au în c e p u t să  sp u n ă  în  ce  
an u m e s-au  scand alizat, au  acu zat ace le a şi ex p resii pe ca re  le -a u  adus şi 

m ai în a in te  V arlaam  şi A kindynos îm p o triv a  m itro p o litu lu i T esa lo n icu lu i 
şi a m o n ah ilo r. A rătân d u -se  şi d in  a ce ste a  că su n t b o ln av i in cu ra b il de ce le  

a le  a c e lo ra , p re a d u m n e z e ie scu lu i şi s fâ n tu lu i îm p ă ra t în  în ţe le g e r e  cu  
p re a sfâ n tu l p a tr ia rh  ecu m e n ic  şi to t  sfân tu l s inod  li s-a  p ă ru t p o tr iv it să 
se  d ecid ă adevăru l în  a ce s te a  în  aşa  fe l în c â t c e rc e ta re a  p r iv ito a re  la d og­

m e le  cu  p ric in a  să fie  in v e stig a tă  de la  în c e p u t şi p ân ă  la  s fâ rş it . M itro p o -

'9 Adaosul apare în  m ărturisirea de credinţă a ipopsifiului Eusebiu al Sugdeii păstrată 
in Registrul patriarhal, ed. M iklosich şi Muller, 1 ,1860, p. 294, nr. 131: „îm brăţişând cele 
propovăduite de sfinţii Apostoli şi de cele în tărite  de cele  Şapte Sinoade Ecum enice, mă 
închin lo r ş. le sărut duhovm ceşte, în tru cât ţin  în  mod riguros de dum nezeiasca şi sfânta 

vanghelie. Ma supun din to t sufletu l, ascu lt în tru  to a te  şi gândesc îm p reună aceleaşi 
ucruri cu preasfantul m eu stăp ân şi p atriarh  ecum enic kyr Isidor şi dum nezeiescul si 

s antul sau sinod, fiindcă şi ei ţin  în chip foarte exact această învăţătură atotneprihănită 
a dum nezeieştilor şi sfinţilor Părinţi. Iar pe Varlaam şi pe Akindynos, pe cei ce gândesc 
aceleaşi lucruri cu ei şi tovărăşii lor îi resping potriv it cuprinsului s fin te lo r Tom osuri 
prom ulgate pentru ei şi, dacă nu se vor căi, îi azvârl anatem ei, în tru cât nu urm ează si nu 
gândesc îm p reu n aşi în  acord cu dum nezeieştii şi sfinţii noştri Părinţi si cu preadum ne- 
zeiescul m eu stăpân, p atriarh u l ecum enic kyr Isidor şi cu dum nezeiescul si sfântul lui

Sm°  ‘ . ' rm  ,ca V01 Pazij?> Păstra  în  mod exact acestea toată v iaţa  m ea, şi cu această 
credm ţa făgăduiesc sa ma înfăţişez înaintea tribunalului lui Hristos si să dobândesc de la 

m ântuire cu puterea şi harul Său. pe care pentru certificare şi siguranţă exactă le-am 
sem nat cu m ana mea: Eusebiu, ierom onahul ipopsifiu al preasfintei m itropolii a Sugdeii ” 

Anaptyxis, ouk prostheke.

880
V. Defini(tivâ)nd dogmatic orthodoxia -  Tomosuri şi Mărturisiri



Dogmatizarea luminii şi a energiilor divine necreate 881

litu l T e sa lo n icu lu i a lău d at a c e a s ta , d ar a c e ia  au  re fu z a t cu  d esăv ârşire . 
D ar ce râ n d u -li-se  să -ş i exp u n ă o p in ia  d esch is desp re ce le  a fla te  în  cauză, 
n -a u  v ru t n ic id ecu m , făcân d  d in  ce le  spu se m ai în a in te  p re te x t  de scandal. 
Iscân d u -se  m u lte  d iscu ţii în  a ce a stă  p rim ă sesiu ne, ce le  le g a te  de a ce a stă  
re z is te n ţă  au fo s t so lu ţio n a te , şi s-a  în tă r i t  în  scr is  ca  în  ses iu n e a  a doua 
a c e ş tia , ca re  se d eo se b esc  de B ise ric ă , să  în c e a p ă  de u n d e v o r vo i şi să 
sp u n ă c â te  vor, după ca re  şi m itro p o litu l T esa lo n icu lu i, în ce p â n d  şi el de 

unde va voi, să spu nă to a te  ce le  p o tr iv it ju d e c ă ţii lui.

Sesiunea II, 30 mai

1. în tru n in d u -se  deci şi a doua sesiu n e , se  p rez in tă  şi a ce ia  şi, în cep ân d  
ei, au  spus îm p o triv a  m itro p o litu lu i T esa lo n icu lu i câ te  au  v ru t. în cep ân d  
în să  şi m itro p o litu l T esa lo n icu lu i să răsp u nd ă la  ce le  spu se de ace ia , au 
în c u r c a t  cu v in te le  şi s -au  în d e m n a t sp re  fugă şi, fiind  în g h e su iţi m u lt, 
n -au  m ai su p o rta t să  răm ân ă. Iar dând făg ăd u in ţe  că  vor veni din n ou  la 
ce a la ltă  sesiu n e , au  fu g it în a in te  de v rem e fară  să -i p rig o n e ască  n im en i. 
Ia r  m itro p o litu l T esa lo n icu lu i, în d e m n a t de îm p ăratu l n o stru  de la  Dum ­
n ezeu  şi de s fâ n ta  B ise rica  a lu i D um nezeu, a g ră it cu  în d răzn ea lă  pe larg  
tu tu ro r  d esp re d ogm ele a fla te  în a in te a  B ise ric ii spre ce rc e ta re , şi to ţ i l-au  
lău d at şi au  fo st de aco rd  cu  el. D ar p e n tru  că  a adăugat şi a ce a sta , zicând  
că  „ a ltce v a  e s te  d iscu ţia  în  co n tra d ic to r iu 21 în  a p ărarea  b u n e i-c in s tir i de 
D um nezeu  şi a ltce v a  m ă rtu ris ire a 22 c red in ţe i, şi că  la d iscu ţia  în  co n tra ­
d ic to riu  nu  e n e c e sa r  ca  a ce la  care  co n tra z ice  să fie cu rig o are  în  p riv in ţa  
e x p re s iilo r  -  cu m  sp u ne M arele  V asile23 - ,  dar la  m ă rtu ris ire  se p ăstrează  

şi c e re  în  to a te  e x a c tita te a 24; şi că , de aceea , p e lân g ă tr a ta te le  m e le  an ti- 
re tic e  îm p o triv a  lui V arlaam  şi A kindynos, am  com pus şi m ă rtu ris ire a  c re ­
d in ţe i p e ca re  am  p rim it-o  de la  s fin ţi, p e n tru  ca  ace ia  ca re  c ite sc  tra ta te le  
n o astre  să a fle  scopu l d iscu ţie i în  co n trad ic to riu ”, p reap u tern icu l şi sfântu l 

n o s tru  su v era n  şi îm p ă ra t a p o ru n c it  să fie  adusă şi c i t i tă  a ce a s tă  m ă rtu ­
r is ire 25. L ucru  ca re  s -a  fă cu t şi f ie ca re  a fo st în tre b a t ce  p ărere  p o ate  spune 
d esp re ea. Şi n -a  fo st n im e n i ca re  să nu  o p o m en ească  cu  laude ad m irând  
pe m itro p o litu l T esa lo n icu lu i şi ru gân d u -se să p lece d in  a ce a stă  v ia ţă  îm ­
p re u n ă  cu  m ă rtu ris ire a  a c e e a  şi cu  a c e e a  să se  în fă ţişe z e  Ju d e c ă to ru lu i 
v iilo r  şi al m o rţilo r  în  ziua răsp u n su lu i n o stru  o b şte sc . Şi cu  a ce s te a  sesiu ­

n ea  a doua s-a  în ch e ia t .

21 Antilogia.
22 Homologia.
23 Vasile cel M are, Epistola 210, 5; PG 32, 776AB.
24 Akribeia.
25 C f m ai jo s , p. 921-925.



fo s t d em ascaţi că  ta ie  în  c re a tă  ş i n e c re a tă  u n ica  D u m n ezeire a T ată lu i, a 
F iu lu i şi a Duhului S fân t p rin  a ce e a  că  spu n  că  n u m e sc  d u m n ezeire  fiin ţa  
n e c re a tă  a lu i D um nezeu lip sită  d e o r ic e  p u tere  şi e n e rg ie  d u m n ezeiască , 
d esfiin ţân d  şi n eg ân d  o r ic e  p u tere  şi en e rg ie  a lui D um nezeu  şi, sim plu  
sp u s, a to tp u te r n ic ia  Lui, co b o râ n d  p e D u m n ezeu  la  ra n g  de c r e a tu r ă , s ; 
z icân d  cu  ad ev ăra t c ă  El e s te  d ou ă d u m n ezeiri: n e c r e a tă  şi c r e a tă , su pe 
rio a ră  şi in ferio ară . F iin d că şi lu m in a  D u m n ezeirii ca re  a s tră lu c it  în  Tabo 
sp u neau  u n eori că e  fiin ţa  lui D um nezeu, iar a lte o r i că  e  o a ră ta re , u n  văl, 
o im ag in e  şi o c re a tu ră , a s tfe l în c â t  d up ă ei a c e la ş i lu cru  e şi c r e a tu ră , şi 
fiin ţă  a lui D um nezeu. Au m ai fo s t aduse de c ă tre  m itro p o litu l T e sa lo n icu ­
lui şi scriso ri ale ace lo ra , în  ca re  ei îl acu ză că  z ice  că  a ce a  p read u m n e- 
ze iască  lu m in ă  şi s tră lu c ire  e n e c re a tă , dar nu  e f iin ţa  lui D um nezeu. Dar 
şi p rin  c â te  îl acuză p e  m itro p o litu l T esa lo n icu lu i că  z ice  c ă  su n t m ai m u lte  
d u m n ezeiri, fiin d că  su sţin e  că  to a te  p u te rile  şi e n e rg iile  d u m n ezeieşti co ­
m u ne c e lo r  T re i Ip ostase su n t n e c re a te , a ra tă  lim p ed e că  răzb o iu l lo r  nu 
e s te  cu  e x p r e s iile , c i că  d e fap t e i nu  cre d  n ic i  că  e s te  o d ife r e n ţă  în tr e  
f iin ţa  d u m n e z e ia scă  şi e n e rg ia  d u m n e z e ia scă , n ic i  că  e n e rg ia  d u m n e z e ­
iască  şi a to tp u te rn ică  e n ecrea tă .

11. La c a r e  p u n â n d u -se  în a in te  te o lo g h is ito r ii B is e r ic ii ,  s -a u  c i t i t  d in  
M arele  V asile  m u lte  a lte le  şi a ce s te a : „C ăci d a că  E u n o m ie nu  co n s id e ră  

a b so lu t n im ic  la  D um nezeu  în  m od co n c e p tu a l/ n o ţio n a l34, c a  să nu  p ară  
ca  c in s te ş te  p e D um nezeu  cu  ap e la tiv e  o m en e şti, a tu n ci va m ă rtu ris i în  
ch ip  a se m ă n ă to r  că  to a te  ce le  a tr ib u ite  lui D u m n ezeu  su n t f iin ţe . D eci 
cum  nu va fi riz ib il a spune că  p u te rea  Lui c re a to a re  e  f iin ţă , p u te re a  Lui 
p ro n ia to a re  e  iarăşi fiin ţă , p u te rea  lui n e ş tiu to a re  e de asem en ea  fiin ţă  şi 
sim plu spus, a face  din o rice  en erg ie  a Lui fiin ţă ?”35 S-a  c itit  şi d in  teo lo g h i- 
s ito ru l [Ioan] D am asch in  d in  ce le  care  le în v a ţă  d esp re  ce le  două lu crări 

din D om nul n o stru  Iisus H ristos zicând : „Să se  ştie  că  a ltce v a  e s te  lu cra rea  
[en erg e ia ], a ltce v a  e ste  ce l ca p a b il de lu cra re  [en erg etiko n ], a ltce v a  lu cru l 
re zu lta t [en ergem a]  şi a ltce v a  lu cră to ru l [energon ]: lu cra rea  [en ergeia]  deci 
es te  m işca re a  e f ic ie n tă  şi fiin ţia lă  a n a tu rii; lu cră to a re  [en ergetikon ]  e n a ­
tu ra  j i i n  ca re  iese  lu crarea ; lu cru l lu cra t [en erg em a ] e e fe c tu l lu cră rii, iar 
lu c r ă to r  [en ergon ]  e s te  ce l c a r e  se  fo lo se ş te  de lu c ra re , ad ică  ip o s ta sa .”36 
Iar d u m n ezeiescu l M axim  în  d iscu ţia  p u rta tă  în  s e c re ta r ia t  sp u n e: „N egre­
ş it  e s te  n e c e sa r  şi fo a r te  n e c e sa r  să  se v o rb ească  la H ristos de v o in ţe  şi 
u crări, fiin d că  n im ic  d in  ce le  c e  su n t n -a r  su bzista  fa ră  o lu crare/ en erg ie

V. Defini(tivâ)nd dogmatic orthodoxia — Tomosuri şi Mărturisiri

3" K at’ epinoian.

35 Vasile cel M are, Contra lui Eunomie I, 8; PG 29, 528BC.
36 Ioan Damaschinul, Ediţie exactă a  credinţei orthodoxe III, 15; PG 9 4 ,1048A.
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n a tu ra lă ; p e n tru  c ă  s f in ţ ii  P ă r in ţ i  sp u n  în  ch ip  lim p ed e că  fă ră  lu c r a ­
re a / en erg ia  ei fiin ţia lă  nu  e s te , n ic i nu  se cu n o a şte  o ricare  n a tu ră .”37

12. D ar p en tru  că  p rin  c â te  au  zis au  s fâ rş it nu n u m ai p rin  a se  răzb o i cu 
fie ca re  d in  sfin ţi în  p a rte , dar au  în c e rc a t  să ră s to a rn e  şi d esfiin ţeze  în su şi 
sfâ n tu l S in od  E cu m en ic  a l Ş a se le a  [6 8 0 -6 8 1 ] , al că ru i scop  n -a  fo s t a ltu l 
d ecâ t a ce la  de a v orb i d esp re  ce le  două v o in ţe  n a tu ra le  şi ce le  două lu crări 
n a tu ra le  d in  D om nul şi D um nezeul n o stru  lisu s H ristos, de a ce e a  a fost 
n e c e sa r  să fie  aduse şi c itite  A cte le  acestu i Sinod, şi să se p ro clam e bu na- 
c in s tire  de D um nezeu  p lecân d  de la  e le . Şi e le  au  fo st puse în  m ijlo c , dar 
e i în d a tă  c e  au  fo st pu se în a in te  au s trig a t: „Să nu se c ite a scă  A cte le  S in o ­
dului, ci num ai d efin iţia !” Iar dum nezeiescul Sinod fiind n ed u m erit ce  vrea 
să în se m n e  a ce st cu v ân t şi de c e  resp in g  şi nu  p rim esc  A cte le , ace ia  n ici 
aşa  nu  s-au  d e p ă rta t n ic icu m  de a ce a stă  cu rio asă  gând ire şi o p in ie  d isto r­
s io n a tă  a lor, n e d o rin d  n ic ic u m  c it ir e a  A cte lo r. La a c e s te a , cu  p o ru n ca  
d u m n ezeiască  a p reasen in u lu i n o stru  îm p ărat, s -a  c itit  din Sinod iconu l care 
se  c i te ş te  în  m od  o b işn u it de pe am v on  în  D u m in ica  O rth o d o x ie i o a f ir ­
m aţie  ca re  zice cu v â n t de cu v ân t aşa: „P en tru  ce i ca re  resp in g  ex p resiile  
s fin ţilo r  P ă rin ţi ro s tite  sp re  su sţin e rea  d og m elor c o re c te  a le  B ise ric ii lui 
D um nezeu, de A tan asie , C hirii, A m brozie, de D um nezeu g ră ito ru l A m fîlo- 
h ie , Leon, p re a sfâ n tu l ep iscop  al R om ei V ech i, şi de ce ila lţi şi nu îm b ră ţi­
şează A cte le  S in oad elo r E cu m en ice  al P a tru le a  şi a l Şase lea , a n a te m a !”38 

P e lân g ă a c e s te a  s-a  c i t i t  şi un pasaj din A cte le  [S inodului E cu m en ic al 
Ş a se le a ]  c a r e  sp u n e  c u v â n t  de c u v â n t a şa : „C ăci c in e , c h ia r  d a că  a r  fi 
zăbavnic la în ţe le g e re , nu va vedea ce e a  c e  se  a ra tă  tu tu ror, şi an u m e că  e 
cu  n ep u tin ţă  şi c o n tra r  o rd in ii n atu rii să  p o ată  ex ista  o n a tu ră  şi să n u  aibă 
o lu cra re  a n a tu rii?  Lucru pe ca re  n -a u  în c e rc a t  să-l sp u nă n ic i ch ia r  e re ­
t ic i i  c a r e  au n ă s c o c it  to a te  v ic le şu g u r ile  o m e n e ş ti şi c ă u tă r ile  în to r t o ­
ch e a te  îm p o triv a  re c titu d in ii c re d in ţe i şi adunări p o tr iv ite  ră u tă ţilo r  lor. 
Cum d eci ce e a  ce  n -a  fo st spus v reod ată  n ic i de s fin ţii P ărin ţi şi n -au  în ­
d răzn it să n ă sco cea scă  n ic i sp u rca ţii e re tic i va p u tea  fi spus cu  o b răzn ic ie  
acu m , în c â t  ce le  două n a tu ri ale lui H ristos, d u m n ezeiască  şi o m en ească , 
a le  c ă r o r  p ro p rie tă ţi cu ra te  se re cu n o sc  în  H ristos, să aib ă o sin g u ră  lu cra ­
re ?  C ine g ând ind  c o re c t  va p u tea  dovedi v reod ată , d acă  vor spune că  este  
u na, cu m  va treb u i să fie  ea  n u m ită : v re m eln ică  sau v eşn ică ? , d u m n eze­
iască  sau  o m en e a scă ? , n e c re a tă  sau  c re a tă ? , a ce eaşi cu  a T ată lu i sau  a lta  
d ecâ t a T ată lu i?  D ar d acă  e u n a  şi aceeaşi, e s te  u n a  şi co m u n ă  şi d iv in ită ţii

37 M axim  M ărturisitorul, Actele procesului (Relatio motionis) 8; PG 9 0 ,1 2 IC.
38 A natem ă introdusă de Sinodul con stan tin o p olitan  din 1170 pe tem a in terp re tă rii 

dogm atice a versetului „Tatăl este mai mare decât M ine” (in 14, 28); PG 140, 269A-276C; 
cf. mai jo s , p. 1014.
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şi u m a n ită ţii lu i H ristos, lu cru  pe ca re  a-1 spune e ste  s tră in . P rin  u rm are , 
d acă  Fiul lui D um nezeu e  A celaşi D um nezeu şi om , lu crâ n d  ce le  o m en e şti 
pe p ăm ân t, îm p reu n ă  cu  El lu cra  în  ch ip  a sem ă n ă to r  şi T ată l; c ă c i ce le  pe 
ca re  le  fa ce  T a tă l, a ce s te a  le  face în  ch ip  a sem ă n ă to r  şi F iul. P e n tru  că  -  
lu cru  pe care-1 cu p rin d e ad evăru l - ,  în tru c â t H ristos lu cra  ce le  o m en e şti, 
e le  se rap o rtează  nu m ai la P erso an a  Lui ca  Fiu, ia r  ce le  ca re  nu  su n t a ce s ­
te a  a ce le a  su n t ale T ată lu i. Căci H ristos lu cra  în  co n fo rm ita te  cu  o a ltă  şi 
a ltă  n a tu ră , p en tru  ca  p o tr iv it d u m n ezeirii ce le  p e ca re  le  fa ce  T a tă l a ce s ­
te a  să le  fa că  în  chip  a se m ă n ă to r  şi Fiul, ia r  p o tr iv it u m a n ită ţii ce le  ce  su n t 
p ro p rii om ului, A celaşi le -a  lu cra t c a  om , fiin d că  este  D um nezeu  ad ev ăra t 
şi om  ad ev ărat. De u nd e se  cred e cu  ad ev ărat c ă  A celaşi, fiin d  U nul, are  
lu crări natu rale : d um nezeiască şi o m enească, n ecrea tă  şi crea tă , ca  u n  Dum ­
nezeu  ad evărat şi d esăvârşit şi om  ad ev ărat şi d esăvârşit, A celaşi U n singur 
m ijlo c ito r  în tr e  D um nezeu şi om , D om nul Iisus H ristos [ c f  1 Tim  2, 5 ] .”39 

Şi iarăşi to t  d in  ace le a şi A cte a fo s t adus un a lt  pasa j ca re  sp u n e cu v ân t 
de cu v ân t aşa: „Ş tim  că  e s te  o lu crare/ en erg ie  a fie că re i n a tu ri: ce a  fiin - 
ţia lă , n a tu ra lă  şi co resp u n zăto are  ca re  ie se  în  ch ip  n e d e sp ă rţit d in  fie ca re  
fiin ţă  şi n a tu ră  p o tr iv it c a lită ţii n a tu ra le  şi fiin ţia le  săd ite  în  e a  şi lu cră rii 
n e îm p ă rţite  şi n e c o n to p ite  ca re  d ecu rge de a ici a  fie că re i f iin ţe . C ăci a ce st 
lu cru  fa ce  d ife re n ţa  lu cră r ilo r  în  H ristos, aşa cu m  fap tu l că  e x is tă  n a tu rile  
face  d ife re n ţa  n a tu rilo r .”40

13. A fo s t  c i t i tă  în să  şi d e fin iţ ia  c e r u tă  de e i ş i c a r e  sp u n e  c u v â n t de 
cu v ân t aşa: „S fân tu l S inod  E cu m en ic de fa ţă , p rim in d  cu  c re d in ţă  şi îm b ră ­
ţişân d  cu  m â in ile  d esch ise rap o rtu l p re asfin ţitu lu i şi p re a fe ric itu lu i papă 
a l R om ei V e ch i, A g aton , c ă tr e  p re a b in e c in s tito ru l de D u m n ezeu  n o s tru  
îm p ă r a t”; şi d up ă p u ţin : „U rm ân d  s f in te lo r  c in c i S in o a d e  E cu m e n ice  şi 
s fin ţilo r  şi a p ro b a ţilo r P ă rin ţi, m ă rtu rise ş te  d efin in d  cu  u n  glas p e D om ­
nul n o stru  Iisus H ristos, ad ev ăratu l D um nezeul n o stru , U nul d in  S fân ta , 
de o f iin ţă  şi o b â rş ie  de v ia ţă  T re im e , d e să v â rş it în  D u m n ezeire  şi d esă ­
v â rşit în  u m an ita te , în tru  to a te  a sem en ea  n ou ă a fa ră  de p ă ca t [Evr 4 ,1 5 ] ;  
n ă scu t m ai în a in te  de veci d in  T ată l p o tr iv it d iv in ită ţii, ia r  în  z ile le  de pe 
u rm ă A celaşi n ăscu t p e n tru  n o i şi a n o a stră  m â n tu ire  d in  S fâ n ta  Fecioară  
M aria , ce a  cu ad ev ărat N ăscăto are  d e D um nezeu, p o tr iv it u m a n ită ţii; Unul 
şi A celaşi H ristos, Fiu, D om n, U nu l-N ăscut, cu n o scu t în  d ouă n a tu ri în  chip  
de n e c o n to p it , n e sc h im b a t, n e îm p ă r ţit , n e d e sp ă rţit , d ife re n ţa  n a tu rilo r  
n e fiin d  n ic id e cu m  su p rim a tă  d in  p r ic in a  u n irii, c i m ai d eg rab ă  p ro p rie ­
ta te a  fie că re i n a tu ri fiind  sa lv ată  şi co n v erg ân d  în tr -o  u n ică  p erso an ă  şi

39 Actul IV, epistola papei Agaton, Mansi XI, col. 272AD; ACO2 I I .l ,  p. 100-102.
40 A ctul XI, sinodică a patriarhului Sofronios al Ierusalim ului, M ansi XI, col. 481CD; 

ACO2 I I .l,  p. 444-446.
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u n ică  ip o s ta s ă , n u  îm p ă r ţ it  sau  d e s p ă r ţit  în  d o u ă  p e rso a n e , c i U nu l şi 
A celaşi Fiu U nu l-N ăscut, D um nezeu, C uvânt, D om n, lisu s H ristos, p recu m  
n e-a u  în v ă ţa t  d esp re El p ro feţii, n e -a  p o v ăţu it lisus H ristos în su şi şi n e-a  
p re d at S im b o lu l s f in ţilo r  P ă rin ţi. Ş i propovăd u im  în  El de a sem en ea  două 
v o in ţe  n a tu ra le  şi două lu cră ri n a tu ra le  în  m od n e d e sp ă rţit şi n e îm p ă rţit, 
n esch im b at şi n eco n to p it p o triv it în v ăţă tu rii sfin ţilo r P ărin ţi; ia r  ce le  două 
v o in ţe  n a tu ra le  nu  c o n tra re  — să n u  fie ! —, p recu m  sp u n eau  e r e tic ii ,  ci 
v o in ţa  Lui o m en e a scă  u rm ând , şi n u îm p o triv in d u -se , n ic i lu p tân d u -se , ci 
m ai d eg rab ă  su p u n ân d u -se v o in ţe i Lui d u m n ezeieşti şi a to tp u te rn ic e .”41

14. C itindu-se deci a ce ste a , în tâ i-s tă tă to r ii erezie i s-au  asem ăn at su rzilor 
s tr ig â n d  că  f iin ţa  d u m n e z e ia scă  şi n e c re a tă  şi lu cra re a / e n e rg ia  ei dum ­
n e z e ia sc ă  ş i n e c r e a tă  su n t u n a  şi fă ră  a b so lu t n ic i o d ife re n ţă  în tr e  e le , 
ad u cân d  în a in te  şi p asa je : unu l d in  sfân tu l M axim  M ărtu risitoru l, ia r  a ltu l 
d in  ce l în tre  sfin ţi T eod o r „S crisu l”42 M ă rtu ris ito ru l, d isto rsio n ân d u -le  şi 
ră stă lm ă c in d u -le  p o tr iv it  re le i lo r  c in s t ir i  de D um nezeu . C ăci cu m  a r  fi 

p u tu t lu p ta  îm p o triv a  lu cră rii lu i D um nezeu  d u m n ezeiescu l M axim , care 
p e n tru  ce le  două lu crări ale lui H ristos, du m nezeiască şi om en ească , a făcu t 
a tâ te a  d ru m u ri, i s -a  sm uls lim b a de D um nezeu  g ră ito a re , i s-a  tă ia t m âna 

şi, în  ce le  d in  u rm ă, co n d am n at fiin d  la  ex il v eşn ic , a îm b ră ţişa t cu  v ite jie  

o m o a rte  m a rtir ică ?
15. D ar în tru c â t ei co n tra z ice a u  în c ă  şi rep ro şau  m itro p o litu lu i T esa lo ­

n icu lu i că  n u m eşte  „d u m n ezeire” şi en e rg ia  d um nezeiască, s-au  c itit  pasaje 
d in  s fin ţi. U nu l d in  M arele  V asile  ca re  în  e p is to la  c ă tre  m ed icu l E u sta tie  
sc rie : „Nu ştiu  cu m  c e i ca re  a ra n jează  to a te  aduc ap elativu l «d u m n ezeirii»  

p e n tru  in d icare a  n a tu rii, c a  şi cu m  n -a r  fi au zit de la S crip tu ră  că  n a tu ra

41 Actul XVIII, hotărârea dogm atică, Mansi XI, col. 636C-637C; ACO' 11.2, p. 772 şi 774.
42 Teodor, 776-841 , m onah palestinian, m ărturisitor (pom enit în 27 decem brie) al ico- 

nofiliei în  Constantinopol îm preună cu fratele său, Teofan, 775-845, pom enit în  11 octom ­
brie, şi cu părintele lor duhovnicesc, Mihail Sincelul, 761-846, pom enit în  18 decem brie, 
în  836, din ordinul îm p ăratu lu i T eofil, ce lo r doi fra ţi Teodor şi T eo fan  li s-au ta tu a t 
(„scris”) pe frunte şi pe faţă  un poem  antiicoane, după care au fost exilaţi. Teodor a murit 
în  exil, Teofan a fost h irotonit în  843 de patriarhul Metodios m itropolit al Niceii, iar Mihail 
a devenit egum en al m ănăstirii Chora din Constantinopol.

N ichifor Gregoras, discipolul lui Teodor M etochites, restauratorul m ănăstirii Chora, a 
fost el însuşi legat de această m ănăstire. în  biblioteca ei a găsit un vechi m anuscris fară 
num e al a n tire tice lo r patriarhului N ichifor I (806-815), pe care  le-a a trib u it sfântului 
Teodor „Scrisul" (Graptos). Iar în  polem icile îm potriva lui Grigorie Palam a, în  a cărui teo ­
logia a văzut o reînviere a arianism ului, m esalianism ului, bogom ilism ului şi iconoclas­
mului, Gregoras a c ita t şi invocat şi antireticele  patriarhului N ichifor atribuite de el lui 
Teodor „Scrisul”. Cf. L. Lukhovitskij, „Historical M em ory o f  Byzantine Iconoclasm  in the 
14th Century. The Case o f Nikephoros Gregoras and Philotheos Kokkinos”, în  Aesthetics and  
Theurgy in Byzantium, ed. S. M ariev şi W.-M. Stock, Boston şi Berlin, 2013, p. 205-232.
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nu  e re z u lta tu l u nei a legeri. M oise în să  a  fost a le s  d u m n ezeu  a l e g ip te n ilo r  
a tu n ci cân d  o raco lu l i-a  spus: «T e-am  d a t ca u n  d u m n ezeu  p e n tru  fa rao n »  
[leş  7, l ] .  P rin  u rm are, a ce st a p e la tiv  p oartă  un in d ic iu  a l p u te r ii văzătoare  
sau  lu cră to a re . Dar, cu m  sp u n e în v ă ţă tu ra  n o astră , n a tu r a  d u m n ezeiască , 
a şa  cu m  e s te  ea , ră m â n e  n e s e m n if ic a tă  în to a te  n u m e le  g â n d ite  p e n tru  
e a .”43 Şi d in  G rigorie al N yssei ca re  în  tra ta tu l „D esp re d u m n e z e irea  Fiului 
şi a D uhu lu i” z ice : „ P n e v m a to m a h ii sp u n  că D u m n e z e ire a  în s e a m n ă  n a­
tu ra  [...]. Noi în să  sp u nem  c ă  un n u m e d ese m n a to r n a tu r a  d u m n e z e ia scă  
fie  nu  are , fie  nu-1 are p e n tru  n o i. Şi c h ia r  d acă  se sp u n e  ce v a  fie  de obiş­

n u in ţa  o m en ească , fie  de d u m n ezeiasca  Scrip tu ră, a c e l  lu cru  e ce v a  din 
ce le  se m n ific a te  în  ju ru l ei. D ar n a tu ra  d u m n ezeiască  ră m â n e  in e x p rim a ­

bilă  şi de n e ro stit , depăşind  o rice  sem n ificare a  ei p r in tr -o  g lăsu ire . Iar ca  
a cu z a to r al b lasfem iei lor lip s ite  de m in te  să ia  şa rp e le  ca re  a ra tă  că  nu ­
m ele  «d u m n ezeire»  are  se m n ifica ţia  de lu crare  v ăză to are  [...]. C ăci sfă tu ­
ind pe stră m o şi să se a tin g ă  d e ce le  o p rite , făgăd u ieşte : « V i se  v o r d esch id e 
ochii şi v eţi fi ca  n iş te  d u m n ezei»  [Fc 3 , 5 ]. Vezi că  p r in  g lăsu irea  «d u m n e­

zeire»  a te s tă  lu cra rea  v ăză to are?  Căci n u  poate fi v ăzu t cev a  d ecâ t cu  och ii 
d esch iş i. P rin  u rm a re , ap e la tiv u l « d u m n e z e ire »  în fa ţ iş e a z ă  nu  n a tu ra , ci 
p u te rea  v ă ză to are .”44 Şi, ia răşi, a ce la ş i scrie  c ă tr e  A vlavios: „«D um nezeu» 
ara tă  pe Cel ce  lu crează , iar «d u m n e zeire»  a ra tă  lu cra rea ; d ar lu cra re a  nu 
e n im ic din ce i T re i, c i, m ai d eg rab ă , fiecare  d in  cei T re i lu crea z ă .”45

16. Fiind  ei d em ascaţi a s tfe l p rin  to a te  acestea , au fo s t  ch e m a ţi de B ise­
rică  la că in ţă , p reasen in u l n o stru  îm p ă ra t în d em n â n d u -i m u lt să nu  res­
p ingă p rin  cu v in te  leacu l b u n  al p o că in ţe i care are  m u ltă  a tra c ţ ie  şi har. Ei 
în să  n -au  p rim it z icând  d e-a  d rep tu l ace l: „Nu v reau  să  ştiu  că ile  ta le ” [iov  
2 1 ,1 4 ] ; fiin d că  au răm as în  c e le  pe care le-am  cu n o scu t de la în ce p u t.

Lectura Tom osului din august 1347

De a ce ea  d in  p o ru n ca  d u m n ezeiască  a p re a p u tern icu lu i n o stru  îm p ă ra t 
şi a p re a s fin ţitu lu i p a tr ia rh  e c u m e n ic  s-a  c i t i t  un T o m o s p ro m u lg a t cu  
câ tăv a  v re m e m ai în a in te  [au g u st 1347]46 p e n tru  d ep u n erea  m itro p o litu lu i 
E fe su lu i, a ce lu i a l G an osu lu i şi a a lto ra , ca  u n ii b o ln a v i d e c e le  a le  lui 
V arlaam  şi A k in d y n os, d ar ca re  n -a  in tr a t  în  v ig o a re  d in  p r ic in ă  c ă  se 
a ş te p ta  în to a rc e re a  şi p o că in ţa  lor.

43 Vasile cel Mare, Epistola 189, 8; PG 32, 696AC.
44 Grigorie al Nyssei, Despre dum nezeirea Fiului şi a  Duhului Sfânt; PG 46, 573D-576A.
45 Grigorie al Nyssei, Către Avlavios că  nu sunt trei dumnezei; PG 4 5 ,124D-125A.
46 Regestes, nr. 2289. Text editat după cod. Megas Lavras Q 133, f. 244-277 şi Q 135, f. 628v-631 

de episcopul Porfiri Uspenski, Istoriia Afona III/2, Sankt-Peterburg, 1892, p. 728-737. Trad. 
rom. diac. Ioan I. Ică jr :  Sfântul Grigorie Palam a, Scrieri 1 ,2009, p. 251-262.
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Consultarea sinodalilor

Şi după ce  s-a  c i t i t  a ce s ta , p re a cin stitu l m a re  h a rto fila x  şi co n su l al filo ­
z o filo r  a în c e p u t, p o tr iv it  o b ice iu lu i b ise r ic e sc , să în tr e b e  p e fie c a re  ce 
p ărere  a re , fie ca re  în  p a rte , desp re p u n cte le  d o g m atice47 d iscu ta te  şi c e r ­
c e ta te . Şi to ţ i cu  o g u ră  şi m işca ţi de un sing u r Duh au m ă rtu ris it desch is, 
u rm ân d  s f in ţilo r  P ă rin ţi, îm p re u n ă  cu  u n ita te a  şi o d is tin c ţie  şi o d iferen ţă  
cu v en ită  lu i D um nezeu  în tr e  fiin ţa  şi lu crarea/ en erg ia  d u m n ezeiască , au 
îm b ră ţişa t ca  n e c re a tă  şi lu crarea/ en erg ia  d u m n ezeiască , co resp u n zăto r 
f i in ţe i  d u m n e z e ie ş t i, şi au  p r im it  cu  b u n ă v o in ţă , au z in d  a c e a s ta  de la 
a ce ia ş i te o lo g h is ito ri, să n u m ească  „d u m n ezeire” şi a ce a stă  d u m n ezeiască  

lu crare/ en erg ie .

Discursul patriarhului

17. în tr e b a t  fiin d  şi p re a sfâ n tu l p a tr ia rh  ecu m e n ic  să -ş i e x p r im e  şi el 
o p in ia  sa  d esp re  a c e s te a , m ai în tâ i a ex p u s u n  cu v â n t d esp re  d ife re n ţa  
d in tre  f iin ţa  şi lu crarea/ en erg ia  d u m n ezeiască , elucidând  fru m os fiecare  
în  p a rte  m o d u rile  d iferen ţe i a firm a te  de sfin ţi şi dovedind şi u n ita te a  şi 
in se p a ra b ilita te a  a c e s te ia  fa ţă  d e f iin ţa  d u m n ezeiască ; în  ca re  a m ai a ră ta t 
că  en e rg ia  d u m n ezeiască  e n u m ită  de sfin ţi şi n e cre a tă  şi „d u m n ezeire”, 
d up ă c a r e  a fă c u t u n  în tr e g  în d e m n  c ă tre  c e i c e  d isp u tau  ch e m â n d u -i, 
p ov ăţu in d u -i şi m u strân d u -i, ch em ân d u -i în  to a te  fe lu rile  sp re  p o că in ţă  şi 
în d em n ân d u -i cu cea  m ai m are în flă că ra re  şi sârg u in ţă  sp re  un acord  cu 
s fin ţii şi cu  sfân tu l Sinod.

Condam narea opozanţilor

D ar cu m  i-a  văzu t n ev in d eca ţi şi ţin ân d  o  d a tă  p en tru  to td ea u n a  b lasfe - 
m iile  a n te r io a re  şi scu tu rân d u -se  cu to tu l de p o căin ţă , cu p rin s de u n  zel 
v red n ic  de el şi de v irtu te a  sa din co p ilă rie , v red n ic  şi de scau n u l său [pa­

tr ia rh a l], î i  d ezb racă  pe m itro p o liţii [M atei al] Efesului şi [io s if  al] Gano- 
sului de s im b olu rile  a rh ie r ie i şi de to a tă  p re o ţia , făcân d  a ce a s ta  cu  acordu l 
e x p r im a t p rin  v o t a l sinod u lu i, ia r  ce ila lţi în tâ i-s tă tă to r i a i e rez ie i îm p re ­

u n ă  cu  ei, şi u rm ăto rii lo r  în  ch ip  rău, având aceeaşi osândă cu  a ceştia , su nt 
scoşi a fară , u n ii d in tre  ei ce râ n d  ie r ta re  şi dobândind -o  p rin  p o că in ţă . Şi 

cu  a ce s te a  ses iu n ea  a ce a sta  a lu a t sfârşit.

Altă sesiune pentru şase puncte dogm atice

18. Ia r după ce  s-au  scu rs de la a ce e a  p u ţin e  zile, p reasen in u l şi sfântu l 
n o stru  îm p ă ra t p o ru n ce ş te  şi d esch id e cu  în ţe le p c iu n e  c o n te s ta ta r i lo r  o 
u şă  a p o c ă in ţe i. D ar p e n tru  că  a c e ş t ia  e ra u  to t  n e v in d e c a ţi, i s -a  p ăru t

47 Dogmatikon kephalaidn.
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d rep t să ad une iarăşi u n  sinod , p e n tru  c a  p rin tr-o  in v e stig a ţie  a m ă n u n ţită  
să se  fa că  lim p ed e din  ce le  te o lo g h isite  de sfin ţi ad ev ăru l b u n e i-c in s tir i de 
D um nezeu  cu p riv ire  la  ce le  spuse în a in te . Şi fa cân d u -se  sinod  şi h e te ro -  
d ocşii nevrân d  să se p rez in te , ci re fu zând  aceasta  o d ată  p en tru  to td eau n a , 
p re a b in e c in s tito ru l de D u m n ezeu  îm p ă ra t a p o ru n c it  c a  d in tre  m u lte le  
p u n cte  d o g m atice  av an sa te  să se  ce rce te z e :

(1) m ai în tâ i dacă e x is tă  la  D um nezeu  o d iferen ţă  cu v en ită  lu i D um ne­
zeu în tre  fiin ţă  şi lu crare/ en erg ie ;

(2) a p o i, în  cazu l c ă  se  a r a tă  că  e  o d ife r e n ţă , d a c ă  lu c r a r e a / e n e r g ia  
a ce a sta  e  c r e a tă  sau  n e c re a tă ;

(3) în  a l tre ile a  rân d , d acă  a ce a stă  lu crare/ e n erg ie  cu v en ită  lu i D um ne­
zeu  se d o v ed eşte  n e c r e a tă , cu m  a r  p u te a  scă p a  c in e v a  de a cu z a  c ă  d in  
a ce a stă  p ric in ă  cred e c ă  D um nezeu  e com p u s, ce e a  c e  h e te ro d o cş ii re p ro ­
şează cu  în d răzn ea lă  B ise ric ii lu i D um nezeu;

(4) în  a l p a tru lea  rân d , d acă  ex p resia  „d u m n ezeire” e  fo lo s ită  în  im n e  de 
te o lo g h is ito r i  n u  n u m a i p e n tru  f i in ţa ,  d a r  şi p e n tr u  lu c r a r e a / e n e r g ia  
d u m n e z e ia scă , c ă c i ş i de a ic i v ră jm a ş ii B is e r ic ii î i  re p ro şe a z ă  a c e s te ia  
d ifo rm ita te a  d iteism u lu i;

(5) în  al c in c ile a  rân d , d acă  spun te o lo g h is ito rii că  f iin ţa  e su p erio ară  în  
ceva en e rg ie i, fiin d că  şi a c e s t lu cru  cad e sub rep ro şu l o p o n e n ţilo r ; şi

(6) în  al şase lea  rând, d acă  D um nezeu e s te  p artic ip a t, p artic ip area  e  după 
fiin ţă  sau  după lu crare/ en erg ie?

A tâtea  fiind  ch e stiu n ile  ca re  n e  sta u  acu m  în a in te  sp re  c e rc e ta r e , d iscu ­
ţ iile  d esp re e le  nu  treb u ie  să  se facă  d eod ată , căci dacă s -a r  fa ce  aşa, în ţe le ­
g erea  lo r n -a r  fi n ic id ecu m  ex a c tă  n ic i p o tr iv it in te n ţie i n o a stre , c i tra tâ n d  
desp re fie ca re  în  p arte  aşa  să în a in tă m  sp re  a lta  lu ând  d rep t că lău ze n e ră ­
tă c ito a re  pe v en e ra b ilii te o lo g h isito ri.

1. Diferenţă între fiin ţă  şi energii

19. P en tru  în cep u t, dacă vrei, să v orb im  d esp re p rim u l p u n ct. E xistă  oare 
la  D um nezeu  o d is tin c ţie  în tre  f iin ţă  şi lu cra re/ e n erg ie , lu cru  re fu z a t de 
c o n te s ta ta r i, ca re  so co te sc  că  de a ic i rezu ltă  m u lte  a lte  lu cru ri absu rd e şi 
p o lite ism , sau  e le  su n t cu  to tu l id e n tic e  şi lip s ite  d e d ife r e n ţă ?  A c e s te a  
p oru n cind u -le  p reap u tern icu l îm p ărat, d u m nezeiescu l sinod  luând am in te  
la  ce le  spu se a zis: „Nu ştim , p re a b in e c in s tito ru le  de D um nezeu  îm p ă ra te , 
a ltă  ca le  ca re  duce la  ad evăr d ecâ t a ce a sta , p e ca re  n e -a i a ră ta t-o  acu m .” 
Şi c itin d u -se  în  auzul tu tu ro r  te o lo g h is ito ri ca re  au  o o p in ie  d esp re a ce ste  
lu cru ri, s -a  a ră ta t  că  a ce ia  ca re  nu c in s te s c  îm p re u n ă  cu  u n ita te a  şi d is­
tin c ţ ia  în tr e  f iin ţa  şi lu crarea/ en erg ia  d u m n ezeiască  su n t lip s iţi de D um ­
nezeu  şi se  ex p u n  la  m u lte  a lte  ab su rd ită ţi. C ăci p o tr iv it m are lu i D ionisie:
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„C eea c e  n -a re  n ic i o p u te re  sau lu crare/ en erg ie  n ic i n u  este , n ic i nu  este  
cev a  şi n u  e x is tă  n ic i o a firm a re  sau  n eg are  a lu i.”48 Ia r  ce e a  c e  are  d iferă  
n e g re ş it  în tru  cev a  de c e e a  c e  are . Deci, d acă  n u  e x is tă  o d ife re n ţă  în tre  
fiin ţa  şi lu crarea/ en erg ia  dum nezeiască, fiin ţa  lui D um nezeu n u  p oate avea 
o e n e rg ie . Dar c e e a  ce  nu  are  o en e rg ie  es te  inactiv , ia r  ce e a  ce  e in a c tiv  e 

in e x is te n t.
20. în tr u c â t  de D u m nezeu  p u rtă to ru l D am asch in  sc r ie : „L u cru l n a tu rii 

d u m n ezeieşti e n a ş te re a  m ai în a in te  de v eci, ia r  lu cru l v o in ţe i d u m n eze­
ie ş ti e c r e a ţ ia ”49, ia r  s fâ n tu l C hirii s c r ie : „A fa ce  ţ in e  de lu cra re/ e n erg ie , 
ia r  a n a şte  de n a tu ră , ia r  n a tu ră  şi lu crare/ en erg ie  nu su n t ace laşi lu cru ”50, 
c e i ce  zic c ă  n u  ex is tă  d ife re n ţă  în tre  f iin ţa  d u m n ezeiască  şi en e rg ia  dum ­
n ez e ia scă  — fiin d că  p o tr iv it ace lu ia  n a ş te re a  ţ in e  de n a tu ră , dar după ei 
lu crarea/ en erg ia  nu  are  n ic i o d iferen ţă  fa ţă  de n atu ră  —, u rm ează că  n aş­
te re a  va ţ in e  şi de lu cra re , şi aşa  făp tu rile  v o r fi n a ş te ri v eşn ice , c a  u nele 
c e  su n t d in  n a tu ra  d u m n ezeiască . Şi, iarăşi, în tru c â t fa ce re a  ţ in e  de lu cra ­
re , d ar n a tu ra  n -a re  n ic i o d iferen ţă  fa ţă  d e lu crare , a tu n ci după ei fa cerea  
va ţ in e  de n a tu ră , şi a s t fe l to t  d up ă e i c e le  d in  n a tu ră  v o r fi fă p tu ri. Şi 
iarăşi, în tru c â t acelaşi scrie  în  al doilea D ialog [despre S fân ta  T re im e] către  
H erm eia  că : „Pe lân g ă  a ce s te a  spu nem  tu tu ro r  că  d in  lu crarea/ en erg ia  lui 
D um nezeu  focu l a rd e ia r  ap a ră c o re ş te ”51, ce i ca re  zic că  f iin ţa  şi en e rg ia  
su n t id en tice  şi nu  au n ic i o d iferen ţă , vor fi co n strân şi să spu nă că  focul şi 
ap a su n t d in  f iin ţa  lui D um nezeu. Şi aşa  caco d ox ia  de acu m  se fa ce  m ai rea  
d e c â t ră tă c ire a  elin ilor/ p ăg ân ilor, fiin d că  ace ia  cred eau  că  num ai su fletu l 
e  d in  f iin ţa  lui D um nezeu, dar a ce ştia  spu n că  şi a ce ste  co rp u ri m ateria le  
şi sen sib ile .

21. D ar şi d u m n e z e iescu l H riso sto m , e x p licâ n d  în  o m ilia  a şa iz ece a  la 
Evanghelia după Ioan  ce e a  ce  spune D om nul şi D um nezeul n o stru  în  această  
E v an gh elie : „Eu şi T ată l M eu u na su n tem ” [in  1 0 ,3 0 ] , lăm u reşte  că  „a ce st 
lu cru  s-a  spus cu  p riv ire  la  p u te re ”, că c i to t  cu v ân tu l său era  d esp re  a ce a s­
ta : „ Iar d acă  p u te re a  e a ce ea şi, ev id en t că  a ce ea şi e şi f iin ţa ”; şi după puţin : 
„căc i nu  se p o t în v ă ţa  u n a  p rin  a lta , n ic i fiin ţa , n ic i p u te re a ”52. Şi ia răşi, în  
a ce e a şi E v an gh elie , cân d  ap osto lu l Filip zice: „D oam ne, a ra tă -n e  n o u ă  pe 
T a tă l şi n e  va fi d e -a ju n s” [in  14, 8], d u m n e zeiescu l H riso sto m  sp u n e în  
a ce a  o m ilie : „Să ved em  ce  an u m e c e re  să vadă F ilip ? O are în ţe le p ciu n e a  
T ată lu i?  O are b u n ă ta te a  Lui? Nu! Ci în să ş i ce e a  ce  es te  D um nezeu, în săşi

48 Dionisie Areopagitul, Despre numirile divine VIII, 5; PG 3, 893A.
49 Ioan Dam aschinul, Ediţie exactă  a  credinţei orthodoxe I, 8; PG 94, 813A.
50 Chirii al Alexandriei, Tezaure 18; PG 75, 312C.
51 Chirii al Alexandriei, Dialoguri despre Sfânta Treime II; PG 75, 731A.
52 Ioan H risostom , Omilia 60 la Ioan; PG 5 9 ,338 .
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f iin ţa  L u i.”53 Şi ia ră ş i, e x p lic â n d  cu v â n tu l a p o s to lu lu i d in  E p is to la  c ă tre  
R om an i ca re  z ice: „Căci g ând u l că rn ii e m o arte , iar g ân d u l D uhului e v iaţă 
şi p a c e ” [Rm  8, 6], sp u n e: „G ând al că rn ii n u m e şte  r ă u ta te a , ia r  g ând  a l 
D uhului h aru l d at şi lu crarea/ en erg ia  dăruită a le g e rii lib e re  b u n e, n ev o r­
b ind  a ici n ic id ecu m  d esp re ip o sta să  şi fiin ţă .”54 Şi ia ră ş i, a ce la ş i H risostom  
în  cu v â n tu l în  ca re  e x p lic ă  v e rse tu l: „Pune m â n a  t a  su b  co a p sa  m ea  şi 
ju r ă ” [Fc 24, 2], spune lite ra l a ce ste a : „Sfeşn ic a d e v ă ra t e  tru p u l Stăp ân u lu i 
ca re  a ra tă  p rin  h a r  s tră lu c ir ile  în şe p tite  ale D uhului, c ă c i z ice  Isaia : «U n 

to ia g  va ieşi d in  lesei şi o flo are  va u rca  din ea ş i se va o d ih n i p este  e l Duhul 
lui D um nezeu» [îs  1 1 ,1 -2 ] .  C in e? Cel cu  m ulte p ărţi p r in  lu crări/ e n erg ii şi 
m u lt p rin  n atu ră . «Se va od ihni Duhul lu i D um nezeu», a ic i tâ lcu ie ş te  fiin ţa. 
Iar ce e a  ce  u rm ează a firm ă  lu crările/ en erg iile  D uhului: «d uhu l în ţe le p ­
ciu n ii şi al în ţe le g e r ii , d u hu l sfa tu lu i şi al tă r ie i ,  d u h u l c u n o ş tin ţe i şi al 
ev lav ie i, duhu l te m e rii de D um nezeu» [îs 11, 2 ]. Cele şa p te  d aru ri a le  h a ru ­
lui D uhului S fân t, ca re  se  o d ih n esc  p este  tru p u l S tăp ân u lu i, le  fig u rează  în  
p re fig u ra re a  s fe ş n ic u lu i.”55 Şi, ia ră ş i, a ce la ş i H r iso s to m  în  cu v â n tu l său  
D espre D uhul S fâ n t spu ne: „Nu ia  cin ev a  to a te  h a rism e le , ca  să  n u  cread ă 
cin ev a  că  h aru l este  n a tu ră .”56

22. D ar în tr u c â t  şi s fân tu l m a rtir  şi f ilo zo f Iu stin  s c r ie : „F iin d că  D u m ne­
zeu are  f iin ţă  spre e x is te n ţă  iar v o in ţă  spre fa c e r e ”57, c in e  re sp in g e  d ife­
re n ţa  d in tre  v o in ţă  şi fiin ţă , resp in g e  şi e x is te n ţa  şi fa c e r e a  lui D um nezeu; 
c ă c i nu  e s te  lim p ed e că  a c e ia  c a r e  d e sfiin ţe a z ă  d ife r e n ţa  se  a r a tă  a tâ t  
n eg ân d  pe D um nezeu, câ t şi slăv ind  ceea  ce se m işcă  în  m od a u to m at?  Căci 

p o tr iv it  d u m n ezeiescu lu i Io an  d in  D am asc, „ş i v ia ţa  e  lu c ra re / e n e rg ie ”, 
cu m  lă m u re şte  d esp re lu crare/ e n erg ie  în  cap ito lu l 38  al D og m aticii sa le58; 
că c i v orb ind  m ai în a in te  d esp re a lte le , p recu m  şi d esp re  v o in ţa  o m en e a scă  

şi d u m n ezeiască , adaugă în d a tă  la  în ce p u tu l cap ito lu lu i, cu v â n t de cu vân t, 
aşa: „T rebu ie ştiu t că  to a te  p u terile  m ai în a in te  zise: co g n itiv e , v ita le , n atu ­
ra le  şi a rtif ic ia le , se n u m esc lu crări/ en erg ii; c ă c i lu cra rea / e n erg ia  e p u te ­
re a  şi m işca re a  n a tu ra lă  a fie că re i f iin ţe , de ca re  e  lip s ită  n u m ai n e fiin ţa .”59

23. A cestea  fiin d  deci e lu c id a te  astfe l în  ch ip  fo a rte  în ţe le p t  şi d iferen ţa  
fiin d  d ov ed ită  fo a r te  lim p ed e „nu  în  cu v in te  co n v in g ă to a re  a le  în ţe le p ­
ciu n ii o m e n e şti”, p o tr iv it d u m n ezeiescu lu i Pavel, „ci în  u n e le  în v ă ţa te  de

53 Ioan H risostom , Omilia 14 la Ioan; PG 59, 401.
54 Ioan H risostom , Omilia 13 la Romani; PG 60, 516.
55 Pasaj neidentificat.
56 (Ps.) H risostom , Despre Duhul Sfânt 3; PG 52, 817.
57 (Ps.) Iustin, întrebările unui creştin către păgân i 3; PG 6 , 14-29C.
58 Ioan Damaschinul, Ediţie exactă  a credinţei orthodoxe II, 23; PG 9 4 ,952D.
59 Ibid. II, 23; PG 9 4 ,949A.



Dogmatizarea luminii şi a  energiilor divine necreate 893

D uhu l” [ l  Co 2, 4 . 13], de te o lo g h is ir ile  de D um nezeu  in su fla te  a le  P ă rin ­

ţilo r , s -a r  căd ea , a spus d u m n e zeiescu l Sinod , ca  a ce ia  c a r e  au  în c e r c a t  
să  se d isp u te  cu m va cu  p riv ire  la  aceasta , să a lu n ge în  ch ip  b in e -c in s tito r  
d in  g â n d irea  lo r  acu m , d acă  nu  şi m ai în a in te , boala iu b irii de sfadă şi să 
v re a  să se  lase co n v in şi cu  râv n ă  de co n d u căto rii şi în v ă ţă to r ii n o ş tr i co ­
m u n i în  b u n a -c in stire  de D um nezeu  ca re  trâ m b iţea z ă  ex p res ii s tră lu cite  
n u m ai d esp re d iferen ţa  d in tre  fiin ţa  şi en e rg ia  d u m n ezeiască , şi să nu  m ai 
în c e r c e  n ic id ecu m  să le co n tra v in ă  şi să c e rce te z e  cu cu rio z ita te  ce anum e 
e en e rg ia  şi câ t şi cu m  ar fi a ce a stă  d iferen ţă .

24. F iin d că  nu  l-au  au zit, p e c â t  se  p are , pe d u m n ezeiescu l P ă rin te  Hri­
sostom  ca re  în  exp lica ţiile  la d um nezeiasca Evanghelie după Ioan  în v aţă  că  
lu cra re a  d u m n ezeiască  e  cu  n ep u tin ţă  de tâ lc u it şi de în ţe le s  şi e  m ai p re ­
sus de leg ile  n atu rii. „Căci d acă  nu ştii să tâ lcu ieşti a cest v ân t, a căru i sim ţire  
o p r im e ş ti în  auz ş i în  p ip ă ire , n ic i ca le a  lu i, cu m  c e rc e te z i cu  c u rio z ita te  
lu cra re a  ca re  v in e  de la  d u m n e zeiescu l D uh a tu n ci cân d  nu ştii lu cra re a  
v ân tu lu i, d eşi-i auzi g lasu l? Ia r ex p resia  «u nd e v rea  El» [In  3, 8] se  spune 
p e n tru  a în fă ţişă  p u te rea  D uhului. Căci d acă  n im e n i nu-1 ţin e , ci su flă  unde 
v rea  e l, cu  c â t  m ai m u lt nu  v o r p u tea  ţ in e  lu cra rea  Duhului leg ile  n a tu rii, 
n ic i d e fin iţiile  n a ş te rii tru p e şti, n ic i n im ic a ltce v a  din u n ele  ca  a c e s te a .”60 
Nu-1 aud n ic i pe M arele V asile care-1 co n traz ice  pe Eunom ie şi teo lo g h iseşte  
a stfe l: „Căci dacă am  m ăsu ra  to a te  cu  în ţe le g e re a  m in ţii şi am  presu p u n e 
că  c e e a  c e  nu  p o ate  fi cu p rin s cu  g ând u rile  n ic i m ăcar nu  ex is tă , dusă e 
a tu n ci ră sp la ta  c red in ţe i, dusă e  şi ră sp la ta  n ăd e jd ii.”61 D ar cu m  am  m ai fi 
a tu n ci v re d n ic i de fe r ic ir ile  b aza te  pe c re d in ţa  în  ce le  n ev ăzu te , n o i care  
n e  lă să m  c o n v in ş i n u m a i de e x p lic ă r i ra ţ io n a le ?  De c e  o a re  s -a u  supus 
p ăg ân ii zăd ărn ic ie i [cf. E f  4 ,1 7 ]  şi s-a  în tu n e c a t in im a lo r  n e p rice p u tă ?  Nu 
p e n tru  că , u rm ân d  ce lo r  c e  le  ap ărea  ra ţiu n ii lor, n -au  crez u t propovădu- 

ir ii D uhului? O are nu  p e u n ii ca  a ce ştia  î i  că in ează  Isaia ca  n iş te  o am en i 
p ierd u ţi, z icând : „Vai ce lo r  în ţe le p ţi p e n tru  ei în ş iş i şi ş t iu to r i în a in te a  lo r  

în ş iş i” [Js 5, 21]?
25. T re b u ia  deci c a  a ce ştia  să ascu lte  a ce s te  lu cru ri spu se de s fin ţii te o ­

lo g h isito ri şi să li se  su pună de bu năvoie n u m aid ecât, să fie  cu lu are -am in te  
la ele  cu  b u cu rie  şi să se  p lece  fă ră  ce rc e ta re  d u m n ezeieştilo r lo r  g lăsu iri 

ca re  în sem n ează  a ce a stă  d iferen ţă , în d răgind -o  şi p rim ind-o  cu  tă c e re  b ine- 
c in s tito a re , d ar m odul fie  să  nu-1 adauge n ic ă ie ri, fie nu  sp re  su p rim area  

d ife re n ţe i, în  cazu l în  ca re  a r  fi v ru t să se n u m ere îm p re u n ă  cu  ce i ce  p ar 
m ă c a r  în tru c â tv a  că  fa c  p a rte  d in  ce i b in e -c in s t ito r i de D u m nezeu . Dar,

60 Ioan H risostom , Omilia 26 la Ioan; PG 59 ,155 .
61 Vasile cel Mare, Contra lui Eunomie IV, 24; PG 29, 628A.
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fiin d că  au a ju n s  la  o a tâ t  de m a re  in su ltă  şi n e r u ş in a re , sau  m ai d eg rab ă  
la  o a tâ t  de m a re  d em e n ţă , în c â t  să în n e b u n e a sc ă  şi îm p o tr iv a  s f in te lo r  
S in oad e E cu m en ice  şi a  tu tu ro r  s f in ţilo r  te o lo g h is ito ri, ş i să în d ră z n ea scă  
să le  ce a ră  so co te a lă  şi să sp u nă — vai! — că  unii d eg a jă  m ire a sm a  o p in iilo r 
e lin eşti/ p ăg ân e şi a ce lo r c re sc u ţi în  acestea , ia r  p e  a lţ ii  să -i acu ze de cea  
m ai m are  lip să  de în v ă ţă tu ră , d eşi su n t un Sinod în tre g , şi să sp u n ă c ă  unii 
au  fo s t aduşi p rin  c o n s trâ n g e re  la  a ce a s tă  te o lo g h is ir e , d eşi e i a r  fi a les 
bu cu ros p e n tru  a ce a sta  m o a rte  de m artir, iar a lţii au  sc r is  a ce s te a  d in  lin ­
g u şeală  nu  sp u nând  ad evăru l — o, cu m  ar p u tea su fe r i c in e v a  să sp u n ă  în  

p arte  b la sfe m iile  lo r?  —, p e n tru  ca  auzul iu b ito rilo r  de H ristos să n u  p ri­
m e ască , a şa  cu m  sp u n ea  c in e v a  d in tre  P ă rin ţii n e s o c o t iţ i  de e i, o r ic e  se 

sp u ne d esp re o d ogm ă d u m n ezeiască  fa ră  să ţ in ă  ta r e  d e ad ev ăru l ş i r ig o a ­
re a  te o lo g h is ir ii, hai acu m , în d răzn in d  spre D u m nezeu l Cel ru g at de a ce ş­
tia , să în c e rc ă m  să exp u n em  câ tev a  lu cru ri p e scu rt d esp re  m odul u n ir ii şi 
d is tin c ţie i f iin ţe i şi lu crării/ en erg ie i d u m n ezeieşti, n e în c e rc â n d  să  n ă sco ­
c im  n o i în ş in e  ra ţio n a m e n te  în tru  ap ărarea  c e lo r  te o lo g h is ite  de ei în  chip  
b in e -c in s t ito r  d e D um nezeu în  v ech im e, ci păzind le g e a  B ise ric ii, să  în c re ­
d in ţăm  d ogm ele B ise ric ii p rin  d ascălii B ise ric ii fa ră  să ad ău găm  sau  d esfi­
in ţă m  de la  n o i în ş in e  n im ic  d in  ce le  d o g m atiza te  de a c e ş tia . De a ce a s tă  
lege fo lo sin d u -n e  şi a ic i, a tu n ci cân d  îi  auzim  pe s fin ţi s tr ig ân d  p re c is  că  
lu crarea/ en erg ia  d u m n ezeiască  e s te  d in  fiin ţa  d u m n ezeiască , nu  so co tim  
că  ea este  d in  D um nezeu  aşa  cu m  su n t to a te , cu m  îm p re u n ă  cu  m u lte  a lte  
ab su rd ită ţi li se  p are ce lo r  ce  d isp u tă  cu  noi. Căci fa p tu l d e-a  fi d in  D um ­
n ezeu  se sp u n e şi d esp re c re a tu r i, d ar fap tu l de a fi d in  f iin ţa  lu i D um nezeu  
nu  se  sp u ne cân d v a d esp re n ic i u n a  d in  crea tu ri, ci m ai d eg rab ă  e s te  in te r­
zis cu  d esăv ârşire  de sfin ţi.

26. F iin d că  z ice M arele V asile : „F ăcu tu l nu este  d in  f iin ţa  fă că to ru lu i”62, 
ia r  d u m n ezeiescu l D am asch in  sp u n e: „C reaţia, c h ia r  d acă  s-a  fă cu t după 
a ce ste a , nu  e din fiin ţa  lui D um nezeu ”63, şi iarăşi: „C reaţia  şi fa ce re a  a ra tă  
că  fă c u tu l şi c re a tu l su n t fă c u te  în  a fa ră  şi n u  d in  f i in ţa  C re a to ru lu i şi 
F ăcăto ru lu i, f iin d  cu  d esăv ârşire  n ea se m ă n ă to a re  Lui.”64 Deşi nu  sp u nem  
că  a ce a s ta  [lu crarea] e s te  d in  f iin ţa  d u m n ezeiască  c a  şi cu m  ar fi a fa ră  din 
fiin ţa  d u m n ezeiască , cu m  au  a ju n s să f le că re a scă  a c e s t lu cru  ce i p o triv n ici 
nu a tâ t  lip siţi de b u n ă -c in s tire a  lu i D um nezeu, câ t lip s iţi de în v ă ţă tu ră , ca 
nu  cu m va cin ev a  să-şi iasă  aşa  d in  m in ţi, ci ştiin d  c ă  a ce a s ta  e s te , p o triv it 
te o lo g h is ito r ilo r , o m işca re  f iin ţia lă  şi n a tu ra lă  a lu i D u m nezeu , spunem

62 Vasile cel M are, Contra lui Eunomie II, 1; PG 29, 673B.
63 Ioan Dam aschinul, Ediţie exactă  a credinţei orthodoxe 1 ,8; PG 94, 812C.
64 Ibid.
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că  ea iese  şi izv orăşte  d in  f iin ţa  d u m n ezeiască  p recu m  d in tr-u n  iz v o r şi n u  
e ste  văzu tă  n ic icâ n d  fă ră  a ce a sta , ci răm ân e pu ru rea  n e d e sp ă rţită  de ea, 
c o e x is tă  d in  v eşn ic ie  îm p re u n ă  cu  fiin ţa  du m nezeiască şi e u n ită  cu  ea în  
ch ip  in sep arab il, n ep u tân d  să fie  v reod ată  d esp ărţită  de f iin ţa  d u m n eze­
ia scă  de v re u n  in terv a l n ic i eo n ic , n ic i tem p o ra l, n ic i spaţial, c i  ie ş in d  din 
e a  în a in te  de v eci şi co fiin ţân d  ind isociabil îm p reu n ă  cu ea. C ăci z ice  M arele 
A tan asie : „ Iar cân d  to a te  su n t lu cra te  de D um nezeu  prin  F iu l în  D uhul 

S fâ n t, v ed em  in se p a ra b ilă  lu cra re a  T a tă lu i, a Fiu lu i şi a D u h u lu i S fâ n t.”65 
Iar c e l în tru  sfin ţi şi d u m n ezeiescu l A nastasie , de care a fo s t  în v ă ţa t  şi 
s fâ n tu l S in od  E cu m en ic  [al Ş a se le a ], a spus în  C uvântul al d o ile a  d esp re 
n e c irc u m scris : „Să v ed em  ce  su fe ră  să spu nă despre D um nezeu  e re tic ii: 

spun că D um nezeu este  în  to a te  p rin  lu crare/ energ ie, n icid ecu m  p rin  fiin ţă , 
n u m in d  lu cra re  e fe c tu l ca re  ie se  d in  lu cra re ; eu în să  aş sp u n e  c ă  lu c r a ­
re a / e n e rg ia  lu i D u m n ezeu  e in se p a ra b ilă  de n a tu ra  lui D u m n e z eu .”66 Şi 
d up ă a lte le  câ te v a  m ai sp u n e: „U nd e se sp u n e lu cra re/ e n erg ie , a co lo  se 
vede îm p re u n ă  cu  ea  şi f iin ţa  d in  ca re  iese  aceasta . Căci fie care  d in  e le  su nt 
n e c ir c u m s c r is e , şi de a c e e a  su n t cu  d e să v â rş ire  in se p a ra b ile  în t r e  e le ; 
fiin d că  lu crarea/ en erg ia  v e s te şte  f iin ţa  a scu n să  care  se vede c o fiin ţâ n d  cu  
lu crarea/ e n erg ia , n ep u tân d  fi fa ră  e a .”67 Şi iarăşi: „ lu crarea  e s te  în  ju r u l a 
o rice , ia r  f iin ţa  e in se p a ra b ilă  de e a .”68

27. D ar aşa  cu m , p o tr iv it te o lo g h is ir ii sfin ţilo r, u nirea  d u m n e zeiască  şi 
v eşn ică  o v estim  nu  n u m ai p rin  in se p a ra b ilita te , c i prin  m u lte  a lte le , p re ­
cu m  şi p rin  co m u n ita te a  n ecrea tu lu i şi n ecircu m scrisu lu i, to t  aşa  ştim  să 

slăvim  iarăşi p o triv it ace lo raşi şi d istin cţia  şi d iferen ţa  lor cu v en ite  lui Dum ­
n ezeu ; nu  trăg ân d u -le  de a ici spre o d iso c ie re  şi diviziune d e să v â rş ită , n ic i 
g ând in d  a ce a s tă  d ife re n ţă  ca  pe o a lte ra re  n atu ra lă , o ri sep a râ n d u -le  u na 
d e a lta  p r in tr -u n  in te rv a l — să  n u  fie ! —, ci su n tem  in iţia ţi de s f in ţ i să  o 
p rim im  c a  pe ce le  ce su n t cau ze şi cau zate p rin  n atu ră , d istin g ân d  în  ch ip  
c u v e n it lu i D um nezeu  n u m ai p rin  ra ţiu n e  ce le  u n ite  şi in d iv iz ib ile  p rin  
n a tu ră . Căci z ice  M arele  A tan asie  în  al p a tru lea  său  Cuvânt îm p o tr iv a  a rie ­
n ilo r : „A ltcev a  e c e e a  c e  e  d in  ce v a , ş i a ltc e v a  lu cru l d in  c a r e  e s te ,  şi în  
a ce a s tă  p riv in ţă  a ce s te a  su n t două. D acă în să  n -a r  fi două, c i s -a r  sp u ne 
d esp re  ace laşi lu cru , a tu n ci ace laşi lu cru  a r  fi şi cauză şi cau zat, şi n ă scă to r  
ş i n ă s c u t, a b su rd ita te  c a r e  se  ved e la S a b e lie .”69 P rin  u rm a re , în tr u c â t  
p o tr iv it tu tu ro r  te o lo g h is ito rilo r  lu crarea/ en erg ia  e c rez u tă  a fi d in  fiin ţă

65 (Ps.) Atanasie, Contra sabelien ilor 12; PG 2 8 ,117A.
66 Anastasie Sinaitul, Omilia 2 despre necircumscris, 2; PG 8 9 ,1331BC.
67 Ibid.; c o l  1331C-1332A.
68 Ibid.; col. 1332B.
69 (Ps.) Atanasie, Cuvântarea a IV-a contra arienilor 3; PG 2 6 ,472A.
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şi c ă  a ce s te a  su n t fiecare  a ltce v a  şi a ltcev a  ş i două, de a ic i s -a  a ră ta t lim ­
p ede că  se  d eo seb esc în tre  e le  p rin  fap tu l de a  fi sau  nu d in  cev a  sau cin ev a , 
ad ică  după cu m  su n t cau ză  ş i cau zată , p re cu m  în v a ţă  c e le  d u m n e z e ieşti 
a c e s t m are  teo lo g h isito r. C are după pu ţin  spu ne: „E xem p lu  o m en e sc  să  fie 
a ici fo cu l şi s tră lu c ire a  ca re  iese  din el: su n t două p rin  f iin ţa re  ş i la  v ed ere , 
d ar u n a  este  d in  ce lă la lt şi e n e d e sp ă rţită  de e l.”70 D eci aşa  cu m  la fo cu l şi 
la  lu m in a  d in  e l, d in tre  ca re  u nu l e  n a tu ră  şi cau ză , ia r  a lta  n a tu ra lă  şi 
cau zată , u n ita te a  se  e n u n ţă  în  v ir tu te a  in se p a ra b ilită ţii , ia r  d ife r e n ţa  în  

v ir tu te a  cau zei şi cau zatu lu i, to t  aşa  şi la n a tu ra  d u m n e z e ia scă  şi lu c ra ­
rea/  e n e rg ia  d in  ea  se a firm ă  de c ă tre  n o i a tâ t  u n ita te a , c â t  ş i d ife re n ţa : 
u n a  p o tr iv it cau zei ia r  a lta  p o tr iv it  cau zării de c ă tre  o cau ză; f iin d c ă  n ic i 
u n ita tea  nu alu ngă d iferen ţa , n ic i d iferen ţa  nu  răsto arn ă  u n ita tea , ci a tu n ci 
cân d  fie c a re  d in  a c e s te a  e v ăzu t în  ch ip  b in e -c in s t ito r  p o tr iv it  s fin ţilo r, 
n ic i una nu va p u tea  fi e lim in a tă  de cea la ltă .

28. Dar şi d u m nezeiescu l G rigorie al N yssei, ştiind  b in e  că  d iferen ţa  în tre  
cau ze şi cau zate  p rovine d in  ad ev ăr şi nu  e s te  n ic icu m  a fe c ta tă  de n ed i- 

fe re n ţie re a  p o tr iv it n a tu rii, sp u ne scriin d  lu i Avlavios: „M ărtu risin d  id en ­
t ita te a  n a tu rii, nu  tăg ăd u im  d ife re n ţa  d up ă cau ză şi cau zat, şi în ţe le g e m  
că  u na se d istin g e de a lta  n u m ai în  a ce ea  că  u na se cred e  a  fi cau ză, ia r  a lta  
d in  ca u z ă .” 71 Ia r  fra te le  lu i şi m a re le  cu a d ev ă ra t V asile  p are  să cu n o a scă  

o a tâ t de m are d iferen ţă  în tr e  cau ze şi cau zate , în c â t  să d ogm atizeze şi o 
o rd in e p ro v en ită  din su cce siu n ea  n a tu ra lă  şi aşa  să sp u nă cau zei şi cau za­
tu lu i că  su n t p rim u l şi al d o ilea  şi să  so co tea scă  a fi d in tre  ce le  absu rd e şi 
ira ţio n a le  fap tu l de a nu  le  m ă rtu ris i şi de a le tăgăd u i p e a ce ste a ; şi m ai 
sp u n ea  că  E u n om ie fie  n u  cu n o a şte  d ife re n ţa  a ce a s ta , f ie  o a scu n d e  de 
bu n ăvoie, scriin d : „A cel lu cru  E unom ie fie  nu-1 ştia , fie  l-a  a scu n s de b u n ă ­
voie, şi an u m e că e x is tă  u n  fe l de o rd in e72 ca re  nu  e a lcă tu ită  de c o n te m ­

p larea  ei de c ă tre  n o i, ci are lo c  p rin  în săşi su cce siu n ea  n a tu ra lă 73, aşa  cu m  
lu m in a  e s te  fa ţă  de foc ce e a  ce  iese din foc . F iin d că  în  a ce s te a  n u m im  m ai 

în tâ i  ca u z a , ia r  în  a l d o ile a  râ n d  c e e a  c e  e p ro d u s de a c e a s ta , n u  se p a - 
râ n d u -le  p r in tr -u n  in terv a l, c i g ân d in d  p rin  ra ţio n a m e n t cau za în a in te a  

cau zatu lu i.”74 D eci cu m  să fie  în te m e ia t  re fu zu l ord in ii la ce le  la  ca re  p r i­
m ul şi a l d o ilea  nu  ex istă  p rin  in stitu ire a  n o a stră , c i din su cce s iu n ea  care  
este  în  e le  p o tr iv it n a tu rii?  Aşadar, ea  e  p re z en tă  în  to ţ i ce i ce  p o t în ţe le g e

70 Ibid. 10; PG 26, 480CD.
71 Grigorie al Nyssei, Către Avlavios că  nu sunt trei dumnezei; PG 4 5 ,133B.
72 Taxis.
73 Kata physin akolouthia.
74 Vasile cel M are, Contra lui Eunomie I; PG 29, 557AB.
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e x a c t şi ra ţio n a  cu m va că  sfân tu l e ra  p re o cu p at în  m od  egal de ad ev ăr şi 

b u n a -c in s tire  de D um nezeu. C ăci p rin  a ce e a  că  sp u ne „nu  co n stă  d in  in sti­
tu ire a  n o a stră , ci are  lo c  p rin  în săşi su ccesiu n ea  p o tr iv it n a tu rii” a  a ră ta t 
că  d ife re n ţa  d in  o rd in ea  a ce a sta  în tre  cau zate  şi cau ze e x is tă  d in tr-o  n e c e ­
s ita te  in e v ita b ilă  şi n a tu ra lă  şi d in tr-u n  ad evăr lu m inos, şi nu  se  p o ate  să 
fie  a ltfe l, ci ea  e  co n te m p la tă  p u ru rea  în  a ce s te a  în  m od n e c e sa r ; ia r  p rin  
a ce e a  că  adaugă că  e le  „nu  su n t sep ara te  p r in tr -u n  in terv a l, ci p rin  ra ţio ­
n a m e n t”, ia r  d ife r e n ţa  d in tre  p rim u l şi al d o ilea  se  c o n te m p lă  n u m ai cu  
m in te a , a ra tă  lu cru l u n irii a s ig u ra t în  ch ip  b in e -c in s tito r  de D um nezeu  şi 
n ein tro d u cân d  în  ea d in  d iferen ţă  n ici o vătăm are, ci teo log hisin d  că însăşi 
u n ire a  e s te  n e c o n to p ită  şi în v ă ţâ n d  că  d ife r e n ţa  e n e g re ş it  in d iv iz ib ilă . 

Aşadar, ia ră ş i, d at fiind  că  E u n om ie în ce a rcă  să  su p rim e cu  to tu l a ce a stă  
d iferen ţă , M arele  V asile spu ne: „Cum  n -a i lă sa t n ic i o d iferen ţă , n ic i m ăcar 
ce a  ca re  e x is tă  în tre  cau ze şi ce le  ie ş ite  d in  e le ? ”75 A stfel fap tu l de a opina 
că  nu  e x is tă  n ic i o d iferen ţă  în tr e  cau ze şi cau zate  g en erează  în  ch ip  vădit 
n eb u n ia  lui A rie şi E unom ie. C ăci a ce ia  sârg u in d u -se să  d esfiin ţeze  în  to t  

fe lu l d e -o -fiin ţim e a , auzind că  în  E vanghelii D om nul sp u ne că T a tă l Său  e 
m ai m are  d e c â t El [in  1 4 ,2 8 ]  şi tem ân d u -se  să g ân d ească  a ce a stă  d iferen ţă , 
au în d ră z n it d e a ic i să  in tro d u că  în  ch ip  ră u -c in s tito r  de D um nezeu  d ife­
re n ţa  p o tr iv it n a tu rii, d ar pe ce a  după cau ză şi cau zat au  tăg ăd u it-o  o d ată 

p e n tru  to td e a u n a  ştiin d  că  nu  p o ate  in tro d u ce  n ic id ecu m  n ic i o a lte ra re  
sau  d iv iz iu n e n a tu ra lă , ci p ă strea z ă  a stfe l p u ru rea  u n irea  in d iso lu b ilă  a 
n a tu rii. L up tând  v ite je ş te  cu  e i p e n tru  T re im e , a ce ş tia  tr e i au a lu n g at câ t 
m ai d ep arte  cu  p u tin ţă  de B ise r ic a  n o a stră  a ce a stă  re a -c in s tire  de D um ne­
zeu a a ce lo ra  c a  u n a  ca re  d esfiin ţează  ta in a  m are şi su pran atu rală  a T reim ii.

29. P rin  u rm are , pe d rep t cu v ân t ce i ca re  n e so c o te sc  a ce a stă  d iferen ţă  
su n t m istu iţi acu m  de caco d o x ia  a ce lo ra  [a a r ien ilo r], iar ce i ca re  m ă rtu ­

risesc  că  o în d ră g e sc  şi o îm b ră ţişea z ă  cu  în flă că ra re  su n t de p a rte a  b u n ei- 
c in s tir i de D um nezeu  şi te o lo g h is ir ii a ce s to r  sfin ţi sau, m ai b in e  zis, a lui 

H ristos, d istin g ân d  în  ch ip  u n ita r  ce le  d u m n ezeieşti şi u n in d u -le  în  chip  
d istin ct. C ăci fe lu l d is tin c ţie i în tr e  f iin ţa  şi en e rg ia  d u m n ezeiască  a r  p u tea 

spune cineva că  e u n ic, prim  şi propriu. Iar e le  se d eosebesc în tre  ele  şi p rin  
a c e e a  că  e n e rg ia  d u m n e z e ia scă  e p a rtic ip a tă  şi se  îm p a rte  în  ch ip  n e îm ­
p ă rţit , e  n u m ită  şi în ţe le a să  cu m va, ch ia r  d acă  în  ch ip  n ed eslu şit, d in  e fe c ­

te le  ei, pe cân d  fiin ţa  e n ep articip ab ilă , n eîm p ărţib ilă  şi fa ră  n um e, în tru câ t 
e s te  d in co lo  de nu m e şi de n e în ţe le s .

75 Ibid. I; PG 29, 564B.
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2. E nergia e  n ecrea tă

30. D upă a ce a s ta  am  c e ru t  să  se d o v ed ească  de la  s f in ţ i d a că  a ce a s tă  
en e rg ie  in sep arab ilă , dar d ife r ită  de n a tu ra  d u m n ezeiască , es te  n e c re a tă , 
c e e a  ce  co n tra z ică to rii B ise r ic ii nu  p rim eau  câ tu şi de p u ţin . Şi s -a  d oved it 
lim p ed e şi a c e s t lu cru  de c ă tre  s fin ţi, p e p rim u l loc fiin d  sfâ n tu l Sinod  al 
Ş a se le a  E cu m en ic, cu m  s -a  d ov ed it d e ja  su fic ie n t m ai sus p r in  p a sa je le  
c ita te  d in  el în  p arte . S-a  m a i dovedit lim p ed e şi a ce a s ta : c ă  a ce ia  ca re  nu  

p rim esc  ca  n e c re a tă  e n e rg ia  n a tu ra lă  a f iin ţe i d u m n e zeieşti, in se p a ra b ilă , 
d ar d ife r ită  de ea, cu m  s-a  spus, fac cre a tu ră  în săşi f iin ţa  lu i D um nezeu . 
C ăci p o tr iv it  s fâ n tu lu i M ax im , „ f ie c a re  n a tu ră  e  c a r a c te r iz a tă  de lu c r a ­
rea/  en e rg ia  ei, en e rg ia  n e c re a tă  a ră tân d  o n a tu ră  n e c re a tă , ia r  c e a  c re a tă  

o n a tu ră  c r e a tă ”76; în c ă  şi p o tr iv it d u m n ezeiescu lu i Ioan  D am asch in u l ca re  
sp u n e : „ L u c ra re a / e n e rg ia  c r e a tă  v a  a r ă ta  c r e a tă  şi n a tu ra , ia r  lu c r a ­
rea/ en e rg ia  n e c re a tă  ca ra cte riz e a z ă  n a tu ra  n e c re a tă .”77 D eci c e i ca re  n u ­

m e sc  c re a tă  lu crarea/ en erg ia  d u m n ezeiască , lu crare/ e n erg ie  ca re  ca ra c ­
te r iz e a z ă  n a tu ra  d u m n ezeiască , în fă ţişe a z ă  cu  n e c e s ita te  d re p t c r e a tă  şi 
n a tu ra  d u m n ezeiască .

31. Su nt şi m o n o te liţi, dar m ai ră i şi absurzi d ecât ce i de od in ioară , fiindcă 
su n t de p ăre re  că  su n t c re a tu r i ce le  m ai în a in te  de v eci. Căci d a că  m ă rtu ­
r is im  d o u ă n a tu r i în  D o m n u l n o s tr u  Iisu s H r is to s : u n a  n e c r e a t ă  şi a lta  
cre a tă , a tu n ci ce i ce  nu  spu n că  n atu ra  d u m n ezeiască  are  şi o v o in ţă  şi o 
lu c r a r e  n e c r e a tă ,  a c e ia  d o g m a tiz e a z ă  o s in g u ră  v o in ţă  ş i o lu c r a r e  în  
H ristos, c e e a  ce  Sinodul [Ecu m en ic] al Şase lea  a d ezavu at şi a n a te m iz a t. Şi 

de a ici se  dovedesc în  ch ip  a fi m o n o te liţi e i în ş iş i, d ar m u lt m ai ră i d ecâ t 
a ce ia , în tr u c â t  a ce ia  sp u n eau  c ă  e x is tă  o s in g u ră  v o in ţă  şi o lu c ra re  în  
H ristos, d ar u n a  n e c re a tă , d esfiin ţân d -o  pe ce a  c re a tă , d ar a ce ş tia  spu n că  
e s te  o v o in ţă  şi o lu cra re , d ar c re a tă , n ep rim in d -o  în  ch ip  v ă d it p e ce a  

n e c re a tă . D ar şi M arele  V asile, scriin d  în  tra ta tu l c ă tre  A m filoh ie , spu ne: 
„N um ele D uhului su n t a ce ste a , m ari şi su p ran atu ra le , şi n -au  în  e le  n ic i 
u n  ex ces  în  slavă. D ar e n e rg iile  Lui cu m  su n t?  Su n t de n e g ră it p rin  m ă re ţia  
lo r  şi n en u m ă ra te  p rin  m u lţim ea  lor. C ăci cu m  vom  în ţe le g e  c e le  de d in­

co lo  de v e a c u r i?”78 Care erau  lu crările/ en erg iile  Lui m ai în a in te a  cre a ţie i 
in te lig ib ile ?  Cei ca re  n u m esc  c re a te  lu cră rile/ e n erg iile  d u m n ezeieşti su n t 
în  ch ip  v ăd it de p ă re re  că  ex is tă  c re a tu ri d in co lo  de v eacu ri. S -a  a ră ta t  deci 
şi a ce a sta : c ă  e n e rg iile  d u m n ezeieşti a le  n a tu rii tr iip o s ta tice  su n t co m u n e

76 M axim M ărturisitorul, Disputa cu Pyrrhus; PG 9 1 ,3 4  IA.
77 Ioan Dam aschinul, Ediţie exactă  a  credinţei orthodoxe III, 15; PG 9 4 ,1056C.
78 Vasile cel M are, Despre Duhul Sfânt XIX, 48; PG 3 2 ,156D.
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şi n a tu ra le , s -a  a ră ta t n u  p rin  doi sau  tr e i m a rto r i, c i p rin  în tre a g a  d u m n e­
zeiască  S crip tu ră .

3. Energia nu introduce com poziţie

32. D upă a ce a s ta  am  c e ru t să  se dovedească de la  s fin ţi d acă  s-a r p u tea  
g ân d i în  D u m nezeu  v reo  co m p o z iţie  d in  p r ic in a  d ife re n ţe i în tr e  f iin ţa  şi 
lu crarea/ en erg ia  d u m n ezeiască ; căci şi a c e s t  lu cru  îl  a firm au  co n tra z ic ă ­
to r ii. S -a  dovedit, aşadar, v e s tit  d e c ă tre  to ţ i sfin ţii, că  a c e s t lu cru  nu  p oate 
f i s o c o t it  o c o m p o z iţie  în  D u m n ezeu . C ăci, în  D ialog u l său  cu  P y rrh u s , 
d u m n ezeiescu l M axim  a ra tă  fo a rte  lim p ede că  d in  lu crare/ e n erg ie  nu  se 
creea z ă  o co m p oziţie : „Vezi, î i  sp u ne lui P y rrh u s, că  de a ici te  am ăg eşti, şi 
a n u m e  de a co lo  c ă  ig n o ri fa p tu l c ă  to a te  c o m p o z iţiile  su n t a le  c e lo r  ce  
e x is tă  în tr -o  ip ostasă , nu  ale ce lo r  c e  se  văd în  a ltcev a . A cest lu cru  e  g ân ­
dul com u n  a l tu tu ro r, a tâ t al filo zo filo r d in  afară , câ t şi al in iţia to r ilo r  cu 
d u m n e z e ia scă  în ţe le p c iu n e  în  ta in a  B ise r ic ii . Ia r  d acă  v o rb iţi d e o co m ­
p u n ere  a v o in ţelor, su n te ţi s iliţ i să  v o rb iţi şi de o co m p u n ere  a ce lo rla lte  
în su şiri n a tu ra le .”79 D ar şi G rigorie al N yssei, în  cap ito lu l 6 al co m p letării 
sa le  la H exaem ero n , sp u ne cu v ân t de cu v â n t aşa: „D eci d acă  în  om  ex is tă  
d ife r ite le  o rg a n e  a lc ă tu ite  de n a tu ră  în  v e d e re a  s im ţir ii , în  to a te  a ce s te a  
u n a  şi a c e e a ş i e m in te a  ca re  e a c tiv ă , p u n e în  m işca re  şi se  fo lo se ş te  de 
fie ca re  p o tr iv it cu  scop u l p ropriu , fa ră  ca  n a tu ra  să se  sch im b e p rin  d ife­
re n ţe le  lu crărilo r , a tu n ci cu m  a r  p u tea  priv i cin ev a  la  D um nezeu  fiin ţa  Sa 
co m p u să  de m u lte  p ă rţi d in  p ric in a  d iv ersită ţii p u te rilo r  L u i?”80

33. D ar s-a  dovedit şi a ce a sta : că  a ce ia  ca re , ca  şi co n tra z ic ă to rii, nu  p r i­
m e sc  d ife r e n ţa  în tr e  f iin ţa  şi lu cra re a / e n e rg ia  d u m n e zeiască  şi, sim p lu  
spus, a tu tu ro r  ce lo r  co n te m p la te  în  ch ip  n a tu ra l în  ju ru l f iin ţe i d u m n eze­

ie ş ti, to c m a i ei su n t de fap t ce i care-L  fac com p us pe D um nezeu, în tru c â t 
M arele  V asile sp u ne în  ch ip  văd it: „D acă am  atrib u i to a te  n u m ele  d u m n e­
z e ie ş t i f i in ţe i ,  a tu n c i L -am  a ră ta  p e D u m n ezeu  n u  n u m ai co m p u s, d ar 
com p u s din  p ă rţi n ea se m ă n ă to a re , căci fie ca re  nu m e în se a m n ă  a ltce v a  şi 
a ltcev a .”81 Iar M arele G rigorie T eologh isitoru l scrie : „Dacă n em u rirea , neră- 
u ta te a  ş i n e sc h im b a re a  a r  fi f iin ţa  lui D u m nezeu , a tu n c i ar e x is ta  m u lte  
f iin ţe  a le  lu i D um nezeu, nu  u na, sau  divinul a r  fi com pus d in  a ce ste a , căci 
d acă su n t fiin ţe , nu  su n t n eco m p u se .”82 în c ă  şi dum nezeiescul Chirii spune 
şi e l: „Nu e  f iin ţă  n e n a ş te re a , n e s tr ic ă c iu n e a , n e m u rire a  sau n ev ăzu tu l; 

c ă c i d acă  fie ca re  d in  a ce s te a  ar fi fiin ţă , D um nezeu  a r  fi a lc ă tu it d in  to t

79 M axim  M ărturisitorul, Disputa cu Pyrrhus; PG 9 1 ,295B.
80 Grigorie al Nyssei, Despre alcătuirea omului 6; PG 4 4 ,140B.
81 Vasile cel M are, Contra lui Eunomie II, 29; PG 29, 640BC.
82 Grigorie din Nazianz, Cuvântarea 29 (a III-a teologică), 10; PG 36, 88BC.
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a tâ te a  f iin ţe  c â te  s-a r a ră ta  a-I fi in e re n te  în  ch ip  n a tu ra l, p e n tru  că  m u lte  
îi su n t in e re n te  num ai Lui şi n im ănu i a ltu ia  d in  to a te .”83 D u m n ezeiescu l 
H riso sto m  spune: „H arul D uhului Scrip tu ra  îl n u m eşte  u n e o ri fo c , a lte o ri 
ap ă, a ră tâ n d  că  a ce ste a  nu  su n t num e a le  fiin ţe i, ci a le  lu cră rii/ en e rg ie i; 
c ă c i D uhul nu  e  com p u s d in  f iin ţe  d ife r ite , f iin d  n e v ă z u t şi u n ita r .”84 Ia r  
G rigorie al N yssei sc r ie  co n tra  lu i E u nom ie: „C ine sp u ne că  D um nezeu  e 
d u blu  a fa ră  de t in e , c a r e  p la sez i o r ic e  n o ţiu n e  a u n u i n u m e  în  f iin ţa  
T ată lu i şi spui că  n u -i es te  in e re n t n im ic  din a fară , ci f ie ca re  d in  n u m ele  
din  ju ru l D ivinului le ca n to n ez i în  fiin ţa  lu i D u m n ezeu ?”85

4. Energia divină nu în seam nă diteism

34. D upă a c e a s ta  s-a  c e r c e ta t  d acă  f i in ţa  d u m n e z e ia scă  şi n e c r e a tă  e 
n u m ită  de s fin ţi „d u m n ezeire”86; căci n ic i a ce st lu cru  n -a u  v ru t să -l p ri­
m e a scă  c o n tr a z ic ă to r i i .  D ar şi a c e s t  lu cru  s -a  a r ă ta t  a fi v e s t it  de c ă tr e  
sfin ţi. Căci zice iarăşi M arele Vasile în  tra ta te le  c o n tra  lui E unom ie: „Şi însuşi 

n u m ele «d u m n ezeire»  în seam n ă  fie p u terea  v ăzătoare , fie ce a  p ro n ia to are  
pe ca re  o a re  fa ţă  de u m a n ita te .”87 Şi ia r ă ş i to t  e l sp u n e  în  E p is to la  c ă tre  

m ed icu l E u sta tie : „P rin  u rm a re , id e n tita te a  lu cră r ii la T a tă l, F iu l şi Duhul 
S fâ n t a ra tă  lim p ed e id e n tita te a  n a tu rii. A stfe l în c â t , c h ia r  d a că  n u m ele  

«d u m n ezeire»  d esem n ează  n atu ra , co m u n ita te a  f iin ţe i p e rm ite  să f ie  a tr i­
bu it în  sens p ropriu  şi Duhului Sfânt. Dar n u  ştiu  cu m  cei ce  a ra n jea z ă  to a te  
aduc ap e la tiv u l «d u m n ezeire»  p en tru  in d icare a  n a tu rii.”88 Iar m ai în co lo : 
„P rin  u rm are , a c e s t ap e la tiv  p o a rtă  in d icare a  u n ei p u te ri fie  v ăză to are , fie 
lu cră to a re . D ar în  ea în săşi n a tu ra  d iv ină răm ân e n e se m n ific a tă  în  to a te  
n u m ele  ca re  a r  p u tea  fi in v e n ta te , cu m  e în v ă ţă tu ra  n o a s tră . C ăci a tu n ci 
cân d  a flăm  că  e b in e fă că to r, ju d e că to r , bu n  şi d rep t şi a lte le  asem en ea , 
su n tem  în v ă ţa ţi d iferen ţe le  u n o r lu crări. D ar n a tu ra  ce lu i ce  lu crează  aces­
te a  n -o  p u tem  cu  n im ic cu n o aşte  p rin  în ţe le g e re a  lu crărilor. F iind că atu n ci 
cân d  dă cin ev a  o d efin iţie  a fie că ru ia  din a ce s te  n u m e şi a în seş i n a tu rii în  
ju r u l că re ia  su n t a ce s te  n u m e, va da a ce ea ş i d e fin iţie  am ân d u rora . Iar ce le  
ce au o a ltă  d efin iţie  au şi o n a tu ră  d ife r ită . P rin  u rm are, a ltce v a  e fiin ţa , 
p e n tru  c a r e  nu  se g ă s e ş te  d e f in iţ ie  c a r e  să  o e x p r im e , ş i a ltc e v a  e s te  
sem n ifica ţia  n u m elo r d in  ju r u l a ce ste ia  şi ca re  su n t n u m ite  p lecân d  de la 
o lu cra re  sau d em n ita te  o a re c a re .”89 Şi to t  în  a ce e a şi ep isto lă , a ce la ş i M are

83 Chirii al Alexandriei, Tezaure 31; PG 75, 444AC.
84 Ioan H risostom , Omilia 32 la Ioan ; PG 59 ,183 .
85 Grigorie al Nyssei, Contra lui Eunomie II, 1, 606 (ed. Jaeger).
86 Theotes.
87 De fapt Grigorie al Nyssei, Contra lui Eunomie III, 1 0 ,1 0  (ed. Jaeger).
88 Vasile cel M are, Epistola 189, 7 -8 ; PG 32, 693D.
89 Ibid. 8; col. 696AB.
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V asile sp u n e: „N um ele «d u m n ezeire»  e fie  al u nei lu cră ri, a s tfe l în c â t  aşa 
cu m  sp u n em  că  e  o sin g u ră  lu crare  a T ată lu i, a Fiu lu i şi a D uhului Sfânt, 
to t  aşa  sp u n em  c ă  este  şi o sing u ră  d u m n ezeire, f ie  p o tr iv it o p in iilo r m u l­
to ra  in d ică  o n a tu ră , şi p e n tru  c ă  în  n a tu ră  nu  g ăsim  n ic i o a b a tere , d efi­
n im  nu  p e d rep t c ă  S fâ n ta  T re im e  e o sin g u ră  d u m n ezeire .”90

35. Iar sfântu l A nastasie [Sinaitul] spune: „Apelativul «D um nezeu» desem ­
n ează în  m od ev id en t o lu crare, fiindcă nu în fă ţişează  însăşi fiin ţa  lu i Dum­
nezeu , d eo are ce  cu n o a şte re a  ei e cu  n ep u tin ţă ; ci ap e la tiv u l «D um nezeu» 

['T h eos ] n e  în fă ţ iş e a z ă  lu c r a re a  Lui v ă z ă to a re  [ th e d r e t ik e ] .”91 Şi to t  e l m ai 
spune: „N um ele «D um nezeu» n u  în sem n ează fiin ţa  dum nezeirii, căci aceasta 
e n ecu p rin să  şi fa ră  n u m e, c i se spune «D um nezeu» p lecân d  de la  lu cra rea  
lu i v ă z ă to a re , cu m  sp u n e sfâ n tu l D io n isie , sau  de la a a le rg a  [th ee in ]  ori 

ard e [ a it h e in ] ”92 Ia r  în su şi M arele  D ionisie spu ne: „D acă n u m im  ascu n zi- 
m ea  su p ra fiin ţia lă  fie  D um nezeu, fie  v ia ţă , fie  f iin ţă , fie lu m ină, fie cu v ân t, 
n u  în ţe le g e m  n im ic a ltce v a  d ecâ t p u terile  în d u m n ezeito are , în fiin ţă to a re , 
n ă scă to a re  de v ia ţă  sau  d ă tă to a re  de în ţe le p c iu n e  care  ies din ea  sp re  noi. 
Ei în să  îi  a tr ib u im  d e sfiin ţa re a  tu tu ro r  lu cră r ilo r/ e n e rg iilo r  in te lig e n te , 
n ev ăzân d  n ic i o în d u m n e z e ire , v ia ţă  sau f iin ţă  ca re  să sem en e  cau zei ce 

tr a n s c e n d e  to a te  cu  o r ic e  d ep ă ş ire .”93 Şi ia răşi a ce la ş i sp u n e: „«D u m ne­
z e ire»  e s te  p ro n ia  ca re  vede to a te .”94 Că p ro n ie  e o lu crare , a ce st lu cru  e 
fă c u t c u n o sc u t şi p le câ n d  de la  a lte le , d ar m ai a les p lecân d  de la ce le  pe 
ca re  le  sc r ie  M arele  A tan asie : „T atăl şi F iu l nu  lu crează după a ltă  şi a ltă  
p ro n ie , c i după u n a  şi a c e e a ş i lu c ra re  f i in ţ ia lă  a d u m n e z e ir ii .”95 D ar şi 
M arele  D ion isie  sp u n e în  E p isto la  a doua c ă tre  G aius: „«D u m n ezeire»  e 
darul în d u m n e z e ito r  şi im ita ţia  de n e im ita t a Celui Su p rad iv in  şi Supra- 
b u n  p rin  ca re  su n tem  fă cu ţi dum nezei şi b u n i.”96

36. P e lân g ă  a ce ste a , fiin d că  u n  a sem en ea  d ar şi lu crare/ en erg ie  a D uhu­
lui, ad ică în d u m n ezeirea , p rin  care  se  în d u m n ezeiesc sfin ţii, n u m it de sfin ţi 
„d u m n ezeire”, c o n tra z ic ă to rii arh iep isco p u lu i T esa lo n icu lu i spun că  e o 

„dum nezeire c re a tă ”, spunând a ce st lu cru  din faptu l că  D um nezeu e nu m it 
de m a re le  D ion isie „D ătător de su b z is ten ţă ” al ei şi to t  el o n u m eşte  im i­

ta ţ ie  şi re la ţie  a c e lo r  ce p artic ip ă , s fân tu l Sinod a a ră ta t că  e i spu n  a ce a sta  
în  ch ip  ră u -c in s tito r  de D um nezeu. Dar ce rce tâ n d u -se  de d u m n ezeiescu l

90 Ibid. 8; col. 696C.
91 A nastasie Sinaitul, Călăuza 2; PG 89, 53C.
92 Ibid.; PG 89, 68A.
93 Dionisie Areopagitul, Despre numirile divine II, 7; PG 3, 645AB.
94 Dionisie Areopagitul, Despre numirile divine XIII, 2; PG 3, 969C.
95 (Ps.) Atanasie, Cuvântare la Buna Vestire; PG 28, 924BC.
96 Dionisie Areopagitul, Epistola a Il-a către Caius; PG 3 , 1068A-1069A.
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Sinod  şi a c e s t lu cru : dacă a  n u m it c in ev a  în d u m n e z e irea  n e c re a tă  şi d acă  
ex p res iile  „ re la ţ ie ”, „ im ita ţie ” şi „a  dat su b z is te n ţă ” se  spun şi cu  re fe r ire  
la  ce le  n e c re a te , au fo st ad u se în a in te  e x p re s ii a le  s f in ţ ilo r  c a r e  a ra tă  că  
a ce s te a  nu  se spu n m ereu  d esp re ce le  cre a te . F iin d că  în  a n tire t ic e le  sa le  
[co n tra  lui Eunom ie] M arele  V asile spune: „Cel c e  a n ă scu t p ică tu rile  de 
ro u ă  nu  a d at su b z isten ţă  în  chip  asem ă n ă to r p ic ă tu r ilo r  şi F iu lu i.”97 Iar în  
p rim u l cu v ân t la  H exaem ero n  spu ne: „Ca să se a ra te  că  lu m ea e  o a lcă tu ire  
m e şteşu g ă rea scă  [teh n ică ] p u să în a in te  spre co n te m p la re  tu tu ro r, c a  p rin  

ea să se  fa că  cu n o scu tă  în ţe le p c iu n e a  Celui ce  a fa cu t-o , în ţe le p tu l M oise 
n u  s -a  fo lo s it  p e n tru  a c e a s ta  de a ltă  e x p r e s ie , c i  a sp u s: «L a  în c e p u t  a 
fă cu t» , nu  a lu cra t, n ic i n -a  d at su b z isten ţă , ci « a  fă cu t» , f iin d că  m u lţi d in  
ce i ca re -ş i im aginau  că  lu m ea co e x is tă  d in  v eşn icie  cu  D um nezeu, sp u neau  
că  nu a fo s t fă cu tă  d e El.”98 D ar lu cru l es te  d oved it şi de aco lo  v ă  v erb e le  
„a  lu cra/ a  a c tiv a ” şi „a fi pus în  lu cra re/ a  fi a c t iv a t”99 se  p o t sp u n e n u  
nu m ai d esp re ce le  cre a te , c i şi d esp re c e le  v eşn ice  şi n e c re a te ; fiin d că  ce i 
a fla ţi în  d isp u tă  cu  n o i, au zin d  că  h a ru l e pus în  lu cra re / a c tiv a t, so co t 
în d a tă  că  e c re a t. Căci zice m a re le  în  te o lo g h is ire  G rig orie : „F ie şi a l lu cră ­
r ii, d acă  v re ţi aşa ; d ar n ic i a şa  nu  n e  v eţi d esfiin ţa , fiin d că  a c e s t  lu cru  nu 
ar fi d ecâ t d e-o -fiin ţim ea  a ctiv a tă .” 100

37. Ia r d u m n ezeiescu l G rigorie al N yssei spu ne: „N u-i p u te m  n u m i tre i 
d u m nezei p e ce i ce  lu crează/ activ ează  în  chip u n it şi in d is tin ct p e n tru  noi 
şi p en tru  to a tă  crea ţia  lu crarea/ en erg ia  d u m nezeiască, ad ică v ăză to are .”101 
Iar d esp re  im ita re 102 arh iep isco p u l T esa lon icu lu i a spus că  m a re le  D ionisie 
a  ad ău gat ex p resie i „ im ita re ” ad jectiv u l „de n e im ita t”, as tfe l în c â t  darul 
în d u m n e z e ito r n u  e im ita re , ci m ai d eg rabă n e im ita re . Ia r G rig orie  T eo lo - 
g h is ito ru l sp u ne că  Fiul e  o im ita ţie  a T ată lu i scr iin d  în  a doua C uvântare 
d esp re F iu l aşa: „Fiu l e  ico a n ă  [eikdn] al T ată lu i ca  d e o f iin ţă  cu  El şi p e n tru  
că  e  de aco lo , ia r  T ată l nu  e s te  d in  A cesta . Căci în să ş i n a tu ra  ic o a n e i e o 
im ita re  a a rh etip u lu i al că ru ia  se  sp u ne c ă  e s te .”103 A stfe l că  e x p res ia  „ im i­
ta ţ ie ” n u  îm p ied ică  în d u m n e z e ire a  să f ie  n e c re a tă . Ia r  „ re la ţ ie ” e s te  şi 
p ro n ia  lu i D u m n ezeu  fa ţă  de c e le  p ro n ia te  şi p r e ş t i in ţa  Lui fa ţă  de ce le  
p re ş tiu te  şi p re h o tă râ rile / p red e stin ă rile  care  su n t d in  veci în  D um nezeu  
cu  p riv ire  la  c e le  p re h o tă râ te/ p re d estin a te  [cf. Rm  8, 2 9 -3 0 ], D ar în  fie care

97 Vasile cel M are, Contra lui Eunomie II, 23; PG 2 9 ,624A.
98 Vasile cel M are, Omilia 1 la H exaem eron  7; PG 2 9 ,17B.
99 To energein, to energeisthai.
100 Grigorie din Nazianz, Cuvântarea 29 (a IlI-a teologică), 16; PG 3 6 ,96A.
101 Grigorie din Nazianz, Către Avlavios că  nu sunt trei dum nezei; PG 4 5 ,128A.
102 Mimema.
103 Grigorie din Nazianz, Cuvântarea 30 (a IV-a teologică), 20; PG 3 6 ,129B.
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din  a ce ste a  n im ic nu  îm p ied ică  ca  re la ţia  să fie  cu  n ecrea tu l, cu m  n ic i darul 
în d u m n e z e ito r  al D uhului, în d u m n ezeirea  în să ş i, nu  este  c r e a t  p e n tru  că  
e  o re la ţie  cu  ce le  în d u m n e zeite . Căci fap tu l că  e n e c re a t î l  a ra tă  lim pede 
ş i pe s c u r t d u m n ezeiescu l M axim  scriin d : „H arul d u m n ezeiesc, ch ia r  d acă  
d ă  d esfa ta re  c e lo r  c e  p a rtic ip ă  la  e l p rin  har, nu  le  dă în să  cu p rin d erea/ în ­
ţe le g e r e a  lu i. C ăci ră m â n e  n e c u p r in s/ n e în ţe le s  c h ia r  şi în  p a r t ic ip a re a  
c e lo r  ce  se d esfa tă  de e l, în tru c â t ca  unul n e fa cu t10'1 are  in fin ita te a  p o tr iv it 
n a tu rii.”105 Şi ia răşi: „A ceasta  e s te  E vanghelia lu i D um nezeu, so lia  lu i Dum­
n ezeu  c ă tre  o am en i p rin  F iul în tru p a t şi ca re  dă d rep t ră sp la tă  ce lo r  care-L  

ascu ltă  în d u m n e zeirea  n e fa cu tă .”106
5. Fiinţa transcende energia

38. Ia r  după ce  s-a  a ră ta t că  şi en e rg ia  d u m n ezeiască  e n u m ită  „d u m n e­
z e ire ”, am  ce ru t să  n i se  d oved ească de la  te o lo g h is ito ri d acă D um nezeu 
tra n sce n d e  p rin  f iin ţă  a ce a stă  en e rg ie  şi ce le  co n te m p la te  în  m od fiin ţia l 
în  ju r u l Său. Şi s -a  a ră ta t că  şi a c e s t lu cru  a  fo s t v e s tit de c ă tre  s fin ţi. S-a 
m ai d oved it şi că  a ce ia  ca re  nu  p rim esc a ce st lu cru  su n t cu ad ev ărat p o lite - 
iş ti, sp u nând  că e x is tă  m u lte  p rin cip ii, ca  u n ii ca re  nu rap o rtează  la  o s in ­
g u ră  cau ză  şi un u n ic  p rin cip iu  ce le  co n tem p la te  fiin ţia l în  ju ru l lui D um ­
n ezeu . C ăci z ice  M arele  V asile  în  a n tir e t ic e le  sale : „E ste u n  fe l de o rd in e  
ca re  nu  e  a lc ă tu ită  de in stitu ire a  n o a stră , ci are  loc p rin  în săşi su ccesiu n ea  
co n fo rm  n a tu rii, aşa  cu m  fa ţă  de fo c  lu m ina este  ce e a  c e  e s te  d in  foc . Căci 
în  u n e le  ca  a ce s te a  n u m im  cau ză c e e a  ce  v in e m ai în tâ i, ia r  al d oilea  ce e a  
ce  v ine d in  el, n u  sep arân d u -le  în tre  e le  p rin tr-u n  in terval, ci gândind  cauza 
p rin  ra ţio n a m e n t în a in te a  cau zatu lu i.”107 D eci cu m  e s te  a tu n c i în te m e ia t 
să  n eg ăm  o rd in ea  în  ce le  p e n tru  ca re  e x is tă  u n  prim ul şi u n  al d oilea  nu 
p r in  in s t itu ir e a  n o a s tră , c i d in  s u c c e s iu n e a  c a r e  e x is tă  în  e le  c o n fo rm  
n a tu rii?  Iar în  tra ta tu l c ă tre  A m filoh ie scrie : „Dar ca re  su n t lu cră rile  Du­
h u lu i S fâ n t?  Su n t n e g ră ite  d in  p ric in a  m ă re ţie i şi n en u m ă ra te  d in  p ric in a  
m u lţim ii lor. Căci cu m  vom  în ţe le g e  ce le  a fla te  d in co lo  de v ea cu ri?  Care 

au  fo s t lu cră rile  Lui în a in te  de c re a ţia  in te lig ib ilă?  C are su n t h a ru rile  Lui 
fa ţă  de c r e a ţie ?  C are e  p u te re a  Lui fa ţă  de v ea cu rile  ca re  v in ?  F iin d că  El 
e ra  şi p re e x is ta  şi c o p r e e x is ta  în a in te  de v ec i cu  F iu l şi cu  T a tă l. A stfe l 
în c â t , ch ia r  d acă  te  vei gând i la  ceva de d in co lo  de v eacu ri, şi a c e s t lu cru  
e m ai p re jo s  d ecâ t D uhul” 108; p rin  a ce a sta  spu ne că e n e rg iile  m ai în a in te  
de v ec i a le  D uhului su n t m ai p re jo s  d e c â t D uhul în su ş i. Ia r  în  cu v ân tu l

104 Agenetos.
105 M axim  M ărturisitorul, Scolia 18 la Răspunsul 61 către Talasie; PG 90, 637D.
105 M axim  M ărturisitorul, Răspunsuri către Talasie 61; PG 90, 637D.
107 Vasile cel M are, Contra lui Eunomie I, 20; PG 29, 557AB.
108 Vasile cel Mare, Despre Sfântul Duh XIX, 48; PG 3 2 ,156D.
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D espre d u m n ezeirea  F iu lu i şi a D uhului, d u m n ezeiescu l G rig orie  a l N yssei 
spu ne: „N atura d iv ină ră m â n e  in ex p rim ab ilă  şi de n e ro s t it  d ep ăşin d  o rice  
se m n ific a re  p rin  g ră ire .” 109 P rin  u rm a re , ap e la tiv u l „ d u m n e z e ire ” a ra tă  
nu  n a tu ra , ci p u te rea  v ăzăto are  a D uhului. Iar M arele  A tan asie  în  a l d o ilea  
Cuvânt îm p o triv a  arien ilor, care spuneau c ă  Fiul e din v o in ţa , nu d in  n atu ra  
T atălu i, sp u n e: „D acă i se aco rd ă  lui D um nezeu v o in ţa  p riv ito a re  la  ce le  c e  
nu  su n t, de ce  n u  re cu n o sc  ei ceea  ce  tra n sce n d e  v o in ţa  lu i D u m n ezeu ?”110 
Iar în  a l tre ile a  C uvânt îm p o triv a  a ce lo ra ş i zice: „ E retic ii au  văzu t ce e a  c e  
se op u ne v o in ţe i, dar nu şi ce e a  ce  îi e s te  su p erio r şi o tra n sce n d e . Căci aşa  
cu m  ce e a  c e  e s te  îm p o triv a  ju d e c ă ţi i111 s e  op u ne v o in ţe i, to t  aşa  c e e a  c e  
e s te  p o tr iv it n a tu rii tra n sce n d e  şi p re m erg e  v o in ţe i.”112 Iar a ce la ş i, scriin d  
îm p o triv a  lui M aced onie, spune: „C unoaşte că  fap tu l c ă  D um nezeu  e x is tă  
este  secu n d  în  ra p o rt cu  n a tu ra  Lui. Căci şi noi, d acă  n e  fa ce m  im ita to ri ai 
lu i D um nezeu, p o tr iv it lui Pavel, n e  facem  du m nezei, d ar n u  n e  p u te m  fa ce  
în s ă ş i n a tu ra  L u i.”113 Ia r  d u m n e z e ie sc u l M ax im  z ice : „D u m n ezeu  tr a n s ­
ce n d e  de in f in ite  o ri in f in it  to a te  c e le  c a r e  p a r t ic ip ă  şi c e le  c a r e  p o t fi 
p a rtic ip a te .”114

39. D ar şi M arele  D ion isie în  cap ito lu l 12 al tra ta tu lu i D espre n u m irile  
d ivine spu ne: „ în tru câ t ce le  ce  su n t sfin te , sau d u m n ezeieşti, sau stăp ân e, 
sau  îm p ă ră te ş ti d ep ăşesc c e le  ce  nu  su n t, iar p a rtic ip ă r ile  în se le  le  depă­
şesc p e c e i c e  p a rtic ip ă  la  e le , în tr -a tâ t  Cel ce  e s te  d in co lo  de to a te  ce le  ce  
su n t e s te  p e ste  to a te  ce le  c e  su n t, ia r  C auzatoru l im p a rtic ip a b il e d incolo  
de to a te  ce le  ca re  p a rtic ip ă  şi to a te  p a rtic ip ă r ile .”115 Iar în  E p isto la  a doua 
c ă tre  Gaius spu ne: „Cum A cela  ca re  este  d incolo  de to a te  e s te  şi d in co lo  
de o r ic e  o b â rş ie  de d u m n e z e ire 116 şi de o r ic e  o b â rş ie  de b in e ?  D acă  p rin  
«d u m n e z e ire »  şi « b u n ă ta te »  în ţe le g i d aru l în d u m n e z e ito r  şi fă c ă to r  de 
b in e  şi im ita rea  de n e im ita t a Celui Su pradivin  şi Su p rabu n , p rin  ca re  n e  
facem  d u m nezei şi bu ni; şi d acă  a c e s t lu cru  se fa ce  în ce p u t al fa ce r ii dum ­
n eze i şi b u n i a c e lo r  fă c u ţi d u m n ezei şi b u n i, A cela  ca re  e s te  d in co lo  de 
în ce p u tu l o rică ru i în ce p u t şi al a s tfe l n u m ite i d u m n ezeiri şi b u n ă tă ţi, este  

d in co lo  de o r ic e  o b ârşie  de d u m n ezeire şi o b ârşie  de b in e .” 117 Şi to t  ace la :

109 Grigorie al Nyssei, Despre dum nezeirea Fiului şi a Duhului; PG 46, 573D.
110 Atanasie cel M are, Contra arienilor  II, 2; PG 2 6 ,149C.
111 Para gnomen.
112 Atanasie cel Mare, Contra arienilor III, 62; PG 26, 453B.
11J (Ps.) Atanasie, Dialoguri contra m acedonienilor 14; PG 2 8 ,1313A.
114 M axim  M ărturisitorul, Capitole teologice şi econom ice 1 ,49; PG 9 0 ,1101A.
115 Dionisie Areopagitul, Despre numirile divine XII, 4; PG 3, 972B.
116 Thearchia.
117 Dionisie Areopagitul, Epistola  II; PG 3 ,1 0 6 8 -1 0 6 9 .
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„Să tr e c e m  acu m  la n u m ire a  fiin ţe i d u m n ezeieşti cu  ad ev ăra t e x is te n te  a 
Celui cu  ad ev ăra t e x is te n t. Să n e  ad u cem  a m in te  în să  că  scop u l cu vântu lu i 
nu  e s te  să  se m a n ife ste  f iin ţa  su p ra fiin ţia lă  ca  su p ra fiin ţa lă  — fiin d că  a ce st 
lu cru  e de n eg ră it, de n ecu n o scu t şi cu to tu l de n e m a n ife s ta t şi d ep ăşeşte  
în să ş i u n ire a  —, ci să lău d ăm  ie ş irea  în fiin ţă to a re  a o b ârşie i de f iin ţă  spre 
to a te  ce le  ce  su n t.”118 Iar în  sco liile  sale , d u m n ezeiescu l M axim  spune că 
„a ic i « ie ş ir e » 119 e lu crarea/ en erg ia  d u m n ezeiască , lu crarea/ en erg ia  ca re  a 
dus la  e x is te n ţă  to a tă  f iin ţa ”120. Şi d u m n ezeiescu l H risostom  în  p rim u l său 
cu v â n t D espre n ecu p rin su l lui D um nezeu  zice: „P ro feţii se  a ra tă  n ecu n o s- 
cân d  nu  n u m ai ce  este  D um nezeu  în  fiin ţă , dar su n t n ed u m eriţi şi desp re 
în ţe le p c iu n e a  Lui câ tă  e s te . Şi nu  fiin ţa  e s te  d in  în ţe le p ciu n e , ci în ţe le p ­
c iu n e a  e s te  d in  fiin ţă . Ia r  cân d  n ic i p e a c e a s ta  nu p o t să o în ţe le a g ă  cu 
e x a c tita te , ce  n eb u n ie  a r  fi a cred e că  p oţi su pune g ân d u rilo r p ro p rii în săşi 
fiin ţa  d u m n ezeiască?”121 Iar în  co m en tariu l la Evanghelia după Ioan  acelaşi 
z ice : „D u m nezeu  nu  dă d u hu l cu  m ăsu ră . C ăci n o i to ţ i am  p rim it lu c ra ­
rea/ en erg ia  duhului cu  m ăsu ră . F iind că «d u h» aici vrea  să spu nă lu cra ­
re a / e n e rg ia , p e n tru  c ă  e a  e s te  ce a  îm p ă r ţ ită . D ar El a re  n e m ă s u ra tă  şi 
to a tă  lu crarea/ e n erg ia . Ia r d acă  lu crarea/ en erg ia  Lui e n em ăsu ra tă , cu  câ t 

m ai m u lt f iin ţa ? ” 122

6. Participabilă e energia, nu fiin ţa lui Dumnezeu

40. D upă a ce a s ta  s-a  c e rc e ta t  de n o i fap tu l că  ace ia  ca re  a ta că  B iserica  
spu n că  to a te  p a rtic ip ă  la  f iin ţa  lui D um nezeu, în tru c â t nu e x is tă  o d ife­
re n ţă  în tr e  f iin ţa  şi lu crarea/ en erg ia  d u m n ezeiască  şi, după e i, D um nezeu 
n u  e  n im ic  a ltce v a  d ecâ t f iin ţă ; dar noi am  fo s t în v ă ţa ţi de s fin te le  S crip ­
tu r i că  D um nezeu  a re  şi f iin ţă  şi p u tere  şi lu crare/ en erg ie  d ifer ită  de fiin ţa  
d u m n ezeiască , sau, m ai b in e  zis, că  are  p u te ri şi lu crări/ en erg ii; fiin d că  El 
e s te  nu  n u m ai tr iip o s ta tic , d ar şi a to tp u te rn ic . S-a  c e r c e ta t  d eci la  ce  an u ­

m e p a rtic ip ă  to a te : la  f iin ţa  d u m n ezeiască  sau  la lu crarea/ en erg ia  d u m n e­
zeiască  a lui D u m nezeu ? Iar d u m n ezeiescu l Sinod  a zis: „F iin ţa  d u m n eze­
iască şi lu crarea/ energ ia  n atu rală  dum nezeiască le ştim  insep arabile , fiindcă 
n -a r  p u tea  ex is ta  lu crare/ e n erg ie  fa ră  f iin ţa  ei. D espre ce le  c re a te  de Dum­
n ezeu  d in tru  în ce p u t, c in e  nu  ştie , a fa ră  nu m ai dacă nu  d elirează  ca  ace ia  
ca re  c o n tra z ic  B ise rica , că  o r ic e  cre a tu ră  p a rtic ip ă  la lu crarea/ en erg ia , nu 
la  f iin ţa  C rea to ru lu i?” Căci, p o tr iv it te o lo g h isito ru lu i [G rigorie al] N yssei,

118 Dionisie Areopagitul, Despre numirile divine V, 1; PG 3, 816B.
119 Proodos.
120 M axim  M ărturisitorul, Scolii la Dionisie Areopagitul; PG 4, 309A.
121 Ioan H risostom , Omilia 1 despre necuprinsul lui Dumnezeu; PG 48, 705.
122 Ioan Hrisostom, Omilia 30 la Ioan; PG 59 ,174 .
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casa  nu  p a rtic ip ă  la f iin ţa  zid aru lu i, n ic i tem p lu l la  f iin ţa  c o n stru c to ru lu i 
său, c i la  m eşteşu g u l şi lu cra rea  a c e s to ra .123 Ia r  c ă  s fin ţii în d u m n e z e iţi p rin  

unirea cu  Dum nezeu n u  p artic ip ă  la  fiin ţa  dum nezeiască, c i la  lu crarea/ ener­
g ia  Lui d u m n ezeiască , o a ra tă  m a re le  m  te o lo g h is ire  G rig o rie , c a r e  sc r ie  
d esp re  D om nul n o stru  lisu s  H ris to s  că  „Se n u m e şte  H ristos/ U n su l d in  
p r ic in a  d u m n e z e ir ii Lui, ia r  a c e a s tă  u n g ere  a u m a n ită ţ ii  o s f in ţe ş te  n u  
p rin tr-o  lu cra re  ca  la  ce ila lţi u nşi, ci p rin  v e n ire a / p re z e n ta 124 C elui ca re  
u ng e în  în tre g im e a  Lui”125. Iar M arele  Vasile sp u n e: „D uhu l S fâ n t u m ple 
to a te  p rin  p u te re a  Lui, d ar e p a rtic ip a b il n u m ai de c e i  v re d n ic i, n e fiin d  

p a rtic ip a t în tr -o  singu ră m ăsu ră , ci îm p ărţin d u -Ş i lu c ra re a  p ro p o rţio n a l 
cu  cred in ţa . 126 Iar a ltu n d ev a z ice  ia răşi: „Aşa cu m  a se m ă n ă rile  fe ţe lo r  n u  

se fac în  to a te  m a teriile , c i în  c e le  c e  au  n etez im e şi tra n sp a re n ţă , to t  aşa  
şi lu crarea  Duhului nu  se lu crează  în  to a te  su fletele , ci în  ce le  ce  n -au  n im ic 
strâm b , n ic i su cit. 127 Iar s fân tu l M axim  spune: „T oate  c â te  e s te  D um nezeu  
va fi şi ce l în d u m n e z e it p rin  har, a fa ră  de id e n tita te a  de f iin ţă .”128 Şi M a­

re le  D io n isie  z ice: „M in ţile  d u m n e z e ieşti se m işcă  în  c e r c , u n in d u -se  cu  
s tră lu c ir ile  fă ră  în c e p u t ş i fă ră  s fâ rş it  ale fru m o su lu i şi b in e lu i.”129 Nu- 
m in d u -le  la  p lu ra l, a a r ă ta t  că  a c e s te a  nu su n t f iin ţa  lu i D u m nezeu , că c i 
n ic ic â n d  a c e a s ta  nu  se  p u n e la  p lu ra l, dar n u m in d u -le  s tră lu c ir i şi în că  
fă ră  în c e p u t ş i fă ră  s fâ r ş it ,  le -a  a r ă ta t  că  su n t e n e r g ii  d u m n e z e ie ş ti şi 

n e c re a te . Ia r  D om nul şi D um nezeul n o stru  în  s fâ n ta  E v an g h elie  d up ă Ioan  
z ice: „ « C in e c re d e  în  M in e» , aşa  cu m  z ice  S crip tu ra , « râ u r i de ap ă v ie  v o r 
cu rg e d in  p ân tecu l lu i.»  Iar a ce a sta  a spu s-o  d esp re  D uhul p e Care aveau 
să-L  p rim ească  ce i c e  cred  în  El. C ăci Duhul în că  n u  era , p e n tru  că  lisu s nu  
fu sese p re a slă v it” [in  7, 3 8 -3 9 ]. Z icere  p e care  ex p licâ n d -o  d u m n ezeiescu l 

H riso sto m  sp u n e : „Sp u n e « râ u r i de ap ă  v ie v o r  c u rg e  d in  p â n te c u l său » 
su gerând  belşu gu l şi p risosu l h aru lu i, pe care  a ltu n d ev a  î l  n u m eşte  «izv or 
de apă cu rg ă to a re  spre v ia ţă  v eşn ică » , ad ică va avea m u lt har. D eci a ltu n ­
deva sp u n e « v ia ţă  v eşn ică» , ia r  a ic i «ap ă  v ie». Ia r  «v iu »  n u m eşte  ce e a  ce  
lu crează  p u ru rea . Căci după c e  v in e şi se  aşază în  g ân d ire , h aru l D uhului 

ţâ ş n e şte  m ai m u lt d ecâ t o r ic e  izv or şi n ic i nu  lip se şte , n ic i nu  se g o leşte , 
n ic i nu  se o p re şte . D ar a spus « izv or»  şi «râu »  a ră tân d  belşu gu l d ăru irii şi

123 Grigorie al Nyssei, Contra lui Eunomie 1 ,1 ,421  (ed. Taeger)
124 Parousia.

125 Grigorie din Nazianz, Cuvântarea 30 (a IV-a teologică), 21; PG 3 6 , 132B.
126 Vasile cel M are, Despre Duhul Sfânt IX, 22; PG 3 2 ,108C.
127 Vasile cel M are, Comentariu la Isaia  1, 3; PG 3 0 ,121D-124A.
128 M axim M ărturisitorul, Epistola 2; PG 9 1 ,376AB.
129 Dionisie Areopagitul, Despre numirile divine IV, 8; PG 3, 704D.
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n e g ră ire a  lu cră r ii.”130 Şi cev a  m ai în co lo  a ce la ş i zice: „N u m ai e ra  la  e i p ro ­

fe t  şi h aru l nu  le m ai a ră ta  ce le  sfin te . D ar după ce  a tr im is  p e D uhul S fân t, 
El av ea să  Se  re v erse  d in  belşu g . Iar în ce p u tu l ace ste i îm p ă rţir i s -a  făcu t 
d u p ă c r u c e , nu  n u m a i a l b e lşu g u lu i, c i şi a l u n o r  d a ru ri m ai m a ri. Căci 
d aru rile  au  fo st m ai m in u n ate , ca  a tu n ci cân d  spune: «N u ş tiţi ai căru i duh 
su n te ţi» , şi iarăşi: «N -aţi p rim it duh de ro b ie , ci a ţi p r im it u n  duh a l în fi­
e r ii»  [Rm  8 ,1 5 ] .  P en tru  că  şi ce i d in  v ech im e au avut D uh, d ar nu  L-au d at 
a lto ra , d ar ap o sto lii au  u m p lu t cu  el zeci de m ii. Deci fiin d că  aveau să  p ri­
m e a scă  a c e s t har, dar e l n u  fu sese  d at în că , de aceea  s -a  spus: « în că  nu  era  
D uh», ad ică  nu  e ra  în c ă  d at, « fiin d că  Iisus nu  Se p reaslăv ise în c ă » , n u m ind  

a ic i « slav ă»  c ru cea . Căci în tr u c â t  e ra m  v ră jm aşi şi p ăcăto şi lip siţi de darul 
lui D um nezeu  şi u râ ţi de D um nezeu, ia r  h aru l era  dovada îm p ă c ă rii şi un 
d ar se dă n u  d u şm anilor, n ic i ce lo r  u râ ţi, c i p rie te n ilo r  şi c e lo r  b in ep lăcu ţi, 
a tre b u it să ad u că m ai în tâ i je r t f a  p e n tru  n o i şi să d esfiin ţeze  v ră jm ăşia  în  
tru p u l Său  [E f 2 ,1 4 ]  şi să n e  fa că  p rie te n i, c a  ab ia  a tu n ci să p rim im  darul. 

Ia r  d acă  a c e s t  lu cru  i s -a  fă cu t lu i A vraam  p rin  făgăd u in ţă , cu  câ t m ai m u lt 
p rin  h a r ? ”131

41. Şi ia răşi a ce la ş i în  o m ilia  a 3 6 -a  d in  a ce eaşi [exp licare  la Ioan] spune: 
„Şi p e n tru  n o i nu  se lu crează  d oar apă, c i, cân d  va fi p r im it h aru l Duhului, 
a tu n ci e l va d ezlega to a te  p ă c a te le ”. Şi după p u ţin : „Dar ch ia r  d acă a r  veni 
to a tă  lu m ea, h aru l nu  se va m istu i, n ic i lu cra rea  nu  se va epuiza, c i răm ân  

a sem ă n ă to a re  şi cu m  erau  şi m ai în a in te . Şi aşa  cum  razele  de soare  lu m i­
n ea z ă  în  fie ca re  zi şi nu  se ep uizează, n ic i lu m in a  nu a ju n g e  m ai m ică  din 

p ric in a  m u lte i ei d ăru iri, to t  aşa, şi cu  c â t  m ai m u lt, lu cra re a  D uhului nu  e 
m icşo ra tă  de ce i ca re  p a rtic ip ă  la  e a .”132 Şi to t  el în  o m ilia  a 5 -a  din aceeaşi 
e x p lica re , tâ lcu in d  v erse tu l „ to a te  p rin  El s-au  fă cu t” [in  1, 3], spu ne: „V or­
b ind  d esp re c re a ţie , Ioan  adaugă şi u n  cu v ân t desp re p ro n ie  zicând : « în  El 
era  v ia ţă »  [in 1 ,4 ] ,  C ăci a  ad ău gat c ă  « în  El era  v ia ţă»  ca  n im e n i să nu fie 
cu  n e c re d in ţă  cu m  s-au  fă cu t p rin  El a tâ te a  şi a tâ te a  lu cru ri. D eci aşa  cum  
la  izvorul ca re  n a şte  ad ân cu l o r ic â t ai lu a din el n -a i m icşo ra  izvoru l, to t  

a şa  şi la  lu c r a r e a  U n u lu i-N ăscu t, o r ic â te  ai cre d e  că  au  fo s t  p ro d u se  şi 
fă cu te  p rin  ea, ea  nu  d ev in e cu n im ic m ai m ică .”133 Şi e x p licâ n d  în  om ilia  

a 14-a  z ic e re a  E v an g h elie i „şi d in  p lin ă ta te a  Lui am  lu a t t o ţ i” [în  1 ,1 6 ] ,  
ace laşi d u m n ezeiesc H risostom  spune: „Şi ce  e s te  a ce e a  că  «d in  p lin ă ta tea  
Lui am  lu a t to ţ i» ?  Cu a lte  cu v in te , nu  a re  p a rtic ip a b ilă  d ăru ire a , c i es te

130 Ioan Hrisostom, Omilia 32 la Ioan; PG 59 ,183 .
131 Ioan Hrisostom , Omilia 42 la Ioan; PG 59 ,284 .
132 Ioan H risostom , Omilia 36 la Ioan; PG 59 ,204 .
133 Ioan H risostom , Omilia 3 la Ioan; PG 59, 57.
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în su şi Izvorul şi în săşi R ăd ăcin a ce lo r b u n e , în să ş i V ia ţa , în s ă ş i Lum ina şi 
în su şi A devărul; nu ţin â n d  în  S in e b o g ă ţia  ce lo r b u n e, c i  fă câ n d -o  să  ţâ ş ­
n e a sc ă  tu tu ro r  c e lo rla lţi şi răm ân ân d  p lin  după ţâ ş n ire , n em icşo râ n d u -S e  
cu  n im ic p rin  d ăru irea  lo r a lto ra , c i p u ru rea  izv orân d  şi co m u n icâ n d  tu tu ­
ro r  ce le  b u n e, răm ân e în  a ce e a şi d esăv ârşire . Pe cân d  ce e a  ce  aduc eu  este  
p a rtic ip a b il, că c i am  lu a t d e la a ltu l şi e  ceva m ic  d in tr-u n  în tr e g  şi ca  o 
p ică tu ră  u m ilă  fa ţă  de u n  ad ân c n e g ră it şi o m a re  in fin ită . D ar n ic i m ă ca r 
a c e s t exem p lu  nu  p o ate  a ră ta  ce e a  ce în c e rc ă m  să  sp u n em . C ăci d acă  iei o 

p ică tu ră  d in  m are , ai m ic ş o ra t  m area , c h ia r  d acă  m ic şo ra re a  e  n ev ăzu tă . 
D ar d esp re  Izvoru l a ce la  n u  se p o ate  sp u n e a ce la ş i lu cru , c i  o r ic â t  s -a r  
sco a te  d in  e l, răm ân e cu  n im ic m icşo ra t. De a c e e a  tre b u ie  să v en im  la  un 

a lt exem p lu , ca re  p o ate  să n e  că lău ze ască  m ai b in e  sp re  id eea  care  n e  stă  
în a in te  acu m . Să p resu p u n em  că e ste  u n  râu  de fo c , după ca re  d in  a ce l râu  
se ap rin d  zeci d e m ii de fă c lii şi de două o ri, de tr e i ori şi de m u lte  o r i m ai 
m u lte . O are fo cu l nu  ră m â n e  a ce eaşi p lin ă ta te  şi după c e  ş i-a  co m u n ica t 

lu cra rea  a tâ to r  făclii?  A cest lu cru  e ev id en t o ricu i. D ar d acă ş i la  co rp u rile  
d ivizibile ca re  su n t m icşo ra te  de o rice  se  su strag e d in  e le , se g ă seşte  ceva 
asem ăn ăto r, în c â t  nu  su n t cu  n im ic p ăg u bite  şi după c e  dau ş i a lto ra  ce le  
a le  lor, cu  c â t  m ai m u lt n u  se v a  în tâ m p la  a c e s t  lu cru  cu  a c e a  p u te re  
n e co rp o ra lă  şi sim plă? Căci d acă a ici c e e a  ce are  p a rtic ip a t e o f iin ţă  şi un 
corp , şi e l se îm p a rte  şi nu  se  îm p arte  în  acelaşi tim p , cu  câ t m ai m u lt a tu n ci 
cân d  e s te  v o rb a  d esp re o lu cra re/ e n erg ie  p ro v en ită  d in  f iin ţa  n eco rp o ­
ra lă , a c e a s ta  n u  va su fe ri p e  d rep t c u v â n t n im ic  a se m ă n ă to r . De a c e e a  
sp u n ea Ioan : «D in p lin ă ta te a  Lui am  lu a t to ţi.»  Noi to ţ i:  ce i d o isp rezece , 

ce i c in c i su te , c e i tr e i  m ii, c e i c in c i m ii, m u lte le  m ii a le  iu d e ilo r , to a tă  
p lin ă ta te a  cred in c io ş ilo r  de a tu n ci, de acu m  şi ca re  v o r m ai fi, am  lu a t d in  
p lin ă ta te a  Lui. D ar ce  am  lu a t?  «H ar în  lo c  h ar.»”134

42. Ia r  M arele  V asile ex p licân d  P salm u l 38 sp u n e: „D um nezeu  l-a  făcu t 
pe om  din p ăm ân t şi p e slug ile Sale p ară  de fo c  [Ps 103, 5], d a r  p u te rea  de 
a în ţe le g e  şi cu n o aşte  p e C reatoru l şi Z id itoru l lo r  este  şi în  o am en i; căci 

«a  su fla t în  fa ţa  lu i»  [Fc 2 ,7 ] ,  ad ică  a pus p este  om  o p a rte  a h aru lu i Său, 
p e n tru  ca  p rin  a sem ă n ă to r  să  cu n o ască  a sem ă n ă to ru l.” 135 Şi iarăşi ace laşi 
sp u ne în  tra ta tu l d esp re D uhul S fân t a d resa t lui A m filoh ie : „ în n o in d  D om ­
nul pe om  şi dându-i ia răşi în a p o i h aru l d in  su flarea  lui D um nezeu  pe care  
l-a  p ierdut, su flân d în  fa ţa  u cen icilo r spune: «Luaţi Duh S fân t»  [in  2 0 ,22].”136 

Ia r  d u m n e zeiescu l D am asch in  în  c a p ito le le  sa le  te o lo g h is ito a re  vo rb in d

134 Charin anti charitos. Ioan H risostom , Omilia 14 la Ioan; PG 59, 91-92 .
135 Vasile cel M are, Omilia la Psalmul 3 8 ,8; PG 2 9 ,449BC.
136 Vasile cel M are, Despre Sfântul Duh XVI, 39; PG 3 2 ,140D.
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desp re p re ş tiin ţă  şi p re h o tă râ re / p red e stin a re  spu ne: „Pe a ce st om  Zidi­

to ru l l-a  fă cu t p a rte  b ă rb ă te a sc ă  dându-i d u m n ezeiescu l Său h a r  şi p rin  el 
l-a  fă cu t să  in tre  în  co m u n iu n e cu  El.”137 Şi to t  în  tra ta tu l c ă tre  A m filohie, 

V asile  c e l M are sp u n e: „C ine n -a  au z it o a re  p ân ă  în t r - a tâ t  de b u n ă tă ţile  
p re g ă tite  de D um nezeu  c e lo r  v red n ici, în c â t să n u  ştie  că  a ici cu n u n a  d rep ­
ţ ilo r  e  h aru l D uhului d ăru it a tu n ci m ai îm b elşu g at şi m ai d esă v â rş it?”138

43. D ar şi sfân tu l C hirii [al A lexan d rie i] în  a tre ia  c a r te  c ă tre  H erm eia, 
în tr e b a t  fiin d  de a ce a sta  d esp re lo cu irea  şi p a rtic ip a rea  d u m n ezeiască  în  

noi: „D acă ai p u tea  să -m i spui cu m  an u m e treb u ie  în ţe le a să  şi cu m  se face  
în  n o i u m p le re a  T a tă lu i şi a F iu lu i, câ n d  e s te  u n a  şi nu  d ife r ită ” , ră s ­
pu nzând sfân tu l C hirii a zis: „Nu e n im ic g reu  sau  cu an ev o ie  de a tin s în  
a c e s t  lu cru . Cum a ltfe l s -a r  p u te a  fa ce  d e c â t p rin  D uhul S fân t C are n e  
u m p le p rin  El în su şi de d aru ri d u m n ezeieşti şi n e  a ra tă  p ărtaşi ai n eg ră ite i 
n a tu ri d u m n ezeieşti [2 Ptr  1 , 4 ]? ”139 Şi în  Tezaure acelaşi Chirii spune iarăşi: 
„D ar d acă , p o tr iv it n eb u n ie i h etero d o cşilo r, Duhul S fân t ar fi în tr -a d e v ă r  

o fă p tu ră , cu m  are  El a tu n ci în tre a g ă  lu cra re a  lui D um nezeu? Căci nu cred  
să iasă  cin ev a  a tâ t  de m u lt din g ân d irea  d reap tă  în c â t să în d ră z n ea scă  şi 
nu m ai să spu nă c ă  la lu cra rea  ca re  tr e c e  în  ch ip  n atu ra l din ea  spre cei în  
sta re  să  o p rim ea scă  f iin ţa  d u m n ezeiască  se  s lu jeş te  de n iş te  u n e lte  aduse 

la  e x is te n ţă  d in  e x te r io r .”140
44. Iar M arele A tan asie  sp u ne şi el în  E p isto la  sa c ă tre  Serap io n : „Toate 

ce le  a le  T ată lu i su n t ale Fiu lu i; de a ce ea  ce le  d ate de Fiul în  Duhul su n t 
d a ru ri/ h a rism e  a le  T a tă lu i. Şi câ n d  D uhu l e în  n o i, e în  n o i şi C u vântu l 
C are-L  dă pe A cesta  şi în  C uvântul es te  T ată l. A ceasta  e ce e a  ce  s-a  spus: 
«Ş i Eu şi T ată l vom  veni şi vom  face  răm ân ere  la el»  [in 14, 23]. F iindcă unde 

e  lu m in a , aco lo  e şi s tră lu c irea , şi u nd e e stră lu c irea , aco lo  e şi en e rg ia  ei 
şi h aru l stră lu cito r. în v ă ţâ n d  a c e s t lu cru , P avel scria  c o r in te n ilo r  în  a doua 

sa ep is to lă  că tre  e i z icând : «H arul D om nului n o stru  lisu s H ristos şi iu b irea  
lui D um nezeu  T ată l şi co m u n iu n ea  Sfân tu lu i Duh să fie  cu  voi cu  to ţ i»  [2 Co 
1 3 ,1 3 ] . C ăci în  T re im e  h aru l d at şi d ăru irea  su n t d ate  de T a tă l p rin  Fiul în  

D uhul S fân t. F iin d că aşa  cu m  h aru l d at e din T ată l p rin  Fiul, to t  aşa  com u ­
n iu n ea  în  n o i a d ăru irii n u  s -a r  p u tea  fa ce  d ecâ t în  D uhul S fân t. Căci având 
p a rte  de El, avem  iu b irea  T atălu i, h aru l F iu lu i şi în săşi co m u n iu n ea  D uhu­
lui. P rin  u rm are  p lecân d  de la a ce s te a  lu cra rea  T re im ii se  a ra tă  a fi u n a .”141

137 Ioan Damaschinul, Ediţie exactă a credinţei orthodoxe II, 30; PG 94, 976A.
138 Vasile cel M are, Despre Sfântul Duh XVI, 40; PG 3 2 ,141B.
139 Chirii al Alexandriei, Dialoguri despre Sfânta Treime; PG 75, 797D-800A.
140 Chirii al Alexandriei, Tezaure 33; PG 7 5 ,573B.
141 A tanasie cel M are, Epistola către Serapion 1 ,30; PG 26, 600BC.



910 V. Defini(tivâ)nd dogmatic orthodoxia — Tomosuri şi Mărturisiri

45. D ar sfân tu l A tanasie sp u n e şi în  C uvântul său  d e sp re  D uhul S fân t: 
„ Su n t de aco rd  şi cu ce le  spu se d esp re Duhul d e  d u m n e z e iescu l Pavel, căci 
p e ace ia  ca re  cred  el î i  n u m eşte  te m p le  ale lui D u m nezeu  c a r e  au  locu in d  
în  ei h aru l D uhului: «N u ş tiţi o are  că  su n teţi te m p le  a le  D uhului şi c ă  D uhul 
S fâ n t lo c u ie ş te  în  v o i?»  [1 Co 3 ,1 6 ]  şi iarăşi: «N u ş t i ţ i  o a re  că  tru p u rile  
v o a stre  su n t tem p le  a le  D uhului S fân t care  e s te  în  v o i, p e C are-L  aveţi de 
la  D u m n ezeu ?» [ l  Co 6 ,1 9 ] .  D ar a ce s te a  învaţă d esch is  că  A to tsfâ n tu l Duh 
e de n a tu ra  d u m n ezeiască . Căci d acă  cred in c io şii su n t te m p le  ale lu i D um ­
n ezeu  fiin d că  au  p rim it h aru l D uhului, u rm ează că  D uhu l S fâ n t e d in  D um ­
n ezeu . Căci su n t n u m iţi tem p le  a le  lui D um nezeu în tr u c â t  au  lo cu in d  în  ei 
h aru l A cestu ia .” 142 Iar în  O m ilia a  4 -a  la  Fapte, e x p lic â n d  v e rse tu l: „Ş i li s -au  

a ră ta t îm p ă rţite  lim bi ca  de fo c” [FAp 2 ,3 ] ,  d u m nezeiescu l H risostom  spune: 
„B in e a zis « îm p ă rţite » , fiin d că  erau  d in tr-o  sin g u ră  ră d ă c in ă , ca  să în v eţi 
că  e  o lu crare/ en erg ie  tr im isă  d e M ân g â ietoru l.” Şi t o t  aco lo  ace laşi spune 
ia răşi: „«Ş i au  fo s t u m plu ţi to ţ i» , d eci n u  au lu a t pur ş i s im p lu  h a ru l D uhu­

lui, ci «au  fo st u m p lu ţi» .” 143 Iar p e n tru  că  m e sa lien ii sp u n eau  că  la  ei ce i 
cu ra ţi a ju n g  la p a rtic ip a re  f iin ţe i lui D um nezeu  in v o cân d  v e rse tu l ev an ­
g h e lic : „ Ş i Eu ş i T a tă l v o m  v e n i şi n e  vom  fa c e  r ă m â n e r e ” [in  14 , 23 ], 

d istorsionând u -1 în tr -u n  sen s fo a r te  lip sit de m in te  sp re  re a u a  lo r  c in s tire  
de D um nezeu, sinod u l ad u n at îm p o triv a  m esa lien ilo r, resp in g ân d  p ă re rea  
lo r  re a , spu ne: „A re lo c  o v en ire  p este  ei a M ân g â ieto ru lu i şi D um nezeu  
lo c u ie ş te  în  c e i v re d n ic i, d a r  n u  ca  şi cu m  a c e ş t ia  a r  a v ea  în s ă ş i n a tu ra  
d u m n ezeirii.”

Revenire la  sesiunea IV — despre lum ina taborică

46. D upă a ce a sta  s-a  c e ru t să  se  a ra te  de la s f in ţi că  lu m in a  S ch im b ă rii la 
Faţă a  D om nului e n e c re a tă  şi că  ea  n u  e s te  f iin ţa  lui D um nezeu . Şi ap roap e 
to ţ i au  spus că  a ce st lu cru  a fo s t dovedit în  ses iu n e a  a p a tra , în  ca re  fiind  
de fa ţă  şi c e i ca re  c o n tra z ic  B ise r ic a  spu neau  b lasfe m iin d  p e fa ţă  cân d  că 
a ce a sta  e  o n ă lu că , un văl şi o a p a riţie , cân d  că  e n e c re a tă  şi că  e  f iin ţa  lui 
D um nezeu, spu nând e i şi a ce a s tă  re a  c in stire  a lu i D um nezeu. Căci în  acea  
se s iu n e  a fo s t  c i ta t  G rig orie  c e l cu  su p ran u m ele  te o lo g h is ir ii  c a r e  sc r ie : 
„N im eni n u  este  în  su b zisten ţa  şi fiin ţa  D om nului, cu m  s-a  scris , şi care  sau 
să fi văzu t sau  să  fi p o v estit n a tu ra  lu i D um nezeu.”144 Ia r  în  cap ito lu l al 
şap te lea  al ce le i d e-a  tre ia  c e n tu r ii de C apitole te o lo g h is ito a re  d u m n eze­
iescu l M axim  scrie : „Cel ce  n u  e s te  p artic ip ab il după f iin ţă  de ce le  ce  su nt, 
v rân d  să  fie  p a rtic ip a t în tr -u n  a lt  m od de ce i ca re  p o t asta , nu  iese  deloc

142 Teodoret, Compendiul ereziilor V, 3; PG 83, 457AB.
143 Ioan H risostom , Omilia 4 la Fapte; PG 6 0 ,4 5 -4 7 . 33-35 .
144 Grigorie din Nazianz, Cuvântarea 28 (a II-a teologică), 19; PG 36, 52B.
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din  ascu n z im ea  Sa în  ce  p riv eşte  n a tu ra .” 145 Ia r  d u m n ezeiescu l H risostom , 

sc r iin d  d esp re  a ce la ş i p razn ic , sp u n e: „Sch im b ân d u -Se la  fa ţă  în  m u n te , 
M ân tu ito ru l a  a ră ta t u ce n ic ilo r  Săi p u ţin  slava îm p ă ră ţie i S a le  d u m n eze­
ie ş ti n ev ăzu te . D ar ce i ca re  au  lim bă fară  s tra jă  şi v â n ă to re a scă  v o r spune 
în d a tă : D acă slava Lui d u m n ezeiască  e nevăzu tă , cum  s -a  a ră ta t  a p o sto li­
lo r?  C ăci d acă  se ved e, nu  e n evăzu tă , iar d acă e nevăzu tă , n u  se vede. De 
a c e e a  a sc u ltă  cu  p r ice p e re . S tăp ân u l H ristos a a ră ta t ş i nu  a a ră ta t  a ic i 
u cen ic ilo r Săi slava îm p ă ră ţie i Sale nevăzu te; adică le-a d esch is p u ţin  dum ­
n e z e ire a  Sa, d ar nu  d esăv ârşit, c i a tâ t  d ând u -le deplină ce r titu d in e , c â t  şi 
cru ţân d u -i: d ând u -le c e rtitu d in e  d ep lină le -a  a ră ta t slava d u m n ezeiască  a 
îm p ă ră ţie i Lui nu  c â tă  era , ci c â t  p u teau  p riv i ce i care  p o a rtă  o ch i tru p e şti; 
ia r  cru ţâ n d u -i, şi nu  d in  in v id ie , nu  le -a  a ră ta t to a tă  slava d u m n ezeiască  a 

îm p ă ră ţie i Lui n ev ăzu te , ca  nu  cu m va să p ia ră  od ată cu v ed e rea .” 146 Şi to ţ i 
s fin ţii o n u m esc „ lu m in a re”, „ s tră lu c ire ”, „ h a r”, „ în d u m n ezeire”, „dum ­

n e z e ire  a ră ta tă  p e n tru  p u ţin  tim p  m ai ta re  d ecât v ed erea”, „ lu m ină n e a ­
p rop iată”, „rază n atu ra lă  a Fiului fa ră  de în ce p u t”, „fulgerare a d um nezeirii” 
şi ce le  asem en ea .

A fo s t  în să  adus în a in te  şi c i t i t  în  ace a  ses iu n e şi prim ul T om os sinod al 
[d in  1341] p r iv ito r  la  a c e s te a , ca re  a d ov ed it cu  iu b ire  de b u n ă -c in s tire a  
lu i D um nezeu  şi fe rm  că  este  n e c re a tă , d ar n u  o fiin ţă , p rin  m u lte  m ărtu rii 
din du m nezeiasca Scrip tu ră  şi p rin  zicerile  şi d ecretele  c in stito are  de Dum­
n ezeu  în tr -u n  g las cu  s f in ţ ii  ale de tr e i o ri fe r ic itu lu i şi s lă v itu lu i n o stru  
îm p ă ra t k y r A n d ron ic P a leo lo g u l147.

V ăzând u -i a tu n ci pe co n tra z ic ă to r i op u nân d u -se sfân tu lu i şi d u m n eze­
iescu lu i T om os şi p reasfân tu lu i m itro p o lit al T esalonicu lu i, i-am  scos afară, 
în tr u c â t  în  ch ip  fo a r te  n eb u n esc  fac lu m ina Sch im bării la Faţă a D om nului 
cân d  c re a tă , cân d  în să ş i f iin ţa  lu i D um nezeu , şi nu p rim e sc  c ă  f iin ţa  lu i 
D um nezeu  are  şi o p u tere  şi lu crare/ e n erg ie  n ecrea tă , ci tra g  fa ră  m in te  
spre cre a tu ră  to a te  p u terile  şi lu crările/ en erg iile  com u n e ale T atălu i, Fiului 
şi D uhului S fân t şi n u m esc  p o lite iş ti pe ce i ca re  m ă rtu risesc  că  D um nezeu 
e  n e c r e a t  nu  n u m a i d u p ă f iin ţă , c i şi după ip o s ta se  şi d u p ă p u te r ile  şi 
lu cră rile/ e n erg iile  co m u n e ce lo r  T re i Ip ostase.

Energiile necreate nu sunt Ipostasele treim ice

47. P e lân g ă  to a te  a ce s te a  a fo st adusă în  m ijlo c  şi c it i tă  c a r te a  lu i Akin- 
dynos, în  care  a ce sta  s-a  a ră ta t d ogm atizând  şi a lte  caco d ox ii v ech i şi no i,

145 M axim  M ărturisitorul, C a p it o le  XV, 7; PG 9 0 ,1180C.
146 (Ps.) Ioan H risostom  = Leontie C onstantinopolitanul, O m ilia  14; ed. Datem a-Allen, 

CCSG 17, 1987, p. 443-444.
147 Andronic III Paleologul, 1328-1341.
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dar a firm ă  şi că  n u  c in s te ş te  n ic i o lu crare/ e n erg ie  n e c re a tă  co m u n ă  D um ­
n ez e irii T riip o sta tice , a fară  n u m ai de F iu l şi de D uhul S fân t. D u m n ezeies­
cu l sinod  în să  re cu n o scâ n d  în să  b in e  şi iu b ito r de D um nezeu  c ă  a ce a s ta  e 
r e a u a -c in s t ir e  de D u m n ezeu  a lu i M a rce l, F o tin  şi S o fro n ie , e r e t ic i i  d in  
v e c h im e , a adus în d a tă  îm p o tr iv a  a c e s te i  ca c o d o x ii p e d u m n e z e ie sc u l 
H risostom , lăsându-1 să cad ă  ca  un fu lg e r din c e r  arzân d  v re a scu rile  f le că ­
r e li lo r  lu i A k in d y n o s. E x p licâ n d  E p is to la  c ă tr e  F ilip e n i, a c e s ta  sp u n e : 
„M arcel, F otin  şi So fro n ie  sp u n  d esp re C uvântul că  e  o e n e rg ie  şi că  a ce a s tă  
e n e rg ie , nu  o f iin ţă  e n ip o s ta tic ă , lo c u ie ş te  în  c e l d in  să m â n ţa  lu i David. 
A rie îl  m ă rtu rise ş te  Fiu, d ar n u m ai cu vorba, fiin d că  sp u ne că  e c re a tu ră  
şi m u lt m ai m ic  d e c â t T a tă l. A lţii sp u n  că  nu  are  su fle t . Ai v ăzu t c a r e le ?  
Vezi şi că d e rile  lor, cu m  îi  a ru n că  p e to ţ i d eod ată  la p ăm ân t cu  o sim p lă  
lov itu ră . Deci cu m  îi d o b oară? «A cest lu cru  să-l g â n d iţi în  voi ca re  e şi în  
H ristos lisu s, C are fiind  în  form a lui D um nezeu n -a  so c o tit  d rep t o prad ă 
fap tu l de a fi eg a l cu  D um nezeu» [Flp 2, 5]. De a ici a căzu t şi Pavel al Sam o- 
sa te i şi M a rce l şi S a b e lie ; fiin d c ă  z ice : « c a re  e  în  fo r m a  lu i D u m n ezeu » . 

D eci cu m  spui, în tin a tu le , că  a avu t în ce p u tu l de la  M aria  şi c ă  în a in te  de 
ace a sta  nu era ?  Cum spui c ă  era  o lu cra re ?  F iind că P avel z ice  c ă  fo rm a  lui 
D um nezeu a lu at form ă  d e rob . F orm a de rob este  o lu cra re  a robu lu i sau  
n a tu ra  ro b u lu i?  N e g re şit e s te  n a tu ra  ro b u lu i. P r in  u rm a re , şi fo rm a  lu i 
D um nezeu e n a tu ra  lui D um nezeu, n u  o lu cra re  a Lui.”148

48. D ar şi d u m n ezeiescu l G rigorie al N yssei, în  C uvântu l c ă tre  Avlavios 
z ice că  n u m ele  „D um nezeu ” a ra tă  pe Cel ca re  lu crează , iar c e l de „d um ­

n e z e ire ” a ra tă  o lu crare , d ar n ic i u n a  d in tre  ce le  T re i Ip o stase  nu  su n t o 
lu crare , ci fie ca re  d in tre  E le e un lu c r ă to r149. De a ic i, a zis d u m n ezeiescu l 
S in od , s -a  d o v ed it în  m od  lim p ed e că  a c e la  ca re  sp u n e  că  n u m a i F iu l şi 

D uhul S fâ n t su n t e n e rg ii n e c re a te  ale lu i D um nezeu, p e n tru  că  n u  slăv eşte  
o en e rg ie  n a tu ra lă  co m u n ă c e lo r  T re i Ip o stase , pe ca re  A kindynos o an u ­
lează , a ce la  în d ră z n e ş te  să in tro d u c ă  în  B is e r ic a  lu i D u m n ezeu  lu cra­
rea/ en erg ia  m o artă  şi d esfiin ţa tă  în  v ech im e a lui M arcel, Fotin  şi Sofron ie. 
Ia r  d acă Fiul sau  Duhul au  fo s t n u m iţi de u n ii s fin ţi, p u te re  sau lu crare , Ei 
au fo st n u m iţi p u tere  sau lu cra re  a T ată lu i, având  a stfe l fie ca re  p u te re  şi 
lu crare/ en erg ie ca  ip ostasă d esăvârşită . P otriv it dum nezeiescu lu i D ionisie, 
a ce s ta  e u n  n u m e com u n  al D um n ezeirii in teg ra l d esăv ârşite  şi su p rad e- 
p lin e , p o tr iv it  că ru ia  se n u m e şte  „ p u te re ” şi T a tă l. D ar a cu m  v o rb im  nu 
d esp re  a c e a s tă  e n e rg ie  şi p u te re , ci d esp re  d u m n e z e ire a  co m u n ă  şi t r i-  
ip osta tică , care, p o tr iv it p red an iei teo log hisitorilor, nu e ip ostasă , ci n atu ră ,

148 Ioan Hrisostom, O m ilia  7 la  F i l ip e n i;  PG 62, 219.
149 Grigorie al Nyssei, C ă t r e  A v la v io s  c ă  n u  s u n t  tr e i d u m n e z e i; PG 4 5 ,124D.
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şi e in e re n tă  în  ch ip  su p ran atu ra l fie că re ia  d in  Ip o stasele  O bârşii de dum ­
n e z e ire 150. Căci p otriv it M arelui A tanasie teo lo g h isim  u n  D um nezeu în  Trei 
Ip o stase , Care are  o u n ică  f iin ţă , p u tere  şi en e rg ie  şi ce le la lte  câ te  se  văd 
te o lo g h is ite  şi lău d ate în  im n e în  ju ru l f iin ţe i151. Şi ca  să dăm  u n  exem p lu  
p e n tru  cu v ân t şi să  avem  ad u n ate  ce le  ale te o lo g h is ir i şi ca  o p lin ă ta te , să 
ascu ltăm  în  co n tin u are  că  n ecreatu l, n ecorp oralu l, in fin itu l, n ecu n oscu tu l, 
n efig u rab ilu l, n e tâ lc u itu l, n ead u lm ecatu l, şi fap tu l că  se n u m eşte  D um ne­
zeu  al d um n ezeilor, D om n a l dom nilor, îm p ă ra t al îm p ăra ţilo r , a to tţiito r , 
făcă to r, z id itor, lu m ină, sfân t, v ia ţă , b in e , tă r ie , a to tp u te rn ic ie  şi ce le la lte  
c â te  se  sp u n  p rin  d ep ă ş ire  şi ca u z a lita te , nu se n u m esc  f ie c a re  f iin ţă , ci 
su n t în  ju r u l f iin ţe i şi p o tr iv it S crip tu rii se n u m esc ad u n are şi p lin ă ta te  a 
D u m n ezeirii, fiin d  co n te m p la te  şi te o lo g h is ite  în  m od egal d esp re fiecare  
d in  ce le  T re i Ip o stase  sfin te . „Căci to a te  c â te  su n t ale T ată lu i su n t a le  M ele 
şi am  fo s t p re aslăv it în tru  e i” [In  1 7 ,1 0 ] . A ltfel în să  se  n u m esc „ p u te re” a 
T a tă lu i F iu l sau D uhul S fân t şi din a lte  p ric in i pe care  le-au  p red at te o lo - 
g h is ito r ii, m ai cu  seam ă în tr u c â t  în tre a g a  p u tere  a T ată lu i zace asu p ra  Fiu­
lu i, cu m  sc rie  e x p lic it  M arele  V asile  lu p tân d u -se cu  E u n o m ie152. Cum este  
o are  d rep t să su p rim ăm  p u te rea  n a tu ra lă  com u n ă a D um n ezeirii tr iip o sta - 
t ic e , din p r ic in a  că re ia  şi F iu l şi D uhul S fâ n t su n t lău d aţi de te o lo g h is ito ri 

d rep t „p u tere  a T a tă lu i”?
Toţi sinodalii îşi declară  opiniile

49. La a ce ste a , d in  p o ru n ca  p u te rn icu lu i şi sfân tu lu i n o stru  îm p ă ra t, f ie ­
ca re  d in  a rh ie re i, se n a to ri şi d em n itarii b ise r ic e ş ti a fo s t în tre b a t de că tre  
m a re le  h a r to f ila x  şi co n su l a l f ilo z o filo r  ce  p ă re re  a re  d esp re  to a te  ce le  
g ră ite  şi c e rc e ta te  acu m  în  sfân tu l şi s fin ţitu l Sinod. Şi, câ te  unu l, au  d ecla ­

ra t  to ţ i  fa ră  n ic i o în d o ia lă  c e  p ărere  au d esp re a ce s te a  şi au m u lţu m it m u lt 
p reasfân tu lu i m itro p o lit al T esa lo n icu lu i în tru c â t a v o rb it şi scris  în  acord  
cu  to ţ i  s f in ţii,  s -a  sâ rg u it a tâ t  de m u lt în tr u  a p ă ra re a  ad ev ăru lu i b u n e i- 
c in s t ir i  a lui D u m nezeu  şi a s u fe r it  a tâ te a  in su lte , ca lo m n ii şi a lte  d e fă i­
m ă ri p e n tru  fap tu l de a-i fi d em ascat p e V arlaam  a ce la  şi pe A kindynos şi 
pe ce i ca re  după a c e s te a  s-au  a ră ta t de aco rd  cu  ei şi se  sârg u iesc să  m u te 
B is e r ic a  lu i D u m nezeu  de la  c re d in ţa  în  D u m n ezeu  şi b u n ă -c in s tire a  lu i 

D um nezeu  p red ată  de P ărin ţi.
Discursul îm păratului

Ia r  d u p ă to ţ i  s -a  p ro n u n ţa t  — sc u lâ n d u -se  d in  sc a u n e  t o ţ i  s tr ă lu c iţ ii  
se n a to r i şi p re a s fin ţiţ i i  a rh ie re i, cu m  e s te  leg ea  la  u n e le  c a  a c e s te a  — şi

150 T h e a r c h ik d n .

151 (Ps.) Atanasie, C u v â n t  la  B u n a  V e stire ; PG 2 8 ,929B-931A .
152 Vasile cel M are, C o n t r a  lu i  E u n o m ie  î, 28; PG 29, 564B.



p re a m ă reţu l cu  ad ev ărat ş i în ţe le p tu l în  cele d u m n e z e ieşti, p reasen in u l,
p re a p u tern icu l şi sfân tu l n o stru  a u to c ra t  şi b asileu  k y r  Ioan  C antacu zino  
precizân d :

 ̂ — M are rău  este  n ed re p ta tea  c h ia r  şi în  lu cru rile  p ă m â n te ş ti şi care  se  
ta ra sc  p e p ăm ân t, as tfe l în c â t  ea  p o ate  să  facă in u til ş i să ru p ă  u n  n eam  
în tre g , cu m , p o tr iv it S crip tu r ii [Pr 1 4 ,3 4 ] , şi co n tra riu l a c e s te ia , d rep ta tea , 
în a lţă  u n  n ea m . Iar d acă  n e d re p ta te a  e u n  rău  a tâ t  de m a re  în  lu cru rile  
p ă m â n te ş ti, cu  c â t  m ai m u lt a tu n ci când  este  g ră ită  de ce i c e  g ân d esc rău  
m saşi în ă lţ im e a  d u m n ezeiască  şi în su şi adevăru l ca re  e  în  D um nezeu  e ste  
n e d re p tă ţit de ce i care-1 n e so c o te sc , ia r  c e i care-1 în d ră g e sc  şi v es tesc  si-1 
ap ă ră  d up ă p u te r i su n t d e fă im a ţi, ca lo m n ia ţi ş i lu a ţi în  r â s ’de c e i c e  în -  
c e a rc a  să d u că în  ră tă c ire  g lo a te le  p r in tr -o  so co tin ţă  d is to rs io n a tă ?  Eu văd

ec i a tâ t de m are acord u l cu  s fin ţii a l ce lo r  spuse d e p re a sfâ n tu l m itro p o lit 
al T esa lo n icu lu i şi c itite  acu m  în tr u  ap ărarea  b u n e i-c in s tir i a  lui D um ne­
zeu , ia r  p e s fin ţi sâ rg u in d u -se  a tâ t  de m u lt în  s c r ie r ile  lu i p e n tru  dum - 
n e z e ie ştile  d ogm e a fla te  în  d iscu ţie  acu m , în câ t n im e n i d in  ce i c e  vor să 
v ie ţu ia scă  cu  în ţe le p ciu n e  să  nu  m ai v rea  să  cau te  m ai m u lt d ecâ t aceasta . 
D ar p e n tru  ce le  te o lo g h is ite  de fe r ic iţ i i  u cen ic i şi a p o sto li ai lu i H ristos, de 
s fin te le  S in oad e E cu m en ice  ş i de s fin ţii Părinţi,’ am  a tâ ta  în flă că ra re  p rin  
h aru l Iui H ristos  ca re  e s te  în  m in e , în c â t  su n t g a ta  să -m i d au  în flă c ă ra t  
p e n tru  e le  ş iu lt im a  p ică tu ră  de sân g e . M u lţu m esc în să  U nului D um nezeu  
a to a te , S tăp ân u lu i şi D om nului n o stru  Iisus H ristos, că  a  fă cu t cu  n o i m are 
m ilă, b in ev o in d  să a ra te  şi să  în tă re a scă  azi ad evăru l b u n e i-c in s tir i a lui 
D um nezeu şi n eîn g ăd u ind  să  fie  sc h im b a t şi c lă tin a t ce v a  d in  el de că tre  
cei ce  în ce a rcă  cu  m u lte  în c e rc ă r i, v icleşu g u ri şi u n e lt ir i să -l d isto rsio n eze  
şi să -l zd ru n cin e d e ja  de p a isp rezece  ani.

A cestea  le -a  spus d eci p read u m n ezeiescu l îm p ărat.

Opiniile athoniţilor
50. D eşi d u m n ezeiescu l şi s fâ n tu l o rd in  al a ce stu ia  p leca se  şi sp re  Sfân ­

tu l M unte p e n tru  ca a ce ia  ca re  se  d istin g  în  a ce s ta  în  p r ice p e re  şi v irtu te  

să v ină  la  Sinodu l re u n it în  a c e s t  m a re  O raş, a ce ia  n ep u tân d  v en i d in  p ri­
c in a  lu n g im ii d ru m ului ş i g re u tă ţii v rem ilor, au tr im is  to tu ş i doi ie ro m o ­
n ah i d istin şi în  v ir tu te  şi cu v ân t cu  un ra p o rt c ă tre  p u te rn icu l şi sfân tu l 
n o stru  a u to cra t şi îm p ă ra t, ca re  a ră ta  că  ş i-au  tr im is  Sinod u lu i av izu l153 lo r 
şi în  scris . D eci ie ro m o n ah ii tr im iş i s-au  scu la t şi au d at S inod u lu i ca  u nele  

co m u n e d in  p a rte a  în tre g u lu i S fâ n t M u n te două tr a ta te 154 p e ca re  le  sc r i­
sese  pe can d  e ra  îm p re u n ă  cu  ei p re a sfâ n tu l m itro p o lit  al H e ra cle ii, kyr

V, Defini(tivâ)nd dogmatic orthodoxia — Tomosuri şi Mărturisiri

153 G n o m e n .

Philotheos Kokkinos, D e  D o m in i  lu c e . E d it io  p r in c e p s , ed. P. Yaneva, Sofia, 2011.
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F ilo te i [K okkinos]155. D ar au  pus în a in te  în  scr is  şi p ă re rea  tu tu ro r  tr im isă  
acu m  de a co lo , ca re , fiin d  c it ită  în  auzul tu tu ror, s-a  a r ă ta t  în tru  to tu l de 
a co rd  c u  p re a sfâ n tu l m itro p o lit a l T esa lo n icu lu i în  to a te  ce le  p riv ito a re  la 
ad ev ăru l b u n e i-c in s tir i a lu i D um nezeu. A cestea  le -a  tra n sm is  d ec i în tre g  

S fân tu l M u n te.
Sentinţa

51. Ia r  n o i, în tr e g  d u m n e z e iescu l şi s fâ n tu l Sinod în tr u n it  cu  h a ru l lui 
H ristos în  tr ic lin iu l n u m it A lexiakos al p alatu lu i s fin te lo r  V la h e rn e , ap ă­
râ n d  şi acu m  b u n a -c in s tire a  lu i D um nezeu, făcân d  an a liza  şi a n ch e ta re a  
e x a c tă  şi cu v en ită  d esp re ce le  a fla te  în a in te , şi în tă rin d  c a  fo a r te  b in e -c in - 
s tito a re  de D um nezeu  şi T o m osu rile  sinod ale a n te rio a re  [din  1341 şi 1347] 
p riv ito a re  la  a ce s te a  sau, m ai b in e  zis, u rm ân d  a ce sto ra , i-am  azv ârlit pe 
d rep t cu v ân t a n a te m e i d ep arte  de H ristos pe V arlaam  a ce la  şi p e A kin­
d ynos, ca re  la v re m ea  lo r  s-au  p u rta t ca  n iş te  b e ţiv i cu b u n a -c in s tire  a lui 
D u m n ezeu  şi n u  s -a u  c ă i t  n ic id e cu m  c â t  au  m ai fo s t în  v ia ţă . Ia r  p e ce i 
a ră ta ţi ş i d em asca ţi acu m  în  sinod , d at fiin d  că  g ând esc la fe l cu  a ce ia  şi, 
sim p lu  spus, p e c â ţi fa c  p a rte  d in  ce a ta  lor, î i  soco tim , d acă nu  se v o r căi, 
dezavuaţi şi resp in şi d in  B iserica  sfân tă , ca th o lică  ş i ap osto lică  a lui H ristos 
ş i-i azv ârlim  a n a te m e i d ep arte  de H ristos, ia r  pe ce i ca re  au  co m u n iu n e cu 
e i în  cu n o ştin ţă  de cau ză îi so co tim  ex co m u n ica ţi şi-i d ezb răcăm  de o rice  
s lu jire  p re o ţe a s c ă . P e c e i ră p iţi şi tâ r â ţ i  de a ce ş tia  şi c a r e  nu  fa c  p arte  
d in tre  in iţ ia to r ii e re z ie i, d acă  ră m â n  n e p o c ă iţ i, î i  azv ârlim  u n o r lu cru ri 
a sem ăn ăto are , iar dacă se că iesc  cu  ad ev ărat şi an atem izează a ce a stă  caco- 
d o xie  şi p e ce i ca re  ră m â n  în  ea, î i  p rim im  cu  b u cu rie  nu  n u m ai în  co m u ­
n iu n e a  b u n e i-c in s tir i  a lu i D um nezeu , dar şi în  p re o ţie , n esu p u n ân d u -i 
n ic id e cu m  a ce s to ra , p o tr iv it d eciz iei p riv ito are  la a ce ştia  a sfân tu lu i S inod  
E cu m en ic  a l Şap te lea , ca re  s ta b ile ş te  c ă  „pe lid erii şi în tâ i-s tă tă to r ii re le i- 
c in s tir i d e D um nezeu  n u -i p rim im  în  p re o ţie  n ic i m ăcar d acă  se că iesc , dar 
p e ce i ca re  au  fo s t  fo r ţa ţi sau  ră p iţi şi tâ râ ţi , d ar ca re  se  că ie sc  cu  ad evărat, 
î i  p rim im  în  p re o ţie  p e fie ca re  în  tre a p ta  lu i” . D ar şi d acă  u n  a ltu l d in tre  
to ţ i a r  fi p rin s fie  gând ind , fie  scriin d  îm p o triv a  p reasfân tu lu i m itro p o lit 
a l T e sa lo n ic u lu i, sau  m ai d e g ra b ă  îm p o tr iv a  s f in ţ ilo r  te o lo g h is ito r i  şi a 
B ise r ic ii în se ş i, h o tă râ m  îm p o triv a  lui ace le a şi lu cru ri ş i-i azv ârlim  a ce le ­

iaşi o sân d e, f ie  c ă  e  d in tre  c le r ic i, fie  d in tre  la ici. Dar p e de m ai m u lte  o ri 
n u m itu l p re a sfâ n t m itro p o lit a l T esa lo n icu lu i, în ţe le g â n d  d in  a n ch e tă  că

155 Filotei Kokkinos, cca 1300-1379, evreu după mam ă din Tesalonic con vertit la Orto­
doxie, a ju ns m onah ath o n it, discipol al lui Grigorie Palam a şi egum en la M area Lavră. 
H irotonit în  1347 m itropolit al Heracleii îm preună cu Grigorie Palam a m itropolit la Tesa­
lonicului, a fost patriarh ecum enic în  1353-1354 şi 1364-1376, canonizându-1 pe Grigorie 
Palam a în  Sinodul din 1368, cf. m ai jo s , p. 927-954.
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n -a  scr is  şi nu  g ân d eşte  n im ic în  d ezacord  cu d u m n e z e ie ş tile  C uvinte [ale  
S crip tu r ii], ci m ai d egrabă ap ără , cu m  se  cu venea, d u m n e z e ie ştile  C uvinte 
[ale S crip tu r ii], b u n a-c in stirea  lu i D um nezeu şi p re d a n ia  n o a s tră  co m u n ă, 
nu-1 so co tim  d oar m ai presus de to a te  flecăre lile  îm p o tr iv a  lu i sau. M ai 
b in e  zis, îm p o tr iv a  B is e r ic ii  lu i H r is to s , cum  au  p r o c e d a t  şi T o m o su r ile  
sinod ale  a n te rio a re , c i î l  p ro c lam ăm  şi ap ărător fo a r te  sig u r al B ise r ic ii şi 
b u n e i-c in s tir i a lui D um nezeu, p rim -lu p tă to r şi a ju tă to r  a l ei. F iin d că aşa  
v o r avea s ig u ra n ţa  şi v a lid area , cu m  o au acu m , şi T o m o su rile  la  ca re  s -a  
a ju n s la a ce le  sinoade.

Ultimă sesiune pen tru  scrierile lui Palam a

52. Aşa fiind  d eci d ezn o d ăm ân tu l acesto ra , nu  fa ră  co n lu c ra re a  şi h aru l 
bu nu lu i Duh, a m ai răm as să  se r id ice  o rice  p ric in ă  de acu z a ţie  c e lo r  ca re  
v o r să acu ze şi să nu se tr e a c ă  cu  v ed erea  n e in v e stig a te  p a sa je le  d in  s c r i­
e r ile  p reasfân tu lu i m itro p o lit al T esa lon icu lu i p u se su b acu zare de d uşm a­
n ii B ise ric ii, m ă ca r că  to a te  a c e s te a  au fo s t  deja c u p rin se  şi p lecâ n d  de ce le  
in v e stig a te  a tu n ci în  d u m n ezeiescu l Sinod. G ăsind u -le d eci p re a p u tern i- 
cu l şi s fân tu l n o stru  su veran  şi îm p ă ra t scrise în  p a rte  de m â n a  a ce lo ra  şi 
d ân d u -n i-le , le -a m  c it i t  şi in v e stig a t pe fiecare  d in  a c e s te a  în  c a r te a  p re a ­
s fâ n tu lu i m itro p o lit  a l T e sa lo n ic u lu i, ad u n â n d u -n e  în  M area  B is e r ic ă  şi 
răm ân ân d  aici ziua în tre a g ă  nu o dată, c i de două o ri, de tr e i o ri şi de m ai 
m u lte  o ri. Şi a s tfe l pe p re a sfin ţitu l m itro p o lit al T e sa lo n icu lu i l-a m  g ăsit 
în  a c e s te a  co n g lă su in d  cu  s f in ţ ii  te o lo g h is ito r i ş i a p ă râ n d  cu  h a ru l lu i 
H ristos ad ev ăru l b u n e i-c in s tir i a lu i D um nezeu, ia r  p e ei i-am  g ă s it şi din 
ce le  pe ca re  au în c e rc a t  să le  d is to rsio n eze  şi acu ze în  sc r is  căzân d  în  m u lte  
şi m a ri e re z ii . C ăci, c o n tra z ic â n d  p e  fa ţă  ce le  sp u se  în  m o d  e x p lic it  de 
te o lo g h is ito ri, în d răzn eau  să  n u m ea scă  cre a tă  în d u m n e z e irea  u m a n ită ţii 
Stăp ân u lu i şi a firm au  în  ch ip  ră u -c in s t ito r  de D um nezeu  — o, ce  în d ră z ­
n eală ! — că  d in  p ric in a  fap tu lu i c ă  f iin ţa  lui D um nezeu  e n u m ită  de sfin ţi 
n eap ro p ia tă  şi n ep artic ip ab ilă , a ce ia  ca re  g ând esc aşa  d esp re ea  cred  că  e 
supusă str ic ă c iu n ii, ia r  a sta  deşi D um nezeu  a spus lu i M oise: „N im eni nu 
va v ed ea fa ţa  M ea şi să  fie  v iu !” [Fc 4 3 ,3 ] ;  dar şi ce le  şap te  d uhu ri de p este  
flo a re a  c e a  d in  ră d ă c in a  lu i le se i p o tr iv it  p ro fe ţie i [cf. Is  11 , l ] ,  ad ică  de 
p e ste  D om nul n o stru  Iisus H ristos, şi an u m e, p o tr iv it s fin ţilo r  te o lo g h i­
s ito ri, lu cră rile  d u m n ezeiescu lu i Duh p e ca re  sfân tu l Z ah ar’ia  [ c f  Za 4, Î l ]  
le -a  lău d at ca  şap te  o ch i ai lui H ristos ca re  p rivesc p e ste  to t  p ăm ân tu l, iar 
d u m n ezeiescu l M axim  te o lo g h ise a  că  su n t in e re n te  în  m od n a tu ra l Fiului 
lui D um nezeu, le rânduiau  îm p reu n ă cu  creatu rile . Iar ce le  m ai m u lte  decât 
a ce s te a  şi ca re  nu  duc m ai p u ţin  sp re  lip sa  de c in s tire  a  lu i D um nezeu, nu 
e u şo r a le  n u m ăra . D rept p e n tru  care , p lecân d  şi de la  e le , le -a  fo s t în tă r it  
v erd ic tu l d acă  nu se c ă ie sc , ia r  ce le  in v e stig a te  şi ju d e c a te  de n o i acu m
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sinod al îm p re u n ă  cu  m a ie s ta te a  sa im p eria lă  de la  D um nezeu  să a ibă în  
to a te  s ig u ra n ţa  şi v a lid area , în tr u c â t  su n t de acord  cu  a d ev ăru l, cu  to ţi 
s fin ţii P ă rin ţi, cu s fin te le  şi d u m n ezeieştile  Sinoade ca re  au avu t lo c  m ai 
în a in te  p e n tru  a c e a s ta  ş i cu  T o m o su rile  s in o d a le  ale a c e s to r a . Ia r  a c e s t 
d e c re t156 in sp ira t în tru  to a te  şi ca n o n ic  scris  şi su bscris acu m , să se  p ăs­
trez e  n esch im b a t în  v eac cu  lu cra rea  ca re  p oate to a te  şi h aru l a to tp u te r­
n ic u lu i şi m a re lu i D u m n ezeu  şi M â n tu ito ru lu i n o stru  lisu s  H ris to s , h a r  

p e n tru  ca re  şi p rin  ca re  s-a  dus de n o i lu p ta  de faţă.

Originalul avea cu litere purpurii ale mâinii ambilor preadumnezeieşti împăraţi:

t  Ioan , în  H ristos D um nezeu  cred in c io s  îm p ă ra t şi a u to c ra t al rom eilor, 

C antacu zino .

t  Ioan , în  H ristos D um nezeu cred in c io s  îm p ă ra t şi a u to c ra t al rom eilor, 

P a le o lo g u l.157

Iar prin cinstita mână patriarhală:

f  C alist, d in  m ila  lu i D um nezeu  arh iep isco p  al C on stan tin op olu lu i, Noua 

R om ă, şi p a tr ia rh  ecu m en ic .

Avea şi aceste sem nături ale preasfinţilor arhierei:

t  S m e ritu l m itro p o lit al H eracleii, p re şed in te  ce lo r  cu  ran g  de hyp er- 

tim o s şi e x a rh  al în tre g ii T ra c ii şi M aced onii, F ilo te i [K okkinos].
t  S m e ritu l m itro p o lit al T esa lo n icu lu i, cu  ran g  de h y p ertim o s şi ex arh  

a l în tre g ii T esalii, G rigorie [Palam a].
t  S m e r itu l m itro p o lit  a l C yzicu lu i, cu  ra n g  de h y p e rtim o s  şi e x a rh  al 

în tre g u lu i H ellesp on t, A rsen ie.
t  S m e ritu l m itro p o lit  al F ila d e lfie i, cu  ran g  de h y p e rtim o s şi e x a rh  al 

în tre g ii Lydii, şi ju d e c ă to r  g en era l al rom eilor, M acarie.
t  S m e ritu l m itro p o lit al C halced onu lu i, cu  ran g  de h y p ertim o s şi ex a rh  

a l în tre g ii B ith y n ii, Iacob.
t  S m e ritu l m itro p o lit a l M elen icu lu i, cu  ran g  de h y p ertim o s şi ju d e c ă ­

to r  u n iv ersa l a l ro m eilo r, M itro fan .
t  Sm eritu l m itro p o lit al P on toh eracle ii, cu  rang  de h y p ertim os, M etodie. 
t  S m e ritu l m itro p o lit  al P ig h iu lu i şi P ariu lu i, cu  ran g  de h y p ertim o s, 

G h eorghe.
t  S m e ritu l m itro p o lit a l V erie i, cu  ran g  de h y p ertim o s şi lo c ţiito r  al sca ­

u nu lu i T y an ei, D ionisie.

156 Psephos.
157 Sem nătură adăugată târziu, februarie-m artie  1352.
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t  S m e ritu l m itro p o lit a l T rap ezu n tu lu i, cu ra n g  de h y p e rtim o s, N ifon. 
t  Sm eritu l m itrop olit al T raianu p olisu lu i, cu ran g  de h y p ertim o s şi exarh  

al în tre g ii R odopii, G erm anos.

t  Sm eritu l m itro p o lit al S iliv rie i, cu  ran g  de h y p e rtim o s  şi lo c ţiito r  a l 
scau n u lu i K otyeului, Isaia.

t  Sm eritu l m itro p o lit al A prosu lu i, cu  rang de h y p e rtim o s  şi lo c ţiito r  al 
scau n u lu i E v h aitei, Gavriil. 

t  Sm eritu  l m itro p o lit al A m astrid ei, cu  rang de h y p e rtim o s, C alinic. 
t  S m e ritu l m itro p o lit al Su gd eii, cu  ra n g  de h y p e rtim o s, Eusebiu . 
t  Sm eritu l m itro p o lit al E n osu lu i, cu  rang  de h y p e rtim o s , D aniil. 
t  Sm eritu l m itro p o lit al B ry se i, cu  ra n g  de h y p ertim o s, T eod o rit. 
t  S m e ritu l m itro p o lit al M ad ytei, cu ran g  de h y p e rtim o s, Iacob . 
t  Sm eritu l m itro p o lit al B izyei, cu  ra n g  de h y p e rtim o s, N eofit, 
t  S m e ritu l m itro p o lit al G arelle i, Ioan ich ie. 

t  S m e ritu l m itro p o lit al T en ed osu lu i, cu  rang  de h y p e rtim o s, Iosif. 
t  S m e ritu l m itro p o lit al K allip olisu lu i, Iosif. 
t  S m e ritu l m itro p o lit al Sozop olisu lu i, Teodosie.

Prin avize au fost şi m itropoliţii Adrianopolului, Iosif, al C hristupolisului, 
Macarie, şi al Didymoteichonului, Teolipt.

Au fost de faţă din m itropolia Heracleii episcopii Paniosului, Cariupolisului, 
Pamfilului, Athyrei; din mitropolia Tesalonicului episcopul Campaniei, din mitro­
polia Sardesului episcopul Synadei, iar din mitropolia Traianupolisului episcopul 
Elefteropolisului.

Din greşeală aceste două sem nături s-au adăugat la urmă:

Sm eritu l m itrop o lit al D idym oteichonului cu ran g  de h y p ertim os, Teolip t. 
M itro p o litu l L ititz itzei, în tă r in d , am  sem nat.

M arele  h a r to fila x  a l p re a s fin te i M ari B ise ric i a lu i H ristos  şi co n su l al 
filozofilor, A m paris.

M arele  sk evofilax , E ftim ie  A pokaukos.

Sak elaru l p re a sfin te i M arii B ise ric i a lu i D um nezeu  şi a rh id iaco n , M ihail 
C abasila.

R eferendaru l p reasfin te i M arii B iseric i a lui D um nezeu, M anuil Silvestru . 
C el p e s te  c e r e r ile  p re a s f in te i M a rii B is e r ic i a  lu i D u m n ezeu , d ia co n u l 

T eod o r P erd ikis.

Sk evofilaxu l sa cre i m o şte n ir i im p eria le , d iacon u l G h eorg h e Perd ikis.
Cel p e s te  sa c ru l p ro to c o l a l p re a s fin te i M ari B is e r ic i a  lu i D um nezeu, 

d iacon u l M ihail.

A rh o n te le  m ăn ăstirilo r, d iacon u l C honiatis.
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Avea de asem enea şi sem nătura autografa a dumnezeiescului îm părat [Matei], 
care a ajuns îm părat mai apoi158, după ce a scris mai înainte urm ătoarele:

M a ie sta tea  M ea im p eria lă  v rân d  să  sem n eze a ce st T om os ca re  s-a  făcu t 
m a i în a in t e  d e p u te r n ic u l ş i s fâ n tu l s in g u r  a u to c ra t  ş i îm p ă r a t , ta tă l  
M aiestă ţii M ele, şi de d u m n ezeiescu l şi sfân tu l Sinod spre în tă r ir e a  sfin te i 
B is e r ic i s f in te , c a th o lic e  şi a p o sto lice  a  lu i H ristos, spre su rp a re a  fo a r te  
lip s ite i de D u m n ezeu  e re z ii a  lu i V arlaam  şi A k in d y n os, fă g ă d u ie ş te  şi 
h o tă ră ş te  ca  e l să fie  îm b ră ţ iş a t  de ea n e p re fa cu t şi n e c lin t i t ,  fa ră  v reo  
a n ch e tă  şi co n tro l, ca  u nu l scris  de D um nezeu p rin  sfin ţii ca re  g ră ie sc  în  
e l, M a ie sta tea  M ea im p eria lă , p rim in d  şi îm b ră ţişân d  c e le  c e  le  a cc e p tă  
p re z en tu l T om os, şi dând a n a te m ei c â te  a d at şi acesta  a n a te m e i, ia r  ce lo r 
ce  se  îm p o tr iv e sc  a c e s tu i d u m n e z e iesc  şi sa c ru  T om os, M a ie s ta te a  M ea 
im p e ria lă  fă g ă d u ieşte  să  s te a  îm p o tr iv a  lo r  p rin  cu v in te  şi fa p te  şi să -i 
a lu n g e  c a  p e  n iş te  d u şm an i co m u n i a i B is e r ic ii ,  ia r  p e c e i c e  s tă ru ie  în  
a c e a s ta  î i  în v r e d n ic e ş te  de p r im ir e  şi fa v o a re . A c e ste a  le fă g ă d u ie ş te  
M a ie s ta te a  M ea im p e r ia lă  ca  u n a  c e  e  de la  D u m nezeu  p rin  h a ru l Său  
d e fe n so r şi a p ă ră to r a l B ise ric ii Lui. Iar ca  să răm ân ă  p re z en ta  h o tă râ re  a 
M aie stă ţii M ele im p eria le  sigu ră  şi n e c lin tită  în  v eac e ste  şi sem n ată  de ea 
şi am  dep u s-o  cu m â in ile  m e le  ca  pe o o fran d ă sa cră  în  sfân tu l a ltar, în  
p re z e n ţa  p u tern icu lu i şi s fân tu lu i m eu  a u to cra t şi îm p ă ra t, ta tă l M aies­
tă ţ ii  M ele, şi a p re a sfin ţitu lu i m eu  stăp ân  şi p a tr ia rh  ecu m e n ic  k y r F ilo tei 
[K okkinos] şi a s fâ n tu lu i ş i d u m n ezeiescu lu i S in od  din ju r u l său , în  lu na 

feb ru a rie , an u l al 7 -le a  a l in d ictio n u lu i159:

t  M ate i, în  H ristos D um nezeu  cred in cio s îm p ă ra t şi a u to cra t al ro m e­

ilor, A san C antacu zino .

158 M atei C antacuzino, 1 3 2 5 -1 3 8 3 , fiul cel m are  al lui Ioan VI, p roclam at coîm p ărat 
în  1354, în frânt de sârbi în  1357 şi predat lui Ioan V, care l-a obligat să renunţe la titlu. Eli­
berat, s-a stabilit la Mistra, în  Peloponezul bizantin, unde fratele său era despot (1349-1380).

159 Februarie 1354.
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M ărturisirea de credinţă 

a sfântului Grigorie Palam a1

1. U n D um nezeu  în a in te  de to a te , p este  to a te , în  to a te  şi d in co lo  de to t  
[u n iv ersa l], e s te  c rez u t şi în c h in a t la  n o i în  T ată l, Fiul şi S fâ n tu l Duh, U ni- 
m e în  T re im e  şi T re im e  în  U nim e, u n ită  n e c o n to p it şi d iv izată  n e îm p ă rţit, 

A ceeaşi U nim e şi T re im e  a to tp u tern ică .
U n T a tă  fa ră  în ce p u t, nu  n u m ai ca  fară  tim p , ci şi ca  fa ră  cau ză în  o rice  

m od, s in g u r Cauză şi R ăd ăcin ă  şi Izvor al d u m n ezeirii c o n te m p la te  în  Fiul 
şi S fâ n tu l D uh, s in g u r  C auză p re in iţ ia lă  [a it ia  p ro k a ta r t ik e ]  a  c e lo r  c e  au 
v e n it  la  e x is te n ţă , nu  s in g u r  C rea to r , c i s in g u r T a tă  al u n u i u n ic  Fiu  şi 
sin g u r E m iten t [p robo leu s] al u nu i u n ic  Duh S fân t; p u ru rea  fiin d  şi p u ru rea  
fiin d  T a tă  şi p u ru rea  fiind  u n ic  T ată  [al Fiului] şi E m iten t [al D uhului]; m ai 
m are d ecâ t F iul şi D uhul, dar a sta  nu m ai în  c a lita te  de cau ză, ia r  în  to a te  
c e le la lte  A celaşi ş i de o c in s tire  cu  A ceştia.

2. Al C ărui Fiu e ste  U nu l, fa ră  în c e p u t ca  fa ră  tim p, nu fa ră  o b â rşie , ca  
având O bârşie, R ăd ăcin ă  şi Izvor pe T ată l, din Care sing u r a ie ş it în a in te a  
tu tu ro r  v e a c u r ilo r  în  ch ip  n e tru p e sc , fă ră  săm ân ţă , fa ră  p a tim ă , n ă scu t, 
d ar nu  fiin d  d iv izat, ci fiin d  D um nezeu  din  D um nezeu; nu a ltu l ca  D u m ne­
zeu, ia r  a ltu l ca  F iu , ci p u ru rea  fiin d  şi p u ru rea  fiind  Fiu şi sin g u r Fiu, şi 
p u ru rea  la D um nezeu  [cf. In  1, l ]  n e co n to p it; nu  cauză şi o b ârşie  a dum ­
n ez e irii g ân d ite  în  T re im e , ca  u nu l ca re  e x is tă  d in  Cauza şi O bârşia T ată lu i, 
d ar cau ză  şi o b ârşie  a tu tu ro r  ce lo r  ca re  au v en it la e x is te n ţă  ca  u n e le  care  
au  v en it la e x is te n ţă  p rin  El [cf. In  1, 2]; Care fiin d  în  form a lui D um nezeu, 
n -a  so co tit  o pradă fap tu l de a fi eg a l cu  D um nezeu, ci la s fârşitu l v eacu ­
r ilo r  S -a  g o lit pe S in e  în su şi luând din p ric in a  n o a stră  fo rm a  n o a stră  [cf.

1 în  anii 1343-1344, Grigorie Palam a a redactat o m ărturisire de credinţă anexată epis­
tolei sale către  monahul Dionisie, m ărturisire aprobată de Sinodul constantinopolitan din 
1351. Editată princeps de E Combefis, Bibliothecae Graecorum Patrum auctarium  novissimum, II, 
Paris, 1672, p. 172-176, tex t reluat de Dositei al Ierusalim ului în  Tomos agapes kata Latinon, 
Iaşi, 1698, p. 8 5 -8 8  şi PG 151, 763-768, şi de I. Karm iris, Ta dogmatika..., I, p. 343-346 . Trad. 
rom . după textu l critic  din Gregoriou tou Palam a Syngram m ata, II, 1966, p. 494-499.
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Flp 2, 6 -7 ] ,  şi zăm islind u -Se din p u ru re a  Fecioara M a ria  cu  b u n ă -p lă ce re a  
T ată lu i şi co n lu cra rea  Sfântu lu i D uh, p u rta t în  p â n te c  şi n ă scu t p rin  leg ea  
fir ii  d eo d a tă  D um nezeu  ş i om  ş i, în o m en in d u -S e  cu  a d e v ă ra t, S -a  fă cu t 
asem en ea  n ou ă în  to a te , a fară  de p ăca t [ c f  Evr 4 ,1 5 ] ,  răm ân ân d  c e e a  ce  era , 
ad ică  D um nezeu  a d ev ăra t, u n in d  în  ch ip  n e c o n to p it  ş i n e s c h im b a t ce le  
două n a tu ri, v o in ţe  şi lu cră ri a le  Sale, ş i răm ân ân d  şi d up ă în o m e n ire  u n  
sin g u r Fiu  în tr -o  singu ră ip ostasă/ su b zisten ţă , lu crâ n d  to a te  ce le  d u m n e­
z e ieşti ca  D um nezeu, şi c e le  o m e n e şti c a  om şi su p u s a fe c te lo r  o m e n e şti 
ire p ro şa b ile , fiin d  şi ră m â n â n d  n e p ă tim ito r  şi n e m u r ito r  ca  D u m nezeu , 
d ar p ătim in d  de bu năvoie în  tru p  ca o m , fiind  r ă s t ig n it  şi m u rin d , fiind  
în g ro p at şi scu lân d u -se a tre ia  z i, şi C are, a ră tâ n d u -S e  după scu la rea  Sa 
u cen ic ilo r , v es tin d u -le  şi fa g ă d u in d u -le  p u te rea  de su s, şi p o ru n cin d u -le  
„să  facă  u cen ic i to a te  n eam u rile  şi să -i boteze în  n u m e le  T a tă lu i şi F iu lu i 
şi al Sfân tu lu i Duh şi să -i în v e ţe  să  p ăzească to a te  c â te  le -a  p o ru n c it” [cf. 
Mt 28, 19], A celaşi a fo st lu a t ia ră ş i la c e r  şi a şez u t d e-a  d rea p ta  T ată lu i, 
făcân d  fră m â n tă tu ra  n o a s tră  [tru p u l nostru ] de a ce e a ş i c in s tire  şi de a c e ­
laşi tro n  cu A cela ca  u na eg ală  cu  D um nezeu [h o m o th eo n ]; cu  ca re  [frăm ân - 
tă tu ră  a tru p u lu i] u rm ează să  v in ă  cu slavă să ju d e c e  v iii şi m o rţii şi să dea 
fie că ru ia  după fa p te le  lui.

3. Iar după ce  S-a  su it la  T a tâ i, a  tr im is  p este s fin ţii S ă i u ce n ic i şi ap osto li 
pe D uhul S fân t, Cel ca re  de la  T a tă l pu rced e [cf. In  14 , 26 ], fiin d  îm p re u n ă  
fară  în c e p u t cu T ată l ca  fa ră  tim p , nu  ca  fa ră  o b â rş ie , având R ădăcin ă , 
Izvor şi Cauză p e T atăl, dar nu  ca  n ă scu t, ci ca  p u rce s , c ă c i a  ie ş it  d in  T atăl 
în a in te a  tu tu ro r  v eacu rilo r fa ră  să m â n ţă  şi fa ră  p a tim ă , n en ă scu t, c i p u r­
ces, fiind  n e d e sp ă rţit d e T a tă l şi d e  Fiul, ca  ieşin d  d in  T a tă l şi od ih n in d u -se 
în  F iul, având  u n ire a  n e c o n to p ită  şi d ivizarea n e îm p ă rţită , fiin d  şi El D um ­
n ezeu  din  D um nezeu, nu  a ltu l c a  D um nezeu, c i a ltu l ca  Duh S fân t M ân gâ­
ie to r , cu  ip o s ta să / su b z is te n ţă  p ro p r ie , p u rce s  d in  T a tă l, şi tr im is , ad ică  
a ră ta t, p rin  F iul; Cauză şi El a tu tu ro r  c e lo r  v e n ite  la e x is te n ţă  fă cu te , ca  

u n e le  d esăv ârşite  în  El; şi El de a ce e a şi c in s tire  cu  T a tă l şi cu  F iul, a fa ră  de 
n e n a ş te re  şi n a şte re , dar a fo s t tr im is , ad ică  a fo s t  a ră ta t , u ce n ic ilo r  Săi de 
F iul, că c i cu m  a ltfe l a r  fi p u tu t f i tr im is  de A cela  Cel ca re  nu  e sep a ra t de 
E l? şi cu m  a lt fe l  a r  fi p u tu t v en i u n d ev a  Cel c e  e x is tă  p re tu tin d e n i?  de 

a ce e a  e  tr im is  n u  n u m ai de F iul, ci de T a tă l p rin  Fiul şi v in e  a ră ta t şi de El 
în s u ş i; c ă c i tr im ite r e a ,  a d ică  a r ă ta re a  [p h a n ero s is ] , e  o  o p e ră  co m u n ă  a 
T ată lu i, F iu lu i şi Duhului.

4. Se a ra tă  în să  nu  d up ă f iin ţa  — c ă c i n im e n i n -a  v ă z u t sau  e x p r im a t 
v reod ată  n a tu ra  lu i D um nezeu —, ci după h aru l, p u te rea  şi en e rg ia , care 
su n t co m u n e T atălu i, F iu lu i şi D uhului; că c i ip ostasa/ su b zisten ţa  F iecăre ia  
şi ce le  ce  se  re fe ră  la  ea  su n t p ro p rii f ie că re ia  d in  Ele, d ar co m u n ă le este
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n u  n u m ai f iin ţa  su p ra fiin ţia lă , cu  to tu l fa ră  n u m e, cu n e p u tin ţă  de a ră ta t 
şi n e p a rtic ip a b ilă  — în tr u c â t  e d incolo  de o r ic e  n u m ire , a ră ta re  şi p a rtic i­
p a re  —, c i şi h aru l şi p u te rea  şi en e rg ia  şi s tră lu c ire a  şi îm p ă ră ţia  şi n e s tr i-  
că c iu n e a  şi, sim plu  spus, to a te  ce le  p o tr iv it că ro ra  D um nezeu  are  o com u ­
n iu n e  şi Se u n e şte  după h a r  cu  sfin ţii, în g e r i şi oam en i, n ecă z â n d  din  sim ­
p lita te  n ic i d in  p ric in a  îm p ă rţir ii şi d iferen ţe i ip ostaselor, n ic i din p ric in a  
îm p ă r ţ ir i i  ş i d iv e rs ită ţii  p u te r ilo r  şi e n e rg iilo r . A stfe l, p e n tr u  n o i e s te  
U n D um nezeu  a to tp u te rn ic  în tr -o  sing u ră  d u m nezeire, p e n tru  că  n ic i din 

ip o s ta se  d e să v â rş ite  n -a r  p u te a  av ea  lo c  v re o d a tă  vreo co m p o z iţie , n ic i 
e le m e n tu l p o te n t p e n tru  c ă  are  p u te re  n -a r  p u tea  fi n u m it v re o d a tă  cu  
ad ev ăra t com p u s d in  p ric in a  fap tu lu i în su şi de a putea.

5. Pe lâ n g ă  a ce s te a  n e  în ch in ă m  în  m od re la ţio n a l sfin te i ico an e  a  Fiului 
lui D um nezeu  c ircu m scris  ca  unul în o m e n it p e n tru  noi, ra p o rtâ n d  în  ch ip  
b in e -c in s t ito r  de D um nezeu  în ch in a re a  la P ro to tip u l ei; şi c in stitu lu i lem n  
al c r u c ii şi tu tu ro r  s im b o lu rilo r  p ă tim ir ii Lui, c a  u n o r c a r e  su n t tro fe e  
d u m n ezeieşti asu p ra  vrăşm aşu lu i com u n  al neam u lu i n o stru ; în c ă  şi în ti-  
p ă r ir ii  c in s t ite i  c ru c i, c a  u n e i a rm e m â n tu ito a re , lă c a şu r ilo r  şi lo c u rilo r  
d u m n ezeieşti, v ase lo r sa cre  şi cu v in te lo r  p re d ate  de D um nezeu [ale  Scrip ­
tu r ii] ,  d in  p r ic in a  lu i D u m n ezeu  C are lo c u ie ş te  în  e le ; de a se m e n e a  n e 
în ch in ă m  şi ico a n e lo r  tu tu ro r  s fin ţilo r  din p ric in a  iu b irii n o astre  p en tru  
e i ş i p e n tru  D u m n ezeu , p e C are a c e ş tia  L -au  iu b it şi L -au  s lu jit  în  ch ip  
a d ev ă ra t şi d esăv ârşit, rid icân d  în  în c h in a re  g ân d irea  n o a stră  la  form ele  
a ce lo ra ; n e  în ch in ă m  şi s fin te lo r  lo r  ra c le , în tru c â t harul s f in ţ ito r  nu  s-a  

d e p ă rta t de p re a s fin te le  lo r  o se m in te , aşa  cu m  n ic i d u m n e z e irea  nu  S-a  
d esp ă rţit de tru p u l lui [H ristos] în  m o a rte a  Sa de tre i zile.

6. Rău după fiin ţă  nu  ş tim  a fi ceva, n ic i că  e s te  a lt în c e p u t [şi o bârşie] 
al rău lu i d e c â t a b a te re a  f iin ţe lo r  ra ţio n a le  ca re  s-au  fo lo s it rău  de lib e r­

ta te a  d a tă  lo r  de D um nezeu.
7. îm b ră ţişă m  to a te  p red an iile  b ise rice ş ti, sc r ise  şi n e sc rise  şi, în a in te  

de to a te , p re a ta in ic a  şi cu  to tu l sa cra  C elebrare in iţia tică 2, C om u niu ne şi 
S y n axă  [eu h a ristică ] — de la  ca re  v ine d esăv ârşirea  p e n tru  to a te  ce le la lte  
c e le b ră r i [ litu rg ice ] —, în  ca re  sp re  p o m en irea  [Lc 2 2 ,1 9 ]  C elui ca re  S-a  
g o lit pe S in e  în su şi fa ră  g o lire  şi a lu a t tru p  şi a p ă tim it p e n tru  n oi, p o tr iv it 
făg ăd u in ţe i Sale d u m n ezeieşti şi lu cră rii p ro p rii su n t s f in ţite  şi în d u m n e­
z e ite 3 ce le  m ai d u m n ezeieşti lu cru ri: P â in ea  şi P o tiru l se  fa c  [adică] în su şi 
a c e l T ru p  şi Sân g e de v ia ţă  în ce p ă to r, ia r  c e lo r  ca re  se ap rop ie cu cu ră ţie  
li se  d ăru ieşte  n e g ră ita  îm p ă rtă ş ire  şi co m u n iu n e a lui Iisus.

2 Teleten.
3 Hierourgeitai ka i theourgeitai.



924 V. Defini(tivâ)nd dogmatic orthodoxia — Tomosuri şi Mărturisiri

Ia r pe to ţ i ca re  nu m ă rtu rise sc  şi n u  cred aşa cu m  D uhul S fân t a  v e s tit 
d in ain te p rin  profeţi, aşa cu m  D om nul a  d ecretat a ră tâ n d u -n i-S e  p rin  trup, 
cu m  au p ropovădu it ap osto lii tr im iş i de El şi a şa  cu m  n e-a u  în v ă ţa t  P ă­
r in ţ ii  n o ş tr i şi u rm aşii a ce lo ra , c i fie  a u  în ce p u t o e r e z ie  p ro p rie , fie  au  
u rm a t p â n ă  la  s fâ rş it  c e lo r  ca re  au în c e p u t aşa  c e v a , [pe a c e ş tia  to ţ i]  î i  
resp in g em  şi îi azvârlim  an a te m ei.

8. P rim im  în să  şi îm b ră ţişă m  s f in te le  Sinoade E cu m e n ice : p e ce l a l ce lo r  
tre i su te  o p tsp rezece  de D um nezeu  p u rtă to ri P ă rin ţi de la  N iceea  îm p o ­
tr iv a  lu p tă to ru lu i cu D um nezeu A rie, ca re  p ogora în  ch ip  lip sit de c in s ti­
re a  lui D u m nezeu  pe F iu l lui D u m n ezeu  [la ra n g  d e] c r e a tu ră , ş i tă ia  în  
c re a tă  şi n e c re a tă  d um n ezeirea  c e a  u na, în ch in a tă  în  T a tă l, F iu l şi S fân tu l 
Duh; pe ce l de după a ce s ta , al c e lo r  o su tă  c in ciz ec i d e  p ă rin ţi de la  Con­
sta n tin o p o l îm p o triv a  lui M aced on ie  a l C on stan tin op olu lu i, ca re  p ogora 
în  ch ip  lip sit de c in s tire a  lu i D um nezeu  pe Duhul S fâ n t la [ran g  de] c re a ­
tu ră , şi tă ia  şi e l nu m ai p u ţin  d e c â t a ce la  d u m n ezeirea  ce a  u n a  în  cre a tă  
şi n e c re a tă ; pe c e l de după a ce s ta  al c e lo r  două su te  de p ă rin ţi de la  Efes 

îm p o triv a  lu i N estorie  p a tr ia rh u l C on stan tin op olu lu i, ca re  re sp in g ea  u ni­
re a  în  H ristos p o tr iv it ip ostasei a d iv in ită ţii şi u m a n ită ţii Lui, şi n ic id ecu m  
nu voia să o n u m ească  N ăscăto are  de D um nezeu p e  F e c io a ra  ca re  a n ăscu t 
cu  ad ev ăra t p e D um nezeu; pe c e l d e-al p atru lea , a l c e lo r  şase  su te  p a tru ­
zeci de p ă rin ţi de la  C halced on , îm p o triv a  lui E u tih ie  şi D ioscor, ca re  dog­
m atizau  cu  ră u ta te  o sin g u ră  n a tu ră  în  H ristos; p e c e l de după a ce a sta  de 
la  C on stan tin op ol, al c e lo r  o su tă  şa izeci şi c in ci de p ă r in ţi îm p o triv a  unui 
o a reca re  T eod o r [al M op su estiei] şi D iodor care  g ân d eau  ace le a şi lu cru ri 
c a  şi N e s to r ie , ş i p rin  s c r ie r ile  lo r  sp r i jin e a u  în v ă ţă tu r i le  a c e lu ia , ca  şi 
îm p o triv a  lui O rigen  şi Didym  şi a u nu ia Evagrie, ca re  era u  d in tre  ce i din 
v ech im e şi ca re  au  în c e rc a t să in tro d u că  în  B ise ric ă  o a re c a re  m itu ri [ele- 
n ic e ] ; şi p e c e l, de d up ă a c e e a , a l c e lo r  o su tă  ş a p te z e c i de p ă r in ţi  d in  
a ce la ş i O raş, îm p o triv a  lu i S erg io s , P y rrh u s şi P avel, ca re  au  p ă s to r it  în  
C on stan tin op ol, şi ca re  resp in g eau  în  H ristos ce le  d ou ă lu cră ri şi v o in ţe  

co re sp u n zăto are  ce lo r  două n a tu ri; şi p e  cel iarăşi în  N iceea  al c e lo r  tre i 
su te  şap tezeci şi şase de p ă rin ţi c o n tre  lu p tă to rilo r  îm p o triv a  icoanelor.

9. îm b ră ţişă m  şi to a te  s fin te le  sinoad e în tru n ite  p rin  h aru l lui D um ne­
zeu  cu  d ife r ite  p rile ju ri şi în  d ife r ite  lo cu ri spre în tă r ire a  b u n e i-c in s tir i de 
D um nezeu  şi a co n d u ite i ev a n g h elice , în tre  ca re  su n t şi ce le  în tru n ite  în  
a c e s t m are  Oraş în  p re a v estita  b ise r ică  a S fin te i în ţe le p c iu n i a lui D um ne­
zeu îm p o triv a  lu i V arlaam  C alabrezul şi a ce lu i ce  g â n d e şte  a ce le a şi lu cru ri 
cu a ce la  şi se s tră d u ie şte  să -l ap ere  cu  v icleşu g , A kindynos, ca re  d ogm ati­
zează c ă  h a ru l co m u n  T a tă lu i, F iu lu i şi S fâ n tu lu i D uh, şi lu m in a  veaculu i 
v iito r, în  ca re  drep ţii v o r s tră lu c i ca  so are le , aşa cu m  a a ră ta t  m ai d in ain te



Dogmatizarea luminii şi a energiilor divine necreate 925

H ristos stră lu cin d  în  m u n te , şi sim plu  zis, to a tă  pu terea ş i e n e rg ia  Dum­
n e z e ir ii tr iip o s ta tice  şi to t  ce  d iferă  cu m va de n a tu ra  d u m n ezeiască  este  
ce v a  c r e a t, ş i care , tă in d  în  ch ip  ră u -c in s tito r  de D um nezeu d u m n ezeirea  
u n a  în  c r e a tă  ş i n e c re a tă , p e a ce ia  ca re  c in s te sc  în  chip b in e -c in s t ito r  de 
D u m n ezeu  a c e a  p re a d u m n e z e ia s că  lu m in ă , p re cu m  şi t o a t ă  p u te re a  şi 
e n e rg ia  d u m n ezeiască  ca  n e c re a tă , — în tru c â t n im ic din c e le  in e re n te  lui 
D um nezeu  în  m od n a tu ra l n u  e  cev a  re c e n t4 — îi num esc d ite iş t i  sau poli- 
te iş t i, cu m  n e n u m esc p e n o i iu deii, sab e lien ii şi arien ii. D ar n o i î i  re sp in ­
g em  de la  n o i a tâ t  pe a ce ştia , câ t şi pe ace ia , ca  pe unii c a r e  su n t cu  ade­
v ă ra t a te iş ti şi p o lite iş ti, şi î i  tă ie m  d esăv ârşit d in  p lin ă ta tea  [co m u n ită ţii]  
b in e -c in s t ito r ilo r  de D um nezeu, cu m  a fa cu t-o  şi B iserica  s fâ n tă , ca th o lică  
şi a p o sto lică  a lu i H ristos p rin  T om osu l S inod al [din 1341] şi c e l A g h ioritic , 
crezân d  în tr -o  sin g u ră  d u m n ezeire  tr iip o sta tică  şi a to tp u te rn ică , ca re  nu 
cad e n ic id e cu m  din  u n ita te  şi s im p lita te  d in  p ric in a  p u te rilo r  şi ip o stase- 
lo r/ su b z isten ţe lo r ei.

10. Pe lân g ă to a te  acestea , a ştep tăm  o în v ie re  a m orţilor şi v ia ţa  veacului 

v iito r. A m in.

4 Prosphatos.
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Tom osul Sinodului constantinopolitan  

din 1368 îm potriva lui Prohor Kydones 

şi de canonizare a lui Grigorie Palam a

T o m o s s in o d a l 
îm p o tr iv a  m o n a h u lu i P ro h o r  K y d on es c a r e  g â n d e a  ce le  

a le  lu i V a rla a m  şi A k in d y n os, d in  c a r e  se  a ra tă  n u  n u m a i s f in ţe n ia  

lu i P a la m a , d a r  ş i c ă  p o m e n ire a  lu i a n u a lă  în  B is e r ic ă  
a  fo s t  h o tă r â tă  s in o d a l1

Prolog

1. N im ic nu  e m ai rău  d ecâ t tru fia  şi p ă re rea  de sine. Luându-1 în  s tă ­
p â n irea  e i, a ce a sta  l-a  fă cu t în tu n e r ic  p e în su şi lu cea faru l ca re  era  c in s tit 
de D um nezeu  cu  slavă şi s tră lu c ire  şi e ra  a doua s tră lu c ire  şi lu m ină după 
El. T o t ea  i-a  a ru n ca t m ai apoi p e m u lţi în  p răp astia  p ierzan ie i, nu  num ai 
în a in te  d e v e n ire a  şi în tru p a re a  lu i D um nezeu  C uvântu l, c i cu  a tâ t  m ai 
m u lt după a ce a sta , cu  c â t  l-a  lu at co la b o ra to r  şi s lu jito r  al lu cru lu i său  pe 
om ul am ăg it m ai în tâ i de ea , pe care-1 v ed ea re în to rcâ n d u -se  spre v ech ea  
c in s te  şi în d u m n ezeire  d in  ca re  căzu se, şi fo lo sin d u -se  de a c e s t s fă tu ito r  
i-a  tra s  u şo r  sp re  ea  în săşi p e a ce ş ti n e n o ro c iţi. M arto ri ai a ce stu i cu v ân t 
su n t A rie şi E unom ie şi ce i ca re  au  u rm at, cu m  nu  se cu v en ea , u n o ra  ca  
a ce ştia , îm p re u n ă  cu  M aced on ie , N esto rie  şi to ţi ce ila lţi ca re , îm b răcân d  
h a in a  tru fie i, s-au  r id ica t îm p o triv a  B iseric ii, pe ca re  s fin te le  S in oad e ale 
d u m n e zeieştilo r p ă rin ţi ad u n ate  îm p o triv a  lo r  au  în tă r it-o  cu co n lu cra rea  
D u h u lu i. Ia r  d u p ă c e  B is e r ic a  a d u c e a  p a c e a , to t  ea  [ tru fia ]  c ă lc â n d -o  în  
p ic io a re  îi  p rod u cea m u ltă  tu lb u ra re  în  fie ca re  g en era ţie .

1 Regestes, nr. 2541. Redactat de Filotei Kokkinos. Textul Tomosului, care (la fel ca  şi cel 
din 1351) nu apare în  Registrul oficial al Patriarhiei, a fost editat princeps cu greşeli şi 
lacune după un manuscris azi pierdut de patriarhul Dositei al Ierusalimului în  Tomos agapes 
kata Latindn, Iaşi, 1698, p. 93-114 , de unde a fost reprodus în  PG 151 ,6 9 3 -7 1 6 .

Traducere după ediţia critică  realizată după unicul m anuscris păstrat — Athous Vatope- 
d inu s 262, f. 205r-2 1 4 r — de Antonio Rigo şi publicată în  volumul colectiv : Gregorio Palam a  
e oltre. Studi e docum enti sulle controversie teologiche del X IV  secolo bizantino, Florenţa, 2004, 
p. 99-134; num erotaţia paragrafelor aparţine traducătorului. Titlul aparţine primului editor 
(patriarhul Dositei II).
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2. T o t ea, in trod u cân d u -i cu puţin  tim p  în  urm ă p e V arlaam  şi Akindynos, 

n u  se  p o ate  sp u ne câ tă  tu lb u rare  a  fă cu t, chiar d acă  a fo s t  u şo r resp in să  
cu  to tu l cu  a ju to ru l lui D um nezeu, d e ca re  s-a fo lo s it s fâ n ta  Lui B iserică . 
T o t ea , fă câ n d  să la tre  îm p o tr iv a  B is e r ic i i  şi a c e a s tă  f ia r ă  s ă lb a tic ă  şi 
fo lo sin d u -se  ia ră ş i d re p t c o la b o ra to r  şi s lu jito r  de p r im u l e i u c e n ic , de 
S a tan a , în ce p ă to ru l şi s tă p â n ito ru l rău lu i, în tru câ t fiin d  în  sin e  în să ş i o 
n a tu ră  im a ter ia lă  nu  se  p u tea  n ăp u sti ea  în săşi, se  fo lo se ş te  de u cen icu l 
lo r, m o n a h u l P ro h o r  K y d o n es, şi p o r n e ş te  pe fa ţă  îm p o tr iv a  B is e r ic ii . 
A cesta , d eşi i-a  v ăzu t p e  a c e ia  n e c â ş tig â n d  n im ic  d in  a c e a  tr u f ie  d e c â t 
se p a ra re a  de D um nezeu  şi de B ise r ic ă  şi osân d a a n a te m e i, a m b iţio n â n d  
cev a  m ai m u lt şi să a ju n g ă m ai presu s de dascălii săi, îş i a le g e  în tâ ie ta te a  

îm p o triv a  tu tu ro r  în  cu v ân tu l re le i-c in s t ir i de D u m nezeu  şi p e to ţ i ace ia  
î i  a ra tă  m ici în  lip sa  Lui de c in s t ir e 2 în  co m p a ra ţie  cu  e l .  C ăci so co tin d  
re sp in g e re a  a c e lo ra  ca  p e n iş te  cu n u n i, se  a m b iţio n e a z ă  să câ ş tig e  m ai 
m u lt d ecâ t a ce ia  şi sep ararea  de D um nezeu, ca  să  se  lau d e în  a ce s te a  în  
fa ţa  ace lo ra .

Prohor Kydones la A thos şi controversele de aici

3. A cesta  se afla  în  sfâ n ta  şi M area  Lavră din S fân tu l M u n te  A thos fiind  
in iţ ia t  de co p il în  ea  în  c e le  a le  m o n a h ilo r , şi to t  în  ea  a  fo s t  e d u c a t în  

cu ltu ra  sacră , fiin d că  în  ea  s-a  în v re d n ic it şi de tre a p ta  p re o ţie i, p re cu m  şi 
în  ce a la ltă , d ar m ai a les în  ce a  p riv ito are  la  cred in ţa  d re a p tă  şi săn ăto asă  
şi la b u n a -c in s tire  de D um nezeu 3, fiin d că  aşa e ste  în  a c e s te  p riv in ţe  acea  
sfâ n tă  s o c ie ta te 4. D ar el, im itându-1 şi în  a ce a sta  p e Iuda, p o rn e şte  îm p o ­
triva  tu tu ro r d ascălilor săi sau, m ai b in e  zis, îm p otriv a  lui D um nezeu în su şi 
şi cad e în  zeci de m ii de op in ii şi erez ii s tră in e . Şi a tu n ci cân d  războ iu l pus 
în  m işca re  de [V arlaam ] C alabrezu l ş i A kindynos îm p o tr iv a  B ise r ic ii şi-a  

g ă sit lin iş tire a  şi d estrăm area , lu cru ri pe care  ad ev ăraţii cop ii ai B ise ric ii 
ju d e câ n d u -le  d rep t o p a ce  şi o a rm o n ie  a cred in ţe i n e p r ih ă n ite  a B iseric ii 
au  în ă lţa t  m u lţu m ire  cu ra tă  Celui c e  a izb ăv it B ise rica  de a sem en ea  fiare  
v ic le n e , a tu n c i ce i a lip iţi n e b u n e şte  de ză d ă rn ic ia  în v ă ţă tu r ilo r  e lin e ş ti 
[păgâne] şi u m p lu ţi din p lin  de caco d ox ia  ace lo ra  scrâ şn ea u  din d in ţi în  

sen s co n trar. P rim u l şi c e l m ai m are d in tre  ei era  zisul P ro h or, ca re  pe câ t 
de m ai tâ rz iu  în  tim p  ap ăru se , pe a tâ t  de m ai presu s în  re a u a -c in s tire  de 
D u m nezeu  se a ră ta  d e c â t in iţ ia to r ii a ce le i ră u tă ţi; f iin d că  a b su rd ită ţilo r  
a ce lo ra  le -a  ad ău gat a lte le  m u lt m ai re le  şi m ai absurde.

2 Dyssebeias  —  asebeias.
3  Orthen kai hygia p istin kai eusebeian.

4 Systema.
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4. B ă n u it d eci de m o n ah ii d in  c in s tita  Lavră d in  p ricin a  a c e s to r  g lăsu iri 
n o i5, d in  p ric in a  g ând irii sa le  fa lse , s tră in e  şi ră u -c in stito a re  d e D um nezeu 
şi a a ta şa m en tu lu i pe care-1 a ră ta  fa ţă  de ce i u rm ă riţi de B ise rică , nu  p u tea  
să  a ib ă  lin iş te . Auzindu-1 de m u lte  ori luând ap ărarea  lu i V arlaam  şi A kin­
d y n o s şi c o n tra z ic â n d  d o g m ele  d rep te  a le  B ise r ic ii , şi p ric in u in d  m u lte  
tu lb u ră ri p e n tru  a ce a sta , l-au  adus în  m ijlo cu l lo r  cerân d  să p rim e a scă  de 
la  el o m ă rtu ris ire , ca  să p o ată  avea în d răzn ire  să slăvească  fă r ă  osân d ă cu
o s in g u ră  g u ră  p e D u m nezeu l U nu l, T r iip o s ta tic  şi A to tp u te rn ic . El în să , 
te m â n d u -se  de d e p u n erea  ce  u rm ează  p e n tru  e r e tic i ,  cu  lim b a  s im u la  în  
m ijlo cu l lo r  în  ch ip  fa ţa rn ic  b u n a -c in s tire  de D um nezeu şi a firm a  că  îm ­
b ră ţişe a z ă  ce le  a le  B ise ric ii, dar in im a lui e ra  d ep arte  de ca lea  ce a  d reap tă . 
Căci după c e  în a in te  s im u la  fa ţa rn ic  a ce ste a , cân d  erau  ad u n aţi ş i-i ce rea u  
so co tea lă  p e n tru  cu v in te le  pe ca re  se a ră ta  de m u lte  ori sp u n ân d u -le  în  
p a rtic u la r  şi p rin  ca re  su rp a după p u tere  ce le  ale n o a stre  şi îm b ră ţişa  m ai 
d eg rabă op in iile  lui V arlaam  şi A kindynos, ap ărea  iarăşi co n traz icân d u -i, 
făcân d  a sta  n u m ai p e n tru  a nu  vesti şi în  sinod  d esch is op in ia  lui dovedită 
cu  m a rto r i, d ar în  p a rticu la r  nu ez ita  să co n tra z ică  ce le  ale n o a s tre  în  f ie ­

ca re  zi şi fa ţă  de to ţi.
5. A p rod u s d eci tu tu ro r  m u ltă  tu lb u ra re  şi a sc in d a t a ce a  s fâ n tă  ad u ­

n a re  a m o n ah ilo r, a s tfe l că  m u lţi d in  c e i ce  p ra c tica u  evlavia  şi v irtu te a , 
n u  n u m a i d in  c e i d in  s fâ n ta  L av ră , d ar ş i d in  t o t  S fâ n tu l M u n te , s -a u  
d e p ă rta t de co m u n iu n ea  b ise rice a scă  cu  lav rio ţii din p ricin a  com u n iu n ii 
a c e s to ra  cu  e l, cu m  n e-au  adus la cu n o ştin ţă  p rin  rap o arte  sc r ise  m o d es­
tie i6 n o a stre 7 pu nând în a in te  ce le  a fla te  în  sfân tu l T om os sinodal [din  1351] 
c ă  „pe ce i ce  sta u  în  co m u n iu n e  cu  ei în  cu n o ş tin ţă  de cau ză  îi so co tim  
ex co m u n ica ţi”. Iar cân d  acel fe r ic it în tâ i-s tă tă to r  şi egum en al a ce ste i sfin te  
co m u n ită ţi, k y r Iacob  [T rik an as], b ă rb a t în  p u terea  cu v ân tu lu i şi a duhu ­
lui, ca re  avea în tâ ie ta te a  la a ce ia  în tru  to a te  şi e ra  în ţe le p t în  a ce la ş i tim p  
în  în ţe le p c iu n e a  d u m n ezeiască  şi o m en e a scă  şi su sţin ea  după p u tere  dog­
m e le  d rep te  ş i fa ră  g reşe a lă  a le  B ise ric ii, văzând  con fu zia  a ce a s ta  a m o n a­
h ilo r  şi p u rtân d  de g r ijă  în  a ce la ş i tim p  de p acea  tu tu ro r, d ar şi de în to a r ­
c e r e a  ş i p o c ă in ţa  a c e s tu ia , n u  în c e t a  m e re u  să -l d u că  sp re  a s ta  ş i să -l 
în d e m n e  să  se  le p e d e  de fo a r te  re a u a  şi ră u -c in s t ito a r e a  de D u m n ezeu  
ră tă c ire  pe ca re  o p u rta  în  su fle t, şi să  se u n ească  p rin  a ce s te  ad ev ăru ri cu 
B ise rica  şi să -l fa că  p ărtaş  şi pe el al ce lo r  ţin u te  cu  s fin ţen ie  de ea. El în să , 
avându-1 g ră in d  în ă u n tru l său  p e diavolul ca re  sălăşlu ia  în  e l, se în g rije a

5  Kainophdnias.
6  Metriotes.
1 Patriarhul Filotei Kokkinos, autorul Tomosului din 1368.
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p u ţin  de ce i ca re -i g ră iau  ş i-l în v ă ţa u  în  afară. De a c e e a , deznăd ăjd uind  de 
el, fe r ic itu l a ce la  [egu m en] sc r ie  şi fa ce  rap ort d e sp re  a ce a sta  m o d estie i 

n o a stre  facân d u -n e cu n o scu t d esp re  to a te . Sau, m ai b in e  zis, în a in te  de a 
n e  scrie  ace la , ad u nând u -se to ţ i  is ih aştii au sc r is  şi a u  făcu t ra p o rt  m o ­
d estie i n o a stre  p rin  p reaev lav io su l ierom on ah  k y r Io s if , fa câ n d u -n e  a ră ­
ta te  to a te . După care , trecâ n d  p u ţin  tim p , eg u m en u l ş i p re o ţii m ă n ă stir ii 
ş i-a u  ad u s în  scr is  ra p o a r te le  lo r, în  ca re  au s e m n a t  c u  to ţ ii  şi în a in te a  
tu tu ro r  eg u m en u l. Şi le -au  tr im is  p rin  p re acin stitu l în t r e  ie ro m o n a h i k y r 
M alah ie ş i p re acin stitu l m o n ah  k y r Iov.

6. Dar după ce  s-a  ce ru t de m o d estia  n oastră  c a  a c e le  a r t ic o le 8 sc r ise  în  
sinod  îm p o triv a  lui V arlaam  şi A kindynos şi pu se în  s fâ n tu l S in o d ico n  c it i t  
an u al în  D u m inica O rtod oxiei9 — şi în  care  su n t a n a te m iz a ţi a ce ş tia  şi to ţi 
ce i ca re  g â n d e sc  la fe l cu  ei şi c e i ca re  le  u rm ează  şi su n t p ro c la m a ţi c e i 
ca re  i-au  su rp at după p u tere  pe a ce ş tia  şi to ţi ce i ca re  c u  cu v ân tu l, cu  fap ta  
şi o r ic e  le  s tă  în  p u tin ţă  ţ in  cu  tă r ie  şi su sţin  c e le  a le  B ise r ic ii —, să fie  
tr im ise  şi în  a ce a  sfân tă  Lavră c a  să  fie  în scrise  ş i în  S in o d ico n u l c i t i t  aco lo  
şi să fie  c itite  în  chip  a se m ă n ă to r  la  v rem ea  lu i, a tu n c i m o n a h ii văzând u -le 
pe a ce s te a  c a  p e o ră c o r ire , re a z em  şi în d rep ta re  a c e lo r  ce  se  în d o iesc , 
l-a u  c o n s trâ n s  p e P ro h o r  să  le  c i te a s c ă  în  s in a x ă  şi să  le  în tă r e a s c ă  cu  
sem n ă tu ra  lu i. Iar el a a p ă ru t pus în  d ificu lta te  ş i tru fa ş . D ar te m ân d u -se  

de p u te re a  c e lo r  m ai m u lţi şi av ân d  in s ta b il ita te a  p e  ca re  s u n t d a ţi în  
v ileag  că  o au  ce i ce fa c  sm in te li d in tru  în ce p u t, a se m n a t ce le  pe ca re  nu 
le  îm b ră ţişa ; d upă ca re  iarăşi co n tra z ic e a  ce le  pe ca re  le -a  sem n a t şi u m bla 
m e reu  lă tu r iş  ca  un crab , sch im b ân d u -şi d ire c ţia  ca  m e rsu l c u re n ţilo r  în  
s trâ m to a re a  Evrip  şi în fă ţ iş ă r ile  ca  u n  ca m ele o n . D ar Cel c e - i  p rin d e  pe 
în ţe le p ţi în  ră u ta te a  lo r a fă cu t ca  ace la  să p iară  c a  o p asăre  p e lim b a  lui.

7. F iin d că  a fo st g ă sit având  în  ch ilia  lui s c r ie r i a le  a c e s to r  e r e tic i caco - 
d ocşi, s c r ie r i ca re , căzând  în  m âin ile  p re o ţilo r  şi m o n ah ilo r, au  is ca t fo a rte  
ta re  răzb o iu l îm p o triv a  lu i. Căci p lin i de p o rn ire  şi de zel, pe e l î l  sep ară  
de co m u n iu n ea  cu  e i, ia r  p e a c e s te a  le tr im it m o d estie i n o a stre  îm p re u n ă  
cu  ra p o a rte le  lo r  strig ân d  şi im p lorân d  să nu tr e c e m  cu  v ed erea  ad evăru l 
a fla t în  p rim ejd ie . Şi cu m  n u  p u tea  ascu n d e a ce s te a , în tr u c â t  e ra  în  a ce eaşi 
c o m u n ita te , s c r ie  şi e l un ra p o rt in sistân d  că to a te  c e le  fă cu te  cu  el su n t o 
n e d re p ta te  şi o ca lo m n ie , şi că  e l se a b ţin e  a tâ t  d e m u lt de la  d ogm atizarea  
c o n tr a r ă 10, b a  c h ia r  ş i de la  o r ic e  te o lo g h is ir e , în c â t  a le g e  m ai d eg rab ă  
n e ş t iin ţa  de c a r te  şi să p a ră  a  fi în t r e  c e i m u lţi ş i n e c u ltiv a ţi ,  d e c â t să

8 Kephalaia.
9 Cf. m a i  j o s ,  p .  1 0 1 7 - 1 0 2 0 .

10  Paradogmatizein.
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te o lo g h ise a sc ă  câ tu şi de p u ţin . Iar cau za sp u n ea că  e  „m area  ta in ă  a  te o lo - 
g h is ir ii p e ca re  D um nezeu  v rân d  să o facă  in a cce s ib ilă  o a m e n ilo r  s -a  în v ă ­
lu it  c u  a c e s t  c e r  s e n s ib il  c a  ş i cu  o b a r ie r ă , d a r  d e  ca re  ş i-a u  b ă tu t  jo c  
crâ şm a rii, b u că ta r ii şi m ăscă ric ii, n o ii d og m atişti ap ăru ţi cu  p u ţin  tim p  în  
u rm ă ”, n u m in d u -n e n e g re ş it aşa, cu m  a  a ră ta t adevărul, p e  n o i11. De a ce e a  
e l a leg e n e ş tiin ţa  de c a r te  şi tă c e re a  d in  e x ce s  de ev lavie fa ţă  de te o lo - 
g h is ire . A ad ău gat şi a ce a sta : „T rim it a ici şi s c r ie r ile  m ele, d in  ca re  se  va 
a ră ta  g â n d irea  n o a stră  şi c e  op in ii am  d esp re d reap ta  c re d in ţă ”, adăugând 
şi c ă  le  su p u n e h o tă râ r ii şi p ro b ă rii m o d estie i n o a stre , c a  să  fie  în tă r i te  

ce le  p e c a r e  le  ju d e c ă m  n o i şi să fie  d ezap robate ce le  ce  le d ezap rob ăm  noi, 
sp u n ân d  în să  a ce s te a  cu  v ic le n ie  şi în  ch ip  fă ţarn ic .

Prohor la Constantinopol

8. D upă s c u r t  tim p , n e su p o rtâ n d  b lam u l u n ei m u lţim i a tâ t  de m a ri de 
m o n ah i şi o p ro b riu l v en it d in  sep ararea  de com u niu nea cu  ace ia , v in e  nu 
după m u lt tim p  la m od estia  n o astră  spunând iarăşi aceleaşi lu cruri pe care  
le -a  scris  m ai în a in te . C erân d u -i-se  de n o i s c r ie r ile  pe ca re  le -a  a ră ta t în  
ra p o r tu l lu i, a d u c â n d u -le  n i le -a  în m â n a t. P rim in d u -le  d e c i şi n eav ân d  
răg az să  le  c itim , cu m  v o ia  e l, p e n tru  că  în su şi P ro h o r a v en it iarăşi la  noi, 
în  p rezen ţa  m ea  şi a  p reasfân tu lu i [Teodoret] m itrop o lit al Efesului cu  rang 
h y p ertim o s şi e x a rh  a l în tre g ii Asii, fra te  iu b it şi co litu rg h is ito r  în  Duhul 
S fâ n t a l m o d estie i n o a stre , a fo s t în tre b a t c e  a titu d in e a re  fa ţă  de d ogm ele 
B ise ric ii, fa ţă  de su rp area  lu i V arlaam  şi A kindynos şi re sp in g ere a  şi a n a ­
te m iz a re a  ca c o d o x iilo r  şi s c r ie r ilo r  lor, ş i ce  o p in ie 12 a re  d esp re  sfâ n tu l 
T om os a l Sinod u lu i [d in  1351] şi g ân d irea  co m u n ă a B ise ric ii e x p r im a tă  de 
e l. Ia r  e l m ă rtu r is e a  că  a re  o în d o ia lă  şi o  e z ita re  în  su fle t cu  p riv ire  la 
u n e le  c a  a ce s te a , d ar sp u n ea  că  n u  d o re ş te  să se  în cre a d ă  în  e l în su ş i, ci 
m ai d eg rab ă  să u rm eze şi să fie  de aco rd  cu  B ise rica  lui H ristos, fie  în v ă ţa t 
fiin d  d esp re ce le  cu  p riv ire  la  care , sp u nea, a scris  în d o in d u -se , fie  prim in d  
n u m ai p r in  c re d in ţă  şi su p u n e re  cu  s im p lita te  ce le  ale B ise r ic ii , cu m  va 
d isc e rn e  m o d estia  n o a stră  şi B ise ric a  lu i H ristos. Iar m o d estia  n o a stră  i-a  
sp u s c ă  p e n tr u  m o m e n t tr e b u ie  să  p r im e a sc ă  fă ră  în d o ia lă  T o m o su l şi 
o p in ia  să n ăto asă  şi n e ră tă c ită  a d u m n ezeieştilo r S crip tu ri şi a s fin ţilo r  p ă­
r in ţi d in  a ce la  — fiin d că  a ce le a  su n t m ai d eg rabă o exeg eză  şi o in te rp re ­
ta re  a s fin te i n o a stre  cre d in ţe  şi o so lu ţio n are  a to t  ce  e  în d o ie ln ic , şi n -au

11 Aluzie ireverenţioasă la patriarhul Filotei Kokkinos însuşi (cca 1300-1377; patriarh 
în  1 353-1354  şi 1364-1376). Evreu din Tesalonic con v ertit de cop il la  creştin ism , dar de 
condiţie socială um ilă, acesta fusese nevoit în  tin ereţe  să lucreze ca  bucătar pentru a-şi 
putea plăti studiile făcute cu M agistrul Toma.

12 Gnomen.
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în  e le  v re o  în d o ia lă , n ic i n -a u  n ev o ie  de in te rp re ta re  sau  e x e g e z ă  —, ia r  

d acă  şi d up ă m ă rtu ris ire a  lu i cu ra tă  şi aco rd u l n e şo v ă ie ln ic  ş i u n ire a  cu 
B ise rica  va m ai fi c e rc e ta t  de el ceva, vom  fi g a ta  să -i d ezleg ăm  în v ă ţă to - 
re ş te  şi p ă rin te ş te , ca  unui f iu  şi u ce n ic  a l B ise ric ii, o r ic e  în d o ia lă  p lecân d  
de la  d u m n e z e ieştii a p o sto li şi de la  s f in ţ ii  p ă rin ţi. A c e s te a  i le -a m  spus 
fa ră  să  fi c it i t  în că  sc r ie r ile  lui.

Critica Tomosului d in  1351 de către Prohor

9. Dar, după ce  am  c it i t  c h ia r  şi nu m ai câ te v a  p ă rţi d in  a ce le a , în d a tă  am  
cu n o scu t în că  d in  în su şi titlu l lo r că  su n t p lin e de to a tă  lip sa  de c in s tire  a 
lui D u m n ezeu 13. Căci a c e s ta  su n a: „D em ascare  cu  p r iv ire  la  a b u z u rile  de 
z icerile  a fla te  în  Tom osul [Sinodului din 1351] co n tra  m itrop o litu lu i [M atei 
al] E fesului şi a lui [N ich ifor] G regoras”14, ia r  în ce p u tu l e ra  aşa: „D at fiind  
că, p o triv it lui Pavel, lu p ta  n o astră  nu e cu  carn ea  şi sân g ele  [cf. E f  6 ,1 2 ], ci 
cu  o rice  în ă lţa re  rid ica tă  îm p otriva  cu n o aşterii lui D um nezeu  [cf. 2  Co 1 0 ,5 ], 
având de g ân d  să  d em a scă m  ab u zările  de s fin te le  s c r ip tu r i d in  T om osu l 
îm p o triv a  m itro p o litu lu i E fesului şi a lu i G regoras, se im p u n eau  resp in se  
p ă re rile  au to ru lu i său  şi a le  ce lo r  ca re  l-au  scris . Căci după ce  am  av u t în  
v ia ţă  re la ţii cu  ce i m ai m u lţi d in tre  ei ca  şi cu n iş te  o b işn u iţi şi in tim i, am  
fa ce  b ine să cru ţăm  şi după m o a rte  m em o ria  lor, d at fiin d  de a ltm in te r i că 
am  ales să teo lo g h isim , nu să  hu lim  n işte  o am en i; s c r ie re a  în săşi se im pu ­
n ea  pusă la în c e rc a re  p e n tru  că  p are să ia să  din vech iu l ca n o n  al d og m elor 
şi să p o rn e a scă  îm p o triv a  ad evăru lu i. L ucrul a ce sta  treb u ie  fă cu t şi fa ţă  de 
ce i m o rţi şi fa ţă  de c e i vii. F iind că a ce ia  îş i vor câ ştig a  un Ju d e c ă to r  m ai 
b lând  cân d  v ă tă m a rea  v ă rsa tă  a ju n g e m ai m ică, ia r  a ce ş tia , cu ră ţin d u -se  
de op in ia  n ea d e v ă ra tă  şi tră in d  în  c re d in ţa  ap o sto lică  şi p a tr is tic ă , îş i vor 
prim i răsp lata  cu venită . A ceste lu cruri l-au  rid ica t la  sc r ie re  şi m ai ales zelul 
lui D um nezeu. Căci, d acă m in ciu n a  s -a r  co ase  în  g ând u rile  o am en ilo r, rău l 
a r  fi în tru câ tv a  su p o rtab il, d at fiin d  că  g ân d u rile  m u rito r ilo r  su n t laşe  şi 
cu g e te le  lo r  a lu n e co a se  [cf. Sol 9 ,1 4 ] .  D ar d acă  î l  sco a lă  c in e v a  a cu z a to r  
îm p o tr iv a  lu i în su ş i p e D u m n ezeu  şi fa ls if ic ă  c u v in te le  Lui m a i c u ra te  
d e c â t au ru l, c in e  ar p u tea  su p o rta , ch ia r  d acă  d in  d em ascarea  n o a stră  n -a r  
ieşi n ic i u n  câ ş tig ?” A cestea  su n t d eci titlu l şi prologul.

10. C on tin u area  în tre c e  în să  cu  m u lt în  e x cesu l p ro a ste i c in s tir i de D um ­
n ezeu  ce le  m ai re le  scr ie r i a le  lu i V arlaam  şi A kindynos, în tru c â t c e l ce  se 

cu fu n d ă  în  ad ân cu l te o lo g h is ir ii ,  c e l c e  se  s f ie ş te  de b a r ie ra  ce ru lu i, a 
a ră ta t m ai în tâ i că  pe u n ii î i  n u m ea crâşm ari şi b u că ta r i, şi c ă  n u  ducea 
lip să  de e x ce s  în  o rice  fe l de lip să  de c in s tire  a lu i D um nezeu. F iin d că  ace la

13 Aseheias.
14 Elenchos eis tas parachreseis  t o n  rheton keimenon en to kata tou Ephesou kai Gregora  t o m o .
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ca re  n e  acu za de abu zare de z icer ile  d u m n ezeieşti p rin  e x p lica ţiile  ra ţ io ­
n a le/ silo g istice  pe ca re  le -a  în c e rc a t  s-a  a ră ta t în  ascu n s că  p o rn ise  războ­
iu l nu  îm p o triv a  n o a stră , c i a s fin ţilo r  în şiş i. Căci, pu nând  în a in te  z icerile  
p u rtă to r ilo r  de D um nezeu  p ă rin ţi, n -a  p u rces îm p o triv a  ex p lica ţie i date 
de n o i a c e s to ra , c i a p o rn it cu  n e ru ş in a re  îm p o tr iv a  g â n d ir ii s f in ţilo r , 
îm p o triv in d u -li-se  p e fa ţă . P e n tru  că  în  tim p  c e  p u rtă to ru l de D um nezeu  
p ă r in te le  n o stru  Ioan  D am asch in u l spune exp res astfe l: „T rebu ie ştiu t că  
a ltce v a  este  lu cra rea , a ltce v a  ce e a  ce  p oate lu cra, a ltce v a  re z u lta tu l lu cră ­

r ii  şi a ltce v a  c e l ca re  lu crea z ă ”15, a ce la  sp u n e: „La ce le  ce  su n t a ce st a ltcev a  
e a d e v ă ra t şi a ltc e v a  d is tin g e  n iş te  re a lită ţ i ,  nu  în să  p u r şi s im p lu  d in  
p r ic in ă  că  su n t a ltce v a  şi a ltcev a , ci p e n tru  că  a c e s t a ltce v a  şi a ltce v a  su nt

o re a lita te . C ăci d acă  u n  lu cru  e a ltce v a  şi a ltce v a  p o tr iv it d e fin iţie i, nu 
u rm ea z ă  c ă  e a ltc e v a  şi a ltc e v a  p o tr iv it  r e a li tă ţ i i ,  ca , de e x e m p lu , d acă  
om u l şi ş tiu to ru l su n t a ltce v a  şi a ltce v a  p o tr iv it d efin iţie i lor, în  cazu l în  
ca re  a ce ea şi f iin ţă  a r  fi şi om , şi ştiu to r, e le  nu su n t şi în  re a lita te  a ltcev a  
şi a ltcev a . De a ce e a  şi la  D um nezeu, d acă lu crarea , rezu lta tu l lu crării şi ce l 
ca re  lu crează  su n t a ltce v a  şi a ltce v a  p o tr iv it ra ţiu n ii, nu u rm ează că  ele 
su n t a ltce v a  şi a ltce v a  p o tr iv it re a lită ţii. F iin d că  D um nezeu nu iese la act 
d in  p o te n ţă , ca  să f ie  în  m od re a l a ltce v a  ce e a  ce  este  a ctiv  şi a ltce v a  ceea  
c e  activ ează . F iin d că  a tu n ci s-a r tra n sfo rm a  şi a r  ieşi de la n ed esăv ârşit la 

d esă v â rş it.”
11. Şi ia ră ş i, în  a lt  lo c , v râ n d  să a ra te  că  D um nezeu  n -a re  lu cra re/ a cti-  

v ita te / e n e rg ie  n a tu ra lă  şi f iin ţia lă , c i es te  n u m ai fiin ţă , după m u lte  a lte le  
sp u n e: „Ca şi cu m  f iin ţa  D uhu lu i n -a r  f i de a ju n s  p e n tru  to a te ,  ci p e n tru  
g en ez a  c e lo r  c e  su n t ar avea n ev o ie de n iş te  lu crări/ en erg ii in fe r io a re .”

12. Iar altundeva, arg u m en tân d  că  oam en ii nu  p artic ip ă  n ic icu m  la Dum­

n ezeu , sp u ne u n e le  ca  a ce ste a : „Aşadar, z icer ile  puse în a in te  de a ce ş tia  nu 
a ra tă  n ic i că  a c e a s tă  co m u n iu n e  a D uhului e cev a  de s in e , n ic i că  p a r t i­
c ip ăm  la  cev a  n e c re a t , n ic i că  a ltce v a  e f iin ţa  şi a ltcev a  lu crarea/ en erg ia . 
F iin d că  de a ic i u rm ează  u n  roi de b lasfem ii şi d iv iziu nea la in fin it, o divi­
n ita te  in eg a lă  şi co m p u să d in  zeci de m ii de d iv in ită ţi in eg a le , u n ele  din 
e le  p a rtic ip a b ile , a lte le  n ep a rtic ip a b ile , d at fiin d  că  a tu n ci d in tre  ce le  din 
ca re  e  a lc ă tu it D um nezeu  u n ele  su n t, a lte le  su p rasu n t, u n ele  p o t fi în ţe ­
lese , a lte le  su n t de n e în ţe le s , şi a lte le  c â te  ar roşi să le sp u n ă şi su g arii.”

13. E x p licân d  z ic e re a  d u m n ezeiescu lu i H riso sto m  în  ca re  a c e s ta  tâ lc u - 
ie ş te  cu v ân tu l: „D oam ne, a ra tă -n i-L  pe T ată l şi n e  va fi d e -a ju n s” [in  14, 8], 
şi sp u n e : „ S ă  v ed em  c e  an u m e c a u tă  să  v ad ă F ilip ?  o a re  în ţe le p c iu n e a

15 Ioan D am aschinul, Ediţie exactă  a  credinţei orthodoxe  III, 15; PG 9 4 ,1048A: energeia — 
energetikon — energem a  — energoun.



T a tă lu i?  o a re  b u n ă ta te a  Lui? Nu, c i în să ş i c e e a  c e  e s te  D u m n ezeu , în să ş i 
f iin ţa  Lui 16, [P ro h o r co m e n te a z ă ]: „Sp u n  m ai în tâ i a c e a s ta : ş t iin ţa  în ţ e ­
lep c iu n ii lu i D um nezeu  e în săşi ş tiin ţa  fiin ţe i Lui. D eci c in e  ş tie  în ţe le p ­
c iu n e a  Lui ştie  şi fiin ţa  Lui, în tru c â t în ţe le p c iu n e a  lu i D um nezeu  e  în ţe le ­
g e re a  f iin ţe i Lui. M ai sp u n  în să  c ă  n ic i ş t iin ţa  b in e lu i n u  e s te  a lta  d e c â t 
ş t iin ţa  f iin ţe i lui D um nezeu. Căci b in e le  p rin  ca re  e s te  b u n  D um nezeu  nu 
este  în  El o d ep rin d ere  câ ş tig a tă , c i f iin ţa  Lui17.”

14. Iar ca p ito le lo r  le  dă titlu r i cu m  su n t: „Că a c tiv ita te a  in te lig e n tă  a lui 
D u m n ezeu  e f iin ţa  Lui [II, 10]. Că p u te re a  in te l ig e n tă  a lu i D u m n e zeu  e 
f iin ţa  Lui [II, Î l ] .  Că în ţe le p c iu n e a  lu i D u m nezeu  e  f iin ţa  Lui [II, 15], Că 
ad ev ăru l lu i D um nezeu  e fiin ţa  Lui [II, 16]. Că v o in ţa  lu i D u m nezeu  e f iin ţa  
lu i [II, 1 7 ] .”18 Ia r  pe a c e s te a  le d em o n stre a z ă  nu  p lecâ n d  de la  d u m n eze- 
ie ş ti le  S c r ip tu r i, nu p u n â n d  în a in te  c e le  spu se d e s f in ţ i, c i fo lo sin d u -se , 
ch ip u rile , de d em o n stra ţiile  silo g ism elo r a r is to te lice .

15. Iar teo lo g h isin d , sau  m ai d egrabă teo m ah izân d , d esp re lu m in a  prea- 
du m nezeiască care  a s tră lu c it  din H ristos în  m u n te , p u ne titlu l: „Că lum ina 
din T ab o r e  c r e a tă ” [VI, 2], după ca re , p u nând  în a in te  m u lte  şi fo a r te  fru ­
m oase m ărtu rii a le  s fin ţilo r prin  ca re  aceştia  o te o lo g h isesc  n ecrea tă , slavă 
n a tu ra lă  şi de n e a p ro p ia t a  d u m n e z e irii tr iip o s ta tic e , d u m n e z e ire  n e fa - 
cu tă , lu m in ă  de n e să tu ra t ş i re v ă rsa re  n e d e fin ită  a fu lg e ră r ii d u m n eze­
ie ş ti , lu m ină p re co sm ică  şi su p raco sm ică  şi ce le  asem en ea , şi sp u nând  el 
în s u ş i p r in  a c e s te a  d in  p r ic in a  c e lo r  m ai în a in te  z ise  c ă  a c e a  lu m in ă  e 

n e c re a tă , p o rn e şte  m ai ap o i d eo d ată  îm p o triv a  tu tu ro r  s fin ţilo r  şi, c o n tra -  
z icân d u -i p e fa ţă , ad au g ă ex p res  aşa: „D ar lu cru rile  s ta u  e x a c t  c o n tr a r ” 
[VI, 3]. Şi d em o n strează  a c e s t  lu cru  p rin  m u lte  silo g ism e a le  lui A risto te l.

16. M ai sp u ne şi ra ţio n e a z ă  m u lte  a lte  b lasfem ii şi re le -c in s tir i de D um ­
n ezeu  c o n tra re  în tru  to tu l T o m osu lu i d u m n ezeiescu lu i s inod  [d in  1351] 
sau, m ai b in e  zis, co n tra re  în şiş i te o lo g h is ito r ilo r  p e ca re  se  reazem ă a ce la . 
Căci [în  „D em ascare  cu  p r iv ire  la  a b u z ă rile ...”] sp u n e: „D eci d a că  lu m in a  
a c e e a  e ra  u n  sim b ol al ad ev ăru lu i d in co lo  de m in te  şi de ra ţiu n e , a tu n ci 
ea  nu  e s te  n ic i ad evăru l p rim , n ic i d in co lo  de m in te  şi de ra ţiu n e , c i d oar 
d in co lo  de s im ţire . Iar c e e a  c e  nu e s te  d in co lo  de m in te  şi ra ţiu n e  nu  este  
n ic i adevăr, n ic i n e c re a t . D rep t p e n tru  ca re  şi lu m in a  a c e e a  e c re a tă . Ce 
an u m e era  ace l ad evăr d in co lo  de m in te  şi de ra ţiu n e ?  0  lu m ină. Ce fe l de 
lu m ină? U na albă. U n d e? în  Tabor. C ând? în a in te  de p ă tim ire  cu  şase  zile.

16 Ioan Hrisostom, Omilia 74 la Ioan; PG 5 9 ,401 .
Ouk esti tis hexis en heauto, all' estin h e  ousia autou.

„ .™ .luri ^in  tratatu i lui Prohor Kydones, Despre fiinţa şi activitatea dum nezeiască  în  şase 
cărţi ( c f  m ai sus, p. 827, n. 82). Cum a arătat G. M ercati, 1931, p. 1 -18 , tratatu l este o suită 
de citate  şi rezum ate din Toma d’Aquino (mai ales din Summa contra Centiles).
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C ăci ad ev ăru l d in co lo  de m in te  şi ra ţiu n e  cred em  n u m ai că  ex istă , n e în ­
d răzn in d  n ic id e cu m , n ic i  su fe rin d  să g ân d im  d esp re  e l ce , cu m , c e  fe l şi 
cân d  e s te , c i re fu zân d  im p ie ta tea . A stfel în c â t  ce i ca re  spu n  că  v ăd  şi în ţe ­
leg  a ce l ad ev ăr ca re  e s te  în  D um nezeu  şi adaugă că  e  ceva, şi ce  fe l şi când, 
în tre p r in d  lu cru ri lip s ite  de p ie ta te .”

17. Şi ia ră ş i: „N im ic n u  îm p ied ică  pe D om nul să Se fa că  a tu n ci m ai s tră ­
lu c ito r  d e c â t El în su şi şi să  a ra te  ce  era  m ai în a in te , dar lu m ina a ce e a  nu 
e ra  cev a  în  f iin ţa  lu i D um nezeu şi n e c re a tă . Căci şi în  ce le la lte  te o fa n ii a 
a ră ta t  c e  e ra  m ai în a in te , d ar ce le  ap ăru te  ca  să-L a ra te  pe D um nezeu nu 
erau  ce v a  în  f iin ţa  lu i D um nezeu ” [VI, 33].

18. D ar c e l ca re  n e  acu ză  de p o lite ism  şi d efaim ă B ise rica  lui H ristos îm ­

p reu n ă  cu  in iţia to r ii săi, V arlaam  şi A kindynos, se a ra tă  c in stin d  e l în su şi 
şi m u lte  d u m n e zeiri şi m u lţi d u m n ezei. C ăci sp u n e: „U nii, cu n o scâ n d  că  
su n t absu rd e ce le  spuse m ai în a in te , au  fo s t de p ăre re  că  lu m ina d in  T ab o r 
e  fiin ţa  lui D um nezeu, în tru câ t, p e de-o p arte , erau  de părere în  m od absurd 
că  lu m in a  e cev a  în  f iin ţa  lu i D um nezeu  a ltcev a  d ecâ t a ce a sta , dar, pe de 
a ltă  p a r te , n u  în ţe le g e a u  că  e x is tă  n iş te  lu m in i se n s ib ile  şi in te lig ib ile  
n u m ite  a stfe l în  m od an alo g ic , d in tre  ca re  se  p oate ca  u na să fie  lu m ina 
d in  Tabor. Au fo st în şe la ţi m ai ales d in  fap tu l că  e ste  n u m ită  «d u m n ezeire»  
şi « te o fa n ie »  şi c ă  nu  cred eau  că e x is tă  d u m n ezeire c r e a tă ” [VI, 10].

19. Ia r  după p u ţin : „C ăci d acă  ce le  secu n d e, ca re  p artic ip ă  la  sfin ţen ie , 
îm p ă ră ţie , d u m n ezeire  şi d om n ie p rin  in term ed iu l ce lo r  p rim e, m u ltip lică  
sim p lita tea  dăru irii cu  to a te  d iferen ţe le  lor, e  ev id ent că  ele  nu p artic ip ă  la 
în se ş i îm p ă ră ţia , d om nia, d u m n ezeirea  şi s fin ţe n ia  lui D um nezeu, c i devin  
s fin te  p r in tr -o  a ltă  s fin ţe n ie , d ev in  îm p ă ră te ş ti p rin tr-o  a ltă  îm p ă ră ţie , iar 
d u m n ezei şi d om ni p r in tr -o  a ltă  d u m n ezeire  şi d o m n ie” [VI, 10].

20. Ia r  d up ă p u ţin : „De a c e e a  nu  e n im ic  ab su rd  ca , a şa  cu m  sp u n em  
m u lţi d u m n ezei, s fin ţi, îm p ă ra ţi şi d om ni c re a ţi, deşi es te  u n  sing u r Sfân t, 
îm p ă ra t, D um nezeu  şi D om n, to t  aşa  să  sp u n em  şi m u lte  s fin ţen ii, dum ­

n e z e ir i, îm p ă ră ţii şi d o m n ii c re a te , deşi e x is tă  o sin g u ră  îm p ă ră ţie , s f in ţe ­
n ie  şi d u m n ezeire  n e c re a tă  a d u m n ezeirii su p ra fiin ţia le” [VI, 11].

21. Iar a ltu n d ev a  [în  „D em ascare cu  p riv ire  la  ab u zările ...”] sp u ne iarăşi 
aşa: „D acă scopu l, cap ătu l şi rezu lta tu l o ricăre i ie ra rh ii e  în d u m n ezeirea  
c e lo r  în d u m n e zeiţi, ia r  în d u m n e zeirea  e a sem ăn area  cu  D um nezeu  pe câ t 
e  cu  p u t in ţă 19, ia r  o b â rş iile  n e m ijlo c ite  a le  în d u m n e z e ir ii n o a s tre  su n t 
re a lită ţi c re a te , cu m  su n t ce i ca re  su n t ie ra rh i, ş t iin ţe le  p rin  ca re  a ce ştia  
su n t ie ra rh i, e n e rg iile  şi p u te rile , e ev id en t că  şi în d u m n e z e ir ile  n o astre ,

19 D ionisie A reopagitul, Despre ierarhia cerească  III, 2 şi Despre ierarhia  b isericească  I, 3; 
PG 3 , 165A. 376A.
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ca  re z u lta t al u n o r lu cru ri c r e a te , su n t şi ele c r e a te  şi in fe r io a re  fa ţă  de 
ce le  ale ce lo r  ca re  în d u m n ezeiesc . Şi de aceea, a şa  cu m  su n t m u lţi d u m n e­
zei c re a ţi, aşa su n t şi d u m n ezeiri şi în d u m n ezeiri in fe r io a re  şi su p erio are , 
u n iv ersa le  şi p arţia le , p ro p o rţio n a l cu  fiecare . De a c e e a , având  d easu p ra  
n o a s tră  a tâ ţ ia  d u m n ezei, a tâ te a  d u m n e zeiri şi în d u m n e z e ir i c r e a te ,  şi 
n ep u tân d  p a rtic ip a  n ic i la n a tu ra , n ic i la p u te rea , n ic i la  a c t iv ita te a  sau 
p a s iv ita te a  şi c u n o a şte re a  lor, a r  fi ira ţio n a l să  sp u n e m  că  p a rtic ip ă m  la 
D um nezeul n ecrea t, sau  la în d u m n ezeirea , sau d u m n ezeirea  Lui sau  la vreo 
lu crare  o ri p u tere  a Lui.”

22. Ar ce re  m u lt tim p  să  sp u n em  şi să adăugăm  în  c o n tin u a re  şi ce le la lte , 
ca re  to a te  su n t p lin e de to a tă  lip sa  de c in stire  a  lu i D u m nezeu 20 şi în tre c  
cu  m u lt m ai m u lt în  cu v â n tu l r e le i-c in s t ir i  de D u m n e z e u 21 s c r ie r i le  lu i 
V arlaam  şi A kindynos; că c i n u m ai diavolul, că lău za  şi d ască lu l lu i în  a ce s­
te a , a spus p o ate  a ce ste a  îm p re u n ă  cu  el. Din m u lte  şi ap ro ap e n en u m ă ra te  
lo c u ri s -a u  pus în a in te  c e le  sp u se sp re  a ră ta re a  c a c o d o x ie i şi lip se i de 
c in s tire a  lu i D um nezeu  a ace lu ia , p e care  n im en i d in  ce i d in  stau lu l n o stru  
nu le va ig n o ra , so co t, că  su n t o d răsliri ră u -c in s tito a re  de D um nezeu  ale 
ce lu i ce  este  în ce p ă to ru l ră u tă ţii, ca re  a g ră it p r in  lim b a  lui şi s -a  fo lo sit 
de m ân a  sa. Iar d acă  unii d o resc cu v in te  ale s fin ţilo r  p ă r in ţi sp re  su rp area  
a ce s to ra , î i  tr im ite m  sp re  s fâ n tu l T om os al a ce stu i S in od  [din  1351], care  
a re  m u lte  z ic e r i a le  de D u m n ezeu  p u r tă to r ilo r  p ă r in ţ i  şi e  în te m e ia t  pe 
a ce s te a  de la  în ce p u t şi p ân ă  la  sfâ rşit. Noi în să  vom  ad ău g a şi a lte le  din 
ră u -c in s tito a re le  de D um nezeu  sc r ie r i a le  sale, în  c a re - i in su ltă  p e în tâ i-  
s tă tă to rii B iseric ii lui H ristos. Căci [în  „D em ascare cu  p riv ire  la  abu zările ...”] 
sp u ne cu v ân t de cu v ân t aşa:

23. „ Iar c e lo r  ca re  m ă acu ză p e n tru  fo lo sirea  s ilo g ism elo r ca  p e u n  o ra ­
co l al te o lo g h is ir ii so co t că  tre b u ie  să  li se răsp u n d ă că , d at fiin d  că  o rice  
ad evăr e sau u n  silog ism  sau  o rig in e a  unui silogism , a tâ t  eu , c â t  şi a ce ştia  
su n tem  n ev o iţi, ch ia r  d acă  n u  v rem , să v orbim  în  silo g ism e, d acă  spu nem  
lu cru ri a d e v ă ra te . D eci, d acă  avem  ş t iin ţa  şi re g u lile , de c e  n u -i p u tem  
d em asca  p e ce i ce  g ând esc e ro n a t şi nu n e  lăsăm  con d u şi c a  de u n  v izitiu  
de o m eto d ă  ca re  co n trib u ie  la  a ju d e c a  şi a fa ce  ca lea  u şo a ră ?  Căci dacă 
am  avea c re d in ţa  d in tr-o  re v e la ţie , ca  in iţia to rii a ce s te i b u n e -c in s tir i de 
D u m nezeu , f ie  am  p u te a -o  cu n o a şte  cân d  e s te  g ă s ită , fie  nu  n i s -a r  ce re  
so co te a lă  de cu v in te , având crez a re  de la to ţi, ce r tif icâ n d  cu v ân tu l fie  p rin  
s tră lu c ire a  v ieţii, fie  p rin  a ră ta re a  m inu nilor, a tu n ci fo lo s ire a  silo g ism elo r 
n u  n e -a r  a tra g e  aşa, d ân d u -n e  sp re  g ă sire a  ad ev ăru lu i o ra ţiu n e  ca re  se

20 Aseheias.
21 Dyssebeias.
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a ra tă  îr l a co rd  cu  re v e la ţia , ia r  m e şte şu g u l o fe rin d  o c a le  u şo a ră  c e lo r  
în c u rc a ţ i şi p rod u cân d  în  b in e -c in s tito r ii de D um nezeu u n  e x e rc iţiu  şi o 
în d e le tn ic ire  n u  lip s ită  de g ra ţie . D ar f iin d că  şi la  noi a v e n it b leste m u l 

iu d aic  ş 
in stitu il 

n u l n -a  
m u ltim

i o ch ii n o ş tr i s-au  în tu n e c a t  ca  să nu  vad ă [cf. Ps 68 , 24] şi n e -a m  
[a u to h iro to n it]  n o i în ş in e  s tră ji o arb e şi c ra in ic i su rzi, n ic i D om - 

d at ce lo r  ce  b in e v e ste sc  cu v ân t cu  p u tere  m u ltă  [cf. Ps 6 7 ,1 2 ] , iar 
le  c e lo r  în v ă ţa ţi su n t a tâ t de d efă im ăto are  faţă  d e n oi, în c â t  nu  se 

lasă  co rjv in se  să crea d ă  n ic i m ă ca r u n  cu v ân t din to a te , la  ce  b u n  să  a ru n ­

căm  din 
Şi după 
p e n tru

m âin i şi s in g u ru l in s tru m e n t22 răm as p en tru  g ă sire a  ad ev ăru lu i?’ 
pu ţin : „Eu în să  laud a cest m eşteşu g 23 şi-l ju d e c  n ecesar, dacă e ceva, 
v re m u rile  de a cu m , f iin d  s in g u ru l a ju to r  şi lu m in ă  lă s a tă  n o u ă ,

ce lo r  p u stii de D um nezeu.’
24. Şi a ltu n d ev a iarăşi: „A cum  în să  n iş te  o am en i d efă im ăto ri şi p işich eri, 

ca  n iş te  g ân d aci şi fu rn ic i d in  g ău ri şi o ră că in d  ca  n işte  b ro a şte  din m laş­
tin i, se au dă că  au  o în ţe le p c iu n e a  m ai m are ca  a în g e rilo r, resp in g ân d u -i 

p e to ţ i :e i  îm p o d o b iţi cu  in te lig e n ţa  şi p retin zân d  cu a ro g a n ţă  că  au  fost 
in iţia ţi m  ta in e  de D um nezeu  şi că  au a ju n s în v ă ţă to r i ch ia r  şi ai în g e rilo r .”

25. M ai sp u ne în să  cu v ân t de cu v ân t şi a c e s t lu cru  fo a r te  lip sit de c in ­
stire a  lu i D um nezeu: că  „şi o rice  ob ârşie  de d u m nezeire şi o b ârşie  de b in e 24 

şi ce le la lte  spu se aşa  su n t c r e a te ” [II, 9].
26. Iar d esp re D om nul şi D um nezeul şi M ân tu itoru l n o stru  Iisus H ristos 

sp u n e aşa: „D acă e ad ev ărat ce e a  ce  spune Pavel desp re D om nul că  A cela 
ca re  n -a  cu n o scu t p ă c a t S -a  fă c u t p e n tru  n o i p ă ca t [cf. 2 Co 5, 21] şi că  a 
v e n it în tru  a sem ăn area  p ăca tu lu i şi p en tru  p ăca t [cf. Rm 8, 3], ia r  p ăcatu l 
se  n u m eşte  în tu n e r ic  p e n tru  că  e o lipsă a unui b in e , a tu n ci e ev id en t că  
H ristos a v e n it în tru  a sem ăn area  în tu n e ricu lu i şi p en tru  ad ev ăratu l în tu ­
n e r ic , ca  să -l sco a tă  d in tre  o am en i; de a ce e a  n ic i tru p u l D om nului, sing u r 
a fa ră  de p ăca t [cf. Evr 4 ,1 5 ] ,  n -a  fo st s tră in  de tru p u rile  n o a stre . Căci aşa 
cu m  era  u n it cu  v ia ţa  Lui, d ar e ra  m u ritor, d eo arece  C uvântul lui D u m ne­
zeu S -a  u m ilit pe S in e în su şi [cf. Flp  2, 8] şi S -a  co b o râ t şi, u n it fiin d  p o triv it 
ip o sta se i cu  n ep ă tim ire a , e ra  to tu şi p ătim itor, to t  aşa, ch ia r  u n it fiin d  p o­
tr iv i t  ip o s ta s e i cu  lu m in a , n -a  fo s t  în c ă  p r e fă c u t25 în  lu m in ă  în a in te  de 

în v ie re . Căci d acă  l-a r  fi lu at lu m inos în că  de la n a şte re , aşa  cu m  l-a  a ră ta t 
la sch im b area  Sa la  fo rm ă 26, după cu m  i-am  au zit fle că rin d  p e u nii, d ar l-a  
a ră ta t aşa  n u m ai cu i voia, ce lo rla lţi u m brin d u -le  o ch ii, a c e s t lu cru  in tro ­

22 Organon.
23 Techne.
24 T heirch ia  şi agatharchia.
25 M etapoiethen.
26 M etamorphdsei.
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d uce m ai în tâ i băn u ia la  d acă  nu cu m va şi faptul c ă  s -a  a r ă ta t  lu m inos nu 
era  o a ră ta re 27, ia r  apoi ce  n ev o ie m ai a re  de a doua n a ş te re , m ai m a re  şi 
m ai d esăv ârşită , ce a  d in  în v ie re , p r in  ca re  se şi n u m e şte  în tâ i-n ă s c u t d in ­
tr e  ce i m o rţi [cf. Col 1 ,1 8 ] ,  d acă  nu  p e n tru  că  este  s e m ă n a t în  s tr ică c iu n e , 
se  sco a lă  în  n e s tr ică c iu n e , e se m ă n a t co rp  su fletesc, se  sc o a lă  co rp  d uhov­
n ic e s c  [ c f  1 Co 15, 4 2 -4 4 ]?  C ăci d a că  p rin  p ă tim iri L -a  d e să v â rş it  p e în c e ­
p ă to ru l m â n tu ir ii n o a s tre  [ c f  Evr 2 ,1 0 ] ,  e e v id e n t c ă  H ris to s  a lu a t u n  
tru p / c o rp  d e să v â rş ib il, nu d e să v â rş it . De a ce e a  c u v â n tu l sp u s de Io an : 

«L u m in a  lu m in e a z ă  în  în tu n e r ic »  [in  1, 5] şi in te r p r e ta t  de G rig o rie  ca  
lu m inân d  în  v ia ţa  a ce a sta  şi în  tru p 28, nu  se spune v re o d a tă  de co rp u l şi 
v ia ţa  D om nului, ca re  a ra tă  d u m n ezeirea  şi prin c a r a c te ru l lo r  m u rito r  şi 
p ă tim ito r  şi p rin  u m ilin ţa  lor. Căci c e  e s te  de m irare  c ă  co rp u l D om nului 
e n u m it în tu n e r ic  din p r ic in a  u m ilin ţe i în  care s -a  a r ă ta t ,  cân d  d u m n e­
zeiasca  S crip tu ră  sp u ne că  El a  îm b ră c a t stăp ân iile  şi p u te r ile ?  C ăci d acă  
p e c ru c e  le -a  d ezb răca t [cf. Col 2 ,1 5 ] ,  în seam n ă  că m a i în tâ i  a fo s t îm b ră c a t 
în  e le , de a ce e a  nu  spunem , sp re  in su lta re a  creştin ism u lu i, d esp re  corp u l 
lu i H ristos n ic i că  e  tra n sp a re n t şi a eria n , n ici că  l-a  lu a t aşa  lu m inos din 
sfâ n ta  Sa M am ă, cu m  l-a  a ră ta t a tu n ci şi va fi după în v ie re , n ic i c ă  a ce a stă  
lu m in ă  e  fiin ţia lă  d u m n e zeirii.”

în trevederea lui Filotei cu Prohor

21. A cestea  şi ce le  m u lt m ai re le  ş i m ai absu rde şi p lin e  de to a tă  lip sa  de 
c in s tire  a lui D um nezeu d e c â t a ce s te a  văzându-le m o d estia  m ea  şi ju d e -  
câ n d u -le  o d ra sle  a le  d iavolu lu i, ch em ân d u -1  d in  n o u , f iin d  ia ră ş i de fa ţă  
îm p re u n ă  cu  m in e şi p re a sfin ţitu l m itro p o lit al Efesulu i cu  ran g  de h y p e r­
tim o s [T eod oret], i-am  spus aşa: „Am  c it it  u nele  p ă rţi d in  sc r ie r ile  ta le  şi 
le -a m  g ăsit p lin e de to a tă  re a u a -c in s tire  a lui D um nezeu  fiin d că  su n t o 

ră s tu rn a re  a d efin irii c re d in ţe i29, ad ică  a Tom osu lu i [din  1351  al] S fân tu lu i 
Sinod , pe ca re  B ise ric a  n o a stră  îl îm b ră ţişea z ă  d im p reu n ă  cu  S fân tu l S im ­
bol [al cred in ţe i]  ca  pe unul com p u s din scrip tu ri d u m n e z e ieşti ş i d in  cu ­

v in te  sinod ale şi p a tr is t ic e  şi e  o e x p lic ita re  a d u m n ezeiescu lu i S im b o l al 
c re d in ţe i30, p e n tru  că  e le  spun d esch is  că  lu m ina d u m n ezeirii tr iip o sta tice  
ca re  a s tră lu c it  în  m u n te  pe fa ţa  D om nului n o stru  lisu s H ristos e s te  c re a ­

tu ră , resp ingând  o d ată  p e n tru  to td eau n a exp resiile  sfin ţilo r n o ştri p ărin ţi 
şi d ascăli ca re  în v a ţă  că  a ce a s ta  e o d u m n ezeire n e c re a tă , o slavă şi s tră ­
lu cire  n a tu ra lă  a  Sa şi un h a r  v eşn ic  şi fa ră  în ce p u t. De a ce e a  am  spus că

27 Phantasia.
28 Grigorie din Nazianz, Cuvântarea  39 la sfânta Lumină; PG 3 6 ,336B.
29 Horou pisteos.
30 Anaptyxin onta tou theiou sym bolou tes pisteds.
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su n t p lin e  de to a tă  r e a u a -c in s t ir e  a lu i D u m n ezeu  şi s tr ă in e  d e B is e r ic a  

o rth o d o x ă  a lui H ristos.”
28. El în să , p e d e-o  p a rte , s -a  p re fă cu t iarăşi p rin  cu v in te  că  se supune 

c e lo r  h o tă r â te  de s fâ n ta  B is e r ic ă  a lu i H r is to s , sp u n ân d  a c e a s ta  în  ch ip  
în ş e lă to r  şi u şu ra tic , n u  d in tr-u n  su fle t co re c t , iar, p e de a ltă  p a rte , a a fir ­
m a t m in ţin d  că  nu ştie  d eloc că  p u rtă to rii de D um nezeu  p ă r in ţi ş i d ascăli 
a i B ise r ic ii spu n  e x p lic it că  a ce a  lu m in ă  e  n e c re a tă . La a ce a sta  a  au zit iarăşi 
de la  m in e  că  fie , cu n o scân d  aceasta , se p re fa ce  că  nu ş tie , fie , în  cazul în  
ca re  nu  ş tie , p recu m  spu ne, nu  ştie  p e n tru  că  vrea  asta. C ăci d acă  a r  voi, 
a r a fla  în d a tă  a c e s t lu cru  ca re  se  a flă  spus d esch is p re tu tin d e n i în  scr ie r ile  
P ă rin ţilo r . D ar nu  e s te  p ro p riu  unui om  c o re c t  şi ca re  v re a  să  în v e ţe  ade­
v ăru l să  tr e a c ă  p e lângă, ori să d esconsid ere exp resiile  s fin ţilo r în  care  acest 
lu cru  se sp u ne în  m od e x p lic it şi să p ro fereze a lte le , ca re  p o t fi ev en tu al 
e x p lic a te  şi a ltfe l. D acă în să  ar v rea  să n e  o fe re  o ce rtitu d in e  în tru  to a te , 
treb u ie  să sem n eze şi e l sfân tu l Tom os, ca  şi noi, ia r  cele scrise  de e l în  chip 
rău  să  le ră s to a rn e  nu  n u m ai în  cu v in te , ci şi în  scris ; d eo are ce  cu v ân tu l e 
d e s fiin ţa t de a lt cu v ân t, ia r  scrisu l p rin  scris . R ep licând  în să  a  zis: „Nu p o t 
să scriu  a lte le  spre ră s tu rn a re a  c e lo r  pe ca re  le -a m  scris , fiin d că  am  scris 
c e  am  g â n d it şi nu  p o t să  scriu  iarăşi ce le  c o n tra re . Eu spu n  în să  c e e a  ce 
sp u ne B ise r ic a  şi de a ce e a  n u  le voi d esfiin ţa  p rin  a lte  cu v in te .” D ar şi a ce st 
lu cru  l-a  sp u s în  ch ip  m in c in o s  şi în ş e lă to r , n u  a d e v ă ra t, cu m  s -a  a ră ta t  

m ai apoi.
29. M o d e stia  m ea  i-a  spus în să  c ă  e n e c e sa r  şi in d isp en sab il să d esfi­

in ţeze  şi să ră s to a rn e  ce le  d in tâ i p rin tr-o  a ltă  scrie re  m ică , fo losin d u -se 
de c u v in te le  de D um nezeu  p u rtă to rilo r  p ă rin ţi şi d ascăli a i B ise ric ii, căci 
n u  e n e v o ie  să  se în to a r c ă  n u m a id e c â t la  S fâ n tu l M u n te , c i tr e b u ie  să 
ie rn ez e  a ic i [la  C on stan tin op ol]. De a c e e a  i-am  p o ru n cit să c ite a scă  că r ţile  
s fin te  c a r e - i  p o t o fe r i m u lt fo lo s , şi m ai cu  sea m ă  A cte le  s fâ n tu lu i Sinod  
E cu m en ic al Şase lea , D ialogul d u m n ezeiescu lu i M axim  cu  P y rrh u s şi ca r­
te a  D o g m a tică  a p u rtă to ru lu i de D u m n ezeu  p ă r in te  Io a n  D am asch in u l. 

T o a tă  in te n ţia  m ea  era  ca , c itin d  el a c e s te a  şi a ju n g ân d  in iţia t în  sfin te le  
dogm e a le  c re d in ţe i n o a stre  săn ăto ase , să p rim ea scă  m ai apoi în  ch ip  favo­
ra b il c u v in te le  n o a s tre , să  a lu n g e  to a tă  în d o ia la  de la  su fle tu l său  ş i să 
a ju n g ă la d esfiin ţarea  scrie rilo r  lui rău -c in stito are  de D um nezeu p rin  altele  

c o n tra re . F aţă  de n o i e l a p ă ru t că  p r im e şte  fru m o s a c e s te a , cu m  voiam  
n o i, ş i că -ş i su pune în tre a g a  v o in ţă  ju d e c ă ţii  şi d iscern ă m â n tu lu i n o stru , 
d ar fa ţă  de to ţ i ce i d in  a fa ră  se  a ră ta  g ând ind  şi sp u nând  ce le  p o tr iv n ice , 
z icând : „De ce  m i-a  d at p a tria rh u l să c ite s c  că r ţile  a ce ste a , ca  şi cu m  nu 
le -aş  cu n o a şte ?  Eu le -a m  c it i t  b in e  şi cu  m u ltă  g r ijă  şi ştiu  ce  se cu p rind e 
în  e le . El n u -m i c ite ş te  sc r ie r ile  şi n u -m i so lu ţio n e a z ă  a p o riile  d in  e le , ci
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îm i spune să c ite s c  că r ţile  s fin ţilo r !” Şi m ai sp u n ea  m u lte  a lte le  asem ă n ă ­
to a re  cu  a ce s te a  şi m ai m ari d ecâ t a ce ste a , pe ca re  au zin d u -le  de la  m u lţi, 
m -am  p re fă cu t că  nu  le  ştiu .

Biletul lui Prohor

30. Aşa stân d  deci lu cru rile , îi scrie  p reacu v iosu lu i eg u m en  a l S fin te i 
Lavre u n  b ile t31 care , fiin d  c it i t  aco lo , s-au  tu lb u ra t d eo d ată  to ţi: is ih a şti şi 
p re o ţi  şi to ţ i  m o n a h ii. Şi ad u n â n d u -se  to ţ i  îm p re u n ă  cu  p re a iu b itu l de 
D um nezeu  ep iscop  al Ierissosu lu i şi al S fân tu lu i M u n te , l-au  a n a te m iz a t ca  
p e un lip sit de c in s tire a  lui D um nezeu  şi de n e în d re p ta t. După care-1 tr im it 
p e p re a cu ce rn ic u l ie ro m o n a h  k y r Io s if  la  m o d estia  n o a s tră  cu  ra p o a rte  
scr ise  a le  zisului p rea iu b it de D um nezeu  ep iscop , a le  p reacu v io su lu i eg u ­
m e n  al is ih a ş tilo r  şi a le  p re o ţilo r , ca re  ce re a u  şi se  ru g au  p rin  z ise le  r a ­
p o a rte  ca  an a te m iz a rea  lo r  să p rim ea scă  în tă r ire a  şi de la  no i, ia r  el să  fie 
resp in s şi depus şi să nu fie  p rim it n ic id ecu m . F iin d că  şi e i n -a u  fă cu t ce 
au  fă c u t de la  ei în ş iş i , c i m ai d eg rab ă  u rm â n d  B is e r ic ii  c a th o lic e  a lu i 
H ristos şi sfân tu lu i T om os al Sinodului, ca re  p o ru n ce ş te  ca  aşa  să  p ă ţea scă  
oric in e  de va fi g ăsit gândind , spunând şi scriin d  ace leaşi lu cru ri cu  V arlaam  
şi A kindynos. Au trim is spre a ră tarea  relei lui c in stiri de D um nezeu şi b iletu l 
scris  de el p reacu v iosu lu i eg u m en .

în trunirea Sinodului

31. V ăzân d  m o d estia  n o a stră  to a te  a ce ste a , a fo s t n e c e sa r  să le  a ră t sfân ­
tu lu i şi m a re lu i S in od  din  ju r u l  n o stru , p e n tru  c ă  tr e c u s e  a tâ ta  tim p  de 
cân d  ven ise  a ic i, ia r  e l nu se  p re z en ta se  m o d estie i n o a stre  c a  să  ascu lte  de 
la ea  ce le  ce  le  în d ră g e şte  B ise ric a  lu i H ristos şi să d esfiin ţeze  s c r ie r ile  lui, 
cu m  sp u sese el în su şi. Din a ce s te  m o tiv e  d eci nu  co m u n ica sem  p ân ă acu m  
a ce s te a  sfân tu lu i şi m arelu i Sinod  din  ju r u l m o d estie i n o a stre , a ştep tâ n d  
că in ţa  lui cu ra tă . Dar după ce  am  p rim it sc riso a re a  de la S fân tu l M u n te a 
fo s t  n e c e s a r  să co m u n ic  sin o d u lu i d esp re  to a te  a c e s te a . Şi ad u n ân d u -se  
p re a sfin ţiţii a rh ie re i cu  ran g  de h y p ertim o i ai C ezareii, E fesulu i, C yzicului, 
ia r  p rin  în ş tiin ţa re a  avizului32 lo r  c ă tre  m o d estia  n o a stră  şi ce i ai C halce- 
donului, B izyei şi Brissysulu i, dar şi p reaiu biţii de D um nezeu ep iscop i aflaţi 
în  O raşul im p eria l [C o n stan tin o p o l], ce l al E fesului, ce l al B o re ia  P otam ie i, 
al H eracleii, al P an iosu lu i şi P eristasisu lu i, fiind  de fa ţă  şi unii a rh im a n ­
d riţi şi eg u m en i d in  a ce a s tă  R eg in ă a o raşelor, p re a c in s titu l a rh im a n d rit 
a l c in s tite i m ă n ă stiri a Studiu lu i, ie ro m o n ah u l k y r M acarie , şi a lţii, şi m o ­
n a h i d in  c e i m ai d istin şi, a fo s t co n v o ca t de m o d estia  n o a stră  şi P roh or, ca

31 Pittakion.
32 Dia gnomes.
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să  sp u n ă în  fa ţa  sfân tu lu i şi m are lu i Sinod ce le  ce  m i-a  spus în  p articu lar 
de m u lte  o ri, şi an u m e că , u rm ân d  B ise ric ii lu i H ristos, îm b ră ţişea z ă  ce le  
c e  g â n d e ş te  ea  ş i v a  d e s f iin ţa  s c r ie r ile  lu i; d re p t p e n tru  c a r e  m o d estia  
n o a s tră  l-a  p r im it în  ch ip  fav orab il şi cu  b lâ n d e ţe , şi a fo s t  în d e m n a t să 

sp u nă c e  vrea.
Aporii sau  supunere?

32. Şi în ce p â n d  e l să p o v estea scă , m ai în tâ i i-a  a cu z a t de in v id ie 33 pe 

lav rio ţi, după care , co n tin u ân d , a a ră ta t că  a ce le a  pe ca re  m i le -a  spus în  
p a r t ic u la r  e ra u  to a te  m in c iu n ă , fă ţă r n ic ie  şi v ic le n ie . C ăci tr e b u in d  el 
în su şi să  sp u n ă acu m  a c e s t lu cru  S fân tu lu i Sinod, să an atem izeze scr ie r ile  
lu i ră u -c in s tito a re  de D um nezeu  şi co n tra re  leg ii şi să v ină  la  B ise r ic a  lui 
H ristos şi să  ce a ră  ie r ta re  şi să îm b ră ţişez e  ce le  ce  îm b ră ţişează , g ân d eşte  

şi în v a ţă  e a , e l a fă c u t d in  c o n tr ă , c e râ n d  să fie  ad u se şi c i t i t e  în  sinod  
sc r ie r ile  lu i, n u m in d  „dogm e n o i” ce le  pe care  le  în v a ţă  B ise rica  şi spu­
n ân d : „ îm b ră ţişez  ce le  scrise  de m ine, ia r  ce l ce  vrea  să le co n tra z ic ă  să 

v in ă  şi să so lu ţio n eze  ap o riile/ n ed u m eririle  din e le .”
33. D eci la  în d em n u l m o d estie i n o astre  au  fo st aduse sc r ie r ile  a ce s te a  şi 

s-au  c i t i t  u n e le  p ă rţi ca re  au  fo s t d eja  c ita te  în  p a rte  m ai sus, şi a lte le  a se ­
m ă n ă to a re . Şi fiind  c itite  a ce ste a , s-a  a ră ta t în  a titu d in ea  sa fo a rte  legat 

de e le  ce rân d  in s is te n t o so lu ţio n are  a ap o riilo r din e le , a sem en ea  în v ă ţă ­
to ru lu i său  V arlaam  care , spu nând a sem en ea  lu cru ri, i s-au  c it i t  şi pus în  
fa ţă  de Sinodul în tru n it pe a tu n ci34 îm p o triv a  lui sfin te le  can o an e p rin  care 
se  in te rz ic e  şi nu  este  n ic id ecu m  în g ăd u it ce lo r  ca  el şi tu tu ro r  ce lo rla lţi 
să pu nă în  m işca re  ch e stiu n i p riv ito are  la  dogm e şi să le  im p u nă a lto ra  să 
dea seam a d esp re u n e le  ca  a ce ste a , fiin d că  a c e s t lu cru  a fo s t d at de Dum­
nezeu  n u m ai a rh iere ilo r. Sp u nând  d eci şi e l lu cru ri asem ăn ăto are  cu  acela , 
a au zit de la  m o d estia  n o a stră  că , p ân ă va avea ace a stă  a titu d in e  fa ţă  de 

d ogm ele c o re c te  ale B ise ric ii şi le  va co n tra z ice  în  ch ip  văd it, nu  va auzi 
de la  n o i n ic i o d are  de sea m ă  sau so lu ţio n a re . C ăci de u nd e i-am  p u tea  
o fe r i so lu ţia , d acă  s fin ţii d ască li ai B ise r ic ii nu  su n t îm b ră ţiş a ţ i de e l, ci 
d e sfiin ţa ţi d in  ră sp u te ri?  D ar când  va ce re  ie r ta re  şi va an atem iza  scr ie r ile  

lu i şi o p in ia  lu i fo a r te  re a  şi ră u -c in s t ito a re  de D um nezeu  şi va ră s tu rn a  
ace ste a  p rin tr-o  a ltă  scrie re  şi se va fa ce  în tru  to a te  supus al B isericii ca  un 
u cen ic, a tu n ci, dacă va m ai avea vreo  ap orie/ ned u m erire, su n tem  g ata  să-i 
o fe rim  cu  u şu rin ţă  so lu ţia  d in  d u m n e z e ieştile  S c r ip tu r i şi d in  p u rtă to r ii 
n o ştri de D um nezeu P ărin ţi şi D ascăli. El în să , auzind a cestea , n u  le -a  prim it, 
ci s-a  îm p o tr iv it cu  tă r ie  ce rân d  so lu ţio n a rea  lo r  şi să  se  c ite a scă  acestea .

3 3  Phtonon.
34 în  10 iunie 1341.
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Discuţie Prohor-Filotei d esp re  lum ina taborică

34. D eci după ce  s-au  c itit , deşi s -a  a ră ta t în  ch ip  v ă d it că  su n t p lin e de 
re a u a -c in s tire  a lui D um nezeu  şi an atem izate  în c o n tin u u  de d u m n ezeies­
cu l Sinod, el to tu şi le  ap ăra  fo a r te  ta re  şi se a ră ta  m u şca t de d esfiin ţare a  
lor. L up tând  d ec i îm p o triv a  lui D um nezeu  cu p riv ire  la  p re ad u m n ezeiasca  
lu m ină a sch im b ării la  fo rm ă  şi v rân d  să  arate că  e  c re a tă , a  spus p e  lân g ă 
a lte le  ş i c ă  a ce a s ta  e ra  a se m e n e a  ce le i a ră ta te  p e  fa ţa  lu i M oise  [V I, 26], 
slavă şi s tră lu c ire  desp re ca re  P avel z ice  că e d e s fiin ţa tă  şi a tr e c u t [2 Co
3, 7 .1 1 .1 4 ] .  în tre b a t fiind  de m o d estia  n o a stră  d esp re  a ce a s ta , a spus ce  
g ând ea: „S -a  făcu t şi s -a  a ră ta t p e fa ţa  lui M oise, după c a r e  a în c e ta t  şi s-a  
d estră m a t şi a v en it la  n e fiin ţă , ia r  acu m  nu m ai e n im ic . La fe l a  fo s t şi 
lu m in a  c a r e  a s tră lu c it  pe fa ţa  lu i H ristos, f iin d c ă  n u  e r a  c a  o s tră lu c ire  
re z em a tă  în  f iin ţa  lui D um nezeu, c i u na ap rin să  de d u m n ezeire  p rin  su fle­
tu l Său  d u m n ezeiesc .” La ca re  m o d estia  n o a stră  a  spus că , deşi d u m n eze­
ie sc u l P avel o n u m e şte  d e s f iin ţa tă , d ar ea  nu  e s te  în  a şa  fe l în c â t  să  se  
d esfacă  şi să v in ă  la n e fiin ţă ; că c i fiind  h a r şi s tră lu c ire  d u m n ezeiască  şi 
en e rg ie  n a tu ra lă  a d u m n ezeirii tr iip o s ta tice  şi a to tp u te rn ic e , a s tră lu c it 
pe fa ţa  lu i M oise astfe l în c â t  fiii lu i Isra e l nu se p u te au  u ita  la e l fa ră  văl, 
a tâ t de m u lt le  s tră lu ce a  fa ţa  lui [cf. le ş  3 4 ,2 9 -3 0 ] .  D ar e a  ră m â n e  şi es te  în  
v eci, în c e tâ n d  fa ţa  p e ca re  s -a  a ră ta t ea, nu  ea în să ş i; f iin d c ă  lu m in a  în c e ­
te ază  n em a ia ră tâ n d u -se  aco lo , d ar nu a stfe l în c â t  să  se  d esfa că  în  n e fiin ţă . 
Ia r  H ristos  n -a  av u t a ce a  slav ă  n e g ră ită  şi p re a d u m n e z e ia scă  lu m in ă  d in  
afară.

35. P en tru  că  z ice d u m n ezeiescu l Ioan  D am asch inul: „A stăzi ad ân cu l lu­
m in ii n e a p ro p ia te , astăz i re v ă rsa re a  n e m ă rg in ită  a fu lg e ră r ii d u m n e ze­
ie şti fu lg e ră  ap o sto lilo r  pe Tabor. A cum  s-au  a ră ta t ce le  n ev ăzu te  o ch ilo r 

o m e n e ş ti : tru p  p ă m â n te sc  fu lg e râ n d  cu  s tră lu c ire  d u m n e z e ia scă , tru p  
m u rito r  izv orân d  slava d u m n ezeirii. Căci C uvântul S -a  fă cu t tru p  [in  1 ,1 4 ] , 
ia r  tru p u l S-a  fă cu t C uvânt, m ă c a r  că  fie ca re  n a tu ră  n -a  ie ş it  d in  ea  în săşi. 

O, m in u n e! Slava n -a  v en it tru p u lu i d in  a fară , ci d in ău n tru , d in  d u m n eze­
ire a  su p ra d u m n e z e ia scă  a lu i D u m n ezeu  C u v ân tu l u n ită  cu  El p o tr iv it  
ip o sta se i în  ch ip  n e g ră it .”35 Şi ia ră ş i: „D ar M oise a fo s t  s lă v it de o slavă 
v e n ită  d in  a fa ră , ia r  D om n u l Iisu s n -a  av u t fru m u s e ţe a  s la v e i c â ş tig a tă  
u lterio r, c i d in  stră lu c ire a  n a tu ra lă  a slavei Sale d u m n ezeieşti.”36

36. Iar d u m n ezeiescu l H riso sto m  zice la  locu l d in  E p isto la  a D oua că tre  
C orin ten i: „ Iar noi, og lin d in d  cu fa ţa  d esco p erită  slava D om nului, su n tem  
s c h im b a ţi la  fo rm ă  în  a c e e a ş i ic o a n ă  d in  slav ă  în  slav ă  c a  de la  D uhul

35 Ioan Damaschinul, Cuvântare la Schim barea la Fată; PG 96, 548BD.
36 Ibid.; col. 561D.
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D om nu lu i” [2 Co 3 ,1 8 ] :  „Ce în se a m n ă  «oglin d in d  slava D om nu lu i su n tem  
sc h im b a ţi la  fo rm ă  în  a c e e a ş i ic o a n ă 37»? A cest lu cru  s -a  a r ă ta t  c e l m ai 
lim p ed e a tu n ci cân d  a pus în  lu cra re  h arism ele  m inu n ilor, d ar n ic i acu m  
nu  e s te  g reu  a ved ea a ce a s ta  p en tru  c in e  a re  o ch i cred in c io şi. C ăci num ai 
ce  n e  b o te z ă m  şi su fletu l n o stru  stră lu ce şte  cu ră ţit fiin d  de D uhul. Şi nu 
n u m ai că  n e  u ităm  la  slava D om nului, dar p rim im  de a co lo  şi o fu lgerare. 
F iin d că  aşa  cu m  u n  a rg in t cu ra t aşeza t în  raze aru n că  şi e l raze  nu  num ai 
d in  n a tu ra  lu i, c i şi d in  s tr ă lu c ir e a  so a re lu i, to t  aşa  şi s u fle tu l c u r ă ţ it  şi 
a ju n s m ai s tră lu c ito r  d ecâ t a rg in tu l p rim eşte  o rază d in  slava D uhului şi o 
ră sfrâ n g e . De a ce e a  zice: «O glindind ace ea şi icoan ă su n tem  sch im b a ţi la 
fo rm ă  de slav a»  D uhului « în  slava» n o a s tră  şi a ce a sta  e « c a  de la  D uhul 

D om n u lu i» .”38 Şi iarăşi d in  a ce eaşi om ilie : „V rei să o vezi s tră lu c in d  şi p rin  
tr u p ?  « Ş i u itâ n d u -se  la  fa ţa  lu i Ş te fa n , au  v ăzu t ca  o fa ţă  de în g e r »  [FAp 
6 ,1 5 ] ,  d ar a ce a sta  n u  e ra  n im ic  fa ţă  de fu lg erarea  care  s tră lu ce a  în ău n tru . 
Căci ceea  ce  M oise avea pe faţă, acesta  purta pe suflet, dar cu m ult m ai m ult.”39

37. M ai c itin d u -se  d in  sc r ie r ile  lu i [VI, 3], s -a  g ăsit sp u nând  că lu m ina 
sch im b ă rii la fo rm ă  a Lui40 nu e cea  de ca re  se  v o r d esfă ta  d rep ţii, ci es te  
ce a  p e ca re  o v o r v ed ea şi ce i ră i. Ş i-l aduce m artor, ch ip u rile , pe A ugustin, 
ră stă lm ă c in d  z icerea  a ce lu ia  ca re  sp u n e că: „ în tru câ t e  d ep a rte  de o rice  
în d o ia lă  că  şi ce i b u n i şi c e i ră i v o r  vedea p e Ju d ecă to ru l v iilo r şi al m o rţi­
lor, ce i ră i nu-L  v o r p u tea  ved ea a ltfe l, p e n tru  că  nu e s te  în  form a în  ca re  
e s te  fiu  a l om ului, dar to tu şi în  slava Lui în  care  va ju d e c a , nu în  u m ilin ­
ţa / în jo s ire a  Sa în  ca re  a fo s t ju d e c a t .”41 Şi în tre b a t fiind cu m  an u m e în ţe ­
leg e  e x p res ia  „slava Lui”, a spus: „Slava Fiu lu i U nu l-N ăscut al lui D um ne­
zeu , pe ca re  o are  c re a tă  îm p re u n ă  cu  T ată l şi cu  D uhul, ca re  s-a  a ră ta t în  
m u n te  şi în  ca re -L  v o r v ed ea  c e i ră i.” M o d estia  n o a stră  a spus în să  c ă  nu 

aşa  stau  lu cru rile , c i d u m n ezeiescu l A ugustin  spune d o ar că  ce i ră i nu-L 
v o r ved ea pe D om nul în  u m ilin ţa  Lui ca  pe u n  osân d it, b a t jo c o r it  şi h u lit, 
în  n e c in s te  şi n eslav ă, ci în  slava şi c in s te a  Lui, c a ju d e c ă to r  a  to a te . F iind că 

a c e s t lu cru  îl  spune şi a ce s ta  în  co n tin u a re  zicând : „în  slava Lui în  ca re  va 
ju d e c a , n u  în  u m ilin ţa  Sa în  ca re  a fo st ju d e c a t”42, slavă ca re  nu  e s te  acea  
slavă co m u n ă a d u m n ezeirii tr iip o sta tice  care  s-a  a ră ta t o d in ioară  pe faţa  
lu i H ristos, ci o a ltă  în fa ţişa re  a slavei Lui, în  ca re  Ju d e c ă to ru l va ju d e ca  
v iii şi m o rţii. „C ăci T a tă l, z ice El, nu  ju d e c ă  pe n im en i, c i to a tă  ju d e c a ta  a

37 Ten auten eikona m etam orphoum etha.
38 Ioan H risostom , Omilia 7 la 2 Corinteni 5; PG 61, 448.
39 Ibid.; col. 449.
40 To phos tes metamorphdseos.
41 Augustin, De Trinitate 1 ,13, 28.
42 Ibid.



d a t-o  F iu lu i [in  5 , 22], c a  to ţ i să c in s te a s c ă  pe F iu l p re c u m  c in s te s c  p e 
T atăl. El în să , fiind v ip eră , şi-a astu p at u rech ile  la  a c e s te a  ca  să nu  ascu lte  
g lasu l c e lo r  c e  su n t în  d ezaco rd  cu cu v in te le  d u m n e zeieşti.

Pe lân g ă  a ce ste a  s -a u  m ai citit şi a lte le  în  c a r e  n u  sp u n e că e o d ife ­
re n ţă  în tre  fiin ţa  şi en erg ia/ lu crarea  d ivină, ci sp u n e  că  su n t m u lte  dum ­
n e z e ir i c r e a te ,  d efăim ând u -1 ş i pe s fâ n tu l D io n is ie  c a  ş i cu m  a r  sp u n e, 
ch ip u rile , a c e s t lu cru  [VI, 1 0 - 1 1], Din to a te  a c e s te a  d ec i, d ar şi m ai m u lt 

d in  în su ş i t i t lu l s c r ie r i lo r  lui s e  căd ea  n e g re ş it  c a  e l  să  f ie  d ez a v u a t şi 
a ru n ca t an a tem ei c a  s tră in  de B ise rica  lui H ristos. D ar m o d estia  n o a stră  şi 
sfân tu l şi m are le  Sinod d in  ju ru l ei, fo losin d u -n e d e iu b ire  de o am en i după 
ob iceiu l B iseric ii şi aştep tând  în c ă  în to a rcere a  lui, i-a m  d at tim p  de răspu ns 
şi i-am  în g ăd u it şă v o rb ească  în  sinod.

A cuzele din biletul lui Prohor

39. La în d em n u l m o d estie i n o a stre  s-au c i t i t  în să  şi ra p o a rte le  ag h io ri- 
ţ i  o r  d esp re el şi b iletu l său  c ă tre  p re acin stitu l eg u m en , ca re  avea zeci de 
m ii de ab su rd ită ţi scrise  de m ân a lui. Căci sp u nea: „G ăsesc p rim ire  la  îm ­
p ăraţi şi la p a tr ia rh , iar a ce ş tia  cred  că  e o n e d re p ta te , o ca lo m n ie  şi o in ­
vid ie ce le  fă cu te  cu m in e ” , v o rb in d  de ce le  p e care  le -a  p ă ţit  după d rep ta te  
aco lo  de la ag h io riţi din p r ic in a  ce lo r pe ca re  le -a  sp u s,’ şi d esp re  ca re  a 
au zit de la  m in e  că  su n t fo a rte  re le , ia r  el le -a  pus la  b aza  B ise ric ii. Şi după 
p u ţin . „Cât p riv eşte  T om osu l şi în v in u irile  la v r io ţilo r  n e -a m  e lib e ra t uşor, 
şi fiin d  m u lt ru g at de p a tr ia rh  c a  să sp u n em  dacă avem  cev a  de o b ie c ta t 
s c r ie r ilo r Ju i P alam a, i-am  dat două lu crări ş i su n t d e ja  două lu n i şi în că  

nu m i-a  răsp u n s n im ic. Pe lân g ă  a ce ste a , ne în v re d n ic e ş te  de ce a  m ai m are  
c in ste  şi iu bire şi n e  ad m iră  p e n tru  în ţe le p ciu n e  şi a ra tă  sc r ie r ile  n o a stre  
în ţe le p ţilo r  din B iserică , cău tân d  o  apărare com u n ă a d ogm elor lui Palam a. 

D rep t p e n tru  ca re  îi  a n a te m iz e a z ă  şi d ep ărtează  [d e c e le  S fin te ] p e to ţ i 
ca re  m ă în d eam n ă  să  m ă scol să  scriu , în tru c â t d in  p r ic in a  lo r B ise rica  ar 
y en i la^prim ejdiile d in  u rm ă, ia r  p e m in e m ă roag ă să -m i o p resc op oziţia  
în  cu v ân t şi să^scap B ise rica . Şi n eced ân d  eu  şi făcân d  c e re r e  p u blică  de 

ani, m i-a  d at în  p re z en t p atru zeci de g a lb en i ca  să  zăbovesc aici iarn a , 
m u lt ru g ân d u -se  p en tru  a ce a s ta  îm p ăratu l C an tacu zin o  şi p a tria rh u l, ca 
să-şi facă  ro st m ai u şo r de o ap ărare , că c i p ân ă  a tu n ci m ă roag ă să zăbo­

vesc. A cestea  le  sp u n ea cu v ân t de cu vân t, lu cru ri c o n tra re  ce lo r  p e care  
m i le -a  spus, m in c in o a se  şi in c o n s is te n te . A m  v re a  d ec i să  c ită m  şi m ai 
m u lte , d ar lăsând  a ce s te  lu cru ri în  ch ip  văd it m in c in o a se  şi lip site  de co n ­
s is te n ţă , se  cad e să n e  g ân d im  la  ce le la lte . M ai jo s  sp u n e ia ră ş i: „Tu în să  
v o rb e şti şi m ă acu zi d in  p r ic in a  c e lo r  lip s ite  de p rim e jd ie , şi eu  cre d  că 
p a tria rh u l e în  m u lte  m ai m are  d ecâ t s fin ţia  ta  şi-i voi rep lica  şi acu m  în
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s c r is .” Şi ia ră ş i n im ic  n u  m ă d escu ra je a z ă  c â t  felu l în  c a r e  te  p re z in ţi pe 
t in e  în su ţi m in cin o s şi spu nând: „M ai m u lt, [p atriarh u l] m i-a  d at scr ie r ile  

lu i, cu m  sp u n ea, ca  să fie  a rse .”
40. Şi după pu ţin : „M -aţi în v in u it şi p ân ă azi nu  su nt co n d a m n a t, d ar voi 

su n teţi acu zaţi de erezii d e n ep ovestit; că c i m ărtu risirea  pe ca re  aţi ceru t-o , 

fra te le  m eu  [A tan asie]43 a adus-o  ce lo r  de a ici şi s-a  g ă s it n u m ai de că tre  
S in od  că  are p a tru  erez ii: p rim a erez ie  e că  spu neau  c ă  o am en ii devin  în  
m od  re a l şi a d ev ă ra t d u m n ezei, a şa  cu m  H ristos a d e v e n it în  m od re a l şi 
ad ev ă ra t om ; a doua erez ie  e că  sp u n ea că  p ro fe ţii au  v ăzu t pe D um nezeu 
în  m od re a l şi ad ev ărat, nu  p re fig u rativ  şi sim bolic ; c ă c i d acă  D um nezeu  a 
fo s t văzu t de o a m en i ca  u n  leopard , u n  leu  şi un m iel, ca  u n  m ărg ăritar, 
şezân d  şi b ă trâ n  de zile, ia r  a c e s te a  nu  erau  p refig u rări/ tip u ri şi sim bolu ri, 
c i D u m nezeu  era  a c e s te a  în  m od re a l şi ad ev ărat, ce  e s te  m ai n e n o ro c it  
d e c â t c re d in ţa  c r e ş t in ilo r? ; a tr e ia  că  sp u n eţi că  lu m in a  d e pe T a b o r nu  
e s te  c r e a tă  şi n e c re a tă , m u rito a re  şi n em u rito a re , v re m e ln ică  şi veşn ică , 
că c i voi n u  cu n o a şte ţi, pe c â t  se  p are , d u alita tea  n a tu rii lu i H ristos şi u n i­
ta te a  ip ostase i Lui; ia r  a p a tra  cân d  sp u n eaţi că  lu cra rea  lu i D um nezeu  se 
ved e ca  o lu m ină. A tu n ci au  râs to ţi, fiin d că  n ic i n -au  în ţe le s  c e  sp u n eţi, ci 
lu cru l e ra  id io t şi fa ră  m in te . De aceea , stăp ân e  al m eu, s f in ţia  ta  e in su l­
ta tă  ca  u n  e r e tic , şi to a tă  m ăn ăstirea , nu  în să  d in  p ricin a  m ea, şi în  g roap a 

pe ca re  a ţi săp at-o  a ţi căzu t v o i.”
M ărturisirea d e  credinţă a  athoniţilor

41. în  to a te  a c e s te a  în să  e l a în v in u it în  ch ip  m in c in o s  d u m n ezeiescu l 
Sinod. F iin d că  n ic i nu l-a  văzu t ad u n at v reo d ată , n ici n -a  au zit cân d va de 
la e l u n e le  ca  a ce ste a , d acă  nu cu m va n u m eşte  „sinod ” pe c e i de u n  gând 
şi o o p in ie  cu  el. A ceste  lu cru ri le -a r  fi spus p o ate  cei c e  se b u cu ră  pu ru rea  

în  u n e le  c a  a c e s te a  şi g ră iesc  a ce ste a , dar n o i pe cei c e  lo cu iesc  în  Sfân tu l 
M u n te îi  so co tim  o rto d o cşi şi a p ă ră to ri a i d ogm elor c o re c te  şi p rig o n ito ri 

ai e r e t ic i lo r . M ă rtu r is ire a  a c e e a  o au  a şa  cu m  sp u n e , n u m a i c ă  el a pus 
în a in te  a ce s te a  n u  aşa  cu m  co n tin u ă  ace ia , ci d etaşân d u -le  în  ch ip  rău  din 
a ce ea . C ăci fiind  ea  c it ită  în  S fân tu l S inod  a fo s t a fla tă  o rth o d o x ă  şi n ea - 
vân d  n im ic d em n  de în v in u ire . F iind că p a sa je le  pe ca re  le  în v in u ie şte  el 

su n t cu v â n t de cu v ân t44 aşa:

43 Cf. m ai jo s , § 42.
44 Tomosul citează ultim ele patru puncte ale m ărturisirii de credinţă a athoniţilor re­

dactată în  primăvara lui 1367, a cărei sem nare fusese cerută de la Prohor şi „fratele” său de 
idei, Atanasie. Prim ele trei puncte ale m ărturisirii, editate de A. Rigo, op. c it ,  p. 144-146, 
erau acestea:

,,[ l]  Dar pe cei ce spun că fiin ţa şi lucrarea/energia dum nezeiască sunt unul şi acelaşi 
lucru indistinct îi anatem izez.



42.^,[4] în c ă  şi p e ce i c e  cred  că p a rtic ip a rea  la  D um nezeu  în  D uhul se 
fa ce  in  m od re a l şi a d ev ă ra t45, ia r  p rin  ea  o am en ii se  fa c  p ro fe ţi, co p ii ai lui 
D u m n ezeu  şi d u m n ezei, a şa  cu m  D um nezeu  S -a  fă c u t  o m  în  m o d  re a l si 
ad ev arat, 11 îm b ră ţişez  şi p rim esc.

D ar pe ce i c e  spun c ă  D um nezeu e în ţe le s  şi im a g in a t ca  în tr -o  en ig m ă
n u m ai p rin  re la ţ ie , im ita re  şi a n a lo g ia  în ţe le p c iu n ii Lui c o n te m p la te  în  
c re a tu ri, ii an atem izez .

[5] în c ă  şi p e  ce i c e  sp u n  că  p rin  h a ru l lu i D u m nezeu  s i p rin  lu cra re a  

p o ru n cilo r  in im a om ului e  c u ră ţită  şi aşa  are  lo c  în  ea lo cu irea  lu i D um ­
n ezeu  p o tr iv it lu cră rii şi e  văzu tă  de ce i v red n ici ca  o lu m in ă , lu m in ă  ca re
se n u m eşte  îm p ă ră ţie  a ce ru r ilo r  şi s tră lu c ire  d u m n ezeiască , îi îm b ră ţişe z  
şi p rim esc . ’ ’

« ° a r  P !  J 61 c a r f~i d efa im ă Ş' î i  iau  în  râ s  ca  p e n iş te  « en tu z ia şti»  [ in tra ti 
in  tra n sa  d iv in a], «o m fa lo p sih iţi»  [cu  su fle tu l în  b u ric ] si « fo to la tr ii»  [în - 
ch in ă to ri la  lu m ină] îi an atem izez .

[6] M ai su n t de p ă re re  că  v ed en iile  ca re  au  avu t lo c  în  d iverse tim p u ri în
sfin ţi in  D uhul -  ca , de pildă, c e a  a lu i Isaia , cea  a lu i A vacum , si lu m in a rea

ip o sta ţica  a  d u m n ezeiescu lu i Pavel p e d ru m [u l D am ascu lu i] -  au  av u t lo c
m  re a lita te  şi adevar, ia r  p e ce i c e  spun c ă  a ce s te a  au  av u t lo c  în tr -o  a ră ta re  
11 an atem izez .

[7] M ai su n t de p ă re re  şi cred  că  lu m in a  sch im b ării la  fo rm ă  a lu i H ristos 
p e T a b o r  e  n e c r e a tă  şi v e ş n ică , d u m n e z e ire  fă r ă  în c e p u t  şi fă ră  s fâ rs it  
en erg ie  fn n ţia lă  şi d um nezeiască, lu m inare şi s tră lu cire  si fru m u seţe  d orită  
a d u m n ezeirii lu i D um nezeu C uvântul.

D ar p e ce i ce  spun că  e  c re a tă  ş i n e c re a tă , v ăzu tă şi n ev ăzu tă , m u rito a re  
şi n em u rito a re , in ca  şi sim b ol sen sib il, a ră ta re  şi a p a r iţie  m ai slab ă  d ecâ t 
în ţe le su rile  m in ţii îi an a te m iz e z .”

Lum ina ş i Hristos

43. în tr e b a t  fu n d  d eci P ro h o r d esp re  lu m in a  d u m n e z e ia scă , cu m  fiin d  
u n a  şi aceeaşi, e  c r e a tă  ş i n e c re a tă , a spus: „F iin d că  şi H ristos e s te  n e c re a t
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[2] Mai cred şi că această lucrare/energie şi fiin ţa lui Dumnezeu sunt necreate

numai “  *UCrarea/enerS ia e creată $  detaşată de Dumnezeu şi e văzutănumai in  erectele ei 11 anatem izez.

[3] Mai cred  ca fiinţa lui Dumnezeu transcende lucrarea/energia Lui, în tru cât e cu totul 

ce/wednfd ?i *  neCUPrinS’ *" “  6

f i î ° f  Pe cei “  nu S ă d e s c  aşa, c i spun că Dumnezeu e num it, văzut si participat după

° um nezeu ca re  «D acă en u n ţi ceva despre D um nezeu 
nţelegi num aidecat fiin ţa lui Dumnezeu», îi anatem izez.”

43  P ra g m a ti k a i a letheia.
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şi cre a t. C ăci aşa  cu m  A cela  fiin d  dublu, ad ică  D um nezeu  şi om , ca  D um ­
n ez e u  e s te  n e c r e a t , ia r  ca  om  e s te  c re a t, to t  aşa  şi lu m in a  a c e e a  ca re  a 
s tră lu c it  d in  H ristos c e l c re a t şi n e c re a t e  în  ch ip  fire sc  c r e a tă  şi n e c re a tă .” 
„Dar H ristos — a spus m o d estia  n o a stră  — e com p us din  d iv in ita te  şi u m a­
n ita te , şi de a ce e a  e c r e a t  şi n e c re a t , în tru c â t se  p ăstrează  p ro p rie tă ţile  
f ie că re ia , d ar lu m in a  a c e e a  fiin d  u n a  şi o fu lg e rare  şi o s tră lu c ire  a d u m n e­
z e ir ii lu i H ristos  sau , m a i b in e  zis, a d u m n ezeirii tr iip o s ta tic e , ia r  nu  a 
trupu lu i, căci tru p u l în  s in e  nu  are p rin  el în su şi o lu m ină, cu m  e  cu p u tin ţă  
ca  o u n ică  re a lita te  să  f ie  şi n e c re a tă  şi c r e a tă ? ” La ca re  re p licân d  a ce la  a 
zis: „D ar eu  în ţe le g  d rep t lu m in ă  pe în su şi H ristos, Fiul U nu l-N ăscu t a l lui 
D u m nezeu , îm p re u n ă  cu  n a tu ra  n o a s tră  asu m ată  de El, şi de a c e e a  spu n  

că  e n e c re a tă  şi c r e a tă .” A tu n ci sm e re n ia  n o a s tră  a zis: „P rin  u rm a re , în  
s c r ie r ile  ta le  c i t i t e  cu  p u ţin  în a in te , în  c a r e  a f irm a i că  lu m in a  a c e e a  e 

n u m ai c re a tă , sp u n eai p o tr iv it p resu p u n erilo r ta le  c ă  în su şi H ristos, Fiul 
U n u l-N ăscu t al lu i D u m nezeu  C are S -a  fă c u t om  p e n tru  n o i, e s te  nu m ai 
c re a t, ia r  nu  c r e a t şi n e c re a t, şi a tu n ci de ce  fugim  num ai de A rie, cân d  tu  
b lasfem iezi m u lt m ai grav şi m ai absurd  d ecât a ce la? F iindcă nu p oţi rep lica  
cu m  c ă  n -a i spus a ce a sta , că c i în seş i s c r ie r ile  ta le  a ra tă  în  ch ip  văd it a ce st 
lu cru .”

44. La a c e s te a  în s ă  e l n -a  răsp u n s n im ic , fiin d că  n -a  v ru t să -l au dă pe 
d u m n ezeiescu l p ă r in te  Ioan  D am aschinul care  sp u ne ex p lic it : „ în a in te a  
u ce n ic ilo r  Se sch im b ă  la  form ă Cel p u ru rea  slă v it în  a c e s t fe l şi ca re  s tră ­
lu ce şte  cu  fu lg e ra rea  d u m n ezeirii; căci n ă scu t fiin d  fa ră  în c e p u t d in  T atăl, 

a re  raza  n a tu ra lă  fa ră  în c e p u t a d u m n ezeirii, ia r  slava d u m n ezeirii d evine 
slava tru p u lu i”46; şi ia răşi: „Şi fa ţa  Lui a s tră lu c it ca  soarele , d eşi El e ra  m ai 
s tră lu c ito r  d ecâ t so a re le , că c i e cu  n e p u tin ţă  ca  n e c re a tu l să a ib ă  o icoan ă 
n e ş t ir b ită  în  c r e a tu r i ,  ci p e c â t  p u te a u  v ed ea  ce i c e  p r iv e a u ”47; n ic i pe 

M a re le  A ta n a sie  c a r e  sp u n e: „N ici u n  o m  nu  p o a te  v ed ea  cu m v a  f iin ţa  
g oală  a lu i D um nezeu ”48. De u nd e e  ev id en t că  s fin ţii nu  v ed eau  fiin ţa  lui 

D um nezeu, c i slava Lui, p re cu m  stă  scris  şi desp re ap o sto li că , priveghind , 
P e tru  şi c e i îm p re u n ă  cu  el au  văzu t slava Lui [Lc 9 ,3 2 ] ,

Venerarea lui Grigorie P alam a şi canonizarea lui

45. D ar p e n tru  că , pe lân g ă  a lte le , în  b ile tu l lu i c ă tre  p reacu v iosu l egu ­
m en  v o rb ea  şi desp re sfin ţitu l m itro p o lit al T esalon icu lu i G rigorie [Palam a] 
cu m  că, ch ip u rile , n -a r  fi sc r is  m o d estia  n o a stră  la  S fân tu l M u n te A thos ca  
el să fie  p răzn u it, fiin d că  ea  nu-1 p răzn u ieşte  n ic i a ic i, şi de a ce e a  n -a  lăsa t

46 Ioan Damaschinul, Cuvântare la Schim barea la Faţă 12; PG 96, 654B.
47 Ibid. 13; col. 565A.
48 (Ps.) Atanasie, Răspunsuri către Antioh 28; PG 28, 613D.
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ca  a c e s t  lu cru  să  fie  ju d e c a t  s in o d a l îm p re u n ă  cu c e i  t r im iş i  de a co lo  — 
p reacin stitu l ierom onah  kyr M alahie şi p reacin stitu l m o n a h  k y r Iov, p en tru  
a p ăstra  c in s te a  Sfin tei Lavre -  c a  să nu  fie n e c in s t ită  c a  u n a  ca re  a a c ţ io ­
n a t în  a fa ra  can oan elor, de a c e e a  m od estia  n o a stră  a s o c o t it  că  se cu v in e 
să  sp u n ă ceva şi d esp re a c e s t  lu cru . Spuneam  d eci c ă , p le câ n d  de la  co n ­
d u ita49 lu i m in u n ată  şi d eo p o triv ă  cu  în g erii, d e  la m a rile  lu p te  pe ca re  le -a  
lu p ta t îm p o triv a  p a tim ilo r  şi a d em on ilor, în c ă  şi de la  c â te  a lu p ta t cu  
v ite jie  p e n tru  s fâ n ta  B ise r ic ă  a lu i H ristos, a l căre i în tâ i - s t ă tă t o r  a  fo st, 
în tă rin d -o  cu scr ie r i, tr a ta te  şi d iscu ţii ş i cu t o t  ce -i s tă te a  în  p u tin ţă , pe 
acel b ărb at s fân t şi p u rtă to r  de D um nezeu, şi an u m e p e  s fin ţitu l G rigorie 
[P alam a], ÎI so co te sc  s fân t şi ca  p e unul căru ia  nu-i lip se ş te  n im ic fa ţă  de 

m arii d ascăli şi p u rtă to rii de D um nezeu P ărin ţi ai B ise r ic ii . Dau m ă rtu rie  
de a ce a sta  lau d ele aduse de m in e ace lu ia  în  cu v ân t, p r in  ca n o a n e  şi im n e 
com p u se de m ine, şi V ia ţa  a ce lu ia  scr isă  de m in e  în  fo rm ă  de cu v ân t de 
laudă'10. Su n t în c re d in ţa t în să  în  ch ip  riguros d e  a ce a s ta  ş i-l îm b ră ţişe z  şi 
c in s te sc  ca  s fâ n t p lecând  de la m inu n ile  lui, p e  care le -a  lu c ra t după m u ­
ta re a  sa de a ic i la  D um nezeu, a ră tân d  m o rm ân tu l său  izv or de v in d ecări. 
Lucruri de ca re  vrând  eu  să m ă în cre d in ţez , n u  ca u nu l ca re  m ă în d oiam  
desp re e le , fiin d că  ştiu  că  v ia ţa  lu i e v red n ică  să  fa că  u n e le  ca  a ce ste a , ci 
p en tru  ce i ca re  se  în d o iesc şi nu cred  în  ele, a m  dat de ş t ire  fra te lu i m eu, 

m are lu i e c o n o m  al a ce le i B is e r ic i [a T e sa lo n icu lu i], c a  să c e rc e te z e  şi să 
g ăsească  u n ele  d in  m in u n ile  ace lu ia  şi să  i le p u n ă  în  scris . Iar el n -a  v ru t 
să facă  a ce a sta  p ân ă c e  nu  v a  ved ea în  ch ip  n e m ijlo c it  p e ce i v in d e ca ţi şi 
pe ce i ce  s-au  b u cu ra t de m in u n i şi nu va lua de la  e i m ă rtu r ie  că  ce le  spuse 
su n t ad ev ăra te ; şi aşa, lu ând  m a rto r i d em ni de crez a re , m i le -a  scris  şi m i 
le -a  tr im is . D ar şi p a tria rh u l d in a in tea  m ea51, au zind  a c e s te a , a scris  ep is- 

co p ilo r T esa lo n icu lu i şi o a m en ilo r B ise ric ii de a ic i, ca  a d u n ân d u -se  îm p re ­
u n ă  să g ă se a sc ă  m in u n ile  re c u n o s c u te  ş i a r ă ta te , să  le  s c r ie  şi sem n ez e  
şi să i le  tr im ită ; lu cru ri p e ca re  a c e ş tia  le -au  fă cu t în  ch ip  asem ăn ăto r, 

ad u n ân d u -se ei cu  ş tire a  şi h o tă râ re a  fe r ic ite i şi s f in te i s tă p â n e  şi m am e a 
p reap u tern icu lu i şi sfân tu lu i m eu  a u to cra t52 şi ch em ân d  p e în ş iş i ce i v in­
d eca ţi şi lu ând  de la ei m ă rtu rie  sigu ră  că  ce le  spuse d esp re  a c e s te a  su n t 

ad ev ărate . Şi scriin d  ş i sem n ân d  a ce ste a  le-au  tr im is  p a tria rh u lu i d in ain ­
te a  m ea, cu m  dă m ărtu rie  şi scriso area  n oastră  în d a tă  după aceea . De aceea 
şi eu , pe cân d  şed eam  ca  sim plu  m o n ah  la  m ă n ă stire a  C elui N ecu p rin s, am

49 Politeia.
30 Trad. rom. diac. Ioan I. Ică jr :  Sfântul Grigorie Palam a, Scrieri I, p. 457-683.
51 Calist 1 :1 3 4 9 -1 3 5 4 ,1355-1363 , urm at de Filotei I Kokkinos: 1 3 5 4 -1 3 5 5 ,1364-1376 .
52 Ana de Savoia (1306-1365), soţia lui Andronic III Paleologul (1328-1341) şi mama lui 

Ioan V Paleologul (1341-1391), cu reşedinţa la Tesalonic după 1350.
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săv ârşit sfântu lu i a ce sta  u n  faln ic şi m are prazn ic, având îm p re u n ă  cu  m ine 
şi pe m elozii M arii B ise ric i [S fân ta  Sofia] şi m u lţi c ler ic i; ş i acu m , rev en in d  
ia ră ş i p e a c e s t  în a lt  sca u n  [p a tr ia rh a l], d up ă c e  la v rio ţii a u  scr is  şi m i-au  
r a p o r ta t  d e sp re  a c e s ta , le -a m  s c r is  ca  o r ic in e  v re a  s ă - l p ră z n u ia s c ă  în  
p articu lar. Iar acu m  spu n a ce a sta : că  o ric in e  v rea  să să v â rşe a scă  p razn ic 
p e n tru  a ce s ta  să -l facă  n e îm p ied ica t în  p articu lar, cum  sp u n eam . în  M area 
B ise r ic ă  în să  n -am  fă cu t a ce a s ta  şi n ic i în  g en era l în  c e le la lte  b ise r ic i de 
p re tu tin d e n i, p e n tru  că  n -a m  co m u n ica t în c ă  sfântu lu i S in od  d esp re acest 

lu cru , n ic i nu  am  d at o h o tă râ re  şi d eciz ie  com u n ă ca el să  fie  p răzn u it. Şi 
a c e s t  lu cru  se o b işn u ie şte  să se fa că  cu  s fin ţii pe care-i p re a slă v e şte  D um ­
n ezeu , cu m  s-a  în tâ m p la t şi cu  sfân tu l p a tr ia rh  ecu m e n ic  A tan asie53. Căci 
după ce  D um nezeu  l-a  p re a m ă rit p rin  m in u n i şi deşi B ise r ic a  nu-1 p ro c la ­

m ase în c ă  o fic ia l, m o n ah ii m ă n ă stirii lui î i  săvârşeau  o p răzn u ire  fa ln ică , 
ia r  în  D u m inica O rtod oxiei î i  ad u ceau  sfâ n ta  ico an ă  în  M area  B ise rică  şi în  
m u lte  tim p u ri p rin  a lte  p ro cesiu n i p rin  m ijlo cu l a to t o raşu l; ia r  după ce 

s fâ n tu l S in od  a spus a ce a sta , el este  p răzn u it şi în  M area B ise rică . A cest 
lu cru  a avu t loc în  ch ip  a sem ă n ă to r şi cu  m u lţi a lţi b ă rb a ţi s fin ţi şi fem ei 
s fin te , ale că ro r  c in s tite  ră m ă şiţe  zac în  m u lte  din s tră lu c ite le  m ăn ăstiri 
d in  a c e s t o raş im p eria l [C o n stan tin o p o l], şi ca re  su nt p ră z n u iţi de o ric in e  
v re a , fa ră  ca  B ise rica  să fi spus în că  a ce a sta . D eci un lu cru  a sem ă n ă to r  a 
avu t lo c  acu m  şi cu  s fin ţitu l G rigorie [Palam a]. Şi cum  nu l-am  so co ti sfân t 
şi p u rtă to r  de D um nezeu  pe ce l pe ca re  D um nezeu  l-a p re a slă v it a s tfe l p rin  
m in u n i, în c â t  m u lţi î l  p răzn u iesc cu  fa lă  în  a lte  oraşe, şi m ai cu  seam ă în  
T e sa lo n ic , în  C astoria  u n ii au  r id ica t o b ise r ică  în  n u m ele lu i şi în  a lte  p ărţi 

să v â rşe sc  m u lte  p razn ice  în  c in s te a  lui. P e a ce sta  îl so co te sc  d eci s fâ n t şi 
d ascăl a l B ise ric ii şi u nu l d in  ace i m ari p u rtă to ri de D um nezeu  p ă r in ţi şi 
în v ă ţă to r i, lu cru ri pe ca re  d u m n ezeiescu l Sinod  le-a  p rim it şi lăudat.

Sentinţa îm potriva lui Prohor

46. A stfel în a in tâ n d  aşad ar te m a  d iscu ţiilo r şi P ro h or in s is tâ n d  m u lt în  

ap ărarea  s c r ie r ilo r  lui şi sfad in d u -se m u lt, a fo s t n ev o ie c a  sfân tu l S inod  
să se p ro n u n ţe  c e  aviz54 are  d esp re e l. Şi în tre b a t fiin d  fie ca re  d in  p rea- 
s fin ţiţii m itro p o liţi şi p rea iu b iţii de D um nezeu ep iscop i, to ţ i  au  spus că, 
în tr u c â t  s c r ie r ile  lu i şi el în su şi de fa ţă  ap are gândind , vo rb in d  şi scriin d  
m u lte  re le -c in s tir i de D um nezeu  şi co n tra re  legii, nu n u m ai u rm ân d  o p in i­
ilo r fo a r te  re le  a le  lu i V arlaam  şi A kindynos, d ar facân d u -se  şi p ă r in te  şi 
n ă s c o c ito r  a l m u lto r  e re z ii, d acă  se c ă ie ş te  s in c e r  an a te m iz â n d  sc r ie r ile

53 A tanasie I (1250-1323), p atriarh  al Constantinopolului în  1289-1293  şi 1304-1311 , 
m onah ascetic şi harism atic riguros, faimos taum aturg.

54  Gnomen.
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lui şi scriin d  a lte le  în  ap ărarea  d rep te i n o astre  c re d in ţe , î l  p rim im  d ar nu 
ca  p re o t, f iin d că  e s te  p a tro n  şi n ă s c o c ito r  al m u lto r  e re z ii ab su rd e , c i  ca 
sim p lu  c re ş tin ; ia r  dacă ră m â n e  n e c ă it  şi n e în d re p ta t, î l  so co tim  d epu s din 
o r ic e  lu cra re  s f in ţito a re  ş i-l azv ârlim  an ate m ei, p o tr iv it  d eciz iei şi h o tă ­
râ rii lu a te  p e n tru  a ce ş tia  de T om osu l sinod al [d in  1351 ]. Căci d a t fiin d  că 
se  a ra tă  a fi b o ln av  m u lt m ai ră u  şi m ai absu rd  d ecâ t V arlaam  şi A kindynos, 
în tru c â t ad u când u -şi el în su şi de la  sine sc r ie r ile , le -a  d a t B ise r ic ii nu  ca 
să fie  d esfiin ţa te  sau  îm b ră ţişa te  de ea  — că c i în  ch ip  m in c in o s  şi v iclean  
sp u ne el a c e s t lu cru  —, c i în  ch ip  n e ru ş in a t îm p o triv a  B ise r ic ii , de a ce ea  
treb u ie  să fa că  e x p e rie n ţa  u n e i co n d am n ări m u lt m ai m ari.

A m ânarea pronunţării

47. După to a te  a c e s te a , tr e b u in d  să ad u c v a lid a re a  d e c iz ie i s fâ n tu lu i 
Sinod, m o d estia  m ea a g ân d it şi a spus şi e a  îm p o triv a  lu i ace le a şi lu cru ri; 

v rân d  în să  în to a rc e re a  şi în d re p ta re a  lu i, l-am  în tr e b a t  ce  sp u n e la  ce le  
h o tă râ te  de sfân tu l Sinod, ia r  el a c e ru t o am ân are  de o z i, ca  să  d ea  a  doua 
zi un răsp u n s re fle c ta t, sp u nând  în să  a ce a sta  ca  u n  p re te x t  c a  să  scap e  de 
sinod  fugind. De ace ea  n -a  fo s t p ro n u n ţa t avizul său.

Revelaţie şi silogism e

Iar p lecân d  el, m o d estia  m ea  a v o rb it p e larg sinod u lu i d esp re d reap ta  
n o a stră  c re d in ţă  şi desp re sc r ie r ile  lu i fo a r te  re le . Şi cân d  am  v o rb it desp re 
c e le  ce  sp u n e a c e la  că  „n u  d in  re v e la ţie  avem  c r e d in ţa ”, d u m n ezeiescu l 
Sinod a spus: „N ouă cre d in ţa  nu  n i s-a  rev ela t, d ar o avem  de la  d u m n e­
zeieştii n o ş tr i p ă rin ţi şi d ască li, ca re  o au din re v e la ţie , şi p rin  ea  n ă d ă j­
duim  să d obân d im  m ân tu irea . Iar d esp re s ilo g ism ele  a r is to te lic e , desp re 
ca re  a c e la  g â n d e ş te  lu c ru ri m a ri ş i p e c a r e  le n u m e ş te  « lu m in ă » , n u  le 

so co tim  v red n ice  n ic i de u n  cu v ân t, n ic i m ă ca r  de o m e n ţio n a re  p e fu riş. 
F iind că şi la s fâ n tu l Sinod  E cu m en ic a l Şase lea  n u m ai c e  s-au  a ră ta t a ce s ­

te a  şi d u m n ezeieştii p ărin ţi, ca re  au a lc ă tu it ace a  ad u n are , în d a tă  le -au  şi 
a lu n g at, sp u nând  că  n u  e n im ic  co m u n  în tr e  a ce s te a  şi c u v in te le  ev an g h e­
lice  şi a p o sto lic e .”

Prohor refuză s ă  se  prezinte

48. D izolvându -se a tu n ci d u m n ezeiescu l şi s fân tu l Sinod , fiin d că  a doua 
zi P ro h o r n -a  v en it p o tr iv it făg ăd u in ţe i, a fo s t în ş ti in ţa t  după a tre ia  zi de 
m o d estia  n o a stră  p rin  p re a c in s tiţii n o ta ri p a tria rh a li a i p re a sfin te i n o as­
tr e  M ari B ise ric i a lu i D um nezeu, k y r G heorg h e M atzu katos şi k y r  D im itrie 
G em istos, d ar el nu  n u m ai că  n -a  v ru t să răsp u n d ă, c i o b ie c ta  în  ch ip  ase­
m ă n ă to r  cu m  făcu se şi în  S in od , îm b ră ţişâ n d  ce le  c e  le  sc rise se  şi gândind  
ace le a şi lu cru ri şi z icând : „O rice a r  v rea  p a tria rh u l şi sinodu l să  fa că  îm p o ­
tr iv a  m ea , să  fa că .”
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Pronunţarea verdictului

A d u n ând u -se  d e c i d up ă a ce s te a  sfân tu l S in od  p e n tru  o a ltă  ch e stiu n e  
b ise r ice a scă  şi ce rce tâ n d u -se  şi p ro b lem a de m ai sus, s-au  c i t i t  şi ce le  pe 
ca r e  le -a  sc r is  cu  r ă u ta te  îm p o tr iv a  în tâ i -s tă tă to r i lo r  B is e r ic ii , în  ca re  
n e ru şin a tu l îi n u m eşte  „câ rc iu m a ri” şi „ b u că ta r i”, d rep t p e n tru  care  dum ­

n e z e ie sc u l S in od  a p ro n u n ţa t ia ră ş i îm p o triv a  lui d ep u n erea , ca  şi m ai 
în a in te , şi l-a  a n a te m iz a t şi a v ru t să -l an a tem izeze  în  p u blic de pe am von. 

De ca re  l-a  ie r ta t ,  d ar a h o tă r â t  ca , d acă  n u  se c ă ie ş te  şi d up ă a sta , să se 
fa că  a tu n c i şi a ce a sta . Ia r  m o d estia  n o a stră  a p ro n u n ţa t îm p o triv a  lui ca  
u nu l n e p o c ă it şi n e în d re p ta t v o tu l şi se n tin ţa  îm p o triv a  lui şi l-a  a n a te ­
m izat şi ea  de m u lte  o ri. D ar în g rijin d u -se  iarăşi de că in ţa  ace lu ia , i-a  dat 
de ş tire  p rin  p re a c in stitu l m are  sk evofilax  şi d ik eofilax  al p re asfin te i noas­

tre  M ari B iseric i a lui D um nezeu, d iaconul k y r G rigorie Perdikis, prin  p rea­
iu b itu l de D um nezeu  ep iscop  al B o re ia  P otam ie i şi prin  p re a c in stitu l în tre  
ie ro m o n a h i k y r G rig orie . Ia r  e l a d at d rep t răsp u n s un m esa j re p etâ n d  ce le  

spu se m ai în a in te .
De a c e e a  m o d estia  n o a stră  îm p re u n ă  cu  sfân tu l şi m are le  Sinod a l p rea ­

s f in ţ i i lo r  m itro p o liţi şi p rea iu b iţii de D um nezeu  ep iscop i îl so co te sc  pe 
de m u lte  o ri zisul P ro h o r ca  având o a titu d in e  cu  n im ic m ai p re jos d ecât 
V arlaam  şi A kindynos, ci g ând in d  şi scriin d  ace leaşi lu cru ri sau, m ai b ine 
zis, lu cru ri cu  m u lt m ai re le , m ai absu rd e şi m ai ră u -c in stito a re  de D um ne­
zeu  d e c â t a c e ia , î l  s o c o te s c  d e c i d ep u s p e v e c i d in  o r ic e  lu cra re  a c e lo r  
s f in te  şi-l azv ârl a n a te m e i p o tr iv it  d isp o z iţie i s fin ţitu lu i T o m o s sin o d al 

[d in  1351], ca re  g ră ie ş te  cu v ân t de cu v ân t aşa: „Dar, dacă un a ltu l d in tre  
to ţ i a r  fi p u tu t v reod ată  fie  să g ând ească , fie  să spu nă, fie să scrie  ace le a şi 

lu cru ri îm p o triv a  p re a sfin ţitu lu i [m itro p o lit al] T esalon icu lu i, sau  m ai de­
g rab ă  îm p o triv a  s f in ţilo r  te o lo g h is ito ri şi a B ise ric ii în se ş i, h o tă râ m  îm p o ­

tr iv a  lu i ace le a şi lu cru ri ş i-l azv ârlim  a ce le ia ş i co n d am n ări şi a n a te m e, fie  
că  fa ce  p a rte  d in tre  c le r ic i, f ie  că  face  p a rte  d in tre  la ic i.” în  co n fo rm ita te  
cu  a c e a s tă  d isp oziţie , fiin d că  l-am  g ăsit având o astfe l de a titu d in e , î l  so co ­
tim  depus ş i-l azv ârlim  a n a te m e i a tâ t  p e el, c â t  şi pe ce i ce g ân d esc şi cred  
la  fe l cu  e l ş i p e ce i c e  au  u rm a t sau  vor u rm a ce lo r  pe ca re  le b lasfem iază, 
ia r  p e ce i care-1 ap ără  pe e l şi s c r ie r ile  lu i şi pe ce i ce  au co m u n iu n e cu  el 
în  ch ip  c o n ş t ie n t î i  so co tim  exclu şi din co m u n iu n ea  n o a stră . D acă în să , 
cu m  am  spus, s -a r  că i s in c e r  răstu rn ân d  p rin tr -o  a ltă  sc r ie re  sc r ie r ile  lui 

fo a r te  re le  şi an a tem izân d u -le , nu-1 vom  p rim i în să  ca  p re o t, în tru c â t e 
in iţ ia to r  şi n ă sco c ito r  al u n o r dogm e n o i şi fo a r te  s tră in e , ci-1 v om  în v red ­
n ic i de co m u n iu n e a  n o a s tră  ca  sim p lu  c r e ş t in , p o tr iv it  d isp o z iţie i s fâ n ­

tu lu i T o m o s în  a ce a s tă  p riv in ţă .
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A clam area Tomosului din 1351

49. Ia r a c e s t s fân t T om os sinod al [din 1351], p e  care  a c e s ta  a în tre p rin s , 
ch ip u rile , să -l ră sto a rn e , dar a lu cra t îm p otriva  cap u lu i său, î l  so co tim  un 
stâ lp  al o rto d o x ie i şi u n  ca n o n  fa ră  g reşea lă  al s f in te lo r  d ogm e a le  sfin te i 
n o a stre  c re d in ţe , ca  o e x p lic ita re  ş i ex p licare55 a s f in te lo r  E v an g h elii şi a 
d u m n e z e ie sc u lu i S im b o l şi făg ăd u im  să  m e rg e m  îm p re u n ă  cu  d o g m ele  
în sc r ise  în  el.

... şi a  athoniţilor

Iar pe cei ce  locuiesc în  Sfântul M unte A thos îi so co tim  n u  num ai m ai p re­
sus de to a te  flecăre lile  îm p o triv a  lor, sau m ai d egrabă îm p o triv a  B iseric ii lui 
H ristos, ci d rep t ap ără to ri ş i lu p tă to ri fo a r te  sig u ri ai B is e r ic ii şi ai b u n ei- 
c in stir i a  lu i D um nezeu şi-i p roclam ăm  a ju tă to ri56 ai ei şi p rig o n ito ri ai e re ti­
cilo r, iar ce le  scrise  de ei n o u ă  le so co tim  săn ăto ase  şi c o r e c te  în tru  to a te .

Dispoziţii fin ale

50. Pe lân g ă  a ce s te a , m o d estia  n o a s tră  p o ru n ce ş te  s in o d a l tu tu ro r  ca  
n im en i să nu  se lase p u rta t să -l ap ere  n ic i să-i tr im ită  s c r iso r i, oriu n d e ar 
tr ă i,  n ic i să  p rim e a sc ă  sc r iso r i de la e l; p en tru  c ă  d a că  s -a r  găsi c in ev a  
d in tre  to ţ i,  în  o r ic e  fe l de re g is tru  de d em n ită ţi, p o z iţie  şi în v e s titu ră , fie 
d in tre  c le r ic i ,  f ie  d in tre  m o n a h i sau  la ic i , g ân d in d , v o rb in d  sau  sc r iin d  
p e n tru  a ce s ta  îm p o triv a  ag h io riţilo r, sau  m ai d eg rab ă  îm p o triv a  B ise ric ii 
în se ş i, b lasfem iin d  sau  o p in ân d  a ce le a şi lu cru ri sau  apărându-1 şi su ferin d  
p en tru  osân d a  lu i nu d in  p ric in a  com p asiu n ii, ci d in  p r ic in a  fap tu lu i că  e 
a tras de o p in iile  lu i fo a rte  re le  şi ră u -c in s tito a re  de D u m nezeu , h o tă râ m  
şi îm p o triv a  lui ace le a şi lu cru ri ş i-l azvârlim  an atem ei.

Ia r  p e în su ş i P ro h o r  de ca re  a fo s t  a d ese o ri v o rb a , c a r e  a re  o a s tfe l de 
a titu d in e  şi b lasfem iază  p ân ă aco lo , în c â t  a în d ră z n it să  spu nă că  tru p u l 
pe ca re  l-a  lu at D um nezeu  C uvântul nu e  în tru câ tv a  lip s it de p ăca t, n ic i nu 
e d esăv ârşit p rin  în săşi asu m area  lu i, ci d esăvârşib il, î l  so co tim  d ezavu at
o d ată  p e n tru  to td eau n a  de to a tă  B ise ric a  cred in cio şilo r, ca  u nu l ca re  a dat 
n a ş te re  u n o r erezii n o i şi s tră in e , p e ca re  n im en i d in tre  e re tic ii de după 
v e n ire a  în  tru p  a lu i H ristos n -a  în d ră z n it  să le  sp u n ă, p e n tru  ca re  i s-a  
în tă r i t  osând a, dacă nu  se că ie ş te , şi ce le  h o tă râ te  acu m  de n o i sinod al vor 
fi n e c lin tite  şi sigu re în tru  to a te .

51. P rezentu l Tom os care  e în  acord  cu Tom osu rile sinodale d in ain tea  lu i57, 
ca n o n ic  scris  şi sem n a t acu m  va fi p ă stra t n e c lin tit  în  to t  v eacu l cu  lu cra ­

55 Stelen orthodoxias kai kanona aptaiston ton hygion tes hieras hem on pisteos dogmaton, kai 
ton hierdn euangelion kai tou theiou sym bolou anaptyxin kai exegesin.

56 Promachous, proagdnistas, boetous tes eusebeias.
r'7 Tom osurile din 1341 ,1347  şi 1351.



Dogmatizarea luminii şi a energiilor divine necreate 953

re a  ca re  p o a te  to a te  şi cu  h a ru l a to tp u te rn icu lu i şi m a re lu i D u m nezeu  şi 

M ân tu itoru lu i n o stru .
în  an u l 6876  [1368], lu n a  ap rilie , in d ictio n u l al 6-lea.

Avea şi sem nătura prin  m âna patriarhală  şi dum nezeiască:

t  F ilo tei, din m ila  lui D um nezeu arh iep iscop  al C onstantinop olu lu i, Noua 

R om ă, şi p a tr ia rh  ecu m en ic .

S m e r itu l m itro p o lit  al C ezare ii C ap ad ocie i cu  ran g  de h y p e rtim o s  şi 

e x a rh  al în tre g u lu i R ăsărit, M etodie.
S m e ritu l m itro p o lit al Efesulu i cu  ran g  de h y p ertim o s şi e x a rh  al în tr e ­

g ii Asii, T eod o ret.
S m e ritu l m itro p o lit al Cyzicului cu  ran g  de h y p ertim o s şi e x a rh  a l în tr e ­

g u lu i H ellesp on t, A rsen ie.
S m e ritu l m itro p o lit al C halced onu lu i cu  ran g  de h y p ertim o s şi e x a rh  al 

în tre g ii B ith y n ii, Iacob.
S m e r itu l m itro p o lit  a l B izy ei şi lo c ţ i i to r  al scau n u lu i S ta v ro p o lisu lu i, 

N eofit.
S m e ritu l m itro p o lit a l B rissy su lu i, T eod orit.
S m e ritu l ep iscop  al B o re ia  P otam ie i, T eofilact.

S m e ritu l ep iscop  al P an iosu lu i, Ig n atie .
S m e ritu l ep iscop  al P eristasisu lu i, D ionisie.

Avea pe spate şi sem năturile din partea celor doi patriarhi:

C hiar d acă  am  fo s t p re zen ţi în  a ce st o raş im p eria l [C o n stan tin o p o l], dar 
d in  p ric in a  u nei îm p re ju ră ri şi a u n ei p ied ici n -am  fo st de fa ţă  îm p reu n ă  

cu  p re a sfin ţitu l s tă p â n  şi p a tr ia rh  ecu m en ic , p rea iu b itu l n o stru  în  Duhul 
S fân t fra te  şi co litu rg h isitor, şi cu  sfân tu l şi m are le  Sinod d in  ju ru l lu i, când 
a g ră it  s inod al ce le  a ră ta te  a ic i, văzând  m ai apoi şi noi p re z en tu l Tom os 
fă c u t şi s e m n a t de e i şi citin d u -1  în to c m a i şi văzân d  că  e de a c o rd  şi în  
a rm o n ie  cu  d ogm ele să n ă to a se  ale B ise ric ii lui H ristos şi cu  p re a c in stitu l 
şi s fâ n tu l Tom os sinod al [d in  1351] ca re  s-a  fă cu t m ai în a in te  îm p o triv a  
erez iilo r lu i V arlaam  şi A kindynos, pe ca re  l-am  sem n at şi n o i m ai în a in te , 
î l  îm b ră ţişă m  şi n o i pe a ce s ta  cu  to a te  câ te  le are  şi-l so co tim  în  aco rd  cu  
d ogm ele c o re c te  a le  B ise ric ii şi cu  T om osu l sinod al a n te rio r, ia r  pe m on a­
hu l e re tic  P ro h o r K ydones, d ezavu at de e l, îl so co tim  depus p e n tru  to a tă  
v ia ţa  şi, d acă n u  se c ă ie ş te , î l  azvârlim  an ate m ei. De a c e e a  sem n ăm  p en tru  

s ig u ran ţă  p rezen tu l Tom os:

f  N ifon, d in  m ila  lui D um nezeu papă şi p a tr ia rh  a l A lexan d rie i, P en ta- 

p o lei, L ib iei, E tio p ie i ş i ju d e c ă to r  ecu m en ic .
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t  Lazăr, d in  m ila  lui D um nezeu  p a tr ia rh  al Ie ru sa lim u lu i, s fâ n tu l Sion, 
al în tre g ii P a le stin e , S irie i, A rabiei, a l ţin u tu lu i de d in co lo  d e Io rd an  şi al 
C anei G alileii.

S m eritu l m itro p o lit al H eracleii, Iosif.

N efiind  în su m i de fa ţă  în  S fân tu l Sinod, c i fiind  p le c a t, v en in d  şi p a rc u r­
g ând  p rezen tu l a c t  sinodal, sem n ez , prim indu-1 ş i îm brăţişân d u -1 :

M itro p o litu l P erith e o rio n u lu i, sm e ritu l D orotei.

N efiind  n ic i eu  în su m i de fa ţă  în  S fâ n tu l Sinod, ci fiin d  p le c a t, v en in d  şi 
p arcu rg ân d  p rezen tu l a c t sinod al, sem n ez , prim indu-1 şi îm brăţişând u -1:

Sm eritu l m itro p o lit al S iliv rie i cu  ran g  de h y p ertim o s, F ilo te i.
S m e ritu l m itro p o lit al G oth iei cu  ran g  de h y p ertim o s, M itro fan .

Avea pe spate şi aceste sem nături ale d em nitarilor b isericeşti:

M arele  sak elar şi d ascăl al dascălilor, a rh id ia co n u l T eod o r M e litin io tis .
M arele  sk ev o filax  şi d ik eofilax , d iacon u l G h eorg h e P erd ikis.
M arele  ec le z ia rh  şi d ik eofilax, p re sb ite ru l Ioan  P h y lax .
Protecd icu l p reasfintei M arii B iserici a lui D um nezeu, presbiteru l Teodosie 

M atzu katos.

Cel p e ste  ju d e c ă ţi , p re sb iteru l M ihail T e ich o m en o s.
Cel p e ste  n o ta rii p a tr ia rh a li, G heorghe M atzu katos.
Cel p e ste  n o ta r ii p a tria rh a li, D im itrie  G em istos.
Cel p este  n o ta rii p a tr ia rh a li, Ioan  H olobos.



VI. Triumful liturgic perpetuu 
al Orthodoxiei





Patriarhi si Sinoade Ecumenice în Sinaxare ?

Secolul IX este a tâ t în  O ccidentul latin , cât şi în  C onstantinopolul bizantin  
seco lu l cod ificărilo r litu rg ice  şi h agiografice m ai ales în  ce p riveşte cu ltul 
sfinţilor. Pe baza vechiului „m artirologiu” ieron im ian1 — sim plă listă din se­
colul V  de num e de sfin ţi cu data, locul şi modul sfinţirii lor — în O ccident se 
a lcătu iesc acum  aşa-num itele „m artirologii is to rice”2, care adaugă la listă şi 
scu rte  b iografii: m artiro log iile  lui Beda V enerabilu l (cca 730)\ al diaconului 
Florus din Lyon (cca 860)4, al lui Rabanus Maurus (cca 850)r’, al benedictinului 
fra n ce z  Ado (cca  8 5 3 -8 6 0 )6 şi, m ai a les, ce l al b en ed ictin u lu i de la Sain t- 
Germain-des-Pres, Usuard ( t  877)7, comandat de regele Carol cel Pleşuv (840-877) 
şi a fla t la baza M artirologiu lu i rom an oficial din 1584 al B isericii R om ano- 
Catolice. Potrivit prevederilor (capitula) sinodului de la Aachen din 817, aceste 
n o tiţe  h ag io g ra fice  d eveneau  le c tu ră  o b lig a to rie  pen tru  m onahi la ceasul 
în tâ i (prim a).

în  C onstantinopol to t în  veacul IX iau avânt om iletica, hagiografia şi im no- 
grafia sfinţilor. Un rol decisiv în  prom ovarea şi co lecţionarea sistem atică  în  
volum e pe lu nile anului b iserice sc  a producţiilor ace sto r g en u ri — p anegi­
rice le , v ieţile  s fin ţilo r şi can oan ele p o etice  — l-au ju c a t  a ici s fin ţii Teodor 
Studitul ( t  826), patriarhul Metodios ( t  847) şi im nografii m ărturisitori Teofan 
G raptos ( t  845) şi Iosif, „ făcă to ru l de ca n o a n e” ( t  883). M onah de orig ine 
siciliană, refu giat în  Bizanţ, devenit u cenic al sfântului G rigorie D ecapolitul 
( t  883), m ărtu risitor al orthod oxiei iconofile, fidel al patriarhului Ignatios şi

1 PL 30, 4 3 3 -4 6 8 ; ed. critică  G.-B. Rossi şi L. Duchesne, Acta Sanctorum , Novembrii, II, 
1894, p. 1-195.

2 Studiate de H. Quentin în  1908 şi apoi cu ediţii critice  d e j .  Dubois, 1 9 6 5 ,1 9 7 6 ,1 9 8 4 ; 
toate re ferin ţele  la Aigrain, 1953, 20002.

3 PL 94, 799-1148 ; ed. critică  Dubois, 1976.
4 PL 119; ed. critică  Dubois, 1976.
5 PL 131 ,1085-1164 .
6 PL 1 2 3 ,1 4 3 -4 3 6 ; ed. critică  Dubois, 1984.
1 Acta Sanctorum, Junii, V I-V II, 1714, reluat în  PL 123-124; ed. critică  Dubois, 1965.
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exilat îm preună cu el în  858, dar adm irat şi de Fotios, şi prom ovat de Vasilios I 
m are econom  şi skevofilax al M arii B iserici, cuviosul Io s if  — pom enit în  3 ap ri­
lie8 — este  autorul a nu m ai puţin  de 446 de canoane im nografice com puse cu 
am biţia m ărtu risită  de a scrie câ te  un canon în  cin stea  fiecăru i sfân t pom enit 
în  toate  zilele anului b isericesc. A ceste com poziţii vor fi co lec ta te  u lterio r în  
aşa-num itele „M ineie”, douăsprezece volum e pe lu ni cu slu jbele (akolou th ia i) 
şi im nografia (stih iri şi canoane) de la vecernia şi u tren ia  sfin ţilo r din toate 
zilele anului b isericesc. Acum apar pe lângă „pan egyrika” — volum e cu cu le­
g eri de o m ilii la to a te  d u m in icile  şi să rb ă to rile  an u lu i b ise rice sc  — şi aşa- 
nu m itele  „m in olog ia”: douăsprezece volum e pe luni cu  cu legeri de „v ie ţi” şi 
„pătim iri” „ale sfin ţilor”.9 în  ju ru l anului 960, logothetu l Sim eon M etafrastul 
(„Traducătorul”) a d em arat o am plă operaţiu ne de rescriere/ restilizare a tex ­
tului acesto r „vieţi” potriv it re to ric ii care  facea deliciile b izantin ilor cultivaţi 
în  ju ru l anului 1000; de a ici a rezu lta t cea  m ai populară, deşi in co m p le tă  — 
163 de „vieţi” doar —, co lec ţie  bizantină („m etafrastică”) de „vieţi ale sfin­
ţilo r”10 transm isă în  p este şapte sute de m anuscrise.

Tot în  C onstantinopol, în  ju ru l anului 900, apar şi p rim ele „sinaxare”, cu­
prinzând în tr-u n  singur volum  scurte n o tiţe  com em orative ale p rincipalilor 
sfin ţi pom eniţi în  fiecare zi în  M area B iserică  a C onstantinopolului11. A ceste 
notiţe  de sinaxar vor in tra  şi în  cult, citindu-se la slu jba de dim ineaţă după 
cond ac, în tre  odele a şasea şi a şap tea ale canonu lu i care a lcă tu ie şte  p iesa 
im nografică de bază a a ceste i slujbe. Ca atare ele vor fi incluse după anul 1000 
şi în  cuprinsul „M ineielor”, unde se află până astăzi. S-au in v en tariat şapte 
recenziuni sau variante de „sinaxare” bizantine. La orig in i ele au fost, exact 
asem enea „m artirolog iilor” latine , sim ple liste  în  ord inea calendarulu i b ise­
ricesc — deci începând cu 1 sep tem brie şi sfârşind cu  31 august — cu  num ele, 
funcţia  şi m odul de sfârşit al v ieţii sfin ţilor din fiecare  zi aflaţi în  c in stirea  
M arii B iserici a C onstantinopolului. Ele consem nează în  acelaşi tim p şi am in­
tirea  u nor evenim ente m em orabile — cu trem u re, incendii, ep idem ii, invazii, 
asedii — din v iaţa  cap italei im periului, precum  şi a p ersonaje lor b isericeşti 
im plicate în  crizele şi controversele teo log ice solu ţionate prin  Sinoadele Ecu­
m enice desfăşurate în  m ajo rita tea  lor în  C onstantinopol sau în  ju ru l C onstan­
tinopolului, şi m enţionându-i pe aproape to ţi patriarh ii ortodocşi, începând 
cu M itrofan  ( t  327) şi până la d ata cop ierii m anu scrisu lu i. în  cel m ai vechi

8 BHG 944-945 ; trad. rom. în  Sfântul Grigorie Decapolitul — dosar hagiografic  realizat şi 
com entat de diac. Ioan I. Ică jr ,  Deisis, Sibiu, 2017, p. 191-205, 207-231  şi studiul in tro­
ductiv, p .8 5 -9 1 ,1 1 7 -1 1 9 .

9 Compoziţia şi dezvoltarea acestor două genuri a fost studiată de A. Ehrhard, 1937-1952.
10 Ed. parţială PL 114-117; o ediţie critică  lipseşte încă.
11 Ediţia exem plară a Sinaxarului Bisericii constantinop olitane după un codice com plet 

din seco lele  X II-X III (azi la B erlin ), rea lizată  de H. D elehaye, 1902, p ro legom en a col. 
I-LXXVI; cf. Luzzi, 1995.



Patriarhi şi Sinoade Ecumenice în Sinaxare 959

m an u scris — Cod. Patm iacus 266 — u ltim ul p erson aj co n stan tin op olitan  co n ­
sem nat este  patriarhul Ignatios, iar în  recenziunile mai noi ultim ul este Cosma 
(1075-1081). P rezenţa num elor aproape tu tu ror patriarh ilor ortod ocşi (nea­
n atem izaţi ca  eretic i de Sinoadele Ecum enice) evidenţiază lim pede im plica­
rea  p a tr ia rh ie i co n sta n tin o p o lita n e  în  rea lizarea  a ce ste i m in ien cic lo p ed ii 
bizantin e a sfinţilor. Stilul in form ativ  şi sobru, din care m iraculosul e absent, 
în  care su nt red acta te  scu rtele  n o tiţe  rezum ative, care rep rezin tă  fişele de 
id en tificare a sfinţilor, trădează însă un condei laic, neclerica l. C onfirm area o 
avem  în  „prologul” anonim , d ed icaţie că tre  un îm p ărat anonim , p ăstrat în  
finalul unui singur codice (Hierosol. Hagiou Taphou 40). R ecu noaşterea în  por­
tre tu l îm p ăratu lu i iu b itor de studii a savantului fiu  al în ţe lep tu lu i Leon VI, 
eruditul C onstantin  VII Porfirogenetu l (905-959), nu a fost dificilă. Numele 
au toru lu i pro logu lu i-ded icaţie a ie ş it la lum ină odată cu trad u cerea  arabă a 
sinaxarului ed itată  în  1969: este  diaconul şi b ib liotecarul Evaristos. Din ordi­
nul îm păratului C onstantin  VII, aşadar, diaconul Evaristos a red actat în  ju ru l 
anului 945 o enciclopedie a sfinţilor, com andă im perială pentru  difuzare în  
cercu rile  la ice de fu n cţion ari im periali cu ltivaţi. O enciclopedie b izantină de 
stat, scrisă  program atic fară  n ici o re torică  şi recu rs la m iraculos, pentru  uzul 
laicilor, nu ca o carte  litu rgică. Dar pe care patriarh ia  con stan tin op olitan ă l-a 
p re lu a t a tu n ci când  a tra n sfo rm a t lis ta  cu c e le b ră ri litu rg ice  (syn axeis) ale 
sfin ţilor în  enciclopedia litu rgică a „Sinaxarului” constantinop olitan , devenit 
lectu ră  zilnică obligatorie la slu jbele de d im ineaţă din to t spaţiul ortodox12. 
Sunt redate m ai jo s  în  tradu cere tex tu l „prologului” diaconului Evaristos şi 
n o tiţe le  con sacrate  p atriarh ilor care au fost eroii trium fului iconofiliei, pre­
cu m  şi co m e m o rările  şi ce le b ră r ile  S in oad elo r E cu m enice im puse acu m  ca 
exp resie litu rgică a trium fului dogm atic al Orthodoxiei.

12 Sem nificaţiile prefeţei au fost descifrate de Odorico, 2001, şi Flusin, 2001.
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Sinaxarul constantinopolitan

P ro lo g u l d ia c o n u lu i şi b ib lio te c a ru lu i E v a risto s  

c ă tr e  îm p ă ra tu l C o n s ta n tin  V II P o r f ir o g e n e tu l1 
[cca  945]

T u  în să , p read u m n ezeiescu le  şi p re a p u tern ice  îm p ă ra te , având  p o arte
o p ăre re  m a re  şi n o b ilă  d esp re n o i, ai o rd o n at să ţi se facă  în  sc u rt tim p  un 
m e m o riu  şi to to d a tă  o p r iv ire  s u c c in tă  a is to r ie i  s f in ţ ilo r  c e le b r a ţi  în  
ro t ir i le  în  c e r c  a le  an u lu i. Eu în să , a b se n t fiin d  din tim p u l lor, ca  să fiu  
m a r to r  o cu la r  şi au d itiv  ş i să a ră t ce v a  d esp re  e i de la  m in e  în su m i, şi 
n eg ăsin d  n ic i a u to ri d ifer iţi, p lecân d  de la ca re  cineva a r  p u tea  sp era  p rin  
co m p a ra ţie  ad evăru l de o re la ta re  cu  m u lte  g reşe li, m ă su străg eam  de la 
a c e s t ord in . So co tin d  în să  că  to ţ i tre b u ie  să se  supună la  o rice  fel de sem n 
a r  fa ce  cap u l n o stru  d iv in  şi im p eria l, am  pus în  ord ine în  ce le  de fa ţă  din 
ce le  sc r ise  d esp re ei c in e  an u m e e ra  fie ca re  şi la c in e  an u m e s-au  opus, 
tim p u l în  ca re  au fo s t  şi m od u l lu p te i ş i b iru in ţe i lor, tr im iţâ n d  cred ib i- 
lită ţile  c e lo r  spu se la  p rim ii ca re  au  scris  desp re ei. Iar d acă  cu v ân tu l m eu 
e d in  top or, lip sit de g ra ţie  şi de o r ic e  e leg an ţă , m ă rtu risesc  eu  în su m i că 
a c e s ta  e p o ate  u n  sem n  al lip se i de în v ă ţă tu ră  e x trem e în  ca re  su n t. T o tu şi 

n u  era  v o rb a  de a -i c in s ti p e fie ca re  din a ce ştia  cu  elog ii, p rin  ca re  să fie 
sp o r ite  în  ch ip  n e c e sa r  b in e le  lo r  ş i să  fie  re s trâ n se  sc ă d e rile  c a r e  s-a r 

în tâ m p la , ia r  cu v ân tu l să  se  co n fo rm eze  p asiu n ilo r care  su n t su b iectu l lor. 
O dată cu  a sta  a r  fi fo st n ev o ie  şi de m u lt tim p  şi de m u ltă  tru d ă  şi a r  fi fost 

m u lt m ai m u lt d e c â t im bold u l de fa ţă . Am  pus d eci în  m ijlo c  în seş i a firm a ­
ţiile  sim p le , e lim in ân d  şi tă in d  ce le  c e  p ăreau  a fi fo s t ad ău g ate is to ris ir ii, 
m ă c a r  că  p e n tru  ce i d u h o v n iceşti se  spune că  n im ic nu  e im p osib il, fiin d că  
nu  su n t a se rv iţ i le g ilo r  n a tu r ii. D ar eu  am  v ru t să  c ru ţ auzul c e lo r  m u lţi,

1 Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae, ed. H. Delehaye, 1902, col. XIII-XIV.



ca re  cred  că  lu cru rile  d u m n ezeieşti u rm ează  c e lo r  o m en e şti. A stfe l, în tr u ­
c â t  cu v ân tu l m eu  e n e c ă u ta t şi sim p lu , so co tea m  că  tre b u ie  să  dau so co ­

te a la  p en tru  lipsa m ea de c a r te  şi să m ă ru şinez d e p edeap sa m ea. D ar bu nul 
im p a ra t, lasan d  d e o p a rte  re p ro şu rile  şi c r it ic i le , se g â n d e ş te  la  re su rse  
p rin  ca re  sa  în d rep te  d e fic ie n ţe le  m ele . Căci nu  a n u n ţă  că  b in e fa ce r ile  v o r 

h  o ra s p la ta  c o re sp u n z ă to a re  p e n tru  ce le  lu c r a te  de f ie c a r e  -  în tr u c â t  
a tu n ci p u ţin , a r  avea p a rte  de fa ce re a  de b in e  - ,  c i, im itâ n d  p e  H ristos, 
a n u n ţa  c a e le  v o r fi cu v e n ite  lu i în su şi şi s o c o te ş te  c ă  e  u n  lu cru  îm p ă ră - 
esc sa-şi în tin d ă  m a n a  sp re  m ân tu ire  şi să o fe re  su p u silo r lu cru ri bu ne 

m ai m ari d ecâ t ce le  c e  le -a u  lu cra t şi să -i ră sp lă te a scă  îm b elşu g a t, ia r  spre 
p ed eap sa  sa  şi-i stran g a , să  o p rească  ră sp lă tir ile  g re şe lilo r  şi să a b a tă  de 
a a ce a sta  v erd ictu l d rep tă ţii. Căci c in e  e  de a ltm in te r i m ai a g eră  d ecâ t de 

D u m nezeu  s tră ju ita  m a ie s ta te  im p e ria lă  să v ad ă ce  a n u m e tre b u ie  şi să 
p ro n u n ţe  se n tin ţa  d re a p tă  n e a fe c ta tă  de fa v o r it ism e ?  Ia r  d acă  n u  m -as 
te m e  sa cad  in  su sp iciu n i de lin gu şeală , aş spu ne: o g ân d ire  m o d era n tă  în  

cu lm ea  a to tp u te rn ic ie i , o p u rta re  de g r i jă  de v iito r , o ju d e c a tă  d re a p tă  a 
lu cru rilor, n ic i u n  lu cru  ex am in at cu  d elăsare, ci to a te  cu  sârg u in tă , veg h ea 

n o p ţilo r  şi nu  n u m ai n ed o rm irea  cân d  a tâ ţia  d orm ; c i acu m  ră sfo in d  o rice  
c a r te  can d  la  lu m in a  so a re lu i, cân d  la  f la c ă ra  fo cu lu i a tu n c i câ n d  v in e

f  Ş‘ “ ‘ “ i 1 V6ChiIe iSt° r ii’ din Care a ju n « e « P e r im e n t a t  
m  to t  te lu l de lu cru ri, ved e c a  p re z e n te  ce le  d e p ă rta te  şi în  tim p , si în
sp aţiu  şi p e s ta p â m to rii d e la  p u te re  îi  p u n e în  tr e a p ta  de în v ă ţă to r  s i-i 

ace  sa sc o a ta  c u v in te  a se m ă n ă to a re  n ă m e ţilo r  de ia rn ă , ca  U lise  al lu i 
o m er ; acu m  fu nd  m ai lip sit de răg az d e c â t su n t ce i s tă p â n iti si so co tin d  

c a  a c e la  c a r e -ş i  c o n f irm ă  p e n tru  e l în s u ş i a p e la tiv u l d e îm p ă r a t  e m ai 
bog at in  o s te n e li şi m ai lip sit de p lă ce rile  s im ţu rilor, d at fiin d  c ă  tu  esti de 
d ep arte  ce l m ai de n e să tu ra t de cu v in te/ cu ltu ră  d ecâ t to ti. Ia r  ce l ce  se 

d e lec te a z a  de cu v in te  şi câ n tă  n o a p te a  în a in te a  p ă să r ilo r  cu  c ă r ţile  lu i, va 
îp e d e p s i t  s a -ş i  o cu p e  v ia ţa  c u  g r i j i le  c o m u n e  şi în a in te  de’ t o a t e  cu  

p â n tecu l şi ce le  de sub p â n te c ; că c i o s te n e a la  şi d e le c ta re a  nu  p o t m erg e  

îm p reu n a . Şi aşa  n o i avem  u n  îm p ă ra t b in e -c in s t ito r  în  ce le  a le  lu i Dum­
n ezeu  Ş l d rep t în  ce le  a le  o am en ilor, ca re  în tre c e  p rin  e x c e le n te le  v irtu ţii 
p e to ţ i şi e m ai im p eria l d e c â t îm p ă ra ţii d in a in te a  lu i. Ia r  eu  m -a m  făcu t 
p ărtaş  acu m  la  u n  dublu n o ro c : d acă  în a in te  d ăn ţu iam  în  co m u n  îm p reu n ă  
cu  to ţi s tap am t fiin d  de u n  îm p ăra t ex ce len t, acu m  în să  am  p rim it p e lângă 
p u rta re a  de g r ija  co m u n ă şi u n a  sp ecia lă . P en tru  ca re  m ă rog  ca  îm p ăra tu l 
sa  a ib a  p a rte  de b a trâ n e ţe a  d reap tă  a lui T ith o n  sau, m ai d eg rabă, de că- 
ru n te ţe a  lu i A vraam , de u şu rin ţa  lu cru rilo r  şi tr iu m & ri asu p ra  du şm ani-
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lo r, ş i c o p iii c o p iilo r  p e n tru  u n  n e a m  cu v e n it, ia r  la  a d â n c i b ă tr â n e ţi  sa 
sch im e îm p ă ră ţia  p ă m â n tea scă  cu  ce le  ce reş ti.

< P atriarh ii iconofili>

D ecem brie, z iu a  a  4 -a: în  a ce eaşi zi p o m en irea  [m nem e]  cu v iosu lu i p ărin ­
te lu i n o stru  Ioan  m o n a h  şi p re sb ite r  D am aschinul. A cesta  a fo s t p e vrem ea 
îm p ă r ă ţ ie i  lu i L e o n  Is a u r ia n u l ş i a lu i C o n s ta n tin , f iu l să u , d in  o ra şu l 
D am asc, de n e a m  s tră lu c it .  A vând u n  p ă r in te  iu b ito r  de v ir tu te , a fo s t 
ed u cat în  to t  c ic lu l ed u ca ţie i şi a tâ lcu it fru m o s ad ân cu l de D um nezeu 
in su fla te i S crip tu ri. Lăsând d in  p ric in a  cred in ţe i în  H ristos b o g ă ţia  ta tă lu i, 
a îm b ră ţişa t v ia ţa  m o n a h a lă  îm p re u n ă  cu  fe r ic itu l Cosm a, ca re  a fo s t m ai 
ap o i e p isco p  al M aiu m ei. In su fla ţi de D um nezeu  au c â n ta t  în  im n e  p rin  
tro p a re  ş i fo a r te  m u lte  can o an e  pe D um nezeu, p e N ăscăto area  de D um ne­
zeu  şi m u li d in tre  s f in ţ i, ş i m e lo d iile  lo r  se  c â n tă  în c ă  o fe r in d  tu tu ro r  
d e s fa ta re  d u m n e z e ia scă . S tră b ă tâ n d  îm p re u n ă  a sce z a , cu v io su l Io a n  a 
în f ie r a t  fo a r te  m u lt cu  p u te re a  c u v in te lo r  lu i ş i d o v ezile  în ţe le p te  ale 
S c rip tu r ilo r  ră u -c in s tito a re a  de D um nezeu  erez ie  a lu p tă to rilo r  îm p o triv a  
ico a n e lo r  şi, lăsând  m u lte  scr ie r i, în  ca re  se  g ăseşte  cu n o a şte rea  cla ră  a 
ap roap e o ric ă re i ch e stiu n i, a lă sa t v ia ţa  a ju n s la ad ân ci b ă trâ n e ţi .3

Februarie, ziua a  25-a: P om en irea  celu i în tre  sfin ţi părin telu i n ostru  Tarasios, 
a rh iep iscop u l C onstantinop olulu i. A cest în tre  sfin ţi p ărin te  al n o stru  a fost 
n ă scu t şi c re sc u t în  C on stan tin op ol şi a av u t d e m n ita te a  de p rim -se cre ta r  
[ im p e ria l]. Din p r ic in a  c u n o a ş te r ii ş i v ir tu ţii lui a fo s t a le s  p a tr ia rh  al 
C on stan tin op olu lu i. A cesta  a d og m atizat în c h in a re a  v e n e ra te lo r  ico an e şi 
p rin  el s ta tu l şi p u te re a  ro m e ilo r  s-a  în to rs  la  v e n e ra te le  p red an ii a le  sfin ­
ţilo r  ap o sto li şi a le  sin o ad elo r ecu m e n ic e , ia r  sfâ n ta  B ise rică  de a ici s-a 
u n it cu  to a te  p a tr ia rh iile . V ie ţu in d  astfe l în  ch ip  b in e -c in s tito r  de D um ne­
zeu şi fiin d  c in s tit  de îm p ă ra ţi, zidind o m ă n ă stire  la s tâ n ca  S trâ m to rii şi 
u m p lâ n d -o  de m o n a h i, să tu râ n d  p e să ra c i şi câ rm u in d  fo a r te  fru m o s 
B ise ric a  d ou ăzeci de an i şi d ou ă lu n i, s-a  să v â rş it în  p ace, şi a  fo st depus îti 

m ă n ă stire a  c t ito r ită  de el. e ra  în  to a te  a sem ă n ă to r  la  în fă ţişa re a  trupeasc a 
cu  sfâ n tu l G rigorie T eo lo g h isito ru l, a fa ră  de că ru n te ţe  şi o ch iu l ascuns în 
o rb ită , că c i n -a  fo s t n ic icâ n d  cu  to tu l că ru n t. Sy n axa lu i se  celebrează  în 
M area  B ise ric ă .4

M ai, z iu a  a  12-a: în  a ce e a şi zi, p o m en irea  ce lu i în tre  sfin ţi p ărin telu i no\ 

tr u  G erm anos, a rh iep isco p u l C on stan tin op olu lu i. A cesta  a fo s t pe v m n c .i

3 Synaxarium, 1902, col. 278-279.
4 Synaxarium, 1902, col. 676-680.
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îm p ă ră ţ ie i lu i H e ra c lio s5, fiu  a l p a tr ic iu lu i Iu s tin ia n , b ă r b a t  s t r ă lu c i t  şi 
v e s tit ca re  a d eţin u t m u lte  fu n cţii p u b lice , pe care-1 ad m irau  şi lău d au  din 
p ric in a  b u n ei sa le  c in s tir i de D um nezeu to ţ i  ce i d in  re g is tru l fu n cţiilo r. De 
a ce e a  n ep o tu l lui H eraclios6, fiin d  gelos p e e l, l-a  o m o râ t fiin d că  se  spunea 
că  p lăn u ia  să p u n ă m ân a pe îm p ără ţie , ia r  pe fe r ic itu l G erm an os l-a  făcu t 
eu n u c şi l-a  rân d u it în  c le ru l M arii B ise ric i [S fân ta  Sofia]. Ş i d ed ân d u -se el 
m ed itării d u m n ezeieştilo r S crip tu ri, ia r  p rin  ag erim ea  fir ii la o s te n e li s tă ­
ru ito a re  a ju n g ân d  la fo a r te  m u ltă  în ţe le p c iu n e  şi c u n o a ş te re  ş i rân d u - 
indu -şi frum os v iaţa , m ai în tâ i e h iro to n it ep iscop  al B ise ric ii din C yzic, nu 
sărin d  tre p te le , ci a ju n g ân d  la  ce  e d esă v â rşit în  su cce s iu n e  şi o rd in e ; după 
ca re  b is e r ic ile  având  n e v o ie  de o co n d u ce re  în ţe le a p tă  şi de cu v â n tu l şi 
fap ta  u nu i b ă rb a t d esăv ârşit, a u rca t în  m are le  scau n  al C o n stan tin o p o ­
lu lu i; lu m inân d  a ic i n oroad e n esfâ rş ite  p rin  în v ă ţă tu ra  sa şi tâ lcu in d  lo cu ­
rile  m ai ad ân ci şi n e c la re  ale Scrip tu rii, lu m inân d  B ise r ic a  cu  cu v in te  să r­
b ă to re şti şi de laudă, fe rm e ca  p rin  m elod ii şi câ n tă r i a sp rim ea  şi în co rd a ­
re a  p riv eg h erilo r. A a ju n s  p â n ă  la  îm p ă ră ţia  lu i L eon  Isa u ria n u l7, p e care  
văzându-1 în to rc â n d  s p a te le  s f in te lo r  ic o a n e  şi tu r b a t  ş i n e p u tâ n d  să -l 
con v in gă să se d ep ărteze  de erez ia  sa  n ic i p rin  cu v in te  sc r ip tu r is tice , n ici 
p rin  în d em n u ri, ci b lasfem ia  îm p o triv a  lu i D um nezeu  şi in su lta  s fin te le  şi 
sa cre le  ico an e , p u nându -şi o m o fo ru l p e sfâ n ta  M asă şi d u cân d u -se la casa  
lu i, a îm b ră ţişa t isih ia . Şi şi-a  s fâ rş it v ia ţa  în  b ă trâ n e ţi fru m o ase  a ju n g ân d  
la n o u ăzeci de ani şi după m u tare a  sa  de a ic i e lib erează  p e ce i ce  se  ap rop ie 
de ră m ă şiţe le  sa le  de to t  fe lu l de su fe rin ţe  izvorând  în  fie ca re  zi v in d ecări 
c r e d in c io ş ilo r . A fo s t  d ep u s în  s fâ n ta  m ă n ă s tire  C h o ra , ia r  sy n a x a  lu i se 
săv ârşeşte  în  p re a sfâ n ta  M are B ise rică .8

Iunie, z iu a a  2 -a: P o m en irea  cu viosu lu i p ă rin te lu i n o stru  N ichifor, p a tr ia r ­
hul C on stan tin op olu lu i. A cesta  a fo s t p e tim p u l d om n ie i ră u -c in stito ru lu i 
de D um nezeu  C on stan tin  C op ronim ul, n ă scu t şi c re sc u t în  R eg in a o raşe lo r 
[C o n s ta n tin o p o l] . P ă r in ţ ii  lu i d in  n e a m  b u n  şi v e s t it  au  fo s t  T e o d o r  şi 
Evdokia. A cest T eo d o r a fo s t  s e c re ta r  al b iro u lu i o rd in e lo r  im p eria le . Şi 

c a lo m n ia t fiin d  ca  în c h in ă to r  al v e n e ra te lo r  ico an e , a fo s t b ă tu t cu  b iciu l 
şi tr im is  în  fo a r te  te m u ta  fo r tă re a ţă  de pe M ylassa. După ca re , fiin d  re ch e ­

m a t ş i n e c e d â n d  o rd in e lo r  îm p ă ra tu lu i, ia ră ş i a fo s t  e x ila t  în  N ice e a  şi 
aco lo  tră in d  şase  ani în  m u lte  re le  a lăsa t v ia ţa  asta . Copilul său, c in stitu l 
N ichifor, în fă şu ra t d in  lău zie în  sc u te ce le  o rth o d o x ie i şi h ră n it cu  la p te le

5 H eraclios, 610-641.
6 Constans II, 641-668.
7 Leon 111,717-741.
8 Synaxarium, 1902, col. 487-488.
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b u n e i-c in s tir i de D um nezeu  iar, cân d  a sch im b a t p ru n cia , fiin d  ed u cat fru ­
m os, e  râ n d u it în tr e  scrib ii [de la  p a la t]. După ca re , so co tin d  to a te  ca  pe 
n iş te  g u n o aie  şi ca  p e o p ânză de p ă ian je n , se  re tra g e  d in  Oraş şi-şi face 
sălaş P ro p o n tid a  şi aco lo  s tă te a  sing u r cu  D um nezeu  S in g u r în  m u lte  o s te ­
n e li şi n ecazu ri. Şi p e n tru  c ă  T arasios, m are le  a rh iere u , p lecase  d in  această  
v ia ţă , fo r ţa t  fiin d  şi ru g at de îm p ăra t, N ich ifo r v in e  pe scau n u lu i C on stan ­
tin o p o lu lu i. Şi după p u ţin  tim p  m u rin d  îm p ăratu l, şi u rm ân d u -i la d om nie 
S ta v ra k io s , fiu l său , d ar p le câ n d  şi el re p ed e  d in  a c e a s tă  v ia ţă , p r im e şte  
scep tre le  îm p ără ţie i p re ab in e cin stito ru l de D um nezeu M ihail. P e ca re  însă 
î l  dă jo s  d in  îm p ă ră ţie  Leon ce l cu  n u m e de fia ră  şi, a ju n g ân d  stăp ân e  p este  
e a , p o rn e ş te  îm p o tr iv a  ic o a n e lo r  ş i îm p o tr iv a  c r e d in ţe i n o a s tre  o r th o -  
d oxe. Şi p rin  c â te  a tr e c u t v en e ra tu l n o stru  p ă rin te  de la  lip situ l de c in s ti­
re a  lu i D u m n ezeu  şi b le s te m a tu l a ce la  e cu  n e p u tin ţă  a sp u n e şi a sc rie . 
Dându-1 în d a tă  jo s  d in  scau n  şi exilându-1 şi aruncându-1 în  arest, u ră to ru l 
de D um nezeu  a ce sta  a  p o ru n c it să n -a ib ă  p a rte  de n ic i o m ân g âiere . Şi aşa 
a tr ă it  v iteazu l în  n ecazu ri p ân ă  ce  cu m p litu l ace la  şi-a  d at su fletu l, fiind 
tă ia t  în  b u că ţi cu  p ro p riile  săb ii în  b ise r ica  Farului. Ia r fe r ic itu l acesta , 
ch in u it fiin d  an i n e c ă jiţ i  şi îm p lin in d  şap tezeci de an i, ş i-a  d at su fletu l în  
m â in ile  lu i D um nezeu, îm p lin in d  el n ou ă an i de a rh ie rie  şi tre isp re z e ce  în  
ex il. E ra a sem ă n ă to r  în  to a te  cu  C hirii al A lexan d rie i, a fară  de ovalul cap u ­
lui, b a rb ă  şi c ă ru n te ţe a  pe ju m ă ta te , fiin d că  era  fo a r te  că ru n t şi cu  păru l 
lin s  ş i n -a v e a  b u z e le  g ro a se . S y n a x a  lu i se  c e le b re a z ă  în  v e n e ra tu l lo caş  
a l s f in ţilo r , m a r ilo r  şi a to tlă u d a ţilo r  A p o sto li, u n d e zac şi c in s tite le  sale 

ră m ă şiţe .9

M artie, z iu a a  13-a: A d u cerea  ră m ă şiţe lo r  ce lu i în tre  sfin ţi p ă rin te lu i n o s­
tr u  N ich ifor , p a tr ia rh u l C o n sta n tin o p o lu lu i. D upă d e p u n e re a  lu i Ian n is  
n e leg iu itu l10, adus fiin d  în  scau n u l a rh ie re sc  p reasfân tu l M etod ios, în  al 
p a tru lea  a n  al a rh ie r ie i lu i, sp u ne îm p ă ra ţilo r  T eod ora  şi M ihail: „Nu e ste  
d rep t ca  ră m ă şiţe le  sfân tu lu i să zacă  în  e x il.” Şi tr im it am ân d oi îm p ăra ţii 
şi p a tr ia rh u l să fie  aduse s fin te le  sale ră m ă şiţe  în  C on stan tin op ol. Iar ce i 
a ju n ş i aco lo  l-au  g ă s it p ă s tra t în tre g  şi n e s tr ic a t  d o u ăsp rezece  an i; şi cu 
lu m ânări şi im ne l-au  dus în  nava im perială. Şi a jungând în  p ortu l A cropolei, 
îm p ă ra tu l şi sen a tu l şi, punându-1 pe u m eri, l-au  depus în  M area  B iserică . 
D upă ca re  luându-1, l-au  depus în  lăcaşu l S fin ţilo r  A postoli în  13 m a rtie , zi 
în  ca re  a fo st şi dus în  ex il. Sy n axa  lui se ce leb rează  în  lăcaşu l s fin ţilo r  şi 

m a rilo r  A p osto li.11

9 Synaxarium, 1902, col. 723-726.
10 Patriarhul Ioan VII Grăm ăticul (837-843).
11 Synaxarium, 1902, col. 533-534.
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Iunie, z iu a  a  14-a: în  a ce e a şi zi p o m en irea  celui în tr e  s f in ţ i  p ă rin te lu i n o s­
tru  M etod ios , arh iep isco p u l C on stan tin op olu lu i. R ă stu rn â n d  şi d oborân d  
în  to t  fe lu l cu  în ţe le p te  d oved iri şi z iceri s c r ip tu r is tic e  ră tă c ire a  ere z ie i 
lu p tă to r ilo r  îm p o triv a  ico a n e lo r  şi ad judecând  b is e r ic ilo r  lu i D um nezeu 
c re d in ţa  o rth o d o x ă  şi răb d ân d  m u lte  m a ltra tă ri de la  e r e t ic i  p e n tru  în c h i­
n a re a  s f in te lo r  şi v e n e ra te lo r  ico a n e , a ce st s fân t s-a  o d ih n it ce râ n d  v eşn ic 
izb ăv irea  n o a stră , a c e lo r  m â h n iţi. Sy n axa lui se  c e le b re a z ă  în  p re a sfâ n ta  
casă/paraclis, în  care  zac c in s tite le  sale răm ăşiţe , ca re  e în ă u n tru l lăcaşului 
sfin ţilo r, a to ts lă v iţilo r  şi m a rilo r  A p osto li.12

F eb ru a r ie , z iu a  a  11-a: Şi p o m e n ire a  îm p ă ră te s e i T eo d o ra , c a r e  a fă c u t 
orth od oxia . A ceastă fe r ic ită  a  fost so ţia  lui Teofil, îm p ă ra tu l lu p tă to r  îm p o ­
tr iv a  ico an elor , d ar nu  era  e r e tic ă  p recu m  soţu l e i. F iin d că  a ce la  î l  ex ila se  

d in  C on stan tin op ol pe sfâ n tu l M etod ios, p a tria rh u l C o n stan tin op olu lu i, şi 
în  locu l său făcu se  p a tr ia rh  p e  Ioan  L eco m an tis13 şi a a rs  s fin te le  ico an e . 
Ea în să , ch ia r  d acă  nu în d ră z n ea  să  se  în ch in e  p e fa ţă  s f in te lo r  ico a n e , le 
avea to tu şi a scu n se  în  ia ta cu l e i şi n o a p te a  se scu la  ru g ân d u -se  şi ch em ân d  
p e D u m n ezeu  să  fa că  m ilă  cu  o r to d o c ş ii. A n ă s c u t  în s ă  un fiu  p e n u m e 
M ihail şi l-a  în v ă ţa t o rth o d o x ia . Ia r  după m o artea  so ţu lu i ei, în tr u n it  fiind 
s fâ n tu l s in o d , m ai în tâ i  l -a  f o r ţa t  să  se  d ea  jo s  d in  p a t r ia r h ie  p e  Io an  
L ecom an tis , ca re  din n eb u n ie  s-a  d at în  săbii şi a m u rit. După ca re , ch e - 
m ându-1 p e sfân tu l M etod ios şi luându-1 îm p reu n ă cu  fiu l ei p e p a tr ia rh  şi 
s fin te le  ico an e , to t  sen atu l şi p o p oru l în  prim a d u m in ică  a P ostu lu i M are, 

făcând  in tra re  şi p rocesiu n e, ad u n ate fiind  to a te  m ă n ă stirile  şi reu n ite  to a te  
b is e r ic ile , a in tr a t  în  M area  B ise r ic ă  şi i-a  re d a t p o d o ab a  şi fru m u se ţe a  
v e n e r a te lo r  ic o a n e ; ş i to t  p o p o ru l a m u lţu m it şi s -a  ru g a t p e n tru  ea  şi 
p e n tru  fiu l ei, M ihail. Apoi i-a  re c h e m a t din ex il p e to ţ i p re o ţii, m o n ah ii şi 
la ic ii, şi v ie ţu in d  în  ch ip  fru m o s şi b in e p lă cu t lu i D um nezeu , lăsând  îm p ă­
ră ţia  fiu lu i ei, M ihail, a  p le c a t la  D om nu l.14

Octom brie, z iu a a  25-a: în  aceeaşi zi p om en irea  cu viosu lu i p ărin te lu i n o stru  
Ign atios, a rh ie p isco p u l C o n stan tin o p o lu lu i. Ca p a tr ie  a  a v u t-o  p e R eg in a 
o raşelor, ia r  ca  n ă scă to r i p e [v iito rii] p re a b in e c in s tito r i de D um nezeu  îm ­
p ă ra ţi M ih ail şi P ro co p ia . F iin d  n u m it d in  sfâ n tu l B o te z  N ich ita , cân d  a 
a ju n s de d o isp rez ece  a n i a fo s t  p ro m o v at de îm p ă ra tu l N ich ifor, b u n icu l 
său , co m a n d a n t al u nu i re g im e n t de g a rd ă 15; d ar d in  p r ic in a  lu i a ce a s tă

12 Synaxarium, 1902, col. 749-750.
13 Ioan VII Grămăticul.
14 Synaxarium, 1902, col. 458-460.
15 Domestikos ton hikantdn.
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u n ita te  n -a  lu a t în c e p u t, n e fiin d  n ic ic â n d . C ând N ich ifo r a  lă sa t a ce a s tă  
v ia ţă , d o m n e şte  doi an i M ih ail, ta tă l său , după ca re  ie se  d in  îm p ă ră ţie , 
părăsind  oraşul cu  to a tă  fam ilia şi, a jungând  în  insulele P rin cip ilor, a in tra t 
în  v ia ţa  m o n ah ală  îm p reu n ă  cu  so ţia  şi copiii, când  pe îm p ă ră ţie  a pus m âna 
lu p tă to ru l îm p o triv a  ic o a n e lo r  L eon 16. A cesta  l-a  co n d a m n a t p e N ich ita , 
so ldatu l d in  gardă ca re  în  h ain a  în g erească  îşi schim base n u m ele  în  Ignatios 
şi e ra  în  v â rstă  de p a isp rezece  an i, să f ie  fă cu t eu nuc. Şi d up ă ce  cu  p ă ră ­
s ire a  d e D u m n ezeu  a d o m n it şa p te  an i şi ju m ă ta te , [Leon] a  fo s t  u cis de 
M ih ail gângavu l, ia r  a c e s t  M ihail şi T eofil, fiu l său, iar apoi M ih ail, n ep otu l 
său, îm p re u n ă  cu  m am a lui, T eod ora, au  d o m n it cu  to tu l p a tru z e c i şi o p t 
d e a n i17. Ia r  după ce  s tă p â n ire a  a tr e c u t  la  p re a b in e c in s tito a re a  de D um ­
n e z e u  T e o d o ra  ş i e d ep u s Ia n n is 18, p re a n e c u v io su l ie r a r h , ş i e h ir o to n it  
m a re le  M etod ios, ca re  su ferise  m u lte  p rim ejd ii p en tru  s f in te le  ico an e , şi 
a  d o m n it p atru  an i, a tr e c u t din a ce a stă  v ia ţă . Şi a ră tân d u -se  a c e s t Ignatios 
m are în  v irtu ţi şi în c e r c a t  în  în ţe le g e re , ţ in e  şi el cârm ele  B ise r ic ii u n sp re­
zece an i şi ju m ă ta te  şi, a lu n g at fiin d  n o u ă  an i, e re ch e m a t iarăşi şi, dom ­
n in d  a lţ i  z e ce  a n i, s -a  o d ih n it în  p a ce . Şi a fo s t  depu s în  m ă n ă s tire a  lu i 
S ta ty r, în  ca re  fu sese  tu n s. A ici se  face  şi S in axa  lu i. Iar to a tă  v re m ea  v ie ţii 
lu i au  fo s t şap tezeci şi n ou ă de a n i.19

F ebru arie , z iu a  a  6-a: Şi p o m en irea  ce lu i în tre  sfin ţi p ă rin te lu i n o stru  şi 
a rh iep isco p u l C on stan tin op olu lu i Fotios. Se ce leb rează  S y n a x a  lu i în  lo ca ­
şul S fân tu l P ro ro c şi B o te z ă to r  Ioan , ca re  e  în  E rem ia.20

Mai, z iu a  a  18-a: în  a ce e a şi zi p o m en irea  lui Ş tefan , p a tr ia rh u l C on stan ti­

nop olu lu i. A cesta  fiin d  fiu  a l lău d atu lu i V asilios, îm p ă ra tu l ro m an ilor, din 
p r ic in a  s im p lită ţii p u rtă r ii şi c e a la ltă  în ţe le g e re  şi s ta re  a lu i, fiin d  în că  
tâ n ă r , cu  v o t im p eria l şi p rin  sfa tu l s fâ n tu lu i s inod  cu  b u n ă -p lă ce re a  şi 
ju d e c a ta  lu i D um nezeu  e h iro to n it p a tr ia rh  al C on stan tin op olu lu i. In sta la t 
fiin d  în  m are le  şi s fân tu l tr o n  şi prim in d  to a tă  g rija  b iseric ilo r, s-a  a ră ta t 
s tr ă je r  n ea d o rm it şi p ă sto r ad ev ărat, d u cân d u -şi o ile  la  p ăşu n ile  cred in ţe i 
o r th o d o x e , în g r ijin d u -se  de văduve şi de o rfa n i, m ilu in d  pe să ra c i, s c ă ­

pând  p e ce i n ed re p tă ţiţ i d in  m âin ile  c e lo r  m ai ta r i şi slu jind u -L  pe Dum­
n ezeu  în  to a te . A şa p ăsto rin d  şi to p in d u -şi ca rn e a  p rin  în frâ n a re , a p leca t 
la  H ristos în  în săşi flo a rea  v â rs te i.21

16 Leon V (815-820).
17 în tre  anii 820 şi 867.
18 Ioan VII Grămăticul.
19 Synaxarium, 1902, col. 158-160.
20 Synaxarium, 1902, col. 448.
21 Synaxarium, 1902, col. 694.
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<Sinoadele E cu m enice>

M ai, în a c e ea ş i z i [a  29 -a]: P o m en irea  [m n em e ] s fin ţilo r  P ă rin ţi de la  Prim ul 
Sinod d e  la N iceea , care au  p ro c lam at p e F iu l d e -o -fiin ţă  cu  D um nezeu  T atăl 
şi p e rău -c in stito ru l de D um nezeu  A rie, in iţia to ru l a ce ste i erezii, l-au  depus. 
După P etru , p reasfân tu l p a tr ia rh  a l A lexan d rie i, a fo s t a le s  A chila şi după 
el A lexand ru . P e tim p u l său u n  p re sb iter  a l B ise ric ii n u m it A rie, în c re d in ­
ţa t  cu  e x p lica rea  d u m n ezeieştii S crip tu ri, văzând p e A lexan d ru  că  a fo st 
p re fe ra t la  p a tria rh ie , p re cu m  rând u ise sfân tu l [p a tr ia rh ] P e tru , a d ev en it 
invid ios; şi n ep u tând  p u ne în  m işca re  v reo  acu zaţie  îm p o triv a  a ce lu ia , şi-a  

în a rm a t lim ba îm p o triv a  d rep te i cred in ţe  b lasfem iin d  p e  F iu l lu i D u m ne­
zeu  şi sp u nând  că  este  o cre a tu ră  şi nu  d e-o -fiin ţă  cu  T ată l. A fo s t d eci scos 
a fară  de a c e e a  d in  B ise rică  şi, făcân d  el ad u n ări p ara le le , a ru p t în  sch ism ă 
B ise rica . A flând în să  a sta  cel în tre  sfin ţi m a re  îm p ă ra t C on stan tin , co n v o - 

cân d  sfân tu l Sinod  la N iceea  şi condam nându-1, l-a  e x ila t şi p e s fin ţii ep is- 
cop i tra tâ n d u -i p rie te n e ş te  i-a  tr im is pe fie ca re  la  ale sa le .22

M ai, z iu a  a  22-a: P o m e n ire a  s fâ n tu lu i S in od  E cu m en ic  a l D oilea , c a r e  l-a  
depus pe ră u -c in s t ito ru l de D u m nezeu  M aced on iu , ca re  sp u n e că  D uhul 
S fâ n t nu  este  D um nezeu .23

S ep tem brie , în a c e ea ş i z i [a  9-a], săvârşim  p o m en irea  c e lo r  O Su tă  C incizeci 
de sfin ţi P ărin ţi p u rtă to ri de D um nezeu care  s-au  ad unat în E fes  şi l-au  depus 
pe r ă u -c in s t ito r u l de D u m nezeu  N e sto rie ; a c e s ta  e  şi Sin odu l E cu m en ic  a l 
T reilea, în tru n it  p e v rem ea  îm p ă ră ţie i lui T eod osie  c e l M ic îm p o triv a  lui 
N estorie , în ch in ă to ru l la  om , ca re  a fo st p a tr ia rh  a l C on stan tin op olu lu i, 
dar îl diviza şi îm p ă rţea  pe H ristos; căci lip situ l de m in te  sp u n ea  că  este  
om , nu D um nezeu  în tru p a t.24

Iu lie , z iu a  a  11-a: P o m en irea  [m n em e]  s f in te i fru m os b iru ito a re i m a rtire  a 

lu i H ristos cu  a to tb u n ă  fa im ă [p an eu p h em ou ]  E u fem ia25 şi Synaxa  [synaxis] 
h o tă râr ii c red in ţei s fin ţilo r  Şase Su te  T re iz e c i de P ă rin ţi ad u n aţi în C halce- 
d on 26 p e tim p u l lu i M arcian  şi P u lh eria  şi ca re  au  a n a te m iz a t p e ce i din 
ju r u l lui E u ty ch es şi D ioscor. T reb u ie  ş tiu t că  fru m os b iru ito a re a  m a rtiră

22 Synaxarium, 1902, col. 716.
23 Synaxarium, 1902, col. 701-702.
24 Synaxarium, 1902, col. 31-32 .

Lupta [athlesis] m artirică  a sfin te i Eufemia e evocată în  exact aceleaşi cuvin te în 
notiţa^din 16 septem brie (i b i d col. 47 -4 9 ), data m artiriului ei.

26 „în  m artirio n u l s fin te i şi frum os b iru ito are i m artire  Eufem ia, a h o tă râ t cred in ţa  
orthodoxă” (cod. Patriacus 266).
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a fo st pe tim p u rile  lu i D io cleţian  şi P irscu s, p ro con su lu l E uropei, în  oraşu l 
C halced on , fiin d  fiică  a lu i F ilo fro n  şi T eod osian a. F iind  ca lo m n ia tă  în să  
d in  p r ic in a  m ă rtu r is ir ii  c re d in ţe i în  H ristos şi lu p tân d  cu  ro ţi şi cu  foc , 
în c ă  ş i cu  a lte  m e ş te ş u g u r i de to r tu r i ,  d a tă  ş i h r a n ă  la  le i şi ră m a să  
n e a tin să , îş i dă su fle tu l lu i D um nezeu în  ace laşi te a tru  şi e  p u să de ce i de 
a ce ea ş i c re d in ţă  în tr -o  raclă .

Ia r  d up ă tr e c e r e a  a fo a r te  m u lt tim p , cân d  c e le  a le  b u n e i-c in s tir i de 

D um nezeu  erau  în  largu l lo r şi scep tre le  îm p ă ră ţie i le  ţin e a  T eod osie  [cel 
M ic], fiu l lu i A rcadiu , s-a  făcu t u n  lu cru  m in u n at. U n o a re ca re  Eutyches, 
m o n ah  şi p re sb iter , s -a  făcu t in iţia to ru l u nei erez ii z icând  că  D om nul n os­
tru  Iisus H ristos are  o singu ră n atu ră  şi o singu ră lu crare, şi a fo st depus de 

F lav ian , în tâ i-s tă tă to ru l C on stan tin op olu lu i, şi ce ila lţi o rto d o cşi. E u tych es 
în să , fo losin d u -se d rep t a ju to are  de eu nu cii lipsiţi de D um nezeu ai îm p ăra­

tu lu i, n -a  în c e ta t  să  fa că  d isen siu n i şi cu rse  p ân ă cân d  T eod osie  s-a  m u tat 
de a ic i. Ia r cân d  la  îm p ă ră ţie  a u rm at M arcian , p o ru n ceşte  să se facă  un 
sinod , şi de a ce e a  s-au  ad u n at ep iscop i în  n u m ăr de şase  su te tre iz ec i. Şi 
o rto d o cşii şi h e tero d o cşii, făcân d  două to m u ri, d esch izân d  ra c la  a to tlău - 
d ate i, le -au  pus p e ce tlu ite  pe p iep tu l ei, ia r  după an u m ite  zile, ru gân d u -se 
şi d esch izân d -o , au  v ăzu t şi s-au  u im it. Căci au  v ăzu t tom u l e re tic ilo r  a ru n ­

c a t  sub p ic io a re le  s fin te i, ia r  pe ce l al o rto d o cşilo r, ţ in u t în  c in s tite le  ei 
m âin i. Şi facân d u -se  asta , au fo st u im iţi to ţ i văzând o astfe l de m in u n e. Şi, 
în tă r iţ i  şi m ai m u lt în  cred in ţă , au  slăv it pe D um nezeu, Care fa ce  în  fie ca re  
zi lu c ru ri m a ri şi u im ito a re  sp re  în to a r c e r e a  c e lo r  m u lţi. Se ce le b re a z ă  
Sy n axa  ei în  p re a sfâ n tu l e i m a rtir io n , ca re  e în  ca se le  lui A n tioh , aproape 

de v ila  lu i Lausus.27

Iu lie , în a c e ea ş i zi [a  16-a], săvârşim  p o m en irea  ce lo r  Ş ase Sute Treizeci de 
s fin ţi şi fe r ic iţ i  Părinţi ad u n aţi cu  h aru l S fân tu lu i Duh pe tim p u l b in e -c in - 
stito ru lu i de D um nezeu îm p ăra t M arcian  în  m etro p o la  B ith y n iei, Chalcedon, 

şi ca re  au  co n firm a t sfâ n tu l S im bol al c e lo r  T re i Su te  O p tsp rezece  sfin ţi 
P ărin ţi ad u n aţi în  m e tro p o la  N iceea, [Sim bol] pe ca re  l-au  v alid at şi p e c e t­
lu it şi ce le la lte  sfin te  Sinoad e.28 A ceastă Synaxă se ce leb rează  în  p reasfân ta  

M are B ise ric ă .29

27 Synaxarium, 1902, col. 811-813.
28 „[Sim bol] pe care l-au validat şi cei 150 de sfinţi Părinţi în truniţi în  acest de Dum­

nezeu păzit Oraş im perial şi cei 200 adunaţi prim a dată în  Efes, în că  şi cei 160 adunaţi în 
sfântul Sinod al Cincilea; la fel însă l-au validat şi pecetlu it şi cei 170 veniţi în  Sinodul al 
Şaselea în  acest de Dumnezeu păzit Oraş” (cod. Sinaiticus 548).

29 Synaxarium, 1902, col. 826.
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' Iulie, în a c e e a ş i zi [a  25-a], p o m en irea  c e lo r  0  S u tă  Ş a iz ec i ş i C inci d e  Părinţi 

ai n o ştr i ad u n aţi la Sinodul a l  Cincilea. în  anul a l şa p te le a  al îm p ă ră ţie i lui 
Iu stin ian  era  p a tria rh  al C on stan tin op olu lu i e re ticu l A n tim , ca re  e ra  ep is­
cop  al T rap ezu n tu lu i, dar fu sese  m u ta t ş i p rom ovat a rh ie re u  a l C o n stan ti­
n op olu lu i. F iind că în să  e r e tic , a fo s t  scos afară d e  o rto d o cşi şi în  lo cu l lui 
a fo s t a les/ h iro to n it p reasfân tu l M ina, ca re  era  p re s b ite r  în  C o n sta n tin o ­
p o l şi a l a şe z ă m â n tu lu i de p r im ire  a s tr ă in ilo r  a l S a m p so n ilo r , d e  c ă tre  
A gapet, papa R om ei ce le i M ari. P e  tim p u l lui a p ărân d  a ic i S ev er ş i P etru , 
o am en i ca re  strân g e au  în  ju r u l  lo r  to a tă  erezia, i-a u  în tr is ta t  p e  orto d o cşi. 

De a ce e a , co n v o cân d  îm p ă ra tu l Iu s tin ia n  în  C o n sta n tin o p o l u n  s in o d  de 
o^sută şa izeci şi c in c i de P ă r in ţi, i-a  a n a te m iz a t p e ei ş i pe c e i de a ce la ş i 

gând  cu  e i. De a tu n ci în c o lo  B ise r ic a  p ră z n u ie şte  a c e s t  sin o d  slăv in d  pe 
D um nezeu.'30

 ̂ S ep tem br ie , în a c e e a ş i  zi [ a  18-a]: T re b u ie  ş tiu t c ă  în  D u m in ica  d e după 

în ă lţa re [a  s f in te i C ruci] să v â rşim  p o m en irea  s f in ţ ilo r  P ă r in ţi ad u n aţi la 
sfân tu l Sinod E cu m en ic a l Ş ase lea  în  a ce a stă  de D u m n ezeu  p ăzită  R eg in ă  a 
O raşelor pe tim p u l ce lu i de b in e -c in s tito a re  de D um nezeu  p o m en ire  îm ­

părat C on stan tin  Pogonatu l, fiu l rău -c in stitoru lu i de D um nezeu C onstantin  
[C onstans], s tră n ep o tu l lui H eraclios şi ta tă  al lui Iu stin ia n  c e l M ic ce l cu 
nasul tă ia t, cân d  B ise ric a  C on stan tin op olu lu i o co n d u ce a  G h eorg h e, iar pe 
ce a  a R om ei, A g ath on . A cest s inod  a  fo s t în tr u n it  în  sa la  cu  tu r lă  [T rullo] 
a p a la tu lu i n u m ită  O aton , ş i a a n a te m iz a t şi re sp in s  p e  S e rg io s , P e tru , 
P y rrhu s şi Pavel, care  au fo s t ep iscop i ai C on stan tin op olu lu i, pe M acarios 
al A n tio h ie i, p e C yrus a l A le x a n d rie i şi p e  H o n o riu s a l R o m e i, d a r  şi p e 
Ş te fan  şi pe P oly ch ron ios, şi pe ce i ca re  g ând eau  şi sp u neau  îm p re u n ă  cu 
ei o sin g u ră  v o ire  şi lu crare  a lu i H ristos. A cesta  s-a  în tr u n it31 p e  tim p u l lui 
C o n sta n tin , ia r  d area  c a n o a n e lo r  a  avu t lo c 32 pe tim p u l lu i Iu s tin ia n  [cel 
M ic], fiul său .33

Synaxarium , 1902, col. 8 4 2 -8 4 3 . Autorul n o tiţe i confundă — confuzie frecven tă  de 
altfel -  Sinodul V Ecum enic ţinut la Constantinopol în  553, în  care 165 de episcopi i-au 
condam nat pe Origen, pe origenişti şi pe dascălii antiohieni nestorien i Teodor al Mopsu- 
estiei, Teodoret al Cyrului şi Iba al Edessei, cu Sinodul constantinopolitan din 535, în  care 
65 de episcopi i-au condam nat pe liderii m onofiziţi Sever, Petru  şi Zoara. Unele Sinaxare 
din secolul XIII au fost corectate: „în aceeaşi zi, pom enirea sfinţilor 165 de sfinţi Părinţi 
veniţi în  Sinodul V şi care au surpat opiniile lui Origen.’’

31 în  680- 681.
32 în  aceeaşi sală, în  691-692.
33 Synaxarium, 1902, col. 55-56.
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O ctom brie, în a c e e a ş i  z i [a  11-a]: P o m en irea  s f in ţilo r  şi fe r ic i ţ i lo r  P ă rin ţi 
ad u n aţi a doua o a ră  în  N iceea  îm p o triv a  c e lo r  ca re  sp u n eau  în  ch ip  rău - 

c in s tito r  de D um nezeu, lip sit de în v ă ţă tu ră  şi de p rev ed ere  că  B ise rica  lui 
D u m n ezeu  s lu je ş te  u n o r  id o li şi d efă im au  v e n e ra te le  ş i s f in te le  ic o a n e . 

A cest s fâ n t Sinod E cu m en ic a l Ş ap te lea  a  avu t loc a doua o a ră  la N iceea, pe 
v re m e a  îm p ă ra tu lu i C o n sta n tin  şi a Ir in e i, m am a lui, a lu i A drian , papa 
R om ei, T arasio s al C on stan tin op olu lu i, P o litian  a l A lexan d rie i, T eod o re t al 
A n tio h ie i şi Elia a l Ie ru salim u lu i. S fin ţii P ă rin ţi ad u n aţi au  fo s t în  n u m ăr 
de T re i Su te  Şaizeci şi C inci. S-au  ad u n at îm p o triv a  lu p tă to r ilo r  cu  ico a ­
n e le  ş i au  an a te m iz a t în  scris  pe lid erii erez ie i, după ca re  şi p e to ţ i lu p tă­
to r ii îm p o triv a  ico an elor , d ecretân d  în  scr is  că  a ce la  ca re  nu  se  în ch in ă  

s f in te lo r  ico an e  e  s tră in  d e cred in ţa  o rth o d o x ă  şi c in s tire a  ico an ei tr e c e  la 
ip o s ta sa  ce lu i z u g ră v it în  ea . Şi a şa , râ n d u in d  şi ţin â n d  c r e d in ţa  o r th o ­
doxă, fie ca re  a fo s t tr im is  la ep iscop ia  lu i.34

34 Synaxarium, 1902, col. 132.
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La douăzeci şi patru  de ani după triumful liturgic al icoanelor din 8 m artie 843 
prin  patriarh u l M etodios şi îm părăteasa Teodora, în  prim ăvara anului 867 pa­
triarh u l Fotios, secondat de îm păraţii M ihail III şi Vasilios, anunţa în  cascadă, 
în tr-o  succesiune de om ilii din am vonul Sfin tei Sofii, adevăratul tr iu m f te o ­
logic, icon og rafic  şi can o n ic  al O rthodoxiei icoanelor: în tr -u n  ciclu  de cin ci 
om ilii ţin u te  în  d u m inicile  din Postul M are, din care ni s-au  p ăstra t două1, 
eruditul p atriarh  schiţa  o istorie  a ereziei im periale a arianism ului privit în  
oglindă cu iconom ahia: Ioan VII Grăm ăticul e p ortretizat ca un nou Arie, iar 
iconofilii persecu taţi ca  n işte noi sfinţi A tanasie de către  regim ul iconom ah 
văzut ca  unul neoarian . în  om ilia din Sâm băta M are din 29 m artie 8672, Fotios 
proclam a inaugurarea m ozaicului Fecioarei M aria cu Pruncul de pe absida alta­
rului M arii B iserici ca  pe o în viere şi adevăratul „început şi zi a orthodoxiei”. 
Iar în  om ilia de la în cep u tu l lui sep tem brie 8673, ro stită  la finalul sinodului 
ecum enic constantinop olitan  din vara aceluiaşi an, l-am  văzut proclam ând 
trium ful definitiv  al O rtodoxiei asupra tuturor ereziilor p rin tr-u n  docum ent 
afişat public (stelographia) şi începutul unei noi ere în  viaţa B isericii odată cu 
în ch e ierea  epocii Sinoadelor Ecum enice ale căror h o tărâri par să fi fost s in te­
tizate  în  acel docum ent enigm atic.

Sinaxarul M arii Biserici din C onstantinopol — reciclare liturgică a enciclo ­
pediei la ice a sfin ţilor red actate  de diaconul Evaristos din ordinul savantului 
îm p ărat C onstantin  VII Porfirogenetu l, dem nul fiu al nu m ai puţin eruditului 
Leon VI ce l în ţe le p t, crescu t de patriarhu l Fotios — ne-a ară ta t P atriarh ia  ecu ­
m enică viu in teresată  de cultivarea litu rg ică a m em oriei Sinoadelor Ecum e­
n ice, care form ulaseră orthodoxia canonică.

în  această  suită de com em orări litu rg ice se poate observa că u ltim ele două 
şi prim ele tre i din şirul ce lo r Şapte Sinoade Ecum enice clasice su nt aniversate

1 Omiliile XV şi XVI din 23 februarie şi 2 m artie 867.
2 Omilia XVII.
3 Omilia XVIII.
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la datele relativ  exacte  ale ultim ei lor sesiuni — cazul Sinoadelor VI (18 sep­
tem brie) şi VII (11 octom brie) — sau cele aproxim ative ale desfăşurării — cazul 
Sinoadelor I şi II (29 şi 22 m ai) — sau în ch e ierii — cazul Sinodului III. 0  poziţie 
aparte rev ine Sinoadelor IV şi V, com em orate în 1 1 ,1 6  şi, respectiv, 25 iulie, 
deşi au avut loc: prim ul în  o ctom brie-n o iem brie , ia r  u ltim ul în  m ai. Expli­
ca ţia  e cuplarea com em orării Sinodului-cheie de la Chalcedon, pe de o parte, 
cu m iracolu l sfin tei m artire  Eufem ia „a h otărârii/ d efin iţie i” (tou horou ) po­
m enit în  11 iulie, iar, pe de altă parte, cu  institu irea sărbătoririi sale liturgice 
(synaxis) anuale în  C onstantinopol cu p rile ju l rein trod u cerii sale în  d iptice în  
16 iulie 518, la m oartea îm păratului m onofizit A nastasios şi u rcarea pe tro n  a 
chalcedonianului Iustin I secondat de nepotul său, Iustinian. Aşa cum  arată  
sinaxarele b izantine, Synaxa liturgică din 16 iulie a Sinodului de la Chalcedon 
a devenit şi Synaxa anuală a Sinoadelor Ecum enice, foarte  co re ct in terp reta te  
drept confirm ări succesive ale Sim bolului n iceo-con stan tin op olitan .

Sem n de solem nizare sp ecială  Sinodului I Ecum enic de la N iceea i s-a  co n ­
sacrat, u lterior, dum inica a şaptea după Paşte, cea d intre prazn icele în ă lţă rii 
Domnului şi C incizecim ii, iar a lto r Sinoade Ecum enice li s-au  rezervat com e­
m orări solem ne în  dum inicile cele mai apropiate de datele în scrise  în  Sina- 
xar: dum inica cea  mai apropiată de 11 octom brie a devenit, şi este  până astăzi 
în  O rtodoxie, D um inica Sinodu lu i VII Ecu m enic; d u m in ica  de după 14 sep ­
tem brie, Duminica Sinodului VI Ecum enic; dum inica din intervalul 2 0 -26  iulie, 
D um inica Sinodului V E cu m enic (confu nd at cu sinodul co n stan tin op olitan  
antim onofizit din 536); dum inica din in tervalul 1 3 -19  iulie, D um inica Sinodu­
lui IV Ecum enic; iar dum inica din intervalul 6 -1 2  iu lie, cea  dedicată com em o­
rării sinodului de unire din 920, care a pus cap ăt u ltim ei schism e din B iserica  
constantinopolitană din epoca posticonom ahă provocată de controversele din 
ju ru l ce le i de-a patra căsătorii a îm păratului Leon VI cel în ţe le p t ( t  912).4

C elebrarea litu rg ică  so lem n ă în  B izan ţ a Sin oad elor E cu m enice includea 
iniţial, pe lângă o im nografie specială — păstrată  până astăzi p en tru  Sinoa­
dele I, IV şi VII —, şi lectu ra din am von la Liturghie după Trisaghion , în a in te  
de Apostol şi Evanghelie, a „h otărârilo r” lor dogm atice. A apărut astfe l aşa- 
num ita „carte  a sinoadelor” (synodikon biblion)5: com p ilaţie conţinând  textu l 
adaptat liturgic al „hotărârilor” (horoi) a patru Sinoade Ecum enice: din 451 de 
la Chalcedon, din 536 de la C onstantinopol (confundat cu cel din 553), din 681 
de la C onstantinopol şi din 787 de la N iceea, precum  şi tex tu l aşa-num itului 
„sinodicon” al icoanelor din 844 şi acela  al „tom osului u n irii” din 920.

în  tim p a avut loc un fenom en de fuziune şi de com p rim are — m an ifestat 
în că  de la în cep u t prin  a tracţia  Sinodului II în  Sinodul I şi a Sinodului III în

4 Cf. Salaville, 1925 şi 1953; G iannopoulos, 1984. în  că rţile  de cu lt ortodoxe actuale 
slu jbe liturgice speciale ex istă  num ai pentru Sinoadele I (în  Penticostar), IV şi VII (în 
Mineiele pe iulie şi octom brie).

5 Gouillard, 1967, p. 13-14.
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Sinodul IV —, şi s-a  m anifestat ten d in ţa  de a transform a synaxa Sinodului IV 
din 16 iulie în tr-o  singură „Synaxa a ce lo r Şase Sinoade”, cu abandonarea le c­
tu rii publice a „h o tă râ r ilo r” lor, precum  şi de a resorbi com em orarea  Sino­
dului VII în  aniversarea anuală a trium fului definitiv  al icoanelor din 843.

In terp re ta t, pe u rm ele p atriarhu lu i Fotios, d rep t tr iu m f al O rthodoxiei, 
aniversarea lui anuală a tran sform at dum inica în tâ i din Postul M are dintr-o 
dum inică a P rofeţilor în  „Dum inica O rthodoxiei”. Iar textu l com em orativ  de 
m u lţu m ire u rm at de aclam ări ale O rthodoxiei ico n ofile  şi a orto d o cşilo r şi 
anatem e ale ereziei şi ereziarhilor iconom ahi, com pus de patriarhul M etodios, 
a d evenit un „Sinodicon  al O rthodoxiei”, fiind ech ivalat, aşadar, cu „h otă­
rârea” unui sinod reu n it anum e pentru  p roclam area O rthodoxiei definitive şi 
d enu nţarea tu tu ro r ereziilor.

A socierea d intre D um inica O rthodoxiei şi Sinodiconul c itit în  fiecare an din 
am vonul M arii B iseric i din C onstantinop ol şi ce l al ca ted ra le lo r m itrop oli­
ta n e  cu  p rile ju l an iv ersării trium fului ico an elo r a făcu t ca  a ce st d ocu m ent 
litu rgic-dogm atic şi canonic-eclezio log ic să ajungă cunoscut drept „Sinodico­
nul O rth o d o xiei” — in iţia l p re scu rtare  de la  „Sinod iconul c it i t  în  D um inica 
Orthodoxiei”. A brevierea circum stanţială uitându-se cu tim pul, „Sinodiconul” 
p atriarhu lu i M etodios a fost în ţe les în  sens substantival drept d efin iţie  sino­
dală u ltim ă a O rthodoxiei, veritab ilă  „M agna C harta a O rthod oxiei”. Astfel 
D um inica în tâ i din Postul M are a devenit în  Bizanţ solem n itatea  prin exce­
len ţă  a O rthodoxiei, eclipsând D um inicile Sinoadelor Ecum enice anterioare, 
iar lectu ra  „Sinodiconului O rthodoxiei” a ajuns să ţin ă  locul lectu rii liturgice 
a „h o tărârilo r” Sinoadelor Ecum enice, care a fost abandonată.

în  ce le  două seco le  ale d inastie i b azile ilor M acedoneni, ep oca de m axim ă 
expansiune şi în florire  a Im periului B izantin , „Sinodiconul O rthodoxiei” din 
8446 a fo st transm is nem odificat. An de an, prologul om iletic u rm at de dublul 
şir de aclam aţii şi anatem e dogm atice („trium ful O rthodoxiei”) şi lungul şir 
de d ip tice („trium ful o rto d o cşilo r”), care aclam au m ai în tâ i pe ero ii O rtho­
doxiei iconofile  (patriarh i, episcopi şi m onahi) şi um ilea pe liderii iconom a- 
hie i învinse, după care ovaţiona pe capii societăţii ortodoxe recon cilia te  prin 
dublul şir sim fonic al îm p ăraţilor şi îm p ărătese lor şi al patriarh ilor şi m itro- 
p o liţilo r ortod ocşi, în  v iaţă  şi d efuncţi, au fost re c ita te  id en tic, cu sim pla 
com p letare a num elor su veranilor şi p atriarh ilor succedaţi, cu o con ştiin ţă  a 
plenitudinii şi definitivului de tip eshatologic. Im periul ortodox se au tocele- 
bra anual ca  icoană p ăm ântească in terim ară  a îm p ărăţie i u ltim e a lui Hristos, 
a Cărui a doua Parusie era  percepută drept im inentă.

Echilibrul atins s-a  dovedit a fi în să  unul iluzoriu, m om entul de apogeu din 
anul 1022 fiind u rm at de un lung şir de crize în  cascadă. A m eninţat în  acelaşi

6 Cf. mai sus, p. 186-193.
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tim p atâ t dinspre răsărit, câ t şi dinspre apus de expansionism ul islam ic, tu rc, 
şi de cel cru ciat, im periul to t m ai restrâns te rito ria l a dus de acum  în ain te  o 
lungă şi d ificilă luptă p entru  supravieţuire, în  care d ezastrele şi rev irim en tele  
au a ltern a t ciclic . După 1280 a devenit to t  mai ev id en t că  im periu l nu  m ai 
poate fi salvat n ici m ăcar cu preţu l u m ilitor al latin izării şi unionism elor, iar 
efortu rile s-au co n cen tra t în  veacul XIV pe reafirm area O rtodoxiei şi conso­
lid area M arii B ise ric i, ce n tru  de re z is te n ţă  şi lia n t sp iritu a l al p o p o are lo r 
„com m onw ealth”-ului ortod ox  din O rient, B alcan i, Ţ ările  R om ane şi Rusia, 
care au luat locul im periului con stan tin ian , ajuns o um bră, d ispărută şi ea  în  

29 mai 1453.
D islocările tecto n ice  produse ca urm are a presiu nilor co n stan te  şi to t mai 

dram atice din ex terior au fost dublate de crize şi de tran sform ări şi în  plan 
in tern  şi e le  au a fecta t in ev itab il şi v iaţa religioasă şi b isericească  a im periului 
de după anul 1000 . O oglind ă im p o rtan tă  a a ce s to r  ev o lu ţii o re p re z in tă  şi 
„Sin od icon u l O rth o d o xiei” re a ctiv a t, am p lifica t co n sid erab il, în  două m o­
m ente critice : în tre  anii 1051 şi 1171 şi după 1351. Faptul s-a putut con stata  
în că  din prim a ed iţie din 1522 de la V eneţia7 a „Sinodiconului O rthodoxiei” 
tip ărit în  Triodion-ul g rec — unde e re tip ărit până în  zilele n oastre —, dar şi 
din prim a ed iţie ştiin ţifică , n ecritică  şi incom pletă, pu blicată  la O d esaîn  1893 
de bizantinologul rus Feodor Uspenski. în tre g  procesul de am plificare poate 
fi u rm ărit din 1967 în  ed iţia  c r itică  exem plară a „Sinodiconului O rthodoxiei” 
realizată pe baza tu tu ror m anu scriselor şi varian telor id en tificate , cu  eviden­
ţie re a  e tap elo r co n stitu irii tex tu lu i şi con tex tu alizarea  lo r is to rică , de că tre  
bizantinologul francez Je a n  Gouillard.8

Se poate vedea acum  lim pede că în  spaţiu l b izantin  „Sinod iconul O rtho­
doxiei” a circu lat în  trei variante principale denum ite după epocile istorice: 
Sinodiconul epocii M acedonenilor (13 m anu scrise), Sinodiconul ep ocii Com- 
nen ilor (20 de m anuscrise) (rep rezentat m ai ales de Sinodicoane m itropoli­
tan e greceşti: S inodicoanele C retei, Ciprului, Rodosului, Eladei, Argosului şi 
L aced em on iei) şi S in od icon u l ep ocii P a leo lo g ilo r (8 m an u scrise) (în  p atru  
recen ziu n i su ccesiv e din an ii 1 3 5 1 -1 3 7 6 , 1 3 8 3 -1 3 9 1 ,1 4 2 1 -1 4 2 5  şi 1439 , al 
m itropoliei din Tesalonic, cel m ai com plet). Dacă seriile  de anatem e din Sino­
diconul epocii C om nenilor respectă  succesiuena cronologică, în  schim b în  cele 
din Sinodiconul ep ocii P aleolog ilor -  rep rezen ta t şi de Sinodiconul m itro ­
poliei din Patras din 1395, tip ă rit până astăzi în  to a te  ed iţiile  Triodion -ului

7 Editorul era învăţatul grec originar din Patras, Andreas Kunadis, care dem arase în  1521 
la Veneţia un proiect de publicare a cărţilor de cult ortodox cu tip ărirea Psaltirii, con ti­
nuată cu Triodul, apărut cu doar câteva luni înaintea decesului subit al lui Kunadis. Tipo­
grafia lui a funcţionat însă până în  1533, im prim ând în tre  alte cărţi şi prim a ediţie greacă 

a operelor lui Homer.
8 Gouillard, 1967.
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g recesc9 — succesiunea istorică  este serios pertu rbată. Sinodiconul bizantin 
in teg ral ed itat critic  are u rm ătoarea structu ră:

Sinodiconul in iţial al icoanelor (844), 
al ep ocii M acedonenilor

Pream bul om iletic 
7 aclam aţii ale tezelo r iconofililor 
aclam aţii din A ctele Sinodului VII Ecum enic 
13 aclam aţii ale eroilor iconofili 
5 anatem e ale tezelo r iconom ahilor
3 anatem e ale liderilor iconom ahiei

Sinodiconul sinoadelor epocii C om nenilor

I  anatem ă a „entuziastu lu i” Gerontios din Lampe (1050-1080)
I I  anatem e ale tezelo r neoplatonizante ale filozofului Ioan Italianul (1082)
1 anatem ă a ucenicu lu i acestuia, m onahul Nil Calabrezul (1084-1094)
5 anatem e ale bogom ililor d intr-o  m itropolie fară num e
13 an atem e ale bogom ililor din m itropolia A tenei
2 anatem e ale ucenicu lu i lui Ioan Italianul, m itropolitu l Eustratie al Niceii 

(1117)

9 Savantul Ivan Biliarski a identificat în  2013 (Paleologoviat Sinodik v Slavianski perevod, 
Sofia) vechea traducere rom ânească u itată a „Sinodiconului Orthodoxiei” în  varianta sa 
paleologă, tip ărită  o singură dată (p. 199-214) în  Triodul slavo-rom ânesc (text slavon, dar 
cu ind icaţiile  tip iconale şi lectu rile  bib lice şi sin axarele  în  rom âneşte) publicat din po­
runca şi cu cheltuiala dom nitorului Constantin Brâncoveanu (1688-1714) şi binecuvân­
tarea  m itropolitu lui ţării, Teodosie (1668-1708), în  1700 la Buzău, de harnicu l episcop- 
tipograf M itrofan (1640-1702).

în  studiul „Vechea trad ucere rom ânească u itată  a Sinodiconului O rtodoxiei”, Revista 
teologică  1 (2018), serie nouă, p. 210-249  (accesibil şi on-line), am republicat în  translite- 
rare com entată textul acestei versiuni sugerând drept plauzibil traducător pe elenistul şi 
cronicarul oficial al lui Constantin Brâncoveanu, „Radu logofătul Greceanu” (1655-1725) 
— autorul traducerii rom âneşti a „M ărturisirii ortodoxe” movilene tipărite  în  1691 to t la 
Buzău (Pravoslavnica mărturisire) şi tălm ăcitor din greaca veche („elinogrecie”) al tuturor 
s in axarelor sfin ţilo r din seria celo r douăsprezece M ineie slavono-rom âne tip ărite  toate 
(1700 de pagin i) la Buzău în  cursu l anului 1698. în  p refaţa-d ed icaţie  din iunie 1700 la 
Triodul slavo-rom ân de la Buzău, m itropolitul Teodosie precizează că „ale tipicului învă­
ţă tu ri şi sinaxarele şi p roroceştile  cetan ii din cea  ellin ească  spre a noastră cea de moşie 
lim bă s-au tălm ăcit”, fară a m ai m enţiona num ele traducătorului lor din greaca veche.

în tr -u n  studiu special dedicat acestei singure vechi traduceri rom âneşti a „Sinodico­
nului O rthodoxiei”, Ivan Biliarski (2017) susţine cu argum ente filologice că a fost realizată 
sub p atronaju l m itropolitu lui Teodosie după Triodul slavon de la Kiev din 1627 de epis­
copul M itrofan şi reflectă politica religioasă de apărare a ortodoxiei cu caracter defensiv 
proprie dom nitorului Constantin Brâncoveanu, în contrast cu politica antilatină ofensivă 
v iru lent polem ică prom ovată prin tip ăritu rile  sale greceşti din P rincipate de patriarhul 
Dositei al Ierusalimului.
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4 anatem e ale aceluiaşi Eustratie al N iceii în tr-o  m itrop olie greacă
4 anatem e ale u nor in terp retări n eortodoxe ale ecfonisu lu i rugăciunii pre­

otului din tim pul cân tării „H eruvicului” (1157)

5 anatem e ale u nor in terp retări neortodoxe ale versetu lu i Ioan  4, 28  (1166) 
5 anatem e ale in terp retării neortodoxe a versetului Ioan  4, 28 de m itrop o­

litu l C onstantin  al K erkyrei (1167)

1 an atem ă a in terp re tă rii neortod oxe a versetu lu i Ioan 4, 28 de m onahul 
Ioan Irinikos (1167)

Sinodiconul palam it din 1351 şi al epocii Paleologilor

1 anatem ă generală

7 anatem e ale tezelor eretice ale antipalam iţilor Varlaam şi Akindynos (1351)
4 an a te m e ale a n tip a la m iţilo r  u lte rio ri: A rgyros, G regas, fra ţii K ydones, 

proprii m itropoliei Tesalonicului
1 aclam are a îm păratului A ndronic II Paleologul (1 3 5 1)
2 aclam ări ale m itropoliţilor G rigorie Palam a şi Nil Cabasila proprii m itro ­

poliei Tesalonicului
5 aclam ări ale tezelo r orthodoxe ale palam iţilor

Revenire la Sinodiconul icoanelor

9 anatem e din A ctele Sinodului VII Ecum enic (787)

D iptice

Aclamările îm păraţilor şi îm părăteselor, patriarhilor şi m itropoliţilor în  viaţă 
Elogierea îm p ăraţilor ortod ocşi de la M ihail III şi Teodora la M anuel II 
Elogierea îm p ărăteselor ortodoxe de la Evdokia Ingerina la M aria Paleolo- 

ghina

Elogierea p atriarh ilor ortod ocşi de la Germ anos I la Eftim ie II 
E logierea u nor p atriarh i ai A ntiohiei 
Epilogul Sinodiconului icoanelor

Izvor capital al teologiei bizantine, „Sinodiconul O rthodoxiei” include, cum 
se poate vedea în că  de la prim a vedere, concluziile câtorva cap itole m ai puţin 
cu n o scu te  de is to ria  dogm elor. C aracteru l său de m ă rtu ris ire  de cred in ţă  
d ezvo ltată  a B ise ric ii b izan tin e , fie  şi în  form a n eg ativ ă  a an atem elo r, ne 
avertizează că  su ntem  în  faţa  nu a unui sim plu d ocu m ent de arhivă, ci a unui 
veritabil m onum ent dogm atic al O rthodoxiei.10 V edem  aici B iserica  b izantină

10 O prim ă recep tare în  acest registru a o ferit-o  dogm atistul atenian  Ioannis Karmiris 
(1904-1992), care l-a  inclus, chiar dacă dislocat şi fragm entar, în  colecţia Ta Dogm atika kai 
sym bolika mnem eia tes Orthodoxou Katholikes Ekklesias, ed. II, Atena, 1960, p. 244-249 ,410-413 , 
414-416.

Im portanţa excepţională a „Sinodiconului Orthodoxiei” a prim it o recen tă  confirm are 
p rin  in serarea  textu lu i său in cinci versiuni în  noua ed iţie  a m onum entalu lu i corpus
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de după anul 1000 reacţionând  viu îm potriva co n testărilor şi d istorsiunilor 
d u aliste, m on iste  sau  ra ţio n a liste  ale creştin ism u lu i şi ex p erien ţe i eclezial- 
duhovniceşti a lui D um nezeu din inim a O rtodoxiei şi reafirm ând în  sinoade 
p rin tr-u n  şir de delim itări salutare şi clarificări b ine-ven ite  dogm ele orth o­
doxe clasice cuprinse în  Sim bolul n iceo -con stan tin op olitan  şi în  „hotărârile” 
S inoadelor Ecum enice.

Cu un in stin ct sigur, M area B iserică  a Constantinopolului respinge, rând pe 
rând: harism atism ul m istic, m onist-p antizant, al entuziaştilor; negativism ul 
cosm ic al bogom ililor; neoplatonism ul reînviat şi raţionalism ul dialectic ale 
u m an iştilo r b izantin i; h risto log iile  d ia lectice  n ech alced on ien e, fie  de sep a­
rare um anistă crip to-n estorian ă, fie de fuziune crip to-m onofizită , reînviate 
p rin tr-o  prim ă aplicare scolastică  în  teologie a m etodelor filozofiei de elevii 
u m aniştilor deveniţi profesori de teologie, c leric i şi ierarh i în  epoca Comne- 
n ilor; precum  şi a doua aplicare de către  u m aniştii b izantin i şi discipolii lor 
din epoca Paleologilor antiisihaşti şi antipalam iţi acum  a d ialecticii filozofice 
asupra cu noaşterii lu i Dumnezeu însuşi cu  reîn v ierea  unei teologhisiri raţio ­
naliste de tip  eunom ian şi augustinian.

în  registru l afirm ativ  din fundal, aceste  refuzuri succesive sunt încadrate 
de afirm area  pozitiv ităţii, pe de o parte, a Feţei lui Hristos, Dum nezeu în tru ­
pat, şi, pe de altă parte, a Luminii n ecreate  care izvorăşte ca  en erg ie  n ecreată  
dum nezeiască şi îndum nezeitoare de pe Faţa şi din Trupul tran sfigu rate ale 
lui H ristos; Faţa şi Lum ina lui Dumnezeu su nt m anifestările co n crete  ale rea­
lism ului com uniunii divino-um ane făcu te cu p u tinţă de în tru p area  pregătită 
în  Israel şi p relu n gită  în  B iserică , an u n ţată  de p ro feţi, v estită  de ap osto li şi 
afirm ată în  m od orthodox de sfin ţii părinţi în  predică şi sinoade.

A firm area orthodoxă a m isterului în tru p ării în  B iserica  cath olică  în  deli­
m itare perm anentă faţă  de subm inarea lui gnostică  şi raţion alistă  în  lunga 
succesiune de erezii, începând  cu doketism ul n o u -testam en tar şi sfârşind  cu 
diversele iconom ahii, a avut loc în  etape: mai în tâ i, a fost n ecesară  afirm area 
adevărului um anităţii lui H ristos, a în tru p ării, pătim irii şi în v ierii Sale reale 
şi a p ozitiv ităţii lum ii create  (afirm ări co n cen tra te  în  vechiul Sim bol rom an 
din secolul II), dar şi afirm area adevărului d ivinităţii Sale reale , cea  a Fiului 
v eşnic al T ată lu i — în  acelaşi tim p C uvântul, dar şi Icoana şi C onturul fiin ţei 
Lui — şi a Duhului Sfânt Domnul (afirm ări co n cen tra te  în  Sim bolul n iceo-con ­
stantin op olitan  în  secolul IV).

„Corpus Christianorum Conciliorum Oecumenicorum Generaliumque Decreta” (CCCOGD): 
The Great Councils o f  th e  Orthodox Churches. Decisions and Synodika. From Constantinople 861 
to Constantinople 1872 (CCCOGD IV / l), 2016, p. 3 7 5 -5 1 8 : Synodicum  O rthodoxiae Alexii 
Studitae (1029-1043), p. 383-398  (F. Lauritzen); Synodicum Georgicum (1020), p. 404-425 
(B. M artin Hissard); Synodicum Bulgaricum  (1211), p. 439-468  (A. Totom anova); Synodi­
cum  Serbicum  (1220), p. 486-496  (T. Subotin-Golubovic); şi Synodicum Russicum (1037), 
p. 509-518  (K.A. Maksimovic).
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în tr  o a doua fază, prin „h o tărârile” Sinoadelor Ecum enice a fost afirm ată 
sinteza au ten tic orthodoxă a acesto r elem ente: la Efes, actul unirii: Unul şi 
A celaşi Cuvânt al lui D um nezeu în tru p a t; la C halced on , rezu lta tu l u n irii: 
Dumnezeu adevărat şi om  adevărat, două natu ri în tr -o  singură p ersoană, p re­
cizată a doua oară la C onstantinopol II (Sinodul V  Ecum enic) d rep t ipostasa 
com pună a Unuia din Treim e ven it să pătim ească în  trup pen tru  m ântuirea 
noastră; m ântuirea posibilă, cum  s-a clarificat a tre ia  oară la Constantinopol III 
(Sinodul VI Ecum enic) doar p rin  com uniunea d esăvârşită a ce lo r două voinţe 
şi lu crări în  acelaşi tim p d istin cte  şi unite ale lui H ristos, în  care şi prin  care 
se realizează co n cret „econom ia” m ântu itoare ca  una care este  în  acelaşi tim p 
în om en irea  lui Dumnezeu şi îndum nezeirea omului.

Patru  seco le şi ju m ă ta te  după ce, adunaţi la N iceea în  325 în  Prim ul Sinod 
E cu m en ic al B ise ric ii ca th o lice  to cm ai ie ş ite  din m area  p e rsecu ţie  d io cle- 
ţian ă , 318 ep iscop i m ărtu risiseră  d iv in itatea rea lă  a lui lisus, cea  a Fiului 
veşnic al Tatălu i, Cuvânt şi Icoană co n su bstan ţia lă  d esăvârşită , invizibilă, a 
A cestuia, a lţi 360 de episcopi adunaţi în  787 a doua oară în  N iceea în  al Şap­
te le a  Sinod E cu m enic al B iseric ii ca th o lice  m ărtu riseau  u m an ita tea  rea lă  a 
Aceluiaşi invizibil Cuvânt-Icoană în tru p at şi vizibil în  faţa om enească a lui 
lisus a cce s ib ilă  în  ico a n e le  din tra d iţia  B ise ric ii. P ă rin ţii re u n iţi în  787 au 
h otărât venerarea icoan elor cu con ştiin ţa  exp licită  că  nu form ulează o nouă 
dogmă, ci doar pun p ecetea  finală pe toată  cred inţa  şi trad iţia  B isericii con fir­
m ând Sim bolul de cred in ţă  ad optat în  325 şi ex p lică rile ’ acestu ia  de că tre  
Sinoadele Ecum enice an terioare şi nu fac d ecât să m ărtu risească în  deplină­
ta tea  sa m isteru l cen tra l al în tru p ării lui Dum nezeu în  Hristos. Icoana Feţei 
om en eşti a Celui care a spus: „Cine M -a văzut pe M ine L-a văzut pe T a tă l”
(In 14, 9) nu poate fi un sim plu apendice, ci „îşi are locul în  in im a m ărturisirii 
cred in ţe i B ise ric ii. E ca  un rezu m at al ei. Toată  m ă rtu ris ire a  de cred in ţă  a 
B iseric ii e ca  focalizată  în  ta in a  Feţei lui H ristos. R ecu n oaşterea  icoan ei lui 
H ristos e m ărtu risirea acestei ta in e .”11 

Dom inaţi de un sen tim en t eshatolog ic, părinţii iconofili din 787, dar şi cei 
din 843 sau patriarhu l Fotios în  867, credeau că su nt m artorii privilegiaţi ai 
sfârşitului „ tu tu ror ereziilo r” şi ai trium fului definitiv  al O rthodoxiei şi fina­
lizarea edificiului dogm atic al Bisericii. „Sinodiconul O rthodoxiei” e însă m ar­
torul reluării în tre  844 şi 1351 în  sens invers a ciclului dogm atic în tr-o  nouă 
spirală, al cărei parcurs e ja lo n a t de afirm area în  icoană a um anităţii lui Hristos 
şi a realism ului în tru p ării, la  un cap ăt, iar la ce lă la lt cap ăt de afirm area  în  
Lum ina tab o rică  a re a lită ţii d iv in ităţii ca  en erg ie  n ecrea tă  şi a realism ului 
îndum nezeirii prin participarea la ea. A ceste reafirm ări ale orthodoxiei sunt 
dublate de refuzul heterod oxiilor reînviate la nivelul m aselor populare sau al 
e lite lo r in te lec tu a le , şi con d am n ate ca neom an ih eism , n eop laton ism , neo- 
nestorianism , neom onofizism  sau neoeunom ianism /neoaugustinism .

11 Schonborn, 1976, p. 139.
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Pe lângă to a te  aceste  delim itări pe fond, n ecesare în  co n text, principalul 
câştig  al redeschiderii acestor dosare teo logice e un spor esen ţia l de lucidi­
ta te  în  planul con ştiin ţei dogm atice. M area B iserică  realizează acut faptul că 
se află în  fa ţa  unui nou proces de „reelen izare” a creştinism ului prin reapari­
ţia  ten ta ţie i gnozelor şi raţionalism ului filozofic şi reacţionează ferm , afirmând 
tran şan t în tr-u n  sens aproape pascalian „avant la le ttre ” că  teologia Bisericii 
O rtodoxe nu  este  filozo fie ; filozofia  păgână e răd ăcin a  şi m a tricea  tu tu ro r 
ereziilor. D ualistă şi d ia lectică , bazată pe o schem ă de opoziţii şi d ihotom ii 
polare, conflictuale sau rezolvate in telectu al, gândirea eretică  are o stru ctu ră 
de tip  g nostic sau neop laton ic.12 Dogmele B isericii listate  în  Sim bolul de cre­
dinţă n iceo -con stan tin op olitan  şi form ulate în  „h o tărârile” Sinoadelor Ecu­
m enice au fost reacţia  de refuz şi deconstrucţie de către sfinţii părinţi a „primei 
elen izări” a creştin ism ului în trep rin să  de că tre  diverşii ereziarhi din prim ul 
m ilen iu , în cep ân d  cu M arcion şi V alentin , trecân d  prin  arianism  şi sfârşind 
în  augustinism  şi iconom ahie.

Prin  ap ariţia  u nor noi sinteze în tre  revelaţie şi raţiune, teologie şi filozofie, 
care  au su bordonat de fapt rev elaţia  raţiu n ii şi teo log ia  filozofiei, tra n sfo r­
m ând revelaţia în  speculaţie şi teologia în  filozofie religioasă, m ileniul al doilea 
a adus cu sine „a doua elen izare” a cred in ţelor b ib lice. Atât în  islam , câ t şi în  
iudaism  şi în  creştin ism ul occid ental scolastic, apar acum  m arile sistem e de 
filozofie religioasă şi teologie filozofică ale unui Avicenna ( t  1037) sau Averroes 
( t  1198), M aim onides ( t  1204) sau Tom a d’Aquino ( t  1274), echivalând toate 
cu canonizarea lui A ristotel sau/şi Platon în  teologie. Singura răm asă im ună 
la a ce a stă  te n ta ţ ie  şi ca re  a re a c ţio n a t p ascalian  îm p o triv a  dum nezeulu i- 
esen ţă  al filozofilor pen tru  D um nezeul-persoană al lui Avraam, Isaac şi Iacob 
a fost M area B iserică  O rtodoxă a Constantinopolului. „Sinodiconul Orthodo­
x ie i” include, a tâ t în  prologul din 844, câ t şi în  u ltim ele sale inserări din 1351, 
d eclaraţii rep etate , şi u nice în  felul lor în  în treg  creştin ism ul, nu doar de refuz 
exp lic it al teo log iilor d ialectice ale filozofilor, ci şi de fid elitate de principiu 
faţă de teo loghisirea profeţilor, apostolilor şi sfin ţilor părinţi. Antipalam iţii 
din secolu l XIV sunt dezavuaţi pentru  că  m ărtu risirile  lor nu sunt „potrivit 
teo log hisirilor sfin ţilor şi gândirii b in e-cin stito are  de Dumnezeu a B iseric ii”, 
iar patriarhu l M etodios proclam ă orthodoxia icoanelor drept „credinţa apos­
to lilor”, „credinţa p ărinţilor”, „credinţa ortodocşilor”, „credinţa care a în tărit 
lum ea”, şi doar ortodocşii gândesc, vorbesc şi vestesc aşa

„cum  au văzut profeţii, cum  au în v ăţat apostolii, cum i-a prim it Biserica, 
cum  au dogm atizat dascălii ei, cum  a gândit îm preună toată lum ea locu­
ită , cum  a stră lu cit harul, cum  s-a  ară ta t adevărul, cum a fost alungată 
m inciuna, cum  a lu at îndrăznire în ţe lep ciu nea, cum a biruit H ristos”.

12 Cf. Farrell, 1997.



«

â



Sinodiconul 

care se citeşte în  Dum inica O rthodoxiei1

[I. S inodiconul restab ilir ii icoan elo r  (2 m artie  844)2]

[S inodiconul ep o c ii M acedonen ilor]

< Facerea s fân tu lu i p a tr ia rh  M etodios>

M u lţu m ire  an u ală  d a to ra tă  lui D um nezeu  în  ziua în  ca re  am  lu at în ap oi 
B ise rica  lu i D um nezeu, îm p re u n ă  cu  a ră ta re a  d og m elor b u n e i-c in s tir i de 
D um nezeu  şi ră stu rn a re a  re le lo r  c in s tir i de D um nezeu 3 ale rău tă ţii.

U rm ân d 4 v o rb e lo r p ro fe ţilo r , ced ân d  în d em n u rilo r  ap osto lilo r, în v ă ţa ţi 
fiin d  de is to riile  ev an g h eliilo r, p răzn u im  ziua în n o ir ii; că c i z ice  Isaia: „Să 
se în n o ia scă  o stro av e le  în a in te a  lu i D um nezeu ”5 făcân d  aluzie la b iseric ile  
ce le  d in tre  p ăgâni; b ise r ic ile  să nu  fie  în să  p u r şi sim plu  zid irile  şi s tră ­
lu c ir ile  lor, ci p lin ă ta te a  b in e -c in s tito r ilo r  de D um nezeu 6 d in  ele  şi im nele 
şi d oxologiile cu  care  slu jesc a ce ştia  D um nezeirea. în d em n ân d  acelaşi lu cru , 
ap o sto lu l n e  p o ru n ceşte  „să  u m b lăm  în tr u  în n o ire a  v ie ţii”7 şi „d acă este  
c in ev a  în  H ristos c re a ţie  n o u ă ”8, să se  re în n o ia scă 9. Iar cu v in te le  D om nului 
spun: „Şi e ra  sărb ă to area  în n o irii [Tem plului] în  Ieru salim  şi era  ia rn ă” 10

1 Traducere după ediţia critică  Jean  Gouillard, „Le Synodikon de l ’O rthodoxie”, Travaux  

et memoires  2, Paris, 1967, p. 44-107 .
2 Pentru detalii, cf. m ai sus, p. 161-166.
3  Eusebeia  —  dyssebemata.
4 Pream bulul „Sinodiconului” calchiază şi adaptează p entru  con textu l secolului IX 

Cuvântarea  a  44-a a sfântului Grigorie Teologul La dum inica nouă  (PG 3 6 ,6 0 8 -6 2 1 ).
5  Is  4 1 ,1 ; 4 6 ,1 6 .
6  Eusebounton.
7 Rm 6 ,4 .
8 2 Co  5 ,1 7 .
9 2 Co 4 ,1 6 ; Col 3 ,1 0 ; Rm 1 2 ,2 .
10 In  1 0 ,22 .
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a ră tân d  p ro fe tic : fie  iarn a  d u h ov n icească , în  ca re  n eam u l iu d eilo r p u n ea  
în  m işca re  îm p o triv a  M ân tu itoru lu i o b şte sc  fu rtu n ile  şi tu lb u ra re a  u c i­
d erii m â n jite  cu  sânge, fie ia rn a  care  în tr is te a z ă  s im ţu rile  n o a stre  tru p e şti 
p rin  p re fa c e re a  aeru lu i în  ger. P en tru  că  a tre c u t, da, a tr e c u t şi p e ste  noi 
ia rn a , d ar nu  o r ic e  ia rn ă , c i  ce a  c a r e  re v a rsă  c ru z im e a  u n e i r ă u tă ţ i  cu 
ad ev ăra t m ari. Iar acu m  n e -a  în flo r it  p rim ăv ara  p r ie ln ic ă  a h a ru r ilo r  lui 
D um nezeu, în  ca re  n e-am  ad u n at lao la ltă  să ad u cem  m u lţu m ire  lui D um ­
n ezeu  p e n tru  secerişu l ce lo r  b u ne, în c â t  şi n o i să p u tem  sp u ne m ai în d re p ­

tă ţ it  d e c â t P salm istu l: „V ara şi p rim ăvara T u  le -a i p lăm ăd it. A du-Ţi am in te  
de a c e a s ta .”11

F iin d că  D um nezeul m in u n ilo r i-a  zd rob it de p ăm ân t p e v ră jm a şii care-L  
o că râ se ră  pe D om nul şi n e c in s tise ră  sfâ n ta  în c h in a re  adusă Lui în  sfin te le  
ico an e  şi pe c e i ca re  s-au  în ă lţa t  şi s-au  se m e ţit în  re le le -c in s tir i de D um ­
n ezeu , a d at de p ăm ân t tru fia  apostaziei şi n -a  tr e c u t cu  v ed erea  g lasu l 
ce lo r  ce  strig au  c ă tre  El: „A du-ţi am inte, D oam ne, de o ca ra  ro b ilo r  T ăi, pe 
ca re  o p o rt în  sânul m eu  de la  m u lte  n eam u ri [păgâne], cu  ca re  m -au  o că- 
râ t v ră jm a şii T ă i, D oam ne, cu  care  au  o că râ t sch im bu l U nsu lu i T ă u ”12, iar 

„sch im b  a l U nsului [H ristosu lu i]” su n t cei ră scu m p ă ra ţi p rin  m o a rte a  Lui 
şi ca re  au crezu t Lui p rin  cu v ân tu l p ropovăd u irii şi în tip ă r ire a  d in  ico an e ; 
p rin  ca re  e re cu n o scu tă  de c ă tre  cei răscu m p ăra ţi m area  o p eră  a e c o n o ­
m iei Lui să v â rş ite  p rin  cru c e  şi p rin  p ă tim irile  şi m in u n ile  Lui d in a in te  de 
cru ce  şi de după cru ce , iar p lecâ n d  de la ca re  im ita re a  p ă tim irilo r  Lui tre c e  
la ap o sto li, de a ic i la  m u cen ic i, ia r  p rin  a ce ş tia  co b o a ră  p ân ă la  m a rtir i şi 
asceţi.

De a ce a stă  o ca ră  cu  ca re  v ră jm a şii D om nului au o că râ t sch im b u l U nsu- 
lu i/H ristosului Său , ad u când u -şi am in te  D um nezeul n o stru , m işca t până 
în  m ă ru n ta ie le  Sale şi în d u p leca t de ce re r ile  M aicii Sa le , în c ă  şi a le  a p o sto ­
lilo r  şi a le tu tu ro r  s fin ţilo r  ca re  au  fo s t in su lta ţi şi so c o tiţi n im ic îm p re u n ă  

cu ico a n e le  Lui, p e n tru  ca , a şa  cu m  au p ă tim it îm p re u n ă  cu  El în  tru p , aşa 
să  fie  p ă rta ş i şi la in su lte le  aduse îm p o tr iv a  ic o a n e lo r  Lui; ad u cân d u -şi 
d eci am in te  de a ce ste a , D um nezeul n o stru  a lu cra t astăz i ce e a  c e  h o tă râ se  
în  sfa tu l Său ie ri şi a în fă p tu it13 a doua o ară  ce e a  ce  săv ârşise  m ai în a in te . 
C ăci p rim a d ată , d up ă m u lţi an i de lu are  în  n u m e de rău  şi n e c in s t ire  a 

s f in te lo r  ic o a n e , a în to rs  b u n a -c in s tire  de D um nezeu  în a p o i la  ea  în să ş i, 
ia r  a c u m 14, a d ou a o a ră , după a p ro ap e  tre iz e c i de ani de m a ltra tă r i, n e -a

11 Ps 7 3 ,1 7 -1 8 .
12 Ps 88, 49-50 .
13 C f.Is  4 6 ,11 .
14 Aluzie la dubla restaurare istorică  a cultului icoanelor, corespunzătoare celo r două 

faze ale iconom ahiei bizantine: „prim a dată”, în  787, la Sinodul VII Ecum enic, după per-
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adus n ou ă, n ev red n ic ilor, e lib e ra re a  d in  g reu tă ţi, izb ăv irea de ce le  ca re  ne 
în tr is ta u , p ro c la m a re a  d in  n ou  a b u n e i-c in s tir i de D u m nezeu , s ig u ra n ţa  
în c h in ă rii la  ico an e  şi să rb ă to a re a  care  n e  aduce to a te  ce le  m ân tu ito are . 
F iin d că  în  ico a n e  vedem  p ă tim irile  Stăp ân u lu i p en tru  n o i, c ru cea , m o r­
m â n tu l, iad u l o m o râ t şi p ră d a t, lu p te le  şi cu n u n ile  m a r tir ilo r , şi în să ş i 
„ m â n tu ir e a ” p e ca re  în tâ iu l  n o s tru  A rb itru , P re m ia to r  şi în c u n u n a t „a 
lu cra t-o  în  m ijlo cu l p ăm ân tu lu i”15.

A c e a stă  s o le m n ita te  o se rb ă m  a s tă z i, în  ca re  b u c u râ n d u -n e  şi v ese- 
lin d u -n e  cu  rugi şi p ro cesiu n i, s tr ig ă m  în  psalm i şi câ n tă ri:

„C ine e s te  D u m n ezeu  m a re  ca  D u m n ezeu l n o s tru ?  T u  e ş t i D u m nezeu  
C are fa ce  m in u n i!”16

Căci p e a ce ia  ca re  n e so c o te a u  slava T a i-a i făcu t de râs, ia r  p e ce i sem eţi 
îm p o triv a  ico a n e i T ale i-a i a ră ta t laşi şi fugari.

în  a c e s te a  d eci fie  m u lţu m ire a  c ă tre  D um nezeu  şi tr iu m fu l D om nului 
asu p ra  c e lo r  p o tr iv n ic i; iar lu p te le  şi b ă tă liile  îm p o triv a  ico n o m a h ilo r  le 
va a ră ta  în să  m ai p e la rg  u n  a lt  cu v ân t ro s tit  şi în  scris .

A cum  în să  ca  o o d ih n ă  după s tră b a te re a  p u stie i, a ju n g ân d  în  p osesia  
Ie ru sa lim u lu i d u h o v n ice sc , im itâ n d  pe M o ise , sau  m ai d eg ra b ă  d in  p o ­
ru n ca  lu i D um nezeu, am  so co tit  că  e u n  lu cru  d rep t şi d a to ra t să gravăm  
d in  n o u  în  in im ile  fra ţilo r , ca  p e o lesp ed e  a lc ă tu ită  d in  b lo c u ri m ari de 
p ia tră  şi p re g ă tită  anum e p e n tru  p rim irea  sc r ie r ii, b in e cu v â n tă rile  d ato ­
ra te  c e lo r  c e  p ăzesc leg ea  şi b le s te m e le  c ă ro ra  li se  su pun pe ei în ş iş i ce i 
ca re  o în c a lc ă .17 D rep t p e n tru  ca re  sp u nem  a ce ste a :

— ( l )  P e n tru  cei ca re  m ă rtu rise sc  v en irea  în  tru p  a C uvântulu i lui D um ­
n ezeu  cu  cu v â n tu l, cu  g u ra , cu  in im a  şi cu m in te a , în  scr is  şi în  ico an e , 
v eşn ică  p om en irea!

— (2) P e n tru  cei ca re  ştiu  d eo seb irea  în  f iin ţe  a u n ice i şi a ce le ia ş i ipos- 
ta s e  a lu i H risto s  şi a c e s te ia  î i  a tr ib u ie  c r e a tu l şi n e c re a tu l , v ăzu tu l şi 
n ev ăzu tu l, p ă tim ito ru l şi n ep ă tim ito ru l, c ircu m scrisu l şi n ec ircu m scrisu l, 

f iin ţe i d u m n e z e ieşti a tr ib u in d u -i n e c re a tu l, n ev ăzu tu l şi c e le  a se m ă n ă ­
to a re , ia r  f ir ii o m e n e şti îi re cu n o sc  a tâ t  p rin  cu v â n t, c â t  şi p rin  ico a n e , 

ce le la lte , în tre  ca re  şi c ircu m scrisu l, v eşn ică  p om en irea!

secuţiile din 726-784, şi „a doua oară” în  843, după reluarea persecuţiilor în tr-o  a doua 
fază în tre  anii 815 şi 843.

15 Ps 7 3 ,12 .
16 Ps 7 6 ,1 4 -1 5 .
17 Cf. Dt 27, 2 -3  şi Ios 8, 3 2 -3 4 . A lcătuit din aclam aţii şi an atem e co re la tiv e , corpul 

doctrinar al „Sinodiconului” este asim ilat sim bolic cu a doua proclam are a Legii mozaice 
sub Iosua, inscripţiei m ateriale din referatul biblic corespunzându-i acum inscripţia spiri­
tuală a dogmelor gravate prin credinţă în  inim ile credincioşilor.
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— (3) P e n tru  ce i ca re  cred , p rop ovăd u iesc şi b in e v e ste sc  cu v in te le  p rin  
lite re , ia r  re a lită ţile  p rin  figu ri, şi că  a tâ t p ropovădu irea p rin  cu v in te , câ t şi 
în tă r ire a  adevărului prin  ico an e  duc la u n  sing u r folos, v eşn ică  p om enirea!

— (4) P en tru  ce i ca re  p rin  cu v ân t îş i s f in ţe sc  b u zele  şi ap o i p rin  cu v ân t 
îi  s fin ţesc  pe cei care-1 ascu ltă , şi care  ştiu  şi p rop ov ăd u iesc în  ch ip  a se ­
m ă n ă to r că  p rin  ico an e se s fin ţe sc  şi o ch ii ce lo r  ca re  le  văd, ia r  m in te a  se 
în a lţă  p rin  e le  sp re  c u n o a şte re a  lu i D um nezeu  la  fe l ca  şi p r in  d u m n e- 
z e ie ş t ile  lă c a şu r i, p rin  s f in te le  v ase  şi c e le la l te  o b ie c te  s f in te ,  v e ş n ic ă  
p o m en irea !

— (5) P en tru  c e i care  ştiu  că  to iagu l, ta b le le , ch iv o tu l, ca n d e la b ru l, m asa 

şi a ltaru l tăm âii [din L egea V ech e] o  p resch iţau  şi p refigu rau  p e P rea sfâ n ta  
N ă scă to a re  de D u m n ezeu  M aria , în să  d o a r  o p re fig u ra u , d a r  ea  n u  era  
în se ş i a c e s te  lu cru ri, c i a fo s t  o C opilă, c a r e  ră m â n e  şi d up ă n a ş te re a  lui 
D um nezeu F ecioară , şi de a ce e a  în  loc să  o în fă ţişe z e  u m b ra tic  în  p re fi­
g u rări p ictează  în  ico an e  m ai d eg rabă în să ş i C opila18, v eşn ică  p o m en irea !

— (6) P en tru  c e i ca re  ştiu  şi p rim esc v ed en iile  p ro fe ţilo r  aşa  cu m  le -a  
co n fig u ra t şi în tip ă r it  în să ş i D u m n ezeirea , ca re  cre d  în  ce le  pe ca re  le -a  
p o v estit c ă  le -a  v ăzu t co ru l p ro fe ţilo r  şi ţ in  cu  tă r ie  p re d a n ia  sc r is ă  şi 
n e scrisă  ca re  a tr e c u t p rin  ap o sto li şi p ă rin ţi, şi de a c e e a  ca re  d esen ează  şi 
c in s te sc  ce le  s fin te  în  ico a n e , v eşn ică  p om en irea!

— (7 ) P e n tru  c e i care-1  în ţe le g  p e M o ise  a tu n c i câ n d  sp u n e : „L u aţi 
a m in te  la voi în ş iv ă  că  în  ziua în  ca re  D om nul D um nezeu  a  g ră it  în  H oreb 
pe m u n te , g las de cu v in te  a ţi au zit, dar a sem ăn are  n -a ţi v ăzu t”19, şi ştiu  să 
răsp u nd ă d rep t: D acă am  v ăzu t ceva, a tu n ci am  văzu t cu  ad ev ăra t — cu m  
n e -a  în v ă ţa t [io an ], fiu l tu n etu lu i — „ ce ea  c e  era  d in tru  în ce p u t, c e e a  ce 
am  au zit, c e e a  c e  am  v ăzu t, ce e a  c e  am  p riv it cu  o ch ii n o ş tr i şi m â in ile  
n o a stre  au  p ip ăit d in  C uvântul V ie ţii, şi de a ce s te a  dăm  m ă rtu rie ”20 şi, 
ia ră ş i, cu m  sp u n  c e ila lţ i  u c e n ic i ai C uvântu lu i: „Am  m â n ca t ş i am  b ă u t 
îm p re u n ă  cu  El”21, nu  nu m ai în a in te  de p ă tim ire  şi în v ie re ; aşadar, ce lo r 
c e  au  p r im it de la  D u m nezeu  p u te re a  de a d eo se b i p o ru n ca  d in  leg e  de 
în v ă ţă tu ra  d in  h a r  şi ş tiu  că  c e e a  c e  în  a c e e a  e ra  n ev ăzu t în  a c e s ta  e s te  
văzu t şi p ip ăit, şi de a ce e a  d esen ează  în  ico an e  ce le  v ăzu te şi p ip ă ite  şi se 
în ch in ă  lor, v eşn ică  p o m en irea !

18 Extindere la Fecioara Maria a prevederilor canonului 82 al Sinodului Trullan (691-692) 
re ferito are  la restrângerea rep rezentării iconografice sim bolice a lui H ristos ca M iel şi 
preem inenţa în făţişării Lui ca persoană.

19 Dt 4 , 12 .15 .
201 In 1 ,1 -2 .
21 FAp 10, 41.
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Cum  au v ăzu t p ro fe ţii , cu m  au în v ă ţa t a p o sto lii, cu m  a p r im it B iserica , 

cu m  au d o g m atizat d ascălii ei, cu m  a g ân d it îm p re u n ă  lu m ea lo cu ită , cum  
a s tră lu c it  h aru l, cu m  s-a  a ră ta t ad evăru l, cu m  a fo s t a lu n gată  m inciu n a, 
cu m  a lu a t în d ră z n ire  în ţe le p c iu n e a , cu m  a b iru it H ristos, aşa  g ând im , aşa 
g ră im , aşa  v estim , c in stin d  pe H ristos, a d ev ăratu l D um nezeul n o stru , şi pe 
s fin ţii Lui în  cu v in te , în  s c r ie r i, în  în ţe le su r i, în  je r t f e ,  în  lo c a şu ri şi în  
ico a n e , U nu ia în ch in â n d u -n e  şi ven erân d u -L  ca  p e u n  D um nezeu, ia r  pe 
c e ila lţ i  c in s tin d u -i d in  p r ic in a  S tăp ân u lu i co m u n  ca  p e n iş te  ad ev ăraţi 
s lu jito r i ai Lui, a tr ib u in d u -le  în ch in a re a  p o tr iv it re la ţie i22.

A ceasta  e c re d in ţa  ap osto lilo r, a ce a sta  e c re d in ţa  p ărin ţilo r, a ce a sta  e 
c re d in ţa  o rto d o cşilo r, a ce a sta  e c re d in ţa  ca re  a în tă r i t  lu m ea  locu ită !

P e lân g ă  a ce s te a  să -i e lo g iem  fră ţe ş te  şi p ă rin te ş te  p e p ropovăd u itorii 
b u n e i-c in s tir i  a  lu i D um nezeu  sp re  slava ş i c in s te a  b u n e i-c in s tir i p e n tru  
ca re  au lu p ta t, şi să  sp u n em :

P e n tru  G erm an o s23, T arasio s24, N ich ifo r25 şi M etod ios26, ad ev ăra ţi a rh ie ­
re i a i lu i D um nezeu, ap ă ră to ri şi în v ă ţă to r i ai O rth od oxiei, v eşn ică  p o m e­
n irea!

P en tru  to a te  ce le  scrise  îm p o triv a  sfin ţilo r p atriarh i G erm anos, Tarasios, 

N ich ifo r şi M etod ios, an atem a!
P e n tru  to a te  c e le  in o v a te  şi a c te le  c a r e  au fo s t  sau  v o r fi în to c m ite  

îm p o triv a  p red an ie i b ise r ice ş ti, a în v ă ţă tu rii şi regu lii s fin ţilo r  şi s lăv iţilo r 

P ă rin ţi, a n a te m a !27
P e n tru  E ftim ie28, T e o fil29 şi E m ilian30, slăv iţii a rh iep isco p i m ă rtu ris ito ri, 

v eşn ică  p o m en irea !
P e n tru  T e o fila c t31, P etru 32, M ih ail33 şi Iosif34, fe r ic iţi i m itro p o liţi, v eşn ică  

p o m en irea !

2 2  Kata schesin.
23 Germ anos I, patriarh  al Constantinopolului în  anii 7 1 5-730 , m ărturisitor pom enit 

în  12 mai.
24 Tarasios, patriarh  în  anii 784-806, m ărturisitor pom enit în  25 februarie.
25 Nichifor, patriarh în  anii 806-816 , m ărturisitor pom enit în  13 m artie.
26 M etodios, patriarh  în  anii 843-847 , m ărturisitor pom enit în  14 iunie.
27 Articol conţinut şi în  versiunea liturgică a Tomosului unirii din 920.
28 Eftim ie al Sardesului (cca 751-831), m ărturisitor pom enit în  26 decem brie.
29 Teofil al Efesului ( t  cca  829-833), m ărturisitor pom enit în  25 septem brie.
30 Emilian al Cyzicului ( t  829), m ărturisitor pom enit în  8 august.
31 Teofilact al Nicomidiei ( t  828), m ărturisitor pom enit în  8 m artie.
32 Petru al Niceii ( t  826), m ărturisitor pom enit în  10 septem brie.
33 M ihail al Synadei ( t  818), m ărturisitor pom enit în  23 mai.
34 Io s if  al T esalonicu lu i ( t  829), fra te le  lui Teod or Stud itu l, m ă rtu ris ito r p o m en it în  

26 ianuarie.
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P e n tru  Io an , N ico lae şi G h eo rg h e , de tr e i o r i fe r ic i ţ i i  a rh ie p isc o p i35 şi 
m ă r tu r is ito r i ,  şi p e n tru  t o ţ i  ep isco p ii c a r e  g â n d e sc  la  fe l cu  e i, v e şn ică  
p o m en ire !

P en tru  Teodor, p reacu cern icu l egum en al Studiului36, v eşn ică  p om enirea!
P en tru  Isaac, făcătoru l de m inu ni37, şi pen tru  foarte  p ro feticu l Ioan ich ie38, 

v eşn ică  p om en irea!
P e n tru  Ila r io n , p re a cu v io su l a rh im a n d r it  ş i e g u m e n  al D a lm a tu lu i39, 

v eşn ică  p om en irea!
P e n tru  S im eo n , p reacu v iosu l stâ lp n ic40, v eşn ică  p o m e n ire a !41

Aşa cu m  a ce s te  b in e cu v â n tă ri ale P ă r in ţilo r  tr e c  de la  ei la  n o i, fiii lor, 
ca re  im ită m  cu  zel bu n a lo r  c in s tire  de D um nezeu, to t  aşa  şi b le s te m e le  îi 
cu p rin d  pe u cig ă to rii de p ă rin ţi şi d isp reţu ito rii p o ru n cilo r D om nului. De 

a ce e a  to ţ i în  co m u n , ca  p lin ă ta te  a b u n e i-c in s tir i de D um nezeu, ad u cem  
asu p ra  lo r b leste m u l sub ca re  s-au  supus pe sin e  ei în şiş i:

— ( l )  P e n tru  ce i c a r e  cu  cu v â n tu l p r im e s c  „ e c o n o m ia ” în  tru p  a  lui 

D um nezeu C uvântul, d ar n u  su p o rtă  să o vadă p rin  ico an e , şi de a ce e a  cu 
vorba se p re fac  că  o p rim esc, dar în  re a lita te  tăg ăd u iesc m â n tu irea  n o astră , 

an atem a!

— (2) P e n tru  ce i ca re  se  a lip esc rău  de ex p resia  „de n e c irc u m scr is”42 şi 
de a c e e a  nu  v o r să -l în fă ţ iş e z e  în  ic o a n e  p e H ris to s , a d e v ă ra tu l n o s tru  
D um nezeu, C are S-a  fă cu t p ărtaş  ca  noi tru p u lu i şi sân g elu i43, ia r  p lecân d  
de a ic i se  a ra tă  crezân d  în tr -o  „ a ră ta re ”44, an atem a!

— (3) P e n tru  ce i ca re  p rim esc , m ăcar că  nu vor, v ed en iile  p ro fe ţilo r , dar 
nu  p r im e sc  p ic ta re a  în  ico a n e  a c e lo r  v ăzu te  de a c e ş tia  — o, m in u n e! — 
în c ă  în a in te  de în tru p a re a  C uvântulu i, c i sau v o rb esc în  g o l că  v ă z ă to rilo r

35 Arhiepiscopi m ărturisitori necunoscuţi altfel.
36 Teodor Studitul (759-826), m ărturisitor pom enit în  11 noiem brie.
37 Isaac, pustnic ( t  817).
38 Ioanichie Boilas cel M are (752-846), cuvios pom enit în  4 noiem brie.
39 Ilarion ( t  844), egumenul Dalmatului, cuvios pom enit în  6 iunie.
40 Sim eon stâlpnicul din Lesbos (766-844), cuvios pom enit în  1 februarie.
41 A clam aţiile com em orează principalele personalităţi ale rezisten ţei orthod oxe din 

tim pul celei de-a doua iconom ahii bizantine, ierarhi şi m onahi. Lipsesc în să  figuri de 
m ărtu risito ri de prim  rang, cum  ar fi fraţii „Scrişi” („G raptoi”) Teodor ( t  841), pom enit 
în  27 decem brie, şi Teofan ( t  846), pom enit în  11 octom brie, sau Mihail Sincelul ( t  846), 
pom enit în  18 decem brie.

42  Aperigrapton.

43 E v r  2 ,1 4 .
44 Phantasiastai,  adepţi ai unei um anităţi fantasm atice/fantom atice a lui Hristos — simplă 

„arătare”, phantasia  — , num e dat gnosticilor sau dokeţilor..
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li s -a  a r ă ta t  în s ă ş i a c e a  F iin ţă  in se s iz a b ilă  ş i n ev ă z u tă , sau  co n sim t di 
a ce s te a  s-au  a ră ta t c e lo r  ca re  le -au  v ăzu t ca  o ico an ă  a ad evăru lu i, ca  n işte  
p re fig u ră ri şi fig u ri, d ar n u  su p o rtă  să fie  în fă ţişa te  în  ico an e  n ic i CuvântuI 
în tru p a t, n ic i p ă tim irile  Lui p en tru  n o i, an atem a!

— (4) P en tru  cei care-L  aud pe D om nul când zice: „Dacă aţi crede în  M oise, 
a ţi c red e  şi în  M in e”45 şi ce le la lte , în c ă  şi pe M oise cân d  spu ne: „P ro fet ca 
m in e  va rid ica  D om nul D um nezeul n o stru  d in tre  fra ţii n o ş tr i”46, după care 
spu n  că  p e P ro fe tu l [v estit] î l  p rim esc , dar nu in tro d u c p rin  ico an e harul 
şi m â n tu irea  a to a tă  lu m ea  aduse de a c e s t P ro fe t, cân d  S-a  a ră ta t, cu m  a 
tr ă it  îm p re u n ă  cu  o a m en ii47, cu m  a v in d e ca t su fe rin ţe  şi bo li fa ră  le ac , cum  
a fo s t ră s tig n it , cu m  a fo s t în g ro p a t, cu m  a în v ia t, cu m  a su fe rit şi făcu t 
p e n tru  n o i to a te ;  a şad ar, p e n tru  c e i ca re  nu  su p o rtă  să  v ad ă în  ico a n e  
a c e s te  lu c ră r i m â n tu ito a re  a to a tă  lu m ea, nu  le  c in s te s c  şi n ic i n u  li se 
în c h in ă , an atem a!

— (5) P e n tru  c e i ca re  s tă ru ie  în  ere z ia  lu p tă to a re  îm p o tr iv a  ic o a n e lo r  
[iconom ahă], sau m ai d egrabă în  apostazia lu p tătoare îm p o triv a  lui H ristos 
[h risto m a h ă ], şi nu  v o r să  fie  read u şi la m â n tu irea  lo r p rin  le g e a  lui M oise, 
n ic i nu  a leg  să se  re în to a rcă  la  bu n a c in s tire  a lui D um nezeu  p rin  în v ă ţă ­
tu r ile  ap o sto lilo r, ca re  nu se lasă co n v in şi să se  în to a rc ă  în a p o i d in  ră tă c i­
re a  lo r  n ic i de în d em n u rile  şi e x p lica ţiile  p ărin ţilo r, n ic i nu  se lasă înd u ­
p le c a ţi de acord u l B ise ric ilo r  lu i D um nezeu  d in  to a tă  lu m ea, ci se  dau o 
d ată  p e n tru  to td ea u n a  de p a rte a  iu d eilor şi e lin ilo r/ p ăg ân ilo r — că c i ceea  
ce  a ce ia  b la fem iază  în  ch ip  n e m ijlo c it  fa ţă  de P ro to tip , a ce ş tia  nu ro şesc 
să în d ră z n ea scă  p rin  in term ed iu l ico an ei Lui fa ţă  de în su şi Cel în fă ţ işa t pe 
ea —; aşadar, p e n tru  cei ca re  su n t ţin u ţi fa ră  în to a rc e re  în  a ce a stă  ră tă c ire  
şi ca re  îş i astu p ă  u rech ile  în a in te a  o rică ru i cu v ân t d u m n ezeiesc şi în v ă ţă ­
tu r i d u h o v n iceşti, ca  u n ii ce  su n t d e ja  p u tre z iţi şi se  ta ie  p e ei în ş iş i din 
tru p u l o b şte sc  al B ise ric ii, an atem a!

P e n tru  A nastasie , C on stan tin  şi N ich ita48, ca re  au  în c e p u t erez iile  sub 
îm p ă ra ţii isau rien i, ca  n iş te  n e s fin ţiţ i şi că lău ze a le  p ierzan ie i, an atem a!

P e n tru  T eod o t, A n ton ie şi Ioan 49, ca re  ş i-au  tran sm is  u n ii a lto ra  ce le  re le  
şi ş i-au  u rm at unii a lto ra  în  re a u a -c in s tire  de D um nezeu, an atem a!

45 In 5 ,4 6 .
46 In 5, 46; Dt 1 8 ,1 5 -1 8 .
47 B ar  3 ,3 8 .
48A nastasie (730-754), Constantin (754-766) şi Nichita (766-780), patriarhi iconomahi 

ai Constantinopolului în  prim a fază a iconom ahiei bizantine.
49 Teodot (815-821), Antonie (821-837) şi Ioan (837-843), patriarhii iconom ahi ai Con­

stantinopolului în  cea de-a doua fază a iconom ahiei bizantine.
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P e n tru  Pavel ca re  s-a  în to rs  în a p o i la  Saul, ş i lui T e o d o r  ce l su p ran u m it 
şi lu i G astis, Ş te fa n  M olitis şi T eo d o r K ritinos şi Laludios L eo n 50 şi, p e lângă 
a ce ştia , p e n tru  o ric in e  se  a seam ăn ă  cu  c e i zişi în  re a u a -c in s tire  de D um ne­
zeu, o rica re  a r  fi ran g u l lui în  cler, d em n ita tea  ş i fu n c ţia  lu i, ş i p e n tru  to ţi 
c e i ca re  stă ru ie  în  re a u a -c in stire  de D um nezeu, an atem a!

[S inodiconul ep o c ii Com nenilor]

[II. Contra u n or erez ii en tuziaste ş i  d u alis te]

[ l .  Contra „en tu ziastu lu i” G erontios din  L am pe (între 1052 ş i 1081)]

— ( l )  P e n tru  G eron tios c e l p o rn it din Lam pe51, care  ş i-a  îm p ro şc a t v en i­
nu l u râ te i sa le  erez ii în  C reta  şi s -a  n u m it pe s in e  în su şi U ns [M esia], spre 
ră s tu rn a re a  — vai! — a eco n o m iei m ân tu ito are  a lui H risto s , îm p re u n ă  cu 
d ogm ele şi s c r ie r ile  lui p erv erse  şi cu  ce i care  g ân d esc  la  fe l cu  e l, a n a tem a!

[2. Contra „en tu ziastu lu i” T eodor V lahernitu l (între 1082 şi 1100)52]

— ( l )  P e n tru  c e i ca re  p ra c tic ă  en tu z iasm e [tra n se ] d iv in e  ş i p rin  o a re ­
care  p ă ru te  e x ta z e  se p re fac  că  văd u n e le  co n tem p lă ri, ia r  p rin  a ce s te a  se 
lasă în şe la ţi şi în c e a rc ă  să în şe le  p e ce i m ai sim pli, a n a te m a !

50 Lideri ai partidei iconoclaste bizantine din a doua lui fază, cunoscuţi doar de aici, cu 
excep ţia  lui Teodor K ritinos, arh iep isco p  al S iracuzei, depus în  843 şi con d am n at în 
sesiunea a VUI-a a sinodului antifotian de la Constantinopol (869-870); PL 120 ,1 2 5 -1 3 0 . 
Despre K ritinos, cf. J .  Gouillard, „Deux figures m al connu es du second  ico n o clasm e”, 
Byzantion  31 (1961), p. 387-401.

51 Cunoscut numai din această notiţă  din Sinodicon, Gerontios din Lampe (Asia Mică) a 
fost adeptul sau iniţiatorul unei secte m istice susţinând identificarea extatică  a subiec­
tului m isticului cu eul lui Hristos/Mesia. C f  J.  Gouillard, „Le Synodikon de l’O rthodoxie”, 
p . 116-117.

52 Deşi nu au fost incluse în  „Sinodiconul Orthodoxiei”, reproducem , cu titlu l de exem ­
plificare a tipului de deviaţii spirituale ale ereziilor „entuziaste” b izantine, cele 11 ana­
tem e din form ularul de ab ju rare al lui Teodor V lahern itu l condam nat în tre  anii 1082 şi 
1100 pentru propaganda „entuziasm ului” m istic în  societatea în a ltă  din Constantinopol 
(cf. Ana Com nena, A lexiada  X, 1 ,6 ). Anatem ele au fost identificate în  finalul unui ritual de 
abjurare al bogom ililor de J .  Gouillard, care le-a editat şi analizat, subliniind afinităţile 
frapante ale tezelor condam nate cu m istica harism atică a sfântului Sim eon Noul Teolog 
( t  1022) în : J .  Gouillard, „Quatre proces de mystiques â Byzance”, Revue des etudes byzan­

tines  36 (1978), p. 52-56  şi com entariu, p. 19-28 ; trad. rom . în : Sfântul Sim eon Noul Teolog, 
V iaţa  ş i epoca. S crieri IV ,  in trod ucere şi trad ucere diac. Ioan I. Ică jr ,  Deisis, Sibiu, 2006, 
p .497-499.



— (£) P e n tru  ce i ca re  spu n şi în v a ţă  că  N atura [divină] de n ecu p rin s şi 
de n e e x p rim a t, in a cce s ib ilă  şi n ea ju n să  p o ate  fi cu p rin să  şi e accesib ilă , 
ia r  d esp re  d u m n ezeieştii p ă rin ţi, d ască li şi lu m in ăto ri ai B ise r ic ii n o astre  
o rth o ţio x e  ca re  au  în v ă ţa t că  e  de n ecu p rin s, spun că  su n t n ed e să v â rş iţi şi 
că  n -a u  a ju n s la  d esăv ârşirea  la  ca re  fabu lează  şi f le că re sc  c ă  au  a ju n s ei, 
an a tem a!

0 )  P e n tru  ce i ca re  ră s tă lm ă c e sc  fa ră  m in te  şi fa ră  în v ă ţă tu ră  z icerea  
spusă d esp re  F iin ţa  d u m n ezeiască  p re a în a ltă  m a re le  în  te o lo g ie  G rigorie 

în  „C u vân tarea  la N aşterea  lui H ristos”: „că  e  ad m irată  n u m ai cu  m in tea , 
ia r  ast 

ci d in  
c e  e s t  
n u m e
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a în  ch ip  fo a r te  n ed e slu şit şi m od est, nu  din  ce le  c e  e s te  în  El în su şi, 
ce le  d in  ju r u l Lui”53, şi în ţe le g  în  ch ip  ră s tu rn a t e x p re s ia  „d in  ce le
2 în  El în s u ş i” c a  în se m n â n d  d in  c r e a tu r i ,  şi a s t fe l b la s fe m ia z ă  şi 

>c p e  D u m n ezeu  c r e a tu ră , ia r  e x p re s ia  „d in  c e le  d in  ju r u l  L u i” o 
în ţe le g  c a  d in  în s ă ş i F iin ţa  d u m n e z e ia scă , ş i de a ic i d ed u c c ă  p o a te  fi 
cu p rin să  F iin ţa  de n ecu p rin s şi su p rafiin ţia lă , şi nu o n u m esc m ai d eg rabă 
cu  n e p u tin ţă  de în ţe le s  şi nu  a firm ă  că  e s te  cu n o scu tă  n u m ai p lecân d  de 
la  c e le  d in  a fa ra  Ei şi d in  ju r u l Ei, an atem a!

— (4) P en tru  cei ca re  fabu lează că  văd în  ch ip  sen sib il pe P reasfân tu l Duh 
şi de a c e e a  spu n e n o rm ita te a  că  su n t sch im b a ţi e i în ş iş i în  N atura d ivină 
şi c o n tra z ic  d u m n ezeiasca  S crip tu ră  ca re  spu ne: „Pe D um nezeu  n im e n i nu 
L-a văzu t v re o d a tă ” [In 1 ,1 8 ] ,  an atem a!

— (5) P e n tru  ce i ca re  în v a ţă  că  D uhul S fâ n t e  p rim it în  ch ip  sen sib il în  
p â n te c , c a  p rin  a sta  să  su fe ră  o sa rc in ă  d eo p o triv ă  cu  fem e ile  în să rc in a te  
şi ca re  n asc , şi d en atu rează  cu v ân tu l p ro fetu lu i ca re  spu ne: „D in p ricin a  
fr ic ii d e T in e  am  lu a t în  p â n te c  şi am  avu t d u reri de n a şte re  şi am  n ăscu t 

d uh de m â n tu ire  p e ca re  l-a m  p u rta t în  p â n te c  p e p ă m â n t”54 m u tân d u -i 
tâ lcu ire a  sp re  o p in ia  lor, an atem a!

— (6) P e n tru  ce i care  in tro d u c abu ziv  u n  e x ta z  şi u n  en tu z iasm  [tran să] 
şi a firm ă  că  ex tazu l e  pus în  lu cra re  de H ristos p rin  D uhul S fân t, ia r  e n tu ­
ziasm u l de Duhul S fâ n t p rin  H ristos, şi divid în  ch ip  lip sit de c in s tire a  lui 
D um nezeu  pe H ristos de D uhul S fân t, a tr ib u in d  lui H ristos o lu cra re 55, iar 

D uhului S fâ n t a lta , şi n u  a tr ib u ie  U n ice i D u m n ezeiri o u n ică  p u te re  sau 
s tă p â n ire , c i lu c ră r i d ife r ite , ia r  d esp re  a c e s te a  f le c ă re sc  cu  m in te  v ă tă ­
m a tă  c ă  u n a  e co n lu c ra tă  ş i a ju ta tă  în  lu cra rea  p ro p rie  de ce a la ltă , in tro ­

53 Grigorie Teologul, Cuvântarea 38, 7; PG 3 6 ,317B.
54 Is 2 6 ,1 7 -1 8 .
55 Energeian.
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d u când  astfe l în su şiri noi, p e lân g ă  ce le  ro stite  p e n tru  S fâ n ta  T re im e  de 
c ă tre  d e-D u m n ezeu -în ţe lep ţiţii P ă rin ţi, ca  unii ca re  g â n d e sc , spu n  şi n ă s­
c o c e s c  în  ch ip  lip s it de c in s t ir e a  lu i D u m n ezeu  b la s fe m ii îm p o tr iv a  lu i 
D um nezeu, an atem a!

— (7) P en tru  cei ca re  spu n  că d u m n ezeiasca  şi s fâ n ta  S crip tu ră  V ech e  şi 
Nouă îş i a re  e x is te n ţa  d oar în  h â r t ie  şi ce rn ea lă  şi n -a re  n ic i u n  fo lo s  sau  
câ ş tig  p en tru  su flet, ad u că to are  de avan ta je  fiin d  n u m ai c e le  în v ă ţa te  şi 
p red ate  de ei, an atem a!

— (8) P en tru  cei ca re -i d efa im ă pe de D um nezeu  în ţe le p ţiţ i i  ap o sto li ca  
pe unii ca re  a r  fi p rop ovăd u it E van gh elia  nu din D uhul S fân t, c i d in  p â n tec , 

ia r  d esp re  ei în ş iş i spu n  că  su n t in iţia ţi d in tr-o  v ed ere  m ai în a ltă  în  lu cru ­
rile  de nesp us, p e ca re  le -a  au zit d u m n ezeiescu l Pavel şi „pe ca re  n u  e cu 
p u tin ţă  om u lu i a le  g ră i”56, pe ca re  ei le  cu n osc, le  sp u n  şi-i în v a ţă  pe ce i 
in iţia ţi de ei, şi so co te sc  că  d em e n ţa  şi crize le  lo r  de n e b u n ie  su n t su p e­
rio are  ap o sto lilo r ca re  au v e s tit  p e D um nezeu, ia r  d in  a ce a s tă  p ric in ă  se 
p lasează pe ei în şiş i d easu p ra a ce lo ra  ca  unii ca re  sin g u ri s -a r  m â n tu i, în  
tim p  de to a tă  lu m ea p iere , an atem a!

— (9) P e n tru  ce i ca re  spu n  că  d acă  n u  va auzi c in ev a  d e la D om nul în su şi 
v ăzu t în  ch ip  sen sib il că  sp u n e p ă c ă to ş ilo r : „L ăsa te  s ă - ţ i  fie  p ă c a te le !”57, 
nu este  cu p u tin ţă  să ia în tr -a lt  fe l lăsarea  p ăcate lo r, an atem a!

— (10) P en tru  cei ca re  f le că re sc  că  ace ia  ca re  v ie ţu ie sc  p o tr iv it lo r  se 
sch im b ă  m ai în tâ i d in  o am en i în  n a tu ra  în g erilo r, ap o i în  a a rh a n g h e lilo r  
şi ap o i, p rin  p ro g res  sau  tr e c e r e  de la  u n e le  la  a lte le , d ev in  h eru v im i şi 
sera fim i şi, în  ce le  din u rm ă, — o , ce  lipsă de m in te  şi n eb u n ie ! — d u m n e­

zei, şi abu zează de cu v ân tu l d u m n ezeiesc  care  sp u n e: „Eu am  spus: dum ­
n ez e i su n te ţi şi fii ai C elui P re a în a lt !”58, iar p le câ n d  d e a ic i in tro d u c  un 
p o lite ism , an atem a!

— ( l l )  P en tru  ce i ca re  d in  p ric in a  tu tu ro r a c e s to r  lu cru ri se  n u m esc pe 
ei în ş iş i „ lu m in a ţi”, ia r  p e c re d in c io ş i î i  n u m esc  „ în tu n e c a ţi”, p e n tru  că  
n -au  fo s t in iţia ţi în  d ogm ele şi în v ă ţă tu rile  lor, an a tem a!

56  2 Co  12 , 4 .

57  L c  5 , 1 0 .
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[3. Contra bogom ililor59]

[a. din  uzul u n ei m itropolii n eid en tifica te , sfârşitu l seco lu lu i X60]

-  ( l )  P en tru  ce i care  nu  m ărtu risesc de o singu ră n atu ră  T re im e a  sfântă, 
de o f iin ţă , n e d e sp ă rţită , de o c in s tire , de u n  scau n  şi îm p re u n ă  v eşn ică ,

59 în tre  anatem ele contra lui Ioan Italianul, „Sinodiconul” din Cod. Vindob. hist. gr. 73 are 
urm ătoarele două anatem e antibogom ile:

-  „Pentru  Papas Bogom il, care pe vrem ea lui Petru, îm păratul bu lgar [927-969], a 
resuscitat această erezie m aniheică şi a  sem ănat-o în  orice oraş şi sat, anatem a!”

-  „Pentru bogomilii care se găsesc în Panormo [Palermo] şi katepanatful Italiei], anatema!”
în  general, anatem ele antibogom ile apar exclusiv în  „Sinodicoane” ale unor episcopii

provinciale. în  ciuda am plorii sale, procesul medicului bogom il Vasile din Constantinopol 
(cca 1099) sub Alexie Comnenul (descris de Ana Comnena, Alexiada XV, 7 -9 )  n -a  condus la 
introducerea de anatem e în  „Sinodiconul” oficial al capitalei (cf. A. Rigo, „II processo del 
Bogomilo Basilio (1099 ca): una riconsiderazione”, Orientalia Christiana Periodica  58 (1992) 
p . 185-211.

Cea m ai veche m ărturie a prezenţei bogom ile în  Bulgaria este o ep isto lă  a patriarhului 
ecum enic Teofilact (933-956) către ţarul bulgar Petru (927-969). Răspunzând unei scrisori 
pierdute a ţarului care-i descria apariţia unei „noi erezii” dualiste în  Bulgaria, patriarhul 
indică m ăsurile canonice ce trebuie luate şi încheie cu o listă de 14 anatem e extrase însă 
dintr-un ritual de abjurare al pavlicienilor. în  concepţia patriarhului, noua erezie era doar 
o resurecţie  a maniheism ului şi pavlicianismului, de aceea condam narea generală a doc­
trinelor dualiste se încheie cu  anatem izarea anacronică a capilor m aniheism ului (nr. 11 ) 
şi pavlicianism ului (nr. 12-14):

( l)  Pentru cel care spune că trebuie crezut că sunt două principii, bun şi rău, unul 
făcător al lum inii şi altul al nopţii, unul al oam enilor şi altul al îngerilor şi celorlalte  fiinţe 
vii, anatem a!

(2) Pentru cel care spune in zadar că răul diavol e făcător şi stăpân al m ateriei şi al 
acestei în treg i lumi văzute şi al trupurilor noastre, anatem a!

-  (3) Pentru cei care vorbesc de rău Legea lui Moise şi spun că P rofeţii nu sunt de la 
Cel Bun, anatem a!

-  (4) Pentru cei care anulează căsătoria legiuită şi blasfem iază spunând că sporiren .şi 
m enţinerea neam ului nostru om enesc e o legiferare a demonului, anatem a!

-  (5) Pentru cei care blasfem iază că Unul din Sfânta Treim e, Fiul şi Cuvântul de ofiinţ.i 
al lui Dumnezeu şi Tatăl, S-a făcut om fară păcat în  chip im aginar şi aparent, iar nu real, 
anatem a!

-  (6) Pentru cei care socotesc crucea, m oartea şi învierea lui Hristos o aparentă, ari.i 
tem a!

(7) Pentru cei care nu cred că ceea ce s-a spus şi dat de Hristos apostolilor cu «Luaţ I, 
m ân caţi»  [Mt 26, 26] este cu adevărat Trupul şi Sângele lui H ristos, ci vorbesc lucruri 
enorm e şi spun că e vorba de Evanghelie şi de Apostol, anatem a!

-  (8) Pentru cei care flecăresc că preasfânta Născătoare de Dumnezeu nu e Fecioara 
M aria, fiica lui Ioachim  şi Ana, ci Ierusalimul de sus [Ga 4, 26], în  care, spun ei, a intrai şl 
a  ieşit Hristos, anatem a!

- ( 9 )  Pentru cei care-şi închipuie rău că după naşterea negrăită a Fiului şi Cuvântului 
lui Dumnezeu Pururea Fecioară şi N ăscătoarea de Dumnezeu a născu t a ltă  naştere din 
contactu l cu un bărbat, anatem a!
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T a tă l, F iu l şi S fâ n tu l D uh, c i  pe F iu l ca  p e u n  în g e r  in tro d u s  u lte r io r  şi 
n u m it „A m in”, ia r  p e Duhul S fân t Cel de o p u tere  cu  T a tă l şi cu  Fiul ca 
d in tr-o  a ltă  n a tu ră  in fe r io a ră , p en tru  u nii ca  a ce ş tia , an atem a!

— (2) P e n tru  ce i c a r e  n u  m ă rtu r is e s c  că  D u m n ezeu  e s te  F ă c ă to r  al 
ceru lu i şi al p ăm ân tu lu i şi a l tu tu ro r făp tu rilo r, P lăm ăd ito r a l lu i A dam  şi 
Z id itor al Evei, ci spun că  stăp ân  şi fă că to r  a to a te  şi p lă m ă d ito r a l n a tu rii 
u m an e e P o triv n icu l [S a tan a], p en tru  unii ca  a ce ş tia , a n a te m a !

— (3) P en tru  ce i ca re  n u  m ă rtu risesc  c ă  F iu l şi C uvântul lu i D um nezeu  
S -a  n ă scu t fa ră  sch im b are  m ai în a in te  de v eci, ia r  în  v re m u rile  d in  u rm ă61 
din p ric in a  în d u ră rii Sa le  p ân ă  în  m ăru n ta ie  S -a  în tru p a t d in  p re a cu ra ta  
M aria  de D um nezeu N ăscă to area  şi S -a  fă cu t om  şi a lu a t asu p ra  Lui to a te

— (10) Pentru iniţiatorii şi dascălii acestei vechi şi nou arătate erezii, anatem a!
— ( l l )  Pentru Skythianos Egipteanul, născătorul acestor blasfem ii, care  n-a trem urat, 

atotîndrăzneţul, să se  num ească pe sine însuşi «Dumnezeu Tată», şi ucenicul său Terebin- 
thios, num it şi Budis, care n-a şovăit nici el, fiul pierzaniei, să se num ească pe sine însuşi 
«Fiu al lui Dumnezeu», şi Kurbikos, num it şi M ani, care şi el, n enorocitu l, a înn ebu nit 
num indu-se pe sine însuşi «M ângâietorul» şi «Duhul Sfânt», aceşti tre i vrăjm aşi ai Treim ii 
şi p o triv n ici ai lui D um nezeu care  şi-au în su şit slava d um nezeiască şi ce i d oisp rezece 
ucenici ai lui Mani şi învăţăturile lor, anatem a!

— (12) Pentru Pavel şi lui Ioan, copii de ruşine ai m am ei lor de ruşine Calinica, de la 
care şi-a luat num ele şi adunarea apostaziei, lui Constantin Armeanul M anaelitul, numit 
şi Siluan, şi lui Sim eon, num it şi T it, anatema!

— (13) Pentru alt Pavel arm ean, lui Teodor şi lui Genesios, ato tîn tinaţii copii ai acestuia, 
lui Iosif, num it şi Epafrodit, lui Zaharia şi întinatului Baanis, anatem a!

— (14) Pentru Sergios al lui Dryinos, num it şi T ihic, spurcatul, care a avut aroganţa să 
spună că e  un alt «M ângâietor» şi un alt «Duh Sfânt» trim is de cel rău, lui şi scrierilor lui 
şi celuilalt şirag al părtăşiei lor, îm preună cu to ţi cei care au com uniune cu ei şi-i prim esc 
în  cunoştinţă de cauză, fie în  casa lor, fie în  ţarina lor, în tru cât ei înşişi au în cerca t să-L 
izgonească pe Dumnezeul nostru sau chiar L-au şi izgonit, pe cât a fost după ei, din creaţia 
şi stăpânirea Lui atribuind-o răului dem on apostat îm preună cu ei, anatem ă veşnică!

Iar anatem a tuturor acestora să se facă aşa:
A natem a să fie de la Sfânta, de o fiin ţa  şi în ch in ata  Treim e, Tată, Fiu şi Duh Sfânt, 

oricine nu gândeşte şi nu crede ca  Sfânta Biserică catholică a Iui Dumnezeu, care e  în 
Roma, în  Constantinopol, în  Alexandria, Antiohia şi Sfânta Cetate [ierusalim ] şi, simplu 
spus, cea de la o m argine la a lta  a lum ii, potrivit canoanelor, regulilor şi dogm elor celor 
Şapte sfinte Sinoade Ecum enice” (I. Dujcev, „L’epistola sui bogom ili del patriarca costan- 
tinopolitano Teofillato”, M elanges Eugene Tisserant  II, Studi e Testi 232, Cittâ del Vaticano, 
1964, p. 6 3 -91 , aici p. 90-91).

60 După cod. Vindob. theol. gr. 307  (cca 1300), textu l lor regăsindu-se în tr-u n  Euchologhion 
bizantin copiat în  1027. Cele cinci anatem e au conţinut doctrinar condam nând teze gene­
ra le  com une erez iilo r d ualiste . P o tr iv it lui J .  Gouillard (1967, p. 235), e le  p ar a fi fo st 
elaborate îm potriva sectelor dualiste la sfârşitul secolului X  în tr-o  m itropolie provincială 
neidentificată m ai precis.

61  Cf. E v r  1, 2.
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a le  n o a s tre  a fa ră  de p ă c a t62, şi c e i c a r e  n u  se îm p ă r tă ş e s c  cu  fr ic ă  cu 
s f in te le  şi n e m u rito a re le  Sale T a in e  c a  de în su şi T ru p u l Stăp ân u lu i şi din 
s fâ n tu l ş i scu m p u l Sân g e ca re  s-a  v ărsa t p e n tru  v ia ţa  lu m ii, c i ca  d in tr-o  
p â in e  sim p lă  şi d in tr-o  b ă u tu ră  co m u n ă, p e n tru  u nii c a  a ce ştia , an atem a!

— (4) P en tru  c e i ca re  nu  se în ch in ă  cru c ii D om nului şi D um nezeului şi 

M ân tu itoru lu i n o stru  lisu s H ristos ca  u n e ia  ca re  s-a  fă cu t m ân tu ire  şi slavă 
a to a tă  lu m e a  şi a d e s f iin ţa t  şi p ie rd u t v ic le n ii le  şi a rm e le  v ră jm a şu lu i 
p ân ă  la  s fâ rş it , a izb ăv it făp tu ră  de idoli şi a a ră ta t b iru in ţă  asu p ra  lu m ii, 
c i o so co te sc  ca  p e o a rm ă a tira n ie i, p e n tru  unii ca  a ce ştia , an atem a!

— (5) P e n tru  ce i ca re  n u  se în ch in ă  s fin te i şi v e n e ra te i ico an e  a D om nu­

lu i şi D um nezeulu i şi M ân tu itoru lu i n o stru  lisu s H ristos ca  u n e i în tip ă rir i 
a  lu i D um nezeu  C uvântul Cel în tru p a t p e n tru  n o i şi n u -L  slăvesc aşa  cum  
e în fa ţ iş a t  în  ico an ă , şi în  ch ip  a sem ă n ă to r şi ce le i a p re a cu ra te i Sale M am e 

ş i a le  tu tu r o r  s f in ţ i lo r  Lui, c i le  n u m e s c  id o li, p e n tru  u n ii c a  a c e ş t ia , 
an a tem a!

[b. din  S inodiconu l B isericii E ladei (seco lele  X I-X Il)63]

D om nul şi D um nezeul şi M ân tu itoru l n o stru  lisu s H ristos p red ân d u -ne 
p rin  s fin ţii Lui u ce n ic i şi ap osto li ta in a  c u ra tă  a c red in ţe i, a zis şi c ă  „în

62  Cf. E v r  4 ,1 5 .
63 Câteva m anuscrise aparţinând „Sinodiconului” local al B isericii Eladei (m itropolia 

A tenei) — cel m ai vechi fiind cod. Athen. B N  gr. 872, secolele X IV -X V  — inserează în  acest 
loc o serie  de 13 anatem e încad rate  de un prolog şi epilog şi re ferito are  la d octrina  şi 
practica bogom ililor şi a altor secte dualiste, antiecleziale, antisacram entale, harism atice 
şi nonconform iste social, înrudite şi cunoscute în izvoarele istorice ale epocii sub deno- 
m inaţiunile de m anihei, paulicieni, m essalieni, euhiţi, entuziaşti, fundagiagiţi etc. Textul 
acestora, editat d e j.  Gouillard, 1967, p. 6 1 -6 9  şi 228-237, com entarii, reprezintă un „sino- 
dicon” independent, „tom osul” unui sinod local necunoscut din secolele X I-X II îm potriva 
acestor secte. Text identic cu PG 1 3 1 ,4 0 -4 8 : Elenchos ka i thryambos, unde sunt însă eronat 
atribuite lui Eftim ie Zigabenul. Cele 13 anatem e oferă un tablou succint, dar com plet al 
principalelor învăţături şi practici bogom ile; un tablou identic, dar am plificat cu detalii 
în  relatările  despre bogom ilism  ale m onahilor Eftim ie de la Peribleptos şi Eftim ie Zigabe­
nul (sfârşitul secolului XI: Panoplia dogmatică  27; PG 130,1280-1332). Cf. C .  Astruc, W. Conus- 
W olska, J .  Gouillard, P. Lem erle, D. Papachryssanthou, J .  Param elle, „Les sources grecques 
pour l ’h isto ire  des Pauliciens d’Asie M ineure: te x te  critiqu e e t  trad u ctio n ”, T ravau x et 
memoires 4 (1970), p. 1-227 ; S. Runcim an, The M edieval M anichee. A Study o f  the Christian  

D ualist Heresy,  Cambridge, 1947, ed. II rev. 1981; Y. Stoyanov, The Hidden Tradition in Europe: 

The Secret H isto ry o f M edieval Christian Heresy  [1994] (trad. rom. Tradiţia ascunsă a Europei. 
Istoria secretă a ereziei creştine în E v u l M ediu.  Iaşi, 1999); ed. II, The Other God. D ualist Religions 
from A n tiqu ity to the Cathar Heresy,  Yale, 2000.
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zile le  de p e u rm ă se v o r rid ica  m u lţi p ro feţi m in c in o ş i şi h r is to ş i m in c i­
n o ş i”64 şi n e -a  în d ru m a t să  fim  c u  lu a re -a m in te  la u n ii ca  a ce ş tia . C ăruia 

u rm â n d u -I şi de D u m n ezeu  v e s tito ru l Pavel i - a  s c r is  lu i T im o te i c ă  „ în  
v re m ile  de p e u rm ă u n ii v o r  a p o s ta z ia  de la  c r e d in ţă , lu ân d  a m in te  la  
d u h u rile  în ş e lă c iu n ii şi la  în v ă ţă tu r ile  d e m o n ilo r  p r in  fă ţă r n ic ia  u n o r  
m in c in o ş i în fie ra ţ i în  c o n ş t iin ţa  lo r  şi care  in te rz ic  c ă s ă to r ia  şi p red ică  
a b ţin e re a  de la m ân căru ri, p e ca re  D um nezeu le -a  fă c u t sp re  îm p ă rtă ş ire  
cu  m u lţu m ire  p en tru  ce i c re d in c io ş i şi ca re  au c u n o sc u t ad evăru l. P en tru  
că  o r ic e  fă p tu ră  a lu i D um nezeu  e  b u n ă  dacă s e  ia c u  m u lţu m ire , că c i e 
s f in ţ ită  p rin  cu v â n tu l lui D u m n ezeu  şi p rin  r u g ă c iu n e ”65; şi ia răşi: „căci 
su n t din ce i ca re  se v â ră  p rin  case  ş i sed u c fem eiu şti îm p o v ă ra te  de p ăca te  
şi p u rta te  de to t  felu l de p o fte , m e reu  în v ăţân d  şi n ep u tâ n d  a ju n g e v re o ­
dată la re cu n o a şte re a  ad ev ăru lu i”66.

D at fiin d  c ă  M â n tu ito ru l şi D u m nezeu l n o s tru  a p re z is  ia r  ap o sto lu l 
[Pavel] a v e s tit  şi el a ce ste  lu cru ri, să  fim  cu  lu a re -a m in te , iu b iţilo r. F iind că 

a ju n g â n d  la  n o i p o tr iv it  a c e s to r  p re z ic e r i v re m ile  d e  p e u rm ă , e re z ia  
a m e ste c a tă  cu  de to a te  şi cu  m u lte  n u m e a m e ssa lie n ilo r  sau b o g o m ililo r 
in v ad ează  a cu m  o ric e  o ra ş , ţ in u t şi ep arh ie , ia r  c e i ca re  o in tro d u c  nu 
în c e te a z ă  să -i co ru p ă  pe o a m e n ii s im p li. C ăci n u m in d u -se  p e ei în ş iş i 
„ cre ş tin i”, a ce ş ti u râ to ri ai lui H ristos se a m e ste că  d a to r ită  bu nu lu i re n u ­

m e al a ce stu i nu m e cu  o rto d o cşii şi, n eştiu ţi — p e n tru  că  ascu n d  lupul în  
b lan ă  de o a ie  — îşi în ce p  g lă su irile  lo r g o a le  pe d in ău n tru  din  ch ia r  Scrip ­
tu rile  c in s tite  de noi şi, după ce sub a ce a stă  m ască  au  câ ş tig a t crezăm ân t, 
iar ce i c a re -i ascu ltă  în ce p  să fie cu  lu a re -a m in te  la e i, a tu n ci îş i v arsă  şi 
v en in u l şi, o d a tă  a ju n ş i fa m ilia r i lo r, v o m ită  b le s te m a te le  d ogm e a le  lui 
S a ta n a , pe c a r e  le a z v â rlim  a n a te m e i îm p re u n ă  cu  a c e ş t ia  c a  p e u n e le  
fa lse , sp u rca te  şi s tră in e  de B ise r ic a  ca th o lică .

— ( l )  P e n tru  P e tru , in iţia to ru lu i e rez ie i m e ssa lie n ilo r  sau  lik o p e tr ia - 
n ilo r  sau  fu n d a d iţ ilo r  sau  b o g o m ililo r , ca re  s -a  n u m it p e  s in e  în su ş i 
H ristos/M esia şi a făg ăd u it că  după m o a rte  va în v ia , ia r  d in  a ce a s tă  p ricin ă  

i s -a  sch im b at n u m ele  în  L ik op etros, p en tru  că , în g ro p a t pe bu n ă d rep ta te  
sub p ie tre  d in  p ric in a  n e s fâ rş ite lo r  sale v ră jito rii şi fap te  u râ te , a făgăd u it 
ră ilo r  in iţia ţi îm p re u n ă  cu el în  a c e s te  lu cru ri că  după tr e i zile va înv ia , 
d ar stâ n d  ei în  ju r u l h o itu lu i său  scârn av , după tr e i z ile  d in  g răm ad a  de 
p ie tre  s-a  a ră ta t ieşin d  un d em on cu  ch ip  de lup, an atem a!

64 Mt 24, 24; 7 ,1 5 .
651 Tim 4 , 1-5.
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— (2) P e n tru  T ih ic 67, in iţia tu l îm p reu n ă  cu  el şi u cen icu l acestu ia , care 
a co ru p t şi ră stă lm ă c it şi ce le la lte  Scrip tu ri d u m nezeieşti, d ar m ai cu seam ă 
to a tă  E vanghelia după M atei, şi to a te  z icerile  p riv itoare la D um nezeu Tatăl 
şi la D uhul S fâ n t le -a  ră stă lm ă c it ca  re ferin d u -se  la  p ă rin te le  său  d u hovni­
c e sc , şi aşa  a  tra s  slava lu i D um nezeu spre in iţia to rii scâ rb o a se i lu i erezii, 
an a tem a!

— (3) P en tru  D adoe, Sava, A delfie, H erm a, S im eon 68 şi c e ila lţ i care , vo­
m itân d  v en in u l u n ei a s tfe l de erez ii şi în şe lân d  o am en ii m ai sim p li, b ă r­
b a ţi şi fem ei, i-au  tra s  în  p răp astia  p ierzan iei, an atem a!

— (4) P e n tru  c e i c a r e  z ic  că , p e lâ n g ă  S fâ n ta  şi de v ia ţă  în c e p ă to a re a  
T re im e , ad ică  D u m nezeu  T a tă l ş i C u vântu l, F iu l lui D u m n ezeu  în tru p a t, 
D om nul n o stru  Iisus H ristos, şi P reasfân tu l Duh, m ai e s te  o a ltă  T re im e 
sau o P u tere  su p erio ară  tro n â n d  p este  cel m ai în a lt d in  ce le  şa p te  ceru ri, 
p o tr iv it scâ rb o a se i şi m in cin o ase i lo r  sc r ie r i „V edenia lu i Isa ia”, an atem a!

— (5) P e n tru  ce i ca re  in tro d u c a lte  scrip tu ri, pe lân g ă  ce le  g lăsu ite  de 
D uhul S fâ n t şi p re d ate  n o u ă  de s fin ţii P ă rin ţi, an atem a!

— (6) P en tru  ce i ce  spun desp re că să to ria  în  D om nul sau  m â n ca rea  de 
carn e  p o tr iv it lui D um nezeu  că  produc rep u lsie lui D um nezeu, d rep t p en tru  
ca re  le  ră s to a rn ă  pe am ând ouă, an atem a!

— (7) P en tru  c e i ca re  ră sto a rn ă  şi ca lo m n iază  ca  fle că re a lă  to a te  ru g ă­
ciu n ile  şi câ n tă r ile  p re d ate  n o u ă  m ai în tâ i de c ă tre  d u m n ezeieştii ap osto li
— că c i sp u ne ap o sto lu l [Pavel]: „U m p leţi-v ă  de Duhul S fâ n t vo rb in d  în tre  
vo i în  p sa lm i şi în  c â n tă r i d u h o v n iceşti”69 —, ia r  m ai ap o i de că tre  d u m n e­
z e ieştii şi fe r ic iţii p ă rin ţi şi d ască li ai B ise ric ii, în v ă ţâ n d  d rep t în ce p u t al 
d is ta n ţă rii lo r  de D um nezeu  să  fie  făcu tă  cu  p lecăciu n e  p ân ă la  p ăm ân t şi 
fară  în tip ă rire a  pe fa ţă  a sem nulu i cru cii D om nului doar ru g ăciu n ea  „Tatăl 
n o stru  Care eşti în  c e ru r i”, sub p re te x t că  a ce a stă  ru g ăciu n e a fo st p red ată  
de D om n u l n o s tru  Iisu s H risto s  în s u ş i, d ar în  r e a li ta te  p e n tru  a-1 ch e m a  
pe scâ rb o su l lo r p ă r in te  S a ta n a  — fiin d că  de a ce e a  resp in g  şi sem n u l cru cii 
şi nu  s u fe ră  să  au dă n ic i  e c fo n isu l a d ă u g a t ru g ă c iu n ii de d u m n e z e ie ş tii 
lu m in ăto ri şi în v ă ţă to r i ai B ise ric ii sp re  slava S fin te i şi ce le i d e -o -fiin ţă  
T re im i: „Că a T a e s te  îm p ă ră ţia  şi p u te rea  şi slava, a T a tă lu i şi a Fiului şi a 

S fân tu lu i D uh” —; aşadar, p e n tru  ce i ca re  g ân d esc şi în v a ţă  p e a lţii aşa  şi 
s tă ru ie  p ân ă în  s fâ rş it în  a ce a s tă  îm p o triv ire  v iclean ă, an atem a!

67 Supranumit Sergios, ultimul mare lider şi reform ator al pavlicianismului (cca 800-835).
68 Liderii m essalieni din secolul IV m enţionaţi în  Istoria bisericească  IV, 11 de Teodoret 

( t  466).
69 E f  5 ,1 8 -1 9 .
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— (8) P e n tru  ce i ca re  au scârb ă  de ad u n ările  d in  b ise r ic i şi c a r e  şed  şi 
în v a ţă  în  lo cu ri p ro p rii su b p re te x tu l lin iş tir ii [ is ih ie i] , în  re a lita te  în să  
p e n tru  ca  lu cru rile  sp u rca te i lo r  ră tă c ir i să răm ân ă  n e d e m a sca te  şi n e d e ­
te c ta te , p en tru  ca  astfe l să-şi p o ată  v ărsa  în  s e c re t asu p ra  c e lo r  în ş e la ţ i  de 
e i în tr e g  v en in u l e re z iilo r , ş i to ţ i  c e i c a r e  s tă ru ie  p â n ă  în  s fâ r ş it  în tr -o  
a sem en ea  ră tă c ire , an atem a!

— (9) P en tru  ce i ca re  ca lo m n iază  ca  n iş te  „ lu cru ri fă cu te  de m âin i o m e­
n e ş t i” b ise ric ile  pe ca re  d u m n ezeieştii ap o sto li au  p re d a t să  fie  z id ite  spre 
slava lui D um nezeu şi spun că  su n t sălaşuri ale d em o n ilo r şi, m ergân d  astfe l 
pe ca lea  lor, ră sto a rn ă  în  ch ip  co n se cv e n t şi v e n e ra ta  în ă lţa re  a d u m n e­
z e ieştilo r  şi s f in te lo r  ico an e , p recu m  şi c in s tire a  şi în c h in a re a  lor, ca  n iş te  
m e m b re  cu  to tu l s tr ic a te  ş i p u tre z ite  [a le  T ru p u lu i lu i H ristos, B ise r ic a ], 
an atem a!

— (10) P en tru  ce i ca re  se g ră b esc  sp re  ră stu rn a re a  în v ă ţă tu rii D om nului 
şi D u m n ezeu lu i şi M â n tu ito ru lu i n o s tru  lisu s  H ris to s , p e ca re  A c e s ta  a 
d a t-o  s fin ţilo r  Săi u cen ic i, ca  să -i b o teze  pe to ţ i ce i c e  cred  în  El în  n u m ele  

T a tă lu i şi al F iu lu i ş i a l S fâ n tu lu i D uh70, d e o a re c e  „ d a că  n u  se v a  n a ş te  
cin ev a  d in  ap ă şi din Duh nu  v a  p u tea  in tra  în  îm p ă ră ţia  lui D u m nezeu ”71; 

p rin  u rm are , ce i care  su n t o rb i la  to a te  a ce s te a  şi, a fla ţi su b lu cra re a  lui 
Sa tan a , cu te ază  să fle că re a scă  şi să sp u n ă că  sfân tu l B o te z  e  sim p lă  apă, ca 
unii a ju n şi o d ată  p e n tru  to td ea u n a  în  a fara  c re d in ţe i n o a stre  şi a B ise ric ii 
şi s tră in i de D um nezeu, an atem a!

— ( l l )  P en tru  ce i care , ca  u rm are  a u n o r a stfe l de f le că re li şi ab su rd ită ţi, 
n u m esc şi c in s tita  şi de v ia ţă  fa că to a re a  C ruce sp ân zu ră to are  ia r  sfân tu l 
B o te z  s im p lă  ap ă , c a r e  n -a re  n ic i ie r ta r e a  p ă c a te lo r , n ic i nu  v in e  de la 
D uhul, şi făgăd u iesc să dea de la  ei în şiş i b o tezu l de la  D uhul a tu n ci cân d  
îi îm b ra c ă  pe scâ rb a v n ic ii in iţ ia ţi de ei cu  o h a in ă  m o n ah ală  m in c in o a să  şi 
fa c  asu p ra  lo r  a ce a  fa im o asă  in v o care  sau, m ai b in e  zis, duc la  scu fu n d area  
su fle te lo r  şi tru p u rilo r  lor, an atem a!

— (12) P en tru  ce i ca re  spun că  îm p ă rtă ş ire a  cu  scu m p u l Tru p  şi Sânge 
a l D om nului şi D um nezeului şi M ân tu itoru lu i n o stru  lisu s H ristos e  o îm ­
p ă rtă ş ire  cu  p â in e  sim p lă  şi v in  sim p lu , şi de a c e e a  p e  a ce ia  d in tre  la ic i 
ca re  au  tr e c u t la ei îi în d ea m n ă  să v ină  la  îm p ă rtă ş ire  după m â n ca re  în  
ch ip  fă ţa rn ic  şi p e n tru  a ră m â n e  a scu n şi, ia r  p e c e i ca re  au  tr e c u t  la  ei 
d in tre  p re o ţi îi în d ea m n ă  să săv ârşe ască  ce le  a le  d u m n ezeieştii şi în fr ic o -

70 Cf. Mt 28 ,19 .
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şă to a re i L itu rg h ii după ce  au m â n ca t, ca  n iş te  a n tih r iş t i ev id en ţi, m ăcar 
că  se  n u m esc  p e ei în ş iş i „ ce tă ţe n i ai lu i H ristos”72, an atem a!

— (13) P e n tru  c e i ca re , în tr e  ce le  făcu te  de ei fa ră  D um nezeu, spre ră s­
tu rn a re a  în tre g ii c re d in ţe  în  D um nezeu, săv ârşesc şi a lte  lu cru ri v iclen e, 

şi în  lo cu l su flării d u m n ezeieşti şi s fin te  pe ca re  au  p rim it-o  de la  H ristos 
D om nul la  su flarea  ta in ic ă  a  D uhului S fân t, scu ip ă asu p ra  c e lo r  in iţia ţi de 
ei scu ip ări de ca re  su n t v re d n ic i e i în şiş i, făcân d  asu p ra  lo r  ce le  p e care  
no i le  fa ce m  îm p o triv a  d em onilor, frecân d u -i în că  p e a ce ia  de jo s  p ân ă sus 
cu  u n  b u re te  cu  apă p u tu ro asă  spre ră s tu rn a re a  sfân tu lu i B o te z  şi a p re ­
zen ţe i lu m in ă to a re  a  d u m n ezeiescu lu i Duh, an atem a!

A cestea  su n t se m in ţe le  v ic le n ei lo r  lipse de c in s tire  a lu i D um nezeu  [im ­
p ie tă ţi] , a ce s te a  su n t v lă sta re le  lip se i de D um nezeu [ateism u lu i] a v ic le a ­
n u lu i S a ta n a . N oi în s ă , p o p o ru l a le s  al lu i H ris to s , să n e  a lip im  d in  to t  
su fle tu l de în v ă ţă tu r ile  d u m n ezeieşti şi a p o sto leşti şi de p red an iile  p ărin ­
ţilo r, fug ind  d in  to t  su fle tu l de în v ă ţă tu rile  u râ te  ale lip sei de c in s tire  a lui 
D u m n ezeu , ţin â n d u -n e  d e p a r te  de re lig ia  lo r  p ie rz ă to a re  ş i ad u cân d  în  
ch ip  cu ra t s lu jb ă  D um nezeulu i cu n o scu t şi c in s tit  în  T re im e a  P erso an elo r 
sau Ip ostaselo r, C ăruia f ie  slava şi p u te re a  în  v ec ii vecilor. A m in.

[c. din  Cod. Vatic. gr. 511 (secolu l XI)73]

— ( l )  P en tru  c e l ca re  spu ne de acu m  în a in te : „Am văzu t p e D um nezeu 
Cel N evăzut, am  au zit sp u n ân d u -n i-se  de c ă tre  în să ş i F irea  ce a  cu ra tă  [a 
D u m n ezeirii]: « E şti Ilie , e ş t i E n o h , e ş ti Io an  u ce n icu l c e l iu b it de M in e» , 
sau ch ia r : «T u  eşti F iu l M eu iu b it!» ”, an atem a!

— (2) P en tru  ce l ca re  fa ce  de acu m  în a in te  s tro p ire  cu  ap ă zicând : „Bo­
tezu l s-a  în v e c h it” şi: „ îm i fac s tro p ire  sp re  în n o ire a  şi cu ră ţire a  su fle te ­
lo r”, an atem a!

— (3) P e n tru  ce l ca re  fa ce  de acu m  în a in te  p e sm eţi şi fră m â n tă  îm p re­

u n ă  cu  fa in a  p u lb ere  şi ce n u şă  de oase m o a rte  sau adaugă în  ea  a ltă  m a te ­
r ie  re a  şi le  dă u n o ra  în  ch ip  de an afu ră , an atem a!

— (4) P e n tru  ce l ca re  d esp arte  pe b ă rb a ţi de fem eile  lo r  şi pe fem ei de 
b ă rb a ţii lo r  p rin  co n v in g e re  şi am ăg ire  şi le  a trag e  spre v o in ţa  lui v iclean ă  
după ca re  le  tr im ite  iarăşi să se  u n ească  cu b ă rb a ţii lor, an atem a!

7 2  Christopolites.

73 A ceste 2 3  de an atem e antib ogom ile  „p arazite” su nt ed ita te  d e j .  Gouillard, 1 9 6 7  

(p. 3 1 0 - 3 1 3 ,  text; p. 3 0 5 - 3 1 0 ,  com entariu) în  anexă. Ele reprezintă o com pilaţie de ana­
tem e antidualiste alcătu ită plecând de la tre i surse d istincte: nr. 1 - 1 0 , 1 2 ;  nr. 1 1 , 1 3 - 1 5 ;  şi 
nr. 1 6 - 2 3 .
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— (5 ) P e n tru  c e l c a r e  n e s o c o te ş te  h a in a  în g e r e a s c ă  d a tă  d e  c ă tr e  de 
D um nezeu p u rtă to rii p ărin ţi spre m â n tu irea  su fle te lo r  şi in tro d u c  în  locu l 
ei o a lta  fă ră  ru g ăciu n i şi c â n tă r i, sau , m ai b in e  zis, o r ă s to a r n ă  p e ce a  
d in tâ i fa ră  a p u n e n im ic în  locu l e i, ci ră s to a rn ă  în ce p u tu rile  p o că in ţe i, 
an atem a!

— (6) P e n tru  c e l ca re  d ezbracă  fem e i cu  to tu l, le  în d eam n ă  la  m ă rtu ­
r is ire  şi le  îm b ra c ă  în  h a in e  a lb e  în ch ip u in d u -şi că  le fa ce  m o n ah ii, după 
ca re  le îm b ră ţişea z ă  — lu cru  ca re  nu  se face  la b ă rb a ţi —, an atem a!

— (7) P en tru  cel ca re  îm p ied ică  de acu m  în a in te  J e r t fa  s fâ n tă  şi fa ră  de 
sânge, pe ca re  u cen ic ii C uvântulu i au p rim it-o  de la  în su şi M ielu l lu i D um ­
n ezeu  Care rid ică  p ăcatu l lu m ii74 a tu n ci cân d  a să v â rş it C ina cea  de T aină, 

sp u n ân d u -le : „A ceasta  să fa c e ţ i  sp re  p o m e n ire a  M ea ”75, şi în d e a m n ă  la  
g u sta rea  n e c u ra ţilo r  lo r  p esm eţi, an atem a!

— (8) P e n tru  c e l ca re  sp u n e că: „T o ată  lu m ea se  îm p a rte  în  tr e i  p ă rţi, 
d in tre  ca re  două vor p ieri, d ar a tre ia , ad ică s in g u r cin u l şi s in g u ră  în v ă ­
ţă tu ra  m ea  se v o r m ân tu i”, an atem a!

— (9) P e n tru  c e l ca re  sp u ne că: „O ricine va b la sfe m ia  îm p o triv a  Fiului 
lui D um nezeu  i se  va ie r ta , d ar c in e  b lasfem iază  îm p o triv a  m ea n u  i se va 
ie r ta ”76, an atem a!

— (10) P en tru  ce l ca re  p rim eşte  sau  în d ră g e şte  c a r te a  n u m ită  „O racol” 
sau  c e le  c in c i „ E p is to le ” a lc ă tu ite  de ei sau  „ C a rte a  d up ă a lf a b e t” sau 
„E vanghelia  după T o m a”, şi nu  se sc â rb e ş te  m ai d eg rabă de e le  şi scuipă 
pe e le  ca  pe u n e le  v red n ice  să  fie  prad ă foculu i, an atem a!

— ( l l )  P e n tru  c e l ca re  se  fre a c ă  cu  p atim ă, sau  m ai de g rab ă  n eb u n eşte  
şi ie ş it  d in  m in ţi, de d u m n ezeieştile  şi s fin te le  ico a n e , n e tem â n d u -se  n ici 
de D um nezeu, n ic i de focu l de n estin s , an a tem a.

— (12) P en tru  ce l ca re  p rop ovăd u ieşte  sau  p ăzeşte  de acu m  în a in te  v e ­
d en iile  zise şi ce le la lte  n ă sco c ir i ale ră tă c ir ii , sau  se  s c â rb e şte  şi-şi în to a rc e  

sp ate le  de la to a te  a ce s te a  nu m ai de form ă şi cu  g u ra , nu  cu su fle tu l cu ra t, 
an atem a!

— (13) P e n tru  c e l ca re  sp u ne că sfân tu l B o tez  n u -i d ecâ t u lei şi ap ă , iar 
ce l b o te z a t n -a re  din e le  n ic i u n  fo los, an atem a!

— (14) P en tru  c e l ca re  sp u ne că  sfân tu l M ir e  u lei de ca n d e lă  a rs  în c â t  şi 
m iroase u râ t, an atem a!

74 Cf. In 1, 29,
75 Lc 2 2 ,19 .
76 Cf. Mt 12, 32.
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— (15) P e n tru  c e l care  sp u ne că sfin te le  şi p re a cu ra te le  T ain e su n t pâine 

co m u n ă , nu  T ru p u l viu  al D om nului, an atem a!

— (16 ) P e n tru  c e l c a re -i n u m e şte  p e c re ş t in ii o r to d o cş i lip s iţi de m in ­

te / n eb u n i77, an atem a!

— (17) P e n tru  ce l ca re  sp u ne că  n -a re  n ev o ie de fo losu l d u m n ezeieştilor 
S crip tu ri, n ic i de în v ă ţă tu ra  p ro fe ţilo r  şi ap osto lilo r, an atem a!

— (18) P en tru  ce l ca re  d isp reţu ieşte  h a in a  p re o ţea scă  şi v eşm ân tu l m o­
n a h a l c a  p e u n  lu cru  de n im ic  şi n u m eşte  fle că re a lă  ru g ăciu n ile  şi doxolo- 

g iile  o rto d o cşilo r, an atem a!

— (19) P en tru  ce l ca re  ră stă lm ă ceşte  z icerile  ev an g h elice  şi ap o sto leşti 
şi le  tra g e  sp re  ră tă c ire a  p ro p rie , ia r  nu cu m  le -a  p red at B ise rica , a n atem a!

— (20 ) P e n tru  c e l ca re  sp u n e că  se m n e le  d u m n e z e ie ş ti şi v in d e că r ile  
să v â rş ite  p rin  cru c e  şi p rin  v e n e ra te le  ico an e  su n t de la d em on i, an atem a!

— (21) P en tru  ce l ca re  se în ch in ă  în  ch ip  fa ţa rn ic  la  cru ce  şi la v en e ra te le  
ico a n e  în  văzul poporu lu i şi an atem izează  o r ic e  erez ie , d ar stăru ie  iarăşi 
în  ră tă c ire a  şi su p erstiţia  lu i, an atem a!

— (22) P e n tru  c e l ca re  so co te ş te  că să to ria  un lu cru  scârb o s şi fap tu l de 
a se  cu lca  o m u l cu  fem e ia  lui un lu cru  în tin a t, ia r  p rin  p lăsm u ita  lo r în frâ - 
n a re  u rzesc d esfiin ţa re a  lum ii, an a tem a!

— (23) P e n tru  ce l ca re  fa ls ifică  p red an iile  a p osto lilo r, p ă rin ţilo r  şi s in o a­
d e lo r  B is e r ic ii  şi in v e n te a z ă  sau  n ă s c o c e s c  a ltc e v a  îm p o tr iv a  c re d in ţe i, 

an atem a!

[d. d in tr-o  scr isoare  a  p a tria rh u lu i Cosm a (1075-1081) 
că tre  m itropolitu l L arissei78]

— ( l )  P e n tru  ce l ca re  spun că S a tan a  e cre a to ru l c re a ţie i v ăzu te şi care-1 
n u m esc e co n o m  a l p lo ii, al g rin d in e i şi al tu tu ro r  ce lo r  d ate de c ă tre  pă­

m â n t, an atem a!

77 c f. Ga 3, 1 .
78 Păstrată doar în  Cod. M arcianus gr. III, 74, f. 77v-79v şi descoperită de N.A. Oikonomi- 

des, scrisoarea patriarhului Cosma a fost editată d e j .  Gouillard, „Une source grecque de 
Sinodik de B oril. La le ttre  inedite de p atriarche Cosm as”, Travaux et m em oires 4 (1970), 
p. 361-374, aici, p. 371-372.

Inform at de progresele neom aniheism ului, respectiv  ale bogom ilism ului în  Balcani şi 
în  Grecia, patriarhul Cosma (1075-1081) îl inform ează pe m itropolitul Larissei de hotărâ­
rea luată de Sinod ca în  toate dum inicile să se citească în  bisericile parohiale 12 anatem e 
îm potriva învăţăturilor şi practicilor in iţiate de „părintele [papas] Bogom il” şi perpetuate 
de adepţii lui, anatem e cu dublu rol de a pune în  gardă pe credincioşi îm potriva ereziei
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— (2) P en tru  ce i ca re  spu n c ă  pe Adam  şi Eva i-a  c r e a t S a tan a , an atem a!

— (3) P e n tru  ce i ca re  resp in g  p e M oise ca re  L -a văzu t pe D um nezeu  şi 
pe Ilie  T esv itean u l şi ce ila lţi s fin ţi p ro fe ţi şi p a tr ia rh i şi s c r ie r ile  lo r  s fin te  
şi spu n  că  e le  su n t a le  lui S a ta n a  şi că  m işca ţi de a ce la  ei au  scris  ce  au  scris 
ş i c e le  c e  le -a u  spus d esp re  H ristos şi c ă  au v o rb it  fă ră  v o ie  c a  s iliţ i  de 
D um nezeu, şi de a ce e a  an u lează  o rice  cu v ân t d in  V ech iu l T e s ta m e n t şi pe 
p ro fe ţii ca re  au  s tră lu c it  în  el, an atem a!

— (4) P e n tru  c e i ca re  in s u ltă  p e  Io a n  B o te z ă to ru l ş i sp u n  c ă  e  de la  
Sa ta n a  şi e l şi b o tezu l cu ap ă şi de a ce e a  în to rc  sp a te le  sfân tu lu i B o te z  p rin  
apă şi se bo tează  fară  apă după sim pla rostire  a lui „Tatăl n o stru ”, anatem a!

— (5) P e n tru  ce i ca re  în to rc  sp ate le  tu tu ro r  p sa lm o d iilo r s f in te  şi d u m ­
n e z e ie ş ti şi în s e ş i case i s f in te  a lu i D um nezeu  şi spu n că  ei c â n tă  „T ată l 
n o s tru ” în  o r ic e  lo c  s -ar a fla , an atem a!

— (6) P e n tru  ce i ca re  re sp in g  şi so co te sc  d rep t n im ic  sfâ n ta  L itu rg h ie  şi 
to a tă  rând uiala  p reo ţie i şi spu n că  a ce ste a  su nt g ăseln iţe le  Satan ei, anatem a!

— (7) P e n tru  c e i ca re  a n u le a z ă  ş i s o c o te s c  d re p t n im ic  îm p ă r tă ş ire a  
scum pului T ru p  şi sfântu lu i Sânge al Dom nului n o stru  Iisus H ristos, c a  u nii 
ca re  tăg ăd u iesc în  în tre g im e  ta in a  fă cu tă  în  H ristos Iisus p e n tru  m â n tu ­
irea  n o a stră , an atem a!

— (8) P e n tru  c e i ca re  an u lează  în ch in a re a  c in s tite i şi de v ia ţă  fă că to a re i 
C ruci şi a s f in te lo r  ico an e, an atem a!

dualiste şi de a servi drept form ular de abjurare pentru cei ce se în torc în  Biserică, rigoare 
în  aplicarea procedurilor de reconciliere canonică.

Publicarea acestui docum ent ereziologic i-a perm is totodată editorului identificarea 
surselor a 12 din cele 16 anatem e antibogom ile inserate în tre  anatem ele îm potriva lui 
Ioan Italianul (1082) şi Eustratie al Niceii (1117) în  traducerea şi adaptarea slavo-bulgară 
a „Sinodiconului Orthodoxiei” realizată în  1211 cu ocazia unui sinod antibogom il ţinu t în 
Biserica bulgară sub ţarul vlaho-bulgar Borilă (1207-1218). Cunoscută în  două variante 
păstrate în  două m anuscrise -  unul din secolul XIV: codicele Palauzov (nr. 289 Biblioteca 
Naţională din Sofia), altul din secolul XVI: codicele Drinov (nr. 432 Sofia) traducerea şi 
adaptarea slavo-bulgară a „Sinodiconului Orthodoxiei” a fost publicată în  am bele variante 
sub num ele Sinodiconul ţaru lu i B orilă  de că tre  M.G. P op ru jenko, Sinodik Ţaria Borila  
[Bulgarski starin i 8], Sofia, 1928). în tre  nr. 1 -3 7  şi nr. 5 4 -68 , care cuprind deciziile dintre 
anii 843-1171 din Sinodiconul bizantin al epocii Comnenilor, la nr. 38 -5 3  (Palauzov), Sino­
diconul bulgar inserează 16 anatem e antibogom ile, identificate d e j .  Gouillard cu anate­
mele din epistola patriarhului Cosma, în tr-o  ordine răsturnată însă (nr. 3 9 -4 1  Palauzov = 
nr. 9 -1 1  Cosma; iar nr. 4 3 -4 5 ,4 7 -5 1  Palauzov = nr. 1 -8  Cosma).

„Sinodiconul” ţarului Borilă a fost recen t reeditat în tr-o  ediţie critică  exem plară de o 
echipă de istorici şi filologi bulgari: Ivan Bojilov, Anna-M aria Totomanova şi Ivan Biliarski: 
Borilov Sinodik. Izdanie i perevod  (istoriia i knijnina), Sofia, 2010,386 p. Ediţie critică: p. 91-295; 
studiu filologic: p. 5 5 -86 ; introducere istorică: p. 10-54.
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— (9) P e n tru  Papas B og om il ca re  p e v re m ea  lui P e tru , ţa ru l b u lg a rilo r79, 
a  p rim it a ce a stă  e rez ie  m a n ih e ică  şi a sem ăn at-o  în  to a tă  B u lgaria , p recu m  

şi c e lo r  ca re  se  fa c  şi se  v o r  face  u cen ici ai lu i, an atem a!

— (10) P e n tru  în tre a g ă  a ce a stă  erez ie , o b ice iu rile  lor, ad u n ările  lo r n o c­
tu rn e , m iste re le  şi p o stir ile  lo r  n e fo lo s ito a re  şi ca re  v in  la  e le , an atem a!

— ( l l )  P en tru  c e i ca re  au  b u n ă-v o ire  fa ţă  de ei şi m ăn ân că  şi beau  cu  ei 
în  cu n o ştin ţă  de cau ză  sau p rim esc de la ei d aru ri, în tru c â t g ân d esc la  fe l 

cu  ei, an atem a!

— (12) P en tru  ce i care-i p rim esc în  sfân ta  B iserică  a lu i D um nezeu în a in te  
de a se m ărturisi şi anatem iza erezia aceasta  precu m  s-a  zis m ai sus, anatem a!

[III. Contra d ia lecticii ş i filozo fie i p la ton ice a  lui Ioan  Italianul (1076/1077; 1082)80]

79 Petru, ţa r  al Bulgariei, 927-969.
80 Despre cazul lui Ioan Italianul (Italos), a se vedea relatarea Anei Comnena, Alexiada 

V, 8 -9 ;  PG 131, 4 2 8 -4 4 0 ; E. S tep hanou , j e a n  Italos p h ilo sop h e e t hum an iste, Rom a, 1949; 
P. Joannou , Christliche M etaphysik in Byzanz. Die Ilum inationslehre des M ichael Psellos und 
Joan n es Italos, Ettal, 1956; L. Clucas, The Trial o f  johri Italos and the Crisis o f  Intellectual Values 
in Byzantium in the Eleventh Century, M iinchen, 1981; m ai ales analizele istorice şi textele  
editate d e j.  Gouillard, 1967, p. 188-202; „La religion des philosophes”, Travauxetm em oires  
6 (1976), p. 305-324  şi „Le proces officiel de Jean  l’Italien: Les actes e t leurs sous-entendu”, 
Travaux et m em oires 9 (1985), p. 133-174. în  rom âneşte: diac. asist. Ioan I. Ică jr ,  „Sinoadele 
b izan tin e din ep oca C om nenilor şi im p o rtan ţa  lo r d o gm atică”, R evista teo log ică  II (74) 
(1992), nr. 1, p. 17-19.

D octrina şi persoana filozofului Ioan Italos, succesorul lui Psellos la conducerea învă­
ţăm ântului filozofic superior din Constantinopol, au fost obiectul a două procese sino­
dale: primul cândva în tre  1 septem brie 1076 şi 1 septem brie 1077, sub M ihail VII Dukas 
(1071-1078), protectorul filozofului, când s-au condam nat în  form ă generală, fară nume, 
o listă de 10 filozofem e platonizante; al doilea în  m artie  1082, sub Alexie I Comnenul 
(1081-1118), rivalul fam iliei Dukas, când cele 10 teze au fost inserate ca 10 anatem e în  
„Sinodicon” urm ate de o a 11-a prin care este condam nat Italos însuşi nom inal interzi- 
cându-i-se lui şi discipolilor lui profesarea teoriilor m etafizice contrare Revelaţiei. Cele
11 „articole [kephala ia] ale Italianului” din „Sinodicon” incrim inează supralicitarea filozo­
fiei an tice , fixând în  acelaşi tim p lim ita  adm isibilă a studiilor e len ice p entru  un creştin , 
şi denunţă ca  ere tice  cosm ologia, antropologia şi eshatologia p latonică  (şi origenistă): 
creaţia din eternitate, eternitatea lumii, preexistenţa, metempsihoză şi apocatastaza sufle­
telor, şi de asem enea aplicaţii inadecvate ale logicii în  explicarea chestiunilor dogmatice, 
mai ales în  hristologie. Im portantă pentru sem nificaţia generală a „Sinodiconului” este 
m ai ales prim a anatem ă care in terz ice  aplicarea în  în ţe leg erea  modului îndum nezeirii 
um anităţii în  Hristos a aporiei dialectice antice: kata  physin  — kata thesin  (potrivit unei 
naturi sau p otriv it unei in stitu iri), ai cărei term en i corespund în  hristo logie poziţiilor 
monofizită şi, respectiv, nestoriană; singurul calificativ admisibil misterului teandric fiind 
de fapt hyper physin  (dincolo de natură). După cum reiese din scrierile sale, hristologia lui 
Italos — şi cea a discipolilor săi, Nil şi Eustratios — înclina net în  favoarea poziţiei „thesite”, 
prin instituire/adopţie, fiind deci una um anistă, cripto-nestoriană. Cf. şi Lourie, 2008.



1004 VI. Triumful liturgic perpetuu al Orthodoxiei

A rtico le le  [tezele] Ita lian u lu i81

— ( l )  P en tru  ce i ca re  în ce a rcă  în  g en era l să ap lice  o c e rc e ta r e  şi d o c­
tr in ă  n o u ă  eco n o m iei de n esp u s în  tru p  a  M ân tu itoru lu i şi D um nezeulu i 
n o stru , şi să exam in eze  în  ce  m od în su şi C uvântul lui D u m n ezeu  S-a  u n it 
cu  fră m â n tă tu ra  o m en e a scă  şi p o tr iv it că re i ra ţiu n i a în d u m n e z e it tru p u l 
asu m at, în ce rcâ n d  să  lu p te  în  cu v ân t p rin  ex p res ii d ia le c tice  şi ap licân d  
in o v ă rii „ d in co lo  de n a tu r ă ”82 a c e lo r  d ou ă n a tu r i a le  D u m n e z eu lu i-o m  
fo rm u le le  „ p o tr iv it  u n e i n a tu r i” şi „ p o tr iv it  u n e i in s t itu ir i/ a d o p ţii”83, 
an atem a!

— (2) P e n tru  ce i ca re  făgăd u iesc că  su n t b in e -c in s tito r i de D um nezeu, 
dar in tro d u c în  B ise rica  o rth o d o x ă  şi c a th o lică  fa ră  ru şin e  sau, m ai b ine 
zis în  ch ip  lip sit de c in s tire a  lui de D um nezeu, ră u -c in s tito a re le  de D um ­
n ezeu  opinii ale e lin ilor [păgânilor] desp re su flete le  o m en eşti, cer, p ăm ân t 
şi ce le la lte  c rea tu ri, an atem a!

— (3) P e n tru  ce i ca re  p re fe ră  în ţe le p ciu n e a  n u m ită  n eg h io a b ă 84 a filo ­
zo filo r d in  a fa ră  [profan i] şi, u rm ân d  p ro fe so rilo r  lor, p rim esc  m e tem p si- 
h o z e le  s u fle te lo r  o a m e n ilo r  sau  că  şi a c e s te a  p ie r  în  ch ip  a s e m ă n ă to r  
an im a le lo r n ecu v â n tă to a re  şi m erg  spre n e fiin ţă , d esfiin ţâ n d  p rin  a ce s te a  
în v ie re a , ju d e c a ta  şi ră sp lă tire a  fin a lă  a ce lo r  fă cu te  în  v ia ţă , an a tem a!

— (4) P e n tru  cei ca re  d ogm atizează  că  m a te ria  şi id eile [fo rm e le  lu cru ­
rilo r]  su n t fă ră  de în c e p u t sau  îm p re u n ă  fă ră  de în c e p u t cu  Z id itoru l şi 
D um nezeul a to a te , şi că  ce ru l, p ăm ân tu l şi c e le la lte  c re a tu r i su n t v eşn ice  
şi fa ră  de în c e p u t şi ră m â n  n esch im b a te , co n traz icân d u -L  a stfe l pe Cel ce 
a zis: „C erul şi p ăm ân tu l v o r tr e c e , d ar cu v in te le  M ele nu  vor t r e c e ”85, ca  
u n ii ca re  g lă su ie s c  în  g o l ş i-ş i a tra g  a su p ra  c a p e te lo r  lo r  b le s te m u l lui 
D um nezeu, an a tem a!

— (5) P en tru  ce i ca re  spu n  că  în ţe le p ţii e lin ilo r  [p ăg ân ilo r], în tâ ii e re -  
z iarh i, ca re  au  fo s t azv ârliţi d e ja  a n a tem ei ca  u n ii s tră in i de B ise rica  c a th o ­
lică  de ce le  şap te sfin te  Sinoade E cu m en ice şi de to ţ i p ărin ţii ca re  au  stră lu ­
c it  în  o rth o d o x ie , ce i ca re  sp u n  că, d in  p ric in a  b o g ăţie i s tr ic a te  şi în tin a te  
d in  s c r ie r i le  lo r, s u n t cu  m u lt  m ai b u n i a tâ t  a cu m , c â t  şi la  ju d e c a ta  
v iito a re , d ecâ t b ă rb a ţii b in e -c in s tito r i de D um nezeu  şi o rto d o cşi, ca re  au 
g re ş it p rin  p atim a şi n e ş tiin ţa  o m en ească , an atem a!

81 Un m anuscris precizează: „Articolele prom ulgate de îm păratul kyr Mihail Dukas.”
82 Hyper physin.
83 Kata physin — kata thesin.
84 Cf. 1 Co 3 ,1 9 .
85 Mt 24, 35.
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— (6) P e n tru  ce i ca re  nu  p rim esc  cu cred in ţă  cu ra tă  şi sim p lă, d in  to ată  
in im a şi d in  to t  su fletu l, m inu n ile  ex trao rd in are  ale M ântu itoru lu i şi Dum­
n ezeu lu i n o stru  şi a le  S tăp ân ei n o a stre  de D um nezeu  N ăscăto area  ca re  L-a 
n ă sc u t fă r ă  p r ih a n ă , şi a le  c e lo r la lţ i  s f in ţ i ,  c i în c e a r c ă  să  le ca lo m n ie z e  
d e m o n stra ţii şi ra ţ io n a m e n te  so fis tic e  d rep t lu cru ri im p o sib ile , o r i să le 
ră stă lm ă ce a scă  p o tr iv it cu  ce  li se  p are lo r  şi să le a ra n jez e  p o tr iv it so co ­

tin ţa  lor, an atem a!

— (7) P e n tru  ce i ca re  se  d ed ică d o c tr in e lo r  e lin e ş ti [păgâne] şi se  edu că 

în  e le  nu  n u m ai în  scopu l ed u ca ţie i86, ci u rm ân d  p ă re rilo r  lo r zad arn ice  şi 
crezân d u -le  a d ev ăra te  şi ad erân d  a s tfe l la e le  ca  la u n ele  ca re  a r  avea c e r t i­
tu d in e , a stfe l în c â t, cân d  în  ascu n s, când  p e fa ţă , să -i in iţiez e  în  e le  şi să-i 

în v e ţe  în  ch ip  n e în d o ie ln ic  şi pe a lţii, an atem a!

— (8) P en tru  c e i ca re  îm p re u n ă  cu a lte  p lăsm u iri m ito lo g ice  rep lăsm u - 
iesc  de la  ei în şiş i şi p lăsm u irea  [creaţia ] n o a stră  şi p rim esc  ca  ad ev ărate 
id e ile  p la to n ic e  şi sp u n  că  m a te r ia  a u to su b z is te n tă  e fo rm a tă  de c ă tr e  
a ce s te  id e i, ca lo m n iin d  astfe l în  ch ip  d esch is lib e r ta te a  su v eran ă a Z idito­
ru lu i C are a adus to a te  de la  n e fiin ţă  la  e x is te n ţă  şi ca  F ă că to r  a f ix a t în  

m od su v eran  tu tu ro r  u n  în c e p u t şi u n  sfârşit, an atem a!

— (9) P en tru  ce i ca re  spun că  la în v ie rea  fin ală  şi obştească  oam enii vor 
în v ia  şi v o r fi ju d e c a ţi cu  a lte  tru p u ri, ia r  nu  cu  ce le  cu  ca re  au  v ie ţu it în  
a ce a s tă  v ia ţă , în tru c â t a ce s te a  se s tr ic ă  şi pier, şi f le că re sc  lu cru ri g oa le  şi 
zad arn ice , când  în su şi H ristos D um nezeul n o stru  şi u cen ic ii Lui, în v ă ţă ­
to r ii n o ştr i, n e-au  în v ă ţa t că  o am en ii v o r fi ju d e c a ţi cu  tru p u rile  a ce s te  în  
ca re  au v ie ţu it, ia r  în  cu v ân tu l său d esp re în v ie re 87, m are le  ap o sto l Pavel 
a în v ă ţa t în  m od ex p res  a c e s t ad evăr pe la rg  şi cu  exem p le  şi i-a  d em ascat 
pe ce i ca re  g ân d esc a ltfe l ca  pe n iş te  n eb u n i; aşadar, c e i ca re  leg iferează  

în  sen s opus a c e s to r  d ogm e şi în v ă ţă tu ri, an atem a!

— (10) P e n tru  c e i ca re  p r im e sc  şi tr a n s m it  v o rb e le  e l in e ş ti [p ăg ân e] 
zad arn ice  cu m  că  a r  fi o p re e x is te n ţă  a su flete lo r, că  nu  to a te  s-au  făcu t şi 
adus d in  n efiin ţă , că  a r  e x is ta  un s fâ rş it al p edep sei sau  o re sta u ra re  [apo- 
ca ta sta z ă ] a  c re a ţie i şi lu cru rilo r  o m en e şti, şi p rin  cu v in te  ca  a ce sta  in tro ­
duc fap tu l că  îm p ă ră ţia  ceru rilor, p e ca re  în su şi H ristos D um nezeul n o stru  
a în v ă ţa t şi a tran sm is  că  e  v eşn ică  şi de n e d e sfiin ţa t, ar fi supusă d esfiin ­
ţă r ii şi t r e c ă to a r e , în  tim p  ce  d in  în tre a g a  S c r ip tu ră  V ech e  şi N ouă am  
p rim it că  p ed eap sa va fi n e s fâ rş ită  şi îm p ă ră ţia  v eşn ică ; aşadar, ce i ce  se

86 Dia paideusin monon.
87 Cf. 1 Co 15, 12-55.
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p ierd  p e e i în şiş i şi p e  a lţii p rin  a sem en ea  cu v in te  şi s e  fac şi a lto ra  p ric in ă  
de osân d ă  veşn ică , an a tem a!

— ( l l ) 88 P en tru  o p in iile  şi d o c tr in e le  e lin e ş ti [p ăg ân e] ş i h e tero d o x e , 
c o n tra re  c re d in ţe i c a th o lic e  şi n e p rih ă n ite  a o rto d o cşilo r , in tro d u se  îm p o ­
tr iv a  c r e d in ţe i  c r e ş t in e  ş i o rth o d o x e  d e Io an  I ta lia n u l ş i de u c e n ic ii să i 
p ă rta şi la  c iu m a lui, an atem a!

[IV. Contra h risto log iilor sco la stice  b izan tin e]

[ l .  Contra lui Nil C alabrezul (c ca  1087)89]

— ( l )  P en tru  to a te  ce le  d ogm atizate în  chip ră u -c in s tito r  de D um nezeu90 
de m o n ah u l Nil, p recu m  şi ce i ca re  au p ărtăşie  cu  el, a n a te m a !91

— ( l )  D acă a r  sp u n e cin ev a  d esp re ce e a  c e  a fo s t  asu m at de D um ­
n ezeu  C uvântul că  e  în d u m n e z e it prin  in s titu ire  sau p rin  har, să fie  
an atem a!

F iin d că  izgonind  a ic i a tâ t ex p resia  „p rin  h a r”, c â t  şi „p rin  in s titu ­
ir e ” şi „p rin  n a tu ră ” ca  p e u nele stră in e  de B ise r ic ă , tre b u ie  să p r i­
m im  şi să  c in s tim  c a  a p ro b a tă  n u m ai e x p re s ia  „ d in co lo  de n a tu ră ”, 
p e n tru  că  sp u n e trâ m b iţa  te o lo g h is ir ii , m a re le  G rig o rie : „D acă z ice  
c in ev a  că  El a lu cra t p rin  h a r  ca  în tr -u n  p ro fe t, ş i nu  S -a  u n it şi co n ­
tin u ă  să fie  u n it p o tr iv it fiin ţe i, să  fie  gol de lu cra re a  m ai bu n ă, sau, 
m ai b in e  zis, p lin  de lu cra re a  p o tr iv n ică ”92.

88 Unele m anuscrise redau aici data introducerii acestei ultim e anatem e: „13 m artie, 
indictionul al 5-lea, anul 6590 [= 1082].”

89 Cazul monahului Nil Calabrezul a fost reconsiderat total d e j.  Gouillard, 1967, p. 202-206 
plecând de la descoperirea „libelului” de retractare a lui Nil, ed itat în  anexă (p. 301-303). 
De aici reiese, contrar celo r afirm ate de Ana Comnena, Alexiada  X, 1; PG 131, 697-700, că 
hristologia lui Nil, elev al lui Italos, nu era  una m onofizită, ci dim potrivă puternic nesto- 
rianizantă, dezvoltând con secv en t poziţia „ thesită” a m agistrului său. P otriv it lui Nil, 
îndum nezeirea um anităţii în  Hristos s-a făcut kata  thesin e  charin  (prin instituire/adopţie 
sau har) fiind echivalentă cu îndum nezeirea sfinţilor, în  am bele cazuri fiind vorba de un 
proces de adopţie, de relaţionare a două subiecte autonom e d istincte, poziţie care distru­
gea to ta l rea lita tea  unirii ipostatice ca unire divino-um ană in trap ersonală  un ică şi nu 
simplu interpersonală ca în  cazul nostru. în  rom âneşte: diac. asist. Ioan I. Ică jr ,  „Sinoadele 
bizantine din epoca Com nenilor...”, p. 19-20.

90 Dyssebds.

91 „Sinodiconul O rthodoxiei” con ţin e doar această  anatem ă gen erală . U rm ătoarele 8 
anatem e sunt cele din „libelul” de abjurare al lui Nil editat în  anexă de Gouillard (1967, 
p. 301-303), şi ele ne lăm uresc natura ereziei lui.

92 Grigorie Teologul, Epistola 101 către Cledonium; PG 3 7 ,180B.
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— (2) D acă d ogm atizează c in ev a  c ă  to a te  ip o sta se le  o m e n e şti ex istă  
în  tru p u l asu m at de Stăpânul şi au  fo st codivinizate îm p re u n ă  cu  acest 

tru p , să  fie  an atem a!
F iin d că  a ce a s ta  e  o fle că re a lă  sau, m ai b in e  zis, o lip să  de c in s tire  a 

lu i D um nezeu  ev id en tă . Căci cu m  a r  p u tea  ex ista  în  a ce l tru p  cu ra t şi 
fă ră  o r ic e  p ă ca t o r ic e  om  în tin a t şi n e cu ra t?  Sau cu m  a r  m ai alu n eca  
sp re  p ierzan ie  c e l în d u m n e z e it?  Sau cu m  atu n ci m a m a  ca re  l-a  n ăs­
c u t pe a c e s ta  n -a r  fi şi ea  n ă scă to a re  de D u m n ezeu ? Şi, în c ă  şi m ai 
r id ico l, cu m  iu b ito ru l de p lă ce re  tr im is  în  g h e en ă  n u  va tra g e  îm p re­
u n ă  cu  el şi tru p u l care-1 c o n ţin e ?  Ia r  c in e  va privi m ai rigu ros va găsi 
şi m u lte  a lte  c o n se c in ţe  ale u n e i a sem en ea  ab su rd ită ţi.

— (3) D acă f le că re ş te  c in ev a  că  D om nul n o stru  Iisu s H ristos a fost 

d iv in izat p r in tr -o  ap oteoză d up ă în v ie re a  Sa şi a p r im it în d u m n eze- 
ire a  ca  p e u n  p rem iu  p e n tru  o v ia ţă  v irtu oasă , să fie  an atem a!

F iin d că  p o tr iv it te o lo g h is ir ii M elodului cred em  c ă  tru p u l D om nu­
lu i a  fo st în d u m n e z e it din în să ş i u n ire a  şi co m u n iu n ea  lui cu  n atu ra  
d iv in ă , ia r  d u p ă în v ie re  a fo s t  fă c u t n e s tr ic ă c io s / in c o r u p tib il. D ar 
în tr e  n e s tr ică c iu n e / in co ru p tib ilita te  şi în d u m n ezeire  e o m are dis­
ta n ţă ; că c i d acă  e  ce v a  D um nezeu, e s te  şi n estrică cio s/ in co ru p tib il, 
d ar d acă e  ceva n estricăcio s/ in coru p tib il, nu este  n ea p ă ra t D um nezeu, 

ia r  ex e m p le le  su n t ev id en te .

— (4) D acă sp u ne cin ev a  c ă  v irtu o şii su n t în d u m n e z e iţi cu  aceeaşi 

în d u m n ezeire  c a  H ristos, să  fie  an atem a!
F iin d c ă  tru p u l lu i H ristos/ U n su l n -a  fo s t  în d u m n e z e it p r in tr -o  

lu cra re  ca  la  ce ila lţ i unşi, ci p rin  p rezen ţa  în tre a g ă  a Celui ca re  unge, 
cu m  în v a ţă  G rig orie , ad ân cu l te o lo g h is ir ii93.

— (5) D acă sp u ne cin ev a  că  e x is tă  doi h ris to ş i sau  fii, an atem a!
F iin d că a ce a sta  e s te  d iv izarea  şi dogm a u râ tă  lui D um nezeu a val .1

m atu lu i la  m in te  N estorie  c e l cu  to tu l m o rt.

— (6) D acă sp u ne cin ev a  c ă  o rice  cred in c io s  e  u n it cu  H ristos pot ri 

v it  ip o stase i, să  fie  an atem a!
F iin d că  a tu n ci va fi e l în su şi Fiu şi C uvânt al lu i D um nezeu, Inc m  

d in co lo  de o r ic e  b lasfem ie .

— (7) D acă n -a r  n u m i-o  c in ev a  N ă scă to are  de D um nezeu  în  srn :. 
p ro p riu  p e s fâ n ta  şi p re a cu ra ta  F ecio ară  M aria , să fie  anatem .i!

F iin d că  d acă  ea n -a r  f i N ăscăto are  de D um nezeu, g oală  ar (i l.iin.i 
c re d in ţe i n o a stre  şi a r  fi ră s tu rn a te  to a te  b in e -c in s tito a re lc  de Dum

93 Cuvântarea 30, 21; PG 3 6 ,132B.
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n ezeu  dogm e ale de D um nezeu  p u rtă to r ilo r  P ă rin ţi, ca re  to ţ i  cu  un 
g las şi cu o lim bă a u  v es tit-o  N ăscătoare de D um nezeu.

— (8) D acă îşi în ch ip u ie  cin ev a  că  în  z ile le  n o a stre  n u m ai lu i în su şi
i se  d esco p eră  ta in a  eco n o m ie i de nesp us, să fie  an atem a!

[2. C ontra lui E ustratie a l N iceii (1117)]

[a. Din uzul com un ]

C ele g ă site  s tră in e  de d ogm ele d rep te  ale B ise r ic ii în  ce le  d ou ă tr a ta te  
scr ise  îm p o triv a  a rm e n ilo r  de E u stra tie94 care  a fo s t m itro p o lit al N iceii, si 
ca re  au fo st a n a te m iz a te , să fie a n a te m a 95:

-  (1) P en tru  ce i care  in tro d u c cu  p riv ire  la  eco n o m ia  în  tru p  de nespus 
în  cu v in te  a D om nului şi D um nezeului şi M ântu itoru lu i n o stru  Iisus H ristos 
u n e le  e x p re s ii g ă u n o a se  şi sp u n  sau  g â n d e sc  că  o m e n e sc u l lu i H ristos 
se în ch in ă  D um nezeirii in a cce s ib ile  ca  u n  se rv ito r  şi are  a c e a s tă  sta re  de 
serv itu te  v eşn ică  ca  u n a  fiin ţia lă  şi de n eresp in s96, a n a te m a !97

-  (2) P e n tru  c e i c a r e  n u  fo lo se sc  cu  to a tă  e v la v ia  d is t in c t ia  in te le c ­
tu a lă 98 d o ar p e n tru  a ev id en ţia  a lte r ita te a  c e lo r  două n a tu ri ca re  co n v erg  
în  H ristos în  ch ip  de n esp u s şi su n t u n ite  în  El în  ch ip  de n e c o n to p it  şi 
n ed e sp ă rţit, ci abu zează de o a sem en ea  d is tin c ţie  şi spu n că  asu m atu l [de

Despre cazul Eustratie al Niceii, a se vedea J .  Gouillard, 1967, p. 206-212 ; n o tiţa  din
PG 140, 1 3 6 -1 3 7  Şl actele procesului (sem eiom a ) la P. Ioannou, „Eustrate de Nicee. Trois
pieces inedites de son proces (1117)”, Revue des etudes byzantines 10 (1952), p. 2 4 -34 ; Der
Nominalismus und die m enschliche Psychologie Christi. Das Sem eiom a gegen Eustratios
von Nikaia”, Byzantinische Zeitschrift 47 (1954), p. 368-378  şi „Le sort des eveques recon-
cilies Un discours inedit de N icetas de Serres con tra  E ustrate de N icee”, Byzantion  28
(1958), p 1 -3 0 . In ro m ân eşte : d iac. asist. Ioan I. Ică jr ,  „Sinoadele b izan tin e d in  epoca 
Com nenilor , p. 22-24.

. Cel mai bu”  elev al lui Ioan Italianul, profesor de filozofie, com entator al lui Aristotel 
şi m itropolit al Niceii, Eustratie, angajat în  dialog teologic cu arm enii m onofiziţi, a dez­
voltat o hristologie situată la extrem a opusă monofizism ului vechilor orientali nechalce- 
doniem i, hristologie tipic nestoriană şi prezentând sim ilitudini evidente cu doctrina lui 
Teodor al M opsuestiei ( t  428), condam nată la Sinodul V Ecum enic (553). în  dorinţa de a 
salva in teg rita tea  um anităţii în  H ristos, Eustratie d istrugea p ractic  un irea ipostatică, 
ipostaziind  n a tu rile  până la ad m ite e x iste n ţa  în  H ristos a două su b iecte  d istin cte  si 
autonom e, fiecare cu „psihologia” proprie.

9j Poate fi sau titlu  sau anatem ă generală.
Proskyne'n doulikds kai ten douleian aidion hos ousiode kai anapobleton.
Un m anuscris adaugă aici şi anatem a: „Celor care iau parte la erezia iacobitilor prin 

dispreţuirea excluderilor şi pedepselor canonice şi dum nezeieşti potrivit atitudinii iaco- 
biţilor, anatem a.”

98 Te kat epinoian diaresei.
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El; o m en e scu l Lui] e a ltu l nu  n u m ai p rin  n atu ră , ci şi p rin  d em n ita te , şi că  
ad u ce lu i D um nezeu  slu jb ă  şi îi o fe ră  un serv ic iu  de s e r v ito r " , ia r  c in stirea  
cu v en ită  i-o  o fe ră  ca  p e u na d ato rată , aşa  cu m  fa c  d u h u rile  s lu jito a re 100 
[ în g e r ii] , c a r e  s lu je s c  lu i D u m n ezeu  ş i-I ad u c s lu jb ă  ca  s e r v ito r i,  şi m ai 
în v a ţă  c ă  a c e s t  a su m a t lu a t se p a ra t  e s te  A rh ie re u l ce l M are , n u  în su şi 
D um nezeu  C uvântul cân d  S-a  fă cu t om , ca  u n ii ca re  p rin  u n e le  ca  a ce s te a  
în d ră z n e sc  să-L  dividă ip o s ta tic  p e U nu l H ristos, D om nul şi D um nezeul 
n o stru , an atem a!

[b. Din uzul m itropoliei L aced em on iei]

— ( l )  P en tru  c e i ca re  n u m esc asu m atu l se rv ito r  şi, sim plu  spus, tu tu ro r 
a r t ic o le lo r  spuse şi an atem izate  apoi de c e l ca re  le -a  în to c m it, an atem a!

— (2) P e n tru  c e i c a r e  sp u n  sau  g â n d e sc  că  o m e n e scu l lu i H ristos  se 
în ch in ă  ca  u n  se rv ito r  D um n ezeirii in a c ce s ib ile  sau că  este  v eşn ic  sclav, 
în tru c â t s ta rea  de serv itu te  ar fi ceva f iin ţia l şi de n eresp in s p e n tru  ea, sau 
că  e s te  a ltu l d ecâ t A ceea  p rin  d e m n ita te , sau  că  î i  ad u ce slu jb ă  şi s lu jire  
p rin  lu c ră r ile  sa le , sau  că  se  d e să v â rşeşte  p o tr iv it  v ir tu ţii, sau  că , fiind  
n e d e să v â rş ită , n ă z u ie şte  sp re  d esă v â rşire a  c a r e  v in e  d in  a c e a s ta , sau  că  
este  c u ră ţită  p rin  d esăv ârşirea  v irtu ţilo r  şi că  se  în to a rc e  sp re  A ceasta  şi 
d epinde de Ea, an atem a!

— (3) D acă n u m eşte  cin ev a A rh iereu l ce l M are asu m atu l lu at sep arat, 
ia r  nu  p e H ristos p u r şi sim plu , să fie  an atem a!

— (4) D acă nu fo lo se ş te  c in ev a  cu to a tă  ev lav ia  d is t in c ţia  in te le c tu a lă  

n u m ai spre e v id en ţie rea  a lte r ită ţ ii  n a tu rilo r  ca re  co n cu rg  în  H ristos, ci, 
abu zând  de ea, z ice că  în  a ce ea ş i ip ostasă  a lui H ristos o n a tu ră  e s te  veşnic 
stăp ân ă , ia r  a lta  v eşn ic  serv ito a re , şi că  s ta re a  de serv itu te  e f iin ţia lă  şi cu 
n ep u tin ţă  de resp ins, şi că  aceasta  aduce D um nezeirii c in s tire a  cu ven ită  ca  
d a to ra tă , cu m  o ad u ce o fă p tu ră  F ă că to ru lu i, şi cu m  fa c  „ d u h u rile  s lu ji­
to a r e ”101 ca re  s lu jesc  lui D um nezeu  şi-I ad u c slu jbă  ca  n işte  serv ito a re , să 
fie  an atem a!

— (5) T o a te  c e le  s c r is e  sau  r o s t ite  d e c ă tr e  E u s tra tie  al N ice ii în  ch ip  
n e o rto d o x  şi nu  b in e -c in s t ito r  de D um nezeu, îm p o triv a  cu v ân tu lu i d rep t 
al c re d in ţe i n ep ă ta te  a creştin ilo r, să fie  an atem a!

99 To proslem m a ou te  physei monon heteron, alia kai te axia, kai hoti latreuei Thed kai hype- 
resian prospherei douliken.

100 C f Evr 1 ,14 .
101 Cf. Evr 1 ,14 .
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[3. D espre sen su l dog m atic  a l ec fon isu lu i liturgic „Că Tu e ş t i  Cel ca re  adu ci 
ş i Cel ca re  Te ad u ci şi Cel ca re  p rim eşti, H ristoase D u m n ezeu le” 

con tra  lui S otirih  P an tevgenos (1157)102]

C ele in tro d u se  şi e n u n ţa te  de M ih a il ca re  a fo s t  d a sc ă l, p ro te c d ic  şi 
m a is to r  al re to rilo r , şi de N ich ifo r V asilak is, dascăl a l E p is to le lo r [pauline] 
ca re  au  fo s t d iaco n i ai M arii B ise ric i a lui D um nezeu d in  C on stan tin op ol, 
că ro ra  le -a  u rm a t şi E u sta tie , m itro p o litu l D yrrach ion u lu i, şi p e  ca re  le -a  
a p ă ra t în  scris  şi So tirih , d iaco n  a l a ce le ia ş i B ise ric i, c a r e  a fo s t şi ip op si-

102 Despre această controversă în tre  diaconi de la  Sfânta Sofia şi profesori de exegeză 
la P atria rh ia  d in  C onstantinopol şi sinoad ele d in  1 1 5 6 -1 1 5 7 , vezi n o tiţe le  sum are ale 
istoricilor b izantin ii Ioan K innam os, H istoriarum lib. IV, 16; PG 133, 51 7 -5 2 2  şi N ichita 
Choniates, In M am ele  lib. VII; PG 139 ,561; actele  sinodale din PG 1 4 0 ,1 3 7 -2 0 2 ; com entariul 
istoric la J .  Gouillard, 1967, p. 210-215. în  rom âneşte: diac. asist. Ioan I. Ică jr ,  „Sinoadele 
bizantine din epoca Com nenilor...” , p. 2 2 -24 , şi „Actele Sinoadelor constantinopolitane 
din 1156-1157 cu privire la in terp retarea dogm atică a ecfonisului liturgic «Că Tu eşti Cel 
ce aduci, Cel ce Te aduci şi Cel ce prim eşti...»” , în  Arhiereul lui Hristos. ÎPS Laurenţiu 70, Sibiu, 
2017, precum  şi P. Cerem uhin, „Sinodul constantinopolitan din 1157 şi episcopul Nicolae 
al M etonei” (trad. I.V. Paraschiv), Mitropolia Olteniei 18 (1966), nr. 1 1 -12 , p. 87-109.

Chestiunea disputată era: cui i se aduce (oferă) şi cine prim eşte je r tfa  lui Hristos atât 
pe Golgota, cât şi în  Euharistie? în  concepţia  lui Sotirih, a spune că  acelaşi Hristos^ oferă 
je r tfa  um anităţii Sale ca om şi o prim eşte ca Dumnezeu îm preună cu în treaga Sfântă T rei­
me (= teza ecfonisului rugăciunii tainice a Intrării celei Mari şi a sinoadelor din 1156-1157) 
ar însem na a face din ipostasa Logosului în tru p at subiectul a două acţiuni, după el, con­
tradictorii: o ferirea şi prim irea je r tfe i.  Spre a evita această pretinsă aporie, el transfera 
aceste două acţiuni din planul hristologie, unde ele erau două acţiuni d iferite ale aceleiaşi 
ipostase, în  cel triadologic, transform ându-le în  două acţiuni incom unicabile a două ipos- 
tase d istincte; o ferirea şi prim irea deveneau astfel, pentru Sotirih, caracteristic i ipostatice 
incom unicabile ale Fiului şi, respectiv, T atălu i. Mai m ult, în  viziunea sa, m ân tu irea sau 
reconcilierea (katallage) oam enilor cu Dumnezeu era  identică cu un proces ju rid ic, extern , 
de schim b (anta llage) d esfăşurat în  două faze succesive, d istin cte  cronologic: o  prim ă 
reconciliere a noastră cu Fiul Care, asumându-Şi um anitatea noastră, ne-a  dat în  schimb 
iertarea păcatului originar, urm ată de o a doua reconciliere cu Tatăl, Care, prim ind je rtfa  
sângelui lui Hristos de pe cruce, ne-a  dăruit în  schim b în fierea. în tr -o  asem enea viziune 
soteriologică externalist-juridică Sotirih  a ajuns, trăgând con secin ţele  logice ale poziţiei 
sale, să tăgăduiască până şi caracterul sacrificial şi sacram ental al Euharistiei, care a devenit 
pentru el o sim plă reprezentare m em orială sim bolic-anam netică de către preot a dramei 
Pătim irilor de odinioară. M ultiplele şi gravele erori dogm atice expuse de Sotirih  în tr-u n  
scu rt „dialog” cu un oarecare Filon (PG 1 40 ,140-148) au fost am plu şi riguros com bătute 
în tr-un  rem arcabil Antiretic (ed. A. Demetrakopoulos, Ekklesiastike bibliotheke, Leipzig, 1866, 
p. 321-359) de episcopul Nicolae al M etonei, cel m ai im portant teolog al epocii Comnem- 
lor, şi au con stitu it subiectul dezbaterilor a două sinoade constantinopolitane: 20 ianuarie 
1156 şi 12-13 mai 1157 („s e m e io m a t a PG 140 ,148-154  şi 174-201), ultimul concentrându-şi 
şi prelucrându-şi concluziile extrase din Antireticul lui Nicolae al M etonei sub form a celor

4 anatem e incluse în  „Sinodicon”.
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fiu 103 al p a tr ia rh ie i m are lu i o raş al lu i D um nezeu, A n tioh ia , ce l su p ran u m it 
ş i P a n te v g e n o s , în c ă  ş i c e le la lte  in tro d u se  şi ex p u se  în  s c r is  de a ce la ş i 
S o tirih , ia r  m ai apoi an atem izate  şi resp in se  ch iar d e e i în şiş i, şi pe ca re  le-a 
d ezavu at şi azv ârlit a n a te m ei sfân tu l sinod  re u n it din p o ru n ca  lui M anuel, 
m a re le  îm p ă ra t o rto d o x , p o rfiro g en e t şi a u to c ra t al ro m eilo r, C om nenul:

— ( l )  P e n tru  ce i care  sp u n  că  je r t f a  c in stitu lu i T ru p  şi Sân g e d in  v rem ea 
p ă tim ir ii m â n tu ito a re  a  lu m ii a D om nu lu i şi D u m nezeu lu i ş i M â n tu ito ­
ru lu i n o stru  lisu s H ristos, adusă de El p e n tru  a n o a stră  m â n tu ire  ca  U nul 
C are p o tr iv it u m a n ită ţii Lui a fo st A rh iereu  p e n tru  n oi, d at fiin d  că , p o tr i­
v it  m are lu i în  te o lo g h is ire  G rigorie , A celaşi e s te  şi D um nezeu, şi Je r tfito r , 

şi J e r t f a 104, H ristos a ad u s-o  lu i D um nezeu  şi T a tă l, d ar n -a u  p r im it-o  ca  
D um nezeu  îm p re u n ă  cu  T a tă l şi în su şi F iul U nu l-N ăscut şi D uhul S fân t, ca  
u n ii c a r e  p r in  a c e s te a  î i  în s tră in e a z ă  pe în su ş i D u m n ezeu  C u v ân tu l şi pe 
D uhu l M â n g â ie to r  Cel d e -o -f iin ţă  şi d e -o -s la v ă  cu  El de e g a la  c in s t ir e  şi 

d e m n ita te  cu v en ite  Lor ca  U nii ca re  su n t D um nezeu, an atem a!

— (2) P en tru  ce i ca re  nu  p rim esc  că  je r t f a  adusă în  fie ca re  zi de ce i care  
au  p rim it de la  H ristos lu cra rea  s fâ n tă 105 a d u m n ezeieştilo r T a in e e  adusă 
în tre g ii S fin te i T re im i şi îi co n tra z ic  p lecân d  de aici pe s fin ţii şi d u m n e­
z e ieştii P ă rin ţi V asile şi Ioan  H risostom , îm p re u n ă  cu ca re  co n g lăsu iesc în  
c u v in te le  şi s c r ie r ile  lo r  şi ce ila lţ i de D um nezeu  p u rtă to r i P ă rin ţi ai n o ştr i, 

an atem a!

— (3) P e n tru  c e i c a re -L  au d  p e M â n tu ito ru l sp u n ân d  d esp re  lu c ra re a  
s fâ n tă  d u m n e z e ie ş tilo r  T a in e  p re d a tă  d e El în su ş i: „A ceasta  să fa ce ţi ca  
a d u cere -a m in te  de M in e/ p om en irea  M ea”106, d ar nu în ţe le g  în  m od co re ct 
e x p re s ia  „ a d u c e re -a m in te / p o m e n ire ” , c i în d ră z n e sc  să  sp u n ă  c ă  je r t f a  

adusă z iln ic  de c e i ca re  lu crează  s fâ n t d u m n ezeieştile  T a in e  cu m  a p red at 
M ân tu ito ru l n o stru  şi S tăp ân u l tu tu ro r, în n o ie ş te  d oar la  m odul im agin ar 
şi ic o n ic 107 je r t f a  p rop riu lu i Său  tru p  şi sânge adusă pe c in s tita  C ruce spre 
o b ş te a sc a  ră scu m p ă ra re  şi îm p ă ca re  a  n a tu rii o m e n e şti, ia r  de a ic i in tro ­
duc şi id eea  că  ea  a r  fi a lta  d ecâ t ce a  săv ârşită  la  în ce p u t de M ân tu itoru l, 
ca  u n ii ca re  g o lesc  ta in a  în fr ico şă to a re i ş i d u m n ezeieştii lu cră r i s fin te  p rin  
ca re  p rim im  arv u n a v ie ţii v iito a re , m ă ca r că  în  m u lte  ex p lica ţii a le  cu v in ­
te lo r  m a re lu i P avel d u m n e z e iescu l şi p re a în ţe le p tu l n o stru  P ă r in te  Ioan

103 Episcop ales (votat), dar încă nehirotonit.
104 Ho Autos kai Theos kai thytes kai thym a; cf. Grigorie Teologul, Cuvântarea 20, 4; PG ir>, 

1068D.
105 Hierourgia.
106 Lc 2 2 ,19 .
107 Kainizei phantastikos kai eikonikds.
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H risostom  ev id en ţiază  în  m od lim pede in v a ria b ilita te a  je r t f e i  şi sp u n e că  
e u na şi aceeaşi, anatem a!

-  (4) P e n tru  c e i ca re  n ă s c o c e s c  şi in tro d u c  d is ta n ţe  în  t im p 108 în tr e  
îm p ă ca rea  n a tu rii o m e n e şti cu  d u m n ezeiasca  şi fe r ic ita  N atură a  T re im ii 
o b â rş ie  de v ia ţă  şi p re a n e p r ih ă n ite  şi le g ife re a z ă  c ă  m ai în tâ i  a m  fo s t  
îm p ă c a ţi cu  C uvântu l U n u l-N ăscu t p rin  a su m a rea  u m a n ită ţii , d up ă ca re  
am  fo s t îm p ă c a ţi cu  D um nezeu  şi T a tă l p rin  m â n tu ito a re a  p ă tim ire a  a 
D om nului H ristos, şi divid astfe l ce le  cu  n e p u tin ţă  de d iv izat, în  tim p  ce  
d u m n ezeieştii şi fe r ic iţi i P ă rin ţi în v a ţă  că  U nu l-N ăscut n e-a  îm p ă c a t cu  
S in e  în su şi, iar p rin  S in e în su şi şi în  Sine în su şi cu  D um nezeu  T a tă l şi, p rin  

u rm are, şi cu  P reasfân tu l şi d e -v ia ţă -fă că to ru l D uh p rin  în tre a g a  ta in ă  a 
eco n om iei Sale , ca  n iş te  n ă sco c ito r i de iscod iri n o i şi s tră in e , a n a te m a !

[4. D espre sen su l d ogm atic  a l versetu lu i 

„T atăl M eu e m a i m are d ecâ t  M ine” (Ioan  14 ,28)109]

[a. S inodul din 1166]

C ele s c r is e  şi p re d a te  o d in io a ră  de s f in ţ ii  ş i d e  D u m n ezeu  p u r tă to r ii  
n o ş tr i P ă r in ţi şi v e s tito r i a i a d ev ă ru lu i şi d a scă li ai s f in te i B is e r ic i  a lu i

108 Chronikas diastaseis.

109 Pentru controversa în  ju ru l interpretării dogm atice a lui Ioan  14, 38, vezi notiţele 
istoricilor Kinnamos, Historiarum lib. VI, 2; PG 133,616-624 şi Choniates, De Manuele lib. VII, 5; 
PG 139^560-564 şi m ai ales dosarul actelor sesiunilor Sinodului din 2 ,1 3  m artie 1166 cu­
prinse în Ekthesis-ul oficial, PG 140, 201-281, şi edictul im perial din 4 aprilie 1166, PG 135, 
773-781; S.G. M ercati, „Sull’editto  di M anuele I Comneno del 1166 inciso nel tem pio di 
Santa Sofia , Rendiconti delta  Pontificia Accadem ia Romana di Archeologia  3 (1925), p. 206-211; 
C. Mango, „The Conciliar Edict o f  1166”, Dumbarton Oaks Papers 17 (1963), p. 3 1 5 -330 ; ediţie 
critică  m odernă St.N. Sakkos, Ho P ater mou meizon mou estin II. Erides kai synodoi ka ta  ton 
/B aiona, Tesalonic, 1968, p. 120-208 . La acestea se adaugă scrisoarea lui Hugo Eteriano 
către Pierre de Vienne şi cele două opuscule ale sale asupra chestiunii editate prim a oară 
de A. Dondaine, „Hugues E therien  e t le con cile  de C onstantinople de 1166”, H istorisches 
Jahrbu ch  77 (1958), p. 473-483 ; cf. şi P. Classen, „Das Konzil von K onstantinopel von 1166 
und die L ateiner”, Byzantinische Zeitschrift 48 (1955), p. 339-368  şi L. Petit, „Documents 
m edits sur le concile de 1166 e t ses derniers adversaires”, Vizantiniski Vremenih 11 (1904), 
p. 479-493 ; im portant şi com entariul istoric al lui J .  Gouillard, „Le Synodikon de l ’Ortho- 
doxie , p. 216-226, dar şi P. M agdalino, The Empire o fM an uel I Komnenos, 1143-1180, Cam­
bridge, 1993 şi G. Thetford, „The Christological Councils o f  1166 and 1170 in  Constanti­
nople”, St Vladimir’s Theological Quarterly 31 (1987), nr. 2, p. 143-169. în  rom âneşte: diac. 
asist. Ioan I. Ică jr ,  „Sinoadele bizantine din epoca Com nenilor...”, p. 28-32.

Ecou al unei dispute occidentale contem porane purtate în  ju ru l „gloriei” lui Hristos, 
controversa bizantină în  ju ru l în ţelegerii lui Ioan 14, 28, cu com plicate dedesubturi poli­
tice şi o îndelungată supravieţuire istorică, se cen tra  în  esenţă pe chestiunea precizării
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D u m nezeu , ia r  a cu m  din  in iţia tiv a  p u să în  m işca re  de D um nezeu  şi din 
p u rta re a  de g r ijă  cu  ju d e c a tă  d u m n ezeiască  a de D um nezeu în co ro n atu lu i, 
p re a p u te rn icu lu i, de D u m nezeu  în ţe le p ţitu lu i, o rto d o x u lu i, b iru ito ru lu i 
şi sfân tu lu i n o stru  m are îm p ă ra t p o rfiro g en e t şi a u to cra to r  kyr M anuel 
C om n en u l e lu cid ate  şi d efin ite  de sfân tu l şi d u m n ezeiescu l Sinod reu n it 
d in  p o ru n ca  lui sp re  a fi v e s tite  în  a ce a stă  c in s tită  zi:

— ( l )  P e n tru  c e i c a r e  n u  în ţe le g  c o r e c t  e x p r e s iile  s f in ţ ilo r  d a scă li ai 
B ise ric ii lu i D um nezeu şi în ce a rcă  să ră stă lm ă cea scă  şi su cea scă  ce le  zise 
în  a ce ş tia  în  ch ip  lim p ede şi lă m u rit p rin  h aru l Sfân tu lu i Duh, an atem a!

— (2) P e n tru  c e i ca re  p rim esc  fap tu l că  ex p resia  lui Iisus H ristos ad e­
v ă ra tu l D um nezeu  şi M â n tu ito ru l n o stru : „T atăl M eu e m ai m a re  d ecâ t 

M in e” 110 a fo st spusă, în tre  a lte  tâ lcu ir i ale s fin ţilo r  P ă rin ţi, şi cu  p riv ire  la 
u m a n ita te a  care  e s te  în  El, p o tr iv it că re ia  a şi p ă tim it, a şa  cu m  p rop ovă­
d u iesc în  ch ip  ră sp ica t s fin ţii P ă rin ţi în  m u lte  d in  de D um nezeu in su fla te le  
lo r tr a ta te , şi ca re  m ai spun că  în su şi H ristos a p ă tim it p o tr iv it tru p u lu i 
Său, v eşn ică  p om en irea!

— (3) P e n tru  cei ca re  în ţe le g  şi spun că în d u m n e zeirea  asu m ării a fo st o 
tra n sfo rm a re  a n a tu rii o m en eşti în  D u m n ezeire111 şi nu  g ân d esc că , p le­

mai îndeaproape a sensului corect al in feriorităţii Fiului în trupat faţă de Tatăl. Se con­
fruntau în  esenţă două opinii: una susţinută şi de Manuel I şi de oficialităţile patriarhiei 
rap orta în  mod ortodox in ferio rita tea  Fiului faţă  Tatăl la um anitatea lui reală , concretă  
pe care unirea ipostatică a transform at-o  şi îndum nezeit-o la maxim um , dar cu stricta 
salvgardare a integrităţii proprietăţilor ei naturale. în tr-o  parte a episcopatului însă era 
dom inantă părerea cum că pentru Fiul în trup at in ferioritatea Sa faţă de Tatăl nu poate 
avea nicidecum  sens concret, real, şi unul pur abstract, Hristos referindu-se în  Ioan  14, 28 
la o um anitate pur abstractă, în  realitatea Sa concretă, efectivă neputându-se vorbi de 
vreo in ferioritate a Sa faţă de Tatăl. Estompând d istincţia în tre  proprietăţile (idiom ata) 
naturale şi m ăririle (auchem ata ) dum nezeieşti cu care um anitatea s-a îm bogăţit ca urmare 
a unirii ipostatice până pe punctul de a transform a proprietăţile naturale ale um anităţii 
în  proprietăţi dum nezeieşti, hristologia aceasta aluneca în  pericolul monofizitismului şi 
doketismului, atentând la dogma integrităţii firilor în  Hristos. Replicând acestei poziţii, 
Sinodul a reafirm at sensul au ten tic  al form ulei de la Chalcedon (451) după care unirea 
ipostatică şi îndum nezeirea firii om eneşti în  Hristos nu se face confundând firile, ci cu 
stricta  salvgardare a in tegrităţii lor, şi, din această perspectivă a unei um anităţi concrete 
şi integral um ane în Hristos, în  pofida îndum nezeirii ei, inferioritatea Fiului faţă de Tatăl 
are un sens real deplin. Deşi condam nată în  Sinod, in terpretarea cripto-m onofizită a lui 
Ioan 1 4 ,2 8  va fi reluată, şase ani mai târziu, de Constantin al Kerkyrei şi Ioan Irinikos, ceea 
ce a condus la o reluare a sinoadelor pe această  tem ă în  30 ianuarie, 20 şi 21 februarie 
1170: condam narea lui Constantin (care ulterior a retractat) şi m artie 1171: condam narea 
lui Irinikos, definitivă.

110 In 14, 28.
111 Ten theosin tou proslem m atos m etam eipsin eis theoteta.
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cân d  de la  a ce a s tă  u n ire , tru p u l D om nului a avut p a rte  de d e m n ita te a  şi 
m ă re ţia  d u m n e zeiască  ş i e în c h in a t  cu  o u n ică  în c h in a r e  în  D u m n ezeu  
C uvântul C are l-a  asu m at, e de o c in s tire , d e o slăv ire , de v ia ţă  fă că to r, de 
eg al re n u m e  şi de un tr o n 112 cu  D u m nezeu  Tatăl ş i P re a s fâ n tu l D uh, fără  
a d eveni to tu şi de o f iin ţă  cu  D um nezeu, în c â t să  iasă  d in  în su ş ir ile  sale 
n a tu ra le  de c re a t, c ircu m scris  şi ce le la lte  în su şiri c o n te m p la te  în  n a tu ra  
o m e n e a scă  a lui H ristos şi să se  tra n sfo rm e  în  f iin ţa  D u m n ezeirii, în tru câ t 
p le câ n d  de a ic i s -a r  p u tea  d ed u ce sau  că  în o m e n ire a  ş i p ă tim ir ile  D om ­
n u lu i au  avu t lo c  doar în tr -o  a ră ta re , ia r  n u  în  re a lita te 113, sau  că  a p ă tim it 
în să ş i D u m n ezeirea  U nu lu i-N ăscut, an atem a!

— (4) P en tru  cei care spu n c ă  tru p u l D om nului ca re  p lecân d  de la această  

u n ire  a a ju n s p re a în ă lţa t şi r id ica t d in co lo  de to a tă  c in s tire a  — d at fiin d  că  
în  v irtu te a  u n irii e x tre m e  a a ju n s u n a  cu D um nezeu 114 d in  p ric in a  u nirii 
p o tr iv it  ip o sta se i în  ch ip  n e sc h im b a t, n e a lte ra t, n e c o n to p it  şi n em u ta t, 
răm ân ân d  in sep arab il şi in d iso ciab il de D um nezeu C uvântu l Care l-a  asu­
m a t —, e s te  c in s t it  cu u n  re n u m e eg al cu  El şi e în c h in a t  cu  o u n ică  în ­

ch in a re  cu  El, fiin d  aşeza t p e tro n u rile  îm p ă ră te şti şi d u m n e z e ieşti d e-a  
d reap ta  T ată lu i ca  u nu l îm b o g ă ţit cu  m ă rir ile 115 D u m n ezeirii, cu  p ăstrarea  
în su ş ir ilo r  n a tu rilo r, v eşn ică  p o m en irea !

— (5) P en tru  ce i care  resp in g  ex p res iile  s fin ţilo r  P ă rin ţi ro s tite  în  apă­
ra re a  d o g m elo r d rep te  a le  B ise r ic ii lu i D um nezeu de c ă tr e  A tan asie , Chirii, 
A m filo h ie , de D u m n ezeu  p u rtă to ru l şi p re a s fâ n tu l p ap ă  al R o m e i c e le i 
V ech i, Leon, şi de ce ila lţi, şi n u  vor să p rim ească  a c te le  S in oad elo r Ecu­
m en ice  al P a tru le a  şi al Ş ase lea , an atem a!

[b. S inodul din 1170]

A n atem ele  a lcă tu ite  câ ţiv a  ani după ce le  sa n cţio n a te  ş i d o g m atizate  cu 
p riv ire  la  v e rse tu l „T atăl M eu  e m ai m a re  d e c â t M in e” c o n tra  c e lo r  ce 
c o n tra z ic  fa ră  în v ă ţă tu ră  şi fa ră  c re d in ţă  a ce ste a , îm p re u n ă  cu ca re  co n - 
g lăsu ia  pe a tu n ci şi C on stan tin , ca re  a fo st m itro p o lit al K erk y re i, n e p o t al 

a rh iep isco p u lu i B u lg arie i, ca re  în să  după câ ţiv a  an i a fo s t şi e l re p rim it în  
B is e r ic ă 116 d up ă c e  s -a  d is ta n ţa t  de u n ii c a  a ce ia  ş i s-a  a lă tu r a t  c e lo r  ce

112 Homotimon, homodoxon, zoopoion, isoklees kai homothronon.
113 Phantasia kai ouk aletheia.
114 Homotheos.
1,5 Auchemata.
116 R evenirea u lterio ară  a lui C on stantin  al Kerkyrei şi reab ilita rea  sa, ca  urm are a 

acceptării deciziilor dogm atice de la 1166, au antrenat în  m anuscrise m odificări în  con­
secinţă ale textu lu i anatem elor.
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g ân d esc d rep t an a tem izân d  ce le  d ogm atizate  şi g ră ite  de el o d in ioară  în  
ch ip  rău  şi lip sit de c in s tire a  lui D um nezeu 117:

— ( l )  P e n tru  c e i c a r e  n u  p r im e s c  e x p re s ia  a d e v ă ra tu lu i D u m n ezeu  şi 
M ân tu itoru lu i n o stru  lisu s H ristos: „Tatăl M eu e m ai m are d e c â t M in e” în  
d ife r ite le  m od uri în  ca re  au  e x p lica t-o  s fin ţii P ă rin ţi — u nii d in  ei spu nând 
c ă  a s ta  s -a  zic cu  r e fe r ir e  la  D u m n ezeire d in  p r ic in a  fa p tu lu i că  îş i are 
cau za  n a şte rii Lui d in  T ată l, ia r  a lţii zicând  că  a ce a sta  s-a  spus cu  re fe r ire  
la  în su ş ir ile  n a tu ra le  a le  tru p u lu i asu m at şi en ip o staz ia t în  D u m n ezeirea  

Lui, şi an u m e cu  re fe r ire  la  în su şirile  lui de cre a t, c ircu m scris , m u rito r  şi 
ce le la lte  a fe c te  n a tu ra le  ş i irep ro şab ile , d in  p ric in a  căro ra  D om nul a p u tu t 
sp u n e c ă  T a tă l Său  e m ai m are d e c â t El —, c i sp u n  că  a c e a s tă  e x p re s ie  
tre b u ie  în ţe le a să  astfe l d o ar a tu n ci când  p rin tr-u n  sim p lu  a c t  m e n ta l118 

tru p u l lu i H ristos es te  g ân d it sep ara t de D um nezeire, ca  şi cu m  n -a r  fi u n it 
cu  ea , şi nu  iau a ce a s tă  d is tin c ţie  m e n ta lă  aşa  cu m  a fo s t ea  fo lo s ită  de 
s f in ţ ii  P ă r in ţ i ,  şi an u m e a tu n c i câ n d  e  v o rb a  de s ta re a  de s e r v ito r  şi de 
n e ş tiin ţa  Lui [om en ească ], fiin d că  nu  su p o rtau  ca  tru p u l lu i H ristos una 
cu  D um nezeu  de o  c in s tire  cu  El119 să fie  in su lta t p rin  a sem en ea  exp resii, 

ci spu n  că  şi în su şirile  n a tu ra le  care  su n t în  re a lita te  ale tru p u lu i D om nu­
lui, ca re  e  en ip o sta z ia t şi răm ân e n ese p a ra t de D u m n ezeirea  Lui, treb u ie  
lu ate  şi e le  p rin tr-u n  sim plu  a c t m en ta l, în tru câ t dogm atizează desp re cele 
n e su b z is te n te  şi m in c in o a se  ace le a şi lu cru ri ca  şi d esp re c e le  su b zisten te  
şi a d ev ăra te , an atem a!

— (2) P en tru  ce le  spu se în  ch ip  rău  şi lip sit de c in s tire a  lui D um nezeu 
de C on stan tin , ca re  a fo st m itro p o lit al K erk yrei, n e p o t al arh iep isco p u lu i 
B u lg arie i, şi care  au  fo st an a te m iz a te  de el în su şi, an atem a!

— (3) P e n tru  ce i ca re  d ogm atizează în  ch ip  rău  şi lip sit de c in s tire a  lui 
D um nezeu  cu  p riv ire  la ex p resia  ad evăratu lu i D um nezeu  ş i M ân tu itoru lu i 
n o stru  lisu s  H ristos: „T ată l M eu  e m ai m are d e c â t M in e”, şi nu  g ân d esc 

n ic i  n u  sp u n  că  a c e a s ta  e s te  lu a tă  de s f in ţ ii  şi de D u m n ezeu  p u rtă to r ii 
P ă rin ţi în  m ai m u lte  sen su ri o rth o d o x e , d ar şi cu  re fe r ire  la  în su şi tru p u l 
asu m at de F iu l U nu l-N ăscu t a l lu i D um nezeu din sfân ta  F ecio ară  şi N ăscă­
to a re a  de D um nezeu şi en ip o sta z ia t în  D u m n ezeirea  Sa, d ar ca re -ş i are  şi 

după u n ire  în  m od n e c o n to p it în su şir ile  sale , p o tr iv it că ro ra  D om nul l-a  
n u m it p e  T a tă l m ai m are  d ecâ t El, Cel ca re  e în  ace laşi tim p  c o în ch in a t şi

117 Asebos.
118 Kata psilen epinoian.
119 H om otheos kai homotimos.
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co slăv it cu T a tă l şi cu P rea sfâ n tu l Duh în tr -o  sing u ră  în c h in a re  îm p re u n ă  
cu u m a n ita tea  a su m ată  c a  u n a  eg ală  cu  D um nezeu  şi de o c in s tire  cu  D um ­
n ezeu ; şi ca re  su sţin , d im p o triv ă , c ă  a c e a s tă  e x p re s ie  nu  se  c u v in e  a fi 
în ţe le a să  a tu n ci cân d  D om nul este  în ţe le s  drep t o sin g u ră  ip ostasă  având 

u n ite  ce le  două n atu ri, c i a tu n ci cân d  p rin tr-u n  sim p lu  a c t  m e n ta l120 tr u ­
pul este  lu at sep a ra t de D um nezeire şi es te  cu n o scu t c a  al fie că ru i om  în  
p arte , şi a sta  deşi fo a r te  te o lo g icu l D am asch in  în v a ţă  c ă  d is tin c ţia  sim plu  
m e n ta lă  se  ap lică  a tu n ci cân d  despre tru p u l lui H ristos se  sp u ne cev a  ce 

nu co n stitu ie  o în su şire  n a tu ra lă  a lu i, ci a ra tă  s ta re a  lui de se rv ito r  sau 
n e ş tiin ţa  lui [co m u n ă]121; şi ca re  nu v o r să u rm eze s fin te lo r  S in oad e Ecu ­
m en ice  al P a tru le a  şi al Şase lea , care au  d ogm atizat în  m od d rep t şi b in e - 
c in s tito r  de D um nezeu  d esp re ce le  două n a tu ri u n ite  în  m od n e c o n to p it 

în  H ristos şi au în v ă ţa t B ise rica  lui H ristos O rtodoxia, în tr u c â t  au  a lu n eca t 
astfe l în  d ife r ite  erez ii, an atem a!

— (4) P en tru  to ţ i ce i ca re  g ând esc la  fe l cu  C on stan tin , n ep o tu l a rh ie p is ­
copu lu i B u lg arie i, şi su fe ră  şi su n t m â h n iţi p e n tru  d ep u n erea  lu i, d ar nu 
a tâ t din iu bire  m ilostiv ă , c â t  p e n tru  că  au fo s t duşi îm p re u n ă  cu  el în  reau a  
lui c in s tire  de D um nezeu, an atem a!

[c. S inodul din 1171]

— ( l )  P en tru  fo a rte  n e în v ăţa tu l m onah  m incin os şi în  zadar lu p tă to r Ioan 
Irin ik os şi s c r ie r ile  a lcă tu ite  de el îm p o triv a  b u n e i-c in s tir i de D um nezeu, 
p recu m  şi p e n tru  ce i ca re  le îm b ră ţişează , ca  u n ii ca re  su n t de p ăre re  şi 
spu n  că  nu  din p ric in a  u m a n ită ţii en ip o sta z ia te  în  în su şi D om nul D u m ne­
zeu l şi M ân tu ito ru l n o stru  Iisus H ristos şi u n ită  cu  D u m n ezeirea  Lui în  

chip in d isociab il, in se p arab il şi n e c o n to p it a  spus El ca  om  d esăv ârşit e x ­
p resia  din s fin te le  Evanghelii: „Tatăl M eu e  m ai m are d ecâ t M in e”, c i asta  
ar fi fo st sp u să astfe l de c ă tre  El ca  a tu n ci cân d  ea  a r  fi fo st lu a tă  p r in tr -u n  
sim p lu  a ct m in ta l, d e z b ră ca tă  şi s e p a ra tă  cu to tu l de D u m n ezeirea  Lui, 
ca  şi cu m  n ic i n -a r  f i u n ită  cu  A cea sta , ca  u m a n ita te a  n o a s tr ă  co m u n ă , 

an atem a!

120 Kata psilen epinoian.
121 Ioan Damaschinul, Ediţie exactă a  credinţei orthodoxe III, 21; PG 9 4 ,1084B-1085C.



Sinodiconul Orthodoxiei 1017

[V. D espre lu m in a ş i en erg ia  n ecrea tă  con tra  teo log iei sco lastice  
a  lui V arlaam , A kin dyn os ş i Gregoras]

[S inodiconul ep o c ii P aleologilor]

122A rtico le le 123 îm p o triv a  lui V arlaam 124 şi A kind ynos125

— ( l )  P e n tru  c e i ca re  g â n d e sc  şi spu n  că  lu m in a  ca re  a s tră lu c it  de la 
D om nul la  d u m n ezeiasca  S ch im b are  la F aţă  este  cân d  o a ră ta re , o crea tu ră  

şi o n ă lu c ă 126, a p ă ru tă  p e n tru  p u ţin ă  v re m e şi d es tră m a tă  în tr -o  clip ită , 
cân d  în să ş i fiin ţa  lui D um nezeu, în tru c â t se  a ru n că  pe ei în şiş i cu  m in te  
v ă tă m a tă  în  p o ziţiile  ce le  m ai op u se şi im p osib ile : p r in tr -u n a  în n eb u n in d  

de n eb u n ia  lu i A rie, ca re  tă ia  în  cre a tă  şi n e c re a tă  D u m nezeirea ce a  U na şi 
p e U nu l D u m nezeu , ia r  p rin  c e a la ltă  fiin d  p u rta ţi sp re  re a u a -c in s tire  de 
D um nezeu a m essalienilor, care spun că  fiin ţa  dum nezeiască poate fi văzută, 
ş i n u  m ă rtu r ise sc  p o tr iv it te o lo g h is ir ilo r  cu  d u m n e zeiască  in su fla re  ale 

s fin ţilo r  şi g ân d irii b in e -c in s tito a re  de D um nezeu  a B ise ric ii că  a ce a  p rea- 
d u m n ezeiască  lu m in ă  nu  este  n ic i o c re a tu ră , n ic i f iin ţa  lui D um nezeu, ci

122 Notiţa dintr-un m anuscris explicitează: „Cele spuse şi protocolate de sfântul şi dum­
nezeiescul Sinod îm potriva lui Varlaam şi Akindynos şi a celor ce gândesc la fel cu aceia 
în  de Dumnezeu păzitul palat al sfintelor V laherne în  m arele tricliniu num it Alexiakos în  
luna iulie, indictionul al 5-lea, anul 6860.”

123 Anatem e şi aclam aţii introduse de Sinodul de la Vlaherne din iunie-iu lie 1351, cel 
m ai im p ortan t din seria  sinoadelor zise isihaste sau palam ite (1341, 1347, 1351, 1368); 
pentru detalii J .  Gouillard, 1967, p. 239-252, J .  M eyendorff, Introduction ă  letu d e de Gregoire 
Palamas, Paris, 1959, p. 141-153, iar în  rom âneşte: D. Stăniloae, Viaţa şi învăţătura Sf. Grigorie 
Palam a, Sibiu, 1938, p. 217-236.

Traducere rom ânească a tuturor tom osurilor sinoadelor zise isihaste sau palamite (1341, 
1 3 4 7 ,1 3 5 1 ,1 3 6 8 ) cu com entarii şi bibliografie în  volumul meu: Sfântul Grigorie Palama, 
Tomosuri dogm atice — Viaţa — Slujba. Scrieri I, studiu introductiv şi traducere diac. Ioan I. 
Ică jr , 2009, p. 271-340.

124 V arlaam  din Calabria (Bernardo M assari), cca  1290-1348 , erudit m onah şi cleric, 
um anist şi teolog, ajuns egum en şi profesor la Constantinopol. Aici a in trat în  polemici cu 
m onahii isihaşti acuzându-i de messalianism . Isihaştii au fost apăraţi în  scris de monahul 
athonit Grigorie Palam a. Condamnat de sinodul constantinopolitan din 10 iunie 1341, 
V arlaam  s-a  dus la Avignon, unde a fo st p rim it în  B iserica  la tin ă  devenind episcop de 
Seminara.

125 Grigorie Akindynos, cca 1300-1348, originar din Prilep, monah şi teolog bizantin, 
im plicat în  controversa dintre Varlaam şi Grigorie Palam a. Iniţial favorabil acestuia din 
urm ă, după 1341 a d evenit un c r itic  acerb  al teo log iei en erg iilo r n ecrea te , pe care a 
acuzat-o de diteism . A fost condam nat de sinodul constantinopolitan din februarie 1347, 
m urind un an mai târziu.

126 Indalm a kai ktism a kai phasm a.
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u n  h ar, o lu m in a re  şi o lu c ra re / e n e rg ie  n e c r e a tă  ş i n a tu ra lă  c a r e  ie se  
p u ru rea  în  m od in sep arab il d in  f iin ţa  d u m n ezeiască127, a n a te m a .128

— (2) în c ă  şi p e n tru  c e i ca re  g ân d esc  şi spu n  că D u m n ezeu  n -a re  o lu cra ­
re/  e n e rg ie  n a tu ra lă , c i n u m a i f iin ţă , şi cre d  că f i in ţa  d u m n e z e ia scă  şi 
lu crarea/ en erg ia  d u m n ezeiască  su n t id e n tice  şi cu  to tu l in d is tin c te  şi că  
n u  treb u ie  g ân d ită  n ic i o d ife re n ţă  în tr e  e le  cu p riv ire  la  cev a, c i a ce ea şi 
re a lita te  se n u m eşte  de ei cân d  fiin ţă , cân d  lu crare/ en erg ie , ca  u n ii care  
d esfiin ţează  cu  to tu l fa ră  ju d e c a tă  în să ş i f iin ţa  d u m n ezeiască  şi o duc spre 
n efiin ţă  — că c i d ascălii B ise ric ii spun cu v â n t de cu v â n t că  „num ai c e e a  ce 
nu  e x is tă  e lip sit de lu cra re/ e n erg ie” —, d ar care  m ai su n t b o ln av i ş i de 
c e le  a le  lui S a b e lie  şi cu te a z ă  să  în n o ia s c ă  acu m  cu  p r iv ire  la  f i in ţa  şi 

lu crarea/ en erg ia  d u m n ezeiască  v ech ea  c o n tra c ţie , co n to p ire  şi a m e ste c  
ale ace lu ia  p riv ito a re  la ce le  T re i Ip o stase  a le  D um n ezeirii şi le  a m e ste c ă  
la  fe l de ră u -c in s tito r  de D um nezeu şi pe a ce s te a  [fiin ţa  şi lu crarea ] şi nu 
m ă rtu risesc  p o tr iv it te o lo g h is ir ilo r  de D um nezeu in su fla te  a le  s f in ţilo r  şi 
g ând irii b in e -c in s tito a re  de D um nezeu  a B ise ric ii că  în  D um nezeu  e x is tă  
a tâ t fiin ţă , c â t  şi lu crarea/ en erg ia  ei n a tu ra lă , după cu m  au lă m u rit ce i 
m ai m u lţi d in tre  s f in ţ i şi m ai a le s  c e i d e la  s fâ n tu l S in o d  E c u m e n ic  al 
Şase lea , ca re  au  ad u n at în tre g  ^cest S inod  cu  p riv ire  la c e le  două lu c ră r i şi 
v o in ţe  ale lu i H ristos, d u m n ezeiască  şi o m en ească , n ic i n u  v o r să în ţe le a g ă  
că , aşa  cu m  în tre  f iin ţa  şi en e rg ia  d u m n ezeiască  e x is tă  o u n ire  fa ră  co n ­
to p ire 129, to t  aşa  e x is tă  în tre  e le  şi o d ife re n ţă  n e d is ta n ţa tă 130 şi în  ce le la lte , 
d ar m ai a le s  în  c e  p r iv e ş te  în s u ş ir ile  de cau ză  şi c a u z a t, p a r t ic ip a b il  şi 
n ep artic ip ab il131, p rim ele reven in d u -i fiin ţe i, ia r  ce le la lte  lu crării/ en erg iei; 
aşadar, p e n tru  cei care  spun asem en ea  re le -c in stir i d e D um nezeu, an atem a!

— (3) în c ă  şi p e n tru  ce i ca re  g ân d esc  şi spu n  că  o r ic e  p u te re  ş i lu c r a ­
re/ en e rg ie  a D um n ezeirii tr iip o s ta tice  e  c re a tă , d at fiin d  că  p lecân d  d e aici

127 Mete ktisma, m ete ousian Theou, a ll’aktiston kai physiken ellam psin kai energeian, ex  autes 
tes theias ousias achoristos aei proiousan.

128 Un m anuscris adaugă aici urm ătoarea anatem ă: „încă şi pentru cei care gândesc şi 
spun că harul veşnic şi dum nezeiesc al Tatălui şi al Fiului şi al Duhului Sfânt şi lum ina 
veacului viitor, în  care drepţii vor străluci ca  soarele [cf. Mt 13, 43], cum a arătat Hristos 
strălucind  pe m unte, şi, sim plu spus, învaţă  că o rice  putere şi lucrare a Dum nezeirii 
triip ostatice, to t ce diferă întrucâtva de natura divină e creat, şi taie astfel în  chip rău- 
cinstitor de Dumnezeu Dumnezeirea unică în creată şi necreată, iar pe cei care cinstesc în 
chip b ine-cinstitor de Dumnezeu caracteru l necreat al acestei dum nezeieşti lum ini şi al 
oricărei puteri şi energii dum nezeieşti, îi num esc cu m inte vătăm ată diteişti şi politeişti, 
cum ne num esc iudeii, sabelienii şi arienii, şi toţi cei care gândesc la fel cu ei, anatem a!”

129 Henosis asynchytos.
130 Diaphora adiastatos.
131 Kata to aition kai to aitiaton kai am ethekton kai methekton.
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n e co n strâ n g  să  cred em  că  e c r e a tă  în săşi f iin ţa  d u m n ezeiască  — în tru c â t, 
p o tr iv it sfin ţilo r, lu crarea/ en erg ia  c re a tă  va a ră ta  n e c re a tă  şi n atu ra , ia r  
lu cra rea / e n erg ia  n e c re a tă  va c a ra c te riz a  f iin ţa  n e c re a tă  —, ia r  p lecân d  de 
a ic i su n t în  p rim ejd ie  să cad ă cu  to tu l în  a te ism , ca  u n ii ca re  a tr ib u ie  c re ­
d in ţe i cu ra te  şi irep ro şab ile  a c re ş tin ilo r  m ito lo g ia  e lin ă  [păgână] şi slu jba  

adusă c re a tu r ilo r  şi nu  m ă rtu risesc  p o tr iv it te o lo g h is ir ilo r  cu  dum neze­
iască in su flare ale sfin ţilo r şi gândirii b in e -c in stito a re  de D um nezeu a B ise­
ric ii că  o r ic e  p u tere  şi lu crare/ en erg ie n atu ra lă  a D um nezeirii tr iip o sta tice  
e s te  n e c re a tă , an atem a!

— (4) în c ă  şi p e n tru  ce i ca re  g ân d esc şi spun că  din a ce a stă  p ric in ă  se 
fa c e  în  D u m n ezeu  o c o m p o z iţie 132 şi nu  c re d  în v ă ţă tu r ii  s f in ţ ilo r  ca re  

în v a ţă  că  de la ce le  a le  n a tu rii nu  se  fa ce  în  n a tu ră  n ic i o co m p oziţie , şi 
p le câ n d  de a ic i n e  ca lo m n ia z ă  nu  n u m ai p e n o i, c i şi p e to ţ i  s f in ţii ca re  
în v a ţă  lim p ed e şi în  m u lte  rân d u ri a tâ t  sim p lita tea  şi n eco m p o z iţia 133 lui 
D um nezeu, c â t  şi d ife re n ţa  în tre  fiin ţa  şi lu crarea/ en erg ia  d u m nezeiască, 
şi că  a c e a s tă  d ife re n ţă  nu  lezează  cu  n im ic şi d elo c s im p lita tea  d u m n eze­
ia scă  — c ă c i n -a r  fi p u tu t în c e r c a  să  te o lo g h ise a sc ă  a tâ t  de fă ţiş  lu cru ri 
c o n tra re  în tr e  ele  —; aşadar, ce i ca re  g ră ie sc  astfe l de lu cru ri g oale  şi nu 
m ă r tu r is e s c  p o tr iv it  te o lo g h is ir ilo r  cu  d u m n e z e ia scă  in su fla re  a le  s f in ­
ţ ilo r  şi g ân d irii b in e -c in s tito a re  de D um nezeu  a B ise ric ii că  îm p re u n ă  cu 
a ce a s tă  d ife re n ţă  v red n ică  de ce le  d u m n ezeieşti e sa lv ată  fo a r te  fru m o s şi 
s im p lita te a  d u m n ezeiască , an atem a!

— (5) în c ă  şi p e n tru  ce i ca re  g ând esc şi spu n  că  n u m ele  „d u m n ezeire”134 
se sp u ne n u m ai cu  d esp re  f iin ţa  d u m n ezeiască  şi nu  m ă rtu risesc  p o tr iv it 
te o lo g h is ir ilo r  cu  in su flare  d u m n ezeiască  a le  s fin ţilo r  şi g ând irii b in e -c in ­
s tito a re  de D um nezeu  a B ise ric ii că  e l se  dă nu  m ai p u ţin  şi lu crării/ en er­
g ie i d u m n ezeieşti şi aşa , a tu n ci când  cin ev a  spune „d u m nezeire”, c in ste şte  
în  to a te  fe lu rile  U n ica  D um nezeire a T ată lu i şi a F iu lu i şi a D uhului S fân t: 
sau  fiin ţa , sau lu crarea/ en erg ia  lor, aşa  cu m  n e-a u  în v ă ţa t d u m n ezeieştii 
n o ştr i in iţia to r i în  ta in e le  d u m n ezeieşti, an atem a!

— (6) în c ă  şi p e n tru  ce i ca re  g ân d esc şi spun că  f iin ţa  d u m n ezeiască  este  
p a rtic ip a b ilă , în tr u c â t  nu  se  ru şin ează  să in tro d u c ă  în  B ise r ic a  n o a stră  
r e a u a -c in s t ir e  de D u m n e zeu 135 a m e s s a lie n ilo r  c a r e  au  fo s t  b o ln a v i de 
a ce a s tă  o p in ie  în  vech im e şi nu  m ă rtu rise sc  p o tr iv it te o lo g h is ir ilo r  cu  in ­
suflare dum nezeiască ale sfin ţilor şi gândirii b in e-cin stito are  de D um nezeu a

132 Synthesis.
133 To haploun kai asyntheton.
134 Theotes.
135 Dyssebeian.
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B ise ric ii că  ea  [fiin ţa  d um n ezeiască] es te  cu  to tu l in sesizab ilă  ş i n ep artic i- 
pabilă, d ar harul şi lucrarea/energia dum nezeiască e  p articip abilă , anatem a!

— (7) P en tru  to a te  ră u -c in s tito a re lo r  de D um nezeu  lo r  tr a ta te  şi scrie ri, 
an atem a!

[A n atem e d in  S inodiconul m itropoliei T esalon icu lu i]

— ( l )  P e n tru  Isaac c e l su p ra n u m it şi A rg y ros136, ca re  în tre a g a  sa 
v iaţă  a fo st b o ln av  de ce le  a le  lui V arlaam  şi A kindynos, b a  c h ia r  şi la 
s fâ rş itu l v ie ţii  lu i, câ n d  i s -a  c e ru t  de c ă tr e  B is e r ic ă  în to a r c e r e  şi 
p o că in ţă , cu m  s-a  fă cu t de a ltfe l de m ai m u lte  o ri în a in te , a s tă ru it  în  
re a u a -c in s tire  de D um nezeu  şi şi-a  d at su fletu l în  ch ip  ră u  în  m ă rtu ­
r is ire a  erez ie i lu i, an atem a!

— (2) P en tru  n em o n ah u l N ich ifo r n u m it şi G reg o ras137, c a r e  a b o lit 
în  ad ân c de ră u -c in s tito a re a  şi lip sita  de D u m n ezeu / ateista  erez ie  a 
lui V arlaam  şi A kindynos şi a r o s tit  m u lte  b lasfem ii lip site  de D u m ne­
zeu/ a te is te  îm p o triv a  d u m n ezeiescu lu i h a r  şi a d u m n ezeieştii lu m in i 
de pe Tabor, scriin d  cu  o m ân ă  şi o so co tin ţă  cu te z ă to a re  îm p o triv a  
B ise ric ii lu i H ristos şi a  în tâ i-s tă tă to r ilo r  e i, m ai cu  seam ă îm p o triv a  
lu i G rig o rie  [P a lam a], a rh ip ă s to ru l a c e s tu i o ra ş  [al T e sa lo n ic u lu i], 
iscâ n d  în  m u lte  râ n d u r i m u lte  tu lb u ră r i în  B is e r ic a  lu i H ris to s  şi 
dându-şi în  ce le  din u rm ă n en orocitu l su flet în  aceeaşi erezie , anatem a!

— (3) P en tru  p seu d o-m onahu l P roh or K yd ones138, care  n u  n u m ai că  
a u rm at în  ch ip  v ic le an  şi lip sit de D um nezeu  re a u a -c in s tire  de D um ­
n ezeu  a lui V arlaam  şi A kindynos d ogm atizân d  ca  şi a ce ş tia  că  dum ­
n e z e ie scu l h ar, p u te re a  şi lu cra re a / e n e rg ia  d u m n e z e ia scă  n a tu ra lă  
co m u n ă D um nezeirii tr iip o s ta tic e  e c re a tă , ca re  a g ân d it c ă  e crea tă  
în  ch ip  a sem ă n ă to r  şi lu m in a  ca re  a s tră lu c it  d in  D om nul şi D um ne­
zeu l şi M â n tu ito ru l n o s tr u  Iisu s H ris to s  la  p re a d u m n e z e ia s c a  Lui 
S ch im b a re  la F aţă  în  m u n te , p e ca re  to ţ i  s f in ţ ii  te o lo g h is ito r i ş i de 
D um nezeu p u rtă to rii n o ş tr i P ă rin ţi au c in s tit-o  în  im n e şi au  v es tit-o  
cu  u n  g la s  d re p t slav ă  d u m n e z e ia scă , s t r ă lu c ir e  ş i îm p ă r ă ţ ie  a lu i

136 Isaac Argyros, m onah şi astronom  bizantin, cca  1300-1375, discipol al lui Nichifor 
Gregoras, condam nat îm preună cu el de sinodul constantinop olitan din m ai-iu lie  1351.

13/ N ichifor Gregoras, 1295-1360, um anist, astronom , istoric şi teolog bizantin, devenit 
după m oartea lui Akyndinos principalul critic al teologiei energiilor necreate a lui Grigorie 
Palam a, fiind condam nat de sinodul constantinopolitan din m ai-iu lie  1351 .

138 Prohor Kydones, cca 1330-1369, um anist din Tesalonic devenit ierom onah athonit, 
traducător din Toma d Aquino şi Augustin, critic  scolastic al teologiei palam ite, condam ­
nat de sinodul constantinopolitan din 1368.
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D um nezeu, d u m n ezeire  n ecrea tă , lu m in ă  n eap ro p ia tă  şi nedefiniţii l.i, 
re v ă rsa re  de n e în ţe le s  şi de nesp us a stră lu cirii d u m n ezeieşti; care i 11 

o m ân ă şi o so c o tin ţă  cu te z ă to a re  a scris şi îm p o triv a  ce lo r la lte  dog 
m e a p o s to lic e  şi p a tr is t ic e  a le  B is e r ic ii lu i H risto s  lu c ru r i p e care  
n im e n i din e re tic ii d in  to a te  v eacu rile  n -a u  în d ră z n it a sc rie , având 
a ro g a n ţa  de a su sţin e  că , în a in te  de a se  sui pe C ruce, asu m area  lui 
D um nezeu C uvântul, ad ică tru p u l de stăp ân  al D om nului n o stru  Iisus 
H ristos „în  C are lo cu ieşte  tru p e şte  to a tă  p lin ă ta te a  d u m n ezeirii” 139, 
era  îm b ră c a tă  de în ce p ă to r ii şi p u teri, ad ică  de d em on i; a c e s t P rohor, 
deci care  a  fo s t d em ascat sin o d a l140 ad u cân d u -se în a in te  scr ie r ile  lui 
şi c a re , c e râ n d u -i-se  f ie  să le  co n tra z ic ă  p rin  a lte  s c r ie r i, fie  să fie  
a z v â rlit an a te m ei, a  re fu zat şi a s tă ru it în  astfe l de lip se de c in s tir i de 
D u m n ezeu , d â n d u -şi a p o i în  a s t fe l de r e le -c in s t ir i  d e D u m n ezeu  şi 
tică lo su l su fle t, an atem a!

— (4) P en tru  D im itrie  ce l su p ran u m it K ydones141, ca re  a b o lit to a tă  
v ia ţa  lu i cu  m in te  v ă tă m a tă  şi fa ră  D um nezeu  de ră tă c ire a  şi s tr ic ă ­
c iu n e a  lui V arlaam  şi A kindynos, în ă lţân d u -şi şi e l cu  aro g an ţă  su fle­
tu l şi lim b a  cu te z ă to a re  îm p o triv a  d u m n e z e ieştii lu cră ri/ e n erg ii şi 
lu m in i n e c re a te  ca re  au s tră lu c it  p e T ab o r şi în v ă ţâ n d  p o tr iv it m i­
to lo g ie i e lin ilo r  [p ăg ân ilo r] că  f iin ţa  d u m n e zeiască  e fie  lip s ită  de 

lu crare/ en erg ie , fie  are  o lu crare/ en erg ie  cre a tă , şi care , fiind  c h e ­
m a t în  m u lte  râ n d u ri de B ise r ic a  lui H ristos şi de în tâ i-s tă tă to r ii  ei 
cu  în d em n u ri p ă r in te ş ti să se d istan ţeze  de a ce a  erez ie  p ierzătoare , 
în c h iz â n d u -ş i o c h ii g ân d u lu i în a in te a  s tr ă lu c ir ii  a d ev ă ru lu i a lu a t 
a p ă ra re a  p se u d o -m o n a h u lu i, sau  m ai d e g ra b ă  te o m a h u lu i, P ro h o r 
K y d on es, f r a te le  său , c a r e  a fo s t de a lt fe l p e n tru  e l şi p r ic in a  u n ei 
asem en ea  erez ii; ca re  s-a  p o rn it cu  o so co tin ţă  şi o m ân ă  scârb av n ică  
să h u lească  îm p o triv a  s fin ţilo r  ca re  au s tră lu c it p rin  vrem i în  dog­
m e le  c e le  de D u m n ezeu  in s u f la te , d up ă cu m  a d e v e n it e v id e n t d in  
u râ te le  lu i s c r ie r i  c a r e  au  a p ă ru t d u p ă m o a r te a  sa , a lc ă tu ite  de el 
îm p o triv a  a p ă ră to rilo r  ad evăru lu i, dar pe care  le -a  ascu n s to a tă  v ia ţa  
ca  u n e le  d em ne de în tu n e ric ; şi ca re  sm u lg ân d u -se p e sine în su şi de 
lâ n g ă  D um nezeu, de lân g ă  B ise r ic a  şi p a tr ia  lu i, de lân g ă  d ogm ele

139 Col 2, 9.
140 în  sinodul constantinop olitan din 1368.
141 Dim itrie Kydones, 1324-1398, fratele mai vârstn ic al lui Prohor, um anist din Tesalo- 

nic şi om de stat bizantin, prim -m inistru sub tre i îm păraţi, traducător al Summei contra 
Gentiles a lui Toma d’Aquino, convertit la rom ano-catolicism  şi m ilitant pentru unirea cu 
Roma, critic  scolastic al teologiei palam ite.
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d u m n ezeieşti şi s f in te le  S crip tu ri, ş i-a  s fâ rş it v ia ţa  în  ch ip  ru şin o s şi 
lip sit de D um nezeu în  ţa r ă  stră in ă , an atem a!

[R even ire la S inodiconu l con stan tin opolitan  d in  1351]

— ( l )  P en tru  A ndronic P a leo lo g u l142, câ n ta tu l şi fe r ic itu l n o stru  îm p ă ra t 
ca re  a re u n it cu  v ite jie  p rim u l s in o d 143 îm p o tr iv a  lu i V arlaam , a p ă ră to r  
v ite a z  a l B is e r ic ii  lu i H ris to s  şi p a tro n  a l  a ce lu i s fâ n t  s in o d  p r in  fa p te , 
cu v in te  şi m in u n a te  d iscu rsu ri ro s tite  cu gura p ro p rie , ca re  a în tă r i t  dog­
m ele  ev an g h elice  şi a p o sto leşti, a su rp at ş i dezavuat în  p u b lic p e m ai sus- 
zisu l V a rla a m  d im p reu n ă  c u  e r e z iile , s c r ie r ile  ş i g lă s u ir ile  lu i g ă u n o a se  
îm p o triv a  c re d in ţe i n o a s tre , în tr u c â t  în  m ijlo cu l a c e s to r  s f in te  lu p te  şi 
isp răv i p e n tru  b u n a -c in stire  de D um nezeu  a sch im b a t în  ch ip  fe r ic it  v ia ţa  
ace a sta  tre câ n d  la v ia ţa  m ai bu n ă şi fe r ic ită , v eşn ică  p o m en irea !

[A clam aţii din  S inodiconu l m itropoliei T esalon icu lu i]

— ( l )  P en tru  G rig orie , p re a sfin ţitu l m itro p o lit a l T e sa lo n icu lu i144, 
ca re  în  sinodu l d in  M area  B ise ric ă 145 i-a  su rp at p e  V arlaam  şi A kin- 
d yn os, in iţ ia to r ii şi n ă s c o c ito r ii n o ilo r  e re z ii îm p re u n ă  cu  v ic le a n a  
c lică  d in  ju r u l lor, ca re  au  cu te z a t să  n u m ească  c re a tu r i lu cra rea  şi 
p u te rea  n a tu ra lă  şi in se p a ra b ilă  a lu i D um nezeu  şi, sim p lu  spus, to a te  
în su şirile  n a tu ra le  ale S fin te i T re im i, p recu m  şi lu m in a  n eap ro p ia tă  
ca re  a s tră lu c it  d in  H ristos pe m u n te , în ce rcâ n d  să  in tro d u că  în  chip 
rău  în  B ise r ic a  lu i H ristos  o d u m n ezeire  c r e a tă , id e ile  p la to n ic e  şi 
a ce le  m itu ri e lin e ş ti [p ăgân e]; care  a  lu p tat în  ch ip  în ţe le p t şi v iteaz  
p e n tru  d o g m ele  a d e v ă ra te  şi fă ră  g re şe a lă  d e sp re  D u m n e z e ire  în  
sc r ie r i, în  cu v in te  şi în  d iscu ţii şi a v e s tit  p rin  to a te  o sin g u ră  D um ­
n e z e ire  şi U n D u m n ezeu  tr iip o s ta tic  cu  lu cra re / e n e rg ie , cu  v o in ţă , 
a to tp u te rn ic  şi n e c r e a t  p o tr iv it  d u m n e z e ie ştilo r  S c r ip tu r i ş i te o lo -  
g h is ito r ilo r  e x e g e ţi ai a c e s to ra  A tan asie  ş i V asile , G rig o rie , Io an  şi 
G rigorie , p recu m  şi C hirii, M axim  în ţe le p tu l şi de D um nezeu  g ră ito ­
ru l [Io an ] d in  D am asc, ş i to ţ i  c e ila lţ i  P ă r in ţ i şi D ască li a i B is e r ic ii  
lu i H ristos, şi s-a  a ră ta t p rin  cu v in te  şi fa p te  p ă rta ş , to v arăş , ecou , 
râ v n ito r  şi îm p re u n ă -lu p tă to r  cu  to ţ i ace ştia , v eşn ică  p om en irea!

142 Andronic III Paleologul, 1328-1341.
143 Sinodul de la Sfânta  Sofia îm p otriv a  lui V arlaam  din 10 iunie 1341, A ndronic II 

murind câteva zile mai apoi, în  15 iunie.
144 Grigorie Palam a (1295-1359), arh iepiscop al Tesalonicului în tre  anii 1347 şi 1359, 

canonizat în  1368, pom enit în  14 noiem brie.
145 Sinodul de la Sfânta Sofia din 10 iunie 1341.
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— (2) P en tru  Nil, p re a sfin ţitu l arh iep isco p  al T e sa lo n icu lu i1'16, care  
p rin  cu v in te , p rin  fa p te  şi sc r ie r i d u m n ezeieşti a lu p ta t p en tru  Bise 
r ic a  lu i H ris to s  şi a  ru ş in a t şi d e m a sc a t în  t r a ta te  cu  în ţe le p c iu n e  
dum nezeiască şi d em on straţii fa ră  rep lică  g lăsuirea în  gol a lui Varlaam  
şi A kindynos, v eşn ică  p om en irea !

[R even ire la  S inodiconu l con stan tin opolitan  din  1351]

(2) P en tru  to ţ i  ce i ca re  au lu p ta t p e n tru  o rth o d o x ie  îm p re u n ă  cu  slă­
v itu l şi feric itu l îm p ă ra t147 şi au  ap ărat după el cu v ite jie  B ise rica  lu i H ristos 
în  c u v in te  şi d iscu ţii, în  sc r ie r i şi în v ă ţă tu ri, cu  to t  cu v ân tu l şi fap ta, şi au 

n a sca t şi d ezavu at erez iile  v ic le n e  şi cu  m u lte  ch ip u ri a le  lui V arlaam  
.k ind ynos şi p e c e i c e  g ân d esc  la fe l cu  a ce ia , şi ca re  au  p ro c la m a t în
3 s tră lu c it  d ogm ele ap o sto lice  şi p a tr is t ic e  a le  b u n e i-c in s tir i de Dum- 
eu, d rep t p e n tru  ca re  su n t ca lo m n ia ţi, d efă im aţi şi in su lta ţi de caco - 
şi îm p re u n ă  cu  s fin ţii te o lo g h is ito ri şi de D um nezeu  p u rtă to r ii n o ştri 
in ţi şi d ascăli, v eşn ică  p om en irea!

— (3) P en tru  ce i ca re  m ă rtu risesc  Un D um nezeu  T riip o sta tic , a to tp u te r- 
c şi n e c r e a t  n u  n u m ai p o tr iv it  f iin ţe i şi ip o sta se i, c i ş i p o tr iv it  lu c ră ­

rii/ e n e rg ie i şi spu n  că  lu crarea/ en erg ia  d u m n ezeiască  ie se  în  ch ip  in sep a­
rab il d in  f iin ţa  d u m n ezeiască , a ră tâ n d  p rin  „ iese” d is tin c ţia  de nesp us, ia r  
p rin  „în  ch ip  in sep arab il” u nirea d incolo  de fiin ţă 148, p recu m  a spus sfântu l 
S in od  E cu m en ic al Şase lea , v eşn ică  p om en irea!

— (4) P en tru  c e i ca re  m ă rtu risesc  c ă  aşa cu m  D um nezeu  e s te  n e c re a t şi 
fa ră  în c e p u t p o tr iv it fiin ţe i, e s te  to t  aşa şi p o tr iv it lu crării/ en e rg ie i, e x ­
p re s ia  „ fară  în c e p u t” fiin d  lu a tă  în  sen s de fa ră  în ce p u t în  tim p 149, şi spun 
că  p o tr iv it f iin ţe i Lui d u m n ezeieşti D um nezeu  este  cu  to tu l n ep artic ip ab il 
şi d e n e în ţe le s , d ar A celaşi e s te  p a rtic ip a b il p e n tru  c e i v re d n ic i p o tr iv it 
lu cră rii/ en e rg ie i Sale d u m n ezeieşti şi în d u m n e z e ito a re150, cu m  spun teo  
lo g h is ito rii B ise ric ii, v eşn ică  p om en irea!

— (5) P e n tru  ce i ca re  m ă rtu risesc  că  lu m in a  ca re  a s tră lu c it  p e m u n te  la 
Sch im b are a  la  F aţă  a  D om nului e lu m in ă  in a cce s ib ilă  si lu m ină insesiza

; Nil Cabasila, 1298-1363, um anist şi teolog bizantin polem ist antilatin şi propalainil, 
arhiepiscop al Tesalonicului în tre  anii 1361 şi 1363.

147 Andronic III Paleologul.

Proienai m en ten theian energeian ek  tes theias ousias, d ia  men tou proienai ten aporrheton  
diakrisin, d ia de  tou adiaretos hyperphya ten henosin.

49 Aktiston kai an archon ... tou anarchou kata  chronon lam banom enou.
’ M ethekton d e auton tois axiois kata  ten theian kai theopoion energeian.
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bilă, re v ă rsa re  de n e în ţe le s  a stră lu cirii d u m n ezeieşti, slav ă  de n esp u s şi 
slavă su p ra-desăvârşită , p re-d esăv ârşită  şi a tem p o rală  a Fiului, îm p ără ţie  a 
lu i D um nezeu, fru m u seţe  ad ev ărată  şi în d ră g ită  d in  ju ru l d u m n ezeieştii şi 
fe r ic ite i Firi/N aturi, slavă n atu rală  a lui D um nezeu şi D um nezeire a  Tatălu i 
şi D uhului stră lu cin d  în  F iul U nul-N ăscut, cum  au spus d u m n e zeieştii şi de 
D um nezeu p u rtă to rii n o ştri M arii A tanasie şi V asile, G rigorie T eologu l, Ioan  
H riso sto m  şi Io an  D a m a sch in u l, şi de a c e e a  s lă v e sc  c a  n e c r e a tă  a c e a s tă  
p read u m n ezeiască  lu m ină, v eşn ică  p om en irea!

— (6) P e n tru  ce i care  d in  p ric in a  ce lo r  m ai sus zise slăv esc ca  n e c re a tă  
lu m ina S ch im b ării la  F aţă  a D om nului, d ar nu spu n to tu şi c ă  ea  e s te  fiin ţa  
d in co lo  de fiin ţă  a lu i D um nezeu  — în tru c â t a ce e a  ră m â n e  cu  to tu l in v iz i­
b ilă  n ep a rtic ip a b ilă , căci „pe D um nezeu nu  L-a văzu t v re o d a tă  c in e v a ”151, 
a d ic ă  aşa  cu m  e s te  n a tu r a  Lui, z ic  te o lo g h is ito r i i  —, c i o n u m e s c  m ai 
d egrabă slavă n a tu ra lă  a F iin ţe i ce le i d in co lo  de f iin ţă  ieşin d  din a ce ea  în  
m od in se p a ra b il şi din p r ic in a  iu b irii de o a m en i a lu i D u m nezeu  a ră ta tă  
ce lo r  cu ră ţiţi cu  m in te a 152, slavă cu  ca re  D om nul şi D um nezeul n o stru  va 

ven i la  a Doua şi în fr ic o şă to a re a  Sa V en ire să ju d e c e  v iii şi m o rţii, cu m  zic 
te o lo g h is ito rii B iseric ii, v eşn ică  p om en irea !

[VI. R elu area  S inodului Icoan elor: a n a tem e  d e  la N iceea, 7S7153]

P e n tru  to ţ i e re tic ii, a n a te m a !154

151 In 1 ,18 .

152 Doxan physiken  tes hyperousiou ousias ex ekeines proiousan adiaretos kai epiphainom enen  
dia philanthrdpian Theou tois kekatharm enois ton noun.

133 Aclamaţii din Actele Sinodului VII Ecum enic; cf. mai sus, 1 .1, p. 605-607  şi 686.
lj4 Sinodiconul tip ărit în  Triodion-ul grec încep ând  cu ediţia din 1522 de la Veneţia 

adaugă o serie de anatem izări târzii ale ereziarhilor dinainte de iconoclasm :
P entru Arie primului luptător îm potriva lui Dumnezeu [teom ahul] şi in iţiator al 

ereziilor, anatem a!

— P en tru  P etru  Piuarul şi sm in tit care spune: «S fin te  fără  de m o arte  Cel ce  Te-ai 
răstignit pentru noi», anatem a!

— Pentru N estorie [de fapt Noet] blestem atul de Dumnezeu, care num eşte pătim itoare 
Sfânta Treim e şi rău-cinstitorului de Dumnezeu Valentin, anatem a!

— Pentru Pavel din Sam osata şi pentru Teodotion, tovarăşul său care gândeşte la fel cu 
el, şi celu ilalt N estorie sm intitul, anatem a!

-  Pentru Petru ereticul, supranum it şi Lykopetros, pentru Eutyches şi pentru Sabelie, 
rău gânditorii, anatem a!

-  P entru  Iacob Arm eanul S tanstalos, pentru  D ioscor patriarhul A lexandriei, pentru 
Sever rău-cinstitorul de Dumnezeu, şi deodată pentru Sergios, Pavel şi Pyrrhus, care gân­
desc la fel cu ei, îm preună cu Sergios, ucenicul lui Lykopetros, anatem a!

-  Pentru toţi eutihienii, m onoteliţii, iacobiţii, artziburiţii şi, simplu, pentru toţi ereticii, 
anatem a!”
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P e n tru  s in e d riu l155 ca re  frem ă ta  îm p o triv a  c in s tite lo r  ico a n e , anatem a!
P e n tru  ce i ca re  iau  z ic e r ile  d u m n ezeieştii S crip tu ri îm p o triv a  idolilor 

ca  spu se d esp re v e n e ra te le  ico an e ale lui H ristos D um nezeul n o stru  şi ale 
s f in ţilo r  Lui, an atem a!

P e n tru  ce i ca re  su n t în  co m u n iu n e cu  b u n ă  ş tiin ţă  cu  ce i ca re  in su ltă  şi 
n e c in s te sc  s fin te le  ico an e , an atem a!

P e n tru  ce i ca re  spu n  c ă  u n  a ltu l156 pe lân g ă H ristos D um nezeul n o stru  
n e -a  izb ăv it d in  ră tă c ire a  idolilor, an atem a!

P en tru  cei care cu tează să spună că B iserica  ca th o lică  a prim it cândva idoli, 
ca  u n ii ce  ră sto a rn ă  ta in a  [în tru p ării] şi in su ltă  cred in ţa  creştin ă , anatem a!

D acă ia c in ev a  ap ărarea  cu iva d in  erez ia  a cu z a to rilo r c re ş tin ilo r  [ico n o ­
c la ş tilo r], fie  el în  v ia ţă , fie  m o rt, să  fie an atem a!

D acă nu  se în c h in ă  cin ev a  D om nului n o stru  lisu s H ristos c ircu m scris  în  
ic o a n ă  p o tr iv it u m an ită ţii, să fie  an atem a!

[VII. A clam aţii]

[1. Form ule d e  a c la m a re  p en tru  îm p ăra ţi în v ia ţă  — exem ple]

P e n tru  îm p ă ra ţi m u lţi ani!

P e n tr u  M ih a il, o r to d o x u l n o s tr u  îm p ă r a t , ş i T e o d o ra 157, m a m a  lu i, 
m u lţi an i!

P en tru  C on stan tin  şi T eod o ra158, o rto d o cşii n o ş tr i îm p ă ra ţi, m u lţi ani!
P e n tru  A le x ie 159, o r to d o x u l n o s tru  îm p ă ra t şi Ir in a , o r to d o x a  n o a s tră  

îm p ă ră te a să , m u lţi ani!

P e n tru  M an u el160, o rto d o xu l n o stru  îm p ă ra t p o rfiro g en e t şi au to cra tu l 
ro m eilo r, C om nenul, m u lţi an i!

P e n tru  Ioan , o rto d o x u l n o stru  îm p ă ra t, şi A na, p re a b in e c in s tito a re a  de 
D um nezeu  au g u stă161, m u lţi ani!

P en tru  Ioan , p re a b in e c in s tito ru l de D um nezeu 162 îm p ă ra t şi a u to cra t al 
ro m eilo r, P a leo lo g u l, şi M a ria 163, p re a b in e c in s tito a re a  de D um nezeu  au­
g u stă , m u lţi ani!

D um nezeu  să p ăzească  s tă p â n ire a  lor!
D um nezeu  să d ea  p ace  îm p ă ră ţie i lor!

155 Sinodul iconom ah de la H ieria-Vlaherne, 754.
156 Constantin V, 741-775.
157 Mihail III, 842-867 , şi Teodora, 842-855, mam a sa.
lj8 Constantin IX M onomahul, 1042-1055, şi soţia sa, Teodora Porfirogeneta.
159 Alexie I Comnenul, 1081-1118, şi soţia sa, Irina Dukaina.
160 M anuel I Comnenul, 1143-1180.
161 Ioan III Vatatzes, 1222-1254, şi soţia sa, Anna de H ohenstaufen.
162 Eusebestatos.
163 Ioan VIII Paleologul, 1425-1448, şi soţia sa, M aria de Trapezunt.



1026 VI. Triumful liturgic perpetuu al Orthodoxiei

îm p ă ra te  ce re s c , p ă z e şte -i p e îm p ă ra ţii p ăm ân teşti!
P e n tru  Iosif, p re a sfin ţitu l p a tr ia rh  e c u m e n ic164, m u lţi an i!
P en tru  N icolae, p reasfin ţitu l n o stru  arh iep iscop  al p re asfin te i m itrop olii 

a C retei, m u lţi ani!

P e n tru  Io a n , p r e a s f in ţ i tu l  e p isc o p  a l s f in te i  n o a s tr e  e p is c o p ii  [N .], 
m u lţi ani!

[2. A clam aţii a le  p erso n a je lo r  d e fu n cte]

[a. îm p ăra ţi]

P e n tru  M ih ail, o rto d o x u l n o stru  îm p ă ra t, şi T eo d o ra , m a m a  lu i165, v eş­
n ică  p om en irea!

P e n tru  V a sile 166, C o n sta n tin 167, L eo n 168, A lexan d ru 169, H r is to fo r170, R o­
m an 171, C on stan tin 172, R om an173, N ich ifor174, Ioan175, V asile176, C on stan tin 177, 
R om an178, M ihail179, C onstantin180, M ihail181, Isaac182, C onstantin183, R om an184, 
A nd ronic, M ih a il185, N ich ifo r186, Isa a c187, A lex ie188, Io a n 189, M an u el190, care

164 Iosif II, 1416-1439.
165 M ihail III, 842-867 , şi Teodora, 842-855 (815-după 867).
166 Vasile I M acedoneanul, 867-886.
167 Constantin, 868-879, fiul lui Vasile I.
168 Leon VI cel în ţe lep t, 886-912.
169 Alexandru, 912-913 , fratele  lui Leon VI.
170 Hristofor, 921-931 , fiul cel m are al lui Romanos I Lekapenoş, coîm părat cu acesta.
171 Rom anos I Lekapenoş, 920-944.
172 Constantin VII Porfirogenetul, 912-959.
173 Rom anos II, 959-963.
174 N ichifor I, 963-969.
175 Ioan I Tzimiskis, 969-976.
176 Vasilie II Bulgaroctonos, 976-1025 . Lacună în  text cu num ele îm p ăraţilor din in ter­

valul 1025-1059.
177 Constantin VIII, 1025-1028.
178 Rom anos III Argyros, 1028-1034.
179 Mihail IV Paflagonianul, 1034-1041.
180 Constantin IX M onom achos, 1042-1055.
181 M ihail VI Stratiotikos, 1056-1057.
182 Isaac I Com nenul, 1057-1059.
183 Constantin X Dukas, 1059-1067.
184 Rom an IV Diogenes, 1068-1071.
185 M ihail VII Dukas, 1071-1078.
186 Nichifor III Botaniatis, 1078-1081.
187 Isaac Sebastocratorul, fratele lui Alexie I Comnenul.
188 Alexie I Comnenul, 1081-1118.
189 Ioan II Com nenul, 1118-1143.
190 Manuel II Comnenul 1143-1180.
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p rim in d  h a in a  d u m n ezeiască  şi în g e re a sc ă  ş i-a  sch im b at n u m ele  în  M atei 
m o n ah u l, A lex ie191, Isa a c192, A lex ie193, T e o d o r194, ca re  au sch im b at îm p ă ră ­
ţ ia  p ă m â n tea scă  p e ce a  ce re a scă , v eşn ică  p o m en ire !

P e n tru  Io an 195 D ukas, ca re  a fo s t slăv itu l n o stru  îm p ă ra t de b in e -c in s ti­
to a re  de D um nezeu  a d u cere -a m in te , v eşn ică  p om en irea !

P e n tru  T eod o r196 D ukas, îm p ă ra tu l n o stru  de b in e -c in s tito a re  de Dum­
n ez e u  a d u c e re -a m in te , c a r e  p rim in d  h a in a  d u m n e z e ia scă  şi în g e re a s c ă  
ş i-a  sch im b a t n u m ele  în  T eod o r m on ah u l, v eşn ică  p om en irea!

P e n tru  M ih ail197, de b in e -c in s tito a re  de D um nezeu  a d u cere -a m in te  îm ­
p ăra tu l n o stru , P aleo logu l ce l T ân ăr, v eşn ică  p om en irea!

P e n tru  A n d ro n ic198, de b in e -c in s t ito a re  de D u m nezeu  a d u c e re -a m in te  
îm p ăratu l n o stru  P aleologu l, care  luând d u m nezeiasca şi în g ereasca  lum ină 
ş i-a  sc h im b a t n u m ele  în  A n ton ie m on ah u l, v eşn ică  p om en irea!

P e n tru  A n d ro n ic199, ce l ce  a fo s t în  b in e -c in s t ito r  de D um nezeu  s fâ rş it 
p re a b in e c in s tito ru l de D um nezeu  şi de H ristos iu b ito ru l n o stru  îm p ăra t, 
P a leo log u l, v eşn ică  p om en irea!

P e n tru  Io an 200, de b in e -c in s tito a re  de D um nezeu  a d u cere -a m in te  îm p ă­
ra tu l n o s tru  C an tacu zin o , ca re  lu ân d  d u m n e zeiască  şi în g e re a sc ă  h a in ă  
ş i-a  sch im b a t n u m ele  în  Io a sa f m on ah u l, ca re  în  v ia ţa  lu i a lu p ta t cu  tă r ie  
d in  to t  su fletu l p rin  cu v in te , fap te , d iscu ţii şi sc r ie r i p e n tru  B ise ric a  lui 
H ristos şi d ogm ele ei ce le  d rep te , p e n tru  m e n ţin e re a  d og m elor ap o sto lice  
şi p a tr is t ic e  a le  B ise ric ii şi su rp area  erez ie i v iclen e  şi lip site  de D um nezeu 
a lu i V arlaam  şi A kindynos şi a ce lo r  ce  g ân d esc la  fe l cu  ei, v eşn ică  p o m e­

n irea!
P e n tru  Io an 201, de b in e -c in s tito a re  d e D um nezeu  a d u cere -a m in te  îm p ă­

ra tu l n o stru  P aleologu l, v eşn ică  p om en irea !

191 Alexie II Anghelos, 1180-1183. Andronic I Comnenul (1183-1185), om is pentru atro ­
cităţile  com ise.

192 Isaac II Anghelos, 1 1 85-1195 ,1203-1204 .
193 Alexie III Anghelos, 1195-1202.
194 Theodor I Laskaris, 1204-1222.
195 Ioan III Vatatzes, 1222-1254.
196 Teodor II Laskaris, 1254-1258.
197 M ihail IX Paleologul, 1295-1320. Omis M ihail VIII Paleologul (1261-1282) din cauza 

asasinării lui Ioan IV Laskaris (1258-1261) şi a im punerii cu  fo rţa  a „unirii” de la Lyon 
(1275).

198 Andronic II Paleologul, 1282-1328.
199 Andronic III Paleologul, 1328-1341.
200 Ioan VI Cantacuzino, 1347-1354 , când a abdicat intrând  îm preună cu soţia sa în 

m onahism , devenind m onahul Ioasaf şi trăind până în  1383.
201 Ioan V Paleologul, 1341-1392.
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P e n tru  Io an 202, de b in e -c in s tito a re  de D um nezeu a d u c e re -a m in te  îm p ă ­
ra tu l n o s tru  P a le o lo g u l, c a r e  lu â n d  d u m n e z e ia sca  ş i f e r ic i ta  h a in ă  ş i-a  
sch im b a t n u m ele  în  Io s if  m o n ah u l, v eşn ică  p om en irea!

[la  T esalon ic:] P en tru  Ioan , de b in e -c in s tito a re  de D u m n ezeu  ad u cere- 
a m in te  îm p ă ra tu l n o stru  P aleologu l, care ş i-a  s fâ rş it  în  ch ip  b in e -c in - 
s t ito r  de D um nezeu to t  tim p u l v ie ţii sale, ca re  s -a  a ră ta t p a tro n  al 
B ise r ic ii şi a l s fin te lo r  ei dogm e, care  a lu p tat cu  tă r ie  şi v ite jie  p e n tru  
tr e b u r ile  ro m e ilo r  p le c a ţi a p ro a p e  p ân ă  în  g e n u n c h i de s tră in i şi 
care , a tu n ci când  s-a  r id ica t o fu rtu n ă  n ă p ra sn ică  ca re  a m e n in ţa  să 
scu fu n d e to a te , n -a  ce d a t n im ic , c i a sem en ea  b u n ilo r  cârm aci a sa lvat 
s tă p â n ire a  ro m eilo r  şi a sm u ls203din m ân a b a rb a r ilo r  ce tă ţi nu  p u ţin e , 
d in  ca re  cea  d in tâ i şi ce a  m ai m are a fost T e sa lo n icu l n o stru , ca re  a 
văzu t ia răşi lib e r ta te a  după o lu n gă sclavie — D u m nezeu  lăsân d u -S e 
în d u p leca t de lu p tele  şi în flă că ra re a  îm p ăratu lu i şi de m ijlo c ire a  p en ­
tr u  c e ta te a  lu i a m a re lu i m u ce n ic  D im itrie  şi d ă ru in d u -i e lib e ra re a  
d in  sclav ie  —; ca re  ş i-a  fă cu t re şe d in ţa  în  a c e s t o raş  şi n -a  lip sit de la 
n ic i u n a  d in  în d a to r ir ile  sale , c i n e -a  asigu rat în  to a te  fe lu rile  sigu­
ra n ţa  n o a stră , ca re  a re p u rta t tr iu m fu ri şi b iru in ţe  îm p o triv a  p ati­
m ilor, şi a g ă sit în  b o lile  de m u lte  felu ri care  au  v e n it p este  el p rile ju l 
u n ei m ai m ari v irtu ţi şi d oxologii aduse lui D um nezeu  şi în  ce le  din 
u rm ă  a v e n it la  sm e re n ia  şi să ră c ia  lu i H ristos şi p r in  d u m n e zeiasca  
şi în g e re a sc a  h a in ă  ş i-a  sc h im b a t n u m ele  în  Io s if  m o n a h u l, v eşn ică  
p o m en irea !

P e n tru  M a n u e l204, de b in e -c in s t ito a r e  de D u m n ezeu  a d u c e re -a m in te  
îm p ă ra tu l n o s tru  P a leo lo g u l, ca re  lu ând  d u m n e zeiasca  şi fe r ic ita  h a in ă  
şi-a  sch im b a t n u m ele  în  M ate i m on ah u l, v eşn ică  p o m en irea !

[la  T esalon ic:]  P en tru  M an u el, de b in e -c in s tito a re  de D um nezeu adu­
c e r e -a m in te  îm p ă ra tu l n o s tru  P a le o lo g u l, ca re  p r in  în ţe le p c iu n e a  
cu v in te lo r  şi în ă lţim e a  ch ib zu in ţe i, p rin  b ă rb ă ţia  su fletu lu i şi v o in ţa  
sa fo a r te  ta re , p rin  p re ro g a tiv e le , c o m a n d a m e n te le , c ă lă to r iile  sa le  
în d elu n g ate , p rin  n ecazu rile  su ferite  p en tru  b in e le  o b ştesc, p rin  o ste ­
n e li n e m â n g â ia te  şi s tră lu c ire a  a to t  fe lu l de v ir tu ţi , a s tră lu c it  ca  
so a re le  în  lu m e m ai p resu s d e c â t p re a cre d in c io ş ii îm p ă ra ţi de od i­
n io ară , ia r  p rin  zelul o rto d o x , a lcă tu irea  de scr ie r i şi m in u n a te  om ilii 
a lu p ta t cu  tă r ie  p e n tru  B ise rica  lui H ristos şi cu  a ju to ru l lu i D um ne­

202 Ioan VII Paleologul, 1399-1402.
203 în  1403.
204 Manuel II Paleologul, 1391-1425.
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zeu  şi m ijlo c ire a  M aicii D om nului a sa lvat cre ş tin ilo r  cu  fo a r te  m ari 
lu p te  O raşul R eg in ă [C on stan tin op olu l] şi m u lte  a lte  o ra şe ; ia r  la  s fâ r­
ş it  a a les să ră c ia  fo a r te  b o g ată  şi sm e ren ia  fo a r te  în a ltă  a lu i H ristos 
şi a lu a t asu p ra  sa cru c e a  ia r  p rin  d u m n ezeiasca  şi în g e re a sc a  h ain ă  
ş i-a  sch im b at n u m ele  în  M atei m on ah u l, v eşn ică  p o m en irea !

[b. îm p ă ră tese]

P en tru  Evdochia205, Teofana206, Teodora207, Elena208, T eofana209, Teodora210, 
Zoe211, T eodora212, Ecaterina213, Evdochia214, M aria215, Irina216, Irina217, Irina218, 
M aria219 ca re  luând h a in ă  d u m n ezeiască  şi în g e re a scă  ş i-a  sch im b a t nu ­
m e le  în  X e n i m o n ah ia , E u frosina220, A na221 şi E len a222, p re a b in e c in stito a - 

re le  de D um nezeu  au gu ste , v eşn ică  p om en irea !
P e n tru  Ir in a 223, s lăv ită  n o a stră  stăp ân ă  de b in e -c in s tito a re  de D um ne­

zeu  a d u c e re -a m in te , c a r e  lu ân d  d u m n e z e ia sca  ş i în g e r e a s c a  h a in ă  ş i-a  

sch im b a t n u m ele  în  E vghenia m on ah ia , v eşn ică  p om en irea!
P e n tru  T eod o ra224, s lăv ită  n o a stră  stăp ân ă  de b in e -c in s tito a re  de Dum­

n ezeu  a d u cere -a m in te , ca re  luând d u m n ezeiasca  şi în g e re a sc a  h a in ă  şi-a 
sch im b a t n u m ele  în  E vghenia m on ah ia , v eşn ică  p om en ire!

P en tru  Irin a225, slăv ită  n o a stră  stăp ân ă de b in e -c in stito a re  de D um nezeu 

a d u cere -a m in te , v eşn ică  p om en ire!

205 Soţia lui Vasile I M acedoneanul.
206 Soţia lui Leon VI cel în ţelept.
207 Soţia lui Romanos I Lekapenoş.
208 Elena Lekapena, soţia lui Constantin VII Porfirogenetul.
209 Soţia lui Romanos II şi N ichifor Phokas.
210 Soţia lui Ioan I Tzimiskes.
211 Zoe P orfirog en eta , 1 0 2 8 -1 0 5 0 , că să to rită  cu Rom anos III (1 0 2 8 -1 0 3 4 ), M ihail IV 

(1034-1041) şi Constantin IX (1042-1050).
212 Sora Zoei, 1042-1056.
213 Ecaterina a Bulgariei, soţia lui Isaac I Comnenul.
214 Eudokia M akrem bolitissa, soţia lui Constantin X şi Romanos IV Diogenes.
215 M aria de Alania, fiica regelui Bagrat IV şi soţia lui Mihail VII şi N ichifor III.
216 Irina Doukaina, soţia lui Alexie I Comnenul.
217 Irina-Piroshka a  Ungariei, soţia lui Ioan II Comnenul.
218 Irina-Bertha de Sulzbach, prim a soţie a lui Manuel I Comnenul.
219 M aria a Antiohiei, soţie şi văduvă a lui Manuel I Comnenul.
220 Euphrosyne Doukaina Kam aterina, soţia lui Alexie III Anghelos.
221 Anna de Hohenstaufen, soţia lui Ioan III Vatatzes.
222 Elena Asenina a Bulgariei, soţia lui Teodor II Laskaris.
223 Soţia lui Ioan III Vatatzes.
224 Soţia lui M ihail VIII, decedată în  1303.
225 Irina de Ungaria sau Irina de M ontferrat ( t  1317), cele două soţii ale lui Andronic II.
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P en tru  Ir in a 226, s lăv ită  n o a stră  stăp ân ă  de b in e -c in s t ito a re  de D u m ne­
zeu  a d u c e re -a m in te , c a r e  lu ân d  d u m n e z e ia sca  ş i în g e r e a s c a  h a in ă  ş i-a  
sch im b a t n u m ele  in  E v g h en ia  m on ah ia , v eşn ică  p o m en irea !

P en tru  M aria227, s lăv ită  n o a stră  stăp ân ă  de b in e -c in s tito a re  de D u m ne­

zeu  a d u c e re -a m in te , c a r e  lu ân d  d u m n e z e ia sca  şi în g e r e a s c a  h a in ă  ş i-a  
sch im b a t n u m ele  în  X e n i m o n ah ia , v eşn ică  p o m en irea !

P en tru  A na228, s lăv ită  n o a stră  stăp ân ă  de b in e -c in s tito a re  de D um nezeu  
a d u cere -a m in te , ca re  luând d u m n ezeiasca  şi în g e re a sc a  h a in ă  şi-a  sch im ­
b a t n u m ele  în  A n astasia  m o n ah ia , ca re  p rin  to a te  fa p te le  şi cu v in te le  e i a 
lu p ta t to a tă  v ia ţa  ei din to t  su fletu l p e n tru  m e n ţin e re a  d og m elor a p o sto ­
lice  şi p a tr is t ic e  ale B ise ric ii şi su rp area  erez ie i v ic le n e  şi lip s ite  de D um ­

nezeu  a lu i V arlaam  şi A kindynos şi a c e lo r  ce  g ân d esc  la  fe l cu  ei, v eşn ică  
p om en irea!

P e n tru  Ir in a 229, slăv ită  n o a stră  stăp ân ă  de b in e -c in s tito a re  de D um ne­

zeu  a d u c e re -a m in te , c a r e  lu â n d  d u m n e z e ia sca  şi în g e r e a s c a  h a in ă  ş i-a  
sch im b a t n u m ele  în  E vgh en ia  m o n ah ia , v eşn ică  p o m en irea !

P e n tru  A na230, s lăv ită  n o a stră  stăp ân ă  de b in e -c in s tito a re  de D um nezeu  
a d u cere -a m in te , ca re  luând d u m n ezeiasca  şi în g e re a sc a  h a in ă  şi-a  sch im ­
b a t n u m ele  în  E vgh en ia  m o n ah ia , v eşn ică  p om en irea!

P en tru  E len a231, s lăv ită  n o a stră  stăp ân ă  de b in e -c in s tito a re  de D u m ne­

zeu  a d u c e re -a m in te , ca re  lu ân d  d u m n e z e ia sca  şi în g e r e a s c a  h a in ă  ş i-a  
sch im b a t n u m ele  în  Ip om on i m o n ah ia , v eşn ică  p o m en irea !

P en tru  M aria232, s lăv ită  n o a stră  stăp ân ă  de b in e -c in s tito a re  de D u m ne­

zeu  a d u c e re -a m in te , c a r e  lu ân d  d u m n e z e ia sca  ş i în g e r e a s c a  h a in ă  ş i-a  
sch im b a t n u m ele  în  M acaria  m o n ah ia , v eşn ică  p o m en irea !

[c. P atriarh i]

P e n tru  G erm an os233, T arasio s234, N ich ifor235 şi M etod io s236, s lăv iţii p a tr i­
arh i, v eşn ică  p om en irea !

226 Irina de M ontferrat, prim a soţie a lui Andronic III, decedată în  1324.
227 Soţia lui Mihail IX.
228 Ana de Savoia, a doua soţie a lui Andronic III, decedată în  1355.
229 Irina Asanina, soţia lui Ioan VI Cantacuzino, intrată în  m onahism  îm preună cu soţul 

ei la abdicarea acestuia în  decem brie 1354.
230 Ana Vasilievna a M oscovei, soţia lui Ioan VIII Paleologul, decedată în  1418.
231 Elena Cantacuzino, soţia lui Ioan V Paleologul, decedată în  1396.
32 Maria de Trapezunt, soţia lui Ioan VIII Paleologul, decedată în  1439.

233 Germanos 715-730 , patriarh  m ărturisitor pom enit în  12 mai.
234 Tarasios, 784-806, patriarh m ărturisitor pom enit în  25 februarie.
235 Nichifor, 806-815 , p atriarh  m ărturisitor pom enit în  13 m artie.
236 M etodios, 843-847 , p atriarh  m ărturisitor pom enit în  14 iunie.
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P e n tru  Ig n a tie 237, F o tio s238, Ş te fa n 239, A n to n ie240, N ico lae241, E ftim ie 242 
Ş tefan 243, T rifon 244, T eofilact245, P olieu ct246, A ntonie247, N icolae248, Sisinnios24" 
S e rg io s250, E u sta tie251, A lex ie252, M ihail253, C on stan tin 254, Ioan 255, C osm a256 
E ustratie257, N icolae258, Ioan259, Leon260, M ihail261, Luca262, M ihail263, H ariton264 
T eod o sie265, V asile266, N ich ita267, L eo n tie268, D osite i269, G h eorg h e270, Ioan 271

237 Ignatie, 847-858 ; 867-877.
238 Fotios, 858-867; 877-886.
239 Ştefan I, 866-893.
240 A ntonie II Kauleas, 893-901.
241 N icolae I Mystikos, 901-907 ; 912-925.
242 Eftim ie I Synkellos, 907-912.
243 Ştefan II, 925-928.
244 Trifon, 928-931.
245 Teofilact, 933-956.
246 Polieuct, 956-970. Omitere a lui Vasile I Skam andrenos (970-974), depus.
247 A ntonie III Studitul, 974-980.
248 N icolae II Chrysoverghis, 984-996.
249 Sisinnios II, 996-999.
250 Sergios II Studitul, 1001-1019.
251 Eustatie, 1019-1025.
252 Alexie I Studitul, 1025-1043.
253 M ihail I Kerularios, 1043-1058,
254 Constantin III Lichudis, 1059-1063.
255 Ioan VIII X ifilin , 1063-1075.
256 Cosma 1 ,1075-1081.
257 Eustratie Garidas, 1081-1084.
258 Nicolae III Gramm atikos, 1084-1111.
259 Ioan IX, 1111-1134.
260 Leon Stypes, 1134-1143.
261 M ihail II, 1143-1146. Omişi cinci patriarhi din intervalul 1146-1157: Cosma II Aticul 

(1146-1147), depus; Nicolae IV M uzalon (1147-1151), dem isionar; Teodot II (1151-1152); 
Neofit (1153-1154) şi Constantin IV Chliarenos (1154-1157); to ţi schim baţi de Manuel I 
Comnenul.

262 Luca Chrysoverghis, 1157-1169.
263 M ihail 111,1170-1178.
264 Hariton, 1178-1179.
265 Teodosie I Boradiotes, 1179-1183.
266 Vasile II Kam ateros, 1183-1186.
267 N ichita II, 1186-1189.
268 Leontie, 1189-1190.
269 Dositei, 1190-1191.
270 Gheorghe II X ifilin, 1191-1198.
271 Ioan X Kamateros, 1198-1206.



M ih a il272, T e o d o r273, M a x im 274, M a n u il275, M e to d io s 276 c a r e  lu â n d  h a in a  

d u m n e zeiască  şi în g e re a sc ă  ş i-a  sc h im b a t n u m e le  în  A cach ie  m o n ah u l, 
şi lu i M anuil, ca re  luând h a in a  d u m n ezeiască  şi în g e re a sc ă  ş i-a  sch im b a t 
n u m ele  în  M ate i m on ah u l, p a tria rh ii o rto d o cşi, v eşn ică  p o m en irea !

P en tru  G erm an o s277, s lăv itu l p a tr ia rh  cu fe r ic it  s fâ rşit, ca re  lu ând  h a in a  
d u m n ezeiască  şi în g e re a scă  şi-a  sch im b at n u m ele  în  G heorg h e m on ah u l, 
v eşn ică  p o m en irea !

 ̂P en tru  A rsen ie278, p re a sfin ţitu l şi s lăv itu l p a tr ia rh  cu  fe r ic i t  s fâ rşit, v eş­
n ic ă  p o m en irea !

P en tru  Iosif279, p re a sfin ţitu l şi slăv itu l p a tr ia rh  cu  fe r ic it  s fâ rşit, v eşn ică  
p o m en ire !

P e n tru  A ta n a s ie 280, p re a s fin ţitu l şi s lă v itu l p a tr ia r h  cu  fe r ic i t  s fâ rş it , 
v eşn ică  p o m en irea !

P en tru  G h era sim '81, p re a sfin ţitu l p a tria rh , v eşn ică  p o m en irea !
P en tru  Isa ia282, p re a sfin ţitu l p a tr ia rh , v eşn ică  p o m en irea !

P en tru  Isid or283, p re a sfin ţitu l şi s lăv itu l p a tr ia rh  cu  fe r ic it  s fâ rş it , v eş­
n ică  p o m en irea !

P en tru  C alist284, p reasfin ţitu l şi slăv itu l p atriarh  cu  fe r ic it sfârşit, v eşn ică  
p om en irea!

V/. Triumful liturgic perpetuu al Orthodoxiei

272 M ihail IV Autoreianos, 1207-1213.
273 Teodor II Irinikos, 1213-1215.
274 M axim II, 1216.
275 Manuil I Charitopoulos, 1216-1222.
276 M etodios II, 1240.
277 Germanos II, 1222-1240.
278 Arsenie Autoreianos, 1255-1267.
279 Iosif I Galesiotes, 1 267-1275 ,1282-1283 .

Atanasie I, 1289-1293, 1304-1310. Omisiunile din intervalul 1260-1303: N ichifor II 
(1260-1261), Gherman III (1267), Ioan XI Vekkos (1275-1282), Grigorie II Cipriotul (1283-1289) 
şi Ioan XII Cosma (1294-1303) re flectă  schism a „arsen ită” şi con flictu l in tern  legat de 
acceptarea „unirii” de la Lyon (1275); reconcilierea arseniţilor a fost obţinută în  1310 cu 
preţul sacrificării m em oriei acestor patriarhi, ale căror num e au fost scoase din diptice; 
la acestea se adaugă Nifon I (1 3 10-1314), depus din m otive infam e, şi Ioan XIII Glykis 
(1 3 1 6 -1 3 2 0 ), p oate p entru  că , fiind că să to rit, nu a îm b ră ca t haina m onahală p en tru  a 
ajunge patriarh.

281 Gherasim, 1320-1321.

282 Isaia, 1321-1334. Omis Ioan XVI Kalekas (1334-1347), depus în 1347 ca antipalam it.
284 ISld° r’ 1347~1349’ P a^ iarh  palam it, a prezidat Sinodul palam it din 1347.
284 Calist 1 ,1350-1354 şi 1355-1363, p atriarh  palamit, a prezidat Sinodul de la Vlaherne 

din 1351.
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P e n tru  F ilo te i285, p re a sfin ţitu l şi slăv itu l p a tr ia rh  cu  fe r ic it  s fâ rşit, care 
s-a  lu p ta t cu  tă r ie  în  cu v in te , fap te , d iscu ţii, în v ă ţă tu ri şi sc r ie r i pen tru  
B ise rica  lui H ristos şi dogm ele ei d rep te , v eşn ică  p om en irea!

[ la  T esa lon ic :]  P e n tru  F ilo te i286, p re a s fin ţitu l şi s lă v itu l p a tr ia r h  cu 
fe r ic it  s fâ rşit, ca re  cu  m ii de lu p te  şi o s te n e li şi cu  zel d u m n ezeiesc a 
în tă r i t  cred in ţa  o rth o d o x ă  şi a su rp at fo a rte  b in e  pe n ă sco c ito r ii e re ­
ziilor, care  în  b in e -c in s tito a re a  de D um nezeu  m ă rtu ris ire  a  p rezid at 
sfân tu l sinod 287 în  cu v in te  şi fap te , v eşn ică  p om en irea!

P e n tru  M a c a r ie 288, p re a s fin ţitu l ş i s lă v itu l p a tr ia rh  cu  fe r ic i t  s fâ rş it , 

v eşn ică  p om en irea!
P en tru  Nil289, p re a sfin ţitu l şi slăv itu l p a tr ia rh  cu  fe r ic it  s fâ rşit, ca re  s-a  

lu p ta t cu  tă r ie  în  cu v in te , fap te , d iscu ţii, în v ă ţă tu ri şi sc r ie r i p e n tru  B ise­
r ica  lu i H ristos şi d ogm ele ei d rep te , v eşn ică  p om en irea!

P e n tru  A n to n ie 290, p re a s fin ţitu l şi s lă v itu l p a tr ia rh  cu  fe r ic i t  s fâ rş it , 
v eşn ică  p o m en irea !

P e n tru  C alist291, p re a sfin ţitu l şi s lăv itu l p a tr ia rh  cu  fe r ic it  s fâ rşit, veş­
n ică  p om en irea !

P e n tru  M ate i292, p re a sfin ţitu l şi s lăv itu l p a tr ia rh  cu  fe r ic it  s fâ rşit, veş­

n ică  p o m en irea !
P e n tru  E ftim ie293, p re a sfin ţitu l şi slăv itu l p a tr ia rh  cu  fe r ic it  s fâ rşit, care  

a ju n g ân d  pe cu lm ea  în ţe le p c iu n ii d in  a fa ră  [p rofane] şi a d u m n ezeieştii 
n o a s tre  în ţe le p c iu n i şi cop il a a les v ia ţa  p o tr iv it lui H ristos stră lu cin d  în  
ea  şi a h ră n it m u lt zel p e n tru  d ogm ele ce le  d rep te  ale B ise ric ii, ia r  p rin  
v ia ţa , în v ă ţă tu r ile , fa p te le  ce le  bu n e şi d iscu ţiile  sale pe m u lţi i-a  călău zit 
la v ia ţa  p o tr iv it v irtu ţii lu m inân d  ca  o făc lie  m arg in ile  lu m ii p rin  p iscu rile  

v ir tu ţilo r  sale , v eşn ică  p o m en irea !

< P en tru  G henad ie294, p reasfân tu l p a tr ia rh  ecu m e n ic , care  a s tră lu cit 
în  g e n e ra ţia  n o a stră  ca  u n  lu m in ă to r în  v irtu te , dar a avu t m ai m are

285 F ilotei Kokkinos, 1354-1355  şi 1364-1376 , p atriarh  palam it, a prezidat Sinodul din 
1368, care  l-a canonizat pe sfântul Grigorie Palama.

286 Patriarhul Filotei era originar din Tesalonic.
287 Sinodul constantinopolitan din 1368.
288 M acarie, 1376-1379 şi 1390-1391.
289 Nil, 1379-1388.
290 Antonie IV, 1 3 8 9 -1 3 9 0 ,1391-1397 .
291 Calist II, 1397.
292 M atei, 1397-1410.
293 Eftim ie II, 1410-1416.
294 Genadios II Scholarios, 1 4 5 4 -1 4 6 4 ,1 1473.
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tă r ie  în  în ţe le p c iu n e a  de to t  fe lu l şi în  p u terea  n e în tre c u tă  a  c u v in te ­
lor, ca re  a  lu p ta t s tră lu c it  p e n tru  cred in ţa  o rth o d o x ă  şi p rin  cu v in te  
şi p rin  sc r ie r i şi p rin  d iscu ţii şi p rin  în v ă ţă tu ri, vo rb in d  de m u lte  ori 
cu  în d ră z n ea lă  desp re d rea p ta  c re d in ţă  cu v ite jie  n e în tre c u tă  a su fle ­
tu lu i în a in te a  îm p ăra ţilo r , a c e lo r  p u tern ic i şi a în tre g u lu i p opor, şi în  
to a te  a în v ă ţa t  şi a d ov ed it s fâ n ta  m ă rtu r is ire  şi ad ev ă ru l c re d in ţe i 
c re ş tin e  şi a v e s tit-o  în  ch ip  m ai nob il şi în se m n a t d e c â t o r ic e  v estito r, 
ia r  m ai ap o i îm b ră ţişâ n d  şi a leg ân d  în  locul a  to a te  is ih ia , ş i-a  sch im ­
b a t în  ea  v ia ţa  şi p e tre ce re a  în  ch ip  cuvios şi fe r ic it, şi aşa şi-a  p ecetlu it 
sp re  lau dă v eşn ică  v irtu te a  sa  în  m u lte  fe lu ri, v eşn ică  p o m e n ire a !295>

[d. M itropoliţi a i Tesalon icu lu i]

P en tru  D orotei296, p re a sfin ţitu l arh iep isco p  al T esa lo n icu lu i, ca re  a  fo st 
d a t cu  ad ev ăra t c a  u n  dar de la  D um nezeu  p lin ă tă ţii cu  n u m ele  lui H ristos, 
ca re  p rin  v ir tu ţile  sa le  d eifo rm e s -a  făcu t v e s tit ş i m in u n a t tu tu ro r  şi p rin  

e x e g e z e le  şi în v ă ţă tu r ile  sa le  p ă r in te ş t i  şi d u h o v n ic e ş ti, ş i în a in te  de 
a rh ie r ie  şi după p rim irea  e i, p e to ţ i i-a  lu m in at, şi a ră b d a t m u lte  su dori, 
o s te n e l i ,  în c h is o r i  ş i m a ltr a tă r i  p e n tr u  b u n a -c in s t ir e  de D u m n e z eu  şi 
d ogm ele o rth o d o x e  a le  B ise ric ii lui H ristos îm p re u n ă  cu  d u m n ezeiescu l şi 
m in u n a tu l său  p ă r in te  şi în v ă ţă to r  G rig o rie  [P a la m a ] c e l M a re , v e ş n ic ă  
p o m en irea !

P en tru  Isid or297, ca re  a  fo st în tru  fe r ic it  s fâ rş it p re a sfin ţit a rh iep isco p  al 
T esa lo n icu lu i, ca re  ca  o stea  lu m inoasă  tu rm a sa  p rin  s fin te le  lu i în v ă ţă ­
tu r i şi ex eg eze şi a sem en ea  B u n u lu i şi în tâ iu lu i P ă s to r  H ristos s -a  în g r i jit  
în  to t  fe lu l de tu rm a  sa  şi a su p o rta t că lă to rii în d e lu n g a te  şi o r ic e  lu cru  
d u m n ezeiesc şi ca re  duce la m ân tu ire , ca re  i-a  în v ă ţa t  p e a lţii p rin  cu v in te  
şi a a r ă ta t  p r in  fa p te  e l în su şi ce e a  c e  îi  în v ă ţa  p e a lţ ii , fa câ n d u -se  p rin  
s tră lu c ir ile  p rin  v ir tu te  şi p rin  în ţe le p c iu n e  cu  a d ev ăra t eg alu l c e lo r  d in a­
in te  sa, v eşn ică  p om en irea !

P en tru  G avriil298, ca re  a fo s t în tru  fe r ic it  s fâ rş it p re a sfin ţit arh iep isco p  
al T esa lo n icu lu i, ca re  a fo st în c h in a t lu i D um nezeu  ap roap e d in  p ru n cie  şi 
a fo s t ce l d in tâ i în  v ia ţa  m o n ah a lă , şi de a ce e a  a p rim it c a  p rem iu  a l v ir tu ţii 
câ rm u irea  a ce s te i c e tă ţi, ca re  a p ăz it-o  p rin  m u lte  fa p te  ş i c e re r i la  D um ­
n ezeu  şi care , pe lân g ă  ce le la lte  d aru ri d u h o v n iceşti p e ca re  le avea, era

295 După cod. Paris. gr. 1294, ed. CEuvres com pletes d e Georges Scholarios publiees par Louis 
Petit, X.A. Siderides, M artin Jugie, voi. VIII, Paris, 1936, p. 33*.

296 Dorotei V latis, 1371-1379.
297 Isidor Glavas, 380-1397.
298 Gavriil, 1397-1416.
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îm p o d o b it cu  b lâ n d e ţe  şi iu b ire  şi a a ră ta t p u ru rea  b u n ăv oin ţă  p ărin tească  
fa ţă  de cop iii săi d u h o v n iceşti, v eşn ică  p o m en irea !299

P e n tru  S im eo n 300, ca re  a fo s t în tru  fe r ic it  s fâ rş it p re a sfin ţit arh iep iscop  
a l T esa lo n icu lu i, care , p e lân g ă fap tu l că  era  p lin  de în ţe le p c iu n e  duhov­
n ic e a sc ă  m ai presu s de fire  şi s -a  d istin s p rin  co n d u ita  şi v ia ţa  a sce tică  sau 

în g e rea scă , p e care  a rea liza t-o  la cu lm e, p rin  sm eren ia  p o triv it lui H ristos, 
T e m e lia  v ir tu ţilo r , s -a  în ă lţa t  p o tr iv it  fă g ă d u in ţe lo r  n e m in c in o a se  a le  
Stăp ân u lu i şi p rin  făp tu ire  a u rc a t la  ved ere, ia r  de a ic i la  u n  sem n  al lui 
D u m n ezeu  a fo s t  pus ca  o fă c lie  lu m in o a să  p e s fe şn ic  ş i a u rc a t ca  u n  
v e s tito r  a l ad evăru lu i pe m u n te  în a lt  şi p rin  d u lcile  raze a le  în v ă ţă tu rilo r  
sa le  a lu m in a t nu  nu m ai m itro p o lia  sa a ce a sta , c i to a tă  lu m ea asem en ea  
u nu i so are , care  a a ră ta t la  cu lm e ca  ap roap e n im e n i d in tre  to ţ i  iu b irea  de 
D um nezeu  şi de ap roap ele , şi p rin  c â n tă r i s fin te  a  în cu n u n a t în c ă  de a ici 
co ru rile  sfin ţilor, a că ro r  v iaţă  a râv n it-o  şi a săv ârşit-o , fiind  şi arătându -se 
cu  a d e v ă ra t în t r e  p u r tă to r  de D u m n ezeu  p r in  o b ic e iu r ile  lu i în g e re ş t i ,  
v en e ra b ile  şi d e ifo rm e şi p rin  s ta re a  sa v eselă , ca re  a n u tr it  un zel f ie rb in te  
a se m e n e a  u nu i so a re  p e n tru  d o g m e le  b in e -c in s t ito a r e  de D u m n ezeu  şi 
p ă r in te ş ti ale B ise ric ii şi a ad ăp at-o  în  fie ca re  zi cu  ap a d u lce a  în v ă ţă tu ­
r ilo r  ia r  p rin  graiu l său  sed u cător, d e sfă tă to r  şi cu rg ă to r de m iere  îi a tră ­
g e a  şi ţin e  cu  p u tere  la sin e  p e to ţ i ca  o s ire n ă  n eg ră ită , ca re  a am b iţio n a t 
să -ş i a ra te  v ia ţa  ca  u n  m u laj şi o p e ce te  a c e lo r  v ech i, ca  u n  stâ lp  al d rep tei 
c re d in ţe , u n  d re p ta r  al v irtu ţii şi u n  m o d el al v ie ţu ir ii c re ş tin e ş ti, iar din 
to a te  a c e s te a  p e to ţ i  o a m e n ii ş i p e c e i c e  au  a ltă  c r e d in ţă  d e c â t n o i i-a  
m iş c a t sp re  u im ire , m in u n a re , lau d ă şi d o xo log ie  a m a re lu i D um nezeu  a 
to a te , v eşn ică  p o m en irea !301

< P entru  M arcu 302 de fe r ic ită  p o m en ire , ca re  a fo s t s lăv it m itro p o lit la 
E fesu lu i, ca re  în  v ia ţă , cu v â n t şi to a te  fe lu rile  de în ţe le p c iu n e  n -a  

ce d a t cu  n im ic  în  fa ţa  c e lo r  d in  v ech im e în  a ce s te  v rem u ri ce le  mai 
de pe u rm ă ş i p e n tru  to ţ i ce i ca re  se  îm p ă rtă şe sc  în tru c â tv a  de cu vân t 
şi în ţe le p c iu n e , ca re  a  fo s t co n d u că to r  şi în v ă ţă to r , ca re  a îm p od obit 
în  p ace  B ise ric a  cu m u lte  sc r ie r i şi a re z is ta t ap o i cu  v ite jie  în  m ulte 

cu  la t in ii  a tâ t  în  Ita lia , c â t  ş i a ic i, c a r e  a fo s t  p ro m o v a t e x a rh  de

299 Elogiile m itrop oliţilor Isidor şi Gavriil au fo st a lcătu ite  de urm aşul lor, Sim eon al 
Tesalonicului.

300 Sim eon al Tesalonicului, 1417-1429, pom enit în  15 septem brie.
301 Autorul elogiului lui Sim eon al Tesalonicului e Ioan Eugenicul, fra te le  faimosului 

Marcu Eugenicul, m itropolitul Efesului.
302 M arcu Eugenicul, m itropolit al Efesului în tre  anii 1437 şi 1444, sufletul rezistenţei 

faţă de sinodul „unionist” de la Ferrara-Florenţa, pom enit în  19 ianuarie.



îm p ă ră ţia  şi B ise rica  n o a stră  ş i aşa  a  b iru it în  ch ip  s tră lu c it  în  to a te  
lu p te le , aşa  în c â t  în ţe le p c iu n e a  şi în d răzn ea  lu i p e n tru  ad ev ăr au fo st 
ad m ira te  şi de stră in i; şi m ă c a r  că  acolo  u n ii au că z u t la  în v o ia lă  cu 
s tră in ii în  ch ip  in c o n ştie n t, ia r  a lţii sub c o n s trâ n g e re , d ar v en in d  m ai 
apoi a ici le -a  p ă ru t rău  şi de a ce e a  c u  p ron ia  su p rab u n ă  a lui D u m ne­

zeu  acu m  d o m n eşte  la  n o i r ig o area  în  ce p riv e ş te  d o g m ele  p ă rin te şti 
şi d e să v â rş ita  în to a rc e re  de la ce i c e  cred  c e le  c o n tra re , ap ro a p e  el 
s in g u r  fiin d  îm p re u n ă  cu  D u m n ezeu  p r ic in a  a c e s tu i  fa p t, p e  u n ii 
proptindu-i^şi facân d u -i fe rm i în  cred in ţă , ia r  p e c e i ca re  se  c lă tin au  
ad u cân d u -i în ap o i, şi ca re  apoi cu  fe r ic it  s fâ rş it  a  lă s a t v ia ţa  ace a sta  
şi s-a  m u ta t în  ch ip  n o ro co s  la  v ia ţa  cea fe r ic i tă  ş i v eşn ică , v eşn ică  
p o m en irea !303 >

[VIII. Epilog]

S fâ n ta  T re im e  i-a  slăvit!

R ugandu-L s tă ru ito r  pe D um nezeu  să f im  şi n o i p o v ă ţu iţi şi în tă r iţ i  p rin  
lu p tele , isp răv ile  şi în v ă ţă tu r ile  lo r  p ân ă la  m o a rte  p e n tru  b u n a -c in s tire  a 

ui D um nezeu şi cerân d u -I să  n e  a ra te  p ân ă la s fâ rş it  im ita to r i a i v ie ţii lo r 
d u m n e z e ie ş ti, f ie  să  n e  în v re d n ic im  şi n o i de c e le  c e r u te  cu  în d u ră r ile , 
h a ru l şi m ile le  m a re lu i şi în tâ iu lu i n o s tru  A rh ie re u , H ris to s  a d e v ă ra tu l 
D u m nezeu l n o stru , cu  so liile  p re a s lă v ite i n o a stre  S tă p â n e  de D um nezeu  
N ăscăto area  şi P u ru rea  F ecio ara  M aria , a le  în g e r ilo r  c e lo r  cu  ch ip  d u m n e­
zeiesc şi a le  tu tu ro r  sfin ţilo r. Am in.

VI. Triumful liturgic perpetuu al Orthodoxiei

303 După Cod. Oxon. Holkham 78 (115), f. 184v-185r.



Cărări moderne şi contemporane 
— momente, interpretări, perspective

Iconoclasm ul european  şi p rim ele ediţii

în cep u tu rile  studierii ştiin ţifice  a controverselor b izantine din ju ru l icoa­
n e lo r su n t legate de cel de-al doilea m om en t cr it ic  din d estin u l im aginilor 
re lig ioase în  is to ria  creştin ă tă ţii: adevăratul „ icon oclasm ” afirm at în  O cci­
dentul secolului XVI în  clim atul apocalip tic radical creat de R eform a p ro tes­
tan tă  — o revoluţie religioasă al cărei e fec t n e in ten ţion at a fost o societate 
secularizată .1 Sunt m om entele tr is t ce lebrelor prin d istru ctiv itate  „furii” ico­
noclaste revărsate în  cascadă întâi în  Germania şi Elveţia: în  1522 în  W ittenberg, 
în  1523 în  Ziirich, în  1530 în  Copenhaga, în  1534 în  M unster, în  1535 în  Geneva, 
în  1537 în  Augsburg; din 1535 ele s-au extins cu rapiditate şi agresivitate în  
Anglia, din 1559 în  Scoţia, din 1562 în  Franţa odată cu  cele opt războaie re li­
g ioase de până în  1598^, din 1566 în  Ţ ările  de Jo s  ş.a.m .d. Cele opt războaie 
religioase din Franţa din intervalul 1562-1598  vor culm ina în  ce le  tre i decenii 
ale genocidalului război civil european din 1618-1648  şi vor m arca sfârşitul 
creştin ătă ţii europene sau începutul sfârşitului creştinism ului occidental în  
form a lui dezbinată.3

Războiul devastator din Europa pentru  im agini în  num ele poruncii a doua 
din Decalog s-a  prelungit şi în  planul ideilor şi publicaţiilor. R om ano-catolicii 
rep lică  co n testărilor publicând prim ele co lecţii cu acte ale Sinoadelor Ecu­
m enice în  traducere latină, mai în tâi la Paris în  1524 d e j. M erlin (55 de sinoade, 
prim ele patru  ecum enice, două generale: Konstanz şi Basel, şi restu l provin­
ciale), apoi la Koln în  1538 de franciscanu l P. Crabbe (130 de sinoade dispuse 
cronologic în  două volum e). Um anistul belgian G isbert Langueil (Longolius, 
1507-1543) a publicat în  1540 to t la Koln, ca o com pletare la ediţia lui Crabbe,
o trad u cere latină a acte lo r Sinodului de la N iceea „pe care grecii îl num esc 
al şa p te le a ”. T rad u cerea  sa la tin ă  a fo st in trod u să în  ed iţia  a doua în  tre i

1 Cf. Gregory, 2012.
2 Cf. Crouzet, 1990 ,1996 , 2008.
3 Cf. Greengrass, 2014.
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tom uri a co lecţie i lui Crabbe apărută la Koln în  1551, şi de aici a fo st p relu ată 
şi în  ce le la lte  tre i co lecţii la tin e  cu acte  sinodale tip ărite  în  1567 la Koln de 
L. Surius, în  1587 de D. N icolini şi D. Ballani, şi în  1606 to t  la Koln de S. Bini 
(p atru  volum e cu  n o te  lungi, reed ita tă  în  1618 în  nouă volum e şi în  1636 în  
unsprezece volum e).

începând din ediţia din 1550 a faim oaselor sale Instituta Religionis Christianae 
(1 5 3 6 ,1 5 3 9 ,1 5 5 9 ), devenite veritab ilă  sum m ă teo log ică  a protestantism ului, 
Je a n  Calvin a rep licat invocând „Cărţile caroline”, tip ărite  prim a d ată anonim  
la Paris în  1549.4

La Rom a, în  1553, au fost p u blicate în  originalul g rec ce le  tre i tra ta te  scrise 
îm p otriva  ca lo m n ia torilor sfin te lo r icoan e de sfân tu l Ioan  D am aschinul, a 
căror tradu cere în  la tin ă  apărută în  1554 va fi re tip ărită  în  m ai m ulte rânduri, 
am bele fiind incluse în  prim a ediţie, incom pletă, de „opera om nia” dam aschi- 
n iene apăru tă la Basel în  1575.

în tre  tim p, în  ultim a sa sesiune, a 25-a, din 3 -4  d ecem brie 1563, Conciliul 
de la T ren to  (1545-1563) a adoptat un d ecret despre invocarea, ven erarea  şi 
relicvele sfin ţilor şi despre sfin te le  im agini; în  faţa  co n testării radicale a pro­
testantism u lu i, B iserica  R om ano-Catolică a san cţion at acum  exp lic it to t ceea 
ce s-a  h o tărâ t de sinoade îm potriva ce lo r ce se opuneau im aginilor, „şi mai 
ales de d ecretele  celui de-al doilea Sinod de la N iceea”, îndem nând poporul 
cre ştin  la v en erarea , nu id o latrizarea  lor, iar pe ep iscopi să vegheze la  pro­
ducerea unei arte  creştin e  au tentice , anatem izând „pe oricin e ar învăţa sau 
gândi lucruri co n trare  acestor h o tărâri”.

Polem ica teo log ică s-a  m u tat apoi în  spaţiul is toriografiei ecleziastice, 
in tra te  şi ea în  secolu l XVI, odată cu B isericile  şi teologiile , în  era  polem ică a 
confesionalism elor. în tre  1559 şi 1574, un grup de istorici p ro testanţi — aşa- 
num iţi „ cen tu ria tori” de la M agdeburg din ju ru l polem istului F laciu s’lllyricus 
(1 5 2 0 -1 5 7 5 ) -  au p u blicat la Basel o „ad evărată” H istoria E cclesiae Christi pe 
seco le  („cen tu riae”) pen tru  a d em asca coru p erea  „adevăratu lu i creştin ism ” 
de B iserica  papală prin  p erm anente falsificări şi abuzuri pretin se drept „ tra­
d iţie  s fâ n tă ”. „C ărţile c a ro lin e ” erau  şi e le  in v o ca te  ca  dovadă a co ru p erii 
papale a adevăratei trad iţii despre im aginile religioase. O ratorianul Cesare 
Baronius (1538-1607) a rep lica t cu m asivele Annales ecclesiastici până în  1198 
tip ărite  în  douăsprezece tom uri la  Roma în tre  1588 şi 1607; eruditul istoric 
ro m an o -cato lic  pu blica aici acu m  în  trad u cere  la tin ă  o m u lţim e de su rse şi 
docum ente inclusiv legate de controversele despre icoane din secolele VIII-IX .

4 Refuzate m ult tim p de apologeţii rom ano-catolici ca o falsificare protestantă, „Cărţile 
caroline” au fost retipărite în  1608 de juristul elveţian im perialist calvinist M elchior Goldast 
(1576-1635) ca „Im perialia decreta de cultu im aginum ”, şi apoi în  colecţia constitu ţiilor 
Im periului Rom ano-Germ an. în  1866 a fost descoperit în  B iblioteca Vaticanului manu­
scrisul cu textu l de lucru elaborat de teologii franci din Aachen.
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Canonistul spaniol Antonio Agustfn (1516-1586) dem arase pregătirea unei 
ediţii a acte lo r sinoad elor generale (Concilia generalia) a le B isericii Rom ano- 
C atolice ; p ro iectu l a fost asum at de papa Sixtus V  (1 5 8 5 -1 5 9 0 ), care a creat 
în  1585 la Rom a o congregaţie specială pen tru  editarea lor. Din această con­
gregaţie a făcu t p arte şi principalul teolog  de controversă al C ontrareform ei 
ro m an o -cato lice  p o st-trid en tin e , iezuitu l R oberto  B ellarm in o  (1 542 -1621); 
pe baza raportului acestu ia, în  octom brie 1596 congregaţia a decis să tipă­
re ască  în  ed iţia  p ro ie c ta tă  drep t „co n cilii g e n e ra le ” ale B ise ric ii R om ane 
acte le  a optsp rezece sinoade: opt ecum enice — prim ele Şapte de la N iceea I 
la N iceea II, plus sinodul an tifo tian  din 8 69 -8 7 0  — şi zece gen erale  occidentale
— în ce p â n d  cu P rim u l L a te ra n  din  1123 şi te rm in â n d  cu  ce l de la  T re n to  
în ch e ia t în  1564.

A cesta a fost şi planul faim oasei „Ediţii R om ane” publicate sub patronajul 
papei Paul V  (1605-1621) la Roma în  patru  tom uri apărute în  anii 1608 ,1609  
şi 1612 (ultim ele două volum e) sub titlu l g reco-latin : Ton hagion  oikoum enikdn  
synoddn tes ka th o lik es  ek k les ia s  hap  an ta /C on cilia  g en era lia  E cclesiae C atholicae  
p leraqu e Graece nune prim um  prodeunt. în  p rim ele două tom uri s-a  tip ărit acum  
pentru  prim a dată, cu traduceri latine, textu l grec original al A ctelor Sinoade­
lor E cum enice5 stabilit de câţiva erudiţi, în tre  care trebuie m enţionaţi Antonio 
d’Aquino şi P ierre M orin. „Ediţia R om ană” — unica până în  secolu l XX — va 
fi re tip ărită  în  to a te  co lecţiile  de acte sinodale to t mai extin se publicate în  
m ai m ulte rânduri la Paris — în  1644, ed iţia  Regia, 37 volum e; în  1671-1672 , 
17 volume, de Ph. Labbe şi G. C ossart;în  1714-1715 ,12  volume, d e j.  Harduin —, 
la V eneţia în  1 7 2 8 -1 7 3 3 ,2 3  volum e, de N. C oletti, şi to t aici în  1759-1798 , Nova 
e t  am plissim a collectio, în  31 de volum e6 de episcopul italian  de Lucca, Giovanni 
D om enico M ansi (1692-1769).

Erudiţilor m onahi francezi bened ictin i, dom inicani şi iezuiţi din secolele 
XV II-X V III li se datorează şi ed iţiile  in tegrale ale operelor sfin ţilor părinţi şi 
scriito ri b isericeşti. în tre  ele se num ără şi ed iţia  scrierilo r şi a ju m ă ta te  din 
scrisorile  sfântului Teodor Studitul, realizată de iezuitul Jacq u es Sirm ond şi 
tip ă rită  postum  la Paris în  1691, şi rem arcab ila  ed iţie  a in teg ra le i scrierilo r 
sfântului Ioan D am aschinul publicată de dom inicanul M ichel Lequin în  două 
tom uri to t  la Paris în  1712; ed iţia  in tegrale i patriarhului N ichifor M ărtu risi­
to ru l p regătită  to t acum  de A nselm  Banduri nu s-a  co n cretiza t în să . în  seco ­
lul XVII ediţiile au avut p arte de patronaju l d irect al regilor Franţei care au 
sponsorizat realizarea unor corpusuri m onum entale, cum  au fost cele 15 volu­
m e ale ediţiei regale (Regia) pariziene a acte lo r sinodale din 1671-1672  şi cele 
24 de volum e ale is toricilo r bizantin i, Corpus Byzantinae Historiae, am bele ini­
ţia te  de iezuitul Ph. Labbe (1607-1667). D em arat de Labbe în  1648 şi continuat

5 A ctele Sinodului VII Ecum enic în  volumul III, 1612.
6 A ctele Sinodului VII Ecum enic în  volumele XII—XIII, 1766-1767.
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de Ch. Du Cange (1610-1688), corpusul bizantin de la Luvru publicat în  24 de 
volum e la Paris până în  1711 (volum e achiziţionate şi de dom nitorul m artir 
C onstantin  Brâncoveanu  p en tru  b ib lio teca  de la  H urezi) punea bazele filo ­
logice ale u nor investigaţii v iitoare solide.

Bizanţul iluminiştilor — „superstiţie şi b arb ar ie”

După Ludovic XIV, in teresat de Bizanţ, Franţa şi Anglia secolu lu i XVIII, câş­
tig ate  pen tru  ilum inism , deism  şi clasicism , au propagat însă, pe urm ele lui 
Ch. M ontesquieu  şi V oltaire, im aginea d istorsionată ideologic a unui Bizanţ 
decadent, lung epilog creştin , b igot şi im oral al is to rie i Im periului Rom an 
antic. M ileniul b izantin  e acum , la Ch. Le Beau în  1757 -1 7 8 6 , doar deprim anta 
istorie  a unui „Im periu” rom an „decăzut” (Bas-Empire). Sau  d etestab ila  „Isto­
rie  a declinului şi a prăbuşirii Im periului Rom an” în  ce leb rele  şase volum e cu 
a ce st t it lu  p u b lica te  în  1 7 7 6 -1 7 8 8  de Edward G ibbon (1 7 3 7 -1 7 9 4 ) . P en tru  
ilum inistul britan ic, Evul M ediu în  g en eral e doar triu m fu l „b arbariei” şi al 
„ re lig ie i” asupra „civ iliza ţie i” şi „ ra ţiu n ii” g reco-ro m an e, ia r  im p eriu l m e­
dieval b izantin  se reduce la v ictoria  superstiţiei şi crim ei ce le i m ai odioase.

E locvent în  acest sens e capitolul 49 din volumul V  (1788) dedicat restau ­
rării icoan elor sub Irina şi Teodora: „Fem eile şi m onahii au obţin u t acum  o 
v ictorie  finală asupra raţiu nii şi au torităţii bărbatului”, aluzie la Leon III şi 
C onstantin  V, care reuşiseră „să doboare copacul su p erstiţie i fară să-i smulgă 
ră d ă c in ile ”. M o şten ito are  a „ id o la tr ie i”, nu  a „ filo z o fie i” a ten ien ilo r , fru ­
m oasa şi am biţioasa Irina a restau rat, aplicând u n  crud „despotism ”, cultul 
icoanelor la N iceea, ale cărui „acte ex isten te  în că  su nt un curios m onum ent 
de su perstiţie  şi ignoranţă, de fa lsita te  şi nebu nie”. A cestea au rev en it după 
m oartea lui Teofil, ultim ul iconoclast exasperat de superstiţie , p rintr-o  a doua 
îm părăteasă văduvă, Teodora, care a ce leb rat cu m onahii trium ful im aginilor 
ca  dem nă „sărbătoare a ortod oxiei”. Dacă papa şi Italia  au accep tat Sinodul 
n iceean  ca  al şaptelea sinod g eneral al B isericii, în  schim b, „spre cin stea  lo r”, 
cea  m ai m are p a rte  a cre ştin ă tă ţilo r  la tin e  din F ran ţa , G erm ania, Anglia şi 
Spania nu s-au angajat în  cu rsa  su p erstiţie i, preferând o cale de m ijloc în tre  
ico n o la tr ie  şi ico n o clastie : im ag in ile  doar ca re m em o rări a le  is to rie i, nu 
o b iecte  de cu lt. „O furioasă ca rte  de con trov ersă  com p usă şi p u blicată  în  
num ele lui Carol ce l M are” şi apoi ce i tre i sute de episcopi adunaţi de el la 
Frankfurt „au p ronu nţat o cenzură severă îm potriva su p erstiţie i g recilo r şi a 
d ecrete lor pretinsului lor sinod m ultă vrem e d ispreţuit de barbarii din Apus”. 
Chiar şi aici în să , venerarea im aginilor a progresat tăcu t, culm inând în  „gro­
solana id olatrie a tim p u rilor care au p recedat R eform a”, şi a răm as proprie 
ţă r ilo r  ca to lice  din Europa şi A m erici cufundate în că  „în  în tu n ericu l su per­
stiţie i”.7

7 Gibbon, V, 1788, p. 128-132.
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în  capitolul urm ător, 50, Gibbon nu-şi ascunde adm iraţia fa ţă  de „M ahom et”, 
re fo rm a to ru l te is t  rad ical al cred in ţe i d eg en era te , şi fa ţă  de m o d ern ita tea  
raţion ală  a islam ului triu m fător în tr-o  lum e rom ană căzută din idolatrie şi 
su p erstiţie : „Pe n e sim ţite  creştin ii veaculu i al şap telea  au  re căzu t în tr-u n  
sim ulacru  de păgânism : rugăciunile lor publice şi private erau  ad resate re lic­
velor şi im aginilor care dezonorau tem plele Răsăritului: tron u l Celui Atotpu­
tern ic  era  în tu n ecat de un nor de m artiri, sfin ţi şi îngeri, ob iecte le  venerării 
populare, iar ereticii colidrieni, care în floriseră în  păm ântul roditor al Arabiei,
o în v estise ră  pe Fecioara M aria cu num ele şi c in stirile  unei zeiţe . M isterele 
T reim ii şi în tru p ării par să contrazică principul u nităţii divine. în  sensul lor 
evident, ele introduc trei d ivinităţi egale şi transform ă om ul Iisus în  sub­
stan ţa  Fiului lui Dumnezeu: un com entariu  ortodox va satisface doar o m inte 
credulă: cu riozitatea şi zelul n estăp ânit rupseseră vălul sanctuarului, şi fie ­
care din secte le  orien tale era gata să m ărturisească că to ţi, a fară de ele însele, 
m eritau  rep roşu l id o la trie i şi păgânism ului. Crezul lui M ah o m et e lib e r  de 
suspiciune sau am biguitate, iar Coranul e o g lorioasă m ărturie adusă unităţii 
lui D um nezeu. P rofetu l resp ingea cu ltu l id olilor şi oam enilor, al s te le lo r şi 
p lanetelor, pe baza principiului raţional că  orice răsare apune şi orice se naşte 
treb u ie  să m oară, o rice  e supus s tr ică c iu n ii treb u ie  să d ecad ă şi să piară, 
în  Autorul universului entuziasm ul său raţional m ărturisea şi adora o fiin ţă 
in fin ită  şi veşnică, fără form ă sau loc, fără asem ănare, prezentă pentru  gân­
durile noastre cele mai secrete , existând prin  n ecesitatea  propriei sale naturi 
şi derivând  din ea în săşi o rice  p erfe cţiu n e  m orală  şi in te le c tu a lă . A ceste 
sublim e adevăruri, astfel anunţate în  lim ba profetului, sunt ţin u te  cu tărie de 
ucenicii săi şi defin ite cu precizie m etafizică de tâ lcu itorii Coranului. Un te ist 
filozofic ar putea subscrie la crezul popular al m ahom edanilor; un crez prea 
sublim , poate, pentru  pu terile noastre de acu m .”8

„Istoria” ilum inistului b ritan ic  Edward Gibbon este  un exem plu clasic de 
istorie  filozofică, cu alte cuvinte o istorie  angajată  în  serviciul unui program  
în scris în  convingerile personale ale autorului. A dm irator al filozofului scep­
tic  şi istoricu lu i scoţian  David Hume (1711-1776), Gibbon îm p ărtăşea integral 
cu acesta  o viziune despre um anitate caracterizată  de o com binaţie tip ică  de 
naturalism , agnosticism , pesim ism  şi conservatorism . în  cu noaşterea umană, 
având drept sursă doar exp erien ţa  lum ii naturale sensibile, nu p ot exista nici 
un fel de certitu dini raţion ale  cu privire la to t ce depăşeşte sensibilul. Acest 
scep ticism  m etod ologic p riveşte în  prim ul rând  religia, cred in ţele  şi m ira­
co le le , despre care  Hume su sţinea  că  se reduc la cauze n atu rale , avându-şi 
orig inile în  sen tim en te le  de frică şi speranţă ale oam enilor exploatate social 
de p re o ţi sau p ro feţi. Cu is to ria  sa filozo fică , ilu m in istă , a creştin ism u lu i 
v ictorios asupra păgânism ului an tic şi învins de m onoteism ul islam ic, Gibbon

8 Ibid., p. 203-204.
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prelunj’c.i doar, cum  s-a dem onstrat9, cr itica  filozofică a creştin ism ului ex is­
ten tă  în gândirea lui Hume. O perele ce lo r doi g ân d ito ri b rita n ic i treb u ie  
privite ca făcând p arte din acelaşi a tac la adresa creştinism ului, dus în  acelaşi
I imp pe două fro n tu ri: in te lectu a l şi m oral. E xam inată cr itic , p ro ie c ţia  ide­
ii lizată prom ovată de ap ologeţii acestu ia  livrează o cu to tu l a ltă  im agine, 
deziluzionată de contrastu l d intre asp iraţii şi realizări, m elancolică , d ar v eri­
dică. R ezultatul este  o viziune răsturnată. Creştinism ul a rep rezen tat în  ace­
laşi tim p un regres cu ltu ral, o căd ere în  fideism  şi su p erstiţie , şi un declin  
m oral: m inunile lui au fost n işte înşelătorii, m artirii n işte fanatici, sfinţii n işte 
exa lta ţi, liderii religioşi şi po litici n işte  bigoţi v io len ţi şi p ersecu tori. în  ce le ­
brul capitol 15 din „Istoria” sa consacrat „progresului creştinism ului”, Gibbon 
a ̂ sistem atizat ce le  c in ci cauze care exp lică  v icto ria  creştin ism u lu i asupra 
păgânism ului: zelul in to le ra n t p roven it din iudaism ul m o n o te ist; afirm area 
vieţii viitoare; m iracolele ; m orala au steră şi coeziunea de grup com p act, toate 
izvorâte din „entuziasm ul sp eran ţe lo r esh ato log ice . Odată tre cu tă  ep oca 
m artirilor, locul sp eranţelor a fost luat de frică  şi de su p erstiţie , caracteristice  
creştin ism ului clerica l şi politic m edieval, devenit tiran ie  şi v iolenţă. în  Răsă­
ritu l b izantin  acest creştin ism  a pierdut com p etiţia  în  fa ţa  „entuziasm ului” 
m ai ra ţio n al şi e fic ie n t al islam ului in iţia l, co n v e rtit şi el u lte r io r  p arţial în  
su perstiţie . T riu m f al su p erstiţie i şi barbariei, creştin ism ul a însem nat, aşa­
dar, declinul raţiu nii şi lib ertă ţii. R aţiunea şi lib erta tea  pot fi câştigate doar 
de o g ând ire şi o acţiu n e  c o n ştie n tă , p esim ist, în  ace laşi tim p ’de lim ite le  
raţiu nii şi p recarita tea  natu rii um ane, şi pentru  care em ancip area nu devine 
revoluţie, iar raţiu nea şi libertatea  nu se convertesc în  religii de substitu ţie.

Bizanţul în „ fenom enologia Spiritului” a  lui Hegel

Exceptând entuziasm ul raţional al ilum inistului Gibbon pentru  M ahom et
— şi pen tru  islam ul raţional şi to leran t opus creştin ism ului iraţional şi in to ­
le ra n t -  tabloul^său is to ric  despre Im periul B izan tin  îl regăsim  câtev a  de­
ce n ii m ai tâ rz iu  în  „ p re leg erile  de filozo fie  a is to r ie i” ro s tite  în  an ii ’20 ai 
secolu lu i XIX la B erlin  de G.F.W. H egel (177 0 -1 8 3 1 ) şi p u blicate  de d iscipoli 
în  1837. Şi pen tru  filozoful germ an „istoria foarte  cultivatului Im periu Rom an 
de R ăsărit ne prezintă un şir m ilenar de n eîn cetate  crim e, slăbiciuni, infam ii 
şi lipsă de caractere , prin  urm are cel m ai groaznic şi de aceea  cel m ai n ein ­
teresan t tablou  . C onfiscat de ierarh iile  clerica le  şi de m onahism , creştin is­
mul b izantin  a răm as o „religie ab stractă”, lipsit de lib erta te  şi su biectiv itate , 
în  care „nebunii pasiunii religioase” se îm pacă bine cu violenţele şi cruzim ile 
g loatelor stârn ite  în  adevărate războaie civile. Cu „scene de om or, incendii si 
j a f ”, în  ce le  din urm ă „dogm ele principale ale religiei creştin e  au fost stab ilite  
pe rând  de sinoade”. Dar creştin ii bizantini au răm as pe m ai departe „în tr-o

9 Foster, 1997.
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supunere oarbă faţă de p atriarh i şi preoţim e. Iconolatria  a p ricinuit ciocniri 
şi lupte v iolente. îndeosebi viteazul îm părat Leon din Isauria i-a  persecutai cu 
în d ârjire  pe icon olatrii, iar în  anul 754 în tr-u n  sinod icon olatria  a fost decla 
rată născocire a diavolului. Totuşi îm părăteasa Irina a dispus în  787 prin Sinodul 
de la Niceea ca  iconolatria să fie reintrodusă, iar îm părăteasa Teodora a impus-o 
în  842 definitiv, procedând cu pedepse drastice con tra  iconoclaştilor. P atri­
arhu l ico n o clast a p rim it două su te de vergi, ep iscopii trem u rau , călugării 
ju b ilau , iar pom enirea aceste i orgii ortodoxe fu prăznuită p rin tr-o  sărbătoare 
religioasă. Dim potrivă, Apusul se lepădă de icon olatrie  în că  în  794 în  soborul 
b isericesc de la Frankfurt unde, păstrându-se ce-i drept icoanele, su perstiţia  
g recilor fu supusă unei cr itic i aspre. Abia în  Evul Mediu târziu , prin  progrese 
len te  şi lin iştite , prim i iconolatria  o răspândire gen erală”. „Sfâşiat d inăuntru 
de toate patim ile, iar din afară presat de barbari”, Im periul Bizantin era „într-o 
continu ă stare de nesiguranţă, prezentând în  to ta lita tea  lui un tablou dezgus­
tă to r  de slăbiciune, unde patim i jo sn ice , ba ch iar absurde, nu perm iteau  să se 
în făp tu iască  de indivizi n im ic m are în  gândire şi fap tă”. După un şir n e în tre­
ru p t de rebeliu ni şi crim e, „putredul edificiu  al Im periului Rom an de Răsărit 
a fost dăram at la m ijlocul secolului XV (1453) de pu ternicii tu rc i”10.

Scenariul de filozofie a istoriei al lui Hegel e însă d iferit de cel al ilum inis­
tului Gibbon, deist u nitarian  şi raţional, cu sim patii islam ice. Sensul istoriei 
trece , în  opinia filozofului berlinez, de la  lum ea O rientului, a religiei naturale 
şi despotism ului, prin lum ea d em ocratică şi religia estetică  a individualităţii 
libere a G reciei, urm ată de lum ea aristo cratică  şi religia p olitică  a Rom ei repu­
blicane, im periale şi în creştin ate , al cărei epilog nedem n e Im periul B izantin, 
sp re  lu m ea g erm an ică , al că re i scop este  rea lizarea  so c ia l-s ta ta lă  a re lig iei 
revelate creştine ca lib erta te  absolută. Lum ea germ an ică s-a  form at la în ce ­
puturile Evului M ediu pe fondul m igraţiilor barbare, al m ahom edanism ului
— „revoluţia franceză a O rientului”, cu „M ahom ed”, un „R obespierre arab”, 
aducand „teroare şi religie — şi al im periului lui Carol ce l M are. A trecu t prin 
feudalism , cruciade şi scolastică , pen tru  a in tra  în  epoca m odernă odată cu 
reform a religioasă p ro testantă  a su biectiv ităţii şi raţionalism ul revoluţionar 
ilu m in ist, cu lm inând după N apoleon în  re co n ciliere a  filozofică  în tre  c re ş ti­
nism  şi cu ltură în  statu l m odern prusac ca  im periu  al libertăţii absolute, auto- 
realizare com u nitară a Spiritului absolut divin în  istorie  a juns în  filozofia lui 
Hegel la con ştiin ţa  de Sine.

M anifestare a raţiu n ii şi lib ertă ţii, statu l m odern este în  acelaşi tim p reali­
zarea scopului is to rie i universale a ju nse în  acest  sens filozofic la sfârşitu l ei 
(nu la capătul ei tem poral, n ici la  sfârşitu l lum ii). P entru  Hegel, istoria  euro­
peană ca afirm are socială a raţiu nii şi libertăţii este  însă m om entul final al 
is to rie i lui Dum nezeu în su şi, al devenirii Dum nezeului T reim e al creştin is­

10 Hegel, 1837, p. 349-352; 1968, p. 328.
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mului în tr-o  d ialectică universală logică, cosm ică şi istorică : în stră in at de sine 
în  natură, divinul se reconciliază cu sine m ai întâi p rin  Fiul ca  individualitate, 
ia r  apoi d esăv ârşit ca Sp irit şi lib e r ta te  în  co m u n ita te a  is to rică  a sta tu lu i 
ra ţion al. Sp iritu l absolu t se m an ifestă  d ialectic în  is to rie  ca  a rtă  în  regim ul 
rep rezentărilor sensibile, ca religie în  regim ul rep rezen tărilo r im aginar-sim - 
bolice şi ca  filozofie în  regim ul suprem  al conceptului, gândirii şi cu noaşterii 
to talizante. P rin tr-o  suită de depăşiri (A ufhebungen) d ia lectice , religia dezvă­
lu ie ad evăru l a rte i, ia r  filozofia  dezvălu ie adevărul re lig ie i. F ilozofia  h eg e­
liană se autoproclam a, aşadar, adevărata religie şi adevărata teolog ie creşti­
nă, (con )ştiin ţa  suprem ă a lui Dumnezeu despre sin e  în su şi a tâ t în  logica sa 
in tern ă, câ t şi în  devenirea/realizarea sa istorică în  statu l raţional germ an al 
lib ertă ţii în  care creştin ism u l g erm an  p ro testan t a ju n g e realizat în  sfârşit 
social ca îm p ărăţie  a Spiritului. D eparte însă de a realiza creştin ism ul Spiri­
tului în  form e sociale, Prusia lui Hegel îşi pregătea drum ul im perialist şi m ili­
ta r is t care avea să conducă la criza Europei m oderne şi prăbu şirea după 1900 
în  catastrofa  războaielor m ondiale.

De a ltfe l, la d ata în  care vedeau lum ina tiparu lu i a ce ste  con sid eraţii de 
filozofia istoriei ale lui Hegel, filozoful germ an nu  mai era în  viaţă. M ajo­
r ita tea  p re leg erilo r sale de filozofia  relig iei, artelor, is to rie i sau de istoria  
filozofiei au fost publicate postum 11 de discipolii săi în  deceniul care a urm at 
fu lgerătoarei sale dispariţii, Hegel decedând în 1831 la B erlin  în  tim pul unei 
epidem ii de holeră. în  aceeaşi epidem ie, câteva luni mai târziu , se stingea din 
viaţă şi generalul prusac Cari von Clausewitz (1780-1831). Filozoful şi g en e­
ralul îş i in tersectaseră  d estin ele  cu un sfert de secol în a in te , în  1806, la Jen a , 
unde Hegel era  profesor, iar von Clausew itz lupta în  b ă tă lia  în  ca re  arm ata  
pru sacă fusese în frâ n tă  dezastruos de N apoleon, la a căru i in tra re  în  oraş 
filozoful a asistat ca la un evenim ent crucial al istoriei m ondiale a Spiritului. 
Luat p rizo n ier un an, von Clausew itz a lu p tat îm p otriv a  lui N apoleon în tâ i 
în  arm ata rusă, ia r  apoi în  cea  prusacă până la în frâ n g erea  îm p ăratu lu i la 
W aterloo. După aceea a devenit şe f de sta t-m ajo r şi d irecto r al Academ iei 
M ilitare din B erlin . în a in te  ca  d iscip o lii lui H egel să -i pu blice  fa im oasele  
prelegeri de filozofie, cu ltivata văduvă a generalului von Clausewitz, contesa 
M ărie von Bruhl, a publicat în  1832-1834  la  Berlin  m anuscrisul la care soţul 
ei lucrase din 1816: ce lebra lu crare Vom Kriege, „Despre război”, în  care făcea 
teoria  şi p ractica  războiului m odern, m obilizare co lectivă, şi dezvăluia pre­
m o n ito riu  v iito ru lu i Europei ca  esh a to lo g ie  a v io len ţe i. V iito r  în scr is  de 
Hegel în tr-o  filozofie a istoriei de tip d ialectic, pusă deschis sub patronaju l lui 
Heraclit cel care enunţase de altfel, cu două m ilenii şi ju m ăta te  înainte, prin­
cipiul oricărei d ialectici: Ho polem os p a ter  panton, „ tatăl tu tu ror — războiu l”.

11 Hegel însuşi a publicat doar „Fenom enologia Spiritului” în  1806, „Ştiinţa logicii” în  
1812-1816, „Enciclopedia ştiin ţelor filozofice” în  1816 şi „Filozofia dreptului” în  1821.
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Un verdict profetic în fiorător de exact în  presentim entele sale cu privire la 
v iitoru l Europei îl form ula ch iar în  1834 poetul de origine evreiască Heinrich 
H eine (1797-1856) în  finalul consid eraţiilor sale despre G erm ania, publicate 
in iţia l în  fran ceză  în  rev ista  p ariz ian ă Revue d es  Deux M ondes  şi un an  mai 
târziu  în  germ ană cu titlu l „Despre istoria  religiei şi filozofiei în  G erm ania”. 
Cele tre i p ărţi ale con sid eraţiilo r poetu lu i sch iţează  is to ria  G erm aniei m o­
d erne ca trece re  de la „revoluţia religioasă” a lui Luther la „revoluţia filozo­
fică ” declanşată sub sem nul panteism ului — dincolo de m on oteism  şi ateism , 
de sp iritu a lism  şi m ateria lism  -  de Spinoza şi Lessing, şi dusă la cap ăt în  
form e to t  m ai co n c re te  de id ealism  de Kant, F ich te  şi H egel şi ex p rim ată  
artis tic  de G oethe. Totul anticipează însă revoluţia politică cu care Germ ania 
a răm as datoare: „Filozofia germ ană e o chestiune im p ortantă care priveşte 
u m anitatea în tre ag ă”, fiindcă „revoluţia germ ană nu va fi n ici mai m oderată, 
n ici mai blândă pen tru  că  a fost precedată de cr itica  lui Kant, de idealism ul 
lui F ich te, de filozofia natu rii şi de panteism ul germ anic. A ceste doctrine au 
dezvoltat fo rţe  revoluţionare care nu aşteaptă d ecât m om entul care să explo­
deze şi să um ple lum ea de în fricoşare şi adm iraţie [...]. Creştinism ul a îm blân­
zit p ân ă la un p u n ct b ru ta la  în flă că ra re  răzb o in ică  a g erm an ilo r, dar n -a  
putut-o distruge, iar când crucea, acest talism an care o în lănţu ie, se va zdrobi, 
se va revărsa din nou fero cita tea  vechilor războinici. [...] Nu râd eţi de poetul 
fan tast care aşteaptă în lum ea faptelor aceeaşi revoluţie care se pune în  operă 
în  dom eniul spiritului. Gândirea precedă acţiu nea ca  fulgerul tunetul. Tune­
tu l este  unul germ an şi se rostogoleşte ceva mai lent, dar va veni şi, când îl 
veţi auzi trosn in d  aşa cum  n -a  tro sn it n ic icân d  în  is to ria  lu m ii, veţi şti că 
tu netu l germ an şi-a atins în  sfârşit ţin ta . La zgom otul lui vulturii vor cădea 
din văzduh şi leii din cele m ai înd ep ărtate  pustiuri ale A fricii îşi vor coborî 
cozile şi se vor furişa în  văgăunile lor regale. Se va pune în  scenă în  Germania o 
piesă faţă de care Revoluţia Franceză ar putea apărea drept o idilă inofensivă.”

N aşterea m odern ităţii revoluţionare din „spiritul ioachim ism ului”

Secretu l ultim  al fascinaţie i d ialecticii şi enorm elor p reten ţii ale filozofiei 
h egeliene şi al succesului viziunii sale în  lum ea m odernă, nu num ai la adepţii 
idealişti conservatori („de d reap ta”), dar şi la cei m aterialişti şi revoluţionari 
(„de stân g a”), m arx ist-len in işti, a fost dezvăluit în tre  1947 şi 1952 de trei filo ­
zofi germ ani în  trei ce lebre m editaţii pe fundalul ru inelor celui de-al Doilea 
Război M ondial cu privire la sensul istoriei, politicului şi lum ii m edievale în 
con textu l colapsului catastrofal rep rezen tat de criza apocalip tică a prim ei 
ju m ă tă ţi a secolului XX. A tât Jaco b  Taubes, câ t şi Karl Lowith şi Eric V oegelin12

12 Jacob  Taubes (1923-1987) în  cartea  sa din 1947 despre „eshatologia occidentală”, Karl 
Low ith (1 8 9 7 -1 9 7 3 ) în  c a rte a  sa din 1949 despre „ im p licaţiile  teo lo g ice  ale  filozofiei 
istoriei” şi Eric Voegelin (1901-1985) în  introducerea sa în  „noua ştiin ţă  a politicii" din 
1952. Un rol e se n ţia l l-a u  ju c a t  şi in v estig a ţiile  f ilo z o fice  d espre gnoza a n tică  şi
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au descifrat şi d enu nţat drept m obil al exceselor dezum anizante ale ideolo­
giilor m odernităţii secularizarea nelegitim ă („eretică”) a eshatologiei apoca- 
lip tico-m esian ice creştin e , m ai ex a ct resu recţia  ei fatală  în  gândirea abatelui 
c istercian  din Calabria, Ioachim  din Fiore (1135-1202)“ .

în  tr e i co m e n ta rii b ib lice , la A pocalipsă, la  P sa ltire  şi o co n co rd an ţă  a 
V echiu lu i şi Noului T estam en t, ab ate le  calabrez de la sfârşitu l seco lu lu i XII 
popularizase o viziune revoluţionară despre Dum nezeu şi istorie, aplicând la 
Scrip tu ră  şi is to rie  gândirea analog ică tr in ita ră  a feric itu lu i Augustin. Dacă 
pentru  episcopul african  din p rim ele decenii ale secolului im agine a Treim ii 
filozofico-filioqu iste este  sufletul um an în  ce le  tre i facu ltă ţi ale sale: m em o­
ria, cu n oaşterea  şi iubirea, p en tru  Ioachim  im aginea um ană a aceleiaşi Treim i 
augustiniene este  istoria  însăşi. în  desfăşurarea ei progresivă, aceasta  trece  
p rin  tre i faze: e ra  T atălu i, a lui Isra e l a V echiu lu i T e sta m e n t şi a la icilor, e 
urm ată de era Fiului, a  Evangheliei, B isericii şi clericilor, inaugurată de Hristos. 
P entru  anul 1204 Ioachim  p rofeţea  inaugurarea pe păm ânt a ce le i de-a treia, 
şi u ltim e, ere  m esianice: era Duhului Sfânt, a Evangheliei e tern e (Ap 14, 6) şi 
m on ah ilor sp iritu ali lu m inaţi, era  ultim ului îm p ărat şi a unui papă angelic, 
în tr-o  societate înnoită  şi u nificată printr-o  convertire spirituală generalizată 
la care se vor alătura, convertind u-se, g recii ortodocşi şi iudeii. P lecând de la 
o exegeză b ib lică  spirituală, ioachim ism ul revoluţiona în  acelaşi tim p eclezio- 
logia, predicând o nouă „Biserică spirituală”, şi eshatologia, profeţind im inenta 
realizare pe păm ânt a unei noi, şi u ltim e, ere istorice: „era Spiritului şi a sp iri­
tualilor”. Ioachim ism ul era astfel în  acelaşi tim p un spiritualism  şi m ilenarism  
im anen tist şi u topic, în să  nu num ai m istic, c i p otenţial revoluţionar, dat fiind 
că  trece re a  la noua eră a Spiritului în sem na o ruptură instau ratoare fa ţă  de 
era Fiului. în tru p area  e lăsată în  urm ă şi Duhul aduce cu sine o nouă revelaţie, 
cea  a sp ir itu a lită ţii d ivine rea liz a tă  co lec tiv  şi im a n e n t în  noua u m an ita te  

spirituală.
B iserica Romei s-a văzut nevoită să condam ne în  Conciliul Lateran IV din 1215 

ca  „eroare” dogm atică trin ito log ia  socială a abatelu i Ioachim  (nu şi persoana 
şi scrierile  sale). A fost în să  nevoită  să fie m ult m ai tran şan tă  în  condam nări

resurecţiile ei m oderne în  existenţialism ul şi nihilism ul contem poran ale lui Hans Jonas 
(1903-1993) din 1934 ,1954  şi 1958.

în  d isertaţia sa despre „eshatologia occidentală”, J .  Taubes plecase de la vasta panora- 
m are anterioară a „apocalipsei sufletului germ an” publicată în  tre i volume în  1937-1939 
de germ anistul elveţian Hans Urs von Balthasar (1905-1988), la data apariţiei deja novice 
iezuit în  şcoala de la  Lyon. Dacă primul volum era dedicat idealism ului filozofic germ an, 
exaltare „sub sem nul lui Prom eteu” a unui „spirit” luciferic, al doilea era consacrat pro­
testului „vieţii” „sub sem nul lui Dionysos” la Nietzsche, cel de-al tre ilea  descria „divini­
zarea m o rţii” în  cu ltura germ ană p o stn ietzsch ean ă  şi în  filig ran  vedea în  Crucea lui 
H ristos form a ultim ă a lumii.

13 Cf. Riedl, 2018 şi 2004.
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câteva decenii m ai târziu , când aripa spirituală a ordinului franciscan , „fran­
ciscanii spirituali”, care credeau că era Spiritului a fost inaugurată de Francisc 
din Assisi, a adoptat ioachim ism ul şi a tras consecinţele revoluţionare ale aces­
tu ia  pred icând  o „B iserică  sp iritu ală” pe păm ânt. Sp iritualism ul fran ciscan  
ioach im it a insp irat în  seco lele u rm ătoare o puzderie de m işcări de disidenţă 
eclezială şi socială, precum  şi cele care cereau  to t mai in sisten t reform a B ise­
ricii m edievale.

Io ach im ism u l s-a  re g ă sit apoi în  p ro testa n tism u l rad ical re p re z e n ta t de 
reform atori revoluţionari gen  Thom as Miinzer, de m isticii lu terani din seco­
lele X V I-X V II, dar şi pen tru  pietism ul germ an din secolul XVIII. Toţi aceştia 
au fost su rse pen tru  idealiştii germ ani Hegel şi Schelling  din seco lu l X IX , a 
căror gândire a fost o secularizare filozofică a ioachim ism ului, precedată de 
varianta raţionalistă ilum inistă reprezentată de Lessing. Schelling — urm at de 
filozofii religioşi ruşi — a relu at teoria  ce lo r tre i ere  vorbind de un creştin ism  
ioaneic, spiritual, al um anităţii viitorului, care să ia locul creştinism ului paulin 
p ro testan t şi a celui p etrin  rom ano-catolic. Hegel a secularizat cel m ai co n ­
secvent trin itarism u l eshatologic ioachim it în  filozofia sa d ialectică a istoriei, 
îm pingând până la capăt logica sp iritualist-im anentistă . Istoria tr in ita ră  a lui 
Dum nezeu şi a lumii se sfârşesc real odată cu era Spiritului, era creştinism ului 
germ anic p ro testan t raţionalizat filozofic de Hegel însuşi şi realizat com uni­
ta r  în  sta tu l m od ern  ca sp irit al lum ii. Era Spiritu lui este  ch iar com u n itatea  
raţion ală  — realizare im inentă a divinului con vertit to tal în  lum e în tr-o  nouă 
u m an itate  sim plificată şi unificată.

R aţionalizare a trin itarism ului social şi eshatologic ioachim it, filozofia tr i­
n itară  a Spiritului a lui Hegel este  înscrisă  p erfect în  logica trin ito log iei filio- 
quiste augustiniene. P en tru  aceasta  Duhul Sfânt, dublu purces din Tatăl şi din 
Fiul şi fiind com un Lor, este  totodată ce l în  care se realizează u n itatea  Lor în 
e se n ţa  sim plă — sp ir itu a lita te a  şi s fin ţe n ia  fiin d  a tr ib u te  f iin ţia le  com une 
tu tu ro r p e rso a n e lo r tre im ice  — şi în  care  T re im ea  îş i re fa ce  cercu l in te rio r  
în torcân d u -se în  esenţa ei sim plă. De aici accentu l pe com u nitate prin unifi­
care în  sim plificare, propriu dinam icii Spiritului ioachim it sau hegelian, dar 
şi d ia lecticilo r şi strateg iilo r com uniste, um aniste sau globaliste; pentru  toate  
acestea orice fel de diferenţe: sociale, naţionale, individuale, trebuie să dispară 
în  noua u m anitate şi noua ei ordine m ondială.14

în  acelaşi tim p cu Hegel, aceeaşi dinam ică era m otorul socialiştilor utopici 
francezi, pen tru  care revoluţia şi socialism ul erau  creştin ism ul posteclezial şi 
postreligios în  sfârşit realizat, era  Spiritului în cep u tă  cu Spinoza şi Revoluţia 
F ran ceză  (cu  n ou a T re im e socia lă : lib erte , eg a lite , fra tern ite)  şi te rm in a tă  în  
com unism . Radicalizând im anenţa şi com unitarul ca  realizare deplină a spiri­

14 Cf. Farrell, 1997, cap. XI: „De la Ioachim  la M arx: de la Dumnezeul d ialectic al istoriei 
la d ialectica istoriei ca Dumnezeu” (p. 528-583).
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tu lui şi d ialectica  schim bărilor revoluţionare, m arxism ul n-a trădat, c i a fin a ­
lizat de fap t co e re n t filozofia h eg elian ă a Spiritului ca m aterialism  d ia lec tic  
şi istoric, in stru m en t de transform are revoluţionară a so cietă ţii în tr-o  nouă 
um anitate. Un nou om  şi o nouă u m anitate au fost scopul şi sfârşitu l istoriei 
nu num ai p en tru  m a rx iş ti, d ar şi p en tru  p o zitiv iştii u m an işti gen A uguste 
Com te şi, sinistru , pentru  naziştii celei de-a T reia  îm părăţii a lu i Adolf Hitler.

Şi m etam orfozele secularizate ale ioachim ism ului (şi gnosticism ului), în  care 
filozofi ca  V oegelin  sau Lowith au c itit  esen ţa  n eleg itim ă şi p erversă, „ ere ­
tică ”, a m od ern ităţii radicale, continuă. Ele au afectat, şi afectează, nu  num ai 
m odernitatea, dar şi creştinism ului B isericii occidentale. Acesta e m otivul care 
explică de ce m onum entala investigaţie a „posterităţii spirituale a lui Ioachim  
din Fiore” în  două volume, însum ând nouă sute de pagini apărute în  1979 şi 1981, 
este  ultim a operă cu  valoare testam en tară  a lui H enri de Lubac (1896-1991). 
Unul dintre cei mai im portanţi teologi ai secolului XX, profesor în  anii ’3 0 - ’40 
la şcoala de teo log ie  iezu ită  din Lyon-Fourviere, unde i-a  avut elevi pe Je a n  
Danielou şi Hans Urs von Balthasar, de Lubac este  cunoscut p rin  faptul de a fi 
in iţia t m işcarea de în to arcere  la sfinţii P ărinţi răsăriten i în  rom ano-cato licis- 
mul francez sim bolizată de ce lebra co lecţie  „Sources ch retien n es” pe care a 
patronat-o  îm preună cu Je a n  Danielou şi al cărei prim  volum apărea în  1940 
la Lyon. Pentru  acest dem ers şi pentru  faptul de a fi ev id enţiat lim itele teo lo ­
giei neoscolastice  tom iste  în  chestiunea supranaturalului şi a B isericii, „noua 
teo log ie” a şcolii de la Lyon a devenit ţin ta  cr itic ilo r neotom iştilor sco lastici 
care au d enu nţat-o  ca m odernism  periculos; Vaticanul însuşi s-a  delim itat de 
ea oficial în  1950 prin en ciclica  „Humani g eneris” şi i-a  suspendat d in  func­
ţiile  didactice pe m em brii ei. în  acest răstim p, H enri de Lubac s-a  dedicat unei 
u n ice în  felu l ei in v estig aţii asu pra exegezei b ib lice  p a tr is t ic e  a lui O rigen 
(în 1950) şi a ce le i m edievale (patru  volum e în  1959-1964), în  al cărei centru  
se află ev idenţierea figurii şi ritm u rilor revelaţiei B isericii şi lin iile adevăratei 
teo log ii a is to rie i în tr-u n  co n tex t d ram atic pen tru  lum ea m odernă, şi cr itic  
pentru  Biserica Rom ano-Catolică. în  faţa unei m odernităţi radicalizate în  isto­
rism , im anen tism  şi a teism , V aticanul baricad ase B iserica  şi teo lo g ia  în tr-o  
rep liere etern alistă  pe o n eoscolastică  tom istă, condam nând m odernism ul ca 
erezie  a tâ t în  lum e (în  1864), c â t  şi în  in te r io r  (1907 şi 1950), p racticân d  o 
p olitică  a ce tă ţii asediate. Rezultatul a fost o criză in tern ă  provocată de auto- 
izo larea  şi sep ara ţia  m eto d ică  a B ise ric ii de lum e şi a teo lo g ie i de cu ltu ră . 
P en tru  depăşirea aceste i crize , în  1959 papa Ioan XXIII a con vocat C onciliu l 
Vatican II (1962-1965), care să îm pace B iserica cu lumea, catolicism ul cu m o­
dernitatea, şi să dea un suflu nou creştinism ului în tr-o  „Cincizecim e” regăsită. 
Efectul introducerii reform elor şi deschiderilor necesare, dar tardiv adoptate, 
în tr-u n  m om ent în  care lum ea postbelică  trece a  la o nouă fază a secularizării 
m arcată de revoluţia sexuală şi m işcările anului 1968, a fost în să  co n trar celui 
scontat. R om ano-catolicism ul postconciliar a in trat în tr-o  gravă criză produsă
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de d ata asta  de im anen tizarea  şi d izolvarea sa în tr-o  lum e care-şi radicaliza 
secularizarea.

în  te o lo g iile  lu m ii, ap ăru te  din anii ’60 în co a ce , H enri de Lubac a văzut 
efectele aceluiaşi neoioachim ism : spiritualism  im anentist, progresist şi utopist, 
g en erat de fatalu l m odel al depăşirii revoluţionare a lui Hristos, a Evangheliei 
Lui, a B ise r ic ii şi tr a d iţie i e i, d ar şi al tra n sc e n d e n ţe i d iv in e. D esprins de 
H ristos, Duhul devine orice. De aceea a ţin u t să-şi în ch eie  opera teologică cu 
d esen area  în  d eta lii din g a leria  în d elu n g ate i „ p o ste rită ţi sp ir itu a le ” a lui 
Ioachim  din Fiore, începând cu precursorii săi apocaliptici şi term inând cu cel 
m ai clar ioach im it m odern, filozoful m arxist Ernst Bloch. A cesta propusese 
desch is în  1968 o h erm en eu tică  a te is tă  a creştin ism u lu i — ateism u l fiind 
ind ispensabil p en tru  adevărata realizare a d ia lecticii is to rie i îm p lin ite  prin 
depăşirea a tâ t a tran scen d en ţei Tatălui şi a im anenţei individuale a în tru pării 
Fiului, în  adevărata im anenţă reprezentată  de com u nitatea spirituală revolu­
ţionară, raţion ală  şi liberă inclusiv faţă  de Dumnezeu, şi ca atare atee. Acestei 
d ialectici H enri de Lubac îi opune în  genealogia „eretică” a m odernităţii radi­
cale ca  ioachim ism  secularizat şi necesara herm eneutică creştină a ateismului.

P en tru  Henri de Lubac, abatele calabrez n -ar fi fost un eretic  propriu-zis, 
şi ca atare nu e d irect responsabil de p osterita tea  sa; dar herm en eu tica  depă­
şirilor pe care a inaugurat-o  a destabilizat riscan t echilibrul discursului te o ­
logic deschizând calea gândirii revoluţionare şi radicale, fatale a tâ t pentru  
creştin ism , câ t şi p en tru  m o d ern ita te , ie ş ite  to a te  din „m an tau a” abatelu i 
ca labrez  din secolu l XII. Taubes, Low ith şi V oegelin  su nt mai puţin  com p le­
zen ţi cu „ erez ia” lui Ioachim  din F iore şi cu m o d ern ita tea  rev olu ţion ară . 
Pentru  V oegelin, form ula m odernităţii revoluţionare este  un neoioachim ism  
gnostic sau un neognosticism  ioachim it, geneza acesteia explicându-se printr-un 
cum ul exploziv  al ce lo r  două ce le  m ai rad icale  erez ii din is to ria  c re ş tin is ­
mului: gnosticism ul cosm ic n ih ilist şi ioachim ism ul eshatologic im anen tist şi 
com u nist. Ar fi treb u it adăugat în să  la ace ste a  ca al tre ilea  e lem en t şi esen- 
ţialism ul trin ito log iei augustiniene filioquiste care reduce persoanele la m o­
m entele  unui proces d ialectic de autorealizare a esen ţei divine. Duhul Sfânt 
com un Tatălui şi Fiului fiind legătura lor în  sim plitatea u nităţii esen ţei divine, 
în  era  Sp iritu lu i noua u m an itate  sp iritu ală  om ogenizată, u n ificată  şi sim pli­
fica tă  se o b ţin e  prin  n egarea g n o stică  revolu ţion ară  a tu tu ro r d iferen ţe lor 
naturale şi cu lturale, şi în  prim ul rând prin  anularea persoanei um ane redusă 
la procese natu rale sau la re laţii şi fu ncţii sociale. Echivalând cu un a ten ta t la 
adresa icoan ei chipului lui Dumnezeu din om, depersonalizarea echivalează 
to to d a tă  cu ico n o c la stia  an trop o lo g ică  g en era liza tă , ceea  ce  ex p lică  furia 
icon oclastă  a tu tu ro r reg im u rilor refo rm atoare  şi revolu ţionare n ăscu te din 
m odernitate.

D eparte de a fi in tra t în  1830 în  era reconcilierilor, Europa secolului XIX şi 
a celui u rm ăto r a fost zguduită convulsiv de o cascadă de revoluţii sociale,
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p olitice  şi ideologice, ale căro r m om en te de paroxism  au fo s t revolu ţia  fran ­
ceză din 1789 şi cea  bolşevică din 1917. Revoluţiile au fo st u rm ate de regim uri 
im periale, iar în  secolul XX de regim uri to ta litare , a căro r rivalitate  s-a  soldat 
cu războaie naţionale şi, după 1900, m ondiale d evastatoare. Europa revoluţio­
nară  — im ita tă  u lterio r şi de China şi Cam bodgia co m u n iste , şi cu  ecou ri în  
recen te le  devastări ale ta liban ilor sau ISIS în  A fganistan, Irak şi Siria — in tră  
acum  în tr-o  a doua fază de furii iconoclaste, antirelig ioase şi an tim on arh ice15, 
căreia îi  cad v ictim ă un num ăr im ens de capodopere ale a rte i religioase sau 
ale arte i pur şi sim plu. D evenită acum  teoclastie în  p ersecu ţii an ticreştin e  şi 
an tire lig io a se  de d im en siu n i ap o ca lip tice , ico n o c la stia  e  în s o ţită  în să  şi de 
antrop oclastiile  u nor m asacre şi genocide terifian te. Lupta revoluţionară îm ­
p otriva  im agin ilor re lig ioase e acu m  pe fa ţă  în ace laşi tim p  luptă îm p otriv a  
lui D um nezeu şi luptă îm p otriva om ului trad iţional, a u m an ită ţii lu i, în  nu ­
m ele u nor ideologii m utilante şi distructive. Imaginile religioase salvate, smulse 
din b iseric i, su n t ag lo m erate  în  m u zee şi expuse p e le r in a je lo r  cu ltu ra le  ca  
ob iecte  is to rice  sau opere de artă im p ortante pen tru  valoarea lor docum en­
tară  sau estetică , şi d estinate studierii de către  is to ric ii specializaţi în  A nti­
ch ita te  şi Evul Mediu şi de rep rezen tan ţii noii discipline a istoriei artelor.

R ecuperarea m em oriei creştinism ului — corpusuri şi dicţionare

C onstitu ită  la m ijlocu l secolu lu i X IX  pe fondul re n a şte r ii in teresu lu i faţă 
de trecu tu l n aţio n al şi religios adus de rom antism , ap ăru t to t în  Europa ca 
re acţie  la raţionalism ul ştiin ţific  şi m aterialism u l so c ie tă ţilo r  m od ern izate 
accelerat, istoria  arte lor s-a  organizat în  ju ru l u nor ce n tre  de excelen ţă , cum 
a fost m ai ales Şcoala de la V iena unde au activat p erson alităţi ilustre de ta lia  
unui A. Riegl sau J .  Stryzgow ski, care au îm pins investigaţiile  a tâ t teo retice , 
in te rp re ta re a  s tilis tic -fo rm a lis tă , d ar şi de o rizon t, a le  a rte i în sp re  sp aţiile  
neclasice ale sfârşitului Antichităţii, Evului Mediu şi Orientului Apropiat creştin.

Profitând de acest clim at, B iserica  R om ano-Catolică re ia  p rin tr-o  serie  de 
savan ţi, cum  au  fo st A ngelo Mai şi Je a n -B a p tis te  P itra , ed ita re a  izv oare lo r 
p atristice şi bizantine în treru p tă  de Revoluţia Franceză în tr-o  „nouă b iblio­
te că  a P ă r in ţilo r” B ise ric ii. în  1 8 4 9 ,1 8 5 2  şi 1858 ce i doi re u şe sc  să pu blice 
scrierile  care alcătu iesc m asiva com batere a iconom ahiei lui C onstantin  V, 
redactată  în  exil de patriarhu l N ichifor M ărturisitoru l. R evenirea la trad iţie
— citită  în să  în  lum ina scolasticii neotom iste stricte , canonizate ca  filozofie a 
B isericii în  1879 — era un im perativ  al rep lierii id en titare a rom ano-cato licis- 
mului după şocul dram atic al confru ntării cu m od ern itatea revoluţionară sau 
liberală , ale căre i erori p ap alita tea  s-a  sim ţit ob ligată  să le  cond am ne afîr- 
m ându-şi to to d ată , în  „conciliu l ecu m e n ic” de la V atican  din 1871, au to ri­

15 Studiate de Gamboni, 1997, sau Schildgen, 2008, şi în  volumul colectiv editat de E. Fureix, 
2014.
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ta tea  „infailibilă” . în  lin ia aceste i recu p erări globale a m arii trad iţii p atristice, 
prescolastice, în  intervalul 1844-1866 abatele J.-P. Migne republică la Paris, în 
221, resp ectiv  166 de volum e m ari, sub genericu l Patrologia Latina  şi Patrologia 
G raeca , to t  corpusul au to rilo r la tin i creştin i de la orig in i până în  1204, şi al 
ce lor g reci de la părinţii apostolici până în  secolu l XV, accesib ili în  ediţiile din 
seco le le  X V II-X V III.

în  co n tex tu l p regătirii conciliu lu i din 1877, în  intervalul 1855-1890  istori­
cu l şi ep iscop u l Karl Jo se p h  von H efele p u blică  o solidă C onziliengesch ichte  
după izvoare în  9 volum e duble. U ltim ele două au fost com p letate  de eruditul 
can on ic Josep h  H ergenrother, au tor în  1867-1869  al unei m onum entale m o­
nografii despre patriarhu l Fotios şi schism a răsăriteană, u tilă  şi astăzi. Tradu­
ce rea  fran ceză, H istoire d e conciles, revăzută şi am p lificată  de că tre  ben ed ic­
tinul H. Leclercq, publicată în  11 volume duble în  intervalul 1905-1955, a făcut 
p arte  din şiru l de opere co lectiv e de erud iţie co n fesion ală  care  au sistem a­
tizat enciclopedic acest recu rs la izvoare sub form a unui şir de m onum entale 
„d icţion are” apărute în  prim a ju m ă ta te  a secolului XX: Dictionnaire d e Ia Bible, 
în  5 volum e duble (1895-1928), cu un Supplem ent în cep u t în  1928 şi ale cărui 
fa sc icu le  ap ar în c ă ; D iction n aire de th eo lo g ie  c a th o liq u e , în  15 vo lu m e duble 
(1903-1950); Dictionnaire d ’archeologie chretienne et liturgie, în  15 volum e duble 
(1 9 0 7 -1 9 5 3 ); D ictionnaire d ’h istoire e t  geograph ie ecc lesiastiqu e, pu blicat în ce ­
pând din 1912, cu  31 de volum e (până la lite ra  Li), ap ăru te până în  2015; sau 
Dictionnaire de spiritualite, d ’ascetique et d e m ystique, în  16 volum e (1937-1995).

Ş tiin ţa  filo log ică  şi is to rică  germ an ă p ro testan tă , de o rie n ta re  lib era lă  şi 
m o d ern istă , n -a  răm as m ai p re jos. C on cen trân d u -se  pe p rim ele  seco le  ale 
B isericii, Adolf von H arnack (1851-1930) a dem arat în  1882 seria de „Texte şi 
studii cu privire la istoria  literatu rii creştin e vechi” (52 de volum e apărute la 
Leipzig până în  1941, relu ată din 1956 la Berlin), care dubla co lecţia  de ediţii 
c r it ic e  „ S c riito rii c re ş tin i g rec i d in  p rim ele  tr e i se c o le ” cu 41 de volum e 
apăru te to t  la Leipzig în  1897-1941 , relu ată din 1956 la Berlin  cu o nouă serie 
în  care  au ap ăru t pe lân g ă re ed ită ri şi 24 de volum e noi. D acă în  in terv alu l 
1 9 1 0 -1 9 2 7  eru d iţii ro m a n o -ca to lic i Louis P e t it  şi Je a n -B a p tis te  M artin  au 
com p letat cu în că  22 de volum e co lecţia  „am plissim a” de acte conciliare a lui 
M ansi o p rită  în  1797 la  volu m ul 31 , ad u cân d -o  la  zi16, ş t iin ţa  g erm an ă  a 
dem arat în  1914 prin Eduard Schw artz (1858-1940) m onum entala ed iţie cri­
tică  a A ctelor Sinoadelor E cum enice ale B isericii vechi (Acta Conciliorum Oecu- 
m enicorum ): până în  1940 filologul germ an a reu şit să publice fascicu lele volu­
m elor cu  A ctele Sinoadelor de la Efes (1927-1930) şi Chalcedon (1933-1938) şi

16 U ltim ele volume: 4 9 -53 , apărute în  1923-1927, publicau actele Conciliului Vatican 1 
din 1870. în  secolul XX savanţii rom ano-catolici au editat şi actele Conciliului Tridentin 
în  13 volume apărute în  intervalul 1901-2001 şi ale Conciliului de la Ferrara-Florenţa în 
11 volume apărute în  1940-1976.
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ce le  pregătitoare p en tru  Sinodul V de la C onstantinopol (1914 şi 1940), A ctele 
acestu ia  din urm ă vor fi ed ita te  cr itic  de Jo h an n  S trau bin ger ab ia  în  1971. 
Savanţii germ an i vor relu a în  anii 1 9 8 0 -1 9 9 0  p ro iectu l cu o a doua serie  în  
care Rudolf R iedinger a publicat în  1984 A ctele Sinodului an tim o n otelit de la 
Lateran din 649 şi în  1990-1995  cele ale Sinodului VI Ecum enic, Heinz Ohme 
a editat critic în  2013 A ctele Sinodului Trullan din 691-692 , com pletarea cano­
n ică  a S inoad elor V  şi VI, iar în  2008, 2012 şi 2016 E rich  Lam berz a pu blicat 
ediţia cr itică  exem plară a A ctelor Sinodului VII Ecum enic (N iceea II), având 
în  pregătire un ultim  volum  cu acte le  sinoadelor fo tien e din veacul IX.

Conciliul în n o ito r V atican II din 1962-1965 , al 20-lea  „ecu m enic”, al Bise­
ric ii Rom ano-C atolice, a dat un nou im puls ed itărilor cr itice  şi cerce tărilo r 
su rselor trad iţiei creştin e. în d ată  după în ch eierea  celu i de-al D oilea Război 
M ondial, în  1947 benedictinu l Eligius Dekkers de la abaţia  ben ed ictină  belg i­
ană din Steenbrugge a gândit planul unei noi ed itări cr itice  definitive, pe baza 
în tregii trad iţii m anuscrise, a au torilor latin i de la T ertu lian  la Beda, publi­
când în  1951 în  Clavis Patrum Latinorum  inventarul tu tu ro r au torilo r şi ed iţi­
ilo r ex isten te . A cest inventar a devenit instru m entu l de lucru pe baza căruia 
a fost dem arată în  1954, la Editura Brepols din Tu rnhout, publicarea m onu­
m entalu lu i Corpus C hristian oru m 17, m e n it să în lo cu ia scă  volu m ele d ep ăşite 
ş t iin ţif ic  ale „ P a tro lo g iilo r” lu i J.-P . M igne din seco lu l X IX . S -a  în ce p u t cu 
Series Latina, a junsă acum  la 221 de volum e, în  1966 aceste ia  adăugându-i-se 
con tin u area  m edievală: Series Continuatio M edievalis, a junsă la 351 de volum e. 
Iar pe baza inventarului Clavis Patrum Graecorum  realizat de M. Geerard (4 vo­
lum e 1 9 7 4 -1 9 8 3 ), în  1977 a ap ăru t prim ul volum  din Series G raeca, a junsă la 
81 de volum e, cu a ccen t pe scrierile  în că  inedite: în  1997 a văzut aici lum ina 
tiparului resp ingerea inedită de către  patriarhul N ichifor a h otărârii sinodu­
lui iconom ah din 815, şi to t aici apar în  ediţii cr itice  definitive operele sfân­
tului M axim  M ărtu risitoru l (cu trad u cerea  la tin ă  a lui Eriugena, acolo  unde 
există).

în  1960-1962 un grup de tin eri istorici rom ano-catolici italieni (figura prin­
cipală fiind Giuseppe Alberigo) s-a reunit în  ju ru l Centrului de docum entare al 
Institu tu lu i p en tru  Ştiin ţe  Religioase în fiin ţa t la Bologna de preotu l Giuseppe 
D osetti cu in te n ţia  de a o feri C onciliu lu i V atican  II în tr -u n  sin g u r volum  
textu l original al „d ecretelor co n ciliilo r ecu m en ice”, altfel spus al ce lo r două­
zeci de sinoad e recu n o scu te  astfe l în  1593 de B ise ric a  R om an o-C ato lică  cu 
prile ju l „Ediţiei Rom ane”18. Volumul Conciliorum Oecumenicorum Decreta (COD)

17 Cf. site-ul w w w .corpuschristianorum .org.
18 Un colectiv  de istorici b isericeşti rom ano-catolici au publicat în  1962-1981 la Paris 

în  12 volume m ici o istorie a celor douăzeci de concilii ecum enice, o variantă prescurtată 
şi adaptată a „istoriei conciliilor” H efele-Leclercq (1907-1952). Apărută sub coordonarea 
lui G. Dumeige, seria „H istoire des con ciles cecum eniques” are urm ătoarea structură: 
1. N icee et Constantinople (I. Ortiz de Urbina, 1963); II. Ephese e t Chalcedoine (P.-Th. Camelot,

http://www.corpuschristianorum.org
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ap ăru t în  1962, şi co m p leta t la  ed iţia  a tre ia  din 1972 cu A ctele Conciliului 
V atican, s-a  bu cu rat de un rem arcabil succes, fiind tradus în  to a te  lim bile de 
circu la ţie . Fundaţia p en tru  Ş tiin ţe  R eligioase G iovanni X X III19 din Bologna 
condusă de Giuseppe Alberigo a pus la dispoziţie on-line în  facsim il în treaga 
co lec ţie  M ansi şi publică pe lângă o revistă  şi o serie  de im p o rtan te  m ono­
g rafii de is to rie  e c le z ia stic ă  m od ern ă  şi co n tem p o ran ă . în  2007 s-a  decis 
reed itarea  COD în tr -o  v arian tă  lărg ită  ca o serie  sep arată  a d e ja  celebrului 
Corpus Christianorum . In ten ţia  era de a publica sub titlu l Conciliorum Oecume- 
nicorum  G eneralium que D ecreta un prim  volum  cu te x tu l cr itic , s ta b ilit de un 
co lec tiv  de sp ecia lişti, al sim bolurilor şi h o tărârilo r dogm atice şi al can oa­
n e lo r  S in oad elo r E cu m en ice ale B ise ric ii (3 2 5 -7 8 7 ), u rm at de un al doilea 
volum  cu te x tu l c r it ic  al h o tă râ r ilo r  ca n o n ice  şi d ogm atice ale Sin oad elor 
Ecum enice şi G enerale ale Bisericii Rom ano-C atolice (869-1965), un al treilea  
volum  urm ând să aibă ca ra cter  te h n ic  şi b ib liografic . Prim ul volum  al seriei, 
con sacrat ce lo r Şapte Sinoade Ecum enice, inclusiv canoanele Sinodului Trul- 
lan/Q uinisextum , a apărut în  2007.20 Profesorul Alberto M elloni, succesorul 
lui G. A lberigo (decedat în  2007), a anu nţat în  2007-2008  regândirea în treg u ­
lui p ro iect. Pe lângă două volum e co n sacra te  co n ciliilo r „g en era le” şi „ecu­
m en ice” ale Bisericii Rom ano-Catolice din in tervalele 869-1517  şi 1545-1965 
publicate în  2009 şi 201321, au fost anunţate alte trei volum e dedicate m arilor 
sinoad e ale B ise ric ilo r  O rtodoxe (voi. IV ), s in o ad elo r B ise ric ilo r  o rie n ta le

1962); I I I .  Constantinople I I  et I I I  (F.-X. Murphy şi P. Sherwood, 1974); IV. Nicee  II (Dumeige, 
1978); V. Constantinople IV  (D. Stiernon, 1967); VI. Latran I, II, I I I  et Latran I V  (R. Foreville, 
1965); V IL  Lyon I - I I  (H. W olter şi H. Holstein, 1966); V III.  Vienne  0- Lecler, 1964); IX . Con- 
stance et B âle-Floren ce  (J. Gill, 1965); X. Latran V  et Trente I  (O. de La Brosse et J .  Lecler, 
H. Holstein şi Ch. Lefebvre, 1975); XI. Trente I I  (j. Lecler, H. Holstein, P. Adnes şi Ch. Lefebvre, 
1981); X II. Vatican I  (R. Aubert, 1964); X III.  Vatican I I  (în pregătire).

19 Cf. site-ul www.fscire.it.
20  The O ecum enical Councils. From  N icae a I  (325) to N icae a  I I  (787) (CCCOGD I), Brepols, 

Turnhout, 2007, XIV + 373 p.
21 The Oecum enical Councils o f the Roman Catholic Church. From Trent to Vatican I I  (1545-1965) 

(CCCOGD III), 2009, XI + 739 p., cu Actele Conciliilor T rento  (1545-1563), Vatican I (1870) 
şi Vatican II (1962-1965) şi The General Councils o f  Latin  Christendom. From Constantinople IV  

(869/870) to Lateran V  (15 1 2 -1 5 1 7 )  (CCCOGD II), 2013, 2 voi., 1450 p., cu A ctele Conciliilor 
Constantinopol IV (869-870 , antifotian), Lateran I-IV  (1123, 1139, 1179, 1215), Lyon I-II 
(1245, 1274), V ien n e (1 3 1 1 -1 3 1 2 ), K onstanz (1 4 1 4 -1 4 1 8 ), Basel (1 4 3 1 -1 4 4 9 ), Ferrara- 
Florenţa-Rom a (1437-1445) şi Lateran V (1512-1517). La acestea editorii au adăugat şi 
actele con ciliilor controversate de la Pisa (1409) şi Pavia-Siena (1423), precum  şi cele ale 
sesiunilor conciliariste  ale sinodalilor de la Basel de după suspendarea şi m utarea în  1437 
a sinodului de papă la Ferrara.

Aceste inserări, precum  şi declasarea acestor concilii de la rangul de „ecum enice” ale 
B isericii (în ediţia in iţia lă  din 1962-1973) la cel de „concilii generale ale creştinătăţii 
latine” au provocat reacţii în  B iserica Rom ano-Catolică şi au condus la o polem ică în tre 
profesorul A. Melloni şi cardinalul W alter Brandmiiller.

http://www.fscire.it
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arm eană, siriană şi etiopiană (voi. V) şi sinoadelor Bisericilor Reform ei (voi. VI), 
ser ia  u rm ân d  a fi în c h e ia tă  de u n  volu m  de in d ic i g e n e ra li şi o p o stfa ţă  
(voi. VII). în  conform itate cu acest nou plan, în  2 0 1 6 -2017  au fo st publicate 
ce le  trei tom u ri însum ând 1500 de pagini ale volum ului IV ded icat „m arilor 
Sinoade ale B isericilo r O rtodoxe”: în  prim ul tom  este  ed itat cr itic  te x tu l g rec 
al h o tărârilo r a 17 sinoade con stan tin op olitan e din in tervalul 8 6 1 -1 8 7 2  şi cele 
a c in ci v arian te  (b izantină, georgiană, bulgară, sârb ă  şi rusă) ale „Sinodico- 
nului O rthodoxiei”22; tom ul al doilea publică tex tu l slavon şi ru sesc al h o tărâ­
r ilo r  a şap te  sinoad e m o sco v ite  din in terv a lu l 1 5 5 1 -2 0 0 0 23; ia r  în  tom u l al 
tre ilea  su nt publicate docu m entele Sinodului P anortodox din Creta, 2 0 1624.

în  1968 un grup de istorici ecleziastici rom an o-cato lici condus de profeso­
ru l W alter B rand m u ller din Augsburg, azi cardinal, creează  în  G erm ania un 
cen tru  de studiere sistem atică  prin  studii şi m onografii a tu tu ro r sinoadelor 
B isericii. Din 1969 cen tru l editează revista  Annuarium H istoriae Conciliorum, iar 
din 1979-1980  şi o dublă serie  de m onografii25, în  care apar fie „p rezentări” 
noi ale câ te  unui sinod sau grupuri de sinoade, fie „ ce rce tă ri” ale u nor tem e 
speciale; în tre  acestea  din urm ă se d istinge ciclul de investigaţii asupra „ideii 
de sinod ” în  is to r ia  B ise ric ii re a liz a te  de p atro log u l d in  F ran k fu rt, iezu itu l 
Jo se p h  H erm ann-Sieben , în cep ân d  cu B iserica  veche (1979), continu ând  cu 
Evul Mediu latin  (1984) şi cu ideea catolică de sinod de la Reform ă la Iluminism 
(1988) şi în  secolele X IX -X X  (1993), cu un ultim  volum  despre istoria  re laţiei 
d intre concilii şi papă (2017).

The Great Councils o f  the Orthodox Churches. Decisions and Synodika. From  Constantinople 
861 to Constantinople 1872  (CCCOGD IV /l), 2016, 520 p. Volumul publica în  textu l grec ori­
ginal canoanele  sinoad elor fo tien e din 861 şi 880, „tom osul u n irii” din 920 (care a pus 
capăt disputei tetragam ice), hotărârile  sinoadelor din 1030 (îm potriva patriarhului siro- 
iacobit Ioan VIII), din 1082 (îm potriva filozofului Ioan Italianul), din 1166 (în controversa 
în  ju ru l interpretării dogm atice a versetului „Tatăl Meu este m ai m are decât M ine”), din 
1285 (îm potriva patriarhului unionist Ioan Vekkos şi a lui „Filioque”), a celor din 1341, 
1347 şi 1351 (în apărarea luminii şi energiilor necreate), din 1484 (care a anulat „unirea” 
de la Florenţa), din 1638 ,1642  şi 1672 (îm potriva patriarhului Chirii Lucaris şi a „M ărtu­
ris irii” sale calv in izante), din 1691 (îm potriva în v ăţătu rii euh aristice  calv in izante a lui 
Ioan Cariofil), din 1755 (îm potriva botezului latin) şi din 1872 (îm potriva filetism ului sau 
etnocentrism ului religios).

2 Î  The Great Councils o f  the Orthodox Churches. Decisions and Synodika. From Moscow 1551 to 
Moscow2000  (CCCOGD IV/2), 2016, p. 522-1094. Sunt editate în  originalul slavon sau rusesc 
hotărârile sinoadelor moscovite din 1551 („stoglav”, „100 de capitole”), din 1666-1667 
(îm potriva patriarhului Nikon şi a rascolului), din 1917-1918 (Soborul de reorganizare a 
Patriarhiei Ruse), din 1948 (Conferinţa panortodoxă) şi al sinoadelor locale ale Patriarhiei 
Ortodoxe Ruse din 1971 ,1988 şi 2000.

21 The Great Councils o f  the Orthodox Churches. Decisions and Synodika. Crete 2016  (CCCOGD 
IV/3), 2017, p. 1000-1447.

25 Cf. ww w .konziliengeschichte.org.

http://www.konziliengeschichte.org
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Preotul profesor F ra n z jo se p h  Dolger din Bonn, specialist în  istoria  creşti 
n ism u lu i a n tic , a la n sa t în  1 9 3 0 -1 9 4 0  un p rogram  de ce rce ta re  ştiin ţifica , 
in ten siv ă  şi s istem atică  a re la ţiilo r  d in tre  creştin ism  şi an tich ita tea  târzie, 
desfăşurat în  paginile revistei Antike und Christentum, apărută începând din 1929, 
şi în  volum ele eruditului Reallexikon ju r  Antike und Christentum26, coordonat de 
colegii săi Th. Klauser şi E. Dassm ann şi realizat în  cadrul Institutului Franz 
Josep h  D olger din Bonn27: prim ul volum  a apăru t în  1950, lexiconul ajungând 
în  2018 la volum ul 28 (Re). Din 1963 au în cep u t să apară prim ele fascicule ale 
unui alt instru m ent de lucru indispensabil: Reallexikon zur byzantinischen Kunst, 
gândit în  nouă volum e de arheologii şi bizantinologii Klaus W essel şi M arceli 
R estle. Prim ul volum a apăru t în  1966, în  2005 a fost în ch eia t volum ul al şap­
te lea  (ajuns la finalul literei N), din 2008 începând editarea fascicu lelor pentru 
volum ul al optu lea. Un a lt m onu m ent esen ţia l al eru d iţie i g erm an e îl rep re­
zintă cele 37 000 de articole din cele 10 volum e apărute în  intervalul 1980-1999 
ale indispensabilului Lexikon des M ittelalters.

Sem nificativ pentru  destinul istoriografiei ecleziastice este faptul că  ultima 
ten tativ ă  a is toricilo r b isericeşti rom ano-cato lici de a scrie o istorie a Bisericii 
de la orig in i p ână în  zilele n oastre , coord on ată  de Augustin F liche şi V ictor 
M artin , şi p u blicată  la Paris în  40 de volum e a câ te  două sau tre i tom u ri în  
intervalul 1935-1964 , a răm as n eterm in ată28 în  ajunul în ch eierii Conciliului 
Vatican II. Noul clim at a repus în  d iscuţie şi vechea paradigm ă confesionalistă
— rep licată  cu sensuri d iferite  şi în  spaţiul ortodox sau p ro testan t — fară însă 
ca  o nouă teologie  a istorie i — indispensabilă după catastrofele  secolului XX —

O  a b o r d a r e  d i f e r i t ă  d e  c e a  a p o l o g e t i c ă  a  a r t e i  c r e ş t i n e  v e c h i  d i n  Dictionnaire d ’archeo- 
logie chretienne et de litu rgie  ( 1 9 0 7 - 1 9 5 3 )  a l  b e n e d i c t i n i l o r  C a b r o l - L e c l e r q ,  Reallexikon fu r  

Antike und Christentum  e  c e n t r a t  p e  e x p l o r a r e a  t e m e l o r  ş i  s i m b o l u r i l o r  g r e c o - r o m a n e  d i n  

a r t a  ş i  c u l t u r a  c r e ş t i n ă  v e c h e  c o m p l e t â n d  a s t f e l  s i n t e z a  s i m e t r i c ă  a  l u i  E . R .  G o o d e n o u g h  

d i n  Jew ish Sym bob in  the Greco-Rom an World, 1 3  v o l u m e  ( 1 9 5 3 - 1 9 6 8 ) .

11 Cf. w w w . a n t i k e - u n d - c h r i s t e n t u m . d e .

™ H^toire de l ’Eglise depuis les originesjusqu’ă  nosjours: 1. L’Eglise prim itive ( 1 9 3 4 , 1 9 4 6 ) ;  2 .  De 
la fin  du I f  siec le ă  la paix constantinienne ( 1 9 3 5 , 1 9 4 6 , 1 9 4 8 ) ;  3 .  De la paix  constantinienne ă la 
m ort de Theodose ( 1 9 3 6 , 1 9 4 7 , 1 9 5 0 ) ;  4. De la m ort d e Theodose a  Velection de Gregoire le Grand 
( 1 9 3 7 , 1 9 4 5 ,  1 9 4 8 ) ;  5 .  Gregoire le Grand, les etats harbares, e t la conquete a rabe (590-757) ( 1 9 3 8 ,  

1 9 4 2 ) ;  6 .  Lepoqu e carolingienne ( 1 9 3 7 , 1 9 4 1 ,  1 9 4 7 ) ;  7 .  L’Eglise au pouvoir des laîques (888-1057) 
( 1 9 4 0 , 1 9 4 8 ) ;  8 . La reform e gregorienne et la reconquete chretienne (1057-1123) ( 1 9 4 0 , 1 9 4 6 , 1 9 5 0 ) ;  

9. Du Prem ier Concile de Latran a  l ’avenem ent d ’Innocent III (1123-1198) ( 1 9 4 6 , 1 9 5 3 ) ;  10. La chre- 
tiente rom aine (1198-1274) ( 1 9 5 0 ) ;  12. Institutions ecclesiastiques de la Chretiente m edievale  ( 1 9 5 9 ,  

1 9 6 4 ) ;  13. Le m ouvem ent doctrinal du  X f  au X IV  siecle ( 1 9 5 1 ,  1 9 5 6 ) ;  14. L’Eglise au  tem ps du 
Grand Schisme et de la crise conciliaire (1378-1449) ( 1 9 6 2 ,  1 9 6 4 ) ;  15. L’Eglise et la Renaissance 
(1449-1517) ( 1 9 5 1 ) ;  16. La crise religieuse du XVI* siecle ( 1 9 5 0 ,  1 9 5 6 ) ;  17. L’Eglise ă l’epoque du 
Concile d e Trente ( 1 9 4 8 ) ;  18. Apres le concile d e Trente. La restauration catholique, 1563-1648 
( 1 9 6 0 ) ;  19-1/19-2. Les luttes politiques et doctrinales aux XVIf  et XVIIT siecles ( 1 9 5 5 , 1 9 5 6 ) ;  20. La 
crise revolutionnaire ( 1 9 4 9 , 1 9 5 1 ) ;  21. Le pontificat de Pie IX (1846-1878) ( 1 9 5 2 ) .

http://www.antike-und-christentum.de
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să o fere o nouă insp iraţie şi un nou orizon t istoricilor c ler ic i. S fârşitu l seco­
lului XX şi al ce lu i de-al doilea m ilen iu  creştin  a a p a rţin u t is to ric ilo r  laici 
p racticanţi, care au o ferit nu o istorie  a Bisericii, c i o m onu m entală  istorie a 
creştin ism ului în  14 volum e cu  titlu ri elocvente apăru te la Paris în  intervalul 
19 90 -2001  sub coord onarea sav an ţilo r Charles şi Luce P ie tr i (pentru  c re ş ti­
nism ul antic), Andre Vauchez (pentru  creştin ism ului m edieval), M arc Venard 
(p en tru  creştin ism u l m od ern ) şi Je a n -M a rie  M ayeur (p en tru  creştin ism u l 
contem p oran).29

Picturi, m ozaicuri, icoane — Dura Europos, Istanbul, Sinai

A rta b iz a n tin ă  fusese d esco p erită  în  is to ria  a r te lo r  a seco lu lu i X IX  ple- 
cându-se de la prezenţa în  Italia — la Ravenna sau în  Sicilia, dar şi la Roma — 
a faim oaselor ansam bluri de pictură în  m ozaic, pe care  s-a  analizat arheologic 
şi stilistic  veriga m edievală in term ed iară  în tre  a rta  sfârşitului A ntichităţii şi 
cea a R enaşterii italiene şi barocului european. M anuale de artă  bizantină, în  
prim ul rând  ca  re p e rto riu  de m o n u m en te  cla sifica te  s t il is t ic  şi is to ric , au 
apărut la sfârşitul secolului XIX şi în cep u tu l secolului X X  în  Franţa, Anglia şi 
G erm ania (Ch. B ayet, Ch. D iehl, W. D alton sau O. W ulf). T e o re tic ie n ii s-au 
îm p ărţit în  fu n cţie  de răspunsul dat în trebărilor fund am entale privitoare la 
continuitatea sau discontinuitatea artei bizantine în  raport cu arta antică, dar 
şi cu arta  o rien tală  (egipteană, arm eană sau persană), cu ale căror rep rezen­
tări plastice im aginile bizantine păreau să aibă certe  afin ităţi (Orient oderR om ?  
era  titlu l că r ţii d in  1902 a lu i J . Stryzgow ski, ad ep t co n v in s al o rig in ilo r şi 
caracteru lu i orien tal ale artei b izantine).

R evelaţiile şi im pulsurile decisive au venit la în să  de o serie  de evenim ente 
cu caracter m uzeografic şi arheologic. Prim ul şi ce l m ai im p ortan t a fost des­
cop erirea  în  anii 1902-1914 a ico an ei ruse. C elălalt au fo st săp ătu rile a rh e o ­
log ice în tre p rin se  în tre  1922 şi 1936 de F. Cum ont şi M. R osto v tzeff care  au 
dezgropat ru inele îngropate în  nisip ale „Pom peiului O rientu lu i”, cum  a fost 
nu m it oraşul an tic  Dura Europos. Clădit pe o în ă lţim e de pe m alul d rep t al 
cursului superior al Eufratului în  nordul Siriei (sit d istrus astăzi de războiului 
civil din Siria), Dura a fost un oraş com ercial elen istic, cu ce rit de părţii ira­
n ieni care l-au tran sform at în tr-u n  im portant cen tru  adm inistrativ  provin-

29 Histoire du Christianisme des origines ă nosjours: 1. Le Nouveau Peuple (des origines ă 250) 
(2000); 2. Naissance d ’une chretiente (250-430) (1995); 3. Les Eglises d ’Orient et d'Occident (432-610) 
(1999); 4. Eveques, m oines et em pereurs (610-1054) (19 93); 5. Apogee du papau te et expansion de 
la chretiente (1054-1274) (1995); 6. Un tem ps d ’epreuves (1274-1449) (1990); 7. De la reform e ă la 
Reform ation (1450-1530) (1994); 8. Le tem ps des confessions (1530-1620/30) (1992); 9. L’âge de  
raison (1620/30-1770) (1997); 10. Les defis d e la m odernite (1750-1840) (1997); 11. Liberalism e, 
industrialisation , expansion  eu ropeen n e (1830-1914) (1995); 12. Guerres m on dia les et to ta lita -  
rism es (1914-1958) (1990); 13. Crises e t renouveau  (de 1958 ă  n osjou rs)  (2000); 14. A nam nesis 
(Origines — Perspectives — Index) (2001).
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cial. în tre  anii 165 şi 256 a fost un oraş-garnizoană rom an de graniţă. în 256 d.l Ir. 
în să  a fost cu cerit de persanii regelui sasanid Shapur care a m asacrat garni 
zoana şi a deportat în treaga populaţie în  M esopotam ia şi Iran. Fiind înghiţit 
de nisip, oraşul şi-a  conservat destul de bine casele, fortificaţiile  şi m onum en- 

cop erit în  cam paniile arheologice din anii in terb elici. Surpriza 
cea  m are şi care a făcu t senzaţie a fost dezgroparea în  1931-1933  lângă zidu­
rile  oraşului a tâ t a unei sinagogi p icta te  în  în treg im e cu scen e  b ib lice  (care 

te  la m uzeul din D am asc), câ t şi a u nei case cu  două cam ere 
în  b iserică  creştină — cea m ai veche b iserică creştin ă  din lume,

p o t fi adm ira 
tran sform ate
plus un m ic b ap tisteriu  — şi e le  p icta te  în  scen e b ib lice p aradiziace (azi la 
Galeriile de A rtă Yale din New Haven). Executate în  ju ru l anului 230, exact în 
anii în  care erau  p ictate  la Roma catacom bele San Calisto, aceste  picturi au 
revolu ţionat în ţe leg erea  relaţiei evreilor pretalm udişti şi a prim ilor creştin i 
cu im aginile şi arta: departe de a fi fost precu rsori ai p ro testanţilo r aniconici 
puritani, aceştia  aveau în  ju ru l anului 200 o re laţie religioasă su rprinzător de 
pozitivă cu im aginea şi vizualul.

în  1931, Thom as W hittem ore, d irectorul Institutului Bizantin  A m erican, a 
o b ţin u t de la M ustafa Kem al A tatiirk  p erm isiu n ea  de a e fe c tu a  lu crări de 
d ecopertare şi conservare a m ozaicurilor bizantine de la Aghia Sofia, tran s­
form ată în  1934 în  m uzeu. Până la m oartea lui W hittem ore în  1950 — iar prin 
E rn est Hawkins şi Cyril M ango în  anii ’60 — au ieşit la lum ină fascin an tele  
p an ou ri din g a leriile  de sus: D eisis-ul faim os şi a lte  p an ou ri votive, d ar şi 
m onum entala Fecioară M aria cu Pruncul din absida altarului sau H ristosul pe 
tron  deasupra in trării principale în  naos. W hittem ore a dem arat şi lucrările 
de conservare de la Kariye Gemi, fosta m ănăstire Chora; con tin u ate de Paul 
Underwood, ele au revelat în  1948-1958  form idabilul ansam blu de p ictură în  
m ozaic al b isericii m ari, patronat în  anii ’20 ai secolului XIV de savantul logo- 
th e t T eod or M etoch ites, dar şi inegalabilele fresce ale paraclisului fu nerar 
dom inat de pe absidă de celebra scen ă Anastasis. In trările  care conduc în  navă 
şi în  sanctuare su nt stră ju ite  de dublele rep rezentări ale lui Hristos, hram ul 
m ănăstirii, şi ale N ăscătoarei de Dumnezeu purtând inscrip ţiile  m em orabile: 
Christos h e  chora  ton zdontdn  („H ristos C uprinderea ce lo r v ii”) şi T heotokos he  
ch ora  tou A choretou  („N ăscătoarea de Dum nezeu cu prinderea Celui de N ecu­
prins/Neîncăput”). în  scena Deisis cu ctitor, din endonartex, m aiestuosul Hristos 
de p atru  m etri cu  in scrip ţia  Chalkites. Aşa cum  s-a  d em on strat30, logothetu l 
M etoch ites â rep licat în  m ănăstirea restau rată  de el faim oasa scenă Deisis din 
galeria de sud a Aghiei Sofia (realizată ca m onum ent al reafirm ării ortodoxe 
după recu cerirea  Constantinopolului de la cru ciaţi de M ihail VIII Paleologul 
în  1261). T itlu l rarisim  Christos Chalkites arată  că  p ictorul a rep licat la Chora 
faim oasa im agine a lui H ristos de deasupra P orţii de Bronz (Chalke) a vechiului

30 Nelson, 1999.



Palat im perial din Constantinopol, pictată şi la  Aghia Sofia pe p e re te le  din­
spre apus al m arii nave ch iar deasupra P orţii im p eria le  c e n tr a le , pe locu l 
corespu nzător sim etric în  endonartex, unde se  vede şi astăzi H ristos pe tro n  
cu bazileul în  proskineză de-a dreapta lui. P oarta  de Bronz fiind azi d ispărută, 
la fel ca şi im aginea de pe peretele de vest a navei de la Aghia So fia , D eisis-ul 
de la Chora lui Teodor M etochites, pictată în  m ozaic în tre  1310 şi 1320 , ne 
o feră accesul la faim oasa im agine a lui Hristos care  a m arcat sim bolic su ccesiv  
triu m fu l iconom ahiei şi al iconofiliei (m otiv p en tru  care e pusă p e  co p e rta  
volum ului de faţă).

In an ii 1 9 5 0 -1 9 7 0  ech ip ele  Institu tu lu i C en tra l de R estau rare  d in  R om a 
conduse dê  Carlo Bertelli au scos trep tat la lu m ină, elim inând d esfigu rările 
acum ulate în  stratu ri peste straturi de rep ictări succesive, câteva fo a r te  valo­
roase vechi icoan e m aria le  cum sunt, de exem plu , cea de la P a n te o n , cea  de 
la Santa M aria M aggiore sau cea din Trastevere, datând din seco le le  V I-V III, 
d inainte de ep oca iconom ahiei bizantine.

Revelaţia revelaţiilor avea să vină to t acum  de la m ănăstirea S fân ta  Ecate-

ri u3 t  S inaL  Cî i,t ° r ie  a îm Păratu lu i lu s tin ia n  -  cu un fa im o s m o z a ic  al 
Sch im bam  la Faţă în  absida altarului, datat 566 - ,  cu existen ţă  n e în treru p tă , 
m ăn ăstirea  din Sinai era cunoscută pentru  tezau ru l inestim abil al m iilo r  de 
m anuscrise greceşti, orientale, slave, din vasta bibliotecă. M anuscrisele biblice 
liturgice şi p atristice  atrăseseră încă din secolul X IX  savanţi, is to ric i şi litu r- 
g işti germ ani, englezi şi ruşi. Din vizitele sale la Sinai din 1848 şi 1850 eruditul 
arhim andrit rus^Porfiri Uspenski (1804-1885) s-a  în tors cu patru  icoan e foarte 
vechi reprezentându-i pe sfinţii m artiri Sergios şi Bacchos, pe Fecioara M aria 
cu Pruncul şi pe sfântul Ioan Botezătorul. După m oartea sa în  1885, e le  au fost 
donate unui m uzeu b isericesc din Kiev. Catalogate şi reproduse fo to g rafic , au 
atras a ten ţia  is toricilor a rte i, fiind sem nalate în  1891 d e j.  Stryzgow ski însuşi. 
Istoricn artelor ruşi din secolul XIX, dar şi cei greci sau am ericani din secolul XX, 
au fost în să  atraşi la Sinai în  prim ul rând de stud ierea m iniatu rilor ca re  îm po­
dobeau m anu scrisele bizantine din celebra b ibliotecă.

Aflaţi la m ănăstirea din Sinai în  acelaşi scop, Georgios Sotiriou, p ro fesor de 
teolog ie din A tena şi d irectorul M uzeului B izantin  din cap itala G reciei, şi soţia 
şi co lab o ra to a re a  sa, M aria , au dat în  1938 de cea  d e-a  doua in e stim a b ilă  
com oara de la Sinai: o în căp ere specială, inaccesibilă  până atu nci, în  care  erau 
depozitate p este  două m ii de icoane din toate  ep ocile: de la sfârşitu l A ntichi­
tăţii Ş i  pâna în  epoca postbizantină, cea mai form idabilă „g alerie” de p ictură 
bizantină din toate tim purile şi locurile, m a jo rita tea  fiind aduse aici de pele- 
r in m in  toate colţurile lumii vechi şi apoi ortodoxe. Profesorul Sotiriou  a anun­
ţat în tr-u n  articol apărut în  1939 în  revista Byzantion  — în  care a p rezentat şase 
icoane -  epocala descoperire, al cărei ecou s-a  stins în  condiţiile  dram atice 
ale celui de-al Doilea Război Mondial.
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Unul d in tre e fec te le  conflictu lu i a fost stab ilirea în  State le U nite ale Ame- 
ricii a câtorva tin eri istorici ai arte lor evrei din G erm ania31, specializaţi în  arta 
A n tich ită ţii târz ii şi m edievale o ccid en tală  şi b izantin ă , ca, de exem plu, un 
R ichard  K rau theim er sau G erhard Ladner, dar şi Kurt W eitzm ann, şi Ernst 
Kitzinger. Cei din urm ă se vor grupa la noul sediu al studiilor bizantine din 
S ta te le  U nite deschis in  1940 la D um barton Oaks, lângă W ashington DC, deve­
n it repede un cen tru  de im portanţă m ondială în  bizantinologie şi în  studiul 
a rte lo r bizantine.

Georgios şi M aria Sotiriou  au revenit la Sinai în  1953 cu câţiva fotografi, 
rezultatu l cam paniei de investigare fiind publicarea la A tena în  1956 a unui 
album  de icoane ale m ănăstirii Sinai cu fotografiile  în  prem ieră m ondială a 
238 de ico an e , u rm at în  1958 de un volum  de p re z en tă ri şi an alize în  n e o ­
greacă. A pariţia a stârn it senzaţie în tre  specialişti, care au salutat-o  pe drept 
cuvânt drept o veritab ilă  revelaţie. Fotografiile erau din p ăcate alb-negru , dar 
şase erau  planşe color, iar în tre  ele apăreau acum  pentru  prim a dată celebrele 
icoane din secolul VI reprezentând: un m aiestuos Iisus H ristos cu  Evanghelia 
în  m ână şi b inecuvântând32 cu o tu lbu rătoare dualitate a fe ţe i re cen t desci­
fra tă 33 ca exp resie  sim ultană a m ilei şi d rep tăţii lui D um nezeu pe fundalul 
controverselor origen iste din veacul VI o nobilă Fecioară M aria pe tron  cu 
Pruncul în  braţe  în tre  doi sfinţi m artiri; şi o aristo cratică  figură a apostolului 
Petru . Ajuns în  sfârşit şi el la Sinai în  1956, după m ulte ten tativ e zadarnice, 
p ro fesoru l K urt W eitzm ann de la P rin ceto n , după şocul in iţia l şi rev ela ţia  
com orii iconografice, a organizat investigarea şi valorificarea ştiin ţifică  rigu­
roasă (răm asă  n e te rm in a tă ) a im ensu lu i p atrim on iu  a rtis t ic , în  p u b lica ţii 
in tern aţion ale şi in reproduceri color. De atu nci în coace ele nu în cetează  să 
stârn ească  em oţii spontane în  privitori din to a te  spaţiile şi generaţiile .

Icoana ra să  ş i filozofia  religioasă

O em oţie şi mai profundă se aflase şi în  cen tru l prim ei adevărate descope­
riri a icoanei care a avut loc in Rusia im perială. Fenom enul trebu ie contex- 
tu a liz a t şi în ţe le s  pe fu n d alu l u n ei d ep lasări a te n d in ţe lo r  g e n e ra le  ale 
cu lturii ruse, după v ictoria  asupra lui N apoleon, de pe occidentalism ul estetic  
sim bolizat de Sankt-Peterburg, pe naţionalism ul slavofil şi populist reprezen

31 La Viena a răm as — alături de Hans Sedlmayr, sim patizant nazist în  timpul războiului 
— Otto Demus, autor în  1948 al unei cărţi esenţiale despre arta bizantină a picturii momi 
m en tale  în  m ozaic, specializat în  re laţiile  d intre Bizanţ şi a rta  occidentală, care  .şl a 
dedicat activ itatea interpretării m ozaicurilor de la  San M arco din Veneţia. Aceleaşi n-laţ ii 
în tre arta bizantină şi occidentală au făcut în  Statele Unite tem a preocupărilor lui l'.nisl 
Kitzinger, care şi-a încheiat cariera cu o serie de m onografii despre m ozaicurile bi/anl ine 
din Sicilia.

32 Analizată de M anolis Chatzidakis în tr-un  artico l din 1967.
33 în tr-u n  studiu din 2014 al ierom onahului sim onopetrit Maximos Consl as.



ta t de vechea cap itală a ţarilor, Moscova. Istoricii a rte lor cu form aţie  germ ană 
din şcoala de la M oscova, reprezentată de Feodor Buslaev, descopereau  acum  
icoana veche rusă, în  care citeau simbolul culturii naţionale contrapusă picturii 
occid entale jsu rop ene. Elevul său, prolificul Nikodim Kondakov (1 8 4 4 -1 9 2 5 ), 
se angajeaza în  vaste opere de inventariere istorică  şi tipologică a im ensulu i 
p atrim o n iu  a r t is t ic , în cep ân d  cu m in iatu rile  din m an u scrise  şi e m a ilu rile  
bizantine ̂ şi continuând cu m iniaturile şi icoanele vechi ruseşti; pe baza stu ­
dierii lor, în d ată  după 1900 publică ample cerce tări dedicate tip u rilo r icon o­
g rafice ale M ântuitorului şi Maicii Domnului.

Kondakov îl convinge pe ţarul Nikolai II să se im p lice d irect în  salvarea 
„ icoan ei ru se şi a a rte i ei trad iţio n ale . R ezu ltatu l te m e in ic e lo r  lu c ră r i de 
restau rare în trep rin se acum  de personal în a lt ca lificat atât ştiin ţific , câ t şi 
artistic  — ca, de exem plu, pictorul Igor Grabar, devenit restau rator si d irecto r 
dm 1913 al G aleriilor T retiakov din M oscova -  a fost spectaculos. D egajate de 
m ultiplele straturi ale unor repictări succesive, au apărut acum în  to a tă  splen­
doarea lor faim oasa M aica Domnului Vladimirskaia -  p ictată la Constantinopol 
şi adusă la Kiev în  1143, iar de aici la Vladimir, şi în  secolul XVI la M oscova —, 
precum  şi la fel de ce lebra  T roiţă  a sfântului icon ar Andrei Rubliov. Ele au fost 
in cen tru l m arii expoziţii naţionale din 1913, cu p rile ju l aniversării tr ic e n te - 
narului d inastiei Rom anovilor, în tr-u n  m om ent în  care conflictu l cu O cciden­
tu l decad ent devenise im in en t. Deşi in stru m en talizată  p o litic , d esco p erirea  
icoanei ruse a fost o revelaţie pentru reprezentanţi ai avangardei artistice  ruse 
şi europene; prin  Kandinsky, Goncearov, Chagall, M alevici sau M atisse, aceştia  
au revendicat m  arta icoanei un precursor al no ii arte  nonfigurative cău tate.

Icoanele vechi ruseşti au fo st o revelaţie şi pentru  reprezen tan ţii filozofiei 
re lig io a se  ru se -  in te le c tu a li ruşi re v en iţi, p rin  id ea lism u l lui V lad im ir 
Soloviov, de la m arxism  sau pozitivism  ştiin ţific la O rtodoxia rusă. Icoana rusă 
le-a  oferit acestora  tem ă de m editaţii filozofice şi este tice , dar si de speculaţii 
teologice. In 1916, cneazul Evgheni N. Trubeţkoi (1863-1920) a publicat câteva 
eseuri despre arta  icoanei ca o „contem plare în  cu lo ri”. In  plină revoluţie b o l­
şevică şi iureşul ei iconoclast şi profanator, m atem aticianul Pavel A. Florenski 
(1882-1937), preot şi profesor de filozofie la Academ ia duhovnicească de la 
Lavra T roiţka Serghieva de lângă M oscova, înch isă  de regim , a tinu t în  1919 
la Şcoala Superioară de A rtă din M oscova, în  cadrul unui c ic lu ’de prelegeri 
despre an aliza sp a ţia lită ţii în  opera de artă  şi un cu rs desp re „p ersp ectiv a  
răsturnată (titlul unui eseu al lui O. W ulf din 1907) proprie icoanei; iar în  1922, 
m  cadrul u nor prelegeri sem iclan d estin e -  ap robate în să  de T ro ţk i, care-1 
aprecia pe F lorenski ca  om  de ştiin ţă  şi inginer -  despre „filozofia cu ltu lu i” 
ca  „m eta fiz ică  c o n c re tă ”, în tru p a tă , a ţin u t şi un re m a rca b il cu rs despre 
„iconostas şi filozofia lui teologică unică. Din nefericire , aceste tex te  au putut 
vedea lum ina tiparului abia în  1967 şi 1972; refuzând să ren u n ţe la preoţie, 
Florenski a devenit ţin tă  a terib ilelor represiuni staliniste, fiind trim is în  Gulag
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şi ex ecu ta t în  în fio ră to a re le  m asacre ord onate de S ta lin  în  1937 cu prilejul 
îm plin irii a două decenii de la Revoluţia din O ctom brie.

Un num ăr im p ortan t de in telectu ali, a rtişti şi filozofi ruşi au apucat să se 
refugieze de teroarea roşie care a invadat „Sfânta Rusie”, devenită URSS, luând 
calea am ară, dar salvatoare, a exilului în  Europa. în tre  aceştia  s-a num ărat şi 
Serghi Bulgakov (1870-1944), p rietenu l preotului Florenski’, pe ale cărui urme 
luase şi el, fostul econom ist m arxist, calea filozofiei şi a preoţiei. Ajuns la Paris 
rector al Institutului Teologic „Saint-Serge” al diasporei ruse, preotul Bulgakov 
a p u b lica t în  1931 o „ în ce rca re  d o g m atică” desp re „ ico an ă  şi în ch in area  
icoan elor , in  realita te  o ten tativ ă  de a lărgi „crea to r” — în  acord  cu în treaga 
sa viziune despre teologie -  exp licaţia  lor hristo log ică b izantină clasică cu o 
ju stifica re  teologico-filozofică speculativă personală, de tip  idealist: faim oasa 
„so fio log ie , d in  care  de a ltfe l p ă rin te le  Bulgakov a u rm ărit în  ce le  două 
trilog ii ale sale să facă o m eta-teorie  explicativă a tu tu ror dogm elor ortodoxe.

Istoricii ruşi din d iasporă despre icoană

în  1920, la 76 de ani, p leca în  exil şi bătrânul profesor Kondakov; după doi 
ani la Sofia, u ltim ii tre i ani d intr-o  viaţă extrem  de activă i-a  tră it  la Praga, 
unde a m u rit m  1925, dar nu în ain te  de a fi în fiin ţa t îm preună cu o serie de 
discipoli un in stitu t de arheologie creştină, care şi-a publicat lu crările  tim p 
de zece ani în  anuarul Sem inarium  Kondakovianum . în  exil, Kondakov a scris şi 
volum ul al treilea  (dedicat R enaşterii) din ciclul consacrat iconografiei Maicii 
Domnului, pe care l-a predat spre publicare V aticanului. M anuscrisul original 
s-a pierdut, s-a  p ăstrat în să  o tradu cere franceză realizată la Institutul Pon­
tif ic a l O rien ta l d in  R om a, p u b lica tă  r e c e n t (2011). T o t la P raga au ap ăru t 
postum , în tre  1928 şi 1933, ce le  patru  volum e m onu m entale ale sin tezei lui 
Kondakov despre Icoana rusă. Un rezum at englez apărut în  1927 a făcu t mult 
pentru  popularizarea icoanei în  Occident, alături de volum ele sim ilare scrise 
de Pavel M uratov şi de expoziţiile de icoane organizate la Paris sau în  Ger­
m ania. Em igraţia in telectu ală  rusă a făcu t astfel ca d escoperirea icoanei în 
Rusia să devină fenom en european. D iscipolii lui Kondakov i-au continu at şi 
dezvoltat d irecţiile  de cercetare  a tâ t în  URSS, câ t şi în  diasporă. Dacă Dmitri 
Ainalov, care dem onstra în  1900 fundam entele e len istice  ale arte i bizantine, 
a s fâ rş it p rin  a fi rep rim at de stalin ism , în  schim b V ik tor Lazarev şi Mihail 
Alpatov au făcu t la M oscova şcoală rescriind  istoria  artei bizantine sau ruse 
vechi fie în  cheie form alist-stilistică , prim ul, fie în  cheie sociologică, al doilea.

D iscipolii lui Kondakov care l-au u rm at în  diasporă au avut p arte cu studiile 
lor de un im pact in tern aţion al. Ajuns în  S ta te le  U nite, arheologul şi istoricul 
social u crainean  M ihail Rostovţev va excava ru inele de la Dura Europos şi va 
p u blica  lu crări de is to r ie  socia lă  a lum ii b izan tin e  şi e le n is tice . Născut şi 
fo rm at în  Kiev şi San k t-P eterbu rg  de Kondakov şi Ainalov, Andre Graba r 
(1896-1990) va em igra spre Europa. După doi ani la Sofia, în  1922 s-a stabilii
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în  Franţa, la Strasbourg, unde va ajunge p rofesor de istoria  artelor, din 1937 
succedându-i lui G. M illet la Şcoala Practică de în a lte  Studii din P aris ca  d irec­
to r de studii în  creştinism ul bizantin şi arheologie creştină; din 1946 şi până la 
p en sion are a cu m u lat acest post cu acela de p ro feso r de arh e o lo g ie  p aleo ­
creştină şi b izantină la College de France. Din 1950 până în  1964 a fo st pro­
fesor ce rce tă to r şi la C entru Bizantin de la D um barton Oaks din S ta te le  Unite, 
încununând o carieră  ş tiin ţifică  de anvergură in tern aţion ală  bazată  pe zeci şi 
zeci de studii şi analize de m ărturii şi opere de artă , dar şi rem arcabile prezen­
tări de sinteză ale p icturii şi arte i bizantine.

Andre Grabar a o ferit şi câteva investigaţii m onografice de am ploare, deve­
n ite  clasice , cum  su n t ce le  consacrate tem ei îm p ăratu lu i în  a rta  b izan tin ă  
(1936), a rh itec tu rii p a leocreştin e a m artirio an elo r (1946) şi, m ai cu  seam ă, 
prezentării şi in terp retării vastului dosar arheologic al iconoclasm ului b izan­
tin  (1957 ; ed. rev. 1984). Lucrare-standard  în  d om en iu , re p er  c la s ic  p en tru  
o rice  ab o rd are  a crize i im agin ilor din lum ea b iz a n tin ă  a s e c o le lo r  V II-IX , 
„Iconoclasm ul b izantin  a lui Andre Grabar e o vastă şi a tentă frescă  în tre ­
p rin să  ca o le c tu ră  a d o cu m en taţie i arh eo lo g ice  în  m u ltip le le  e i c o n te x te : 
p o litic , e s te tic  şi teo log ic, cu  accen te  specifice în  ce le  trei faze a le  ei: p re- 
iconoclastă , iconoclastă  şi posticonoclastă. A ndre Grabar a re fle c ta t în să  şi 
asupra dim ensiunilor filozofice ale artei bizantine şi m edievale, a cărei proble­
m ă a id en tificat-o  în  reprezentarea în  form e p lastice a lum ii in telig ib ile  în tr-o  
este tică  de tip  n eoplaton ic form ulată deja de P lo tin .34 Soluţia b izantin ilor la 
problem a lui P lotin  a fost însă întruparea lui Dum nezeu în ţe leasă  ortod ox, cu 
corelativu l ei îndum nezeirea omului, care a asigurat nu num ai v izib ilitatea 
lui Dumnezeu, ci şi v izibilitatea lumii inteligibile spirituale ca o su ccesiu ne 
de teofan ii reprezentabile în  form e plastice. în tr-u n  ciclu  de co n ferin ţe  am e­
r ica n e  din 1961 p u b lica t în  1968, A ndre G rabar a în c e r c a t  şi o e x p lic a ţie  
istorică  a orig in ilor iconografiei creştine în tre  A n tich itate  şi Evul M ediu după 
un m odel gram atical ca stru ctu rare a unui nou discurs prin ad aptarea şi m o­
dificarea vocabularului figurativ  antic. Rolul decisiv  l-ar fi ju c a t  în  secolu l IV, 
odată cu ieşirea artei paleocreştine din spaţiul privat sau funerar în  cel public, 
asim ilarea  fo rm elo r fig u rative o ficiale  pe baza an alog ie i d in tre  îm p ă ră ţia  
cerească şi cea  p ăm ântească a îm păratului ceresc cu cel păm ântesc; precum  
şi trece re a  de la sim bol şi alegorie, pe de-o parte, la  rep rezen tări narative, iar, 
pe de altă p arte, la p ortretu l sacru, tipologic, abstractizat, devenit im agine de 
cu lt, icoană.

La Praga, în  Sem inarium  Kondakovianum , debutau alţi doi foarte  tin eri in te ­
lectuali ruşi din em igraţie. Georgi Ostrogorski (1902-1977), v iitoru l b izanti­
nolog stab ilit u lterio r la Belgrad, publica în  prim ul num ăr din 1927 un studiu

34 Aceste două studii ale lui A. Grabar din 1948 şi 1945 au fost republicate de G. Dagron 
în  volumul postum  din 1992 sub titlul „Originile esteticii m edievale”.
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despre u n itatea  dogm atică d intre hristo logie şi iconologie la prim ii apologeţi 
ai icoan elor din secolu l VIII; el va fi urm at de a lte  contribu ţii regu late în pagi­
n ile anuarului, în tre  care se distinge studiul com parativ din 1933 despre dife­
renţa de poziţii dintre Roma şi Bizanţ în  apărarea icoanelor. în  1929, Ostrogorski 
a publicat la Breslau trei studii de p ionierat, editând fragm entele din „ in te­
rog aţiile” lui C onstantin V, precum  şi din „hotărârea” sinodului iconom ah din 
815 păstrate în  com baterea lor de patriarhul Nichifor, şi a dem onstrat caracte­
rul pseudoepigraf al scrierilo r ep ifaniene invocate de iconom ahi în  sinoadele 
din 754 şi 815.

0  teologie ortodoxă a  icoanei în d iasporă

Tot în  Sem inarium  Kondakovianum  debuta în  1929 tân ăru l V lad im ir Lossky 
(1903-1958) cu un studiu despre teologia negativă a lui D ionisie Areopagitul. 
T recu t şi el doi ani prin  Praga (1922 -1924), V ladim ir Lossky se afla la Paris, 
unde se specializa în  filozofia m edievală începând o am plă teză  de doctorat 
despre teo lo g ia  n eg ativ ă  a lu i M eister E ck h art (p u b lica tă  p ostu m  în  1960). 
în  cap itala F ranţei, V ladim ir Lossky devenise în  1928 m em bru al Confreriei 
„Sfântu l Fotios”, în fiin ţa tă  în  D um inica O rtodoxiei a anului 1923 de un grup 
de tin eri studenţi ruşi (în ju ru l fraţilo r Kovalevski) cu un dublu scop: de a 
în tă ri şi în su fle ţi co n ştiin ţa  ortod oxă a em ig raţilo r ruşi, supuşi sed u cţiilor 
ideologice şi religioase de to t felul, precum  şi de a folosi em igraţia ca prilej 
de a da m ărtu rie vie despre u niversalitatea Ortodoxiei în  O ccident readucând 
Franţa la vechea ei trad iţie  ortodoxă de la începuturi şi reînviind aici o o rto ­
doxie occid entală  de lim bă franceză şi cu profil litu rg ic propriu. Era o frăţie 
m ărtu risitoare bazată pe con ştiin ţa  că  B iserica  Ortodoxă e singura B iserică 
ad evărată  a lui H ristos, dar ea  nu este  răsăritean ă , ci a tu tu ro r popoarelor 
lum ii; ca  atare m em brii ei refuzau să accep te  subordonarea naţionalism ului, 
politicu lu i şi h egem oniilor unor B iserici dom inante, precum  şi divizarea ei pe 
m otive p olitice sau cu lturale. U nitatea B isericii şi a creştin ilor nu poate fi însă 
d ecât cea  a adevărului dogm atic, unul şi universal, al O rthodoxiei apostolice 
şi p atristice , m ărtu risită  activ  în  noul co n tex t după m odelul m arelui patriarh  
Fotios. A ceastă con ştiin ţă  dogm atică şi patristică  i-a  opus şi pus în  con flict pe 
tin erii m em bri ai C onfreriei „Sfântul Fotios” cu m em brii ce le ila lte  frăţii din 
em ig ra ţie , „F răţia  S fin te i So fii”, ca re  grupa p e rso n a lită ţi a le  in te lig h en ţie i 
ruse şi figurile m arcante ale filozofiei religioase din Rusia ţa ristă  (S. Bulgakov, 
N. Berdiaev, F. Frank, P. Sturve ş.a.). Em igraţi şi ei la Paris, aceştia  au în fiin ţat 
a ic i în  1925 In stitu tu l T eologic „ S a in t-S e rg e ”, unde predau în să  o teo log ie  
ortodoxă în  care trad iţia  B isericii era  in terp reta tă  şi „dezvoltată” prin specu­
laţii personale „libere” — heterodoxe — insp irate de filozofiile idealiste, este 
tism u l şi ezoterism ul teosofic tip ice „epocii de arg in t” a cu lturii ruse de la 
începutul secolului XX. F idelitatea faţă de trad iţia  patristică  şi lo ialitatea faţă 
de B iserica  persecu tată  sovietică din Rusia au fost m otivele care au condus la
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ruptură şi con flict. S-a ajuns astfel în august 1935 la  cond am narea ca  „erezie

dul P a tr ia rh ie i din 
de V ladim ir Lossky 

al P atriarh ie i Ruse. 
Institu tu lu i „Saint- 
h eo rg h i F lorovski 

ii p etrecu ţi la  facul- 
rfesor de patrologie 
u itaţilor de teologie 
.rgenţe p en tru  teo - 
eterodoxe (a trip lei 
e) introduse în  teo -

a „ so fio lo g ie i” preotu lu i Serg h i Bulgakov de c ă t r e  Sine 
M oscova, pe baza unui dosar a lcătu it şi trim is la M oscova 
însuşi, şi trecerea  C onfreriei „Sfântul Fotios” sub o m o fo r 

Un diagnostic sim ilar era  exprim at chiar din in te rio ru l 
S e rg e ” de un a lt  in te le c tu a l d in  em ig raţie , p re o tu l C 
(1893 -1979)35, biolog şi filozof refugiat şi el, după câ ţiv a  ai 
ta tea  de drept din Praga (1922-1926), la Paris şi d ev en it pr 
la „Sa in t-Serge” şi preot. în  1936, la primul Congres al fac 
ortod oxe de la Atena, p reotu l Florovski a proclam at ca  i  
logia ortodoxă a secolului X X  identificarea in flu en ţelo r b 
„pseudom orfoze” latinizante, protestantizante şi idealist 
logia ortodoxă, în  prim ul rând  ru să, după căderea B izanţului sub tu rcocraţie , 
şi depăşirea lor prin printr-o  în toarcere creatoare la  tradiţia  orthodoxă au ten­
tică , p atristică , a B isericii şi prom ovarea unei te o lo g h is ir i „n eo p atristice  
capabile să reform uleze tradiţia  ca  răspuns la problem ele şi în treb ările  um a­
n ităţii contem porane d ezorien tate , abia ieşite din ca tastro fa  d istructivă a P ri­
mului Război Mondial şi expusă asaltului ideologiilor şi s 
în  co n flic t im inent. A ceastă diagnoză a fost d esfăşu rată  de pr. Florovski în  
vasta  frescă  a „Căilor te o lo g ie i ru se” apăru tă în  ru se ş te  la P aris în  1937. 
Tensiunile inevitabile produse de apariţia cărţii l-au  făcu t pe pr. Florovski să 
părăsească în  1939 Parisul, după anii celui de-al D oilea Război M ondial trăiţi 
în  Iugoslavia, stabilindu-se în  State le  Unite ale A m ericii. M anifestul său neo- 
p atristic  a avut în să  ecou: în  tim p ce un Nilcolai A fanasiev se în to rcea  la expe­
rien ţa  litu rgică constitu tivă pentru  ortodoxie punând bazele unei ecleziologii 
eu haristice, iar la Sibiu pr. Dum itru Stăniloae rev en ea  la exp erien ţa  isihast- 
filocalică şi publica în  1938 prim a m onografie m od ernă despre viaţa şi învă­
ţă tu ra  sfân tu lu i G rigorie Palam a, în  Parisul o cu p at de n az işti teo lo g u l laic 
V lad im ir Lossky ţin ea  ciclu l de co n ferin ţe  care  a s ta t la baza form id abilei 
„ în cercări asupra teologiei m istice a B isericii R ăsăritu lu i”; p rezentarea, axată 
pe ce n tra lita te a  apofatism ului d ionisian şi a teo lo g ie i p alam ite a en erg iilo r 
n ecreate , a apăru t în  1944 şi a devenit repede un rep er „clasic”.

în  1944 s-a în fiin ţat la Paris Institutul Teologic „Saint-D enis” al m icii com u­
n ită ţii ortod oxe fran ceze conduse de Eugraph Kovalevsky, al cărei d ecan  a 
fost, până la m oartea sa prem atură în  1958, Vladim ir Lossky. Acesta preda dog­
m atica , ia r  iconog rafia  o preda p rieten u l său, Leonid U spenski (1 902-1987). 
Revoluţionar şi lu ptător în  războiul civil rus de p arte  bolşevicilor, luat prizo­
n ier în  C rim eea de albi, U spenski s-a  retras îm p reu nă cu aceştia  în  Turcia, iar 
din 192.0 a lu cra t şase ani ca  m in e r în  B ulgaria . A juns în  1926 în  F ran ţa , a 
urm at Academ ia rusă de arte  p lastice din Paris ca  pictor. Interesându-se de

35  D e t a l i i  l a  P a u l  G a v r i l y u k ,  2 0 1 4 .
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icoană, în  1931 s-a  în tâ ln it cu v iitoru l m onah Grigori Krug, prin  interm ediul 
căru ia  s-a  apropiat de O rthodoxie, in trând  în  Confreria „Sfântu l Fotios" :,.i 
devenind el însuşi iconar iscusit. R evenit în  Paris după 1944, U spenski a devo 
n it p rofesor de iconologie la „Saint-D enis” şi în  această ca lita te  a încep u t sa 
p u blice re fle c ţii , m e d ita ţii şi studii v aria te  desp re ico a n ă  şi d estin u l ei în 
O rthod oxie, în ce p u te  cu  un m ic eseu  din 1948 despre „ ico an ă  şi sensul ei 
dogm atic”. în  1952, Uspenski îm preună cu Lossky au publicat un fel de m anual- 
album  de exp licare  a „sensulu i ico an elo r”. D eschis cu ce leb ru l studiu al lui 
V ladim ir Lossky despre „Tradiţie”, cu m ajusculă, ca  viaţă a Duhului Sfânt în  
B iserică, „şi trad iţii”, şi două eseuri ale lui Leonid Uspenski despre sensul şi 
lim bajul icoan elor şi despre teh n ica  iconografiei, volumul e a lcătu it d intr-o 
suită de explicări teo logice ale principalelor tipu ri iconografice şi icoane ale 
lui H ristos, M aici Domnului şi sfinţilor, dar şi ale tu tu ror p razn icelor şi sărbă­
to rilo r B isericii.

în  1960, Leonid Uspenski a publicat în  tradu cere franceză, cu un titlu  evo­
când lim pede sinteza din 1944 a prietenului său, Vladim ir Lossky, o „încercare 
asupra teo logiei icoanei în  B iserica  O rtodoxă”. în  nouă cap itole , al căror ori­
g in al ru s apăru se în  1958 în  Ju rn alu l P atriarh iei M oscovei, U spenski tr a ta  cu 
c la rita te  şi e leg an ţă  despre geneza im aginii în  creştin ism , în  arta  prim elor 
secole , în  epoca constantin iană, preiconoclastă şi iconoclastă, cu accen t pe 
răspunsul orthodox şi cu evidenţierea sensului şi conţinutulu i prin excelen ţă  
teo log ic al icoanei. Iconoclasm ul b izantin , insistă  Uspenski, n -a  fost o luptă 
îm p otriva  arte i ca  a tare , ci doar îm p otriva a rte i sacre, a rep rezen tărilo r lui 
Hristos, M aicii Domnului şi sfinţilor, şi a venerării lor. Miza luptei n -a  fost arta 
şi frum osul; ci adevărul orthodox şi dogm a Bisericii. Iconoclasm ul era  o recă­
dere pe poziţiile iconofobe faţă de im aginea religioasă fie ale iudaism ului şi 
islam ului, fie ale elenism ului sp iritualist neoplatonizant, origen ist sau augus- 
tin ian , pentru  care im aginea m aterială, in ferioară ontologic, poate fi utilizată 
re to ric  şi d idactic pen tru  m asele populare, dar trebu ie d ep ăşită  în  co n tem ­
plaţia desăvârşită, pur in telectu ală . Aşa cum arată  in terp retarea  trium fului 
icoanelor în  B izanţ ca tr iu m f al O rthodoxie, m iza iconofiliei orthodoxe a fost 
m ărturisirea vizibilă a Adevărului revelat al unicului m ister in tegral al în tru ­
pării lui Dum nezeu şi al îndum nezeirii om ului m anifestat în  H ristos şi sfinţii 
Lui şi m ărtu risit în  arta litu rg ică a B isericii. Nu este deci deloc întâm plător, 
observă p ătru n zător U spenski, că  lu p tele  p en tru  icoană şi triu m fu l ei prin 
fixarea  canonului a rte i sacre odată cu patriarhu l Fotios au avut loc în  istoria  
teo logică a B isericii b izantine la in tersecţia  d intre ciclul hristo log ic a lîn o m e- 
n irii lui Dumnezeu şi ce l p nevm atologic-eshatologic al îndum nezeirii omului.

încep ând  din 1967 şi până aproape de sfârşitu l v ieţii (în  1987), U spenski a 
lu cra t la  ce le la lte  nouă cap itole  care  vor alcătu i p artea  a doua a „teologiei 
ico an ei”, în  care a u rm ărit destinul aceste ia  din epoca p osticonoclastă până 
la  lu m ea co n tem p o ran ă , în  prim ul rând  în  is to ria  B ise ric ii ru se (o severă
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evaluare cr itică  a „căilor” icon og rafie i ruse). A rta b izantină a cu n o scu t un 
m om ent de în flo rire  spectaculoasă în  secolu l XIV  când, în  tim pul aşa-nu m itei 
„ren aşteri” paleologe, se afirm ă în  ea elem en te de naturalism  şi um anism  de 
tip e len istic  ţin u te  în să  în  ten siu n e şi în  ech ilibru  de afirm area p a ra le lă  a 
trad iţie i o rth od oxe prin  isihasm , a cărui v icto rie  a b locat dezvoltarea unei 
a rte  cu adevărat ren ascen tiste  în  Bizanţ. Căderea Constantinopolului a adus 
în să  în  arta  postb izantină un conservatorism  incapabil să reziste in flu en ţei 
artei religioase occidentale. C reativitatea artei icoanei s-a m utat în  Rusia unde 
în  seco lele X IV -X V  a în flo rit organic în  form e spectaculoase. In flu enţa isi- 
h astă  slăbind însă, în  secolele u rm ătoare s-a căzut în Rusia în  conservatorism  
şi abandonarea principiului personal şi al form elor tradiţionale în  favoarea 
sim bolism ului, alegorism ului şi ideilor abstracte. Sub presiunea in flu en ţelor 
ex tern e , sim ţul duhovnicesc se pierde şi a rta  icoanei se desacralizează supusă 
cr iteriilo r u tilită ţii, em oţiei şi esteticu lu i. îş i pierde in tegritatea atât în  p ri­
v inţa  tem aticii, a ce anum e se poate reprezenta, invadată de un am algam  de 
form e şi te m e h etero d o x e  v en ite  d in  O ccid ent (inclusiv  im aginea T ată lu i, 
condam nată in să  de M arele Sinod din 1666), câ t şi în ce priveşte lim baju l şi 
modul cum  anum e se p ictează icoanele. După 1700, odată cu Petru cel M are, 
şi până la revoluţia bolşevică, în  Rusia occidentalizantă a rta  sacră se secu ­
larizează devenind exp resie a p ie tă ţii m o ralizan te şi n aţion aliste  a statu lu i 
ab so lu tist al ţarilor, care reg lem entează  noua a rtă  şi iconografie de tip  o cc i­
dental prin d ecrete . Teologia şi v iaţa B isericii au fost etatizate  şi occid en tali- 
zate fo rţa t. Singurul spaţiu  ortod ox  care, în  opinia sa, a rezistat şi p ăstra t 
trad iţia  bizantină a tâ t în  artă , câ t şi în  sp iritualitate au fost Ţările Rom âne, 
de unde ren aşterea  filocalică  paisiană a trecu t în  secolul XIX şi în  Rusia. Spre 
deosebire în să  de secolul XV, neoisihasm ul paisian n-a avut nici un im pact 
asupra arte i b isericeşti. Ruptă to ta l de Tradiţia  B isericii şi contro lată  s tr ic t de 
stat, în  Rusia aceasta  s-a  lim itat la a fi un sim plu ecou al m odelor n eo clasi­
cism ului sau rom antism ului european, o artă  to t mai natu ralistă  şi pur um a­
nistă, supusă criteriilor esteticului şi utilitarism ului social. Născută din „Cărţile 
caro lin e”, expresie a unui um anism  religios, nu a Revelaţiei d ivino-um ane şi 
a T radiţiei B isericii, a rta  a in tra t la sfârşitu l secolului XIX şi începutul seco lu ­
lui XX în tr-o  criză m ajoră, când descom punerea şi negarea im aginii au devenit 
re flexu l p lastic  al d escom p u n erii u m an ită ţii om ului. N oile ico n oclasm e au 
cu lm inat în  teoclastia  şi an trop oclastia  revoluţiilor ideologiilor, genocidelor 
şi răzb oaie lor m ondiale d evastatoare. A cesta e fundalul de colaps pe care, 
chiar în  ajunul in trării Europei secolului XX în  această eră neagră, ca un m esaj 
al P rovid enţei divine, a avut loc red esco p erirea  icoan ei ortodoxe, m ărtu ria  
d ivino-um anităţii au ten tice în  faţa crizei unei civilizaţii şi cu lturi an trop o­
cen trice , în  care exaltarea pseudo-divinităţii om ului s-a con vertit în  negarea 
lui n ih ilistă  cea mai deplină şi în fricoşătoare.
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M iza u ltim ă a reg ăsirii ico an ei — in sistă  L. U spenski — nu se lim itează la 
sim pla restau rare  a lim bajului icon og rafic al trad iţie i b izantin e , ci este  una 
teo log ică , dogm atică şi eclezială; în  jo c  nu este sim pla recu perare a unei es te ­
tici36, a unui frum os u itat şi desfigurat şi restaurabil tehnic ca atare, ci Adevărul 
d ogm atic şi ec lez ia l al O rth od oxiei. Ico an a  este  O rthod oxie şi teo lo g ie , şi 
O rthodoxia şi teologia  su nt icoană; condiţia şi con ştiin ţa  icoanei este , aşadar, 
una litu rg ică, cu a lte  cuvinte teo log ică şi eclezială. Icoana trebu ie redesco­
p e rită  deci de B ise rică  şi în  B ise rică . R efu zată de p ro testa n tism u l pu ritan  
rad ica l, în lo cu ită  cu  o sim plă a rtă  re lig ioasă  sacră  în  ro m an o -ca to lic ism , 
icoana a fost şi este  în să  u ita tă  şi desfigurată ch iar şi de ortodocşi. După 1453 
im aginea în  ortodoxie a fost supusă in flu en ţelor occid entale la fel ca şi dis­
cursul teo lo g ic  ortod ox: aşa cum  teo log ia  a d even it in te lectu alism  ab stract 
scolastic, to t aşa icoana a devenit tablou şi arta ei naturalism , în tr-o  Biserică 
devenită din revelaţie in stitu ţie  religioasă — to t a tâ tea  heterodoxii, „erezii” 
m etodologice um aniste faţă de O rtodoxia divino-um ană adevărată a B isericii. 
Icoana e teo log ie, dogm atică în  im agini, şi, ca  atare, trebu ie să facă p arte din 
studiul teo log iei, adică al R evelaţiei divine, la fel ca  Scriptura. Fiindcă în v ă­
ţătu ra , adică Adevărul şi R evelaţia B isericii, este  m ediată — com u nicată  fie 
ortodox au ten tic , fie falsificate eretic  — a tâ t prin  cuvânt, câ t şi prin  im agini. 
A în ţe leg e  şi cultiva icoana im plică, aşadar, o în ţe leg ere  şi cu ltivare a O rtho­
doxiei în  d eplinătatea ei canonică: scrip tu ristică , dogm atică, litu rgică şi ecle­
zială. E un apel la redescoperirea Sinodului VII Ecum enic: n erecep tat n icio ­
dată de fap t ca  atare în  O ccidentul creştin , el a fost u itat şi de ortodocşi, unde 
în ţe leg erea  im portanţei lui cap itale s-a estom pat şi ch iar a dispărut. Pentru  
to ţi oam enii, dar m ai ales pentru  to ţi creştin ii, în  grade şi m oduri d iferite, în  
epoca n oastră  hipervizuală icoana e  o chem are la redescoperirea B isericii şi 
la m ărtu risirea  în  faţa tu tu ro r con trafacerilo r şi derivelor păgâne şi idolatre 
ale civilizaţiei actuale, a Adevărului revelat al Dum nezeului-om  în  p lenitudi­
nea au ten tică  a unui om  desăvârşit, devenit desăvârşit şi deplin în  unire cu 
un Dumnezeu desăvârşit în  acelaşi tim p om  desăvârşit.

Studiile de „teologie a icoanei” inaugurate în  diaspora ortodoxă a secolului XX 
de L. U spenski şi-au  găsit o dem nă continu are în  cercetările  lum inoase publi­
ca te  în  u ltim ele decenii cu adm irabilă com p etenţă şi dedicare de un alt teolog  
ortodox din diasporă. A m erican naturalizat în  Canada şi con vertit de la angli- 
canism  la Ortodoxie în  1978 în  urma unei călătorii de nuntă în  URSS, unde a 
d escoperit lum ea icoanelor, Stephane Bigham  (n. 1944) a devenit preot orto ­
dox şi p rofesor la In stitu tu l Teologic Ortodox din M ontreal. T oate scrierile  
sale su nt d edicate restitu irii te x te lo r  fund am entale e lab o rate  în  R ăsărit cu 
privire la icoane, clarificării d iferitor aspecte şi tem e ale trad iţiei iconogra-

36 Nu e o sim plă „teologie a frum osului” în  sensul cărţii lui P. Evdokimov despre arta 
icoanei din 1970.
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(ice ortod oxe şi g en eral creştin e , precum  şi dem ontării câtorva p re ju d ecă ţi 
sau m ituri ştiin ţifice  înrăd ăcin ate cu privire la originile tradiţiei icon ologice 
creştin e . în  două co n sis te n te  volum e, pr. St. Bigham  a restitu it în  tra d u ce ri 
a tâ t principalele te x te  despre im aginile creştine de la C onstantin c e l M are 
până la sfârşitu l epocii iconoclaste (2010), câ t şi docum entele despre artă  şi 
icoană din Rusia secolelor XV I-X V II (2000). Dedicată atitudinii creştin ilo r faţă  
de im agini în  prim ele trei seco le  ale creştinism ului, teza de d o cto ra t su sţi­
nută în  1990 şi publicată în  1992 dem ontează m itul larg răspândit în c ă  al p re ­
tinsului aniconism  sau iconofobii paleocreştine şi invocat ca exp lica ţie  ş tiin ­
ţifică  pentru  tăcerea  su rselor scrise sau arheologice în ain te de anul 200 cu  
privire la ex isten ţa  u nor im agini specific creştine. Viziune restrictiv ă  co n tra ­
zisă cu două serii de argum ente. Mai în tâ i, cu existenţa în  iudaism ul g reco- 
rom an  al a ce s te i ep oci a u nei în flo r ito a re  trad iţii ico n og rafice  n a ra tiv e  şi 
decorative, ceea  ce arată  că rabin ii ofereau o in terp retare nuanţată a in terd ic ­
ţiei Decalogului, făcând o d istin cţie  evidentă în tre  im agini idolatre şi im agini 
neidolatre. Ca şi evreii contem porani lor, creştin ii erau limpede idolofobi, în  
nici un caz insă şi iconofobi, adversari din principiu ai oricărui fel de im agini, 
în  al d o ilea  rând , fa p t şi m ai im p o rtan t, rapida în flo rire  a a rte i c re ş t in e  în  
ep oca con stan tin ian ă şi u lterio r în  im periul creştin  este explicabilă d oar p rin  
ex isten ţa  unor rădăcini şi a unui trunchi solid încă în  perioada p reco n stan ti- 
niană. Creştinii au adoptat şi adaptat arta  sim bolică a evreilor şi cea figurativă 
a păgânilor p en tru  a exprim a prin  im ani, alături de cuvânt, con ţin u tu l Evan­
g heliei lui H ristos care  are în  cen tru l ei m isteru l în tru p ării. C redincioşi lui 
Hristos, prim ii creştin i erau deja  iconofili cu anticipaţie. Iconom ahii vechi şi 
noi au invocat şi invocă îm potriva acestei lecturi existenţa în că în  secolul IV a 
vechiului creştinism  aniconic şi iconofob al originilor m anifestat în  canonul 36 
al sinodului de la Elvira, în tr-o  scrisoare cr itică  a lui Eusebiu al Cezareii că tre  
C onstanţia, sora îm păratului C onstantin, şi câteva te x te  polem ice ale sfân tu ­
lui Epifanie al Ciprului, p ărin te al B isericii specialist în  com baterea ereziilor, 
în  câteva studii şi in tr-u n  volum  special dedicat dem ontării m itului ş tiin ţific  
care vede în  sfântu l Epifanie precu rsorul şi „dascălul” p atristic  „al icon oclas­
m ului” (2007), pr. Bigham  argum entează n eau ten ticitatea  (susţinută d eja, îm ­
potriva lui K. Holl, de Gh. Ostrogorsky în  1929) tex telo r iconofobe „epifaniene”. 
Ele sunt creaţia  u nor abili fa lsificatori bizantini care au im itat stilu l acestu ia , 
dar au p ro ie c ta t în  ele  form u le , o p ro b lem atică  (v en erarea  ico a n e lo r) şi o 
teo log ie  an acron ice  pentru  seco lu l IV, dar ca re  co incid  p erfect cu ce le  ale 
iconom ahilor bizantini din seco lele V III-IX . Ceea ce sfinţii Teodor Studitul şi 
m ai ales N ichifor M ărturisitorul in tu iseră  şi dem onstraseră în că  de pe atu nci. 
Icoana ortod oxă este  în să , sin tetizează  pr. B igham  în tr -o  p rezen tare a ico a­
nei în  trad iţia  ortodoxă (1992), o artă  teologică, eshatologică, eclezială, can o­
nică, istorică, sacră, m istică, ascetică, pedagogică şi populară. Pentru că  icoana 
este  un m onum ent dogm atic al B isericii rezultat al sintezei a tre i m om ente
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dogm atice din istoria  ei: prim ul m om ent a fost ce l al in terd icţie i poruncii n 
doua a Decalogului bazată pe invizibilitatea lui Dumnezeu, poruncă mod i li 
cată , nu anulată, de Dumnezeu însuşi prin vizibilizarea Sa urm are a întrupa iii 
Sale din Duhul Sfânt şi din Fecioara M aria, care a fost ce l de-al doilea m om ent. 
De în tru p are  a dat m ărtu rie canonică mai în tâ i cuvântul apostolilor cuprins 
în  Noul Testam ent, iar m ai apoi im aginea in iţia l sim bolică şi tipologică, iar în 
final figurativă. Cel de-al treilea  m om ent dogm atic de sinteză a fost hotărârea 
dogm atică din 787 care a canonizat principiul cardinal al „hristom orism ului 
im aginii” propriu O rtodoxiei; ceea  ce înseam nă că în  Ortodoxie doar Fiul, nu 
şi Tatăl sau Duhul Sfânt, e reprezentabil în  icoane, care nu sunt nici simplu 
sim bol, n ici ilustrare alegorică a u nor idei, ci reprezentare a unei Persoane 
d ivino-um ane (a unui cin e , nu a unui ce). Icoana a fost com ună Răsăritului şi 
Apusului creştin , ultim a artă occidentală cu caracter iconic fiind, cum  a arătat 
re c e n t pr. B igham  (2013), a r ta  ro m an ică  p re g o tică  d in tre  an ii 800 şi 1200. 
Epoca g otică  a adus cu  sine abandonul principiului dogm atic al hristom or- 
fism ului im aginii lui Dumnezeu, abandon vizibil în  apariţia şi proliferarea în  
O ccident a im aginilor Tatălui şi ale Sfintei Treim i. Deşi papa Adrian I a reuşit 
să îm piedice respingerea Sinodului VII Ecum enic de către  Carol cel Mare în  
num ele unui spiritualism  augustinian radicalizat, iconologia prezenţei ipos- 
ta tice  proprie acestu i Sinod n-a fost n ici în ţe leasă , n ici recep tată  ca  atare în  
co n ştiin ţa  iconografică occidentală ; aceasta  s-a lim itat la ju stifica rea  u tilitară 
dată im aginilor religioase de papa Grigorie cel M are pen tru  rolul lor peda­
gogic, m em orativ , devoţional şi es te tic . Ruptura d ram atică  s-a  produs în să  
după 1200, când pe fundalul în ţe leg erii augustiniene a teo fan iilor vechi-tes- 
tam en tare  — aflată  în  co n trad ic ţie  cu p rincip iu l tip olog ic al Sim bolului de 
cred in ţă  n iceean  şi al sfin ţilor Părinţi, pentru  care Cel care a acţionat, a  vorbit 
şi S-a ară ta t în  Vechiul T estam ent a fost Dumnezeu Fiul ca  Logos divin — s-a 
grefat in terp retarea  istoricizată  a econom iei divine dată de „sfântul e re tic” 
Ioachim  din Fiore, p en tru  care Cel care a acţio n at, a vorbit şi S-a ară ta t în  
Vechiul T estam ent a fost Tatăl. Are loc acum  un proces de „p atern ificare a 
Logosului” divin Care e asim ilat cu Tatăl id en tificat im agistic cu figura „Celui 
vechi de zile” din Daniel 7, şi sep arat de Hristos, redus la im aginea um anităţii 
Sale istorice, Duhului Sfânt fiindu-I rezervată o im agine sim bolică de porum ­
bel. Alături de această rep rezentare a Treim ii sub form a aşa-num itului „Tron 
al h aru lu i” au p ro life ra t şi a lte le  m o n stru o ase , pe ca re  B ise rica  Rom ano- 
C atolică le -a  cond am nat. în  fa ţa  p ro teste lo r m u ltor teo logi rom an o-cato lici 
îm potriva oricăror im agini ale Tatălui sau ale Sfin tei T reim i însă, papalitatea 
le -a  ap ăra t (cum  a fă cu t-o  B en e d ict XIV  în  1 74537) au torizân d u -le  ca fiind 
sa n cţio n a te  de uzul B iseric ii, deşi su nt p rob lem atice  teo log ic. Prin im agini

3 7  Cf. F. Boespflug, Dieu dans l ’art. Sollicitudini nostrae de Benoît X IV  (1745) et l'affaire 

Crescence de Kaufbeuren,  prefaţă A. Chastel, postfaţă L. Ouspensky, Paris, 1984.
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venite din O ccident ele au pătruns şi în  Rusia (creând controverse în  sinoa­
dele m o sco v ite  d in  1551 şi 1 5 5 3 -1 5 5 4 , dar şi din 1666 -1667) reu şin d  să se 
im pună în  v a ria n te  orto d o xe, sem n d istin ctiv  al crizei h risto m o rfism u lu i 
d ogm atic al icon ologiei şi asim ilării m odelului şi regim ului p o sttr id e n tin  al 
im aginilor arte i religioase o ccid entale inclusiv în spaţiul ortodox. Şi un m otiv  
în  plus pentru  ortodocşii de azi să facă din receptarea continuă a Sinodului VII 
E cu m en ic o p r io r ita te  nu  nu m ai pe ag en d a unui ecu m en ism  in te r c r e ş t in  
au ten tic , dar şi a m isiunii in tern e proprii izvorâte din con ştiin ţa  unei a firm ări 
şi realizări responsabile a id en tităţii ortodoxe autentice.

Fundam entele teologice a le  icoanei într-o lectură exem plară

în  1976, în  acelaşi tim p cu re flecţiile  m ărturisitoare ale lui Leonid U spenski 
despre sensul dogm atic şi teolog ic al icoanei în  lumea de astăzi, dom inicanul 
Christoph von Schonborn  (n. 1945, astăzi cardinal al V ienei) o ferea pe te x te le  
p a tr is t ic e  şi b izan tin e  d em o n stra ţia  te o lo g ică  a ace ste i teze în tr -o  m o n o ­
grafie cap itală despre „fundam entele teo log ice” trin ita re  şi h risto log ice  ale 
icoanei lui H ristos, elaborate în  intervalul 325-787  şi apărate în  B izanţ până 
în  843. M eritul esen ţia l al cărţii stă în  explicitarea u nităţii parcursului dog­
m atic al B isericii în tre  cele două Sinoade Ecum enice de la N iceea: ce l tr in ita r  
din 325 şi ce l iconologic din 787, dem onstrând peste secole valid itatea aser­
ţiunii sfântului Teodor Studitul, potriv it căreia  respingerea celui de-al doilea 
echivalează cu negarea prim ului: dacă prim ul afirm ase îm potriva arian ism u ­
lui pe Iisus H ristos D um nezeu ad ev ărat în  ca lita te a  Sa de Cuvânt co n su b ­
s ta n ţia l şi Ico an ă  in v iz ib ilă  d esăv ârşită  a T atălu i, ce l de-al d oilea  a firm ase  
îm p o triv a  ic o n o m a h ie i pe a ce la ş i Iisus H ristos om  ad ev ărat, a C ărui fa ţă  
om enească văzută e venerată  în  icoanele Bisericii: „Nu e vorba de progrese în  
istoria  dogm ei, n ici de dezvoltări teo log ice foarte  originale. Toate adevărurile 
de cred in ţă care sunt la baza teologiei icoanei au fost deja m ărtu risite de pri­
m ele Şase Sinoade. Al Şaptelea n-a făcut d ecât să pună p este e le  p ecetea . Nu 
vine a tâ t să m ărtu risească  un ad evăr revelat, cum  făceau  Sinoadele p re ce ­
d en te , câ t să san cţio n eze  cred in ţa  ca th o lică  în  ansam blul ei. P ă rin ţii erau  
foarte  co n ştien ţi de asta  [...], de faptul că veniseră să m archeze în ch e ierea  şi 
îm plin irea a ceea  ce începuse la N iceea I.”38 C ontestată de iconom ahi, h o tă­
râtă  la N iceea în  787 ca trad iţie şi dogm ă de credinţă a B isericii, apărată  cu 
accente d iferite în  cele două faze ale controverselor de către sfinţii Ioan Damas­
chinul (aspectul m aterial), N ichifor M ărturisitorul (aspectul form al) şi Teodor 
Studitul (aspectul ip ostatic), Icoana lui H ristos — tem a părţii a doua — are 
duble fundam ente dogm atice: tr in ita re  şi hristo logice, analizate în  u n itatea  
lo r în  p artea  în tâi. Am bele fundam ente sunt rezultatul unor d ezbateri h ris­
to lo g ice  — in clu siv  ce le  tr in ita re , fiin d că  Iisus H ristos este  d esco p erito ru l

38 Schonborn, 1976, p. 140.
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T reim ii — care  au d u rat p este  cin ci secole . „în to t  acest tim p, B iserica  n-a 
în ce ta t să m ărtu risească m isterul revelat şi ascuns în  Faţa lui H ristos lisus, 
im agine consubstanţială a Tatălui (Niceea I, şi Atanasie al Alexandriei), Cuvânt 
făcu t tru p  fară schim bare (Efes, şi Chirii al A lexandriei), Dum nezeu adevărat 
şi om  adevărat (Chalcedon), Unul din T reim e venit să pătim ească p en tru  noi 
(Constantinopol II), Cuvânt al lui Dumnezeu ale Cărui voinţă şi acţiu ne om e­
n eşti în  p erfectă  arm onie cu planul divin vor consim ţi la acesta până la m oarte 
(C onstantinopol III). După ce a trecu t în  revistă aceste  seco le ag itate, aceste 
lu p te  cu m p lite  şi d u rero ase  în  ju ru l a d ev ă ra te i m ă rtu ris ir i a lui H ristos, 
priv irea se opreşte asupra unei im agini tăcu te şi senine: icoan a lui Hristos.”39 
Prom isiunea făcu tă de în g er apostolilor la în ălţarea  lui H ristos — „A cest lisus, 
Care S-a în ă lţa t de la voi la cer, astfel va şi veni, cum  L-aţi văzut m ergând la 
c e r ” (FAp 1, l l )  — „ în cred in ţează  B ise ric ii g r ija  de a p ăstra  v ie am in tirea  
sfin tei Sale Feţe, a fe ţe i Celui care de atunci m ijloceşte  pentru  noi la Tatăl Său 
şi Tatăl nostru . A ceastă prom isiune o stârn ea  să-şi m ărturisească cred in ţa  în  
ven irea  u ltim ă a D om nului. Icoana este  a ceastă  m ărtu risire . Este term enu l 
m ediu în tre  în tru p are  şi Eshatologie, p en tru  că m ărtu riseşte  adevărul am ­
belor. M ărtu risind  d in tr-o  aceeaşi m işcare id en tita tea  lui lisu s din N azaret, 
Cuvântul în tru p at, şi cea a Domnului ei Care va reveni să ju d e ce  viii şi m orţii, 
icoana îşi are locul în  inim a m ărturisirii cred inţei B isericii. E ca  un rezum at 
al ei. Toată m ărturisirea de cred in ţă  a B isericii e ca  focalizată în  taina Feţei 
lui H ristos. R ecu noaşterea icoanei lui H ristos e m ărtu risirea acestei ta in e .”40

Cum a a ră ta t şi pr. Dumitru Stăniloae în  câteva studii esen ţia le  (1957 ,1958 , 
1979a), în  în treaga teologie apostolică şi patristică, m isterul Persoanei divino- 
um ane a lu i H ristos e în scr is  pe fa ţa  o m en ească  a lui Isus H ristos, Fiul lui 
Dum nezeu în tru p at. Icoana este , cum  a d em onstrat sfântul Teodor Studitul, 
conturul trasat al unei ipostase co n crete  (nu a unei naturi g enerice).

Or, aşa cum  arătase  în că  din 3 7 9 -3 8 1  sfân tu l G rigorie al Nyssei în tr-u n  
celebru  m ic tra ta t despre d iferenţa d intre fiin ţă  şi ipostasă41, ipostasa „cir­
cum scrie” (perigraphei) realitatea universală, generică, nedeterm inată a naturii 
sau speciei, particularizând-o prin  p rop rietăţi sau calităţi proprii care disting 
individul concret de indivizii de aceeaşi natură sau specie. Ipostasa trasează un 
co n tu r (ch arakterize i) precis re a lită ţii im p recise a n atu rii, o „configurează”, 
dându-i un chip, o figură, p rin tr-u n  m ănunchi de proprietăţi care o „caracte­
rizează”. Ipostasa d e-scrie p ortretu l a tâ t exterior, câ t şi in terio r al persoanei, 
trasează contururile ei fizice şi m orale proprii. Noţiunile perigraphe  şi charakter  
vor ju c a  un rol decisiv în  disputele iconologice, dar ele apar acum  pentru  prima 
d ată în tr -u n  c o n te x t tr in ita r  cu  un sen s c la r  p e rso n a list. în  cu v in te le  lui

39 Ibid., p. 134.
40 Ibid., p. 139.
41 Cf. m ai sus, p. 127-134.



Christoph von Schonborn , „sfântul G rigorie al Nyssei anticipează astfe l ră s ­
punsul dat de Teodor Studitul aporiei iconoclaştilor” şi „nu este  d eloc exag e­
ra t să spunem  că  acest faim os m ic tra ta t despre fiinţă ş i ip ostasă co n stitu ie  
carta  teologiei icoan ei”.42

Ca Logos divin şi Fiu veşnic al Tatălui, Hristos e din veci „Icoana” şi „Trăsă­
tu ra” Tatălui nevăzut, „ ca ra cter” divin filia l pe care-1 „im prim ă” p rin  în tru ­
parea din Fecioara M aria în  u m anitatea Sa ş i prin aceasta în  u m an ita tea  tu tu ­
ro r ce lor care cred  în  El şi-L urm ează în  Biserică. Baza acestei com u n icări este  
unirea ip ostatică  afirm ată în  sensul ioaneic de Logos devenit carn e de sfântul 
Chirii al Alexandriei ( t  444) a tâ t îm potriva spiritualismului p latonizant alexan­
drin al lui Origen, câ t şi al um anism ului m oralizant antiohian al lui N estorie; 
în  ace ste a  u m an ita tea  şi d iv in itatea răm âneau ex terioare , f ie  fu zion ate, fie  
separate. P entru  ca  H ristos să fie realm ente icoană întrupată a lui D um nezeu 
a fost nevoie să fie a firm ată  a tâ t id en tita tea  Sa de natu ră cu  T atăl ap ărată  
îm potriva arien ilor de sfântul A tanasie al Alexandriei, cât şi unitatea personal- 
ip ostatică  a Logosului divin cu trupul Său apărată îm potriva n esto rie n ilo r de 
sfân tu l Chirii al A lexandriei. De aceea, „atunci când sfântu l T eod or Stud itu l 
va afirm a că în  icoană vedem  ipostasa Logosului, bazele dogm atice a le  aceste i 
afirm aţii fuseseră form ulate de sfântul Chirii al A lexandriei”43. Aşa cu m  tria - 
dologia atanasiană a fost desăvârşită de Grigorie al Nyssei, to t aşa hristo log ia  
ch iriliană va fi desăvârşită de sfântu l M axim  M ărturisitorul, am bii insistând  
pe dim ensiunea ip ostatică  a m isterului creştin  ca  mod de existen ţă  ired u cti­
bil şi constitutiv . Dezvoltând teo ria  ip ostasei com puse, in iţia tă  în  secolu l VI 
de cei doi Leontie (din B izanţ şi din Ierusalim ), sfântul M axim  a realizat prin  
„Epistolele” sale 13 şi 1544 pentru  hristo log ie ceea ce a realizat în  triadologie 
ep isto la -tra ta t despre fiin ţă  şi ipostasă a sfântului Grigorie al Nyssei. P entru  
sfântu l M axim , unirea ip ostatică  institu ie în tre  cele două d im ensiuni co n sti­
tu tive ale ex isten ţei — n atu rală  şi ip ostatică  — o subtilă d ialectică  în cru cişa tă  
(„în  ch iasm ”) a d iferen ţe i şi id e n tită ţii, a com u nului şi p rop riu lu i. U n irea  
n atu ra lă  a lui H ristos (dubla Sa co n su b sta n ţia lita te ) cu  T atăl şi cu  Fecioara  
M aria m anifestă astfel d iferen ţa  ontologică a ce lor două natu ri u nite în  ipos­
tasa Lui com pusă, iar distincţia Sa ipostatică faţă de Tatăl, Duhul Sfânt şi M aria 
m anifestă id en tita tea  Sa inconfundabilă. El îş i păstrează id en tita tea  cu  trupul 
prin  p ro p rie tă ţile  care-L  d isting  ca  Fiu de Tatăl, de Duhul şi de M aria, iar 
ca ra cte ris tic ile  care  d isting  u m an ita tea  Lui de a ce lo rla lţi oam eni î i  asigură 
id en tita tea  p ersonală . C aracteristici individuale p articu lare  ale u m an ităţii 
(trupului) lui Hristos, care-L d iferenţiază de orice a lt om, caracterizează ipos­
tasa  divină a Fiului, fiind trăsă tu rile  care-L  deosebesc de T atăl şi de Duhul.

1072 Cărări m odem e şi contemporane — momente, interpretări, perspective

112 Schonborn, 1976, p. 34 şi 42.
43 Ibid., p. 99.
44 PG 91, 509-533 şi 544-576; trad. rom. pr. D. Stăniloae, PSB 8 1 ,1 9 9 0 , p. 98-143.
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în  opinia cardinalul von Schonborn, sfântul Teodor nu face „decât să aplice 
chestiun ii circu m scrierii ceea  ce sfântul M axim  dezvoltase cu privire la ipos- 
tasa com pusă”, abia odată cu sfântul Teodor teologia atingând nivelul hristo - 
logiei sfântului M axim .45 P rin  kenoza în tru pării, ipostasa divină a Cuvântului 
lui D um nezeu, nu n atu ra  Sa divină, se „circu m scrie” astfel în câ t trăsăturile 
ind ividu ale ale F eţei lui Iisus rep rezen tab ile  ico n o g ra fic  exp rim ă ip ostasa 
Fiului veşnic al Tatălui. Prin  asem ănarea trăsătu rilor um anităţii Sale, Hristos 
e p rezen t ip ostatic şi în  icoana al cărei P rototip  există  în  um anitatea Sa cir- 
cu m scrip tib ilă  precum  um bra în trup. D iferite ontologic, fiind natu ri e tero ­
gene, P rototipul şi icoana au identitate ip ostatică  în  baza asem ănării form ei 
tră să tu rii lo r: H ristos şi icoana au astfe l ace laşi Nume şi a ce eaşi ipostasă. 
H ristos are, aşadar, o prezenţă reală în  icoana Sa, dar aceasta  este de natură 
re laţională , expresie a unei uniri relaţionale , bază a unei venerări relaţionale 
d atorată  în tip ăririi/ trăsătu rii în  ea a form elor Prototipu lu i ei. La sfântul 
Teodor discuţia se m ută din planul alternativei m aterialism  idolatru  — spiri­
tualism  aniconic, în  acela al ipostasei şi naturii ei relaţionale . Icoana e nu doar 
c la r  fu n d am en tată  h risto lo g ic , dar şi co re ct s itu ată  an trop ologic şi esh a to ­
logic. Nu e o sim plă concesie  făcută slăbiciunii om eneşti, ci este , alături de 
cuvânt, în scrisă  în  însăşi natura um ană, în  m odul ei de existen ţă  sim bolic şi 
personal. Natura um ană însăşi are un ca ra cter iconic, om ul fiind prin  creaţie 
icoan ă/ ch ip  al lui D um nezeu, şi un d estin  p erso n al, om ul fiind  ch em at să 
actualizeze în  dialog cu Dumnezeu şi cu sem enii săi o asem ănare to t  m ai m are 
cu A rhetipul său personal: Fiul veşnic al Tatălui în  com uniunea Duhului Sfânt, 
în tre g  procesu l so terio log ic  de realizare de sine în  filia lita te  şi sfin ţen ie  a 
um anului rep rezin tă  o „iconizare” şi o „personalizare” to t mai adâncă a exis­
ten ţe i sale, o actualizare a potenţialu lu i e i „ icon ic” şi „personal”, dinam ism  
divino-um an cu inevitabile im plicaţii în  acelaşi tim p ascetico-m istice, teo lo ­
gice, p olitice şi civilizaţionale considerabile.46

M onografii bizantine cap itale la Paris

în cep ân d  din anii ’70, p rogresele ce le  m ai im p o rtan te , inclu siv  în  istoria  
B iseric ii b izantine , se realizează în  câm pul ce rce tă r ilo r  is to ric ilo r laici. Un 
ultim  m om ent glorios, cân tecu l de lebădă al vechii şcoli franceze de istorie 
ec le z ia stică , î l  rep rez in tă  co n trib u ţiile  fu n d am en ta le  ale b izan tin o log ilo r 
c lerici asum pţionişti (sau foşti asum pţionişti) de la Istanbul regrupaţi în  1950, 
după un popas vrem elnic în Bucureşti, la Paris în  ju ru l Centrului Francez de 
Studii B izantine şi continuând vechea revistă  Echos d ’Orient, devenită acum  
Revue des etudes byzantines. A sum pţioniştilor li se datorează restitu iri de surse

45 Schonborn, 1976, p. 221-222.
46 Bizanţul ar fi anticipat, potrivit filozofului elveţian al imaginii Emmanuel Alloa (2010), 

„cotitura iconică” de care vorbeşte astăzi filozofia im aginii şi a m ed iilor vizuale.



1074 Cărări m odem e şi contemporane — momente, interpretări, perspective

şi inventare de docum ente esenţiale , cum  sunt „Regestele” a cte lo r P atriarh ie i 
din C onstantinopol, realizate pentru  perioada 715-1043 de V enance Grum el 
în că  din 1936 şi revăzute de Je a n  Darrouzes în  1989. J . Darrouzes a  stu d iat 
listele episcopale de la N iceea II, a ed itat liste le  episcopatelor P a tria rh ie i Ecu­
m enice , iar în  1987 fragm entele polem icii patriarhului M etodios cu  studiţii. 
Lor li se adaugă studiile şi ed iţiile  cap itale publicate în  in tervalul 1 9 60-1987  
de Je a n  G ouillard (p rie ten  la B u cu reşti şi Paris cu M ircea Eliade), m u lte  d in  
ele în  solidul anuar Travaux e t  m em oires  al Centrului Francez de Studii Bizan­
tin e  din P aris, unde în  1967 J .  G ouillard a p u b lica t m o n u m en tala  ed iţie  a 
„Sinodiconului O rtodoxiei”.

C entrul b izantin  fran cez  e condus în  a doua ju m ăta te  a seco lu lu i XX de 
figurile ştiin ţifice  esenţiale rep rezen tate de doi bizantinologi de anvergu ră 
a junşi am bii la C ollege de F ran ce cu co n trib u ţii decisive. Lui Paul L em erle  
(1903-1989) i se datorează ed iţia  m onum entală a celor mai vechi cu legeri de 
„m inuni ale sfântulu i D im itrie” (1979, 1981) redactate în  secolu l VII în tr-u n  
Tesalonic asediat de slavi, studiile cap itale asupra dosarului m işcării de disi­
denţă religioasă a „pavlicienilor” (1970 ,1973), cele asupra secolului XI (1977) 
cu schim bările sale în  so cieta tea  b izantină şi, m ai cu seam ă, ce le  asupra „pri­
mului um anism  bizantin”, despre care a publicat în  1971 o m onografie esenţială.

In d isp en sab il e şi c ic lu l m o n o g ra fiilo r „ c la s ice ” ale re g re ta tu lu i G ilb ert 
Dagron (1932-2015), prin care a descifrat exem plar „naşterea unei cap itale: 
C on stan tin op ol” şi in stitu ţiile  lu i în  in terv alu l 330 -451  (1974), dar şi rolu l 
ce n tra l al „hip odrom u lu i din C on stan tin op ol” ca loc de p u nere în  scen ă  a 
puterii în  B izanţ în  jo cu l d intre popor şi îm p ărat (2011). C elălalt loc de punere 
în  scenă a puterii în  B izanţ era „m area b iserică” Sfânta Sofia; aici se derula 
în tre  p atriarh  şi îm p ărat un a lt jo c  al puterii, căruia Dagron i-a con sacrat în  
1996 m onografia capitală in titu lată  „îm părat şi preot”. Subtitlul „studiu asupra 
«cezaropapism ului» b izantin” enunţa in tenţia binevenită a istoricului francez 
de a dem onta cr itic  un ten ace  clişeu  polem ic, confesional şi ilum inist, u tilizat 
p en tru  a d escalifica  p eiorativ  B izanţul şi trad iţia  ortodoxă în  faţa  O cciden­
tu lu i47: în  tim p ce O ccidentul s-a  em ancip at şi dezvoltat ca u rm are a sep araţiei 
în tre  religios şi politic — form ulată  de papa Gelasius în tr-o  ce lebră  scrisoare 
către  îm păratul A nastasios —, R ăsăritul ortodox ar fi răm as prizonierul im pe­
riului păgân, în  care îm p ăratu l rom an era  şi „p ontifex  m axim u s”, şi al unei 
viziuni elen istice  orien tale  care diviniza m onarhul.

G ilbert Dagron dem onstrează definitiv  in con sisten ţa  clişeului aşa-zisului 
„cezaropapism ” bizantin , care nu rezistă în  faţa analizelor is to rice  riguroase. 
Trebuie avute în  vedere, în  prim ul rând, co n tex te le  to tal d iferite  ale evolu­

47 Clişeu adoptat şi de V. Soloviov (1889) ca esenţă a „bizantinism ului” în  critica  exce­
sivă a Bizanţului, a cărei ţin tă  era de fapt absolutism ul cu adevărat „cezaropapist” al regi­
mului ţarist, m odern însă.
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ţiilo r  teo log ico-p olitice : teo ria  ce lo r „două p u teri” a fost form ulată în tr-o  
R om ă p ărăsită  de îm p ărat p en tru  Noua Rom ă de pe Bosfor, de o papalitate 
care a fost nevoită^să suplinească în  O ccident şi vidul politic crea t de absenţa 
p u terii im periale. în  C onstantinopol şi în  statele ortodoxe ex isten ţa  îm păra­
tului cre ştin  ca  facto r de u n itate  şi cen tru  de re fe rin ţă  al în tre g ii societăţi 
creştin e  a făcu t ca problem a relaţiei d intre im periu  şi B iserică  să se pună p le­
când de la u nitate spre d istincţie (invers decât în  Occident, unde, la fel ca  şi 
în  hristo log ie, se p leca de la d istincţie spre u nitate). în  al doilea rând, subli­
niază b inevenit Dagron, sursa şi insp iraţia filozofiei p olitice bizantine n -a  fost 
gândirea elenistică antică — cum credea că  a dem onstrat în  1966 F. Dvornik —, 
ci Scrip tu ra , m ai ex a c t Vechiul Testam ent, unde M elch ised ec şi David erau 
d eţinătorii unei puteri nu num ai sacre şi divine, dar şi sacerdotale sau cvasi- 
sacerd otale ; şi astfe l re la ţia  d in tre im periu  şi B iserică  era analogă cu aceea  
d intre casa lui Iuda şi casa lui Levi, d intre M oise şi Aaron, d intre David, „preot 
în  v eac”, dar şi „p en iten t”, şi Ţadok arhiereul, dar şi Nathan profetul.

O re laţie  în  acelaşi tim p dinam ică, negociată, cu accen te d iferite în  diver­
sele epoci şi co n tex te le  în  schim bare ale m ileniului bizantin , în  ciuda aparen­
ţe lo r  cre a te  de b izan tin ii în ş iş i, re fra c ta r i d in  p rin cip iu  fa ţă  de n o u ta te  şi 
schim bare. Legitim izarea im perială avea loc fie  p rin  alegere divină, care san c­
ţion a ipso facto  pu terea salvatoare a unui nou îm părat, fie prin  succesiune 
dinastică. Prin  acestea îm păratul era  alesul lui Dum nezeu şi trebu ia să con fir­
m e favoarea divină asupra im periului creştin  m enţinând ortodoxia şi ordinea 
m orală, B iserica  nejucând prin  în coron ări d ecât un rol m odest de recunoaş­
te re , nu de învestitu ră sacrală. C onstantin cel M are a recon stru it Ierusalim ul 
în  ju ru l b isericii în v ierii şi Sfântului M orm ânt ca  Nou Ierusalim  eshatologic, 
iar C onstantinopolul ca Nouă Romă în  care, deşi nebotezat, guverna ca „epis­
cop al c e lo r  din a fară  [p ăg ân ilo r]” şi „egal cu  a p o sto lii”, fiind  în g ro p at în  
m au soleu l-biserică al Sfin ţilor Apostoli. C anonizarea sa n -a  în sem n at şi cano­
nizarea sfin ţen iei im p eria je. încep ând  cu Iustinian, noul Solom on, con stru c­
to r  al Noului Tem plu  al în ţe le p c iu n ii lui D um nezeu, apoi cu  H eraclios în  
războiul eshatologic cu Persia pentru  Ierusalim  şi m ai ales cu bazileii icono- 
m ahi, îm p ăraţii b izantin i au  asum at to t m ai m ult rolul de îm păraţi vechi- 
testam en tari, noi David, iar după cu cerirea  arabă a Ierusalim ului, C onstanti­
nopolul devine şi Nou Ierusalim . Ceea ce se tradu ce inevitabil în tr-u n  anti- 
iudaism  de stat. Im periul devine noul Israel, adevăratul popor al lui Dumne­
zeu, şi în  tre i rânduri -  H eraclios în  630, Leon III în  720 şi Vasilios I în  874 -  
îm păraţii iau  m ăsura radicală -  respinsă de B iserică  -  a botezării fo rţa te  a 
tu tu ro r  ev re ilo r din im p eriu l lo r (g estu ri an aliza te  de G. D agron în  studii 
p u b lica te  în  1991). A tât îm p ăraţii h eracliz i, câ t şi ce i isau rien i reven d ică  
explicit, inclusiv p rin  in terv en ţii d irecte în  form ularea dogmelor, rolul vechi- 
testam en tar de „îm păraţi şi p reo ţi”. Rol refuzat în să  de B iserică, în tâ i prin 
m ărtu ris ito ri (sfin ţii M axim  sau Teodor Studitul), ia r  după icon om ah ie de
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patriarh ii iconofili. Din noi M elchisedec, îm păraţii eretici devin an tih rişti. 
Locul îm p ăraţilor ortodocşi p en iten ţi în  B iserică  este  reglem entat prin  deco­
raţia  în  m ozaic de deasupra uşii de in trare în  naos şi prin cerem onialu l litu r­
gic de la Sfânta Sofia, ale cărui sem nificaţii sunt excelent descifrate de Dagron. 
Dacă patriarh ii controlează, asem enea u nor noi Aaron sau noi Ţadoc, Noul 
Tem plu al Sfin tei Sofii, îm păraţii îş i constru iesc în  secolul IX în  Palatul im pe­
rial o cap elă-relicvar pentru  relicvele Pătim irii Domnului, făcând din acesta  
un Nou S fân t M o rm ân t. C leric ii îş i iau  în  ep oca  p o stico n o m ah ă re v a n şa . 
In sp irân d u -se d ire ct din m odelu l rom an al sep araţiei pu terilor, p a tr ia rh ii 
revendică (fără succes) prin  Fotios prim at, iar prin  M ihail Kerularios au tori­
ta te  asupra îm păraţilor, secolele IX -X I fiind tim pul „patriarhilor îm p ăraţi”, al 
unei aproape „papalităţi răsăritene”. îm păraţii Comneni restabilesc au toritatea 
im perială asupra B isericii, iar canoniştii vrem ii le recunosc un loc sp ecial în  
B iserică . După cu ce rirea  cru c ia tă  a C onstantinopolului în  1204 şi frag m en ­
tarea , ia r  apoi d im inuarea len tă , dar in elu ctab ilă  a im periului, B ise rica  îş i 
reafirm ă explicit au toritatea şi libertatea, cum  arată noul cerem onial al ungerii 
(in sp irat după m odel occid en ta l); în  ritu alu l descris în  1420 de Sim eon al 
T esa lo n icu lu i, îm p ăra tu l devine în  ce le  d in  u rm ă din ap ro ap e-ep isco p  u n  
sim plu laic delegat de B iserică, supus d irect ei, legat astfel doar in d irect de 
Dumnezeu: i se dă un veşm ânt de ipodiacon şi un toiag uşor, care nu e  toiagul 
m iraculos al lui M oise, ci mai degrabă un fel de baston  de agent de poliţie.

Ultim a fază a acestu i proces, sfârşitu l ideii im periale bizantine, a tin să  doar 
în  câteva pagini de D agron, a fo st supusă unei a ten te  analize cu fa sc in a n te  
in terp retări de Petre Guran. în tr-o  cercetare fundam entală întreprinsă la  Paris 
în  2000-2003  şi care aşteaptă în că  lum ina tiparului, dar a fost făcu tă accesib ilă  
în tr -o  serie  de a rtic o le  p u b lica te  după ace a stă  dată, b izan tin o log u l rom ân  
evidenţiază lum inos modul în  care, adoptând în tre  1341 şi 1368 eshatologia 
m istică  şi litu rgică a isihaştilor, B iserica  b izantină a recreat în  felul e i te o ria  
augustiniană a celor două cetă ţi şi, ca  adevărată ce ta te  a lui D um nezeu, s-a 
decuplat de im periul păm ântesc, în tr-u n  m om ent în  care îm păraţii (ca Ioan V, 
co n v ertit la ro m an o -cato lic ism  în  1369 la Rom a) nu m ai su nt p ro te cto ri şi 
p ro m o to ri ai o rth o d o x ie i. Sub p atria rh u l is ih a st F ilo te i K okkinos, ai căru i 
u cenici ajung m itropoliţi în  Rusia, Ungrovlahia, Bulgaria, are loc un adevărat 
tran sfer al u niversalităţii im periului, devenit la final neortodox, to t m ai local 
şi m ai nep utincios, asupra B isericii O rthodoxe. Fără îm părat ortodox, B iserica  
are acum  drept cap văzut pe p atriarh ; în coron at cu m itră  şi în ă lţa t pe un tron 
im perial, p atriarh u l-îm p ărat este  pe păm ânt icoan a lui H ristos îm p ăra t ca  
A rhiereu în coron at, al cărei prototip  iconografic e crea t în  acest co n tex t. Prin 
con ferirea  de că tre  M ehm et II a fu ncţie i de „etn arh ” al tu tu ror creştin ilo r din 
Im periul Otom an, după 1453 patriarhu l ecum enic a devenit sub sultani o ade­
vărată „papocezarie” spirituală postb izantină, b locând  astfe l tran sferu l real 
al ideii im p eria le  că tre  d iversele p reten d en te  la  rolul de „a tre ia  R om ă”; în
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ciuda v ele ită ţilor im periale, acestea (inclusiv Rusia) au răm as state naţionale 
cu  B iserici naţionale.

Iconoclasm ul şi istoricii — sub sem nul revizionismului

După 1960 investigaţiile privitoare la iconoclasm  şi icoană au cu noscu t un 
rev irim en t spectacu los în  Europa şi State le U nite ale Am ericii, devenind tem e 
p red ilecte de analiză şi re in terp retare , adeseori în tr-u n  sens revizionist pro­
gram atic, a tâ t pentru  istorici şi bizantinologi, câ t şi p en tru  istoricii artelor, 
dar şi p en tru  filozofi.

Clim atul noilor studii istorice îl anunţau două studii publicate în  Europa 
O ccidentală la m ijlocu l anilor '70. Cu celebra sa „Lume a A ntichităţii târzii, 
1 5 0 -7 5 0 ”, P e te r  Brow n (n. 1935) lansa în  1971 m an ifestu l unei ad evărate  
revolu ţii în  ştiin ţa  is to rie i, rescrisă  acum  din p ersp ectiva  duratei lungi şi cu 
accen t pus pe con tin u itate  şi in teracţiun i. Era refuzul percep ţiei apocaliptice 
şi al viziunii ca tastrofice proprii contem p oranilor lungului sfârşit al A ntichi­
tă ţii greco-rom ane în  O rient şi în  O ccident, perspectivă asum ată şi de tradiţia 
is to rio g rafică  care, de la ilum inistul Gibbon în co a ce , rescria  m ereu  istoria  
„declinului şi prăbuşirii Im periului Rom an”. Lum ea A ntichităţii nu se sfârşea 
de fapt cu  autodesfiinţarea Im periului Rom an din Apus în  476 sub presiunea 
popu laţiilor germ anice stabilite în  O ccident în  urm a aşa-nu m itelor „invazii 
barb are” — de fapt continu area stabilirii lor an terioare pe terito riu l rom an 
ca „fed eraţi” —, nici prin cu cerirea  la m ijlocul secolului VII de arabii islam i- 
zaţi — in iţial federaţi ai ce lor două im perii rivale, sasanid şi rom an, din Orien­
tu l A p rop iat — a tre i s fertu ri din Im p eriu l R om an de R ăsărit. A n tich ita tea  
târzie e rezultatul unei revoluţii sociale şi religioase care a avut loc în tre  anii 
150 şi 400 în  Im periul Rom an, în  iudaism  şi creştin ism , dar şi în  cu ltura filo­
zofică păgână.48 în  con textu l crizei oraşelor, B iserica  creştin ă  a o ferit un nou 
mod de a tră i în  lume bazat sim ultan pe ren u n ţarea  la trup şi la lum e, dar şi 
pe dăruire faţă de săraci, pe în frânare şi m ilostenie, pe g rijă  ascetică  de sine 
şi g rijă  a ltru istă  faţă de ceila lţi. P rin  aceste acte religioase desfăşurate în  m a­
te ria lita te a  acestei lumi — a trupului propriu şi faţă de trupurile a ltora  —, sub 
condu cerea unei e lite  specializate alcătu ite din m onahi şi din episcopi, deve­
n iţi no ii p atron i ai m aselor u rbane sau ru rale  — creştin ii câştig ă  p ro tecţie  
divină pen tru  această lum e, iar pentru  suflete lum ea cealaltă  de după m oarte, 
în  form ule d iferite în  O rient şi în  O ccident, creştin ism ul prim ului m ileniu  „a 
tr iu m fat” şi în  acelaşi tim p „s-a d iversificat”, cum  a ară ta t P eter Brow n în  
sin teza  sa din 2003: a triu m fat, rezistând  prăbu şirii Im periului Rom an din 
Apus sub germ ani şi Im periului Sasanid sub arabii islam izaţi în  R ăsărit, sub

48 Transform are caracterizată în  2005 de istoricul religiilor israelian Guy G. Stroum sa 
prin: 1. o nouă grijă de sine, 2. trecerea  la religiile cărţii, 3. transform area ritualului prin 
sfârşitul sacrificiilor, 4. trecerea  de la religia civică la religii com unitare, şi 5. de la dascălul 
de în ţelepciune la povăţuitorul duhovnicesc.
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form a unei re ţe le  m ozaicate de m icrocreştin ătă ţi regionale d iversificate , ră s ­
pândite din Spania până în  China. Im periul rom an creştinat a avut p arte în  
O ccidentul germ anizat, în  im periul constantinop olitan  b izantin izat şi în  im ­
periul islam ic arab de tre i m oşten itori şi tre i p osterităţi culturale d ivergen te , 
dar în  acelaşi tim p şi sim ilare. Sfârşitu l lum ii an tice a fost m arcat de d isp ariţia  
so cietăţilo r diversificate şi a cu ltu rilor plurale prin apariţia unei cu ltu ri sim ­
p lificate şi devenite in tegral religioase şi v ictoria  com unităţii re lig ioase asu ­
pra ideii an tice  de stat, id en tita tea  religioasă luând locul id entităţii p o litice , 
iar ce tăţean u l dispărând în  faţa credinciosului. Redusă dram atic şi sărăcită , 
Noua Rom ă a reu şit să supravieţu iască, în  tim p ce Roma V eche a răm as u n  
o raş-fan tom ă populat de c le r ic i şi m onahi. Im periul rom an va reap ărea  în  
O ccident în  anul 800 odată cu Carol ce l M are, dar centru l său era  m u tat în  
nordul Europei. în  O rient în să  a fost recreat în tâi de sirieni în  prim ul ca lifa t 
de la Damasc, iar m ai apoi de sirien i şi de persani în  cel de-al doilea ca lifa t al 
A basizilor în  strălu citoru l Bagdad, în tem eia t în  762 şi devenit odată cu Harun 
al-R ash id  şi u rm aşii săi ce n tru l unui în flo r ito r  im periu  cu ltu ra l b a z a t pe 
absorbirea ştiin ţe lo r şi filozofiei e len istice  şi a trad iţiilor iraniene, d ar în to rs  
spre Asia C entrală şi spre India.

Până ce m icrocreştinătăţile regionale din vestul Europei vor fuziona în  noua 
creştin ă ta te  im perială a carolingienilor, C onstantinopolul a co n tin u at să fie 
cen tru l sim bolic al creştin ă tă ţii m ondiale, al unui Im periu ecu m en ic te o re tic  
universal, dar în  rea lita te  gestionând destinele unei m icrocreştin ătăţi b izan­
tine profund schim bate şi d iferite faţă de Imperiul Rom an al A ntichităţii târzii, 
urm are a tran sform ărilor su rvenite în  secolele VII—VIII, „epoca în tu n e c a tă ” 
din istoria Europei. „Controversa iconoclastă”, în  interpretarea lui P eter Brow n 
dintr-un celebru  studiu din 1973, a fost „o criză a epocii în tu n eca te”49: m iza 
ei reală  ar fi fost nu statutul artei, ci locul „sacrului” în  societatea b izantină. 
Icoana vie era  „omul sfân t”. P ortre tu l său din icoana m anu factu rată a fost un 
dispozitiv m enit să suplinească absenţa, golul fizic lăsat de sfânt ca  m ijlo cito r 
şi p ro tecto r al indivizilor şi cetăţilor. Icoanele au devenit m edii de m u ltip li­
care  şi actu a lizare  a p u te rii a fla te  în  p rezen ţa  a ce sto r  p e rso n a je -ch e ie  în  
con textu l de profundă dem oralizare creat de colapsul in stitu ţiilo r civice ale 
oraşelor şi sistem ului de p atronaje al societăţii antice sub presiunea invazi­
ilor şi a islam ului. Erau în să  private şi locale, independente de ierarh ia  B ise­
ricii şi pu terea sfin ţitoare a clerului. C ontroversele iconoclaste trebu ie astfel 
c itite  drept în cercarea  e lite lor b izantine de a con testa  fară succes şi apoi de a 
con tro la  „de sus” această  pu tere difuză „de jo s ” reprezentată  de om ul sfânt

49 De parcurs îm preună cu studiile nu mai puţin celebre „The Rise and Function o f the 
Holy Man in Late Antiquity” (1971) şi „Eastern and W estern Christendom in Late Antiq­
uity. A Parting o f  th e  Way” (1976), reunite în  volumul din 1982 despre „societate şi sacru 
în  A ntichitatea târzie”.
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a tâ t în  v iaţă (m on achom ach ia  iconom ahilor), câ t şi în  efigia lui iconică (icono- 
m ach ia  iconoclastă).

Doi ani m ai târziu , Hans-Georg Beck (1910-1999)50, liderul şcolii germ ane 
de bizantinologie din secolul XX, ţin ea  la Academia din M iinchen o conferin ţă  
„despre caracteru l p rob lem atic al ico an ei”51. Scopul d eclarat era  ace la  de a 
co n testa  valid itatea is to rică  a re to ric ii teo logice a icoanei p ractica te  de orto­
docşii din diasporă pe urm ele lui L. Uspenski, pentru  care icoana ar fi sinoni­
m ă cu ortod oxia  şi consu bstanţială  cu ea. In  rea lita te , susţine H.-G. Beck, tim p 
de seco le creştin ism ul ortodox şi-a desfăşurat religiozitatea fară  icoane care, 
is to ric vorbind, sunt un produs târziu . Se im pune o d istincţie n etă  în tre  dife­
rite le  tipuri de im agini religioase vehicu late în  creştin ism ul an tic, în  care s-a 
tre cu t în  etap e  de la im aginea cu ca ra cter  com em orativ  şi cu scop d idactic, 
reprezentând  personaje şi even im ente din istoria  m ântuirii (H istorienbild), la 
reprezentările cu scop m editativ-devoţional, pentru  rugăciune (Andachtsbild), 
şi la im aginile pu rtătoare de har şi cu rol p ro tecto r (Gnadenbild), ba ch iar apă­
ru te  în  chip  m iracu los ( W underikone). C ontroversele din seco le le  VIII—IX au 
tra n sfo rm a t o ch e stiu n e  de p ie ta te  cre ştin ă  în tr -o  d iv erg en ţă  dogm atică, 
ancorând-o  în  su btilităţile  h risto log iei sinoadelor în tr-u n  e fo rt care a rep re­
z en ta t to to d ată  u ltim a fază crea to are  a teo log iei b izantine . După ce la Ioan 
D am aschinul icoana a fost exaltată  deja ca aproape un sacram ent al Bisericii 
in d isp en sab il p en tru  m ân tu ire , te o lo g ia  id e n tită ţii ip o sta tice  a lui Teodor 
Studitul ar fi „îm pins în  insu portabil” liniile h risto log iei chalcedoniene, des­
ch izân d  o d ată  cu a sta  p o rţile  e x a ltă r ilo r  şi ră s tă lm ă c ir ilo r . E x cese  p o t fi 
d etecta te  şi în  m anipulările m ărturiilor patristice  şi în  forţarea  argum enta­
ţiei teo log ice . în  co n trast cu to a te  acestea, h otărârea din 787 de la Niceea e 
caracterizată  de o rem arcabilă so brietate  teologică şi atestă  o gândire sănă­
toasă: accentu l e pus pe funcţia  rem em orativ-d idactică a icoanei şi pe venera­
rea  ei re la ţio n ală ; n im ic despre ico an ele  m iracu loase, n im ic despre id enti­
ta tea  ip ostatică , despre hristo logia su pralicitată. O dovadă clară că  teologia 
„em fatică” a icoan ei nu s-a  p u tu t im pune ca în v ăţătu ră  oficială  a B isericii, 
îndată după sfârşitul controverselor, ea  a fost uitată, redusă Ia un set de extrase 
şi rezum ate incluse în  enciclopediile teologico-polem ice din epoca Com neni- 
lor. în  polemicile antiiudaice şi antislam ice din Bizanţul târziu (secolele XIV-XV) 
apologia icoan elor nu m ai jo a că  nici un rol, cum  de altfel neglijabil e şi rolul 
exp lic it acordat icoanelor ca  atare în  tex te le  liturgice sau com entariile  bizan­
tin e  ale Liturghiei, to a tă  Liturghia fiind văzută ca  icoană ritu ală  a îm părăţiei 
lui Dumnezeu. Icoanele au fost im p ortante pentru  poporul ortodox analfabet
— unde s-au impus în tru câ t corespundeau nevoii populare de vedere şi a tin ­

50 Beck, 1959 şi 1980, sunt încă sinteze de referinţă despre literatura teologică şi Bise­
rica  bizantină.

51 Beck, 1975, p. 1 -44.
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g ere —, nu pen tru  e lite le  sp iritu ale  de tip  isih ast, p entru  care co n tem p la rea  
icoanelor era  doar o etapă tem porară tran zito rie  în procesul co n tem p lării în  
care m intea  contem plativă viza eikdn-u l on to log ic şi, dincolo ch iar de aceasta , 
lum ina n ecreată  a dum nezeirii. A tât isihasm ului elitist, cât şi ico an elo r popu­
lare le este  în să  com ună năzuinţa după vedere (theoria), caracteristică  a re li­
giozităţii b izantine şi ortodoxe răsăriten e.52

Din 1970 încoace , bizantinologi din şcolile am ericană, engleză şi g erm ană, 
iar din 1980 şi din cea  franceză, încep  să supună unor m inuţioase analize su r­
sele, personajele şi teologia iconoclasm ului bizantin, ignorate sau discreditate 
de teo log i. Un e fo rt p rog ram atic de restitu ire  şi recon stitu ire  d ific ilă  (dată 
fiind starea  p recară  a su rselor n em ijlo cite  pen tru  secolul VIII, d istru g erea  
deliberată  a d ocu m entelor iconoclaste şi rescrierea d istorsionată a is to rie i de 
către  iconodulii b iru itori în  secolu l IX) a profilului real al figurilor ico n oclas­
m ului, a a c ţiu n ilo r  şi id eologiei lor. în  1973 şi 1977, S tep h en  G ero an aliza 
iconoclasm u l b izantin  din tim pul dom niilor lu i Leon III şi C on stan tin  V  în  
lum ina su rselor orien ta le  (arabe, siriene, arm ene) ignorate, iar, în  1974, Leslie 
W. Barnard  repunea în  d iscuţie disputata tensiune d intre fundalul e len istic  şi 
con textu l o rien ta l al controversei iconoclaste. Un alt sim pozion in tern aţio n al 
dedicat iconoclasm ului — după cel de la Dumbarton Oaks din 1953 — are loc în  
m artie 1975 la Birm ingham , în  ju ru l Centrului de studii bizantine din oraşul 
britanic constituindu-se acum  un grup de tin eri cercetători care îşi propun să 
revizuiască radical im aginea despre lum ea bizantină din intervalul 6 5 0 -850 . 
Clim atul revizionist al noilor studii bizantine din Germania, an u n ţat în  1975 
de con ferin ţa  cr itică  a lui Hans-Georg Beck, se re flectă  radicalizat în  zecile de 
publicaţii ale lui Paul Speck (1928-2003) din seria „Poikila Byzantina”, al căror 
unic scop e acela de a dem asca — în  absurd uneori — falsificarea şi in terp o ­
larea  m asivă a su rse lo r de că tre  iconod u li (1990  sau 1998b) şi de a re cu p era
— leg itim  — ad ev ărata  fig u ră a îm p ă ra ţilo r  ico n o claşti ca lo m n ia ţi (1978  şi 
2002/2003). în  anii ’90, şcoala  germ an ă de b izantinologie produce o serie  de 
m onografii istorice sobre şi indispensabile despre bazileii şi patriarh ii epocii 
icon oclaste53, dar şi despre Teodor Studitul34.

52 Inventariind în tr-u n  artico l scris în  1977/1978, în  prelungirea consideraţiilor gen e­
rale ale lui H.-G. Beck, m ărturiile despre relaţia dintre im agine, im aginaţie şi contem plare 
din tradiţia m onahală bizantină, eruditul editor şi cunoscător al surselor bizantine Jean  
Gouillard este şi el de părere că  în  creştinism ul greco-bizantin ar fi coexistat două atitu­
dini ap aren t co n tra d ic to rii: o „ th e o p tie "  ap ofatică  an icon ică  (o vedere a invizibilu lu i) 
pentru elite şi o „antropofanie” iconică axată pe cult şi icoane pentru m asele populare. 
Ele n-ar fi in trat în  conflict pentru că, în  conform itate cu neoplatonism ul dionisian, erau 
văzute ca trepte distincte ale unui urcuş spiritual, în  care  ultim a era prim a etapă în  drum 
spre cea de-a doua, conotată m istic şi eshatologic.

53 Rochow, 1994 şi 1991; Lilie, 1996 şi 1999.
54 Pratsch, 1998.
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în  aceeaşi linie se în scriu  zecile de studii, precum  şi ce le  două prezentări 
critice  m ai în tâ i ale p reistoriei controverselor iconoclaste (1992) şi apoi ale 
sinoadelor ţinute pe tem a im aginilor în  Occident şi Răsărit în  secolele VIII—IX 
(2005) elaborate de Hans Georg Thum m el (n. 1932). B izantinolog form at în 
G erm ania de Est, Thu m m el e un isto ric a ten t la docum ente şi co n texte , urm ă­
rind  re s titu ire a  u nei im agin i d iferen ţia te  a ev e n im e n te lo r şi fen o m en elo r 
an alizate . Lectura cr itică  a su rselor arată  că  p roblem ele au apăru t abia din 
secolu l VI, când im aginea devine icoană de cu lt, im agine sacră, ro l nou a tes­
ta t de lite ra tu ra  hagiografică şi de polem ica antiiudaică din secolul VIL Şi în 
7 2 6 -730 , şi în  757, şi în  815, dar şi în 785 şi 843, atitudinea faţă de icoane a fost 
d ictată de îm păraţi, ierarhia aliniindu-se în  bloc poziţiilor im periale, iar sinoa­
dele confirm ând noul curs impus de bazilei. Opoziţie organizată şi rezistenţă 
n-au  ex ista t p ractic în  prim a fază a controverselor, iar controversele au fost 
pu rtate de foarte  puţini teologi sau lideri de opinie. Ceea ce sugerează, pe de 
o p a rte , că  ro lu l ico a n e lo r  în  b iserică  era  lim ita t la ev lavia  p riv ată  şi erau  
privite mai degrabă drept facultative, iar, pe de altă parte, v ictoriile  m ilitare 
ale îm p ăraţilor iconom ahi şi în frângerile ce lo r iconoduli erau  in terp reta te  ca 
sem ne ale favorii divine sau ale absenţei ei. Radicalizarea poziţiilor a avut loc 
în  Constantinopol ca urm are a transform ării devoţiunii faţă de im agini dintr-o 
chestiune practică în tr-una dogm atică; evoluţie care nu a avut însă loc în  Occi­
dent. Teologiile icoanelor au avut şi ele căi d iferite: dacă Ioan Dam aschinul 
adoptă un cadru filozofic de tip platonic, d ionisian, N ichifor şi Teodor p referă 
categoriile aristotelice. în tre  ele, „hotărârea” de la N iceea răm âne un exem plu 
de sobrietate şi m oderaţie în tr-u n  plan psihologic şi pedagogic, dar legitim area 
venerării icoanelor a redeschis uşa m iraculosului şi sacralizării cvasisacram en- 
ta le  a icoanelor, v en erate  ca  p u rtătoare de h ar în  m ateria lita te a  lor. în  per­
spectiva dialogurilor in tercreştin e  actuale e  o în treb are  în să  câ t anum e din 
ele pot revendica norm ativ itate în  litera  şi sp iritu l „h otărârii” de la Niceea.

în  2007, M arie-France Auzepy (n. 1942), profesoară em erită  de bizantinolo­
gie din Paris, reunea în tr-u n  volum cu titlu l provocator „Istoria iconoclaştilor” 
nouăsprezece studii publicate în  anii 1981-2005 , to a te  m otivate de n ecesita ­
tea  unei revizuiri istoriografice obligatorii im puse de faptul că  „iconoclaştii” 
su nt până astăzi victim a unei nedreptăţi istorice: în tru câ t istoria  epocii lor a 
fost scrisă  şi rescrisă  de iconodulii p ersecu taţi, dar triu m fători, perioada lor 
nu poartă în  m anualele de istorie  num ele g lorioasei dinastii a Isaurienilor (în 
analogie cu epoca M acedonenilor, C om nenilor sau Paleologilor), ci pe acela 
al unei erezii: „ep oca ico n o clastă”.55 A ceasta este  în să  o ju d e ca tă  teo log ică,

55 Astfel, dacă în  1889 şi 1912 Jo h n  B. Bury (1861-1927) îm părţea expunerea pe „case” 
sau dinastii („casa” lui Teodosie, a lui Leon, a lui Iustin, Heraclios şi Leon III Isaurianul), în 
1928-1929 sinteza lui Alexander A. Vasiliev (1867-1953) tratează succesiv despre „epoca 
heraclidă”, „epoca iconoclastă”, „epoca m acedoneană” etc.
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bisericească, din perspectiva unei istorii scrise  în  schem e hagiografice, inac­
cep tab ilă  p en tru  isto ricu l m odern , fiind  co n traz isă  de tabloul g en era l care  
apare din asam blarea tu tu ro r m ărtu riilo r is to rice  existente despre a ce a stă  
epocă. D eparte de a fi una de criză continu ă — cum  a  fost secolul VII —, epoca 
Isaurienilor şi A m orienilor a fost una de stabilizare, de trium furi şi re lativă 
p rosp eritate , rezultate d intr-u n  am plu program  de reform e care au  red resat 
cu  su cces Im periul B izan tin , deşi a flat în tr -o  con tin u ă „stare de u rg e n ţă ” . 
Deloc cen tral, iconoclasm ul a fost doar aspectu l religios al politicii in tern e  a 
îm p ă ra ţilo r  isau rien i şi am o rien i; ace a sta  in clu d ea şi în ch e ie re a  unu i n ou  
legăm ânt în tre  Dumnezeu şi poporul Său prin  denunţarea idolatriei şi re sta ­
urarea vechii ortodoxii im periale constantin iene, pervertite de su p erstiţii şi 
recădere în  politeism . Rezultatul a fost restru cturarea creştinism ului ca  religie 
de sta t ce n tra tă  pe cu vân t, Euharistie şi ierarh ia  b isericească şi co n tro la tă  
s tr ic t de îm părat. O religie rem arcabil de sim ilară cu  aceea a carolingienilor, 
ceea  ce face plauzibilă sugestia ca  religia isau rien ilor să fi fost luată ca  m odel 
de regii fran ci cu  am biţii im periale în  O ccident. Nu iconoclasm ul lui C onstan­
tin  V, ci iconodulia Irinei ar fi pecetlu it separaţia Europei în tre  O ccidentul 
franc şi Răsăritul bizantin . Statutu l religios al im aginilor a fost în să  o m iză 
m ajoră p en tru  B iserici a tâ t în  Răsărit, câ t şi în  Apus, soluţionarea ei d iferită  
ducând la ap ariţia  u nor B iseric i d iferite. Propaganda antiiconoclastă s-a  co n ­
stru it la Rom a la in stig aţia  em ig raţiei m onahale palestin iene şi scopu l ei a 
fost lupta pen tru  un c ler şi o B iserică  independente, sustrase au to rită ţii îm p ă­
ratului de la C onstantinopol. în  O ccident ea a dus la  o papalitate ieşită  politic 
din orb ita  b izantină şi gravitând în  ju ru l noii puteri a francilor de d incolo de 
Alpi p en tru  a scăp a de a serv ire a  ei re g ilo r  long obarzi; în  R ăsărit a în so ţit  
em an cip area  p a tr ia rh ilo r  de sub d icta tu l îm p ă ra ţilo r  isau rien i şi lu p ta  de 
asigurare a autonom iei sp irituale a B isericii faţă de im periu. N iceea II a fost 
astfel un sinod co n tro la t decisiv de Tarasie, iar icoana a ju c a t un rol esen ţia l 
în  răstu rn area  raporturilor de putere d intre im periu  şi B iserică. M iza de la 
N iceea a fost în să  nu ju stifica rea  şi apărarea im aginii religioase, câ t im pune­
rea  cultului ei prin  declararea obligatorie a gestu rilor de venerare — săru t şi 
p ro stern are  — care fac d iferen ţa  d in tre  im agine şi icoană. P ractic  vorbind, 
cu ltul icoanei devenea o ex tin d ere a cultului sfinţilor, care nu mai e ra  lim itat 
la m orm intele şi relicvele acestora, iar baza teo log ică  era legătura ontologică 
d intre icoană şi prototip , prin care icoana devine am prenta p ersonală a pro­
totipu lu i, m ediu de m anifestare vizibilă şi de recu noaştere a acestu ia. O teo lo ­
gie răm asă stră in ă  O ccidentului, la fel ca şi form ele de venerare a icoanelor. 
N iceea II a în sem n at o schim bare de curs în  B iserica  răsăriteană b izantină şi 
din a lt pu nct de vedere. Spre deosebire de Sinoadele Ecum enice an terioare, 
Sinodul din 787 a im pus nu o nouă dogmă, câ t o form ă de devoţiune nouă, 
cu ltu l ico a n e lo r devenind  rezu m atu l u nei noi o rto d o x ii. D ezb aterile  de la 
N iceea II nu s-au  m ai b aza t pe Scrip tu ră  şi ra ţiu n e , ci exclu siv  pe tra d iţia
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B isericii, te x te le  hagiografice fiind puse pe acelaşi plan cu Scrip tura şi apelul 
la m iracol luând locul raţiu nii. Mai gravă a fost rescrierea  polem ică de către 
cronicarii iconoduli a istoriei dinastiei isaurienilor în  cheie legendară şi hagio­
grafică, ero ii iconoduli fiind asim ilaţi m artirilor din prim ele seco le creştine, 
iar îm păraţii iconom ahi fiind denigraţi, calom niaţi şi dem onizaţi şi asim ilaţi 
cu îm păraţii păgâni persecutori, care au devenit, îm preună cu în treaga epocă, 
v ictim ele unei m istificări de proporţii în tr-o  cam panie de redu cere la tăcere 
sau fa lsificare istorică  reuşită. R escrierea propagandistică a trecu tu lu i facea 
în să  p arte din cam pania B isericii de a destabiliza preventiv in stitu ţia  im pe­
rială descurajându-i orice fel de noi veleităţi şi aventuri religioase. Obligaţia 
istoricu lu i actual e aceea  de a deconstrui această  recon stru cţie  a trecu tu lu i şi 
a în trezări prin tre rânduri adevăratul p ortret al unei epoci d iscreditate.

A cum ularea m asivă de date şi investigaţii de detaliu  a perm is în  prim ul 
deceniu  al secolului XXI trecerea  de la etapa analitică  la cea  a sintezei. Pasul 
a fost realizat de doi istorici britan ici, rep rezentanţi ai şcolii de bizantinologie 
din B irm ingham : Leslie Bru baker (n. 1951) şi Jo h n  Haldon56. Cei doi savanţi 
sunt au torii unui m onum ental opus istoric in titu la t „Bizanţul în  era icono­
cla stă , 6 8 0 -8 5 0 ”, în  două volum e: „Izvoarele” şi „ Is to ria ” (însu m ând  p este 
1000 de pagin i), d evenite de acum  un rep er ob ligatoriu  p en tru  to ţi sp ecia­
liştii. V iziunea este  evidentă în că din prezentarea „surselor”; prim ul loc este 
acordat „cu lturii m ateria le”: m ărtu riilor arh itecto n ice , m anuscriselor, te x ti­
lelor, nu m ism aticii, ep igrafiei, arheologiei şi g eografiei is to rice , „izvoarele” 
scrise: istoriografie, hagiografie, acte sinodale, scrieri teologice, scrisori, texte 
ju r id ic e , d o cu m en te  o fic ia le , v ersu ri şi ep ig ram e, ven ind  abia  pe locu l doi. 
T ratarea istorică propriu-zisă rezervă prim ele capitole econom iei, vieţii rurale 
şi urbane, e lite lo r şi cu rţii, societăţii şi politicii, adm inistraţiei şi fiscalităţii şi 
o rg anizării m ilitare , cap ito le le  finale (6 -1 1 ) ale cărţii p rezentând  desfăşu­
rare a  ev en im en te lo r în tr -o  su ccesiu ne trad iţion ală , su b titlu rile  avertizând 
în să  cititoru l că  tratarea  tem elor este una revizionistă: 1. Credinţă, ideologie 
şi p ra c tică  în tr-o  lum e în  schim bare ; 2. Leon III, icon oclast sau op ortu nist? 
(de ex.: Problem a unui „iconoclasm  im p erial”; Slaba atestare docum entară a 
unui iconoclasm  im perial tim puriu; In flu enţe „ ex tern e”?; Un ed ict im perial?; 
Problem a icoanei de pe Chalke); 3. C onstantin V şi institu ţionalizarea icono­
clasm ului (de ex.: N atura persecuţiei iconoclaste: m ituri şi realităţi; Distru­
g eri de im ag in i?; C on stan tin  V şi m ăn ăstir ile : p e rsecu ţie  — sau răsp u ns la 
„trădare”?); 4. Trium ful tradiţiei? Interludiul iconofil, 775-813 (de ex.: Sinodul 
din 787 şi „restau rarea” im aginilor); 5. Al doilea iconoclasm  (de ex.: „Trium ­

36 John  Haldon e autorul unor m onografii istorice fundam entale despre Bizanţul seco­
lului VII şi transform area culturii lui (1990) — care a făcut cu putinţă paradoxul supra­
vieţuirii Im periului Roman de Răsărit (2016) —, dar şi despre statul, arm ata şi com erţul 
bizantinilor.
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fu l” ortod oxiei). Su btitlu rile  cu sem n de în tre b are  sau cu  g hilim ele în  ju ru l 
unor sintagm e clasice sugerează de la început scep ticism u l au torilor cu p ri­
vire la verid icitatea acestor episoade sau  a sen su rilor ca re  le-au  fost atribu ite 
retroactiv  de autorii iconofili, cărora  le este d ed icat u ltim ul cap itol („12. Ico ­
noclasm , reprezentare şi rescriere  a trecu tu lu i”). P ersecu ţiile  şi d istrugerile 
sistem atice  de icoane şi rezisten ţa  te n a ce  a ico n ofililo r a r  fi ficţiu n i iconofile, 
mai degrabă decât realităţi confirm abile istoric. îm p ăraţii iconoclaşti n-au fost 
astfel iconoclaşti în  sensul actual al cuvântului; p o litic ien i abili, ei ar fi urm ă­
rit consensul şi tradiţia , nu disensiunea şi inovaţia. A devăraţii agenţi ai inova­
ţiei au fost de fapt iconodulii şi Sinodul de la N iceea: in troducând noi form e 
de venerare a im aginilor sau atribuind acestora v en erarea  acordată relicvelor 
şi sfin ţilor, au sch im bat statu tu l şi funcţia im agin ii re lig ioase . în  o rice  caz, 
teologia a ju c a t  un rol doar m arginal, a reacţion at, nu a d eterm in at schim bă­
rile , a ju s tif ic a t sau co n testa t rea lită ţi ex istente, co n stitu in d u -se ca  atare abia 
în  tim pul celu i de-al doilea iconoclasm . Autorii n eagă nu  num ai am ploarea 
crizei iconoclaste, dar şi orice in fluenţe externe, iudaice sau islam ice, în  apa­
riţia  controverselor. Acestea ar fi în  exclusivitate un produs intern. Deplasarea 
su rv en ită  în  regim u l p o rtre te lo r  re lig ioase p rin  tra n sfo rm a re a  im ag in ilo r 
religioase în  icoane venerate a fost efectu l clim atului de in secu rita te  g en era­
lizată de la m ijlocul secolului VII în tr-u n  im periu în ju m ă tă ţit ca  dim ensiuni, 
să răc it şi dem oralizat sub asaltul co n stan t al islam u lu i. în  ju ru l anului 680, 
ico an ele  erau  ech ivalate  cu re licvele , ia r  în 692 can o n iza te , dar criza  de la 
începutul secolului VIII a determ inat bascularea de la iconofilia lui Iustinian II 
la iconofobia lui Leon III şi iconom ahia lui C onstantin  V  din nevoia de refor­
m are şi purificare în  faţa ca tastrofelor m ai ales natu rale, dar şi a dezastrelor 
m ilitare. O rice inovaţie sau schim bare în  religie era  percepută ca deviere de 
la ortodoxie, drept erezie care atrage pierderea p ro tecţie i divine asupra im ­
periu lu i creştin . Iconom ahia a fo st ofensivă d oar în  in terv alele  7 5 0 -7 7 5  şi 
815-843 , şi n ici atunci n-a atins v iaţa de zi cu zi a bizantinilor. N-a ex istat o 
rez isten ţă  populară faţă de iconoclasm ul im perial, p rin  v icto riile  lor îm p ă­
ra ţii asigu rân d u -şi ra lie rea  e fe c tiv ă  a in s titu ţie i B ise r ic ii în  m a jo rita te a  ei 
co v ârş ito are . Iconom ah ia  nu s-a  p u tu t m en ţin e  în să  p e n tru  că  nu avea de 
o ferit m aselor ceva pozitiv  în  locul unei simple excluderi. A tât în  785, cât şi 
în  843, ea a cedat în  faţa u nor îm p ărătese -  Irina şi Teodora — am enin ţate  de 
in secu ritate  personală şi d inastică, dar şi de izolarea in tern aţion ală  a im pe­
riului. Iconoclasm ul a căzut fară zgom ot şi fară rez isten ţe , dar spectru l reve­
nirii lui a g en erat la clericii şi m onahii iconoduli im boldul rescrierii istoriei 
din persp ectivă m orală şi teo logică ca răspuns la în treb ări de tipul: de ce  im ­
periul ortodox a su ferit a tâtea  ca tastrofe? de ce Dum nezeu a păru t să fie atât 
de m ult alături de îm păraţii eretic i şi tiran i? Răspunsul a fost văzut în  influ­
en ţele  d em onice resp on sabile  de o ren aştere  a păgânism ului şi id o latriei în  
viziunea îm p ăraţilor iconom ahi, sau a iudaism ului pen tru  iconoduli. Convin­
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g erea  c e lo r  doi is to r ic i b r ita n ic i exp rim ată  în  ultim a fra z ă  a m asivului lor 
opus is to r ic , m on u m en t de eru d iţie , e aceea  că  prin  noua lo r  n ara ţiu n e  au 
reu şit să concedieze definitiv („has at last b een  laid to  rest”) versiunea icono 
filă  asupra is to rie i B izanţului seco le lor VIII—IX, ale cărei c lişee  teo lo g ice  au 
dom inat bizantinologia până la sfârşitu l secolului XX.

In 2012, Leslie B ru baker a rezum at p entru  publicul larg c e le  o m ie de pagini 
de analize scrise îm preună cu Jo h n  Haldon în tr-u n  mic volu m  cu titlu l acum 
explicit provocator „Inventând iconoclasm ul b izantin”. Atât ca  noţiune, cât şi 
în  conţinu t, iconoclasm ul bizantin  ar fi, aşadar, o „invenţie”. Term enul m o­
dern „iconoclasm ” apărând pentru  prim a dată în  latină în  1571 şi în  engleză 
în  1796, istoricii ar trebu i să i-1 prefere pe cel mai corect de „ iconom ahie”. Iar 
în conţinu tu l lui „iconoclasm ul” a fost inventat de iconodulii bizantini atunci 
când, după anul 800, au în cep u t să rescrie din m otive ideologice epoca îm pă­
ra ţilo r isaurieni din perspectivă hagiografică, încercând să acred iteze renaş­
te re a , sub d om niile  acesto ra , a p e rsecu ţiilo r  m artirilo r de c ă tre  îm p ăraţii 
rom ani păgâni. Iconom ahia bizantină a fost altceva decât iconofobia  orien ­
ta lă  sem itică , islam ică sau iudaică, dar şi decât iconoclastia propriu-zis dis­
tru ctiv ă din O ccident în  tim pul R eform ei sau al revoluţiilor franceză şi bolşe­
vică, B iserica  însă n-a ju c a t n ici un rol în  sacralizarea im aginilor religioase ca 
icoane, care au în cep u t să fie venerate în  secolul VII ca răspu ns „de jo s ” la 
n ecesita tea  dram atică de p ro tectori în  criza generalizată a epocii. în  692, 754 
şi 787, B iserica bizantină a în cercat doar să reglem enteze în  diverse moduri 
schim bările apărute în  p ractica  religioasă şi culturală. Teologia a în ce rca t să 
sistem atizeze rolul p o rtre te lor sacre venerate în  Biserică şi so cie ta te  eviden­
ţiind  a tâ t natura lor artific ia lă , care îm piedică icoanele să devină idoli, câ t şi 
prezenţa personală reală  a persoanei rep rezentate, care obligă la venerare şi 
cin stire  în  gesturi co n crete , şi face din icoană locul unei tran ziţii tăcu te  per­
m anente dinspre invizibil spre vizibil şi dinspre vizibil spre invizibil. Tocm ai 
de aceea  „iconoclasm ul b izantin  n -ar fi fost de fapt despre icoane ca atare, 
ci d esp re p u terea  p o te n ţia lă  a im ag in ilo r sacre , fo rţa  m ediulu i vizual care 
p erm itea ortod ocşilor să in tre  în  co n tact d irect cu Dumnezeu fără  m edierea 
ierarh ică  im perială sau bisericească. Forţă care a trebu it să fie con tro lată  fie 
prin suprim are, fie prin  reglem entare.

Nu to ţ i b izan tin o log ii co n sa cra ţi s-au  lăsa t con v in şi de a ce a stă  viziune; 
com en tariile  critice  au acuzat m inim alizarea sau ignorarea su rselor existen te 
printr-o  lectură excesiv de sceptică (W. Treadgold, 2013), excluderea prea tran ­
şantă a in flu enţelor din m ediul orien tal (j. H errin, 2014) sau m inim alizarea 
de principiu  a dim ensiunii teo logice şi in telectu ale  (Ath. M arkopoulos, 2015).

în tr-o  re cen tă  tr ilog ie57 dedicată fenom enului „feţei lui H ristos” şi icoane­
lor n efăcu te de m ână (acheiropoieta i) ale lui H ristos (2011), „im aginii n eg ate”

5/ Discutată de F. Bcespflug în  Revue des sciences religieuses 89 (2015), p. 509-523.
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de sinodul de la Hieria, „oficializare eclezială a icon oclasm u lu i” (2013), pre­
cum  şi „invenţiei im aginii sacre” şi „legitim ării eclez ia le  a ico an ei” în  Sinodul 
de la N iceea şi în  Bizanţ până la Dum inica şi Sinod iconu l O rtodoxiei (2015), 
Em anuela Fogliadini, profesoară de teologie b izan tin ă  la facu lta tea  de teo lo ­
gie cato lică  din M ilano, revendică o abordare g lobală , propunându-şi să depă­
şească d iscursurile paralele rep rezen tate  de is to ria  confesion ală  a teo logilor 
şi istoria  ştiin ţifică  a istoricilor, am bele redu cţioniste şi m u tilan te . U rm ăreşte 
deci să in tegreze cele două perspective, făcând d rep tate  a tâ t teologiei fixate 
pe te x te  şi pe m izele spirituale ale istoriei, cât şi is to rie i a te n te  la co n tex te le  
d istin cte  şi în  schim bare. R ezu ltatu l e s te  un te m e ra r  rev iz ion ism  teo log ic. 
Rolul teo lo g ie i este  su blin iat în  m od apăsat, ev id en ţiin d u -se  a te n t etap ele 
d ezvoltării u nei gândiri in ovatoare ca re  re flec tă  tra n sfo rm a re a  în  B izan ţ a 
p ercepţiei in iţial esenţialm ente d idactice a im aginii relig ioase în tr-u n a  on to ­
logică: „ icoan a”, care nu e p o rtre t is to ric  al lui lisus, ci o efigie a Dum nezeu- 
lu i-om  H ristos, o revelare a d ivinităţii şi suveranităţii Lui eshatolog ice. Rămas 
m arg in al d ezb aterii din R ăsărit, O ccidentul n -a  în ţe le s -o  şi a su sp ecta t-o , 
dezvoltând în  teo log ia  caro lin g ian ă  o p ersp ectivă  p rop rie. R ezu ltatu l a fost 
apariţia a două creştinism e care au în ţe les şi practicat arta religioasă în  m oduri 
absolut d iferite. Istoria e obligată să facă însă d rep tate tu tu ro r p u n ctelor de 
vedere afla te  în  co n flict în tr -o  d ezbatere în ca re  d oar ra re o ri num ai unii au 
dreptate şi de m ulte ori adversarii jo a c ă  un rol decisiv în  configurarea unui 
p u n ct de vedere devenit apoi d om inant şi o fic ia l. Lucru valabil şi în  cazul 
gândirii icon oclaste  şi a sinodului H ieria, reabilitat h erm en eu tic, a tâ t istoric, 
câ t doctrinar, de profesoara ita liană în  m onografia din 2013. în  opinia aces­
te ia , iconoclasm ul b izantin  n -ar fi fost o in tervenţie arb itrară  a îm păratului 
în  v iaţa B isericii, ci co n testarea  oficială a unui fen o m en  dezvoltat în  practica  
religioasă populară fără giru l au torităţii b isericeşti. A firm aţiile Sinodului de 
la N iceea că  restab ileşte  doar o trad iţie  p reex isten tă  a icoanelor în  B iserică  ar 
fi, aşadar, o pro iecţie legitim atoare retroactivă, reven irea  la un trecu t m itic 
care n -a  exista t ca  atare, ci a fost „ inventat”; „ legitim area eclezială a icoan ei” 
în  787 şi 843 ar echivala  de fap t cu o „inventare a im agin ii sa cre” ca icoană, 
evoluţie legitim ă, dar gen erată  tocm ai de co n testarea  iconoclastă  a im aginii 
religioase în  Bizanţ. In existen ţa  aceste ia  în  creştin ism ul la tin  a făcu t ca  Occi­
dentul să urm eze, în  ce priveşte im aginile religioase, propria lui cale.58

Filozofii şi im aginea

Sub sem n u l rev iz ion ism u lu i stau  şi le c tu r ile  f ilo z o filo r  co n tem p o ra n i. 
„Im aginea in terzisă” era provocatorul titlu  sub care istoricu l, sovietologul şi

58 F. Bcespflug şi E. Fogliadini rediscută în  2007 acordul, d iferenţa şi divergenţa în  pri­
v inţa im aginilor dintre Orientul şi Occidentul creştin, „dincolo de prejudecăţi şi m ituri”, 
dar şi în absenţa perspectivei dogm atice.
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filozoful Alain B esan ţo n  (n. 1932) publica în  1994 o investigaţie care  să recon 
stitu ie  „ is to ria  in te lec tu a lă  a iconoclasm u lu i” în  cultura eu ro p ean ă . Cari 0,1 
este  o prelungire a re flecţiilo r an terioare ale autorului cu p riv ire  la „originile 
in te lectu ale  ale len in ism ului” (1977) şi la „am estecul lim bilor” sau „criza ide 
o lo g ică” din B iserica  R om ano-C atolică (1978, re scrisă în  1996 ), cu un epilog 
în  1998 re ferito r la „nenorocirea secolului X X ” reprezen tată  de com unism , 
nazism  şi genocidu l ev reiesc (shoah). P en tru  B esan ţo n , o rig in ile  ce lo r două 
to ta lita rism e, com u n ist şi n azist — prim ul, o im itare perversă/dem onică a 
creştin ism u lu i, ia r  ce lă la lt, o im itare perversă/dem onică a iudaism ului —, 
sunt teo log ice , la rădăcina lor aflându-se p ervertirea celor două relig ii biblice 
sub form a u nor ideologii reprezentând  la rândul lor variantele secularizate 
ale c e lo r  m ai v ech i şi re z is te n te  două erez ii d in  B iserica  p r im e lo r  seco le : 
gnosticism ul şi m arcionism ul. Refuzul naturalului şi al Vechiului Testam ent, 
al legii şi raţiu nii, tip ic  p entru  aceste vechi erezii, supravieţu ieşte în să  tenace 
şi in  atitu dinile şi discursul social ale B isericilor m oderne şi contem porane 
drapat în  hainele  rom antism ului şi sublim ului. El explică „am estecu l lim bi­
lor , confuzia lor în  faţa ce lo r „ trei isp ite” — antidem ocratică, d em ocratică  şi 
is lam ică — in filtra te  adânc în  ele, p erv ertirea  sen tim en ta lă  a adevărulu i şi 
seducţia exercita tă  asupra B isericilo r şi creştin ilo r de ideologiile m oderne şi 
postm od erne. în  a te n ta tu l la figurativ, în  m o artea  im aginii, a a rte i şi a rtis ­
tu lui din arta contem porană B esan ţo n  con stată  trium ful u nei gnoze estetice  
în  co n flict m etafizic cu natura, creaţia  şi om ul. Em ancipată de prototip , im a­
ginea nu m ai reprezintă nim ic sau nu se mai reprezintă d ecât pe ea însăşi şi 
pe creatoru l ei ca realită ţi opuse lumii create . Iconoclasm ul in te lectu a l este 
u rm ărit în  ce le  două ciclu ri ale sale: „m od ern”, ilu strat de Calvin, Pascal şi 
Kant şi trium fând în  p ictu ra  unui Kandinsky şi M alevici, şi ce l „an tic”, pornit 
de la critica  filozofică a im aginilor politeism ului antic la P laton şi absorbţia ei 
în  extazul m istic al lui P lotin, trecân d  prin  in terd icţia  biblică şi culm inând în  
controversele icon oclaste  din Bizanţ. în  creştin ism  im aginea s-a  aflat în tr-o  
situ a ţie  in stab ilă , poporul în clin ân d  spre ico n o la tr ie , iar e lite le  spre icono- 
clastie, care a fost rezultatu l paradoxal al disputelor bizantine. B iserica  con- 
stantinopolitană n-a tran şat in tre cele trei sistem e justificative: m aterial (ioan 
D am aschinul), form al (N ichifor) şi ip ostatic (Teodor Studitul). Soluţia id enti­
tă ţii ip ostatice  în tre  icoană şi prototipul ei a fost cea mai eleg an tă  teologic, 
dar şi expusă riscului sacralizării şi în ţep en irii artistice  a icoanelor. Rezulta­
tu l paradoxal al trium fului icoanelor în  B izanţ a fost acela că  exa ltarea  m eta­
fizică a icoan ei şi dogm atizarea arte i sacre au b loca t dezvoltarea unei arte  
figurative profane. A rta icoanei însăşi a în flo rit în tre  secolele IX şi XV, dar a 
m u rit de fapt în  seco lele X V I-X V II, fiind în locu ită  peste to t în  lum ea ortodoxă 
de m odele copiate din arta  occidentală. Chiar şi în  epoca de în florire  icoana 
m anifestă con trad icţia  d intre teologic şi estetic , adevărul dogm atic al în tru ­
p ării fiin d  a firm at cu p re ţu l p ierd erii re a lită ţii n atu ra le , rezu lta tu l fiind o
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paradoxală „întrupare dezîntrupată”. R edescoperite în  co n te x t slavofil, icoa­
nele sunt astăzi afirm ate polem ic în tr-o  ideologie a icoan elor (gen L. Uspenski) 
ca expresie m etafizică a unei ortodoxii d ivino-um aniste îm p otriv a  um anis­
m ului n a tu ra list şi psihologist al tab lou rilor şi a rte i o cc id en ta le  m oderne. 
Or ad evărata  „pace a im agin ii”, d em onstrată de în flo r ire a  fă ră  p reced en t a 
arte lor p lastice în  O ccidentul creştin  rom ano-catolic, a  fo st rezultatu l poziţiei 
de echilibru  a Rom ei. în  absenţa u nor controverse sim ilare celor din Bizanţ, 
papii au prom ovat, începând cu papa Grigore c e l M are la anul 600 şi term i­
nând în  1563 cu C onciliul re fo rm a to r de la T re n to , o a titu d in e  de m od estie 
teo logică şi autonom ie estetică : im aginile au fost scoase din zona m etafizicu ­
lui şi au fost m enţin u te pe teren u l re to ric ii, în tr-u n  schim b fecund în tre  sacru 
şi profan, religios şi profan, divin şi natural, im agine şi p rototip  chem ate să 
se lum ineze recip roc. Rezultatul a fost explozia te a tra lă  a a rte i sacre în  b iseri­
cile  ca to lice  şi a arte i la ice  în  O ccident. A rta n o n fig u rativ ă  m od ern ă a căzut 
în  p ăcatu l ico n o c la stie i a r tis t ic e , o exp resie  p la stică  a a titu d in ii g n o stice , 
negative faţă  de ex isten ţa  natu rală, tip ică  revoluţiilor m od ern ităţii. Alături 
de arte , aceluiaşi gnosticism  îi  sucom bă, după „m oartea  lui D um nezeu”, atât 
natura, câ t şi om ul, în treaga lum e m irifică  a form elor c rea te  de un Dumnezeu 
nevăzut spre a fi v izibilitatea slavei Lui.

în tr-u n  sens sim ilar, convergent cu cel al „istoriei in te lectu ale  a iconoclas­
m ului” a lui A. Besangon din 1994, se înscriu  şi re flecţiile  istoricu lu i şi p olito­
logului rom ân Daniel Barbu  (n. 1957) în  câteva te x te  şi in terp retări publicate 
la începutul anilor ’90. în  prefaţa la traducerea rom ân ească  din 1991 a cărţii 
fundam entale a lui Andre Grabar (1957), istoricul rom ân ţin ea  să evidenţieze 
un asp ect esen ţia l care  pare să fi scăp at a ten ţie i ilu stru lu i au to r al „ Icono­
clasm ului b izan tin ”, şi anum e locul in fim  acord at a rte i şi artistu lu i în tr-o  
dezbatere atâ t de in tensă despre în tem eierea  m etafizică a im aginii cum a fost 
cea  din B izanţ, în  co n tra st cu  „Libri C arolini”, care  p ot fi c itite  şi d rep t un 
adevărat „m anifest” al v iitoarei a rte  europene. Refuzând sacralizarea im agi­
nii ca icoană şi eliberând-o de obligaţia asem ănării cu prototipu ri con tro late  
de ierarh ia  B isericii, scoţând-o din zona m isterului, teo logii caroling ien i au 
eliberat arta  ca  artă  şi au restitu it-o  artiştilor. „O riginalitatea im aginii bizan­
tine”, argum entează D. Barbu în tr-u n  studiu din 1996, ar „trece p rintr-o  schism ă 
a gândirii” şi s-ar „instala p rin tr-o  practică  de co lon izare”. Cele două con cep ­
ţii despre im agine — „recon stru ctivă” în  Răsărit, unde im aginea e chem ată să 
refacă în  vizibil trăsătu rile  invizibilului, şi cea „narativă” în  O ccident, unde 
povesteşte im aginarul religios h răn it de cred inţa B isericii — ar reprezenta o 
ad ev ărată  „sch ism ă a im ag in ilo r”, m odul p rod u cerii im ag in ilo r re lig ioase  
fiind cu an ticip aţie  unul din e lem en te le  fundam entale ale v iitoarei schism e 
dintre creştin ism ul la tin  şi ce l bizantin . Producţia de im agini în  B izanţ a fost 
în to td eau na o „activ itate b icefa lă”: artiştii fiind sim pli execu tan ţi teh n ic i ai 
u nor p ro to tip u ri co n tro la te  de o am en ii B iseric ii. D acă O ccidentul la tin  a
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su sţinu t prim atul cuvântului şi textu lu i asupra im aginii, în  R ăsărit im aginea, 
so co tită  durabilă fa ţă  de cuvântul care zboară şi se u ită, a lu at locul textului; 
după 843 ortodoxia identificându-se cu trium ful im aginilor, priv irea co n tro ­
lată de B iserică  a devenit axa instalării puterii ei politice. Su ccesu l bazat pe 
seducţie l-ar dem onstra trece re a  la ortodoxie p rin tr-o  asiduă colonizare prin 
im agin i a popoarelor slave sau a rom ânilor, dar p reţu l a fo s t unul consid e­
rabil: gândirea teo log ică b izantină ar fi devenit apoi în  m ajo rita tea  ei o sim plă 
„ teo log ie  de re p e tiţ ie ” (form u la lui J . M eyendorff), B izanţu l inh ibân d  astfel 
ap ariţia  u nei scolastici sau a unui um anism , fiind lipsit atât de o a rtă  profană, 
câ t şi de o g ân d ire  au to n o m ă, ca re  să ex tin d ă  şi să d ezv olte  c o n se c in ţe le  
în tru p ării divinului în  natu ră şi um anitate.

în  a ce la ş i re g is tru , dar în tr -u n  d em ers pozitiv , d o m in ican u l F ra n ţo is  
Boespflug (n. 1945), p rofesor la Facultatea de teologie cato lică  din Strasbourg, 
publica în  2008 sub titlu l „Dum nezeu şi im aginile Lui. O istorie  a Celui veşnic 
în  a rtă ” o am biţioasă „ istorie iconică a lui Dum nezeu” în civ ilizaţia occiden­
tală. D octor în  teologie în  1984 cu o teză despre „Dumnezeu în  a rtă”, autor a 
zeci de studii şi m onografii de exegeză sau herm eneu tică teo log ică  vizuală, 
adept al unei teologii a vizualului care să facă dreptate orig inalităţii şi speci­
ficului lim bajului plastic în  com unicarea revelaţiei, F. Boespflug59 şi-a con cen ­
tra t în  ca r te a  din 2008 viziu nea g lobală d egajată  la capătu l a tre i d ecen ii de 
c e rc e tă r i asu pra fig u ră rilo r  d ivinului sub form a unui studiu  de ico n olo g ie  
acoperind to a tă  istoria  creştin ism ului occidental. O radiografie stra t cu strat 
a „ icon ocosm osu lu i” occid en ta l în  douăsprezece m om ente au tod efin itorii: 
Israelu l b ib lic  şi iudaism ul p o stb ib lic : „Povara D ecalogu lu i”; seco le le  I—III: 
„M oştenirea iudaică a prim ului creştin ism ”; seco le le  IV -V I: „D um nezeu în  
a rta  p a leo creştin ă”; seco le le  V II—VIII: „B iru in ţa  icoan elor şi ra ţiu n ea  B ise­
r ic i i”; D um nezeu în  a r ta  cre ştin ă  a R ăsăritu lu i cre ştin  din seco le le  IX —XII: 
„C red in ţa  v iz io n ară”; D um nezeu în  a r ta  O ccidentulu i din seco le le  IX -X II: 
„M aiestate şi lib e r ta te ”; seco le le  X II-X IV : „Treim i eu ro p en e”; „înd răznelile  
secolu lu i XV: Dumnezeu p atetic  şi fam iliar”; 1510-1680 : „Figura lui Dumne­
zeu sub sem nul în tre b ă rii”; din secolul Lum inilor până în  1860: „Subiectul în 
declin”; „M arele secol XII, 1860-2000: eclipsa Tatălui; trium ful R ăstignitului”; 
inculturale şi mondializare: „Dumnezeul creştin în  afara Europei (sec. X V I-X X I)”. 
în  cen tru l aceste i vaste  fresce  a două m ilenii aflate  sub sem nul u m anizării 
progresive a divinului stă povestea artei creştin e occidentale rupte, odată cu 
R enaşterea, de universul vechiului sim bolism  m edieval occidental şi de icoa­
na răsăritean ă şi devenită dem ers autonom  şi scop în  sine supus cău tărilor 
estetice , oscilaţiilor în tre  realism  şi abstracţiune, dar şi vicisitudinilor istorice

59 Ajuns la pensie, după 47 de viaţă de preot dom inican, F. Boespflug a părăsit ordinul 
dom inican şi preoţia, gest explicat în : P ourquoij’ai quitte l’ordre ... et com m ent il m'a quitte', 
Paris, 2016.
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şi crizei subiectu lu i în  lum ea m odernă şi postm odernă. O epopee te o lo g ică  a 
artei creştin e  a O ccidentului, al cărei „canon” a devenit cel al is to r ie i a rte lo r 
m ari, şi în  care teologul F. Boespflug nu numai că id entifică im agin ea  cu a rta , 
dar în v e ste ş te  a rta  p lastică  cu v irtu ţi teo lo g ice  in tr in se c i şi nu e z ită  să -ş i 
exprim e dem ersul drept rezultatu l unei adevărate m ărtu risiri de cred in ţă  în  
artă  ca  a rtă .60

în tr-o  pătrunzătoare investigaţie filozofică din 1996 a m izelor ico n o lo g iei 
bizantine desfăşurată în  m arginea unei traduceri a a n tire tice lo r p atriarh u lu i 
Nichifor, M arie-Jose M ondzain (n. 1942) a relevat pen tru  prim a d ată cu  c la ri­
ta te  ce n tra lita tea  noţiunii de „econom ie” pentru în ţe leg erea  m izelor co n tro ­
verselor care au condus la precizarea iconologiei bizantine. D ispu tele au fo s t 
o criză p olitică , o luptă în tre  pu terea im periului şi cea  a B isericii p en tru  au to­
rita tea  şi leg itim itatea, prin  interm ediul controlului m ediului vizual, re la ţie i 
d intre invizibil şi vizibil puse în  jo c  de problem a rep rezentării. îm p ăraţii ic o ­
noclaşti au prom ovat un m odel politic şi sim bolic de tip ju rid ic  şi m etafiz ic : 
icoanele sunt o recăd ere în  politeism  pentru că  — situ ate în  planul d iscursului 
despre D um nezeu, aşa-num ita theologia — în calcă  legea divină a D ecalogului 
şi ideea n atu rii divine invizibile şi nereprezentabile. P entru  popor ei rezervau  
sem nul neasem ănător al crucii, pentru cler, im aginea consubstanţială a Euha­
ristiei în  b iserici sfinţite, iar p entru  persoana îm păratului, im itarea p rin  virtuţi 
a n atu rii divine, bazileul devenind de fapt singura icoană vie a lui D um nezeu 
pe p ăm ân t. Până în  843, B ise rica  b izantină a re u şit să producă o d o ctr in ă  
teologico-filozofică despre im agine situată în  planul re la ţiilo r lui D um nezeu 
cu lum ea creată şi recuperată printr-o  oikonom ia  generalizată; aceasta  d in  urm ă 
o pu nea la ad ăp ost de o rice  su spiciu ne de id o la trie , în te m ein d  to to d a tă  o 
strateg ie  politică  a icoanei vizibile în  serviciul puterii ei tem p orare. Teologii 
iconofili au pus în  evidenţă faptul că, legată de paradoxul „econ om iei” în tru ­
pării ca  u n ire ip o sta tică  în tre  divin şi um an, fără  fuziune, n ic i se p a ra ţie , 
icoana ţin e  de un regim  dublu „econom ic” şi „eicon ic” — „eicon om ic” — de 
tip re laţion al şi im itativ. în  m enţin erea  ordinii creaţie i şi m ântu irii lum ii e co ­
nom ia lui Dum nezeu procedează prin infinite acom odări şi asum ări p en tru  a 
realiza în tre  divin şi um an, u nitate şi p luralitate, n ecesita te  ş i  liberate , e te r ­
n ita te  ş i tim p , in v izib il ş i  (în ) v izibil un ech ilib ru  ca re  su spendă arm o n i- 
zându-le în  co n cre t rigorile u n ilatera le  ale o ricăre i legi sau idei a b stra cte . 
„Econom ia” B isericii şi icoanei e revelarea şi im itarea „econom iei” lui Dum­
n ezeu  şi am bele pun în  jo c  re la ţia  „eco n om ică” d in tre  im ag in ea  n a tu ra lă  
invizibilă — Fiul, Icoană veşnică a Tatălui nevăzut, oglindit în  orice om , icoană 
creată  a Sa, şi u nit cu el prin în tru pare pentru  a-1 readuce la asem ănarea cu 
Sine — şi im aginea Lui artific ia lă  vizibilă în  icoana p icta tă  şi v en erată  prin  
im itare  şi p en tru  im itare. Triadologia, antrop ologia , h risto log ia  şi eclezio -

60 C f. R. Dekoninck, R e v u e  d e  l ’h is t o ir e  d e s r e lig io n s  3 ,2 0 1 1 , p. 431-434.
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logia creştin ă  su nt in teg rate  astfel în tr-o  paradigm ă icon(om )ică, în  acelaşi 
tim p ico -n o m ică  şi ico n o-m ică , de g estio n are  a p o larită ţilo r con com iten te  
ex isten ţe i cu im plicaţii nu doar p olitice şi religioase, ci ontologice, de profun­
zim e, răm ase în să  doar im plicite în  d ezbaterile teologice din seco le le  VIII—IX 
şi care se pot dovedi de o surprinzătoare actu alita te .61

C oncom itent, la Chicago şi Paris, m edievişti şi istorici ai ideilor au analizat 
pen tru  prim a dată în  detaliu  căile occidentale ale im aginii în  lum ea carolin ­
giană. Pe fundalul unei am ple fresce istorice, Thom as F.X. Noble (n. 1947) a 
d iscutat în  2009 geneza şi conţinutul im portantei literatu ri la tin e su scitate în  
ju ru l im aginii în tre  790 şi 850 la cu rtea  lui Carol ce l M are — vastul Opus Caroli 
Regis contra Synodum (Libri Carolini) îm potriva Sinodului VII de la N iceea scris 
de T h eod u lf de O rleans (sau Alcuin) — şi cea  a lui Ludovic ce l Pios — tra ta te le  
puţin  cu noscu te îm potriva episcopului iconoclast Claudiu de Torino scrise de 
Jon as de O rleans, Dungal de Pavia, dar şi Agobard de Lyon, Einhard, W ilfrid 
Strabo şi Hrabanus M aurus — şi evidenţiază rolul lor esenţial în  configurare 
a id e n tită ţii creştin ism u lu i fran c , ce n tra t pe tra d iţie , o rd ine şi cu lt. în tr -o  
m onum entală teză  susţinută la Paris şi p u blicată în  2007, Kristina M italaite a 
supus pentru  prim a dată unei m inuţioase analize filozofia şi teologia im aginii 
din faim oasele Libri Carolini. Cartea dem onstrează precis modul în  care vastul 
tra ta t teo log ico -p o litic  pune în  jo c  în  serviciul tezei principale — refuzul o ri­
cărei sacralită ţi şi icon icităţi a im aginii artific iale  la Augustin — o filozofie şi 
teologie a im aginii naturale restrânsă stric t la triadologia augustinian-ilariană
— m ărtu ris it in sp irată  din n eoplaton ism ul lui P lotin . Locul im aginii nu este 
aici hristo log ia  şi sim bolu l vizibil ca  în  R ăsărit, c i pn evm atolog ia  filioqu istă  şi 
sem nul lingvistic, iarăşi augustiniene.62 Duhul Sfânt im prim ă la Botez pe fru n ­
tea  şi în  in im a celui b otezat o im agine invizibilă, prom isiunea unei asem ănări 
e tice  şi vederi pur eshatolog ice. Spre deosebire de Irina, care răspândea prin 
icoane m ateriale  o cred inţă  creştină deviată în  idolatrie, Carol propaga prin­
tre  păgânii Europei cred in ţa  ad evărată prin  im aginile im ateria le  im prim ate 
p rin  B otez . Unui O rien t cre ş tin  în te m e ia t h ris to lo g ic  pe sim bolu l vizual, 
„C ărţile lui Carol” i-a r  opune, aşadar, un O ccident creştin  în te m eia t radical

61 C f. şi Alloa, 2010 şi 2013.
62 O pnevm atologie şi antropologie spiritualistă de tip neoplatonic, pentru care chipul 

lui Dum nezeu în  om este  exclusiv în  suflet, nu în  trupul inferior, iar Dumnezeu este o 
realitate intelectuală. La distanţă considerabilă de Dumnezeul biblic şi de Duhul Sfânt 
„Făcătorul de v iaţă”, însufleţitoru l lum ii m ateriale şi naturale.

Foarte nebiblicul dualism augustinian explică atât respingerea icoanei răsăritene, cât 
şi controversa euharistică carolingiană în tre  Paschasius şi Ratram nus (cf. Chazelle, 1986, 
1 9 9 0 ,1 9 9 2 ,1 9 9 3 , 2 0 0 l), dar şi arta religioasă carolingiană bazată ( c f  Kessler, 2000, cap. 6) 
pe o „absenţă reală”, pe o neîncredere fundam entală în  m aterialitatea picturii, lim itate 
la vederea corporală, şi unde p ictorii nu reprezintă personaje sau scene divine, ci recon­
stitu ie vizual interpretările sensurilor acelora.
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pe sem n, cuvânt şi cu noaşterea pur intelectuală, prom ovând iconoclasm ul 
unei asem ăn ări pur invizib ile cu Dum nezeu p rin  iu b ire , sem n u l p re zen ţe i 
Duhului tr in ita r  în tr-o  „econom ie” personală şi so c ia lă  su perioară cele i m a­
teria lis te  a bizantinilor.

Concluzii sim ilare apar la capătul vastei investigaţii p ro iecta te  în  tre i părţi 
asupra „adevărului im aginii” în  tradiţia  filozofică g re a c ă  an tică  „de la Platon 
la Vasile al Cezareii” în trep rin se de Anca Vasiliu (n . 1957), d irector de ce rce ­
ta re  la CNRS şi al Centrului Leon Robin pentru g ân d irea  an tică  de la Sorbona. 
Prim a p arte , ap ăru tă  în  2008 şi co n sacra tă  prob lem ei im agin ii în  filozofia 
p latonică, e dedicată cuvântului văzut şi tem ei sp u n erii şi vederii în  dialogul 
„Sofistul” (cea de-a doua, in titu lată  „Arătând su fletu l. P laton  şi chestiu nea 
feţe i în  filozofie”, fiind în  curs de apariţie). Rezervată gândirii creştin e  a im a­
ginii şi re la ţiilo r ei cu filozofia lui P laton, ultima p a rte  a trip ticu lu i a apărut 
în  2010 sub titlu l „Eikdn. Im aginea în  discursul c e lo r  tr e i  C ap ad ocien i” . în  
ju ru l unui cap ito l te o re tic  ce n tra l despre relaţia d in tre  eikdn  şi eidolon  cele 
patru  cap itole ale cercetării prezintă în tr-o  ordine te m a tică  trei abordări ale 
im aginii şi v izibilului la cei „trei Capadocieni”: p o etică  şi filozofică la Grigorie 
din Nazianz, re to rică  şi cosm ologică la  Grigorie al N yssei şi teo log ică  şi exege­
tică  la Vasile al Cezareii. O biectivul lectu rii e acela de a degaja m izele filozo­
fice puse în  jo c  de gândirea „m odernă” a im aginii la  C apadocieni, scoţând-o 
din in cin ta  „înch isă” a teo logiei şi dogm aticii B iseric ii. C apadocienii, şi mai 
ales Vasile al Cezareii, sunt p rezen taţi ca realizând, în  con fru n tare cu m eta­
fizica antică , transferu l im aginii din ontologie în  teo lo g ie  — adică triadologie; 
m u taţie  cap ita lă  în  care eikdn  nu m ai e dublul f iin ţe i, o n atu ră  secundă, o 
copie sau o asem ănare participativă, ci au toreflectarea Unului, ca natu ră pro­
prie, un act propriu al Prototipului divin care-şi realizează ca  Tată, Fiu şi Duh 
d iferenţa ip ostatică  în  id en titatea  relaţională a con su b stan ţia lită ţii. în  plan 
trin itar, Fiul Tatălui e  în acelaşi tim p Logos-Eikdn, în  u n ita tea  d intre a spune şi 
a vedea, d intre sem nificare şi prezenţă în recip ro cita tea  lor. La Vasile ai Ceza­
re ii — c itit în tr-o  cheie p latonică de tip  augustinian — eikdn  e un act m etafizic 
şi o dinam ică invizibilă a spiritului identic cu sine p rin  altul, la care, în  ca lita­
tea  lui de k a t ’ eikdna Theou, participă şi omul. Prologul avertizează în să  că filo­
zofia şi teologia capadociană a lui eikdn  au fost cu pu tin ţă  pen tru  că, deşi au 
fost scrise în tr-o  con fru n tare filozofică şi dogm atică cu m etafizica  an tică  şi 
ereziile tr in itare , tex te le  C apadocienilor din intervalul 3 7 0 -3 9 0  nu erau  anga­
ja t e  n e m ijlo c it în  ev en im en te le  p o litice  ale B ise r ic ii şi Im p eriu lu i creştin . 
P este  tre i seco le  în să , în  B izanţul ico n oclaştilo r şi iconodulilor, im aginea a 
devenit m iză dogm atică şi politică; tran sferată  din triadologie în  hristologie, 
redusă din eikdn  tr in ita r  invizibil, activ  in telectu al, în  „ icoane”, ob iecte  vizi­
b ile  artific ia le , f ix a te  în  sensib il, im aginea ar fi fo st aserv ită  ap ărării u nor 
cauze care nu ar fi ale ei: vinovat e m odelul hristologie care a scos-o din jo cu l 
contem plativ  in iţia l introducând-o în  jo cu l puterii d intre Im periu şi B iserică.
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A cest transfer, neleg itim  în  opinia exegetei Capadocienilor, este  exem plificat 
prin analiza instru m entalizării a două celebre pasaje vasiliene de către patri 
arhu l N ich ifor în  polem ica sa antiicon om ah ă în  serviciul v en erării icoanei 
a rtific ia le ; scoase din co n te x t, e le  ar fi fost supuse v io len ţei con cep tu ale  a 
u nei lectu ri falsificatoare în  acelaşi tim p aristo te lizan te şi d ogm atic-hristo lo- 
g ice  ech ivalând  cu o d istorsiu n e de proporţii. A celaşi m ecanism  fa lsifica tor 
prin redu cţie s-ar verifica  şi în  cazul „h otărârii” dogm atice a Sinodului de la 
N iceea din 787, analizată filozofic în  epilog ca m ostră a co n fiscării im aginii, 
reduse din eikdn  la „ icoan ă”, de p u terea p o litică  şi b isericească , p en tru  a fi 
co n tro la tă  şi a co n tro la  co n ştiin ţe le  p rin tr-o  „p riv ire  o a rb ă ” asu pra unei 
„ form e sclave”. în  ch eie  h risto log ic-m aria lă , „ icoan a” ar fi a ju ns doar să se 
expună vizibil şi să nu m ai spună n im ic; pierzând condiţia filozofică  vasiliană 
a eikdn-ului invizibil care dă de gândit, ar fi devenit doar simbol al puterii dogmei 
şi al puterii im aginii ca im agine.

Filozofia b izantină a icoanei n-a făcu t încă tem a unei investigaţii aprofun­
date, deşi dom eniul ei a în cep u t de câteva decenii să fie explorat în  sens siste­
m atic pe fundalul unui spectaculos revirim ent al studiilor asupra im ensului şi 
fascinantulu i co n tin en t al filozofiilor m edievale occidentale , arabe şi ebraice. 
Dacă în  1949 „filozofia b izantină” a lui B. Tatakis era un sim plu apendice al 
is to r ie i filo z o fie i a lui Em ile B reh ier , c e rc e tă to r ii  p o stb e lic i (K. O eh ler şi 
L. Benakis) au dem onstrat, îm potriva ju d ecăţilor descalificante de tipul Gibbon- 
Hegel, con tin u itatea  gândirii an tice în  Bizanţ şi au dem arat pu blicarea siste­
m atică  a su rselor în tr-o  serie specială „Philosophi Byzantini” a „Corpus Phi- 
losophorum  Medii Aevi”. Câteva sim pozioane63 au abordat problem a „surselor 
a n tice” şi au evid enţiat „m ultiplele fe ţe” ale filozofiei b izantine, dezbătând 
in tens u n itatea  şi sp ecificita tea  ei: există o filozofie b izantină u nitară sau mai 
degrabă o p luralitate de filozofii bizantine, în  conform itate cu sensurile extrem  
de d iferite şi p racticarea  lo r socială? Filozofi în  B izanţ sunt şi u m aniştii laici, 
ca M ihail Psellos, dar şi m onahii m istici, ca Sim eon Noul Teolog. „Filozofia” 
este  a tâ t studierea şi com en tarea  teh n ică  a te x te lo r lui A ristotel sau ale neo­
p la to n ic ilo r an tici, dar şi asceza m istică  (filocalică) a m onahilor, pe u rm ele 
sfântului Ioan Hrisostom , pentru care „adevărata filozofie” este viaţa creştină 
realizată . Mai m ult, în tr -o  prop orţie  covârşitoare rep rezen tan ţii „filozofiei 
b izantin e” sunt de fapt m arii teo log i şi părin ţi ai B isericii Ortodoxe; ceea  ce 
rid ică în  p erm anenţă în treb area  despre re la ţia  filozofiei m edievale cu teo lo ­
gia: exclusivă sau inclusivă?

Cele două prezen tări de sinteză pu blicate re c e n t de sp ecia lişti din spaţiul 
ortodox prezintă drept „filozofie b izantină” im plicaţiile ontologice şi g nose­
o logice ale teo log ilor şi teo lo g iilo r b izantin e . A stfel, în  cartea  sa din 2001 
(2005), p rofesoru l bu lgar G heorghi K apriev (n. 1960) panoram ează filozofia

63 Ierodiakonou (ed.), 2002; Ierodiakonou şi Byden (ed.) 2012; Knezevic (ed.), 2015.
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bizantină din in te rv a lu l 600 -1 4 5 3 , pe care  o vede stru ctu ra tă  în  ju ru l a „ p a tru  
ce n tre  de s in te z ă ” re p re z e n ta te  de p atru  teologi-filozofi: M axim  M ă rtu r is i­
to ru l (secolu l V II — ca p . 2), Ioan  Damaschinul (secolu l VIII — cap . 3 ), F o tio s  
(secolul IX — cap . 4) — in teresan tă  şi insolită recu perare filozofică a  m a re lu i 
p atriarh  b izan tin  — şi G rigorie Palama (secolul XIV — cap. 6). P ro lificu l c e r c e ­
tă to r  rus V ăd im -V asili L urie (n . 1962) — logician, o rie n ta lis t, te o lo g  a u to d i­
dact, m onah (şi e p isco p  în tr -o  ju risd icţie  paralelă, d isidentă faţă  de P a tr ia rh ia  
M oscovei) — a a n a liz a t în  2006  „perioada form ativă” a filozofiei b iz a n tin e . 
Istoria  aceste ia  e  văzu tă  ca  o poveste despre natură şi ipostasă: co n c e p tu a - 
lizate filozofic în  p o lem icile  trin itare (secolul IV) şi hristo log ice (seco lu l V ), 
dar in su fic ien t c la r if ic a te , a ce ste  noţiuni au aru n cat teo lo g iile  a n ti-  şi n e o -  
chalced oniene şi o rig en iste  d in  secolul VI în labirintu l m etafizicii, d in  ca re  au  
ie ş it în  seco lu l V II, cu  u n  echilibru  în tre  natură şi ip ostasă, g ra ţie  s in te z e i 
teo logice a sfântu lu i M axim  M ărturisitorul, care are la  bază o nouă o n to lo g ie  
filozo fică  c r e ş t in ă  c a p a b ilă  să exp rim e şi su sţină form u le le  d o g m a tice  a le  
ortodoxiei şi să le  d ezvolte  im plicaţiile într-o viziune globală asu pra e x is te n ­
ţe i. A pariţia ce lo r  două controverse iconoclaste din seco lele VIII şi IX , cu  u n  
epilog în  anii 1 0 8 0 -1 0 9 5  — a tre ia  controversă g en erată  de trad iţio n alism u l 
m itropolitu lu i Leon a l Chalcedonului şi de filozofia nom inalistă a eru d itu lu i 
m itrop olit E u stratios al N iceii — e explicată de V. Lurie prin re cep tare a  le n tă  
şi tâ rz ie  în  B izan ţ a g ân d irii au ten tic chalcedoniene a sfântu lu i M axim . în  
absenţa ei icon om ah ii au re cic la t hristologiile origen iste : sinodul de la  H ieria 
pe cea  a lui Eusebiu al Cezareii, iar a doua iconom ahie — al cărei te o re tic ia n  
a fost Ioan G răm ăticu l, u ltim ul p atriarh  iconom ah (838 -843 ), pe cea  a p a tr i­
arhului Eutyches al C onstantinopolului ( t  582). P entru  Eutyches, care  a fo st 
c r itica t pentru  în ţe le g e re a  înv ierii de viitorul papă Grigorie ce l M are pe când 
era apocrisiar la  C onstantinopol, în a in te  de în viere trupul lui H ristos era  un 
su biect sep arat de D um nezeu, dar după înviere devine codivin, fiind ab so rb it 
de Logosul divin şi d even it slavă în  loc de trup. La fe l şi pentru  Ioan  G răm ă­
ticu l, care adaugă la a sta  necircu m scrip tib ilitatea natu rii um ane a lui H ristos 
a tâ t p en tru  că  a fost şi este  a tâ t o natură com ună neindividuală, câ t şi p en tru  
că  a fost în d u m n ezeită  radical după în viere (tezele cr itica te  de sfântu l T eodor 
Studitul), tran sfo rm ată  în tr-o  stare divină accesibilă  doar unei con tem p lări 
pur in telectu ale . D iversele iconoclasm e bizantine au fost deci pen tru  V. Lurie
— secondat în tr -o  serie  de studii lum inătoare de V ladim ir Baranov — doar o 
etapă a „căilor teo log iei o rig en iste” în  Bizanţ, cum  sesizase preotu l G heorghi 
Florovski în tr-u n  p ătru nzător studiu în că  din 1950.

D acă icon om ah ia  b izan tin ă  treb u ie  în ţe leasă  în  sia ju l trad iţie i n eo p la to ­
n ice orig en ien e, şi în  O ccidentul m edieval destinul im aginii s-a  deru lat to t 
în tr-o  m atrice in telectu ală de tip neoplatonic form ulată deja în  ju ru l anului 400 
de fericitu l Augustin. Este dem onstraţia  rem arcabilei „arheologii” filozofice 
a „vizualului” m edieval occid ental publicate de O livier Boulnois (n. 1961) în
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2008. Sub genericu l titlu lu i „Dincolo de im agine”, filozoful fran cez  specialist 
în  gândirea m edievală schiţează în tr-o  suită de m icrotablouri o istorie filozo­
fică  a d octrin e lor despre im agine în  Evul Mediu la tin  de la Augustin până la 
Conciliul de la T rento . Spaţiul e cel al creştinism ului latin , d istinct de spaţiile 
în v ecin ate , ce l al creştinism ului bizantin  şi cel al islam ului şi iudaism ului, şi 
prin tr-un  regim  propriu al im aginilor religioase, d iferit a tâ t de ce l iconic orto­
dox, câ t şi de ce l an iconic m usulm an şi iudaic. Iar tim pul e m ileniul m edieval, 
în  care  im aginea a avut un sta tu t noetic , e tic  şi teo log ic, re la ţia  ei esenţială  
fiind nu cu frum osul, câ t cu b inele şi, mai ales, cu adevărul lum ii, al om ului şi 
cel divin, un adevăr aflat m ereu dincolo de ea.

T oate teo riile  latine despre im agine au fost o suită de glose şi com entarii 
la teo ria  generală  a im aginii elaborată de Augustin în  paralel cu  vasta inves­
tigaţie  despre cunoaşterea lui Dumnezeu sch iţată  în  „Confesiuni” şi desfăşu­
rată  am plu în  tra ta tu l „De T rin ita te”. După ce c iteşte  „urm ele” lui Dumnezeu 
în  rea lită ţile  exterioare ale lumii şi în a in te  de a-L vedea „faţă că tre  fa ţă” din­
colo  şi d incoace de to t şi de toate , om ul î l  găseşte ca în tr-o  oglindă în  sufletul 
său, care  e „ im ag in ea” Lui ex actă . Omul e co n stitu it ca  a tare  de Dum nezeu 
în su şi, de un Dum nezeu revelat în  Scrip tu ri ca  având o im agine p erfectă  în 
Fiul Său veşnic (Col 1 ,1 5 ) şi o im agine im perfectă  în  om ul crea t „după im agi­
nea/chipul şi asem ănarea Lui” (Fc 1 ,2 7 ). V iziunea augustiniană despre im a­
gine are deci o dublă încad rare: teologică şi antropologică. P en tru  Augustin, 
care c ite şte  în să  Scriptura în  term enii neoplatonism ului p lotinian-porfirian, 
am bele aceste im agini esen ţia le  din Dumnezeu şi din om: Fiul şi sufletul, sunt 
invizibile; n-au  nici o legătură cu corp oralita tea  in ferioară. Im agine a Dumne­
zeului in v iz ib il, om ul es te  exclu siv  p rin  su fletu l său in v izib il, în  ale cărui 
m em orie, in te lec t şi voinţă vede oglindindu-se pe Tatăl, Care, cunoscându-Se 
pe Sine, naşte ca  Fiul Cuvântul Său veşnic, din iubirea Lor com ună rezultând 
Duhul Sfânt, Care purcede din Amândoi şi e Legătura loc com ună. „în patru 
pu ncte esen ţia le” — subliniază O. Boulnois — „Augustin se îndepărtează de 
trad iţia  P ărin ţilor an terio ri: 1. Omul nu m ai este  după im aginea [după chipul] 
Fiului, ci după im aginea [chipul] esen ţei com une a ce lo r tre i Persoane. 2. Nu 
m ai distinge în tre  faptul de «a fi im agine [chip]» şi acela  de «a  fi după im agine 
[chip]». 3. Nu m ai în ţe leg e  «asem ănarea» separat de «im agine [chip]». 4. Im a­
g inea [chipul] se co n cen trează  în  su flet, nu în  u n ita tea  sufletului şi trupu ­
lui.”64 Im aginea esenţială — sufletul tr in ita r  — e o rea lita te  teo log ic-trin itară , 
situ ată  şi operând în  regim ul invizibilului care este  cel al in teligibilu lui, nu al 
sensibilu lu i. E xistă în să  şi im agini sen sib ile  produse de re flec tările  rea lită ­
ţilor, corp u rilor m ateriale exterioare şi percepute de sim ţurile trupului; dar 
ex istă  şi im agini in terioare ale corp urilor absente, reale sau fictive, generate 
de im aginaţie. Im aginile sensibile şi cele im aginate fiind aparenţe supuse erorii

64 Boulnois, 2008, p. 52.
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şi sch im bării, adevăru l esenţial şi stabil, intelig ibil şi invizibil este  sesizat de 
in te le c t  p r in tr -o  au to co n tem p lare  d incolo  de a ce s te  im agin i şi fă ră  a ce s te  
im agini, în  p ro p ria  sa im agine ca naştere m istică a Cuvântului lui D um nezeu 
în  su flet. A u g u stin  v o rb eşte  astfe l de o tr ip lă  v ed ere : co rp o ra lă , sp ir itu a lă  
(im aginativă) — acestea  două prin  im agini -  şi in telectu ală , fară  im agin i, a 
re a lită ţilo r  in te lig ib ile , de un in te le c t sep arat de tru p  şi de su fle t şi în to rs  
asupra lu i în su şi. Fiind realita te  in telig ib ilă , Dumnezeu se revelează p rin  e x ­
ce len ţă  p rin  cu vântu l Scripturii, revelările în  form e vizuale ale Lui în  teo fan ii 
fiind  de fa p t u n  lim baj în  serv iciu l unui sens in te lec tu a l ascu n s în  ele. De 
aceea  şi cu n o a şte rea  lui Dumnezeu prin Scripturi tre ce  prin acelaşi proces de 
p ercep ere a lite re i ( lectio), de im aginare a episodului c itit (m editatio ) şi co n ­
tem p lare a sensu lu i (contem platio). Im aginile şi im aginaţiile su n t ind isp ensa­
b ile , dar treb u ie  c itite  şi depăşite spre adevărul invizibil aflat d incolo de ele. 
Când nu su n t în  serv ic iu l p lă ce rilo r  tru p eşti sau  al r ă tă c ir ilo r  d em o n ice , 
im aginile a rtis tice  su nt ind iferente; nu su nt nici in terzise, n ici recom an d ate 
special. A rtiştii su n t liberi. Chiar atu nci când su nt în  serviciu l cu n oaşterii şi 
m oralei, treb u ie  oricum  depăşite, dat fiind că su nt plăsm uiri vizibile, in feri­
oare adevărului intelig ibil.

Poziţia lui A ugustin  a fo st exp rim ată  în  anul 600 şi de papa G rigorie ce l 
M are în  scriso rile  că tre  Serenus al M arsiliei. Interzicând atâ t adorarea, câ t şi 
d istru g erea  im agin ilor cu scene b ib lice de pe p ereţii b isericilor, papa G rigorie 
susţine că  trebu ie m enţinu te pentru  valoarea lor didactică, pedagogică şi etică 
drept „biblia ce lo r fară  c a r te ”, m esaje vizuale de descifrat şi ap licat, ca  sub­
s titu t de S crip tu ră  p en tru  cei care  nu ştiu  să citească . A ceştia treb u ie  să le 
vadă şi să  im ite  exem p lele  bune. Cei care  ştiu  ca rte  — clericii şi m onahii — 
n-au  n ev o ie de e le ; ei treb u ie  să c ite ască , să m editeze şi co n tem p le  sensu l 
Scripturilor, cu n oaşterea  m istică  a lui Dumnezeu echivalând cu un proces de 
d em aterializare şi invizibilizare. In  acest plan ultim , a tâ t exp erim ental, câ t şi 
teo lo g ic , Evul M ediu la tin  a fost trav ersa t şi de pendu larea în tre  ce le  două 
ra ţio n alită ţi filozofice rep rezentate de cele două tipu ri de neoplatonism : cel 
al lui P lo tin  şi P o rfir  — lin ie  co n tin u ată  de A ugustin -  şi cel al lui P roclu  şi 
D ionisie A reopagitul -  linie dezvoltată de Iohannes Scottus Eriugena. P o tri­
v it celei d intâi, ex istă  o vedere n em ijlocită  a esen ţei divine de că tre  in te lectu l 
sep arat de tru p  şi d incolo de orice im agini în tr-o  form ă intelig ibilă  pură care 
lum inează un in telect dincolo de orice imagini (poziţie radicalizată de Johannes 
Eckhart, ale cărui „erori” au fost condam nate în  1329); potrivit celei de-a doua, 
fiind d incolo de orice form ă intelig ibilă  şi in te lect, Dum nezeu este  invizibil în  
sine, fiind văzut doar prin teofanii sim bolice in term ediare care-L  ascund to t 
a tâ t pe câ t î l  revelează (poziţia eriu geniană fiind condam nată în  1241, dar şi 
în  1334 şi 1346).

Ca răspuns la co n testarea  iconoclastă, în  cel de-al doilea Sinod de la N iceea 
bizantin ii au dogm atizat în  787 venerarea icoanei artific ia le  în v estită  cu o
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tr ip lă  fu ncţie : didactică, e tică  şi cu ltică  pe baza unei noţiuni h risto log ice şi 
ip ostatice  de im agine. Im aginea e vizibilă pentru  că re flectă  econom ia în tru ­
p ării (şi crea ţie i) şi p erm ite prin  asem ănarea ei accesu l vizibil la Prototipul 
personal, cu noscu t şi v en erat în  şi prin ea. Fideli integral lui Augustin, te o ­
logii fran ci au rep licat în  790-793  reafirm ând faţă  de im aginile v ă iu te  a treia 
cale a lui Grigorie ce l M are, precum  şi noţiunea invizibilă, trin itar-p nevm ato- 
logică, de im agine, contestând  Niceea II în  num ele lui N iceea I, refuzând ca 
su p erstiţie  o rice  v en erare  a vreunei im agini m ateria le  în  numele? unui cu lt 
m oral şi in terio r şi al unei revelaţii pur scrip turistice . Deşi „Cărţile caro lin e” 
au fo st cen zu ra te  de p ap alita te , favorab ilă  v en e ră rii e fec tiv e  a im agin ilor 
re lig ioase , iconologia  lo r n eoau gu stin iană a răm as în  „ in co n ştien tu l” Occi­
dentului latin ; când „Cărţile caroline” au reapărut în  secolul XVI, Calvin a radi­
calizat tezele lor în  sens iconoclast, O ccidentul „co n ştien t” le-a  in firm at însă 
a tâ t p ractic — devenind el însuşi după anul 1000 o „religie a im aginilor” proli­
fera te  exu berant —, câ t şi teo retic  — im aginea şi venerarea im aginii fiind rea­
b ilita te  teo log ic de m arii scolastici din secolul XIII. Prin recursul lâ realism ul 
filozofic al lui A ristotel, care reab ilitează  rolu l im aginii în  cu n oaştere , Tom a 
d’Aquino a contrabalansat idealism ul p latonizant augustinian, iar prin  Ioan 
D am aschinul „doctorul angelic” a ajuns65 să adm ită în  icoană o p rezenţă ipos- 
ta tică  a lui H ristos, a tâ t de intensă, în câ t im pune o adoratio latriae  datorată lui 
Dumnezeu însuşi (scurtcircuitând distincţia în tre  latreia şi tim e de la N iceea II).

E ch ilib ru l „ord in ii im ag in ii” a tin s în  seco lu l XIII a fo st ru p t în  seco le le  
u rm ătoare, care au devenit epoca unei „im agini fără lim ite”. Im aginile re li­
gioase proliferează acum  nestăvilit, inclusiv im agini ale Tatălui şi ch iar (unele 
m onstruoase) ale Sfintei Treim i, iar avalanşa lor le degradează şi supune cr iti­
cilor to t m ai v iru lente, anticipând reform a protestantă. M istica speculativă 
ese n ţia lis tă  şi nom inalism u l filozofic rup legătura d in tre  v izibil şi invizibil, 
d in tre im agine şi prototip/adevăr, im aginile devenind sim ple rep rezen tări 
ale aspectului accidental, vizibil, al lucrurilor, aflate la latitudinea artiştilor şi 
a com and itarilor. Au fo st tran sg resa te  şi u ltim ele in terd icţii, a jungându-se 
la v izibilitatea lui Dumnezeu însuşi. în  tim p ce în  tradiţia  creştin a  im aginea 
Iui D um nezeu  era a tâ t in terz isă  b ib lic , câ t şi im p osib ilă  filo zo fic  şi teo lo g ic , 
posibilă fiind doar reprezentarea Lui prin im aginea um anităţii lui Hristos, acum 
este  rep rezen tat Dum nezeu Tatăl şi Treim ea însăşi. Cusanus ia act, în  1453 de 
ex isten ţa  unei „icoane a lui Dum nezeu” fară  m edierea um anităţii lui Hristos; 
a ce a sta  e om ul în su şi, ca re  p ro iectează  în  D um nezeu p rop ria  sa  im agine, 
Dum nezeu şi omul reflectând u-se recip roc unul în  celă la lt perfecţi antropo- 
m orfozei lui D um nezeu îi corespu nde teom orfoza  om ului deveniri: el însuşi 
creator. Beneficiarul acestei conversii antropologice a teologiei a devenit artis­
tu l; e lib erat de orice m odel ideal, el devine suveranul autonom  al im aginilor,

65 S u m m a  T h e o lo g ia e  III, q. 25 ad 3.
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creato r al u nor im agini devenite p ro iecţia  sa, opera sa şi expresia  sa. Noua sa 
con ştiin ţă  poate fi c itită  în  faim osul au top ortret „ad im aginem  Dei” p icta t de 
A lbrecht D iirer în  1500 (azi la  M iinchen); artistu l în  v â rstă  de 29 de an i îşi 
asim ilează propria sa im agine celei a  Creatorului. C reat de Dum nezeu după 
im aginea Sa, artistu l creator îl creează la rândul lui pe D um nezeu în su şi după 
im aginea sa. Su veran itatea  eului o sim bolizează şi im p u n erea  în  im aginile 
artistice  a perspectivei, în  al cărei cen tru  se află ochiul artistu lu i. Esenţa im a­
ginii artistice  nu m ai rezidă în tr-u n  adevăr ex terio r ei, ci în  propria e i p erfec­
ţiune form ală, în  frum osul naturii şi mai ales al figurii u m ane redescoperite 
pe fondul revenirii um aniste la form ele artei g reco-rom an e an tice , păgâne. 
A cestea ajung să se im pună şi în  arta  religioasă eclezia lă  spre scandalizarea 
unei părţi im p ortan te a teologilor şi creştinilor.

C ontestarea im aginilor religioase şi excesele v en erării lo r  — ech ivalate cu 
re licv ele  — prin  p e lerin a je  au  făcu t p arte , în  grade d ifer ite , din rep erto riu l 
tu tu ro r p ro teste lo r re fo rm atorilo r europeni din seco lu l XV I. D iversele pro- 
testan tism e a te stă  a tâ t ren aşterea  iconoclasm ului, în  form e m ult m ai rad i­
cale decât ce le  b izantine, şi a iconom ahiei, dar num ai în  ce  priveşte im aginile 
religioase; în  te rito riile  p rotestante afirm ându-se în  acelaşi tim p o viguroasă 
artă  profană celebrând  naturalul şi um anul cotid ian . Expresie a unui augus- 
tin ism  radicalizat — „Augustinus to tu s noster”, scria  Calvin —, R eform a pro­
te s ta n tă  a re a firm at tra n şa n t — aproape islam ic — p rim atu l Cuvântului pur 
asupra im aginii în  com u nicarea revelaţiei şi obsesiv n ecesita tea  respingeri ca 
ideologie a o ricărei v en erări a im aginilor. Dar a titu d in ile  fa ţă  de im aginile 
re lig ioase au variat m ult: în  1522 C arlstadt instiga în  W itten b erg  la d istru ­
gerea lo r v io lentă, fiind urm at de anabaptişti şi u lterio r de pu ritanii englezi; 
Zwingli pleda pentru îndepărtarea lor paşnică, dar nu mai puţin totală; Luther 
i-a  c r it ic a t a tâ t pe C arlstadt, câ t şi pe an abap tişti, m enţin ân d  în  b iserici 
frescele  şi a ltarele p ictate  ca predică în  culori; Calvin a m o şten it la Geneva 
b ise r ic ile  a n ico n ice  şi C uvântul Scrip tu rii — sing u ra  ico a n ă  leg itim ă a lui 
Dumnezeu — şi a rev en it la „Cărţile caro lin e”, pe care le-a  reafirm at sfidător 
în  faţa Rom ei papale.

în  faţa contestărilor, Conciliul de la T rento , pe baza h otărârii Sinodului de 
la N iceea co n firm ată  ca  adevărata ortodoxie, reafirm ă în  1563 legitim itatea 
venerării im aginilor adresată nu m ateria lită ţii, c i p rototip u rilor lor, condam ­
nând su p erstiţiile  şi abuzurile, şi cere  ep iscop ilor să vegheze asupra co n ţi­
nutulu i lo r  te o lo g ic . C onciliu l n -av ea  cum  să so lu ţio n eze criza  g en era lă  a 
im aginii religioase — a r fi trebu it pentru  asta  să revină la m odelul hristo logic 
răsăritean  —, criză g en era tă  de im pasurile m odelului au gu stin ian  în  cond i­
ţiile  co titu rii n om in aliste  şi u m aniste a cu ltu rii eu ropene. Răspunsul a fost 
inventarea artei religioase — teoretizate în 1582 de cardinalul Gabriele Paleotti66

66 D is c o r s o  in t o m o  a lle  im a g in i  s a c r e  et p ro fa n e , 1582.
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— p atro n ate  de o B iserică  care şi-a în sce n at te a tra l în  ed ificiile  b aro ce  ale 
C ontrareform ei propriul trium f, dar ca pe o piesă scrisă şi in terp re ta tă  crea­
to r  de a rtiş tii suverani, potriv it can oan elor estetice  şi v iziunilor personale 
p ro p rii. O p erele  de a r tă  re lig io a se , acu m  sem n a te , e ta la u  fa p tu l că  erau  
expresia  su biectiv ităţii lor pe m arginea unor tem e ale B isericii. C ontem plaţia 
religioasă se convertise în  em oţie estetică , im aginea religioasă în  tablou, iar 
cu ltul în  artă.

Im aginea şi icoana  — m edievişti şi teoretic ien i a i artelor

Fenom en com p lex şi fascinant, destinul im aginilor în  O ccidentul m edieval 
a făcut în  ultim ele decenii tem a unor in teresante abordări nu num ai din partea 
filozofilor, dar şi a m edievişti lor şi istoricilor artei specializaţi în  această  p eri­
oadă. Se im pune m enţionat aici ciclul celor trei am ple studii publicate în  1999, 
2008 şi 2011 de is to ricu l a r te lo r  Je a n  W irth  (n . 1947) despre im ag in ea  din 
ep oca rom anică, gotică  şi m edievală târzie, p refaţat de investigaţiile teo retice  
despre naşterea  şi evoluţiile im aginii m edievale (1989) şi în ch e ia t de o scu rtă  
în c e rc a re  de a c la rifica  sta tu tu l im aginii ca  răsp u ns la în tre b a re a  „ce este  
im aginea?” (2013).

La fel de in citan te  sunt şi studiile de „antropologie m edievală” şi ce le  des­
pre „cu ltura vizuală” a Evului Mediu reunite de Jean-Claude Sch m itt (n. 1946) 
în  două volum e de re ferin ţă  publicate în  2001 („corpul, ritu rile, v isele şi tim ­
pul”) şi 2002 („corpul im aginilor”). în  ciuda im aginii preconcepu te a m oder­
n ilor despre Evul Mediu ca epocă religioasă ostilă  trupului, reputatu l m edie­
vist francez argum entează teza potriv it căreia în tru p area divinului din inim a 
creştinism ului a pus tem a corpului (um an, eu haristic-eclezial şi social) în tr-o  
poziţie cen tra lă  în viaţa ideologică şi institu ţională  a so cietăţilo r m edievale. 
A im pus transform area radicală a con cep ţiilo r despre tim p şi is torie , resp in ­
gerea ca  erezie a dualism elor şi spiritualism elor, reabilitarea sensibilului şi 
vizualului, şi stru ctu rarea  in stitu ţion alu lu i, a p u terii şi cu n o aşterii în tr-u n  
sistem  articulat, care să facă loc atât autorităţii spirituale a Bisericii (sacerdotium ), 
câ t şi p u terii politice a la icilor (regnum ), a tâ t organizării cred in ţei (reîigio), cât 
şi ştiin ţe i (studium ). Tot atâtea  d istincţii şi autonom izări care să arate  că, în  
ciuda im aginii com une, m od ern itatea cu spiritul ei laic, ştiin ţific  şi um anist a 
fost în  rea lita te  un produs al creştinism ului latin  al Evului Mediu occidental. 
De unde n ecesita tea  stu d ierii p erm an en te  a m o d alită ţilor ace ste i geneze a 
lu m ii n o a stre . V izualul fiind şi el o co m p on en tă  ese n ţia lă  a co rp o ra lită ţii, 
J.-C l. Schm itt studiază cu ltura vizuală a Evului Mediu în  durata sa lungă şi în 
ex tensiu nea m axim ă a vizibilităţii care include nu doar im aginile religioase, 
ci şi im aginaţia, visele şi viziunile din perspectiva corp oralităţii lor.

Relaţiile d intre scris şi im agine, cu lt şi putere, im agini şi relicve, libertate  
şi n orm e, în  producerea im aginilor religioase, d intre viziuni şi vise sunt abor­
date p rin tr-o  suită de secţiun i transversale sau radiografii ale u nor m om ente-
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ch e ie  în  lu nga d ev en ire  ca re  a a lc ă tu it  procesu l e m a n c ip ă r ii im ag in ii în  
O ccident. O em ancip are care a avut loc în  prim ul rând  în  p lan  religios. Inde­
p en d en t de resp in g erea  sau u ita rea  Sinodului d in  787 de la N iceea  şi prin  
tran sform area  cru cii în  cru cifix  şi trecerea  de la re licv aru l-cu tie  la relicvarul- 
statu ie, ob iect de cu lt v en erat în  pelerin a je , O ccidentul fran c a tre cu t în  cele 
din urm ă şi e l de la venerarea sem nului la cultul im aginilor. P rin tr-o  v erita­
bilă revoluţie a im aginilor consu m ată în  ju ru l anului 1000, O ccidentul latin  a 
adoptat fa ţă  de im agini atitudini cu ltice  sim ilare cu ale bizantin ilor, iar b en e­
dictinul R upert din Deutz ( t  1130) a form ulat o veritab ilă  teorie  a im aginilor 
şi v enerării lor, consolidate de scolasticii Petru  Lom bardul (t.1160) şi Alain de 
Lille ( t  1202), de A lexandru din  H ales ( t  1245) şi T om a d’A quino ( t  1274). 
în  secolul XIII cu ltura im aginilor e instalată  definitiv  în  O ccidentul m edieval. 
O dezvoltare sp ecifică  a fost d e term in a tă  de re ce p ta re a , p rin  im p o rtu l de 
icoane din C onstantinopol în  urm a cruciadei a IV -a, a m od elelor iconografiei 
b iz a n tin e , în  prim ul rând  în  Ita lia . Im agin ile re lig io a se  su n t v en e ra te  prin  
pelerinaje, procesiuni şi evenim ente patronate de co n frerii la ice urbane şi de 
noile ordine religioase dom inican şi franciscan. Apare acu m  un al tre ilea  tip 
de im agini religioase, d istinct de icoana de venerare sau de p icturile cu scene 
(historia): im aginea de devoţiune privată, cu care privitorul stabileşte un raport 
afectiv, şi care devine suport pen tru  extazul m istic (ca la Francisc din Assisi 
sau H einrich Seuse). Cu în târz iere , O ccidentul m edieval a regăsit fa ţă  de im a­
gini te o ria  şi p ractica  bizantine ch iar în  m om entul ru ptu rii d intre ce le  două 
creştin ătăţi. în  absenţa unei teologii propriu-zise a icoan ei, ca  în  lum ea bizan­
tină, lăsate libere pe seam a in sp iraţiei artiştilor şi a com enzilor publice sau 
private, im aginile religioase în  O ccident au d evenit to t  m ai p u ţin  locul unei 
m anifestări vizibile a invizibilului şi d ivinităţii şi to t m ai m ult scen a afirm ării 
creativ ită ţii artistice  şi a sensib ilităţii estetice , anunţând tran sform area  m o­
dernă a re lig iei în  artă şi a b isericilo r în  muzee.

Procesul convertirii tabloului elen istic  antic în  icoana bizantină şi a aces­
te ia  din urm ă în  tabloul artei occid entale m oderne a fost in iţia l tem a inves­
tig a tă  şi apoi te o retiza tă  sp ectacu los de că tre  is to ricu l a rte i g erm an  Hans 
B elting  (n. 1935). Form at ca  is to ric  al arte i m edievale occid entale şi bizantine 
în  G erm ania cu H. Gerke şi în  S ta te le  U nite ale A m ericii cu Ernst Kitzinger, 
descendenţi ai şcolii vieneze de studiere a istoriei arte i ca  evoluţie a stilu rilor 
şi form elor a rtistice , Belting  s-a d isociat m etodologic de tim puriu , privilegi- 
ind o abord are fu n cţio n a lis tă  şi cu ltu ra listă  (Aby W arburg) în  locu l ce le i 
form aliste stilistice sau iconologice (Erwin Panofsky). Funcţia, nu form a, explică 
im aginile, iar fu ncţia  depinde h o tărâto r de co n textu l/ contextele  producerii 
şi recep tării lor. „Im aginea şi publicul ei”, titlul prim ei m onografii a lui Belting 
din 1981 con sacrate „form ei şi fu n cţie i” ce lor m ai vechi tablouri ale Pătim irii 
lui Hristos, era  deja program atic. Istoricu l a rte lor analiza form ele şi m odali­
tă ţile  prin  care faim oasa icoană a lui H ristos „îm păratul slavei” m ort şi viu în
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acelaşi tim p (Im ago Pietatis, Omul durerilor) apărută în  B izanţ în  secolul XII 
cu o nouă re to rică  realist-em oţională , d istinctă  de icoanele h iera tice  an teri­
oare ale R ăstig n ir ii, a fo st re cep ta tă  în Italia  seco lu lu i X III. A ici a d evenit 
tablou în v estit cu funcţia  nouă de im agine devoţională, o ferită  ca  suport m e­
d itaţiei private, prim ă anticipare a viitorului tablou estetic  al arte i occid en­
tale u lterioare . Numit profesor titu lar de istoria artei la M iinchen, B elting  şi-a 
in au gu rat cu rsu rile  cu o re flec ţie  problem atizantă şi provocatoare apărută 
în  1983 cu titlu l interogativ „Sfârşitul istoriei artei?” — ediţia a doua, revăzută, 
din 1995 va elim ina din titlu  sem nul în trebării. Verdictul d at din perspectivă 
funcţionalistă era pe cât de tranşant (şi scandalos), pe atât de simplu (şi onest): 
în tru c â t „op era  de a rtă ” cu valoare e s te tic ă  au ton om ă a ap ăru t p recis în  
Europa de după R eform ă67, „istoria a rte lor” nu poate privi d ecât acest fen o­
m en european. Iar în  condiţiile decesului ei proclam at, pus în  scenă o sten ta­
tiv  şi program atic de reprezentanţi ai a rte lor vizuale din secolu l XX, istoria  
a rte lo r trebu ie să-şi accep te şi ea sfârşitu l şi să se transform e în tr-o  „ştiinţă 
a im agin ilor”, care în  acelaşi tim p au prem ers şi succed „operei de a rtă”.

D em on stra ţia  a v en it în 1990, când  p ro fesoru l m iin ch en ez  H. B e ltin g  a 
publicat, cu titlu l iarăşi program atic „Im agine şi cult. O istorie  a im aginii în  
ep oca d inaintea a rte i”, o vastă investigaţie de 700 de pagini despre ceea  ce, 
potriv it disciplinei sale academ ice, ar fi trebu it în  mod „norm al” să fie in ti­
tu lată  „Icoana în  Răsărit şi în O ccident”, un cap ito l de is to ria  „artei m edie­
v ale” europene sau o istorie  a „portretului sacru” de la sfârşitu l A ntichităţii 
şi până la R eform ă. Nici istoricii — pentru  care im aginile sacre su nt continu a­
rea m edievală a tabloului an tic târziu , în  care au fuzionat im aginile d ivinităţi­
lor, im aginile im periale şi portretele m orţilor —, nici istoricii artelor — pentru 
care icoanele sunt expresii ale creativ ităţii e s te tice  um ane —, nici teologii — 
p entru  care icoanele sunt revelaţie divină — nu reuşesc, după Belting, să facă 
d rep ta te  a u ten tică  am plei d esfăşu rări de im agini re lig ioase  c a ra c te r is tice  
civ ilizaţiei Evului mediu a tâ t bizantin , cât şi occidental. Ele su nt explicabile 
doar plecând de la funcţia lor religioasă prim ordială, aceea de im agini, nu de 
a rtă  ( Kunst) ,  ci de cu lt ( Kult) 68, ia r  cu ltu l e o p ra c tică  socia lă  a re lig ie i, un 
sistem  de practici religioase al unei societăţi, mai vast şi prim ordial faţă de 
teo lo g ie , ca re  e secu n d ară  şi o feră  ju s t if ic a re a  lo r te o re t ic ă  d iscu rsivă . De 
aceea  B elting  îşi în cep e in troducerea cu proclam area „neputinţei teo log ilor” 
şi a is toricilo r artei, succesorii lor, în  faţa „puterii im aginilor” în  general, dar 
în  special a „im aginilor de cu lt”, a „im aginilor sfin te” — văzute şi tra ta te  ca

67 Belting a dedicat „inventării tabloului” o investigaţie specială, apărută în  1994, la un 
an după investigaţia sim ilară a lui V ictor Ieronim  Stoichiţă, L’instauration du tableau , Paris, 
1993.

68 Distincţia în tre icoană, cu „aură” şi „valoare de cu lt”, şi tablou, cu „aură” şi „valoare 
expoziţională”, fusese operată încă  din 1935 de W alter Benjam in în  celebrul eseu despre 
„opera de artă în  era reproducerii m ecanice.”
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nişte persoane vii, şi d istincte de „imaginile n arative”, c itite  mai degrabă decât 
văzute —, cărora le  dedică ce le  douăzeci de cap ito le  ale am plei şi fascinantei 
sale fresce istorice. Locul cen tra l îl ocupă im aginile „orig in ale”, m iraculoase, 
„n efăcu te de m ână , a le  lui H ristos sau cele ale M aicii D om nului p icta te  de 
sfân tu l Luca -  d ev en ite  p ro te c to a re  ale c e tă ţ ilo r  (Edessa, C on stan tin op ol, 
Rom a, dar şi Veneţia) —, dar şi im aginile sfin ţilor d ifuzate în  strânsă legătură 
cu cu ltul acestora  şi al relicvelor lor ca  patroni ai o raşelo r şi p ro tecto ri ai c re ­
dincioşilor. Im agini legendare, p u rtate  în p rocesiuni, cu u n  am plu rol în  viaţa 
civ ică  a C onstantinop olului, R om ei m edievale, d ar şi a com u n elor ita lien e. 
Im agini realizate cu o d iversitate de m ijloace stilistice , duale: în  acelaşi tim p 
co rp ora le  şi rea liste , d ar şi stereotip izate  şi ap la tiza te , id ealizate/ n oetizate , 
cu accen t pe tipologic, vechim e şi continu itate. P reluate în  seco le le  V I-V II de 
im periu  ca  palladia p ro tectoare şi m edii de propagandă, ele au fost supuse 
în tre  730 şi 843 unei contestări sistem atice de iconom ahiile b izantine, care au 
generat prin  reacţie  im p ortanta literatu ră  teo lo g ică  ju stifica to a re  a iconofi- 
lilor (discutată în  cap. 8). R eintroduse oficial în  B iserică  în  secolu l IX, icoanele 
devin expresie şi in stru m en t al ortodoxiei B isericii care le  standardizează şi 
încadrează litu rg ic prin program ul iconografic crea t în  noul spaţiu eclezial şi 
pe ecranul p ro tecto r al iconostasulu i (cap. 9 şi 12); reg lem en tat litu rg ic e şi 
uzul procesional al p rincipalelor icoane m iraculoase, cu ritu ri care  punctează 
viaţa urbană a Constantinopolului şi a Romei (am plu d escrise în  cap. 10 şi 15 ). 
Icoana ca im agine de cu lt nu poate fi lim itată — cum  cred teologii ortodocşi — 
la tabloul p icta t, ele fiind im prim ate în  reliefuri şi form e trid im ensionale; iar 
statu ile din arta  religioasă a O ccidentului au fo st la orig ine — lucru u itat as­
tăzi — relicvare trid im ensionale pen tru  oasele sfin ţilo r m enite  să accentueze 
prezenţa lo r personală (cap. 1.4). O schim bare apare în  seco le le  X I-X II când în  
p ictu ra  icoanelor din B izanţ se im pune „noul s til” re to ric  al „picturii în su fle­
ţ i te ” cu im pact em oţional şi e tic  (cap. 13). R ecu perarea în  1261 a C onstanti­
nopolului de la cavalerii C ruciadei a IV -a a g en era t în  B izan ţ o m işcare de 
restau rare cu lturală a elenism ului cu im pact şi în  arte le  religioase. Sub res­
tau raţia Paleologilor ele  cunosc o ultim ă rem arcabilă  în flo rire  şi difuzare în 
Rusia o rto d o x ă , dar şi în  com u n ele  to scan e , unde ico a n e le  „m ore g ra e c o ” 
cu nosc în  seco lu l XIII un real su cces; în  Siena lui D uccio ( t  1320) ele  dom ină 
v iaţa  c e tă ţii şi n o ile  a lta re , v er ita b ile  ico n o stase , ca re  re fle c tă  d evoţiu nea 
publică a oraşelor (cap. 16-18). A cestea şi im aginile de devoţiune privată cu 
caracter afectiv  (cap. 19) au crea t în  Italia bazele tabloului ca  operă de artă 
pentru  consum  este tic  im pus după criza R eform ei şi C ontrareform ei. Im agi­
nea a trecu t atu nci în  Europa din regim ul cultului în  cel al artei şi al istoriei 
ei (cap. 20).

Doi ani după „Im agine şi cu lt”, în  1992, Hans B elting  a p ărăsit cated ra  de 
istoria  a rte lo r din M iinchen pen tru  o catedră de ştiin ţa  im aginilor la re cen t 
în fiin ţatu l In stitu t de C onfiguraţie Culturală şi Teoria M ediilor din Karlsruhe,



m arcând astfel şi profesional despărţirea de d isciplina al c ă re i d eces îl procla­
m ase de altfel în că  din 1983. Prin această re locare academ ică şi recalibrare a 
preocu părilor B elting  părea să se în scrie  în  tend inţa în  vogă în  plan in tern a­
ţion al desem nată g en eric drept „cotitura icon ică” (iconic turn) şi care condu­
cea  în  a ce i an i la exp lozia  în  sp aţiu l an glo -saxon  a  a şa -n u m ite lo r „studii 
vizuale” (visual studies) cu dom inantă socială sau psihologică (u lterio r cogni­
tivă) sau m ateria lă . P rem isa  era  reev alu area  statu tu lu i p ro p riu  al im aginii. 
Im aginea ca  im agine nu este  nici obiect, care să fie văzut, n ic i sem n, care să 
fie  d eco d ifica t, ci are — a tâ t ca  im agine in te rio a ră -m e n ta lă  (im age), câ t şi 
ex terioară-ob iectu ală  (picture) — o viaţă proprie, e un agent vizual com plex, 
activ  şi in teractiv , ireductibil a tâ t la p ercepţie, sensibilitate , a fectiv itate , cât 
şi la idee, m esaj, inform aţie etc., creator de realitate, nu simplă reflectare pasivă 
a lu m ii e x te r io a re . în  G erm ania „ co titu ra  ic o n ic ă ” a luat fo rm a cău tării şi 
te o re tiz ă rii unei in trad u ctib ile  „B ild w issenschaft”, doar p a rţia l redabilă ca 
„ştiin ţă  a im aginilor” dat fiind că „Bild” şi „Bildung” au un sen s m ult m ai larg 
şi d en o tă  o rice  fe l de form ă, co n stitu ire , m od elare , m ateria lă  şi cu ltu ra lă  
d eopotrivă. în  tim p ce  la Berlin  om ologul m ai tâ n ă r al lu i H. B eltin g , H orst 
Bredekam p, explora în tr-o  ştiin ţă  generală  a im aginilor — a cărei teoretizare 
a o ferit-o  în  2010 în tr -o  investigaţie despre actu l-im agine (B ildakt) — rolul 
cognitiv  al im aginilor în con stitu irea  ştiin ţe lo r m oderne, re flec ţiile  lui Hans 
B elting  la despărţirea de istoria  a rte lor s-au  focalizat antrop ologic.69 Rezul­
tatu l lo r teo retic , cuprins în  şapte reflecţii despre mediu — im agine — corp, 
im agine şi m oarte , blazon şi p o rtre t, im agine şi um bră şi im aginea fo to g ra­
fică, a fost publicat în 2001 ca o suită de „schiţe pentru  o ş tiin ţă  a im aginii” 
cu titlu l p rogram atic „antropologie a im aginii” (Bild-Anthropologie). Aici apare 
form ulată lim pede ob iecţia  fundam entală a lui Belting  faţă  de istoria  artelor, 
vinovată de păcatul de a fi devenit o teologie abstractă  a tabloului şi a unei 
im agini estetiza te  dezîntrupate, nesesizând caracteru l fundam ental în tru p at 
al im agin ii. Im ag in ea e x is tă  d oar în  v irtu te a  în co rp o ră rii ( V erkorperu ng) ei 
în tr-u n  mediu prin care se o feră  nu vederii sim ple, ci unei priviri care anim ă 
în  jo c u l d in tre corpul care priveşte şi corpul im aginii privite. Im aginea are o 
ancorare antropologică funcţionând ca un dublu al corpului şi e un răspuns 
o ferit exp erien ţei m o rţii70. M oartea e absenţă insuportabilă um plută cu im a­
gini, a căror prezenţă fizică tr im ite  spre prezenţa sim bolică icon ică  a persoa­
nei absente rep rezentate. Cultura încep e cu cultul m orţilor în  im aginile lor şi 
e locul păstrării sim bolice a prezenţei ce lo r m orţi în tr-o  nem u rire m edială. 
Locul şi m ediul prin  e x ce len ţă  al im agin ilor este  deci corp ul um an, a cărui
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69 Datorez lui Andrei Pleşu şi Colegiului Noua Europă din Bucureşti privilegiul de a-i fi 
audiat şi în tâ ln it personal atât pe Hans Belting, cât şi pe Horst Bredekamp, incitant prilej 
de reflecţii.

70 Descris în  1976 de Je a n  Baudrillard în  L'echange sym bolique et la mort.



p re lu n g ire  su n t toate ce le la lte  m edii. A da im agine în seam n ă a da un corp , 
ia r  a da un co rp  în seam n ă a d a  o im agin e în  jo c u l p re z en ţe i şi a b se n ţe i ca 
v iz ib ilita te  şi in v iz ib ilita te  în tr-o  paradoxală absenţă v izibilă şi p rezenţă invi­
z ib ilă . Tabloul artistic  e doar u n  tip de im agine, fotografia  e şi ea aceeaşi luptă 
cu  m o a rte a  ca  şi m ăştile cu ltului străm oşilor sau icoanele . V irtu a lita tea  m edi­
ilo r  d ig itale  ad u ce cu e a  o criză a im aginii, deci şi a corp u lu i şi a lu m ii chiar. 
Sp re d eosebire de im aginile an terio are , care erau form e de p relu ngire sim bo­
lică  a v ie ţii corp u rilor, im ag in ile  m ediilor d ig itale în lo cu ie sc  co rp u rile  reale  
vii cu  corp u ri virtuale ş i nu m ai su nt o luptă îm potriva m orţii, ci una îm p o­
tr iv a  lum ii rea le  ca  în treg . Torentul de im agini de consu m  la care  su n t expuse 
so c ie tă ţile  con tem p oran e degradează o vizualitate oricum  poluată p rin  exces 
id o la tr ie , al că re i revers e  ico n oclastia  suspiciunii, care  le face  să nu m ai fie 
lu ate  în  serios, să nu m ai fie cred ita te  că  su nt mai m u lt decât doar e le  însele.

A şa cum  în  vechim e adorarea şi d istrugerea nu a im aginilor (im posibilă), ci 
a m e d iilo r care  erau suportul lor, erau  am bele form e de cult, to t aşa şi cău ta­
re a  obsesivă a  unei im agini adevărate îşi are orig inile to t în  religie, m ai exact 
în  creştin ism . Este ceea ce  arată  Belting  în  ce le  patru  studii grupate în  2005 
sub titlu l „Im aginea adevărată”, şi în  care revine asupra câtorva te m e atinse 
în  tr e a c ă t în  „Im agine şi cu lt”. N oţiunea h risto log ică de „persoană” (persona  
în  la tin ă , prosdpon  în  greacă), p relu ată  din teatru l an tic , tran sp are cu sensul 
orig inal de „m ască” în  tipologia icoanei adevăratei „ fe ţe ” a lui H ristos im pri­
m ată  m iracu los pe pânză/m andilion. Prin  p ictare, im aginea negativă în tip ă ­
r ită  aici fo to g rafic  ca u rm ă a corpului lui H ristos, ca  m ască a feţe i Sale, devine 
im agine vie a lui Dumnezeu, m ediere a prezenţei ce lor două naturi u nite în tr-o  
singu ră persoană. Tem a corpului şi im aginii lui H ristos e ev id enţiată  apoi în  
re la ţia  din trad iţia  m edievală occid entală  d intre Ostie, prezenţă fiin ţia lă  prin 
tran ssu b stan ţiere  a Corpului real al lui Hristos, dar lip sit de im agine, şi im a­
g in ile  lu i H ristos în  P ă tim ire a  Lui, m o rt şi viu  în  a ce la ş i tim p , su g erân d  
co e x iste n ţa  în tre  cele două natu ri (m uritoare şi nem u ritoare), dar lipsite de 
su bstan ţia lita te . Un a lt studiu pătrunzător in terp retează  m em orabil a tâ t co n ­
trov ersa  icoan elor din R ăsărit, câ t şi divizarea u lterioară  a ce lo r două Europe, 
caroling iană şi bizantină, ca  o revoltă  a sem nului îm potriva im aginii: icono- 
m ahii b izantin i au opus icoan ei sem nul Crucii, iar caroling ien ii augustinieni 
au redu s im ag in ile  la sem n e v izuale ca re  re p re z in tă  o re v e la ţie  în  cu v in te 
(corp u l fiind rea l p rezen t eu h aristie  sau prin  re licve), în  tim p ce icon ofilii 
b izantin i priveau im aginea în  re laţie  cu corpul şi vedeau în  icoană prezenţa 
p erson ală  a unui corp  absen t (p rezent real eu h aristie  precum  şi în  re licve). 
Cel de-al tre ilea  iconoclasm , cel al R eform ei protestând  îm potriva im aginilor 
m edievale rom ano-catolice , a fost în  acelaşi tim p anacronic şi d iferit de cele 
an terioare . D iferenţa se datorează faptului că  în  Europa in tra tă  cu G uttenberg 
în  era  cuvântului tipărit, im aginea îşi pierduse deja  aura şi în  acest nou con­
te x t  cu ltu ral co n flic tu l a fost în tre  o re lig ie  in te lec tu a listă  ab stractă  şi a lta
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sensibilă şi m aterială. în  orice caz, cum arată ultim ul eseu, în  controversele 
R eform ei locul icoanelor a fost luat de p ortrete . Prin gravuri, acestea  cunosc 
acum  o difuzare de m asă ca  m ijloace de propagandă, fie p o rtre te  eroizante, 
fie carica tu ri d enigratoare; confirm ând faptul că revolta p ro testantă  viza mai 
puţin im agin ile în sele , câ t prin imagini stru ctu rile de putere politică şi in sti­
tu ţion ală  ale B isericii Rom ano-Catolice.

A nalizelor lui Hans B elting  li s-a ob iectat de cr itic i o abordare a im aginii 
ce n tra tă  u nilateral pe statutul şi rolul ei cu ltural şi o lipsă de ateh ţie  fa ţă  de 
m od alită ţile  ei de e fic ie n ţă  în  exp erien ţa  vizuală co n cre tă  a oam en ilor; în  
definitiv, im aginile ex istă  pentru  a fi priv ite. A cestei din urm ă ^dimensiuni 
B elting  i-a con sacrat o investigaţie specială in iţia tă  cu o serie de 'prelegeri la 
C ollege de Fran ce în  2003 şi finalizată  cu ap ariţia  în  2008 a u nei fascin ante 
„istorii orien tal-occid en tale  a p riv irii” în tre  „Bagdad şi F lorenţa”.iCartea p re­
zintă în  detaliu  felul în  care ştiin ţa  opticii, teoretizată  m atem atic şi fizic în 
secolul XI de arabul Alhazen în tr-u n  tra ta t tradus în  1270 şi în  latjină, a deve­
n it în  seco lu l XV, prin  tra ta te le  despre p ersp ectiv ă  ale a rh itec ţilo r  ita lien i 
flo ren tin i, cadrul te o retic  al unei revoluţii estetice  aflate la baza arte i o cci­
dentale ren ascen tiste  şi apoi europene până la avangardă. Belting  operează 
aici d istincţia-cheie în tre  „vedere”, ca  act filozofic şi psihologic de percepere 
a u nor ob iecte , şi „priv ire", care e un act cultural şi sim bolic prin care oam e­
n ii g en erează şi percep „im agini”. D estinul d ifer it al op ticii lui A lhazen în 
lum ea arabă — unde a răm as sim plă g eom etrie — şi în  cea occid entală  — unde 
a devenit „perspectivă”, o formă „simbolică” şi culturală (cum arătase Panofsky) 
de creare a unui spaţiu iluzoriu pentru  a im plica în  picturi subiectul privitor
— se explică  prin ex isten ţa  la Bagdad şi la F lorenţa a două cu lturi ale privirii, 
în  islam ul aniconic, scrip tic , g eom etric şi abstract, cen tra lă  este  lum ina, în  
tim p ce  în  centru l tabloului european este  ochiul devenit din m etaforă  a pri­
virii divine expresie a su veranităţii artistu lu i creator.

Istoricii artelor au reacţionat însă la contestaţia tranşantă a lui Hans Belting 
m ai ales după ce Bild und Kult a  apăru t în  1994 la Chicago în  tradu cere engleză 
cu ace laşi su b titlu , „o is to rie  a im agin ii în a in te a  erei a r te i”, în să  cu titlu l 
„asem ănare şi prezen ţă”. Cu un an în a in te  de apariţia în  G erm ania a lui Bild 
und Kult, David F reed berg , p ro feso r de is to ria  a r te lo r  de la  U n iv ersita tea  
Colum bia, specializat în  pictura olandeză şi iconoclasm ul din Ţ ările  de Jo s  de 
după Reform ă, publicase o carte  de re ferin ţă  despre „puterea im aginilor” în 
care grupa o serie de studii de „istoria şi teoria  răspunsului” la im agini. încă 
de la  în c e p u t, au to ru l d ec lara  p ro v o ca to r: „A ceastă  c a r te  nu qste d esp re 
is to ria  a rte i. E despre re laţiile  d in tre im agini şi oam eni în  is to rie . Ea are în  
m od co n ştie n t în  v izor to a te  im aginile, nu num ai ce le  p riv ite  ca  a r tis t ic e .” 
(U lterior Freedberg a explorat „ teoria  răspunsului” în  d irecţia  unei conexiuni 
a e x p e rie n ţe i im ag in ilo r cu  n e u ro ştiin ţe le  şi în tr -u n  dem ers d e-a  pune în  
in teracţiu n e d isciplinele um aniste cu ştiin ţe le  cognitive.) Ca reacţie , revista
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am ericană de m edievistică Gesta s ita  pus prim ul num ăr d in  1995 sub sem nul 
in terogaţiei „Istoria artei m ed iev a li fară artă?”. T ot în  1995 Freedberg a ţinu t 
să se delim iteze în tr-u n  articol d e viziunea fu n cţio n alistă  despre im agine a 
lui Belting, pledând, din contră, pentru  o viziune on to lo g ică  despre opera de 
artă bazată pe „ in eren ţa” prototipului în  im agine; on to lo g ie  este tică  situată 
exp lic it în  d escen d en ţa  teo log iei iconofile şi în  care  o p era  de a rtă  con tin u ă 
paradoxul im aginii religioase şi m iza ei de a face vizibil invizibilul. O biecţii de 
principiu au fost form ulate îm potriva dihotom iilor radicale postulate de Belting 
în tre  funcţional şi estetic , ro l şi form a, cu lt şi a rtă , im agine şi tablou, prezen- 
tificare  şi rep rezentare — dihotom ii jrieverificabile ca  atare  a tâ t în  te x te le , cât 
şi în  m onum entele m edievale.

După ce în  articolu l „De la im agin e la a rtă” d in  num ărul din 1995 al revistei 
G esta a  su sţin u t cu  te x te  din p atriarh u l N ich ifor e x is te n ţa  u nei „ arte  după 
iconoclasm ul b izantin”, Charles B a ABer (n. 1962) a ex tin s în  2002 dem onstra­
ţia  în tr-o  scurtă, dar binevenită investigaţie desp re „lim itele  rep rezen tării” 
în  con troversele  iconoclaste. T itlu l if ig u ră  şi asem ăn are” anunţa o replică la 
versiunea am ericană a cărţii lui Belting, in ten ţie  a firm ată  exp lic it în că  din 
introducere: m ultitudinea de in terp retări con textu ale date de istorici co n tro ­
verselor icon oclaste  — aspect al reform ei im periului la tre ce re a  de la A ntichi­
ta te  la Evul M ediu — sau tex tu a l-teo lo g ice  — m işcare  re fo rm ato rică , co n ti­
nuare a d isputelor hristo logice — au toate în  com u n puţinul in teres fa ţă  de 
natura de artefact a obiectelor în ju ru l cărora s-au pu rtat controversele. Punând 
în  paralel pe seco le  m ărtu riile  lite rare  şi cele p lastice  — p ictu ri şi icoane — 
d efin ite trep ta t — în  co n trast cu m ateria lita tea  relicvelor, cu  id ealitatea sim ­
bolu rilor (scrisului), cu forţa  sem nului (Crucii) şi d iscu rsiv itatea cuvântului
— ca fiind întipăriri/figuri, form e şi asem ănări, B arber dem onstrează pe texte, 
dar şi pe im agini, o preocupare nu num ai faţă de ce  arată  e le  — adevărul —, ci 
şi faţă de cum arată  e le  acest adevăr. D iferită fiin ţia l, dar id en tică  form al (prin 
asem ăn are) cu p rototipu l ei, icoan a ca a rte fa ct e p en tru  ico n ofili un m ediu 
al ad evăru lu i teo lo g ic . O pera de a rtă  a d even it te o lo g ie  şi a rtis tu l, teo log . 
O recu noştea im p licit în că  din 692, :deci în ain te  de izbucnirea controverselor, 
canonul 82 al Sinodului Trullan, şi a âfirm at-o exp lic it canonul 7 al sinodului 
constantinop olitan  din 870, punând pe p ictor pe acelaşi plan cu învăţătoru l
— ech ivalare fa c ilita tă  de faptul că  în  lim ba g reacă  su bstan tivu l g rap h e  sau 
verbul graphein  desem nează a tâ t scrisul sau actu l de a scrie , câ t şi p ictu ra  sau 
actul de a p icta . B arber evidenţiază p ertin en t şi modul în  care discursul ico- 
nofil, constitu it iniţial (Ioan Damaschinul) precum pănitor ca ontologie a icoa­
nei şi pe o teologie a prezenţei re laţion al-ip ostatice  a prototipulu i în  icoană, 
devine to t m ai m ult o epistem ologiei o gnoseologie care evidenţiază (la Fotios, 
de exem plu) statutul de reprezentare p lastică al im aginii iconice ca  m ediu fizic 
pentru  exp erien ţa  contem plativă. Icoana, conchide (polem ic) Ch. Barber, nu
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este  o fereastră  sau „uşă” care se şterge pentru  a apărea prototipul văzut, ci 
un „in d icator” care direcţionează urcuşul contem plativ  al privitorului.

Două lu crări publicate to t acum  dincolo de A tlantic aduc lim peziri istorice 
esen ţia le  în  ce priveşte re la ţia  p rim ilor creştin i cu arta  şi m odul constitu irii 
vechii a rte  creştin e. în  cartea  sa din 1994 despre relaţia p rim ilor creştin i cu 
arta , in titu la tă  „Dum nezeul invizibil”, Paul Corby Finney a o fe rit in terp re ­
tarea  aparentei contradicţii în tre  cele m ai vechi picturi creştine cunoscute din 
spaţiul fu n erar privat al catacom belor San Calisto din Rom a din anii 190-200  
şi 2 1 0 -2 2 0 , în  ca re  apar ju x ta p u se  lib e r  a tâ t sim bolu ri şi fig u ri păgâne (de 
exem plu, Orfeu), câ t şi sim boluri şi tem e biblice (de exem plu, Lazăr şi Iona), 
şi m ărtu ria  lite ra ră  a p rim ilor apologeţi creştin i din aceiaşi an i, care, argu­
m entând  su p erioritatea  cultului spiritual al creştinilor, reciclează  argum en­
te le  filozofice îm potriva im aginilor, proprii filozofiei an tice (de la X enofan şi 
P laton  în coace). C ontrastul evident în tre  „Dumnezeul nevăzut” al apologe- 
ţilor-filozofi şi „religia văzută” a creştin ilo r i-a  in trig at pe specialişti; aceştia 
l-au  in terp reta t în să  facil, proiectând în  el clişeele polem ice p ro testan te  sau 
ilum iniste şi postulând existen ţa  la prim ii creştin i a unei ten siu n i nerezolvate 
în tre  cred in ţa  „superioară” raţională  şi filozofică a e lite lo r şi religia „ in feri­
oară” a m aselor n ecultivate (şi a fem eilor), care ar fi adus în  creştin ism  im agi­
nile păgâne elenizându-1 şi păgânizându-1.71 Finney evidenţiază în să  im placa­
bil paralelism ul p erfect în tre  aceste  două atitudini la creştin ii greco-rom ani 
de la sfârşitu l secolului II. A ceştia nu erau  n ic i an ticu ltu rali, n ic i iconofobi, 
n ic i o so cie ta te  în ch isă  ezo teric , ci o co m u n ita te  m ărtu risito are  ca re  dorea 
să-şi facă în  acelaşi tim p lizibilă şi vizibilă în văţătu ra  creştin ă  şi în  acest scop 
explicau  m isterul revelat creştin  folosind liber, în  serviciu l re toricii proprii, 
te o r ii filozo fice  şi m eta fo re  vizuale e x is te n te  în  cu ltu ra  a n tică , in ev itab il 
păgâne, fâră ca  asta  să însem ne câtuşi de puţin elenizare, păgânizare etc.

în tre g  procesul de con stitu ire  al vechii arte  creştin e din secolul III şi până 
în  secolul. VI a prim it din p artea  istoricului am erican  al a rte i an tice  şi bizan­
tin e  T h om as F. M athew s (n . 1932) o „ re in te rp re ta re ” rad ica lă  în tr -o  ca rte  
ap ăru tă  în  1993 cu titlu l „C iocn irea ze ilo r”. în  ce n tru l ei se află  războiu l 
im aginilor d intre B iserică  şi păgânism ul greco-rom an p u rtat cu in ten sitate  
m axim ă m ai ales în  seco lu l IV, od ată cu ie ş irea  creştin ism u lu i din spaţiul

71 Teoria „elenizării” creştinism ului originar, „sinteză” aflată în  inim a creştinism ului 
sem icreştin , semipăgân al B isericii catholice im periale, fusese argum entată în  1886-1889 
în  „Istoria dogm elor” de către protestantul liberal Adolf von Harnack. Ea apare, de exem ­
plu, în  1958-1968 la  Theodor Klauser, editor al Reallexikon furA ntike und Christentum, şi e 
exp licaţia-stan dard  accep tată  im plicit de m a jorita tea  isto ric ilo r arte i creştin e  vechi şi 
bizantine (de exem plu, E. Kitzinger). Teoria lui Klauser a fost dem ontată în 1977 de Mary 
Charles Murray, ale cărei intuiţii sunt confirm ate de Finney în  1994. Linia de interpretare 
C harles M urray/Finney, co n tin u ată  astăzi de Robin Je n se n  (2000, 2005), devine noul 
m odel-standard în  in terpretarea vechii arte  creştine.
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privat şi fu n erar în  ce l pu blic şi au lic, dar dus încă din secolul II. Z eii a n tic i şi 
im aginile lor n -au  m u rit de m oarte  bună, c i ca u rm are a creării de B is e r ic ă  a 
unui nou lim baj vizual care  le-a  su bm inat şi le-a luat locul. Acest n o u  lim baj 
vizual s-a form at în  co n tex tu l lu p tei dram atice prin ca re  Biserica ş i -a  re a fir­
m at a tâ t d ogm atic , c â t  şi in stitu ţio n a l ind epend enţa fa ţă  de im p eriu l păgân 
şi, u lterio r, e r e t ic ,  arian . M ath ew s accen tu ează  c a ra c te ru l re v o lu ţio n a r  al 
sch im bărilor o p era te  în  lim bajul vizual al B isericii, care  a înţeles p e r fe c t  forţa  
im aginilor şi fap tu l că  ele d eterm in ă  şi orientează în  ch ip  fundam ental gândi­
rea oam enilor desp re Dumnezeu. Punerea în  imagine a lui Hristos a fo s t  pen tru  
B iserică  la fel de im p o rtan tă  ca şi gândirea Lui co rectă  în  dogme, tra d u ce re a  
lui Iisus Hristos în  im agini vizuale fiind echivalentul p lastic  al redactării Evan­
g heliilor în  greacă .

Chiar dacă e la  fe l de d ificil de restitu it ca  şi Iisusul istorie i, ju s ta  in te rp re ­
ta re  a H ristosului vechii a rte  creştin e e în să  nu m ai p u ţin  im portantă. D ificul­
ta tea  vine din p ric in a  m odelului explicativ  constru it de istoricii a r te lo r  şi de 
cei ai A ntich ităţii târzii: aceştia  au privilegiat co n tin u ita tea  tradiţiei a rtis tice  
an tice  păgâne în  a rta  p aleocreştină şi b izantină, situând schim barea la  n ivelu l 
form al-stilist şi relevând tensiu nea dintre elenism ul salvat figurativ şi ab strac­
tizarea sp iritu a l-d o g m atică . O riginile rep rezen tării ico n ice  a lui H ristos au 
fo st id en tifica te  (de E. K antorow icz, A. Alfoldi şi A. G rabar) în  arta  im p eria lă  
rom ană şi în  cu ltu l îm păratu lu i rom an, „m istica îm p ăratu lu i” fiind azi o ade­
v ărată  „dogm ă” ştiin ţifică  in tern aţion ală .

P rin  analiza fascin antă  a  vechilor rep rezentări ale lu i Hristos de pe sarco ­
fage şi fresce: in tra re a  în  Ierusalim , ca  m agician-tau m atu rg, dar şi d e pe cele 
m ai vechi m ozaicuri din absidele bazilicilor din Roma cu Hristos în  slavă (Santa 
Pud enziana, cc a  390) sau T e sa lo n ic  (H agios David, cca  450), Th . M ath ew s 
co n testă  co n v in g ăto r con sen su l activ  clăd it pe te o ria  im perială ş i „m istica  
îm p ăratu lu i”. Din con tră , c itite  cu a te n ţie  la detalii, to a te  aceste rep rezen tări 
au un caracter antiim p erial şi an tiarian . Astfel, in trarea  lui Iisus în  Ierusalim  
pe un m ăgăruş, paşnic şi în  h aine de filozof, şezând la tera l în  stil fem in in , este 
o rep rezentare în  acelaşi tim p antiim p erială  şi a slavei în  um ilinţă a D um ne­
zeului în tru p a t. A celaşi sen s an tiim p eria l îl are  şi frecv en ţa  cu  c a r e  apar 
rep rezen tate pe sarcofage şi catacom be m iracolele salvatoare ale lui M oise şi 
Daniel (îm potriva lui Faraon şi N abucodonosor) şi Iisus taum aturg cu baston  
de m ag ician  (su p e rio r lui A sclep ios, d ar şi lui O rfeu), m ărtu ris ire  a haru lu i 
m ântu itor al unui Dum nezeu p rieten  al oam enilor şi a te n t la su ferin ţele  lor. 
A ntiim perial este , o ricâ t de paradoxal ar părea la prim a vedere, şi H ristosul 
în tron izat în  slavă în tre  apostoli de pe cea  mai veche absidă p ăstrată  (Santa 
Pudenziana). în  prim ul rând, a ra tă  M athew s, n ic io d ată  H ristos nu şade pe 
scaunul îm p ăra ţilo r (sedes curulis), c i pe tron u l (thron os) cu sp ătar în a lt  al 
zeilor, iar faţa Sa, cu părul şi barba lui Jupiter, îl arată lim pede ca D um nezeu, 
nu îm părat; un Dum nezeu om, dar nu cu coroană pe cap şi sceptru , ci în  m ână
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cu o ca rte , deci ca filozof, care şade în tre  apostoli care şed şi ei ca  n işte co-filo- 
zofi (dacă s-ar fi afla t în  fa ţa  unui îm p ărat ca m em bri ai consistorium -ului său, 
a tu n ci apostolii ar fi trebu ie să stea în  picioare în  faţa lui H ristos aşezat pe un 
sedes curulis). Hristosul Bisericii, Dumnezeu adevărat şi om adevărat în  slava lui 
D um nezeu, rep rezen tat cu m ijloacele re to ric ii vizuale ale A ntichităţii greco- 
rom ane, apare (la Hagios David din Tesalonic) şi în  v arianta b iblică şezând pe 
tron u l m erkabah din Iezechiel şi în cercu it de m andorlă, sem n al egalităţii Sale 
cu Tatăl, acum  însă im berb (ca Logos asarkos), cu  părul lung şi stilu l său ară­
tând  că este  un personaj divin. Acesta e H ristosul din absidele bazilicilor spre 
care (ca la San t’Apollinare Nuovo din Ravenna) se îndreaptă în  pelerinaj pro­
cesiunile m artirilor de pe pereţi şi ale credincioşilor la Liturghie, dem onstrând 
că arta  prim elor b iserici ale creştin ilor a avut ca  m odel nu cerem onialu l aulic 
şi scenariu l cosm ologic de la palatul îm p ăraţilor rom ani, ci Liturghia creştin ă  
cu ce le  două procesiuni ale ei: cu darurile de la in trare şi pentru  îm părtăşire 
în a in te  de ieşire.

La ediţia din 1999, M athew s a adăugat şi un capitol despre orig inea icoanei 
în  sens restrân s, de tablou p ictat p ortab il al lui H ristos şi al sfin ţilor, iarăşi 
co n trar litere i tex te lo r şi exp licaţiei specialiştilor, care s-au bazat pe folosirea 
teologică de către Părinţii Capadocieni şi în  hotărârea dogm atică de la Niceea II 
a analogiei venerării im aginilor im periale, icoanele nu provin din aşa-num i- 
te le  laurata , p ortretele  o ficiale ale îm p ăraţilor trim ise în  to t im periul spre a fi 
folosite în  cultul civic şi p atrio tic al statului. în  prim ul rând pentru  că nu au 
în  ele nim ic im perial: Hristos şi sfinţii n-au nici vestim entaţie im perială, n ici 
sceptru , n ici diadem ă, ci doar un codex. Faţa, părul, barba  şi haloul sunt, din 
nou, ce le  care sugerează d ivin itatea „olim piană” a personajelor, şi în  prim ul 
rând cea  a lui Hristos, fie tânăr, fie vârstn ic, fie m atur. Tablouri votive (an a- 
th em ata ) din seco le le  VI—VIII p ăstra te  la Sinai, la Rom a şi în  Egipt, ce le  mai 
vechi icoan e su nt versiuni creştin e  ale „ ico an elor p ăg ân e” p ro tecto are  ale 
caselor, un num ăr de şaizeci de astfe l de pinakes fiind id en tifica te  în  Egipt. 
O dem onstrează M athew s în  recen ta  sa carte  din 2016, în  care ţin e  să afirm e 
din nou, îm potriva lectu rilor revizioniste (gen L. Brubaker), pentru  care sunt 
un fen o m en  târziu , că  „ ico an ele  su n t in tim  leg ate  de o rig in ile  şi creştere a  
creştin ism ului în su şi”.

Şi M athew s nu este singur, fiind secondat şi de alţi specialişti în  arta pale­
ocreştin ă  şi bizantină. în  lu crări recen te , aceştia  evidenţiază pe m onum en­
te le  ex isten te, c itite  în  paralel cu te x te le  creştin e ale perioadei, modul în care 
prim ii creştin i greco-rom ani din epoca catacom belor şi până în  ajunul icono­
clasm ului b izantin  s-au rap ortat la vizual. După ce  au fost folosite:in iţial sim ­
boluri şi im agini religioase prelu ate chiar din păgânism , dar resem nificate, 
au crea t apoi scene narative cu con ţin u t b iblic şi exegetic şi rol didactic; pen­
tru  ca  încep ând  din secolul IV să folosească în  spaţiul public im agini liturgice 
cu  ca ra c te r  perform ativ , ia r  în  cel privat p o rtre te  sacre ale unui Dum nezeu
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în tru p at şi ale p rieten ilor Lui, sfinţii, cu sta tu t ep ifanic şi rol m ediator. Evo­
luţii u rm ărite  de p ro feso ara  am ericană R obin  Je n se n  în tr -o  c a r te  d in  2000  
desp re „ în ţe le g e re a  vech ii a rte  c reştin e” şi a lta  din 2005 d ed ica tă  sp e cia l 
„ p o rtre te lo r D ivinului” din acelaşi interval al is torie i c re ş tin e . T en tativ ă  de 
a sesiza în  acelaşi tim p nu num ai sufletul şi trupul, clipa şi d urata , c a  o rice  
tablou, dar ch iar şi divinul şi umanul, p o rtrete le  sacre ale creştin ilo r a ra tă  că  
pentru  aceştia , fideli cred inţei în tr-un  Dum nezeu în tru p at, a r ta  devenise, în  
form ula lui Robin Jen sen , punte în tre  m aterial şi spiritual în tr-„ u n  in tere sa n t 
gen  de u nire ip o sta tică  în tre  cuvânt şi im agine, în  care  aceste  două lim b a je  
se revelează şi afirm ă recip ro c”.

Acelaşi itin erar „de la catacom be până în  ajunul iconoclasm ului” e s te  firu l 
istoric al excelentei m onografii „despre im aginile lui H ristos” publicate în  2015 
de Jean -M ich el Sp ieser (n. 1942). Istoricul artei an tice din Fribourg u rm ăreşte  
şi el procesul prin  care, pornind de la sim boluri şi alegorii ale m ân tu irii (lisus 
Păstor, Tau m atu rg  e tc .), trecând  prin sim ple ilustrări de scen e b ib lice  şi di­
verse rep rezentări ale calităţilor Sale divine, a rta  vechilor creştin i a sfârşit — 
din n ecesita tea  d iferenţierii de im aginile divine antice şi de a accen tu a  re a ­
lism ul şi is to ric ita tea  în tru pării -  prin a p icta în  icoane p o rtre te le  M ântu ito­
rului. Sunt analizate în  detaliu  im aginile lui H ristos din scen a Botezului, cea  
m ai veche re p rez e n ta re  ca T ân ăr tau m atu rg  şi ca im agine a lui D um nezeu 
însuşi, Logos Creator, Cosm ocrator şi D ătător al Legii de pe abside — şi în  care, 
ca  D um nezeu, nu are o singu ră faţă , ci to a te  fe ţe le  — aşa cu m  E vanghelia  
ex istă  ca  patru  evanghelii d istin cte , to t aşa şi H ristos ca  D um nezeu este  fie  
tân ăr şi im berb, fie m atur cu barbă lungă. O scilaţii în  care nu trebu ie văzută 
im aginaţia liberă a artiştilor sau libertatea com anditarilor, ci a legeri ale B ise­
r ic ii ca re  asim ilează, fo lo seşte , dar şi în lo cu ie ş te  lim b a ju l vizual al cu ltu r ii 
re lig ioase an tice . în  co n tex tu l con troverselor h risto lo g ice  şi a l d escop eririi 
icoan elor „nefacu te de m ână de om ”, după anul 550 apare im aginea tip  „por­
tr e t” a lui Hristos. E xistenţa unui p ortret-tip  şi oficializarea lu i su nt con fir­
m ate în tre  690 şi 705 de canonul 82 al Sinodului Trullan şi de ce le  două em i­
siuni m onetare ale lui Iustinian II, dar şi de icoanele de la Sinai. A tât icoanele , 
câ t şi m oned ele a testă  în să  ex isten ţa  a dou ă  p o rtre te  ale lui H ristos72: unul 
„elen istic” (pe nom ism a din prima dom nie a lui Iustinian II şi pe celebra icoană 
a lui lisus P an tocrator de la Sinai), cu un lisus m atur, cu faţă rotundă, cu păr 
lung şi lin s şi b a rb ă  lu ngă, dar şi unul „ se m itic” (pe n om ism a din a  doua 
dom nie a lui Iustin ian II şi pe o altă icoană, m ai puţin cu noscu tă, de la Sinai), 
cu un lisus tânăr, cu faţă  triu nghiu lară, p ăr scu rt câ r lio n ţa t şi barbă  scu rtă , 
im agine care  n -a  m ai fost relu ată  în să  u lterio r; după iconoclasm , îm p ăraţii

72 Explicaţia cea mai probabilă a celor două tipuri de „p ortrete” ale lui lisus este cea 
care le leagă de existenţa a două  tipuri de icoane „nefăcute de m ână” („archiropiite”) — 
din Edessa şi de la Kamuliana — care au fo st luate ca im agini „negative" im prim ate pe 
pânză şi um plute cu culoare.
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bizantin i au rev en it pe m onede la p o rtretu l „e len istic”, care a d evenit im a­
ginea „clasică” de pe icoane a lui Iisus H ristos.73

Fără a putea in tra  în  detalii, se impun m enţionate două im portante d irecţii 
m an ifestate  re cen t în  State le U nite ale Am ericii şi Rusia în  cerce tarea  fen o­
m enu lu i ico a n e i şi a a rte i b izan tin e  în  p rop riile  sale ca teg o rii, nu în  ce le  
„este tice” im puse de in terp reţii m oderni. Nu num ai că bizantin ii n-aveau un 
cu vânt p en tru  „artă” în  sensul actual, n ici pentru  „artişti” (fiind o artă  fară 
a rtişti), dar şi „vedeau” altfel decât noi p icturile lor — ştim  astfel din sursele 
literare  că, în  tim p ce noi le vedem distante şi abstracte, ei le  vedeau ca rea­
liste  şi p reţu iau  cel m ai m u lt în ele  asem ănarea cu viaţa. Icoanele b izantine 
erau  „perform ative”, puse în  scenă p rin tr-o  regie com plexă şi o ferite  nu unei 
contem p lări tran scen d en te , ci unei exp erien ţe senzoriale to ta le  — erau săru­
ta te , m irosite , lum inate, tăm âiate — prin care icoana devenea „vie” şi tran s­
form a p rivitorul din simplu observator în  p artic ip an t la m isterul unei m aterii 
pline de Duh. O dem onstrează spectaculos studiile Bisserei Pentcheva (n. 1972) 
din cartea  despre „icoana senzuală” publicată în  2010, investigaţie în treg ită  
în  2017 cu  un ciclu  de studii despre „icoana auditivă” reprezen tată  de cultul 
divin m uzical de la Sfânta Sofia ca spaţiu arhitectural perform ativ, al cărui rol 
era  ace la  de a-i face pe cei in tra ţi în  scenariul perform ativ  to ta l al Liturghiei 
b izantine participanţi acu stic la m uzica angelică şi coru rile cereşti ale heruvi­
m ilor şi serafim ilor. în tr-u n  sugestiv articol din 2007, în  prelungirea studiu- 
lui-pilot din 2006 despre „icoana perform ativă”, Pentcheva evidenţiază o evo­
lu ţie sem nificativă în  re ferin ţele  la icoana fizică în  scrierile  p ărin ţilor apără­
tori ai icoanelor. Dacă pentru Ioan Damaschinul icoana este p ictare (graphe) a 
unei asem ănări în culori şi ceară, pentru  Teodor Studitul ea este o „întipărire” 
(typos) a u nei asem ăn ări în tr -o  m a terie ; egu m enu l stu d it deplasează astfe l 
noţiunea de typos folosită de iconom ahi pentru  a desem na cru cea şi o aplică 
icoanei şi desem nează cru cea drept „sem n” (sem eion ). A ceastă deplasare nu 
este în să  doar term inologică, ci în  prim ul rând teologică: Teodor Studitul mută 
astfe l accen tu l pus pe în tru p are  ca  p osib ilita te  a rep rezen tării de că tre  un 
a r tis t  a „ fo rm ei” ( m orp h e) v iz ib ile  a lui H ristos în  m a terie , pe leg itim area  
au ten ticită ţii acestei form e prin  „în tip ărirea” form ei Sale. Icoana e scoasă 
astfel din dom eniul artistic  al creării unui sim ulacru  vizibil al form ei um ane 
a lui H ristos şi devine „am p re n ta ” în  r e lie f  a u m brei tru p u lu i A cestu ia  în  
m aterie. Icoana nu m ai este  o sim plă im itare a form ei, ci im prim are a acesteia 
şi su gerare în  re lie f  a p rezen ţe i co rp ora le  a p ro totip u lu i. Ico an a  a u ten tică  
p en tru  b izantin i devine astfe l nu  p ictura, ci reliefu l. Şi P entcheva cred e că 
poate argum enta că faim oasa icoană a lui H ristos Chalkites de deasupra Porţii

73 O abordare diferită, în tr-o  perspectivă com paratistă transculturală şi interreligioasă, 
al cărei scop e să lichideze „mitul im aginii arhetipale”, a oferit şi M ichele Bacci în  cartea 
sa din 2014 despre „m ultele fe ţe  ale lui H ristos” în  Orient şi în  Occident din intervalul 
300-1300.
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de Bronz a P alatu lu i im perial din C onstantinopol era şi ea  o ico an ă  în  r e lie f  
gravată în bronz (cum  au fost icoanele bizantine sub Comneni). R elieful devine 
m ateria lizarea  fiz ică  paradoxală a  form ei ab sen te  ca  p rezen ţă . Mai d eg rabă 
d ecât expresie a  re la ţie i paradoxale dintre prototip-im agine p otriv it d ialec­
tic ii de tip  n e o p la to n ic  in v iz ib il-v iz ib il, icoan a b iz a n tin ă  ex p rim ă  a c e a s tă  
re la ţie  m od elată  pe în tru p are  p otriv it unei d ialectici in tangib il-tangib il. Im a­
te ria lu l se re v elează  pe su prafaţa icoan ei sa tu ra tă  de o m a te ria lita te  o fe rită  
unei percep ţii s in estez ice  to ta le  ca  m anifestarea sensib ilă  a unei ab senţe  ta n ­
gibile şi a unei p rezen ţe  a intangibilului.

Un volum c o le c tiv  de studii apăru t în  2000 a deschis o linie de in vestigaţii 
m en ite  să c la r ifice  tem a „vizualităţii în ain te  şi d incolo de R en aştere” şi să -i 
facă pe ce rce tă to rii m onum entelor „artei” m edievale şi pe privitorii ei să „vadă 
aşa cum  vedeau” creatorii şi privitorii lor. în  studiul său publicat a ici, p ro fe­
sorul R obert S. N elson, coordonatoru l volumului, analizează faim oasa d escri­
e re  a m o za icu lu i F ecioarei cu P ru n cu l de pe absida a lta ru lu i S fin te i So fii 
făcu tă de p atriarh u l Fotios în  „Om ilia XVII”, atrăgând a ten ţia  asupra faptului 
că  savantul p a tr ia rh  pune în  jo c  o te o rie  an tică  sp ecifică  despre actu l vederii. 
T eorie  fo rm u la tă  de P laton  şi de Euclid, p o triv it căreia  ochiul aru n că  activ  
raze de lum ină spre lucrul privit care  se în to rc  apoi la el şi su n t tran sm ise  
prin im aginaţie m inţii. în  această teo rie  a „extram issiei” — opusă „introm issiei” 
su sţinu tă de A risto te l şi potriv it căreia  ochiul p rim eşte pasiv razele de lum ină 
reflectate  de lu cru l privit — vederea apare ca  act tactil prin care m intea pipăie 
ob iectu l p riv it. în  câteva studii şi în  re cen ta  sa m onografie d in  2018 despre 
„vedere, a tin g ere  şi im aginaţie în  B izan ţ” — a cărei secţiu ne cen tra lă  e con sa­
cra tă  analizei ce lebru lu i pasaj fo tian  din „Omilia X V II” —, Roland B etan co u rt 
co n testă  această  lectură. Pe baza unui studiu a te n t al problem ei percep ţiei în  
filozofia an tică  şi bizantină, el dem onstrează faptu l că, dacă pentru  bizantin i 
ved erea  nu e s te  o a tin g e re 74, în  sch im b v en erarea  b izan tin ă  a ico a n e i p rin  
săru tare/ îm brăţişare (aspazesthai, kataphilein ) face ca ea să fie în  acelaşi tim p 
un a ct ta c til p r in  e x c e le n ţă . Ico a n a  e îm b ră ţişa tă  a tâ t fiz ic , c â t  şi m en ta l. 
Incluzând a tâ t co n tem p larea  vizuală şi m entală  a asem ănării p rototipu lu i, 
dar şi săru tarea  suprafeţei icoanei, mediul p ercep tib il al p rezenţei personale 
a aceste ia , v en erarea  e un act de sinestezie , de p ercep ţie  to ta lă . „M edierea” 
com plexă a „m ediului” icoanei actualizează „rem edierea” naturii um ane în tru ­
pate, dar avariate şi scindate, ca u nificare şi restau rare a in teg rităţii ei prin 
în tru p area divină.

O a ltă  d irecţie , în tru câtv a  sim ilară, este  cea deschisă în  Rusia de Aleksei 
M. Lidov (n. 1959) p rin tr-u n  im presionant şir de co n ferin ţe  in tern aţion ale  şi 
câ tev a  zeci de studii p rop rii g ru p ate  în  două volum e e se n ţia le , ap ăru te  în

74 Intelectualii b izantini au tins spre o integrare a celo r două teorii ale vederii, plato­
nică şi aristotelică, prin interm ediul celei „pneum atice”, stoice, a lui Galen.
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2009 şi 2014. Ele îş i propun recuperarea dim ensiunii spaţiale u itate a icoanei 
b izantine şi a icon icităţii ca noţiune spaţială, ca „hierotopie” (noţiu ne creată 
de savantul rus ca  aplicare a „h ierofan iei” lui M ircea Eliade). Spre deosebire 
de tabloul religios, p lat, sta tic , inform ativ şi care in stitu ie  o d istanţă în tre  p ri­
v ito r şi privit, icoana au tentică  este  în  chip constitutiv, esenţial, un fenom en 
spaţial şi perform ativ, activ, care există nu pentru  a fi văzută, ci pen tru  a uni 
privitoru l şi privitul în tr-u n  spaţiu de în tâ ln ire , n ici num ai păm ântesc, nici 
num ai ceresc, şi de m ediere în tre  invizibil şi vizibil. Icoana spaţială face parte 
din spaţiul sacru  icon ic — biserica în  în tregim ea ei prin  arh itectu ră , lum ină, 
pictură, ritu al, m iresm e este icoana spaţială totală, şi icoana e creatoare de 
sp aţiu  sacru . Spaţiu l sacru  al cre a ţie i ce le i n o i, al cărei ce n tru  e H ristos, 
Dum nezeu în tru p at, şi a cărei realizare eshatologică e Noul Ierusalim  plin de 
Lum ina slavei lui Dumnezeu, model ortodox al oricărei b iserici. M odel reali­
zat exem plar şi afişat program atic în  cele două biserici exem plare de la în ce ­
putul şi de la sfârşitu l Im periului Bizantin: Aghia Sofia lui Iustinian din 538 şi 
563, icoană a Luminii lui Dumnezeu, şi Chora lui Teodor M etochites din 1321; 
aici spaţiul iconic al b isericii e proclam at explicit chora, „cuprindere”, reali­
zare în  H ristos şi M aica Domnului a m isteriosu lu i spaţiu  m ateria l în  acelaşi 
tim p absolu t ideal şi absolut co n cret postu lat de P laton în  cosm ologia sa din 
dialogul „Tim aios” (spaţiul sacru icon ic şi icoana spaţială su nt deci în  Orto­
doxie răspunsul dat lu i P laton , aşa cum , un seco l şi ju m ă ta te  m ai târziu , în  
„stanzele” sale vaticane Rafael va sugera p ictural alegoric Euharistia ca  răs­
puns dat şcolii filozofilor din A tena). Rolul fondului auriu  e ace la  de a crea 
im aginea unui spaţiu divin fără lim ite, de m edieri fără sfârşit. După căderea 
C onstantinopolului, icoana spaţială a fost abandonată în să  ch iar de ortodocşii 
înşişi, care au cău tat salvarea trad iţiei icoan elor cu a jutorul ca iete lor de m o­
dele, im itabile şi reproductibile, care le-au tran sform at însă în  tablouri. Apla­
tizarea a în sem n at însă distrugerea h ierotopiei, a  ontologiei lo r perform ative, 
şi a deschis din in terior calea pătrunderii in flu enţelor artei occid entale , total 
străine de m isterul B isericii. Sp rijin ită  oficial de ţa r ii de după P etru  cel M are, 
a rta  re lig ioasă  nu mai era  o icoană a Lum inii Slavei cre a ţie i ce le i noi, ci o 
im agine a ideii au tocratice  a Rusiei im periale. Percepţia şi con ştiin ţa  iconică 
adevărată s-au păstrat un tim p în  popor şi la m arii scriitori şi cineaşti.

O in citan tă  re flecţie  filozofică şi fascinante analize de istoria  artei bizan­
tin e  în tr-u n  sens convergent o feră  studiile N icolettei Isar, strân se în tr-o  carte  
ap ăru tă  în  2011. In tu iţia  esen ţia lă  este  a caracteru lu i d inam ic al su b stan ti­
vului chora, care are deci un sens verbal exprim at în  choros, „dans”. Chorographia 
b isericilor ortodoxe este, aşadar, o choreographia. Spaţiul chora  e perform ativ  
şi se m an ifestă  în  m işcarea unui choros. în  v ârte ju l dansului co loanelor, în 
roata de foc a lum inilor candelabrului m işcat şi în  hora Liturghiei ceasurilor şi 
a îm părăţiei euharistice, veşnicie şi tim p, ce r şi păm ânt, îngeri sfinţi şi oam eni,



1114 Cărări m odem e şi contemporane — momente, interpretări, perspective

priviţi şi privitori, fuzionează în tr-o  singură „horă”, „dansul lui Adam”, bucurie 
a creaţiei celei noi.

„Bizantinism” ş i dogm atizarea m etafizicii

Icoana este  în să  totodată p rodusul şi sim bolu l p oate cel m ai ev id en t şi 
cunoscut al civilizaţiei ortodoxe bizantine. Şi aşa cum  icoana a a ju ns trep ta t 
să fie în ţe leasă  şi interpretată de savanţi în  propriile  ei categorii, un fen om en  
sim ilar în cep e să se m anifeste şi în  ce priveşte istoria  şi civ ilizaţia b izantin ă  
şi cea  orto d o xă  a popoarelor care  s-au p lăm ăd it în  irad ierea  sp ir itu a lă  a 
B izanţului. Im aginea reală a acesto ra  a fost, şi în că  este, v ictim a u nor clişee  
polem ice, de n atu ră  ideologică, crea te  de-a lungul vrem ii încep ând  cu te o ­
logii franci ai lui Carol ce l Mare şi term inând  cu g eopolitica  „ciocn irii civ ili­
zaţilor” a lui Sam uel Huntington din 1996. Un rol d ecisiv  în  acest sens l-a  ju c a t  
ev id en t aşa-nu m itu l „bizantinism ”75: im agine d istorsion ată  p o lem ic despre 
lum ea b izan tin ă  con stitu ită  în  O ccid ent în cep ân d  cu secolu l X V III. S in teză  
m alefică de despotism  asiatic, am oralism , coru pţie şi tradiţionalism  sterp  şi 
n ecreator, „bizantin ism ul” era con stru it ca antiteza ilum inism ului (Gibbon), 
renaşterii (Burckhardt) şi liberalismului (Fallm erayer) proprii societăţilor o cci­
dentale m oderne. „Bizantinism ul” ar fi rezistat dispariţiei Im periului Bizan­
tin  în  1453 supravieţuind h ip ertrofiat în  form e extrem e în  Im periul Otom an, 
în  Im periul Ţ arist, dar şi în  cel sovietic al URSS sau radicalizat în  balcanism ul 
postotom an, dar şi postcom unist al naţiu n ilor din sud-estul Europei, in cap a­
b ile de m odernizare reală  din cauza rem an en ţei sale atavice la n ivelul m en ta­
lită ţilo r  co lec tiv e . La orig inea co n stru ctu lu i id eo log ic al „ b izan tin ism u lu i” 
s-au  a fla t în să  stereo tip iile  negative m edievale v eh icu late  la cru c ia ţi despre 
grecii perfizi şi nestatorn ici şi suspectaţi ca schism atici şi creştin i aproxim a­
tiv i în  O ccid ent. Ele au apărut în tâ i în  co n flic tu l co n fesio n a l ca re  a opus 
B iserica  latină papală a Occidentului B isericii „schism atice” a grecilor, în c e ­
pând cu teo log ii carolingieni şi, trecân d  prin  cruciade, u niatism e şi unionis- 
m e, până după cel de-al Doilea Război Mondial. Abia în  1965 Conciliul V atican II 
a re cu n o scu t B ise ric ile  Ortodoxe ca  „B iseric i su ro ri” ale B ise ric ii R om an o- 
C atolice având cu  ea deja  o com u niu ne ob iectivă  în  cred in ţă , sacram en te  şi 
organizarea B isericii, exceptând com uniunea canonică cu  episcopul Rom ei.

Conciliul Vatican I — can oan e şi an atem e în 1870

A ceastă com uniune devenise im posibilă pen tru  ortodocşi după Conciliul I 
V atican76. Prezidaţi de papa Pius IX (1846-1878), ce i şapte sute de episcopi au

75 C f Angelov, 2003.
76 Conciliul I Vatican, 8 decem brie 1869 -  20 octom brie 1870, în treru p t de izbucnirea 

războiului franco-germ an şi intrarea trupelor italiene în  Roma, din care au făcut capitala 
Italiei unificate lichidând prin forţă (în luptă cu trupele statului papal) ultim a răm ăşiţă a 
statelor papale (create prin donaţia pippiniană din 756) lim itate de acum  doar la vechea 
incintă fortificată  a Vaticanului.
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adoptat două con stitu ţii dogm atice: una despre revelaţie , cred in ţă  şi raţiune 
(.Dei F ilius, 24 ap rilie  1870) şi a lta  desp re prim atu l p e trin  şi in fa ilib ilita te a  
papală (Pastor aetern u s, 18 iu lie 1870); ele au fost rezum ate în  18 can oan e de 
anatem izare a su sţinătorilor m aterialism ului, panteism ului, ontologism ului, 
deism ului, raţionalism ului, fideism ului, agnosticism ului, dar şi de 4 canoane 
de an a te m iz a re  a ce lo r  ce nu m ărtu risesc  pe lângă p rim atu l u n iversal de 
ju risd ic ţie  ca  unul de drept divin şi noua dogmă a in failib ilităţii declaraţiilor 
pontifu lu i rom an .77 în  vigoare şi astăzi, aceste  exclu deri su n t ju s t if ic a te  în  
term enii clasici ai teologiei naturale scolastice şi ai ecleziologiei ju rid ice  tipice 
p en tru  O ccid entu l la tin  după anul 1000, am bele can o n iza te  acu m  d efinitiv . 
C onciliu  pastoral şi al d esch id erilor (fără an atem e sau exclu deri), Conciliul 
V atican II (1962-1965) le înglobează şi asumă, doctrina despre revelaţia divină 
şi eclezio log ia  de com u niu ne şi co leg ia lita te  afirm ate acu m 78 nefiind  a tâ t o 
schim bare de paradigmă, câ t o nuanţare şi reform ulare, pozitivă şi inclusivist- 
ecum enică, a aceleiaşi m etafizici scolastice şi ecleziologii ju rid ice  canonizate 
defensiv şi exclusivist în  1870:

I. D espre D um nezeu C reatorul tu tu ro r lu cru rilo r

1. D acă a r  nega cineva pe U nul D um nezeu ad ev ărat C reator şi Dom n al văzu­
te lo r  şi nevăzu telor, an atem a să fie79.

2. Dacă n-ar roşi cineva să afirme că pe lângă materie nu există nimic, ana­
tema să fie.

3. D acă a r  sp u n e  c in e v a  că  e s te  u n a  şi a c e e a ş i s u b s ta n ţă  sau e se n ţă  a lui 
D um nezeu şi a tu tu ro r lucrurilor, an atem a să fie.

4. D acă a r  sp u n e c in ev a  că  lu cru rile  f in ite , a tâ t  corp o ra le , c â t  şi sp iritu a le , 
sau cel p u ţin  ce le  sp iritu ale , a r  em an a  din  su b stan ţa  divină; sau  că e sen ţa  divină 
devine to a te  prin m an ifesta rea  sau  ev olu ţia  e i; sau că  D um nezeu e o  fiin ţă  u n i­
versală  şi n ed efin ită , care  co n stitu ie  d eterm in ân d u -se  to ta lita te a  lu cru rilo r în  
gen u ri, sp ecii şi indivizi, a n a te m a  să fie.

5. D acă n -a r  m ărtu risi cin ev a  că  lum ea şi to a te  lu cru rile  ca re  se cuprind  în  
ea , a tâ t sp iritu ale , c â t şi m ateria le , su n t prod use în  to a tă  su b stan ţa  lo r de Dum­
nezeu  d in n im ic; sau ar spune că  D um nezeu a c re a t nu  p rin tr-o  v o in ţă  lib eră  de

Actele în  Mansi XLIX-LIII. H otărârile în  CCCOGD III, 2010. Pentru detalii, R. Aubert, 
Vatican I  (H istoire des con ciles oscum eniques 12), Paris, 1964, şi Kl. Schatz, Vaticanum  1 
1869-1870  (K onziliengeschichte. A. D arstellungen), 3 v o i, Paderborn, 1992-1994.

/7 Cf. H.J. Pottm eyer, Unfehlbarkeit und Souverănităt. D ie păpstliche Unfehlbarkeit im System  
der ultram ontanen Ekklesiologie des 19. Jahrhunderts,  Mainz, 1975; pentru prim at, Kl. Schatz, 
Der păpstliche Prim at. Seine Geschichte von den Ursprungen bis zur Gegenwart, Wiirzburg, 1990.

78 în  con stitu ţiile  dogm atice despre Biserică („Lumen gentium ”, 21 noiem brie 1963) şi 
despre revelaţie („Dei Verbum ”, 18 noiem brie 1965).

A ctele editate în tre  1960 şi 1978 în  48 voi. (37500 p.). Cele 16 hotărâri în originalul latin 
în  CCCOGD III, 2010 şi în  original şi m ultiple traduceri pe site-ul vatican.va. Cf. G .  Alberigo, 
Storia del Concilio  Vaticano II,  5 voi., Bologna, 1995-2001.

79  Anathem a sit.
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o rice  n e c e s ita te , ci pe a tâ t de n e ce sa r , pe cât de n e c e sa r  se iu b eşte  pe s in e  însu şi, 

a n a tem a  să f ie .
II. D esp re  revelaţie

1. D acă a r  sp u n e  cin ev a  că  D um nezeu unul şi ad ev ărat, C reatoru l şi D om nul 
n o stru , nu p o a te  fi cu n o scu t în  ch ip  sigur de lu m ina n atu rală  a ra ţiu n ii um ane 
p rin  ce le  ce a u  fo st fă cu te  de El [cf. R m  1, 20], a n a te m a  să fie.

2. Dacă a r  sp u n e  c in ev a  că  nu se p o ate  sau nu  e s te  con v en abil ca  o m u l să fie  
în v ă ţa t p rin  re v e la ţia  divină d esp re D um nezeu şi s lu jire a  pe ca re  tre b u ie  să I-o 

dea, an a tem a  s ă  fie.
3 . Dacă a r  sp u n e  c in ev a  că  om ul n u  poate fi r id ica t de D um nezeu la  o cu n o aş­

tere  şi o d esăvârşire care o d epăşesc pe cea n atu rală , c i  poate şi treb u ie  să  ajungă 
p rin  el în su ş i la  p o sesiu n ea  o r ic ă ru i adevăr şi b in e  în tr -u n  p ro g res  co n tin u u , 

an atem a să f ie .
4 . Dacă n -a r  p rim i cin ev a ca  s fin te  şi can o n ice  to a te  c ă rţile  s fin te i Scrip tu ri 

cu to a te  p ă rţile  lor, aşa  cum  le -a  re c e n z a t sfân tu l s in od  trid e n tin  sau  a r  neg a că  
su nt in sp ira te  de D um nezeu, a n a te m a  să fie.

III. D espre cred in ţă

1 . Dacă a r  sp u n e c in ev a  că  ra ţiu n e a  u m ană e a tâ t  de in d ep en d e n tă , în c â t  
cred in ţa  nu i se  poate poru nci de D um nezeu, a n a te m a  să fie.

2. Dacă a r  sp u n e cin ev a  despre cred in ţa  d ivină c ă  nu se d istin ge de cu n o aş­
te re a  n a tu ra lă  cu  p riv ire  la D u m nezeu şi lu cru rile  m orale şi de a c e e a  p en tru  
cred in ţa  d iv in ă  nu se  cere  ca  ad evăru l revelat să fie  crezu t p en tru  a u to r ita te a  
lui D u m nezeu care-1 rev elează , a n a te m a  să fie.

3. Dacă a r  sp une cin ev a că  re v e la ţia  divină nu p o a te  fi făcu tă  cred ib ilă  p rin  
sem n e e x te r io a re  şi de a cee a  o am en ii treb u ie  să fie  puşi în  m işcare  sp re c re ­
d in ţă doar d e  e x p e r ie n ţa  in te r io a ră  sau insp iraţia  p riv ată  a fiecăru ia , an a tem a  

să fie.
4 . Dacă a r  spune c in ev a  că  nu p o t fi n ici un fel de m inuni şi de a cee a  to a te  

p ovestirile  d esp re  e le , ch iar şi ce le  cu p rin se  în  s fân ta  Scrip tu ră , tre b u ie  so co tite  
în tre  poveşti şi m itu ri, sau că  m in u n ile  nu  p ot fi cu n o scu te  v reo d ată  în  ch ip  
sigur, n ici nu  se p oate dovedi p rin  e le  orig inea d ivină a re lig ie i c re ş tin e , a n a te ­

m a să fie.
5. Dacă a r  spune cineva că  acordul dat cred inţei creştin e  nu  este  liber, c i e p ro­

dus în  chip n e c e sa r  de arg u m en tele  ra ţiu n ii u m ane, sau că  h aru l d ivin  e  n ecesa r 
d oar p en tru  c re d in ţa  vie ca re  lu crează  p rin  iubire [ c f  Ga 5 ,6 ] ,  an a tem a  să fie.

6. Dacă a r  spune c in ev a  d esp re co n d iţia  cred in c io şilo r că  e asem ă n ă to a re  cu 
a c e lo r  care  n -au  a ju ns în că  la  s in gu ra  cred in ţă  ad ev ărată , astfe l în c â t  ca to lic ii 
să aibă un m o tiv  ju s t  să pună la în d o ia lă  cred in ţa  pe care au p rim it-o  d eja  sub 
a u to r ita te a  în v ă ţă to re a s c ă  a B ise r ic ii suspend ând  acord u l p ân ă  cân d  v o r t e r ­
m in a  d em o n stra re a  ş t iin ţif ic ă  a c re d ib ilită ţii şi ad ev ăru lu i c re d in ţe i lor, a n a ­

tem a  să fie.
IV. D espre c re d in ţă  şi ra ţiu n e

1. D acă a r  spune cin ev a că  în  rev ela ţia  d iv ină nu se cup rind e n ic i un m ister 
a d ev ărat şi propriu -zis, c i to a te  d ogm ele cred in ţe i p o t fi în ţe le se  şi d em o n stra te  
p rin  ra ţiu n ea  cu ltiv a tă  c o re c t  şi p rin  princip ii n a tu ra le , an a tem a  să fie.



Cărări moderne şi contemporane — momente, interpretări, perspective 1117

2. D acă ar sp une cin ev a că  d iscip linele  um ane tre b u ie  tra ta te  cu astfe l de 
l ib e r ta te  în c â t , c h ia r  d acă  a firm a ţiile  lor se  opu n  în v ă ţă tu r ii re v e la te , p o t fi 
re ţin u te  ca  ad ev ărate  şi nu  p o t fi p roscrise  de B iserică , a n atem a să  fie.

3 . D acă a r  sp u n e  c in e v a  că  d o g m elo r p ro p u se  de B is e r ic ă  li se  v o r  p u tea  
v reod ată  atribu i p o tr iv it progresu lui ş tiin ţe i a lt sens d ecât ce l pe ca re  l-a  în ţe les  
şi î l  în ţe le g e  B iserica , an atem a să fie.

Şi p e n tru  că  nu  e de a ju ns ev itarea  p erv ers ită ţii erez iei80 dacă nu  su n t ev itate  
cu sârg u in ţă  şi ace le  e ro ri care se în v ecin ează  m ai m u lt sau m ai p u ţin  cu ea, le 
aducem  am in te  tu tu ro r d atoria  de a păzi şi co n stitu ţiile  şi d ecre te le  p rin  care 
au fo st p ro scrise  şi in terz ise  de sfântul Scaun a cele  opinii p erv erse81 care  nu m ai 
su nt en u m era te  e x p lic it aici.

<Despre prim atul şi in fa ilib ilita tea  papală>

1. D acă ar sp une cin ev a că fericitu l ap ostol P etru  n -a  fo st in stitu it de H ristos 
D om nul că p e ten ie 82 a tu tu ro r ap o sto lilo r şi cap văzut al în treg ii B iserici lu p tă­
to a re , sau  că  a p rim it de la acelaşi Domn al n o stru  Iisus H ristos în  ch ip  d irect şi 
n e m ijlo c it un  p rim a t doar de c in stire , iar nu  de ju risd ic ţie  ad ev ărată  şi în  sensul 
p rop riu  al cuvântu lu i83, anatem a să fie. [...]

2. D acă ar spune cineva că faptul ca  fe ric itu l P etru  să aibă u rm aşi în  prim atu l 
p e ste  to a tă  B ise rica  nu  e ste  din in s titu ire a  lui H ristos D om nul în su ş i sau  de 
d rep t d iv in84, sau că  p ontifu l rom an nu  e ste  urm aşul feric itu lu i P etru  în  acelaşi 
p rim at, a n atem a să fie. [...1

3. D acă ar spune cineva că  p ontifu l ro m an  a re  un oficiu  doar de in sp ecta re  şi 
d irija re , ia r  nu  o p u tere  de ju r isd ic ţie  d ep lină şi suprem ă în  to a tă  B iserica , nu 
num ai în  lu cru rile  care  ţin  de c re d in ţă  şi p u rtări, d ar ch iar şi în  ce le  ce ţ in  de 
d iscip lina  şi gu v ern area  B isericii răsp ând ite  în  to a tă  lum ea, sau  că  are  doar p ă r­
ţ ile  m ai im p o rta n te , nu to a tă  p lin ăta tea  a ceste i pu teri sup rem e, sau că  a ceastă  
p u tere  a sa nu este  o rd in ară şi n e m ijlo cită  a tâ t în  to a te  b iseric ile  şi în  fiecare  
dintre ele, câ t şi în  toţi păstorii şi credincioşii şi în  fiecare din ei, anatem a să fie. [...]

4. A lipindu-ne cu cred in cio şie  de trad iţia  p rim ită  de la  în cep u tu rile  cred in ţei 
c re ş tin e , sp re slava lui D um nezeu, M ân tu itoru l n o stru , sp re în ă lţa re a  relig iei 
c a to lic e  şi m â n tu irea  n o ro a d e lo r c re ştin ilo r , cu  ap ro b a rea  sfâ n tu lu i con ciliu  
în v ă ţă m  şi d efin im  că e s te  o dogm ă re v e la tă  de D um nezeu85 că , a tu n ci când  
v o rb eşte  din scaun, ad ică atu n ci când, înd ep lin in d  fu n cţia  de p ă sto r şi în v ă ţă to r

80  Haereticam  pravitatem.
81 Cele 80 de „erori ale tim pului nostru ” anexate  ca  „Syllabus erroru m ” la enciclica  

„Quanta cura” din 8 decem brie 1864. Ele privesc panteism ul, naturalism ul şi raţionalis­
mul absolut (1 -7 ), raţionalism ul m oderat (8 -1 4 ), indiferentism ul (15 -17), socialism ul, 
com unism ul şi societăţile secrete  (18), contestarea Bisericii şi a drepturilor ei (19-38), 
societatea civilă autonom ă (39-55), e tica  naturală autonom ă (56-64), căsătoria modernă 
(65-74), contestarea puterii păm ânteşti a papei (75-76) şi liberalism ul m odern (77-80).

82  Principem .

83  Verae propriaequejurisdictionis prim atum .
84  Iure divino.
85  D ivin itu s revelatum dogma esse.
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al tu tu ro r  creştin ilo r , defineşte cu a u to r ita te a  sa ap o sto lică  su p rem ă o în v ă ţă ­
tu ră  d espre c re d in ţă  sau  purtări c a re  trebuie ţin u te  de to a tă  B ise rica , se b u cu ră  
p rin  a s is te n ţa  d ivină promisă lui în  fe r ic itu l P etru  de a cea  in fa ilib ilita te  de c a re  
d um nezeiescu l M ântu itor a vrut să fie  în z e stra tă  B ise rica  sa în  d efin irea  în v ă ­
ţă tu r ii  de c re d in ţă  sau  despre p u rtă r i; d rept p e n tru  c a re  d e fin iţiile  p o n tifu lu i 
ro m an  su nt ire fo rm ab ile  de la e le  în s e le , nu d e la con sen su l B iseric ii86. Ia r  c in e  
a r  în d răzn i să co n tra z ică  -  fe re a scă  D um nezeu! — a c e a s tă  d efin iţie  a n o a stră , 
an atem a să fie .87

Un in v e n ta r al p oziţie i co n fesio n aliste  ro m a n o -c a to lice  fa ţă  de c re ş t in ii 
„ortodocşi”, „disidenţi faţă de B iserica  R om ei”, putea fi c itit  în  sch iţa  is to rică  
şi doctrinară a „schism ei bizantine” publicată încă în  1941 de asu m pţionistu l 
M artin Ju g ie ; specialistu l erudit în  teologia b izantin ă  şi ortod oxă ju d e că  aici 
sever O rtodoxia şi Bisericile O rtodoxe după cr ite riile  teologiei n eo tom iste  şi 
ce le  can on ice ale C onciliilor de la T re n to  şi V atican  I: p rin  ru p erea de Rom a 
p etrin ă  şi de papalitate , acestea şi-au  pierdut ortodoxia, u n itatea  şi v ita lita tea  
m isionară, precum  şi independenţa faţă de im periile bizantin, otom an şi ţarist 
şi faţă de state le  naţionale, care le -au  aservit.

„Civilizaţia ortodoxă” în viziune geopolitică

„Ortodoxia” a devenit însă pentru  Europa O ccidentală m odernă o problem ă 
nu a tâ t co n fesio n a lă , câ t mai a les p o litică , din cau za c o n fru n tă rii p e rm a ­
n en te, după 1700, cu forţa  m ilitară a Rusiei ortodoxe a im periului ţa r ilo r până 
în  1917 şi a celu i sovietic în secolul X X  şi postsovietic după 1988. Rusia im pe­
ria lă , d esp otică , b irocra tică , stag n an tă , co le c tiv is tă , o rto d o xă , b iz a n tin ă  e 
văzută ca rep rezen tan ta  Asiei, în  fa ţa  Europei (şi a prelungirii ei am ericane) 
m oderne, dinam ice, liberale, individualiste, cap italiste, rezu ltate  din creşti­
nism ul occidental latin  şi recuperarea prin um anism , ren aştere  şi ilum inism  
a A tenei şi Rom ei. Confruntarea Rusia-Europa/Am erica e un co n flict al civ ili­
zaţiilor şi creştin ism elor incom patibile — au rep eta t-o  a tâ t A rnold Toynbee 
în  194688 („Civilizaţia pusă la în ce rca re ”) la declanşarea Războiului R ece , cât 
şi Sam uel H u n tin g ton în  1996 („C iocnirea civ ilizaţiilor”) la n eaştep tata  în ch e ­
iere a acestu ia şi colapsul paşnic al U niunii Sovietice. Polem izând cu viziunea 
triu m falist-p esim istă  din 1992 a lui Francis Fukuyam a a tâ t despre un hegelian

8 6  Ex sese, non autem ex consensu ecclesiae irreform abiles esse.

87 CCCOGD III, 2010, p. 205-206, 208, 210 şi 212.
Ortodoxia greacă oferise anticipat lui Pius IX şi apelurilor sale de unire prin supunere 

răspunsul dem n şi p ertinent din cunoscuta „Enciclică a patriarh ilor ortodocşi” din mai 
1848: tex t la I. Karm iris, T a  dogmatika ka i sym bolika m nem eia tes Orthodoxou Katholikes Ekkle- 
sias/Do gm atica et sym bolica monumenta Orthodoxae Catholicae Ecclesiae, II, 1968, p. 905-925; 
trad. rom. T.M. Popescu în  Biserica Ortodoxă Rom ână  53 (1935), p. 545-688.

88 în tre  anii 1934 şi 1961, istoricul britan ic  publica în  12 volume „Un studiu al istoriei” 
universale ca geneză, creştere şi dispariţie a 28 de civilizaţii; în tre  cele 19 civilizaţii m ajore 
sunt enum erate şi două ortodoxe: rusă şi greacă.
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„sfârşit al is to rie i” prin im punerea globală a neoliberalism ului, câ t şi despre 
ap ariţia  „ultim ului om ” al lui N ietzsche prin  d estru ctu rarea  consu m istă  şi 
teh n ologică  a „om ului” tradiţional în  „viitorul postum an” al noii tehno-civ i- 
lizaţii g lobale, H untington prognoza pentru  era p ostsovietică un a lt viitor. Nu 
al d isp ariţiilor id en tităţilor religioase şi spirituale, ci, din con tră , al unei rea­
firm ări polem ice în tr-o  ciocn ire  a „civilizaţiilor”: occidentală, ortodoxă, isla­
m ică, s in ică  (ch ineză), pe fundalul a firm ării a două civ ilizaţii „ch allen g er”: 
chineză şi islam ică („cu m arginile în sân g erate”), a instab ilită ţii civilizaţiilor 
„oscilante”: rusă, japoneză şi indiană, şi a unor ţări „scindate”: Rusia, Ucraina, 
Turcia, M exic. C ontestată pentru  caracteru l ei sum bru, căreia s-a în ce rca t să
i se opună şansele actuale ale unui „dialog al civ ilizaţiilor”, diagnozele de tip 
H untington-Toynbee au grevat după 1995 şi dezbaterile cu privire la viitorul 
şi lim itele extinderii Uniunii Europene.

în  condiţiile  în care noua Rusie postsovietică pare să în clin e spre o viziune 
„eurasiatică” a identităţii şi rolului ei geopolitic, iar Turcia laică (a lui Atatiirk) 
să cedeze len t în  faţa unei identităţi „ islam ice” regăsite, p erspectivele pentru  
U niunea Europeană în  ju r u l anului 2000  pledau p en tru  o Europă de tip  mai 
d egrabă caro lin g ian , al căre i sp aţiu  se te rm in ă  acolo  unde în ce p e  B iserica  
O rtodoxă şi islam ul. Ceea ce im plica riscu l unei în ţe leg eri redu cţion iste, mu­
tilan te, a identităţii culturale europene lim itate la filonul catolic şi protestant, 
cu excluderea ortodoxiei şi islam ului. In tegrarea eu roatlantică  a Rom âniei şi 
Bulgariei a m arcat opţiunea Uniunii Europene de a consolida includerea în  
p atrim on iu l ei id en titar a cu ltu rii ortodoxe, ex is te n te  deja p rin  p rezen ţa  în  
stru ctu rile  ei a Greciei. Noile evoluţii a tâ t în  plan european, cât şi generate 
de situaţia de con flict din O rientul A propiat şi ascensiu nea islam ului impun 
o regând ire clară  a situ aţie i. Iar aceasta  nu e posibilă d ecât p rin  lu area în  
ca lcu l a tu tu ro r  fa cto rilo r, in clu siv  re lig ioşi şi cu ltu ra li, şi cu  o în ţe le g e re  
dincolo de clişeele ideologice şi ştiin ţifice  perim ate şi periculoase a genezei 
în d ep ărtate  a lumii noastre în  epoca decisivă a A ntichităţii târzii.

Complexităţile prim ului mileniu

O altă viziune despre stru ctu rarea  lumii actu ale în  orig inile ei la sfârşitul 
A ntich ităţii a o ferit în  1993 clasicistu l şi islam ologul G arth Fowden (n. 1953) 
în  in citan ta  carte  in titu lată  „De la im periu  la com m onw ealth. C onsecinţe ale 
m onoteism ului în  A ntich itatea  târz ie”. Tem a principală e evidenţierea m odu­
lui în  care a apăru t lu m ea u nică în  felul ei a sfârşitu lu i A n tich ităţii în  jo cu l 
d in tre  două tip u ri de u n iv ersalism  -  p o litic , m ilita r  şi eco n om ic, pe de-o 
parte, şi cu ltural şi religios, pe de altă p arte — şi ce le  trei m onoteism e (iudaic, 
c re ştin  şi islam ic) afirm ate pe fundalul con flictu lu i m ilen ar în tre  ce le  două 
im perii cu am biţii m ondiale, cel al Iranului dualist şi al Romei politeiste, care-şi 
disputau m oşten irea im periului universal al lui Cyrus — prim ul im periu m on­
dial din istorie  — şi al lui Alexandru cel M are. Un prim  universalism  cultural,
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rep rezen tat de cu ltura e len istică  alexandrină com u n ă, s-a  form at în  in teri­
orul im periului Rom ei p o lite iste ; un alt universalism , cu ltu ra l-re lig io s , s-a 
afirm at în  aşa-num ita „sem ilună roditoare”, spaţiul d in tre şi d incolo de cele 
două im perii rivale, şi a fost rep rezen tat de relig iile  u niversaliste m isionare 
ale iudaism ului, creştin ism u lu i şi m aniheism ului. La în cep u tu l secolu lu i IV 
C onstantin cel M are a unit universalism ul politic şi cu ltu ral al Rom ei cu  m o­
noteism ul universalist m isionar al creştinism ului am biţion ân d  crearea  unui 
im periu universal creştin  sub steagul Crucii. Visul co n stan tin ian  nu s-a reali­
zat în  prim ul rând din cauza d ificultăţilor p o litico -m ilitare crea te  de invaziile 
g erm an ice , care  au condus la ap ariţia  a două R om e, şi, în  al doilea rând, a 
scindării m onoteism ului creştin  în  erezii dezvoltate în  b iserici rivale: ariene 
în  O ccident, an tichalcedoniene în Orient, acestea d in  u rm ă extrem  de active 
m isionar. Şi astfe l, prin  in tera cţiu n ile  create în tre  u niversalism u l p o litic  al 
im periului co n stan tin ian  chalced onian  şi universalism ul creştin  sectarizat în 
zona d in tre ce le  două im perii — iran ian  şi rom an — a ap ăru t „prim ul com - 
m onw ealth b izantin ” nechalced onian  form at din Iberia  şi A rm enia în  nord, 
sudul A rabiei (Y em en), Nubia şi Etiopia în  sud şi a ra b ii fe d e ra ţi g hassan izi 
(m onofiziţi) şi lakhm izi (nestorien i) în  centru , a lătu ri de creştin ii aram eofoni 
(nestorien ii) din im periul iranian. Profitând de co n flictu l m ortal, devenit răz­
boi religios, dintre im periul rom an şi creştin  şi cel iran ian  sasanid, Muhammad 
a crea t im periu l is lam ic, unicul im periu  cu ad evărat m ondial al sfârşitu lu i 
A ntichităţii: insp irat de m onoteism ul islam ic, califatu l abbasid a realizat uni­
ta tea  politică  im perială şi culturală arabă a unui spaţiu  im ens: de la Indus şi 
Asia C entrală până la A tlantic şi în  Pirinei. Sub presiu nea scind ărilor re li­
gioase şi politice, califatul se destram ă, imperiul islam ic făcând şi el locul unui 
com m onw ealth  islam ic a lcătu it din diverse en tită ţi u nite cultural şi religios. 
Dacă Im p eriu l Iran ian  a d isp ăru t d esfiin ţa t de a ra b i, Im p eriu l R om an din 
Răsărit şi-a rev en it şi s-a reactivat m isionar. R eîncreştinând  Balcanii şi con- 
vertindu-i pe slavi şi pe ruşi, el a crea t astfel „al doilea C om m onw ealth bizan­
tin ” ortodox chalcedonian (identificat şi descris ca atare în  1971 de D. Obolensky). 
Iar în  O ccid en t Im p eriu l R om an re a c tiv a t de C arol şi p ap a lita te  a c re a t în  
Europa de Nord „com m onw ealth-ul latin” al creştin ătă ţii occid entale . Im pe­
riile  an tice au g en erat astfel şi au supravieţuit propriului lor deces fizic prin 
com m onw ealth-uri — invenţie a A ntichităţii târzii — create  nu pe baze poli­
tice  şi m ilitare, ci religioase şi cu lturale. Concluzia autorului e că  lum ea antică 
a prim ului m ileniu, cu două tipuri de universalism e, cu ltural şi religios, şi trei 
m o n o te ism e, a lăsat m o şte n ire  p atru  co m m o n w ealth -u ri: două b izan tin e , 
unul latin  şi a ltu l islam ic, şi acestea  su nt la baza a ce ea  ce  num im  astăzi lum ea 
şi civilizaţia occidentală, ortodoxă (bizantină şi orien tală) şi arabă.

în tr-o  altă  in citan tă  carte  din 2014, consacrată  „prim ului m ileniu ” şi n ece ­
sităţii „ re cen trării” lui „ în ain te şi după islam ”, G arth Fowden a reven it supra 
problem aticii din 1993. R econtextu alizarea aşa-num itei „A ntichităţi tâ rz ii” a
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lui P eter Brow n este ex tin să  considerabil aici a tâ t în  timp, câ t şi în  spaţiu. 
Orizontul tem poral este  extins acum  de la anii 150-750  a tâ t în  urm ă, câ t şi 
în a in te , şi înglobează în tre g  prim ul m ileniu  („de la Augustus la A vicenna”) 
care  devine astfe l o ep ocă  „în ain te şi după M uham m ad”. O rizontu l spaţial 
este  acum  Eurasia, cen tru l său fiind deplasat dinspre M editerana spre „arena 
m u ntoasă” („Eurasian h in g e”) d intre Asia şi Europa şi Peninsula A rabică, în  
ju ru l căro ra  s-au  co n stitu it în  secolu l V î.Hr. prim ul im periu  m ondial al lui 
Cyrus, ia r  în  secolul VII d.Hr. im periul m ondial islam ic. în  a ce st spaţiu  eurasi- 
a tic  s-au  form at pe parcursul prim ului m ileniu, ca succesoare ale ce lo r două 
im perii ale Iranului şi Rom ei, trei civilizaţii: b izantină, latină şi arabă, fiecare 
d intre ele sintetizând  în  felul ei trad iţiile  cu lturale rep rezen tate  de filozofia 
greacă şi dreptul rom an, cu unul din cele trei m onoteism e. T oate trei au trecu t 
acu m  p rin  tre i etap e: p ro fetică , scrip tu ristică  (canonică) şi exeg etică ; două 
faze, scrip tu ristică  (canonică) şi exegetică, au cunoscut şi filozofia, dreptul şi 
teo lo g ia  iudaică, arabă şi creştin ă . C ivilizaţiile m edievale au  fo st p rin  ex ce ­
len ţă  „cu lturi ex eg etice”; sep arate prin lege şi religie, ele au  com u n icat însă 
filozofic, m ai ales prin  in term ed iu l aristo te lism u lu i p rezen t în  to a te  aceste 
cu ltu ri, fiin d  tradu s şi în  a rm ean ă  şi în  siriacă , din siriacă  în  arabă, ia r  din 
arabă în  la tin ă  şi ch iar în  ebraică.

Tot îm potriva ten d in ţei de a elim ina elem entu l arab şi islam ic din istoria 
şi id en titatea  europeană89 în tr-o  viziune religioasă mai precisă asupra „Anti­
ch ită ţii tâ rz ii” pledează şi studiile lui Guy Stroum sa (n. 1948), p ro fesor de 
istoria  relig iilor la Ierusalim , adunate în  im portantul său volum  de studii din 
2015 con sacrat „genezei religiilor avraam ice”. Văzută în  ansam blul ei „de la 
Qumran la Quran”, A ntich itatea  târzie e caracterizată  de con stitu irea  în  para­
lel şi în  rivalitate  a unei m ultitudini de universuri religioase ap ăru te ca  rezul­
ta t al u nor m utaţii şi ch iar revoluţii religioase: zoroastrism ul sasanid, iudais­
mul rabin ic, creştin ism ul patristic , m aniheism ul şi în  cele din urm ă islam ul. 
Cele două rev o lu ţii re lig ioase  din in terv alu l de la lisus la  M uham m ad — 
revoluţia constantin iană şi cea  talm udică din secolu l IV şi revoluţia islam ică 
din seco lu l VII — su n t e fectu l unei duble tran sfo rm ări a re lig ie i a n tice  prin  
abandonarea sacrificiu lu i (analizat de Stroum sa în  cartea  din 2005) şi adopta­
rea unei form e de m onoteism  etic şi profetic: m ozaic, creştin  sau m ahom e­

89 M anifestată, de exem plu, în  cartea  lui Sylvain Gouguenheim, Aristote au Mont Saint- 
M ichel. Les racines grecques de l'Europe chretienne,  Paris, 2008, care a stârn it aprinse polemici 
şi luări de atitudini ale sp ecialiştilor în  volum ele colective: Les Grecs, les Arabes et nous. 

Enquete su r Vislamophobie savante,  Paris, 2009, şi L ’Islam  m edieval en terres chretiennes. Science 
et ideologie, Villeneuve d’Ascq, 2009. Şi com entariile pertinente ale lui Guillaume Dye, „Les 
Grecs, les Arabes et les «racines» de l’Europe. Reflexions sur « l’affaire Gouguenheim»”, 
Revue helge de philologie et d ’histoire  87, 2009, p. 811-835 , şi ale lui Remi Brague, „Arabe, 
g re c , eu rop een . Â propos d’une polem iqu e re c e n te ”, Com m entaire  124 (2 0 0 8 -2 0 0 9 ), 
p . 1181-1190.



I 122 Cărări m odem e şi contemporane — momente, interpretări, perspective

d an . A m bele m u ta ţii se  co n c e n tra u  în  figura în te m e ie to a re  a  lu i A vraam , 
sim bolu l m o n o te ism u lu i a n tisacrific ia l. Cele tre i m o n o te ism e p ro fetice  a le  
sfârşitu lu i A n tich ită ţii p ot fi a s t fe l c itite  ca  a p ă ru te  din co m p e tiţia  a t r e i  
in terp retări rivale ale figurii lui A vraam  pentru revend icarea m o şten irii avra- 
am ice autentice. în  le c tu ri retrospective, patriarhul Avraam a fo st văzut astfel, 
p e rând, a tâ t c a  p rim u l rabin (p ra ep ara tio  rabin ica ) ,  cât şi ca  p rim u l c re ş tin  
(praeparatio  evan gelica) şi primul m usulm an (praepara tio  coran ica ). C aracteru l 
avraam ic al m onoteism u lu i d even it elem ent con stitu tiv  în  g en eza  id en tităţii 
cu ltu ra le  şi sp ir itu a le  a lum ii n o a s tre  im pune d e c i, p o triv it lu i S tro u m sa, 
lărg irea  şi ex tin d erea  binom ului Ieru salim -A tena (Roma) în  tr in o m u l A ten a - 
Ieru salim -M ecca , adevăratele coord on ate ale „creuzetului p a tris tic  al re lig i­
ilo r avraam ice”; şi ar include provocarea unei regândiri neconflictuale a p oten ­
ţia lu lu i lor de in te rfe re n ţă  p o zitiv ă  p rin tr-u n  d ia log  re lan sat al re lig iilo r şi 
cu ltu rilor şi u n  nou um anism  (în  sensu l lui M ircea Eliade).

T ra iecto ria  care  duce de la Ierusalim  la Atena tr e c e  însă obligatoriu  şi prin  
B izanţu l ortodox, a căru i civilizaţie şi destin  istoric n -a  în ce ta t să fascineze şi 
să in trig e . C on tin u ator a l Im periului Rom an şi ap ărăto r m ilita r  al Europei, 
salvator cu ltural al patrim oniului literar, filozofic şi ştiin ţific al G reciei a n tice , 
B izanţu l a o fe rit în ace laşi tim p p rin  ce le  şapte Sinoade Ecum enice (celeb rate  
fie  în  C onstantinopol, fie  în  p roxim itatea  acestuia) d efin iţia  dogm atică a o rto ­
doxiei creştin e  ca exp resie  a m onoteism u lu i h risto log ic al Evangheliei B ise­
r ic ii ca th o lice  şi ap osto lice . A dm irat şi d etestat, im ita t şi c o n te s ta t a tâ t de 
g erm anii latin izaţi din O ccident, c â t  şi de arabii islam izaţi cu cerito ri ai O rien­
tu lu i, dar şi de p op oarele  slave şi m igratoare care  s-au su cced at în  B alcan i, 
B izan ţu l a ju c a t  un rol m ed iator esen ţia l în tre  a ce ste  lum i. F ran cilo r de la 
A achen  le -a  o fe r it  m od elu l c o n sta n tin ia n  al im p eriu lu i c r e ş t in  u n iv ersal, 
arab ilor le-a tran sm is ştiin ţa  şi filozofia greacă (pe Euclid, P tolem eu , Galen, 
A ristotel şi ceva P lotin ), traduse în  arabă în să  nu d irect, ci p rin  interm ediul 
trad u cerilo r în  siriacă  realizate de creştin ii o rien ta li; slavilor şi popoarelor 
v ecin e le-a  transm is ortodoxia litu rg ică, iar în a in te  ca  im periul să dispară în  
1453 a transm is Italiei to a tă  lite ra tu ra  şi filozofia greacă în  orig inal, generând  
um anism ul şi renaşterea A ntichităţii clasice aflate la originile civilizaţiei euro­
pene m oderne.

Surprinzătorul „Bizanţ” în ţeles în sfârşit în propriii term en i

„Im periul”, „elen ism u l”, „arta” şi „ortodoxia” bizantină, ca şi „b izantin ii” 
în şiş i şi civ ilizaţia  lo r „co n tează” — e p ledoaria că rţii-m a n ifest din 2014 a 
clasicistei b ritan ice  Averii Cam eron (n. 1940), devenită bizantinolog  ca  pro­
te s t îm potriva „ab sen ţei” bizantinologiei d intre cated rele  de istorie  ale uni­
versităţilor anglo-saxone, deşi im p ortante cen tre de studii b izantine ex istă  în  
m ajoritatea  ţă r ilo r eu ropene şi în  S ta te le  Unite. Pe lângă „absenţă”, ceala ltă  
problem ă e aceea  că  şi acolo unde su nt studiate, Bizanţul şi e lem en te le  s in te­
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zei sa le  sp e cifice  de ro m a n ita te , e len ism  şi m o n o te ism , stu d iile  su n t în că  
prizonierele unor clişee ideologice şi grile de in terp retare distorsionate, m ani­
pulate de in terese  politice , confesionale, naţionale şi cu valorizări în că  deni­
g ra to are  sau  ex a lta te  apologetic. Savanţi din noile g en eraţii an u n ţă  în să  o 
schim bare practicând  o binevenită în cercare  de a în ţe leg e lum ea „bizantină” 
în  propriile ei categorii, depăşind am estecul de prejudecăţi şi ignoranţă care 
dom ină în că  un dom eniu. Studiile „bizant in e” se în tem eiază până astăzi pe 
un con trasen s de proporţii crea t de faptul ca „bizanţul” şi „bizantin ii” su nt o 
denum ire crea tă  şi im pusă începând din secolul XVI de um aniştii occidentali. 
B izanţul era  vechiul num e al coloniei grecoşl i şi rom ane antice pe locul căreia 
C onstantin  ce l M are şi-a clădit o „Noua Rom a" orientală căreia i-a dat num ele 
său, „C onstantinopol” — cum îl denum eau locuitorii săi, dar şi arabii care-i 
spuneau C onstantin ia  —, bizantin ii num indu-se to t tim pul pe ei înşişi „ro­
m an i/ rom ei” şi lo cu ito ri ai „R om an ici”, de ace ea  arabii sau otom an ii i-au 
num it şi e i „rum i” şi locuitori ai „Ruineiiei”.

„Bizanţul”, „im periu” „grec”, „ortodox” şi „despotic”, e un co n stru ct ideo­
logic occid en tal care trebu ie dem ontat pentru  a vedea realită ţile  aşa cum le 
vedeau locuitorii lui. în tr-u n  şir de lucrări recente, istoricul am erican Anthony 
K aldellis (n. 1971) şi-a propus revizuirea d ocu m en tată  a c lişee lo r d istorsio- 
n a n te  şi re stitu ire a  im aginii reale a fla tă  la antipozii ce le i care  dom ină în că  
studiile bizantinologilor. Bizanţul nu a fost un im periu m u ltietn ic, n ici unul 
grec, n ici o teocraţie ortodoxii; a fost — cum sună titlul cărţii sale din 2015 — o 
„republică rom ană” —, con tin u area  d irectă  a republicii m onarh ice im periale 
a lui A ugustus. O republică a legii (en nom os politeia), secu lară , în  care suve­
ra n ita te a  ap arţin ea  poporului şi în  care  îm p ăra tu l guverna p en tru  b in ele  
public, fiind aclam at sau huiduit de popor; p u terea sa fragilă depindea esen ­
ţial de consim ţăm ântul popular; de unde im portanţa cerem oniilor publice de 
pe hipodrom ul capitalei. Peste rea lita tea  republicană se arcuia „ideea” im pe­
rială teo cratică , potriv it căreia îm păratul era alesul lui Dumnezeu, dar şi aici 
p u terea sa era lim itată de Biserică prin cerem onialu l sim bolic pus în  scen ă la 
Sfânta Sofia. îm păratul era deasupra legii, dar în tr-o  republică a legii, condi­
ţio n a t de lege şi de cred in ţa  ortod oxă. C ontrar im aginii acred ita te , aşadar, 
„Bizanţul” n-a fost o teo craţie , n ici un im periu, ci o „Rom ania”, o nouă repu­
b lică  rom an ă cu  regim  m on arh ic . N-a fost, cum  crede că poate d em onstra  
Kaldellis în  cartea  sa din 2019, n ici un im periu  m u ltietn ic şi ecum enic, ci o 
„rom anitate” în  sensul de naţiune-stat prem odernă rom ană, cu caracter etnic 
(nu  în  prim ul rând  ortod ox, cum  în ce rca  să acred iteze în  1976 pr. Ioannis 
R om anidis), şi ca  atare aparţinând spaţiului occidental.

„Elenism ul”, cealaltă  com p onentă a „sintezei b izantine”, a fost supus şi el 
de Kaldellis unei analize pătrunzătoare în  ex ce len ta  sa m onografie din 2007 
dedicată m u ltip lelor „transform ări ale id en tităţii g receşti în  B izanţ”. Deşi a 
fost elenofon , dar elenofon  a fost şi Im periul Rom an păgân, „Bizanţul” nu s-a
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au todefin it ca  elenism , c i ca  ro m an ita te  creştin -ortod oxă. „Elenism ul” a fost 
d oar m o şten irea  sa cu ltu ra lă , p re lu ată  de la Im p eriu l R om an, d iso cia tă  de 
aspectu l religios păgân de care a ce a sta  era in extricab il legată. Ceea ce  a făcu t 
c a  „rom eii” „b izantin i” să aibă o re laţie  echivocă cu  elenism ul este fap tu l că 
term enu l „ e le n ” d esem na în  acelaşi tim p terito riu l geografic a l G reciei a n tice  
şi locu itorii săi, g rec ii a n tic i, lim ba greacă şi cu ltu ra  g re a că  clasică , d ar şi 
relig ia  păgână a v ech ilor greci. „Elenism ” desem na astfel a tâ t ra fin a ta  p a id e ia  
literară  şi filozofică a A n tich ită ţii clasice şi e len istice , pe care  elita  rom eică  
b izantină o adm ira şi o im ita, c â t  şi păgânism ul polite ist, pe ca re  aceeaşi e lită  
şi poporul cre ş tin -o r to d o x  al ro m eilo r  îl d etesta  ca  un produs al sed u cţiilo r 
dem onice. „Elenism ul” a rep rezen tat m ereu un „co n stru ct d iscursiv” al sc r i­
itorilor şi in telectu alilor e lenofon i şi astfel el a lu at de-a lungul tim pului form a 
u nor variate „elen ism e”, care treb u ie  distinse cu aten ţie . La bază se află e le ­
nism ul ep ocii „clasice”, form u lat în  secolele V I-IV  î.Hr. de H erodot, Tucidide 
şi Isocrate, la  care ex istă  co n ştiin ţa  unei id entităţi g receşti aproape naţion ale 
(o com u nitate  de lim bă, m od de v iaţă  şi înrudire etn ică), la ca re  se va rap o rta  
sta tu l n eo g rec m odern  re n ă scu t în  secolu l XIX după e lib e rare a  de sub o to ­
m ani. Diferit de cel „clasic” a fost elenism ul cosm opolit şi universalist al epocii 
„elen istice” inaugurate p rin  im periul orien tal al lui A lexandru cel M are, în 
care grecii deveneau orientali/barbari prin adopţie culturală orientalizându-se, 
iar orientalii/barbarii deveneau g reci prin adopţie culturală, elenizându-se, 
cum  arată  în  seco lu l I cazul ev re ilo r Filon sau Io s if  Flavius, în  acelaşi tim p 
iudei şi in te lec tu a li g rec i d esăvârşiţi. în  Im p eriu l Rom an, care  a su cced at 
im periului lui Alexandru, elenism ul cultural al ep ocii e len istice  a fost cod i­
f ic a t şi a d ev en it în  se c o le le  II—IV  „p aideia” lite ra r-filo z o fică  o b lig a to rie  a 
elitelor, tran sm isă  p rin  im itarea  şi inovarea m od elor clasice . Acum  are loc 
şi rom anizarea G reciei, sim bioză stab ilă  în tre  Elada şi R om a, co n tin u ată  în  
cursul Evului Mediu de „republica” rom ană m onarh ică, denu m ită im propriu 
„Im periu  B izan tin ”. C onvertirea la creştin ism  a Im periului R om an de C on­
stantin  cel M are a introdus în  „elen ism ” ten siu n ea p erm anentă în tre  Atena 
şi Ierusalim , ev id en tă  în  criza  de la  m ijlocu l seco lu lu i IV d in tre elen ism u l 
creştin  al P ărin ţilor C apadocieni şi reafirm area elenism ului păgân în  scu rta  
dom nie a îm p ăra tu lu i Iu lian  re în to rs  la păgânism . în  o p in ia  lui K aldellis, 
elenism ul redus la re to rică  şi câteva elem ente de logică şi filozofie prom ovat 
de C apadocieni — p reo cu p aţi de o rtod oxia  te o lo g ică  — a fo st o so lu ţie  de 
avarie, teh n ică , la criza la ten tă  reprezen tată  de p erm anenţa unui e len ism  etic 
şi filozofic an tic, alternativ , n iciod ată d iscutat, d ecan tat şi d igerat ca atare. în  
tim pul ce lo r şase seco le din intervalul 400-1050 , p riorităţile  au fost afirm area 
statală , naţională  şi religioasă a rom anităţii şi a ortodoxiei. După 1050 însă, 
elenism ul revine în  forţă  în  d ezbaterile in telectu alilo r bizantini luând, până 
în  1260, form a a tre i „rev irim en te” (revivals) spectacu loase: odată cu  M ihail 
Psellos şi discipolii săi revine pe scenă „filozofia” păgână neoplatonică, Psellos
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fiind , în  op in ia lui Kaldellis, un filozo f păgân a n tic  deghizat în  ad m irator al 
sintezei C apadocienilor; condam narea de B iserică  a neoplatonism ului disci­
polilor lui Psellos a făcu t ca sub Com neni să fie reafirm at elenism ul „ literar” 
şi r e to r ic ; ia r  ca  r e a c ţie  la  cu ce rire a  la tin ă  din 1204 ap are  la in te le c tu a lii 
b izantin i p en tru  prim a dată şi elenism ul „naţional” grec.

Kaldellis se opreşte la sfârşitul secolului XIII, dar povestea poate fi co n ti­
nuată. C ontinuarea ei a ven it prin cartea  din 2011 a filozofului grec Niketas 
Siniossoglou (n. 1976) despre Gem istos Plethon ( t  1452) şi despre reapariţia  
sim ultană a tâ t la M istra, câ t şi la Florenţa a unui „platonism  rad ical” explicit 
neopăgân. Pornind de la o sugestie a lui C. Sathas din 1877, Siniossoglou co n ­
sideră drept sigură supravieţuirea secretă  în  to ată  istoria  Bizanţului a unui 
p latonism  păgân. P lethon ar fi fost ultim ul rep rezentant b izantin  al acestui 
„ lan ţ de au r p la to n ic” şi a în ce rca t să opună u topiei sp iritu ale  a ilum inării 
adoptate de B iserică  p rin  m onahii ath on iţi şi teologii palam iţi utopia in te lec­
tu ală  a unei ce tă ţi p laton ice păm ânteşti conduse de filozofi (de realizat fie în 
despotatul de la M istra, ultimul stat bizantin, fie în tr-u n a dintre com unele sau 
p rin cip atele  ita lien e). A ntiaristotelism ul lui P lethon era de fapt un anticreş- 
tin ism  cam u fla t, sesizat ca  a tare  de elevu l, apoi ad versarul său, Genadios 
Scholarios, v iitoru l prim  patriarh  al Constantinopolului sub tu rcocraţie . A ler­
ta t, Genadios s-a g răbit să aru nce în  foc m anuscrisul tratatu lu i „Despre legi” 
al noului P laton, un veritabil „m anifest al m od ern ităţii” scris cu  două secole 
în a in te  de un „Spinoza b izan tin ”, crede Siniossoglou. R ep rim at şi u ita t în  
G recia ortodoxă devenită tu rcocraţie , P lethon a rodit în  Italia, unde figura sa 
l-a  in sp ira t pe Cosim o de’ M edici în  crearea  A cadem iei n eo p laton ice de la 
F lorenţa în tr-u n  m om ent în  care Europa occid entală  în cep ea  să abandoneze 
p ro iectu l augustinian al creştin ătă ţii „ceta te  a lui Dum nezeu” — dezbinate şi 
com prom ise de războaiele religioase generate  de conflictu l d intre p rotestan­
tism  şi cato licism  — în  favoarea co n stru cţie i „cetăţii om ului” m odern, a cărui 
îm p ărăţie să ia locul îm p ărăţie i lui Dumnezeu.

„ îm părăţia om ului. Geneza şi eşecul proiectu lu i m odern” e titlu l cărţii din 
2015 prin  care istoricul ideilor şi filozoful creştin  Remi Brague (n. 1947) îşi 
în ch e ie  form idabila trilogie inaugurată în  1999 cu „ în ţelepciunea lum ii”, o 
is to rie  a „ e x p e rie n ţe i” um ane a lu m ii, şi co n tin u a tă  în  2005 cu „Legea lui 
Dum nezeu”, o investigaţie a istoriei „alian ţei” d intre Dumnezeu şi lege în 
G recia an tică  şi în  ce le  tre i m onoteism e: iudaism , creştin ism  şi islam . Ideile 
esen ţia le  rep rezentate de „cosm osul” an tic, „Dum nezeul” m edieval şi „om ul" 
m odern sunt panoram ate în tr-o  vastă frescă şi trecu te  prin  filtru l „ în ţe lep ­
ciu n ii”, „legii” şi „îm părăţiei”. Tot a tâtea  p ro iecte prin  care omul s-a desco 
p erit pe sine mai în tâ i ca  su flet făcând parte d intr-o  natură-cosm os ierarhic 
organizată , apoi ca  persoan ă în tr-u n  dialog isto ric  cu D um nezeu, peni ru ca 
odată cu  m od ern itatea să se perceapă ca  eu singur în  faţa unei lumi pierdui e, 
fară cred in ţă  sau lege, nu stăpân, ci stăpânit, um ilit, refăcut, depăşii şi iu Io
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cuit de m ecanism ele econom ice, politico-ideologice şi tehnologice, cu un um a­
nism  co n v e rtit în  antium anism  sau transum anism , în tr -u n  păm ânt p u stiit. 
Obligat să fie „m odern”, să se rupă m ereu  de trecu t şi de o r ic e  trad iţii în tr-u n  
prezent a căru i noutate e doar negativă şi pe care se am biţionează să-l dis­
trugă, „om ul r e c e n t”90 nu  m ai ştie  şi nu mai p o ate  şti c in e  este , n u -şi mai 
poate legitim a um anitatea pentru  că  nu  mai are n ic i re fe rin ţe le  ferm e care 
erau cosm osul ierarh ic sau D um nezeul personal, fa ţă  de care  se definea omul 
antic şi m edieval, n ici înţelepciunea şi credinţa care-1 racordau la aceste  repere 
ferm e. R ealizate  în  absenţa lui D um nezeu şi îm p o triv a  n a tu rii, îm p ără ţia  şi 
cetatea  om ului au pierdut şi pierd tocm ai omul în tr-u n  proces de im plozie care 
evidenţiază „um anism ul” ca pe un „nihilism ” a tâ t te o re tic , câ t şi p ractic .91

„Europa” ş i g en eza  ei triplu secu lară

Istorici şi gânditori deopotrivă co n sta tă  în g rijo ra ţi un adevăr nelin iştitor: 
în  inim a proiectului politic european gândit de p ărin ţii fond atori dem ocrat- 
creştin i ca  o a lternativă pozitivă — m enită să scoată  Europa din im pasul fatal 
crea t prin  con fru n tarea  im perialistă a ideologiilor to ta lita re  ale com unism u­
lui şi nazism ului, a căror esen ţă  inum ană a ieşit la lum ină în  oroarea lagărelor 
de con cen trare  în tin se  de la Auschw itz la Kolîma — subzistă o criză la ten tă , 
de profunzim e, a om ului european. O criză care s-a  am plificat şi in ten sificat 
odată cu crearea  cu succes a in stitu ţiilo r de cooperare econ om ică  şi politică 
în  cadrul procesului de constitu ire şi extindere în  etape a U niunii Europene. 
Criză în scrisă  în  însuşi procesul „inventării Europei”, rem arcabil exp licat şi 
c itit în tr-o  lectu ră  antropologică de Em m anuel Todd în  cartea  sa cu acest titlu  
din 1990. Pe baza „soclului an trop olo g ic” rep rezen ta t de s istem ele  ag rare şi 
m ai ales fam iliale — a căror u ltim ă diversitate explică, în  m odelul te o retic  al 
lui Todd, d iversitatea m ondială a lum ii —, Europa occid entală  s-a  con stitu it 
începând cu R eform a şi C ontrareform a secolului XV I în tr-u n  proces ale cărui 
etape şi com p onente sunt rezum ate în  form ula: a lfabetizare, industrializare, 
secularizare/decreştinare cu m oartea  religiei şi n aşterea  ideologiilor, prăbu­

90 Radiografiat lucid în  2001 de Horia-Roman Patapievici în  m em orabila carte  cu acest 
titlu .

91 în  noua vogă a ateism ului contem poran, mai ales ştiin ţific  şi neodarw inist, există şi 
o tentativă de apostolat etic  şi filozofic în  favoarea unei societăţi deplin secularizate şi cu 
o viziune ateistă  despre lume şi viaţă în  scrierile  neoepicureicului hedonist M ichel Onfray 
(n. 1959). A utor a două m an ifeste-p ro gram  în  a ces t sens — Trăite' d ’atheologie  (2005) şi 
Manifeste hedoniste  (2011) —, Onfray a publicat prim ele trei volume ale unei „summ e ateo- 
logice” despre existen ţă  şi viaţă, ale căror titluri vorbesc de la sine: Cosmos. Une ontologie 

m aterialiste  (2015); Decadence. Vie et mort du judeo-ch ristianism e  (2017); Sagesse. Savoir vivre  
au  pied d ’u n  v o lcan  (2019). Filozofia n atu rii, isto rie i şi acţiu n ii din aceste  tre i volum e 
urmează să fie în treg ită  cu o filozofie a naturii um ane, a arte i şi a postumanului.
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şirea fecu nd ităţii92 şi culm inează în  criza ideologiilor. D ecreştinarea Europei, 
im p actu l revolu ţiilo r ş tiin ţifice  şi ind u striale au avut loc le n t şi în  etape cu 
tre i m om ente dram atice de criză şi ruptură: prim ul a fost sfârşitu l cato licis­
m ului clasic ca  u rm are a laicizării im puse prin revoluţiile ilum iniste euro­
pene din anii 1730-1800 ; al doilea a fost prăbuşirea confesiun ilor protestante 
liberalizate şi au tosecularizate în  intervalul 1880-1930 ; şi a l tre ilea  e legat de 
descom punerea generală  a ideologiilor din 1965-1990 . Rolul creştin ism ului şi 
al b iseric ilo r  co n fesion alizate  a fost su plin it in iţia l de s is tem ele  ideologice 
postilum iniste care au în cercat să pună în  locul lor fie um anitatea, fie naţiunea 
sau clasa  rep rezen tate  de socialism  şi naţion alism 93. După 1960 s-a  insta lat 
procesul de descom punere a ideologiilor, m arcat de sfârşitul a tâ t al p ro leta­
riatu lu i, câ t şi al catolicism ului care a supravieţuit în  prim a ju m ă ta te  a seco­
lului X X  descom punerii protestantism ului.

Anii ’60 au fost criza term inală a catolicism ului european sub im pactul unei 
revoluţii cu lturale m ajore'1,1 m anifestate sim bolic de Conciliul V atican II şi de 
revoltele studenţeşti din mai 1968. A fost m om entul rupturii radicale a unei 
în tre g i generaţii a tâ t de Biserică, câ t şi de statu l laic, atat de creştin ism , ca t şi 
de ilum inism . Sin tetizând  situ aţia  în tr -o  form ulă concisă , P ierre M anent a 
a ră ta t că  locul cred inciosu lu i d ator cu iubire fa ţă  de D um nezeu şi sem eni şi 
ce l al cetăţeanu lu i dator cu patriotism  şi civism  faţă  de naţiune şi stat l-a  luat 
acu m  pur şi sim plu individul cu d orin ţele , sen tim en te le  şi co n cep ţiile  sale 
subiective devenite valoare suprem ă şi criteriu  unic de gândire şi com porta­
m ent. C onsecinţa a fost golirea bru scă a b isericilor şi m ănăstirilor, prăbuşirea 
dram atică a participării dum inicale la slujbe, abandonul re ferin ţe lo r m orale 
creştin e şi p ierderea relevanţei publice a creştinism ului. Sociologi, ca  Daniele 
H ervieu-Legerîn  2003, au descris fenom enu l de im plozie m an ifesta t în  cato li­
cism ul fran cez  ca  „sfârşitu l unei lum i”, ia r  is to ric i, ca Guillaum e C uchet în  
2018, ca pe „anatom ia unei prăbu şiri” sau „cum  a în ce ta t lum ea n oastră  să fie 
creştin ă”95 — cu referire  tran sp aren tă  la cartea  din 2007 în  care istoricu l Anti­
ch ităţii greco-rom ane Paul Veyne prezenta revoluţia constantinian-teodosiană

92 Formula lui Todd (şi Chaunu) este: alfabetizare + decreştinare = contracep ţie  şi colaps 
dem ografic, d irect proporţionale cu decreştinarea şi secularizarea în  etape a societăţilor 

europene.
93 Fiecare  în  câte  patru  v arian te : lib era l-eg a lita ră , a u to rita r-in eg a lita ră , au to ritar- 

egalitară , liberal-neegalitară , potriv it celo r patru  tipuri de fam ilie: nuclear-egalitară, 
tu lp ină, com unitară şi nuclear absolutistă — reprezentând astfel patru naţionalism»' şi

patru socialism e europene.
94 Descrisă de A. M arw ickîn 1998, analizată religios de H. M cLeodîn 2007. Anii 1965 1984 

în  F ran ţa  fu seseră  p rezen taţi în că  din 1988 de H. M endras ca  fiind  „a doua Revoluţie 

franceză”.
95 în  2001, isto ricu l Callum Brow n a pus şi e l analiza p rocesu lu i de secu larizare  din 

Anglia în  intervalul 1800-2000 sub titlul „m oartea Britaniei creştine”.
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din Im periul Rom an din 312 -394  su b g en ericu l „cum a d even it lum ea n o astră  
creştin ă”.

„Era s e c u la ră ” — dou ă viziuni: p olitică  şi an tropolog ică

Secularizarea nu doar politică  — sep a ra ţie  a  statului la ic  de b iserici —, şti­
in ţifică  — sep ararea ştiin ţelor de te o lo g ie  — şi sociologică — declinul p ra c ti­
c ilo r religioase —, dar şi cu lturală e s te  o tră să tu ră  d efin itorie  a lumii m oderne 
şi ca  atare  n -a  în c e ta t  să a trag ă  a t e n ţ ia  filozofilor. Pe fund alu l su m b ru  al 
prim ei ju m ătăţi a secolului XX, filo zo fi c a  Lowith sau V oegelin , cum  s-a  p u tu t 
vedea, au denunţat în  term en i e rez io lo g ic i m od ern itatea  radicală eu rop eană 
ca secularizare a eshatologiei io a c h im ite  sau gnosticism u lu i, şi au ch em at la 
re sp o n sab ilita te  g en era liz a tă  fa ţă  d e  v ia ţă  (Jo n as), la re s ta u ra re a  sen su lu i 
istoriei prin recu perarea o rig in ilor e i ( ja sp ers , 1949). Origini id en tifica te  în  
fig u rile  re lig ioase şi filozo fice  d in  C h in a , Ira n , P a le stin a  şi G recia d in  aşa- 
n um ita  „epocă ax ia lă”: în  in terv a lu l 8 0 0 -2 0 0  î.Hr. a ce ste a  au a firm at îm p o ­
tr iv a  m itolog iilor şi tr ib a lită ţii s o c ie tă ţ i i  trad iţion ale u n  nou tip  de com u ­
n iu n e universală în te m e ia tă  p e in d iv id u l lib e r  şi ca p a cita te a  sa de gândire 
raţională, de acţiu ne m orală şi de c re d in ţă  personală şi e tică . M odern itatea a 
fost însă apărată ca p ro iect ra ţio n al şi politic legitim , n ic i antic, n ici creştin , 
de filozoful g erm an  Hans B lu m en b erg  (1966). în tr-o  faim oasă d ezb atere  cu 
K. Lowith şi E. Voegelin, B lu m enberg  a ră stu rn a t in terp retarea  g enealogică a 
acestora : d ep arte de a fi o co n tin u a re  secu larizată , n eleg itim ă, a g n o stic is ­
m ului sau eshatologism ului creştin , m od ern ita tea  este  adevărata depăşire a 
gnozei; parţial neutralizată doar de teo lo g ia  m edievală pe urm ele lui Augustin, 
gnoza ar fi reap ăru t la sfârşitu l Evului M ediu odată cu D um nezeul ascuns, 
suveran absolut, al nom inaliştilor, îm p o triv a  căru ia  R en aşterea  a răspuns cu 
au toafirm area om ului şi a pozitiv ităţii lum ii şi cu noaşterii proprii lum ii m o­
derne. M odernitatea nu s-ar datora, aşadar, secularizării religiei creştine, n -ar 
fi o pseudom orfoză a c re ştin ism u lu i, cu  p ăstrarea  su b sta n ţe i lui în  form e 
deviate, ci ar fi de fapt o em ancip are şi ru p tu ră deliberată cu acesta.

în tre ag a  p roblem atică  a fost re lu a tă  la  sfârşitu l secolu lu i XX şi în  prim ul 
d ecen iu  al seco lu lu i n o stru  de doi m em orab ili g ân d ito ri co n tem p o ran i în  
câteva cărţi fundam entale pentru  în ţe le g e re a  de sine a lum ii noastre . Pentru  
am bii, deşi s-a m an ifestat ca o re acţie  co n tra  religiei, m od ern itatea seculară 
îş i are orig in ile în  logica in tern ă  a creştin ism u lu i, ap ăru t el însuşi în  siajul 
revoluţiei „epocii ax ia le”. în  faim oasa sa investigaţie din 1995 cu titlu l „Dez- 
vră jirea  lum ii”, filozoful fran cez  ag n o stic  M arcel G auchet (n. 1946) schiţează 
o „istorie p olitică  a relig iei”. M odern itatea  seculară autonom ă şi d em ocratică 
este  faza ultim ă a unui proces tre p ta t de dislocare a re lig iei prim are, propriu 
unei societăţi închise, orien tate spre trecutu l m itologic şi vieţuind în tr-o  lume 
v răjită , plină de ato tp rezen ţa  am bivalenţă a zeilor. O prim ă fisurare a acestui 
m onism  p an teist a rep rezentat-o  ap ariţia  statului ca  adm inistrare a p rezen­
tului. M om entul esen ţia l l-a  rep rezen tat revoluţia decisivă reprezen tată  în
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m ilen iu l I î.H r. de re lig iile  şi f ilo zo fiile  „ep ocii a x ia le ” (L ao -tze , Buddha, 
Z arathustra, profeţii şi filozofii greci): ele au adus revelaţia/revoluţia tra n s­
cen d en ţe i proiectând  divinul dincolo de lum e şi dezambiguizându-1, identifi- 
cându-1 doar cu binele, detaşând totodată individul de com u nitatea tribală, 
de cosm osul m agic şi de divinul holist-panteist. T ran scend enţa divină a elibe­
rat im anen ţa lum ii şi natu ra de subiect a lui Dumnezeu, a acce lera t autodefi­
n irea ca  su biect a om ului. Procesul, continu at în tradiţia  iudeo-creştină, s-a 
a cc e le ra t odată cu R eform a şi p ro testantism u l. H ristos fiind prin  în tru p are  
m ediatorul în tre  tran scen d en ţa  divină şi im anenţa um anului, creştinul ca to ­
lic  e sfâşia t în tre  ex ig en ţele  d istanţării şi ap arten en ţe i; cu accen tu l său pe 
su b iectiv itate  şi dependenţa pură de Dumnezeu prin cred inţă, p ro testantis­
m ul a a cc e le ra t d inam ica individualism ului şi im anentizării. A cestea sunt 
trăsătu rile  caracteristice  ale m odernităţii seculare, rezultatul creştinism ului 
devenit „religia ieşirii din religie” pentru o um anitate devenită în sfârşit auto­
nom ă; cu a lte  cuvinte, o um anitate care nu mai prim eşte sensul din trecu t, de 
la au to rită ţi ex terio a re , trad iţii e tc ., ci îl afirm ă pentru  v iito r ca  exp resie a 
voinţei de sine, p erfect libere. C reştinism ul ar fi în  acelaşi tim p v ector şi v icti­
m ă a m od ern ităţii, cu precizarea că  e vorba de creştin ism u l politic şi so cio ­
logic şi de religiile organizate ca reper de organizare socială, nu de religiosul 
individual; religiozitatea individuală continu ă să existe în  form e diverse şi în  
societăţile  d em ocratice96, adaptându-se şi pliindu-se pe exigen ţele  practice  şi 
cău tările  de sens ale indivizilor autonom i.

O altă lectură a genezei m odernităţii seculare, dar în  cheie antropologică şi 
etică , este  cea o ferită  de filozoful (catolic) canadian Charles Taylor (n. 1931). 
S p ecia list în  Hegel (despre care  a pu blicat în  1975 o m on u m en tală  carte), 
Taylor a analizat resortu rile individuale şi sociale ale m odernităţii în  două 
fascinante investigaţii. în  1989 a analizat „sursele sinelui” m odern97, un sine

96 în  2017, Marcel Gauchet a încheiat publicarea, dem arată în  2007, a unei istorii filo­
zofice a instaurări regimului dem ocratic (L’avenem ent de la  democraţie), începând cu revo­
luţia m odernă (2007), continuând  cu criza liberalism ului din anii 1880-1914  (2007) şi 
reinventarea ei după încercarea dură reprezentată de religiile seculare ale totalitarism e- 
lor în  intervalul 1914-1974 (2010) şi term inând cu „lumea nouă” (2017) apărută în  urma 
revoluţiei invizibile de după 1970. Odată cu deconstrucţia ideologiilor, descompunerea 
proletariatului şi v ictoria liberalism ului, am asistat în  sfârşit la apariţia unei societăţi a 
indivizilor de drept şi a unei noi religii a drepturilor omului p erfect autonom  la ieşirea 
din orice fel de heteronom ie şi religie în  sens politic. „Autonomia” structurală — nu şi 
su b stan ţia lă  — a ind iv izilor de d rept devine în să  şi „m area problem ă” a so c ie tă ţilo r 
actuale. Problem ă am plificată de iluziile şi orbirile m ortale ale autosuficienţei neolibe- 
rale, care-i face pe indivizi să nu m ai recunoască condiţiile  politice ale existen ţei lor 
individuale şi dem ocratice legate de identităţile naţionale dizolvându-se în tr-o  mondia- 
lizare lipsită de repere.

97 în  operele lui M ontaigne (1533-1592), Shaftesbury (1671-1713), Herder (1744-1803) 
şi Hegel (1770-1831).
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izolat în  in te rio rita te a  sa individual au to referen ţia lă  şi în  a firm area  v ieţii 
obişnuite, sim ţind glasul natu rii şi în  cău tarea  unor lim baje noi care  să expri­
m e o nouă etică  a au toexpresivităţii şi au ten ticită ţii. Iar în  2007 a trasat e ta ­
pele instalării „erei secu lare” şi trium fului trep tat, în cep ân d  cu R eform a pro­
testan tă , a noului sine al „erei ax iale”, un sine detaşat şi izolat (desem bedded , 
bu ffered  seif) de în cad rările  com u n itare, cosm ice şi d ivine ale sinelu i poros 
{em bedded, porous seif) al lum ii relig iilor şi so cietăţilo r ierarh ice  tradiţionale. 
Spre d eo seb ire  de ag n o sticu l M arcel G auchet, in te re sa t d oar de d inam ica 
logică, structu rală, a relig iilor axiale şi a creştinism ului, ca religii ale tran s­
cend enţei şi subiectu lu i care au e lib erat im anenţa lum ii şi subiectului indivi­
dual, catolicul Charles Taylor valorizează şi substanţa creştinism ului şi noutatea 
sa teo log ică . T ran scen d en ţa  creştin ă  e d iferită  de tra n scen d e n ţa  v io len tă  a 
d iv in ităţilo r re lig iilo r trad iţion ale  a le  ep ocii p reaxia le : este  tran scen d en ţă  
agapica a unui Dumnezeu iubitor şi în tru p at şi devenit vulnerabil din m ilă şi 
com pasiune pentru transform area m orală a im anenţei indivizilor îm pliniţi de 
forţa  regen eratoare a cred inţei şi speranţei libere. Creştinism ul este  în tr-âd e- 
văr ieşirea din religie, dar din religia tradiţională, am bivalenţă şi v iolentă, şi 
din m onism ul ei p an teist şi fuzionai. Dumnezeul creştin  iubitor, Tată, Fiu şi 
Duh Sfânt, este  în  acelaşi tim p tran scen d en t şi im anent. Creştinism ul este  în 
acelaşi tim p şi o religie a creaţiei, nu num ai a m ântuirii, şi are ca  atare şi o 
d im ensiu ne co sm ică  in escam o tab ilă , situ ân d u -se  pe o p oziţie  de ech ilib ru  
în tre  p reaxia l şi axial, a căro r in teg rare  o vizează in ten ţio n a l. A cest Dum­
nezeu agapic nu este  D um nezeul ascuns al nom inalism u lu i şi R eform ei. Şi 
oricum  R eform a nu a în cep u t odată cu protestantism ul, n ici nu s-a lim itat la 
acesta. Prim a reform ă a fost cea  a B isericii papale din secolu l XI, aşa-num ita 
re fo rm ă g reg o rian ă  (sim b olizată  de papa G rigorie V II), p ro testan tism u lu i 
ro m an o -ca to lic ism u l opu nându -i p ro p ria  lui C on trarefo rm ă. T o ate  a ce ste  
reform e au fost insp irate de efortu l sistem atic, fatal, de realizare a unei ordini 
creştine prin disciplinarea mai în tâi a clerului, apoi a tu tu ror creştinilor. Furia 
inchizitorială a ordinii şi disciplinei a condus însă la d iscred itarea tran scen ­
d en ţei iu b itoare din in im a creştin ism u lu i, din religie a iu birii vu ln erab ile  a 
lui Dumnezeu pen tru  oam eni în  Fiul Său creştin ism ul a devenit religie m ora­
listă, disciplinară, violentă şi sum bră, m utilantă şi respingătoare, a unei ordini 
creştin e cu orice preţ. Indivizii au ieşit din această  re lig ie  în  etape rep rezen­
tând to t a tâ tea  secularizări: de la era „m obilizării” din 1800-1960 , după 1961 
s-a in tra t în era  „au ten ticită ţii şi exp resiv ităţii individuale: fiecare cu calea 
sa (my wqy) spre şinele său în tr-u n  cadru definitiv  individualist şi im anent. 
V iziunea nu este  însă una triu m falistă. Prizonieră unei im anenţe în ch ise , era 
secu lară  expu ne indivizii au tonom i fragilizaţi sărăcirii in terio are  şi ap la ti­
zării, precum  şi disoluţiei sociale , singura form ă de agregare şi de legătură a 
acestora  fiind econom ia de piaţă. E xistenţa răului şi absurdului im pun indi­
vizilor v ictorii m orale legate de depăşirea derutei şi angoaselor p rin  dedicare
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de sine, iu bire şi ie rtare . Chiar şi după m o artea  p o litică  şi socială  a relig iei, 
con v ertirile  individuale su nt posibile şi ch iar n ecesare în  baza asp iraţiei spre 
p lenitudine, care e resortu l e tic  u ltim  al religiei. T ran scend enţa iubitoare şi 
vulnerabilă este încă pentru  indivizi o şansă esenţială  de îm plin ire şi regăsire 
de sine tran sform atoare. Nici religia, n ici creştin ism ul nu sunt o poveste în ­
ch eia tă , dar viitorul lor în  era autoexpresivităţii individuale arată  altfel decât 
modul politic şi social prem odern: include obligatoriu  asum area diversităţii 
că ilor spre Dum nezeu şi o ieşire din viziunea om ogenizată şi excarn ată  a vieţii 
spirituale prin  in tegrarea corpului şi erosului. E liberată din cap tiv itatea eti- 
cism ului ex terio r şi din cap canele fundam entalism ului ideocratic, substanţa 
creştin ism u lu i — rev elaţia  D um nezeului iu b itor şi vu lnerabil — e o resursă 
vitală de sp eranţă pentru  era seculară. O eră care are un acord  procedural cu 
privire la standardele m orale în  etica  au toexpresivităţii, dar în  care există un 
dezacord în  ce  priveşte sursele acţiunii m orale: raţiu nea, societatea, natura, 
noi în şin e . Im perativul m oral al erei seculare se cuprinde pentru  Taylor în  
exigenţa m axim ală ca indivizii să-şi definească aspiraţiile m orale fară a m utila 
sau nega esenţialu l um anităţii om ului şi căutarea plenitudinii.

Uniunea E uropeană în criză d e identitate

Em m anuel Todd îşi în ch eia  în  1990 m onum entalul tom  despre „inventarea 
Europei” cu criza pusă înaintea acesteia  la sfârşit de m ileniu de revoluţia cul­
tu rală  (a tre ia  secularizare), pe de-o p arte , iar, pe de altă p arte, de inevitabili­
ta tea  fenom enului m igraţionist. Europenii vor fi obligaţi de impasul dem ografic 
cre a t de d ecreştinare să accep te  to t m ai m ulţi m igranţi, iar valul m igraţionist, 
care a condus deja la instalarea în  Europa O ccidentală a u nor co n sisten te m i­
n o rită ţi m u sulm ane, va crea  o criză  nu d oar de stra te g ie  c o n c re tă  — p riv i­
toare la m od alită ţile  de in teg rare  d ate fiind d iferen ţe le  de co n cep ţie  despre 
n aţio n alita te  în tre  Franţa, Germ ania sau M aria B ritan ie —, ci m ai cu seam ă 
una de au todefin ire id entitară. Problem a nu este  una nouă, fiindcă ea s-a m ai 
pus o dată, cu acu itate şi rezultate catastrofale , în  seco lele X IX -X X  în  a titu ­
d in ile fa ţă  de evrei şi co m u n ită ţile  ev reieşti: dacă F ranţa şi Anglia cereau  şi 
p racticau  accep tarea lor, G erm ania şi Rusia o refuzau cu ostilitate.

Europa şi eu ropenii su nt din nou puşi la  proba ce lu ila lt şi au d ificultăţi 
evidente de raportare la ce lă la lt în  prim ul rând  fiindcă au d ificultăţi în  a se 
în ţe leg e  pe ei înşişi ca europeni şi ca Europă. O afirm ă argum entat şi lucid 
filozofi ai politicului de talia  unui Pierre M anent (n. 1949). Ieşit şi el în  anii ’70 
îm p reu nă cu o serie de alţi im portanţi gânditori de sub fascinaţia  ideolo­
g icu lu i, în to rs  de la  M arx la T ocq u ev ille , şi d ev en it un an a list profund al 
gândirii liberale clasice europene, M anent a o ferit în  2006 şi o diagnoză clară 
a crizei dem ocraţiei în  Europa actuală con fru n tată  cu reducerea politicului la 
ad m inistraţie şi tran sform area  guvernării europene în  aplicarea m ecanică a 
unei viziuni neoliberale om ogenizatoare, în  care  „ortodoxia” m ondialism ului
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u m an itarist şi m u lticu ltu ra lis t se con fru n tă  cu „erezia” populism ului iden- 
titar. Parcursul Europei este în cad rat de două naţiuni speciale, care  au fost şi 
sunt proba au toidentificării ei: Israelul, care a ieşit din Europa p rin tr-u n  stat 
n aţional m odern propriu, şi Turcia, naţiune m usulm ană care cere  in trarea  în 
ea. State m oderne ale unor naţiuni d efin ite religios, Israelu l iudaic şi Turcia 
m usulmană, obligă Europa şi pe europeni să-şi reasum e propria lo r identitate, 
de naţiuni form ate religios şi cultural de creştin ism . Or pen tru  asta  — crede 
M anent — ei treb u ie  să redescop ere în  acelaşi tim p „raţiu n ea n a ţiu n ilo r” şi 
raţiu n ea creştin ă  com u nă a cu ltu rii eu ropene. 0  red esco p erire  d ificilă , mai 
ales în  ce priveşte creştin ism ul, devenit, în  co n tex tu l hegem oniei n eolibera­
lism ului şi al noului individualism  cultural, un adevărat „lapsus co lectiv ”.

Un sem n al în  a c e s t sen s era  refu zu l, la in s is te n ţe le  u nu i lo b b y  la ic is t  
franco-belgian, de a in tegra în  pream bulul noului tra ta t con stitu ţion al euro­
pean, respins în  2005, o re ferire  la răd ăcin ile creştin e şi iudaice ale Europei, 
om iţându-se până şi cuvântul „relig ios” în  favoarea unei vagi id en tită ţi „spi­
ritu a le”. Pentru  o „Europă creştin ă” pledase cu argum ente ju rid ice  şi istorice 
irefutabile un m ic volum -m anifest publicat în  2003. Autorul său, Josep h  H.H. 
W eiler, fiu de rabin şi evreu am erican  p racticant, profesor de drept con stitu ­
ţion al european, arăta  că o uniune politică nu poate funcţiona fară  un „etos” 
a cce p ta t, a lcă tu it d in tr-u n  sp ir it şi valori eu ro p en e com u n e. O co n stru c ţie  
politică creată  p rin tr-o  astfel de excludere trădează un negaţionism  suspect, 
o h ristofobie secu laristă  vinovată, o suspectă rescriere  ideologică a trecutu lu i 
în  funcţie de prezent. Scoate în  evidenţă sim ptom ul nelin iştitor al unui deficit 
de gândire to t  m ai ev id ent din p artea  p o litic ien ilo r eu rop eni, şi al eu rop e­
n ilo r în  g en era l, dar şi al c re ş tin ilo r  au to g h eto iza ţi, ascu n şi în tr -o  tă cere  
vinovată la fel de iresponsabilă.98

Pentru  exactitate , trebuie ream intit că pream bulul „Cartei drepturilor fun­
d am en ta le” a U niunii Europene, ad optate la sum m itul eu ropean de la Nisa 
în  decem brie 2000 şi refuzate de Franţa în  num ele la icităţii, avea form ularea: 
„Inspirându-se din m oştenirea sa culturală, um anistă şi religioasă, Uniunea se 
în tem eiază pe princip iile indivizibile şi universale ale d em nităţii p ersoan ei”, 
în  final fiind  re ţin u tă  form u larea: „C onştientă  de p atrim on iu l ei sp iritu al şi 
m oral, U niunea se în tem eiază pe valorile indivizibile şi universale ale dem ni­
tă ţii um ane, lib ertă ţii, eg a lită ţii şi so lid arită ţii.” După ra tificările  d iferite lo r 
state  m em bre, tra ta tu l de la Lisabona, sem nat în  13 decem brie 2007 şi in trat 
în  v ig o are  în  1 d ecem b rie  2009 , se d esch id e cu  u rm ă to ru l p ream b u l, mai 
generos: „Inspirându-se din m oşten irile  cu lturale, religioase şi um aniste ale

98 A se vedea re fle cţiile  lui Rem i Brague din p refaţa  tra d u cerii fran ceze din 2007 a 
volumului lui Joseph  H.H. Weiler, dar şi cele ale lui Horia-Roman Patapievici reacţionând 
în  acelaşi an în  eseul „Noua Europă şi vocea care lipseşte: creştinism ul” — reluat în  volum 
în  2015 — sub m ottoul din G. B ernanos: „C reştinism ul a făcu t Europa. C reştin ism ul a 
m urit. Europa va muri, ce poate fi m ai sim plu?”
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Europei, plecând de la care s-au dezvoltat valorile universale care constituie 
drep tu rile inviolabile şi inalienabile ale persoanei um ane, ca  libertatea , de­
m ocraţia , eg alita tea  şi statu l de d rep t”; iar articolu l 16C, alineatul 3, m enţio ­
nează relig iile  şi organizaţiile filozofice neconfesionale cu precizarea: „Recu­
n oscând  id en titatea  şi contribu ţia  lor specifică, U niunea m enţin e cu aceste 
b iserici şi organizaţii un dialog deschis, tran sp aren t şi regu lat.”

„Adevărata Europă” vs „ falsa Europă” — un m anifest salutar

în  octom brie 2017, un grup de treisprezece intelectuali europeni, în tre  care 
şi filozofii Rem i Brague, P ierre M anent, C hantal Delsol sau R obert Spaem ann, 
au  dat p u blicită ţii la Paris o d eclara ţie -m an ifest în  36 de p u n cte  p en tru  „o 
Europă în  care putem  crede”99. 0  salutară pledoarie pentru „adevărata” Europă, 
reală, liberală şi solidară, a culturii, persoanelor, naţiunilor, credinţei creştine, 
su b m in ată  de o „fa lsă” Europă, n eo lib era lă , m u lticu ltu ra lă , ind iv idu alistă, 
teh n o cra tică  şi econom istă, g lobalistă, a negării trad iţiilo r şi id en tităţilo r în  
num ele libertăţii şi to leran ţei, difuzată ca o adevărată religie de substituţie. 
O u top ie p ostn aţion ală  şi poslcu ltu rală , tiran ică  şi au tod istru ctivă, g en era ­
toare de scepticism , derută, declin cultural, im pas dem ografic, dar şi de ran­
ch iu n e şi n e lin iş te . O am e n in ţare  rea lă  p en tru  civ iliza ţia  eu rop ean ă  u nică, 
dar şi pen tru  casa com ună a europenilor, chem aţi să se solidarizeze respon­
sabil în  ju ru l adevăratei Europe, a lternativa aflată la îndem ână, dar ignorată 
fatal. Program ul restau ra to r în cep e p rin  „cu n oaşterea  de sine te o lo g ică ” şi 
respingerea pseudoreligiei universaliste, opiumul care paralizează corpul poli­
t ic  al Europei, şi continuă cu restaurarea credinţei creştine, a tradiţiilor iudeo- 
creştin e şi clasice, a adevăratului liberalism , a u nităţii şi solidarităţii naţio­
nale, a unei politici reale, neutopice, a ie rarh iilor sănătoase ale excelen ţei în  
serviciul binelui com un, a unei cu lturi m orale a d em nităţii şi solidarităţii, a 
u nei eco n om ii lib ere , d ar care  să ord on eze p ie ţe le  în  serv ic iu l u m an ităţii 
oam enilor, a unei educaţii a tran sm iterii m em oriei cu ltu rale  eu ropene, pre­
cum  şi a fam iliei şi căsătoriei cu copii ca bază şi p arte in teg rată  indispensabilă 
a oricărei adevărate în flo riri um ane. T oate acestea  sunt elem en tele  viitorului 
adevăratei Europe, la care europenii sunt inv itaţi să revină asum ându-le în  
num ele responsabilităţii faţă de casa com ună, căreia  îi aparţin  cu toţii.

în inim a crizei actu ale  — deculturarea generalizată

C onstatarea form ulată cu p rile ju l pu nctual al d iscuţiei în  ju ru l om isiunii 
d eliberate a orig inilor creştin e ale Europei în  tra ta tu l constitu ţional al Uniu­
nii Europene e în să  doar un caz particu lar al unei ten d in ţe  globale cu adevă­
rat tu lbu rătoare. Com entând ca sociolog în  2003 „sfârşitul de lu m e” al cato li­
cism ului francez, Daniele H ervieu-Leger vorbea de „ex-cu ltu rarea” acestuia. 
Câţiva ani m ai târziu , în  2008, un a lt im portant sociolog francez, O livier Roy

99 Accesibilă în  24 de limbi pe site-ul https://thetrueeurope.eu.
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(n. 1947), specialist în  islam ism ul contem poran , analizat p e te re n  în Iran  şi 
Asia C entrală, pu blica o ca rte  în tre ag ă  in titu la tă  p rovocator: „Sfân ta  Igno­
ranţă. Tim pul religiilor fară cu ltură”. Teza centrală , arg u m en tată  pe investi­
gaţii punctuale, e aceea  că , urm are a revoluţiei individualism ului fară lim ite 
din anii ’60, asistăm  actu alm ente la o criză globală de n atu ră  în  prim ul rând 
culturală. Ea se m anifestă  p rin tr-o  „decultu ralizare” gen erală , în  acelaşi timp 
e fect şi produs al g lobalizării m ediilor sociale , în  continu ă expansiune, care 
face ca deculturalizarea să fie în so ţită  şi de „d eteritoria lizare”. Religiile trad i­
ţio n a le  leg a te  s tru c tu ra l de cu ltu ră  au ce d a t locul re lig io z ită ţii su biective. 
Procesul a fost declanşat odată cu R eform a p rotestantă. în  co n tra  catolicis­
mului cultural, protestantism u l a afirm at d istincţia  princip ială în tre  religie
— revelaţia b iblică a Cuvântului divin — şi cu ltura um ană — produs păgân al 
u m anităţii căzute, m utând în  acelaşi tim p locul exp erien ţe i religioase a Du­
hului Sfânt din B iserică  în  con ştiin ţa  indivizilor credincioşi. C onvertirea indi­
viduală în  exp erien ţa  „naşterii din nou” e în  cen tru l m işcărilor evangelicals 
n eop rotestan te de înv iorare (revival) harism atică, care cunosc actualm ente 
un su cces g lobal. Un su cces sp ectacu los, dar fragil, p en tru  că e  vorba de o 
re lig io z ita te  d ecu ltu ra liza tă , b azată  pe p rim atu l em oţio n a lu lu i d ublat de 
o le ctu ră  lite ra lă  („ fu n d am en ta listă”) a B ib lie i sau a u n o r te z e  d o ctrin are  
izolate, care înch id  sensul înecându-1 în  afectiv  şi deducţii logice sim pliste. 
A p arenta lib e rta te  em o ţio n a lă  a in d iv iz ilor este  co m p en sa tă  în  co n tex tu l 
d ecu ltu ralizării de o cod ificare riguroasă a com p ortam en telor, în  care locul 
valorilor im plicite este luat de un exces de norm e şi reguli explicite. Cultura 
libertăţii individuale şi a drep tu rilor omului conduce de a ltfel în  plan global 
la o explozie a norm ativ ităţii. Fapt evident în  cazul U niunii Europene decul- 
turalizate în  care politicu l este  în lo cu it de b irocraţie  şi guvernarea reprezen­
tativă de adm inistrarea so cietăţilo r prin agenţii anonim e. V alabil şi în  cazul 
„religiilor fară cu ltu ră” ale lum ii globale analizate de O livier Roy: p rotestan­
tism ul fundam entalist al m işcărilor evengelism ului harism atic, dar şi funda- 
m entalism ul islam ist al m işcărilor salafiste , am bele to t mai ex tra terito ria le  şi 
d ecu ltu ra te . Ie ş ire a  din a c e s t im pas nu e s te  în să  exp u lzarea  se cu la ris tă  a 
relig iei în  sfera  privată , c i, din co n tră , o resocia lizare şi o recu ltu ralizare a 
religiosului actual în tr-o  ep ocă p ostseculară, dar şi postculturală. Pentru  asta 
în să  e nevoie de o ieşire din cea  mai gravă criză a tim pului nostru : criza cul­
tu rală  gen erată  de deculturalizarea generalizată, care anunţă d eja  m utaţiile 
te rifian te  ale u nor transgresiu ni de gen  ontologic. Fie prin şterg erea  d istinc­
ţie i în tre  um an şi an im al în  u top iile  eco lo g ie i profunde, fie p rin  şterg erea  
d istincţiei în tre  um an şi tehnologic în  u topiile în  transum anism ele cyborg. 
în  am bele, e liberarea indivizilor de orice  d eterm inări natu rale, religioase şi 
cu lturale conduce la supunerea voluntară absolută a acesto ra  u nor determ i- 
n ism e, b io log ice şi teh n o lo g ice , m ult m ai rad icale d ecât aserv irea  lo r s iste ­
m elor ideologice to ta litare  care au a fecta t Europa secolului XX.
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Filozofi din am bele părţi ale C ortinei de Fier care a divizat continentu l au 
în ţe les g ravitatea crizei şi au răspuns accentuând id en titatea  cu lturală unică 
a Europei datorată tocm ai m atricei sale creştine.

Doi filozofi la sfârşit de m ileniu , despre fo rm a creştină a  culturii europene

De la în ălţim ea Păltin işului M ărginim ii Sibiului, de unde dom ina spiritual 
fin alu l su m bru  al com u nism u lu i to ta lita r  ca re -ş i con su m a u ltim ele  clipe 
în tr-o  Rom ânie traum atizată ideologic, filozoful C onstantin Noica (1909-1987) 
scria  în  anii 1 9 8 6 -1 9 8 7  artico le le  care vor face su bstan ţa  u ltim ei sale cărţi 
despre „m odelul cu ltural eu ropean”, tip ărite  postum  (în germ ană în  1988 şi 
în  rom ână în  1993). Unei Europe bolnave de nihilism , p rosperitate şi consu- 
m ism , C onstantin  N oica ţin ea  să-i ream intească dem nitatea spirituală unică 
în scrisă  în  m odelul ei, m odelul unei u nităţi nu de sinteză — rezultatu l unei 
unificări sau co n cen trări —, ci al unei u nităţi sin tetice  gen eratoare de diver­
sificare şi expansiune —, m odel solidar cu  orig inile ei religioase creştin e. U ni­
ta tea  s in te tică  nu este  n ici a Unului şi rep etiţie i lui (totem ism ), n ici a Unului 
şi v aria ţiu n ilor lui (m on oteism ), n ici a Unului în  m ultiplu  (p an teism ), ci a 
U nului-M ultiplu din creştin ism ul european, mai exact din dogm ele B isericii. 
Cultura europeană nu s-a  născu t deci în  Nordul germ anic cu om ul „faustic”, 
cum  cred ea Spengler, ci în  Sud-Estul bizantin  „în anul 325 al erei noastre , la 
N iceea”. „Din n eferic ire , a lipsit până acum  cărtu raru l care să g lorifice  sau 
m ăcar să contureze Bizanţul, aşa cum a con tu rat Ja co b  Burckhardt R enaşte­
rea. Şi to t  din n efericire , tru fia  la tin ilor din V est — care a dus, în  confruntare 
cu tru fia  grecilor, la o incredibilă schism ă religioasă — i-a  obnubilat pe m arii 
is torici ai Apusului, şi îi în tu n ecă  încă, facându-i să m inim alizeze rolul euro­
pean  al B izanţului şi să ignore până şi aleasa gândire, esenţială  pentru  cre ­
dinţa lor, a m arilor P ărinţi din R ăsărit.”100 Tim p de patru  sute cincizeci de ani 
în  B izanţ au ex ista t m ase în treg i de oam eni cuprinse de o „frenezie co lectivă” 
şi o „fervoare pentru  idee” unice, în  dezbateri de idei religioase, dar ale căror 
reverberaţii filozofice s-au transm is chiar şi sistem elor de valori profane şi 
antireligioase. „Hegel a declarat în tr-u n  rând că nu există fragm ent din Heraclit 
pe care să nu-1 poată prelua în  opera sa. Cu în că  m ai m ultă în d rep tăţire  ar fi 
putut afirm a că nu există  h otărâre finală a ce lo r şapte reuniuni pe care să nu 
şi-o  poată însuşi. Numai că el nu adâncise, probabil, speculaţia Răsăritului, 
iar n ici de atunci în co ace  nu ştim  despre vreun gânditor de seam ă care să fi 
c itit filozofic în  speculaţia aceea cu un a tâ t de ascu ţit sim ţ d ialectic al punerii 
co n tra d ic ţie i şi al d ep ăşirii ei. A n tin om iile  lui Kant sau p arad oxele log icii 
m atem atice de astăzi sân t anem ice şi sânt in ocen ţa  speculativă însăşi, faţă de 
«paradoxele» care s-au  pus în  jo c  a tu n ci.”101 T reim ea şi în tru p area  dogm ati­
zate în  paradoxuri atu nci au arăta t că  fiin ţa  adevărată este  în totd eau na una

100 Noica, 1993, p. 65-66.
101 Ibid., p. 70-71.



„ tr im ta ră ” (lege -  individ -  d eterm in aţii) şi „ în tru p a tă ” (legea  ex istă  doar 
în tru p ată  individual), creatoare de „u nităţi s in te tice ”, care îşi dau e le  însele  
diversul. A ceastă u nitate care  se diversifică apare „deocam dată ca u n ita te  a 
două voinţe, a două naturi şi aşa m ai departe, până la u nitatea a două im agini, 
cea in terioară  şi cea exterioară , icoana”102; sau altundeva: „eikon -ul g rec, care 
însem na im agine provenind de la asem ănare şi aparenţă, cu am intirea m im esis- 
ului, devine «icoană», care nu m ai im ită defel, ci o feră  acum , cu unitatea  ei, 
prototipul de im itat 10i. T oate sistem ele şi subsistem ele de valori ale istoriei 
cu lturii europene: religioase, politice , econom ice, artistice , filozofice, etice , 
ş t iin ţif ic e  şi te h n ic e , „su n t so lid are  cu esen ţia lu l e i; a stfe l, su n t solid are cu  
hotărârea finală de la N iceea din 325, de unde în cep e cu ltura n oastră , estică  
şi v estică , p rin tr-o  suprem ă afirm are în  T rin ita te  a u n ită ţii s in te t ic e ”104, ca 
m odel. Un m odel a cărui m orfologie logică în scrisă  în  m orfologia gram aticală 
arată logosul ep ocilor is to rice  declinat p rioritar în  categ oriile  substantivului 
(Evul Mediu), adjectivului (Renaşterea), adverbului (Reform a, C ontrareform a), 
pronum elui (eu, noi) ep ocii revoluţiilor, num eralului şi co n ju n cţie i (şi, sau ’ 
dacă) cu trium ful statistic ii, al relaţiilor exterioare şi perspectiva nihilism ului 
m om entulu i actu al în  aştep tarea  co n ectiv ită ţii salvatoare ascunse în  lecţia  
unei p rep oziţii (fa im oasa „ în tru ”). O cu ltu ră  in sta la tă  în  co n d iţia  p rep o z i­
ţională are şansa de a instaura un nou rap ort de in tim ita te  în tre  oam eni, şi 
în tre  oam eni şi lucruri, dar şi o nouă re laţie  cu tim pul. Din chronos  entropie, 
rep etitiv  şi dizolvant, tem p oralita tea  culturală devine kairos  favorabil, ek tro- 
pic, p o triv it unei term od inam ici a sp iritu lu i cu ca ra c te r  resu recţio n al, care 
con verteşte  în  sfârşit obsesia iresponsabilă a sfârşitului si m orţii, dar a ieşirii 
din v iaţă , în  u im ire resp o n sab ilă  în  fa ţa  m iraco lu lu i in tră r ii în  v iată , cel al 
unei naşteri m ereu  m iracu loase.105
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102 Ibid., p. 72. C. Noica nu ezită să citeze aprobator chiar textul „hotărârii” de la Niceea II: 
„Este perm is -  sună hotărârea -  şi chiar util şi bineplăcut a face icoane (veacurile au 
adaugat: a face artă , ştiin ţă, bunuri iscusite de to t felul, ca teh n ica ) şi a le venera; dar 
aceasta venerare să fie numai cinstire, iar nu adorare” şi com entează: „Poate că eroarea 
culturii europene a fost să adore în  chip faustic aceea ce (ca tehnica astăzi) trebuia doar 
să cinstească. Altm interi, ea e sarea păm ântului” (ibid., p. 72)

103 Ibid., p. 173.

Ibid., p. 169. în  acelaşi registru se situează reflecţiile  despre solidaritatea de tipul 
„hom oousiei fractale dintre creştinism  şi ştiin ţa  m odernă exprim ate în  1995 de Horia- 
Roman Patapievici, convins şi el -  ca şi Lucian Blaga în 1931 cu „Eonul dogm atic” sau 
Adrian M iroiu în 1993 -  că dogmele creştine sunt un indispensabil „rezervor de schem e 
conceptuale”, iar prin structura sa fractalică creştinism ul a institu it o lume de reprodu­
ceri^ de autosim ilari d iferită de sim pla institu ire repetitivă de „hom otetii”, ca islamul.

In alt sens, filozoful de la Păltiniş form ula gândul esenţial fugar exprim at în  1958 de 
Hannah Arendt în  „Condiţia um ană”, potrivit căruia omul trebuie redefinit plecând nu 
numai de la m ortalitate, ca fiinţă m uritoare, ci în  primul rând de la „natalitate”, ca fiinţă 
capabilă de naştere şi ca atare imago Dei.
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în  aceiaşi ani '90, care odată cu în ch e ierea  Războiului R ece prin prăbuşirea 
com u nism u lu i şi cu ru p erea C ortinei de F ier re lan saseră  p ersp ectivele redi- 
m ensionării proiectului Uniunii Europene, Europa făcea  şi m  O ccident tem a 
în n o ită  a re fle c ţii lo r  filozo filo r şi creştin ilo r. M em orabile su n t m ed ita ţiile  
rom ano-catolicu lu i p ractican t, specializat în  filozofia arabă m edievală, Remi 
Brague (n. 1947) pu blicate în 1992 în  rem arcabilu l volum  „Europa, ca lea  ro­
m ană” — o încercare de a da un răspuns la întrebarea esenţială: ce este Europa?, 
redusă la  în treb area  despre ce este  în fond cu ltura europeană în  specificitatea 
ei unică. Răspunsul nu este  însă un inventar al con ţin u tu rilor culturii euro­
pene — rep rezen tate  de clasicul trin om  „A ten a-R o m a-Ieru sa lim  , ra ţiu n e - 
d rep t-cred in ţă , s in tetizate  de creştin ism , fiindcă o sinteză sim etrică  d iferită 
a fost op erată  d inspre M ecca şi de islam  - ,  iar Brague nu e oricum  convins 
de re lev anţa retoricii id en lilare  a „rădăcin ilor” creştin e ale Europei, ci este  şi 
aici o în ce rca re  de a d escrie  „form a”, sau m ai ex act procedura, care explică  
dinam ism ul unic al aventurii cu ltu rii eu rop ene. Secretu l său stă  tocm ai în  
a cc e p ta re a  şi în  asu m area  în  sp ir it a u te n tic  c r e ş t in e s c  a ce e a  c e  la prim a 
vedere poate părea drept o in ferioritate : o m arginalitate şi o „secu nd aritate” 
constitu tive faţă do sursele ci. O evidenţă de a ltfel uşor de co n sta ta t ca  stare 
de fapt: num ele Europa este  cel al unei principese fen icien e din Asia, la origi­
n ile statului şi civilizaţiei rom ane a stat Enea, un refugiat tro ian  din Asia Mică, 
iar în  in im a religiei creştin e stă lisus, un p rofet evreu  din Palestina. M eritul 
n ep ieritor al creştin ism ului prim elor secole, al cărui cen tru  s-a aflat la Roma, 
a fost acela de a fi asum at această  secundaritate sau ex cen tric ita te  ca  o stare 
de drept şi a o fi valorificat ca atare. Pentru  Rom a creştin ă  a tâ t cen tru l re li­
gios: Ierusalim ul şi revelaţia biblică, cât şi cel cultural: A tena şi cu ltura greacă, 
s-au  aflat a tâ t în  afara ei, câ t şi în a in tea  ei. Şi au fost re cep ta te  ca  a tare , cu 
a lte  cu vin te cu respectu l şi fascin aţia  ch iar şi în  trad u cere fa ţă  de orig inale, 
fa ţă  de „hebraica veritas” (ieronim ) şi faţă de lim ba greacă, care şi-au păstrat 
p erm anent prestigiul sacru şi au fost în v ăţate  m ereu . în  ceea  ce pare a fi un 
hazard al recep tărilor, Remi Brague c iteşte  insă o filozofie a cu lturii. D iferenţa 
rom anilor/latinilor faţă de b izantin i şi arabi sare în  ochi ch iar şi la o prim ă 
priv ire . A u tosatisfăcu ţi cu orgoliu l lim bii g receşti, b izantin ii s-au  m ulţum it 
cu  recop ierea  continuă a Septuagintei şi a te x te lo r literare , ştiin ţifice  şi filo­
zofice ale elenism ului, pe care le-au glosat, p ăstrat şi transm is ca  atare; tim p 
de o m ie de ani n-au în v ăţa t, n ici n-au  tradus vreodată nici din lim ba ebraică, 
n ic i din lim ba latină (exceptând u ltim ele două secole). Prizonierii aceluiaşi 
o rg olios p restig iu  re lig ios şi cu ltu ra l a l lim bii arabe şi fid eli unei revelaţii 
coran ice fixa te  în tr-u n  m esaj definitiv care nu continu ă, ci substitu ie revela­
ţiile  şi cărţile  anterioare (Tora lui Moise şi Evanghelia apostolilor), arabii n-au 
în v ăţa t n ici e i vreodată nici lim ba ebraică, n ici cea  greacă, n ici cea latină; în 
schim b, au asim ilat se lectiv  prin  trad u ceri arabe — făcu te  nu de arabi, ci de 
creştinii sirieni — patrim oniul ştiin ţific (m atem atica, astronom ia, m edicina) şi
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parţial filozofic g recesc (to t A ristotel, ceva P lotin, n im ic din P laton) -  n im ic 
în să  din vastul patrim oniu literar. T rad u cerile arabe erau, aşadar, m enite să 
ia locul o rig in a le lo r şi oricum  arabii erau in tere sa ţi doar de co n ţin u t. Doar 
latin ii s-au in teresa t nu doar de conţinutul, ci şi de form a lite ra ră  şi estetică  
a tex te lo r g receşti. Aşa se face că , deşi l-au avut pe A ristotel in tegral, arabii 
n-au  avut n iciodată un um anism , şi, cu  toate că  au avut um anism e, bizantinii 
n-au avut în să  n ici o „ren aştere”, pe care Europa rom ană latin ă  le -a  cunoscut.

A cest in teres fa ţă  de celă la lt ca  altul şi această  cău tare a propriului în  celă­
la lt -  care  e de in clu s şi p ă stra t, nu de d ig erat şi d ep ăşit - ,  c a ra c te r is tice  
pentru  creştin ism ul rom an latin , explică deschiderea unică a cu lturii euro­
p en e faţă  de to a te  cu ltu r ile  lu m ii, d esch id ere  in e x is te n tă  la  ce le la lte  m ari 
cu ltu ri, şi p rin  a ce a sta  d inam ism ul ei u nic, d a to ra te  fo rm ei sa le  creştin e . 
Civilizaţia creştin ă  a Europei, avertizează Rem i Brague, nu este  produsul unui 
„ ca to lic ism ” sau al unui „creştin ism ” crea t de „ca to lic iş ti” sau „creştin iş ti”, 
ci iradierea p ractică  a u nor creştin i care credeau în  P ersoana divino-um ană a 
lui H ristos asu m at ca  un fap t co n c re t în tr-o  B iserică  ap osto lică  şi catholică , 
deschisă spre to t. Catolicism ul se dorea a fi doar accep tarea  în  to a te  conse­
c in ţe le  ei a re a lită ţii paradoxale a în tru p ării lui D um nezeu. în  H ristos însă 
Dumnezeu nu revelează încă o idee filozofică (ca în  A tena), n ici nu com unică 
o carte  (ca  în  T ora  iudaism ului sau în  Coranul islam ului), ci pe Sine în su şi 
devenit carn e, asum and astfe l in  uniri şi d istincţii paradoxale carn ea  şi isto ­
ria. De aceea  revelaţia  creştin ă  u neşte divinul şi um anul în  mod personal în 
ca rn a lita te a  n o astră  — acolo  unde filozofia g reacă  le sep ară — şi le  d istinge 
în  politic — unde Roma an tică  şi islam ul le contop esc. După ce p rin tr-o  prim ă 
secu nd aritate, religioasă, a asum at Ierusalim ul, iar p rin tr-o  a doua, culturală, 
a asum at Atena, cu ltura europeană are în  faţă, potriv it lui Remi Brague, asu­
m area istoriei şi a trupului refuzate astăzi de o m od ern itate radicalizată n ih i­
list, care p ractică  o ru ptu ră suicidară cu  trecu tu l şi cu naturalul, şi se află  în  
divorţ a tâ t cu adevărul, câ t şi cu  viaţa.

Aventura Europei O ccidentale s-a bazat pe o com binaţie recip roc potenţa- 
toare de resu rse um ane create  in tern  prin  avântul dem ografic din ju ru l anu ­
lui 1000 şi im port de sensuri din sursele exterioare rep rezen tate de Ierusalim  
şi A tena, de re v e la ţia  d ivină şi ce a  n a tu ra lă , care  au condu s la o exp lozie 
dem ografică şi cu lturală: bogăţie a tâ t de oam eni, câ t şi de sensuri. Impasul 
Europei actu ale îl evidenţiază pregnant con trad icţia  d intre con stru cţia  Uniu­
nii Europene, cadru invidiat de civilizaţie m aterială  a p rosp erităţii, dar sără­
c it şi v idat d ram atic prin d en atalizare şi relativ ism /nih ilism , şi d evenit un 
spaţiu  teh n ico -eco n o m ic  fără eu rop eni şi fără  cu ltu ra/ cred in ţa  europeană. 
N egarea trecu tu lu i an tic, b iblic, creştin , cu „ceru l” lo r de b ine , adevăr, frum os 
şi sfin ţen ie  arcu ite p este o celebrare a vieţii, se soldează cu refuzul viitorului, 
al v ieţii um ane nep erp etu ate şi al păm ântului devastat, cu o fu nestă  cu ltură 
a m orţii şi neantu lu i. O d em o n stra ţie  co n cre tă  a faptu lu i că  om ul nu poate
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supravieţui m orţii lui Dumnezeu, n ici păm ântul fără cer, că vizibilul depinde 
co n stitu tiv  de invizibil, v iaţa de cred in ţă , biologicu l de m etafiz ic .106 V ia ţa  şi 
cu ltura, copiii şi cred in ţa  au aceeaşi form ă, cea a unei „tradiţii” sau predanii, 
cea a prim irii în  vederea unei transm iteri, a unei transm iteri productive, „tra­
diţia” care celebrează adevărul cel mai revoluţionar care e fenom enul n aşte­
rii prin  care om ul n atal (în form ula lui Hannah Arendt, în a in te  de a fi m ortal) 
devine icoană vie a lui Dumnezeu, în  con form itate  cu Facerea  1, 26-27 .

A ceste re flecţii de terap ie culturală m enite să stabilească to t m ai evidenta 
în to a rc e re  a m o d ern ită ţii îm p otriva ei în seşi, a u m an ităţii om ului şi a v ieţii, 
fac p arte d intr-u n  volum  publicat de R<5mi Brague în  2014 sub titlu l „M oderni 
cu  m od eraţie”. Filozoful francez le ream in teşte  contem poranilor, p en tru  care 
expresia Europa m odernă e un pleonasm , lecţia adâncă în scrisă  în  însuşi cu­
vântul devenit de câteva secole programul I impului nostru: adjectivul m odem us  
şi adverbul m odo  — de unde şi moda şi modele actuale —, cu sensul de „recent”, 
„nou”, au la bază substantivul modus, care înseam nă „m ăsură”, şi rezultă din 
virtu ţile  esen ţia le  exprim ate de substantivele înrud ite m oderatio  şi m odestia. 
A fi deci m oderni cu m oderaţie înseam nă a fi co n ştien ţi de faptul că  n outăţile 
m od ern ităţii au toate  origini prem oderne: toate revolu ţiile107 ştiin ţifice , eco ­
nom ice, p olitice , filozofice ale m od ern ităţii, ideile şi in stitu ţiile  ei s-au form at 
de fapt în  cu ltura m edievală şi în creştin ism ul european. A cestea au fost cu 
adevărat revoluţionare prin logica lor sin tetică  prin care au solidarizat Roma 
cu Ierusalim ul şi Atena, divinul şi umanul, ceru l şi păm ântul, trecu tu l şi v iito ­
rul. A firm ată prin rupturi revoluţionare în tre  to a te  aceste  orizonturi şi pla­
nuri ale ex isten ţei, m od ern itatea — apărută în  p ro test fa ţă  de B isericile  creş­
tine, radicalizată în  refuz al creştin ism ului — a devenit reacţion ară  şi reduc- 
ţio n is tă , p ierzân d u -şi, prin in stitu ţio n a liz a re a  excesu lu i revolu ţion ar, a tâ t 
ce n tru l, câ t şi m ăsura. Fie în să  nu pot fi recu p erate  de m oderni d ecât dacă 
vor redescoperi m oderaţia şi m odestia, iar alături de ele um ilinţa şi p ietatea 
prin care ar putea recupera şi „propriul om ului” şi recâştiga „legitim itatea sa 
am enin ţată” astăzi din to a te  d irecţiile  (2013).

106 M etafizica Atenei şi Ierusalimului este, a arătat R. Brague în tr-un  ciclu de conferinţe 
publicat în  2011, adevărata „infrastructură a vieţii” um ane, care se sinucide psihic şi fizic 
fară „ancorele din cer”.

107 Revoluţia persoanei chip al lui Dumnezeu, a fam iliei fecunde şi căsătoriei ca  sfântă 
ta ină, a m u ncii fiz ice b in ecu v ân ta te , a  com u n ită ţii d eschise şi a te n te  la  săraci, la cei 
vulnerabili şi străin i, a sensului m orţii prin în v iere  şi grija  de cei d efuncţi, a puterii 
politice în ţe lese  ca  servire, toate subsum ate revoluţiei religioase a unui Dumnezeu Iubire 
— arată recen t M. Aquilina şi J.L. Papandrea (2018) — sunt cele „şapte revoluţii” prin care 
creştinism ul a salvat civilizaţia antică precreştină şi e chem at să o salveze de la colaps şi 
pe cea postereştină care se prefigurează. Cf. şi volumul din 1999 al filozofului şi omului 
politic catolic germ an Hans M aier despre „lum ea fară creştinism  — ce ar fi a ltfel?”.
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Cultura ş i barbaria  in terioară

Criza culturii europene actuale poate fi privită şi din pu nctu l de vedere al 
originilor ei greceşti antice. A facut-o  cu acuitate filozoful Jean -Fran ţo is M attei 
(194 I 2014), afin cu A lbert Camus, specialist în  P laton şi în  Heidegger, în tr-u n  
şir de lu crări esenţiale . în  ele M attei d enunţă falsul „proces al Europei” (2011) 
in ten ta t cu lturii europene în  num ele erorilo r şi crim elo r is to rice  com ise de 
europeni, dar şi „epuizarea” cu ltu rii prin  în ch id erea  şi o rb irea  „priv irii” ei 
(2007) — etim ologic, Europa înseam n ă „privire largă” —, dar şi „omul devas­
ta t” produs prin  sistem atica  „d eco n stru cţie  a cu ltu rii” (2015) p ractica tă  de 
„clasicii” postm odernism ului relativist, care au inundat lum ea noastră cu „lipsă 
de m ăsură” (hybris) (2009) şi, m ai ales, cu noua „barbarie” „ in tern ă” (a subiec­
tu lu i, a ed u caţie i, cu ltu r ii şi p o litic ii)  care  d esfigurează lu m ea (m undus) cu 
i-mundul (immundus) ne-lum ii m oderne, despre care a publicat în  1999 o carte 
răsu n ăto are . în  co n te x tu l d iscu ţie i lui R em i B rague desp re secu n d arita tea  
culturii europene, M attei insistă şi el pe „prim atul secu n d ar” al culturii gre­
ce şti clasice -  rep rezen tate  de Hesiod, Homer, trag ici şi P laton  „prim ă”, 
fiindcă e an terioară  rom anităţii şi creştin ătă ţii, cu ltura greacă e „secundară” 
faţă de „barbarie” şi apare odată cu priv irea detaşată (thedria) a gândirii filo­
zofice în  sens larg. O privire capabilă de „m irare” şi nostalg ie în  faţa m iraco­
lului fiin ţei în  jo cu l aparenţelor, al adevărului în  spectacolu l sim ulacrelor, al 
u nităţii şi cosm osului în  dispersia haosului şi m u ltip licităţii lucrurilor — m i­
rare care e orig inea „ontologiei” —, capabilă însă şi de „indignare” în  num ele 
dreptăţii în  faţa abuzurilor şi a scandalului răului care subm inează binele — 
indignare care  e originea „ e tic ii”. Cultura şi civilizaţia europene s-au edificat 
în  tim pul şi spaţiul Europei pe baza opţiunii/credinţei în  Fiinţă, Adevăr, Uni­
ta te , U niversalitate, B ine şi tran scen d en ţa  Logosului/Sensului care structu ­
rează lum ea în tr-u n  cosm os vertical şi arm onizat. Edificarea culturii europene 
ca iubire de în ţelepciune (philosophia) a avut loc în tr-o  confruntare perm anentă 
cu „barbaria” unei lum i a-cosm ice, a-logice şi a-nom ice a relativism ului o n to ­
logic şi e tic , ră tăcită  în  opacităţile  şi m arasm ul im anenţei. Teoretizată de so­
fiştii A ntichităţii şi dogm atizată de „sofiştii” m odernităţii şi postm odernităţii, 
„ b a rb a ria ” in te le c tu a lă  e resp o n sab ilă  de ca ta s tro fe le  seco lu lu i XX şi de 
instalarea lumii postm oderne în  post-cultura, post-adevărul, post-binele tim ­
pului nostru . Crim ele şi a trocită ţile  din Europa au fost com ise de europeni cu 
p riv irile  g o lite  de sensu ri, care au sm uls Adevărul, B in ele , U n itatea  e tc . din 
tran scen d en ţa  Ideilor, reducându-le la jo cu l forţelor şi vo in ţelor şi ideologiile 
im anenţei. „Evacuarea tran scen d en ţe i es te ”, cum  scria  Hans Jon as, „cea mai 
co losală  eroare a is to rie i.” P reţu l refuzului ei este  „barb aria”, caracteriza tă  
de refuzul oricărei excelen ţe , ierarh ii şi ordini, şi d econstru cţia  sistem atică  a 
oricăror sensuri. Ni se propune ca final nu doar renu nţarea n ih ilist-apofatică  
la sens, ci însăşi renu nţarea la sens, care e în că  o dorinţă negativă a sensului,
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spre a tră i în tr -u n  p rezen t fără prezenţă, cu un tre cu t fară  m em orie şi un 
v iito r  fă ră  sp e ra n ţă . F ilo zo fia  g reacă  a în te m e ia t  a s tfe l cu ltu ra  pe tr a n s ­
cen d en ţa  Sensului şi dreptul la transcend enţă; tran scen d en ţa  Binelui pentru  
filozofie, a lui Dum nezeu p en tru  cred inţă şi religie.

Cele „trei orthodoxii” ale Orthodoxiei

Nici relig iile  şi n ici cred in ţele nu sunt însă ferite  de degradare şi barbarie. 
Aici b arb aria  ia  form ele id olatriei şi erezie i, şi acestea  im pun re lig iilo r şi 
cred in ţelor opţiunea pentru  adevăr, pentru  „orthod oxie”. C onfruntarea nu 
este, aşadar, num ai în tre  cred inţă şi necred inţă, în tre  religie şi refuzul ei, ci 
este  in terioară  cred in ţei şi religiei expuse con stan t falsificărilor. A cest proces 
de fa ls ifica re  a creştin ism u lu i co n tem p o ra n  a fo st supus re c e n t de Alain 
Besangon unei analize critice  în trei cărţi dedicate form elor lui actuale speci­
fice , m an ifestate  în  ortodoxia rusă („Sfânta Rusie”, 2012), în  „protestantism ul 
am erican de la Calvin la Billy Graham ” (2013) şi în  rom ano-catolicism ul actual, 
dar în tr -o  p ersp ectiv ă  lărg ită  („problem e relig ioase co n tem p o ran e”, 2015). 
Istoricu l şi filozoful francez reia aici procesul riscantelor, dar ten ace lo r derive 
ideologice m anifestate în principalele form e ale creştinism ului contem poran. 
Alain Besangon denunţă astfe l, din nou, refu gierea a tâ t a Rusiei postsovietice
— ned oritoare de o adevărată ruptură de trecu tu l com u nist şi de o abordare 
lucidă a prezentului —, câ t şi a B isericii Ortodoxe Ruse pe poziţiile unei ide­
ologii naţion aliste  şi im periale de tip slavofil, în  care ortodoxism ul se reduce 
la idolatria „sfintei Rusii”. Confiscată şi instru m entalizată, „ortodoxia ru să” 
fu n cţion ează aici pe post de ideologie de su b stitu ţie  şi ca  atare  nu serveşte 
unei regen erări creştin e, teo log ice şi sociale, au ten tice  în  societatea  postm o- 
dernă secularizată instalată şi în  Rusia postsovietică. Un fenom en sim ilar de 
redu cţie a teologicului con stată  B esan ţo n  şi în  diversele form e ale protestan- 
tism e lo r  am erican e  de tip  ev an g elica l în  avans „m isio n ar” în  to a tă  lum ea 
creştin ă . Problem a este  că  aceste  noi b iserici au to t  m ai puţine legătu ri cu 
poziţiile teo logice reform atorice ale protestantism ului european, sunt afec­
tive, asociative, m oralizante, civ ice, egalitare, dar şi adogm atice. Deriva pro­
testantism u lu i actual face parte, conchide B esan ţo n , din afirm area la scară 
m ondială a unei noi „religii u m anitare”108, re lativ iste , pacifiste, dem ocratice,

108 în tr -o  ca rte  răsun ătoare  ap ăru tă  în  1992, c r iticu l lite ra r  am erican  Harold Bloom  
a supus unei n ecru ţătoare  analize de „critică  relig ioasă” diversele m anifestări, creaţii 
religioase proprii protestantism ului am erican din 1800 încoace (m orm onism , adventism, 
penticostalism , „m artorii lui lehova”, „ştiinţa creştin ă”, dar şi reacţiile  conservatoarei 
„Southern  B aptist C onvention”). în  ele id entifică  afirm area de sine a unei noi „religii 
am erican e”, relig ia unui Sine individual absolu tizat (definită deja de Em erson şi Walt 
W hitm an) exprim ând o relig iozitate de tip  neogn ostic dem ocratizat fără legături reale 
cu Biblia, iudaismul şi creştinism ul, şi anunţând un „Dumnezeu am erican” şi un „lisus 
am erican” şi odată cu ele „apariţia unei naţiuni p ostcreştine”. „Gnosticism ul” religiei
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care „inundă toate  variantele religiei creştin e”, „dizolvă dogm ele catolice şi 
principiile p rotestante” -  dar şi ritualism ele ortodoxe afirm ându-se ostil în  
to talitate creştinism ului tradiţional, obiect de critici şi indignări perm anente. 
Procesul fa lsificărilo r id eologice din ro m an o-cato licism u l seco le lo r X IX -X X
-  ce lc  „trei isp ite”: antidem ocratică , filod em ocratică  şi islam ică, dem ascate 
im placabil în  1996 -  este  prelungit de B esan ţon  în  2015 cu radiografia altor 
câtorva „problem e relig ioase co n tem p o ran e” sim p tom atice şi a larm an te  în  
acelaşi tim p. în  dificultăţile şi oscilaţiile  sem nificative ev id en ţiate  de modul 
în  care a în ţe les şi gândit Rom a com unism ul şi islam ul, dar şi în  a lte  atitudini 
pe tem e de disciplină can on ică  sau m orală se m anifestă fenom enul în g rijo ­
ră to r  al lipsei in te lig en ţe i şi a l unui d efic it teo log ic şi raţion al fa ta l p en tru  
în ţe leg erea  adevăratelor dim ensiuni ale creştin ism ului B isericii şi raportarea 
lui la rea lită ţile  so cietăţilo r actuale.

Este în să  vorba acum  de ceva mai m ult şi m ai adânc decât redu cţia  afectivă 
a religiosu lu i şi co n v ertirea  id eolog ică  a teo log icu lu i; e vorba de „orthodo- 
x ie ”, şi nu de una singură, ci de „trei orthodoxii”. Este titlu l unui m em orabil 
eseu din 2004 al lui Alain B esan ţo n , relu at în  deschiderea ultim ului său volum 
din 2015. Ideea eseului e în să  m ai v eche şi ea  apare deja  în  ca r te a  din 1985 
a lui B esa n ţo n  despre „ fa lsificarea  b inelu i”, în  ce le  „Trei co n v o rb iri” şi în  
„Povestirea despre A ntihrist” ale lui V ladim ir Soloviov, şi „ ju stificarea rău lu i” 
în  rom anul „O m ie nouă sute optzeci şi patru ” al britanicu lu i George Orwell.

Punctul de p lecare al re flec ţiilo r filozofului religios ru s109, care  a recapitu­
lat în  scu rta  sa v iaţă istoria  in telectu ală  a Rusiei secolului X IX , îl reprezentase 
con statarea  crizei evidente în  care se afla Rusia şi Europa în treag ă  ca  urm are 
a com p etiţie i m o rta le  în tre  o m o d ern itate  secu larizată , axată  pe progresul 
in telectu al şi social în  num ele unei ce tă ţi a om ului fară D um nezeu, şi un creş­
tin ism  m edieval trad iţionalist ritu alist sau idealist p ietist, în  num ele unei îm ­
p ărăţii a lui Dumnezeu fară om . Originile crizei s-au aflat, potriv it filozofului 
rus, în  in cap acitatea  creştin ism ului m edieval de a transpune divino-um ani- 
ta tea  afirm ată dogm atic în  term en i in telectu ali şi sociali corespunzători rea­
lităţii îm părăţiei. A bstract şi im obil, caracterizat de dogm atism , individualism 
şi sp iritualism , creştin ism ul m edieval a fost co n testa t legitim  de m odernitate, 
care  a a firm at, îm p otriva B isericii şi a creştin ism u lu i m edieval, ş tiin ţe le  şi 
drep tatea socială; cu m etodele sale radicale şi revoluţionare în să , progresul

am ericane a „sinelui” este denunţat şi de teologi protestanţi tradiţionali am ericani cum 
sunt Philip Lee în  1987 cu „îm potriva gnosticilor p rotestanţi” sau Peter Burfeind în  2014 
cu „A m erica gnostică. O lectură a cu lturii şi relig iei am ericane contem p orane potriv it 
celei mai vechi erezii a creştinătăţii” .

109 In m em orabilele studii „Decăderea viziunii m edievale despre lum e” (1891), „Evre- 
itatea şi problem a creştină” (1884) sau im portanta prefaţă la „Rusia şi B iserica universală” 
(1889), dar şi ultim a sa scriere: ce le  „Trei dialoguri despre război, progres şi sfârşitul 
istoriei universale” încheiate cu o „Scurtă povestire despre A ntihrist” (1900).
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m odern  am eninţă serios şi au ten tic ita tea  um anului şi natura încon ju rătoare 
cu spectru l u nor crize autodistructive previzibile (anticip ate profetic de filo­
zoful rus pentru  secolele XX şi XXI). Soloviov analizează m ai puţin falsificarea 
um anului şi a naturalului în  experim entu l revoluţionar al m odernităţii an ti­
creştin e  radicalizate de ideologiile m aterialiste pozitiviste şi progresiste ale 
im a n e n ţe i, co n cen trâ n d u -se  asu pra o rig in ilo r a ce ste ia  în  co n te x tu l fa ls i­
ficării orth od oxiei creştin e  de că tre  creştin ism u l m edieval eu rop ean, cu un 
accen t pe evid enţierea acestu i proces în  Rusia ţaristă . Ortodoxism ul rus este 
v a ria n ta  n a ţio n a listă  a b izantin ism u lu i — un creştin ism  m edieval e ta tis t , 
ritu alist şi p ietist, d efin it negativ ca  antilatin , antiiudaic. în  exclu derile sim ­
bolice reprezentate de schism a dintre B iserică şi Israel şi schism a dintre Roma 
Nouă şi Rom a V eche, filozoful re lig ios rus c ite a  cu acu ita te  d escom punerea 
fa ta lă  a ca th o lic ită ţii m isteru lu i ce n tra l al d iv in o-u m an ităţii. A firm ată dog­
m atic la Chalcedon, orthodoxia d ivino-um anităţii trebu ia realizată social ca 
să devină ca th o lic ita te  con cretă : so lid aritate istorică  pozitivă în tre  principiul 
divin rep rezentat de Grecia ortodoxă, principiul um an rep rezentat de Roma 
şi principiul m aterial rep rezentat de Israel. A nticreştinism ului m aterialist şi 
d em ocratic nu i se poate opune un creştin ism  m odern secularizat şi redus fie 
la o ideologie naţională, fie la m orala evanghelică subiectivă, ci doar un creş­
tin ism  orthodox în tru p at cath o lic  în  form e a tâ t in telectu ale , câ t şi ju rid ice, 
sociale şi naturale ca adevăr, b ine şi v iaţă natu rală îm plin ită. Individualiste şi 
spiritualiste, ostile Vechiului Testam ent, A ntichităţii clasice (Atenei) şi naturii 
(cosm osului), creştin ism ele  m edievale sau m oderne îşi trădează fa lsificarea  
e re tică , n ed ep ăşirea pe fond a te n ta ţiilo r  g nosticism u lu i şi m arcionism ulu i 
(re fu za te  p rin  vechiul Sim bol rom an). în  n eg ativ  e le  ev id en ţiază  to to d a tă  
„im p ortanţa” decisivă pentru  creştin i a faptului de „a fi o rthod ocşi”, dar asu­
m ând orthodoxia in tegrală în  care coexistă  adevărul a „trei orthod oxii”: cea 
„ creştin ă ”, ex p resie  a revelaţie i P ersoan ei d ivino-um ane a lui Iisus H ristos 
D um nezeu, Fiul în tru p at, cea „iudaică”, co n c e n tra tă în  revelaţia  istoriei Legă­
m ântului lui Dumnezeu cu Israel, al cărui M esia a ven it Iisus Hristos, şi cea 
„păgână”, rezum ată în rev elaţia  N aturii, c rea ţie  a lui D um nezeu Fiul, Logos 
cosm ic, p rin  care s-au făcu t toate. „O rthodoxia” stă  sau cade, aşadar, cu asu­
m area sau co n testarea  fiecăru ia  şi a tu tu ro r e lem e n te lo r acestu i tr in o m 110: 
P ersoana lui Hristos, Legăm ântul şi N atura — m anifestările  revelaţiei supra­
n atu rale, istorice şi naturale a lui Dumnezeu.

în  toate îm preună şi în  fiecare d intre acestea, „orthodoxia” este  expresia 
şi asum area m axim ului de adevăr, opusă selectărilor, parţializărilor, sim plifi­
cărilor, deform ărilor şi abandonărilor rep rezen tate de „erezii” şi absolutiză­
rile  lor „ idolatre”. în  m em orabilul eseu  din 2 004-2005  (Besanţon , 2015), Alain

110 A firm at în că , dar în tr -o  lectu ră alegorizantă, de sfântul M axim  M ărturisitorul (în 
„Răspunsul” 62 „către Talasie”) ca  lege a harului — scrisă — naturală.
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Besangon creionează o scurtă  sch iţă  fenom enologică şi is to rică  a acesto r „trei 
orthod oxii”. „O rthodoxia păgână” e revelarea prin  m itu ri ce le b ra te  politic şi 
raţionalizate filozofic a ordinii cosm ice a lumii ca ra ţio n a lita te  şi ordine natu ­
rală care re flectă  raţion alita tea  şi ordinea divine. „O rthodoxia” natu rală  s-a 
m an ifestat ca orthodoxie plurală, nedogm atică, m an ifesta tă  prin  pluralism ul 
d iv in ităţilor şi al filozofiilor, tinzând  în să  im plicit spre o u n ita te  ideală. Dera­
pajele inum ane şi excese le  ei idolatre au  fost critica te  de filozofi, care au pro­
te s ta t şi îm p otriv a  n eg aţiei ord in ii sau  p ozitiv ităţii n a tu rii în  heterod oxiile  
negative ale diverselor gnosticism e şi dualism e. Idolatria  n u  se confundă însă 
cu p oliteism u l, n ic i o rth od oxia  cu m onoteism ul. E xistă id o la trie  ch iar şi în 
m onoteism ul cel m ai radical an tip o lite ist, ce l islam ic, care, in sistă  B esan ţon , 
e idolatria Dumnezeului unic, un Dum nezeu însă păgân şi arb itrar (cum  ară­
tase în că în  1921 Franz Rosenzweig); un Dumnezeu care nu adm ite n ici o ordine 
naturală, n ici o raţiune n atu rală  şi n ici un drept n atu ral, nu  are o is to rie  cu 
um anitatea, nici nu în ch eie  legăm inte cu popoarele sau oam enii, ci prin m e­
sageri îşi revelează o voinţă im penetrabilă  şi care adm ite doar supunere. în  
ciuda a ceea  ce  se su sţine în că , islam ul nu este  o re lig ie  de tip  b ib lic, ci, prin 
im aginea sa despre Dumnezeul unic, o „erezie” a religiei natu rale.

In inim a „orthodoxiei ev reieşti” stă tocm ai revelaţia is to rică  a Dum neze­
ului C reator person al, Care Se revelează ca atare în ch e in d  p rin  p a tria rh i şi 
profeţi p arten eria te le  u nor Legăm inte libere, de iubire şi resp on sab ilita te , cu 
un popor ales, Israel, în  realizarea unui plan divin m esian ic cu  în treaga um a­
n itate . Ortodoxia iudaismului oficial e rezultatul rep lierilor şi opţiunii restric­
tive luate de rabin ii farisei după catastrofa  d istrugerii Tem plului şi a disper­
siei ca urm are a zdrobirii de că tre  rom ani a insu recţiilor n aţional-m esian ice 
din anii 6 6 -7 0 ,1 1 5  şi 135, dar şi al refuzului iudaism ului m esian ic universalist 
creştin . Creştinilor, care afirm au revelarea în  lisus ca  M esia a legăm ântului 
avraam ic şi p ro fetic  al D um nezeului lui Israel cu în treaga u m anitate, rabinii 
farisei le-au opus rep lierea pe Tora lui Moise ca  lege exclu sivă a unui Israel ca 
popor sfânt sep arat de lum ea păgână şi filozofia greacă. Tora lărgită, scrisă  şi 
orală, u ltim a fixată  în  M ishna, a devenit necreată , a lu at locul Tem plului, al 
Păm ântulu i, al lui Dum nezeu în su şi; a ajuns cen tru l unui iudaism  talm u dic 
co n cen tra t pe studierea legalistă şi p racticarea  literală  a p rescrip ţiilo r ei sau 
al unui iudaism  m edieval ezo teric din sistem ele g nostice din K abbalah , g ene­
rate  prin exegeze m agice sau teosofice . Em anciparea şi asim ilarea aduse de 
ilum inism  (h aska la ) au co n v e rtit in te lec tu a lita te a  ev reiască  la m od ern ita tea  
radicală, la ştiin ţe  şi filozofii, expunând-o ten ta ţiilo r naturalism ului şi ideolo­
giilor, socialism ului şi com unism ului, secularizări ale m esianism ului recu p e­
rat, dar con vertit în  im anenţă. R espingerea asim ilaţionism ului haska lei a  luat 
form a sionism ului laic şi el, con d am n at in iţia l de rabin i care au consid erat 
genocidul nazist (shoah ) ca  o pedeapsă pentru  sionism , dar după recu noaş­
te re a  sta tu lu i Israel în  1948 au văzut în  ace sta  o co n so lare  d ivină pen tru
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catastrofa  sh oah -ului. T en taţia  de a idolatriza Tora, Poporul ales şi Păm ântul 
făgăduinţei punându-le în  locul lui Dumnezeu sunt derapajele „ ere tice” cele 
m ai ev id ente de la „orthodoxia evreiască”, la care traum a cu m p lită  a shoah- 
ului a ren ăscu t ten ta ţia  gnostică  de a acuza tăcerea  şi in fidelitatea unui Dum­
nezeu negativ  faţă de creaţia  şi poporul Lui, sau de a face din sh oah  o  religie 
negativă a culpabilizării universale fară iertare sau izbăvire. Iudaism ul con­
servator, dar şi cel reform ulat filozofic în  secolul XX de un Em m anuel Levinas, 
de exem plu, continu ă să denunţe in consecvenţa creştinism ului paulin, „ira­
ţio n a l” p rin  divinizarea om ului Iisus şi „ ip ocrit” prin  predicarea sen tim en tală  
a unei iubiri anom ice tran sform ate în  in to leran ţă  şi persecuţie de n eierta t 
faţă de poporul care l-a  născu t pe Iisus, pe M aria şi pe apostoli. în  com paraţie 
cu raţion alita tea , pozitiv itatea şi to leran ţa  islam ului m edieval, creştinism ul 
pare o sec tă  gnostică  sum bră, negativistă, anom ică şi iresponsabilă prin rela­
tiv izarea  absolutism ului legii şi eticu lu i, cale de acces unică fa ţă  de D um ne­
zeul b iblic al Legăm ântului.

„O rthodoxia cre ş tin ă ” este  cea  mai vastă, dar şi m ai fragilă şi d ificilă, dat 
fiind că e o „sarcină d esch isă” şi un „şan tier p erp etu u ”, o b lig ată  să asum e 
îm preună cu Persoana Iisus H ristos şi Legea scrisă  a Bibliei şi legea naturală, 
a tâ t Ierusalim ul şi pe Israel, cât şi Atena şi ordinea naturală a filozofiei clasice, 
în tr-o  logică „cath o lică” a includerii, nu a d istrugerii sau excluderii „eretice”, 
p o triv it princip iu lu i en u n ţa t în  M atei 5 ,1 7 : „N-am venit să d esfiin ţez , ci să 
um plu.” In sisten ţa  pe ap osto licitatea şi cath o licita tea  B isericii orthodoxe ex ­
prim ate în  con tra  m arcionism ului şi gnosticism ului în  canonul b iblic dublu, 
în  Sim bolul de cred in ţă  şi în  teologia care  a u tilizat in stru m en te le  in te le c ­
tu ale  ale filozofiei păgâne în  exp licarea  în  te rm en i universali a rev ela ţie i şi 
tradiţiei ei arată B iserica  prim elor secole fidelă în  principiu anvergurii esen­
ţia l „ ca th o lice” a „orth od oxiei c re ş tin e ”. B iserica  a prim it şi re ce p ta t astfel 
esen ţia lu l cu ltu rii lite rare  şi filozofice g reco -la tin e , şi to t ea  (nu sinagoga 
rab in ilor) a p ăstrat scrie rile  ev reilor elen işti Filon sau Iosif Flavius. Dar a tâ t 
exegeza Scripturilor, câ t şi în ţe leg erea  şi exp licarea orthodoxiei sunt o sar­
cină in fin ită  şi un şan tier de relu at m ereu. în  procesul autodefinirii ei B iserica 
şi-a  crea t în  p rim ele seco le  un set de rep ere norm ative in tern e , dogm atice, 
canonice şi in stitu ţion ale , fixate  în tr-o  trad iţie canonică. Dar în  faţa  diversi­
tă ţii in terp re tă rilo r şi a fragm en tării cu ltu rilor B iserica  a recu rs în să  şi la 
„m ijloace e x te rn e ”, făcând alianţe m ai în tâ i cu pu terea politică a im periului 
creştin , care a tran sform at dogm a şi canoanele în  lege de stat, iar mai apoi cu 
n aţiunile afirm ate în  descom punerea im periilor prin  crearea de creştin ism e 
etn o ce n trice  rivale. A utoritarism ul stata l a condus în să  la îngh eţarea  m işcării 
naturale a in telig en ţei în  cău tarea cred in ţei şi la accentuarea prin reacţie  a 
schism elor şi diviziunilor în  sectarism e şi u lterio r confesionalism e în  conflict 
în  în treag a  Europă, exp ortate  m isionar în  în treaga lum e. N em ulţum irile faţă 
de Im periul B izantin au perm anentizat schism ele în  O rientul Apropiat creş­
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tin  slăbind creştin ism ul în  fa ţa  islam ului, care a reu şit în  tim p islam izarea lui. 
O ccidentul creştin  s-a  divizat şi el în  naţiuni rivale, al căror co n flict în tre  ele  
şi cu Roma a crea t baza trium fulu i R eform ei p ro testante sp rijin ite  pe principi 
şi pe naţiuni. Toate confesiunile creştine europene s-au asociat cu „pasiunea 
n aţio n ală” în ce rcâ n d  să com p en seze cu fo rţa  ei v ita lă  fra g ilita tea  cred in ţei 
n ereflecta te  şi bazate pe au toritatea  ex terioară  a ritualu lu i, a in stitu ţie i ec le ­
ziastice sau a B ibliei, sacralizate şi absolutizate (idolatrizate) au toritar. Toate 
aceste procedee prin care s-a în ce rca t revigorarea creştinism ului au avut însă, 
arată B esan ţo n , o e ficacitate  am biguă: au con tribu it şi contribu ie a tâ t la m en­
ţin erea , câ t şi la îm pied icarea m ersului ei. Istoricul fran cez  rem arcă pătru n­
zător că prin aceste  proceduri — biblicism , dogm atism  scolastic şi canonic şi 
naţionalism  — B isericile  n-au  făcut decât să im ite şi să rep ete involuntar pro­
cedurile prin care sinagoga rab in ilor a în ce rca t să salveze pu ritatea şi in teg ri­
ta tea  lui Israel — nu a rev ela ţie i lui Dum nezeu! — după disp ariţia  ce lu i de-al 
Doilea Tem plu: sacralizând cartea  în  Tora, dogm atizând trad iţia  în  Talm ud şi 
exaltând u nicita tea  naţiunii a lese a lui Dumnezeu, to a te  idolatrizabile. Conse­
c in ţa  recu rsulu i la aceste  au xiliare  ex trin seci a fo st şi este  în să  „p ierd erea  
orthodoxiei c reştin e” evidentă în  dubla „ incap acitate de a în ţe leg e  şi învălui 
d in tr-u n  p u n ct de vedere su p erio r o rth o d o x iile  re lig iilo r  n a tu ra le  şi cea  a 
religiei lui Israel”. Rezultatul au fost şi sunt „ortodoxii” creştin e  spiritualizate 
şi p rescu rtate , defin ite negativ  prin  antiraţionalism /naturalism  şi an tisem i­
tism , şi care au pierdut con tactu l viu cu cu ltura, cu ştiin ţe le  şi natu ra, dar şi 
cu p o z itiv ita tea  c re a ţie i şi is to ria  legăm ântu lu i. în  c o n flic t  p e rm a n en t cu 
u m an itatea  co n cretă , cu gând irea şi rea lita tea , d even it ideologie şi p ietism  
creştin ism ul actual a fost şi este  expus în  istoria  recen tă  isp itelor ideologiilor 
m oderne pe care nu a reuşit să le denunţe în  term eni adecvaţi în  natu ra lor 
eretică  şi păgână tocm ai din pricina deficitului cron ic de gândire şi ortho- 
doxie. După epuizarea socialism ului, avertizează în  final B esan ţo n , ideologia 
d em ocratică , devenită u m anitarism , „n aşte în că  o re lig ie  durkheim iană, în  
care sub p lu ralitatea denom inaţiu nilor creştin e com u n itatea  îşi aduce un cu lt 
ei înseşi. Produce în  ce le  din urm ă un relativism  generalizat, în  care o rth o ­
doxiei îi este  foarte  greu să nu se dizolve”.

„Costul ortodox iei”

Şi, în tr-adevăr, filozofii şi istoricii actuali sunt aproape unanim i în  a de­
nunţa în  term eni negativi „costurile ortodoxiei” şi „costul m onoteism ului” 
rep rezentate de obsesia u niform ităţii şi v io len ţa  exclu derilor şi a ce lebra  în  
schim b avantajele pluralism ului ereziilor şi v irtu ţile  to leran ţei şi d iversităţii 
politeism elor. Doar câteva exem ple. în tr-o  con ferin ţă  ţin u tă  în  2011 la Uni­
versitatea din Leiden şi publicată în  2013, Averii Cam eron (n. 1940) îş i propu­
nea o evaluare a „costurilor ortod oxiei” în  B iserica  b izantină din perspectiva 
istoricului actual. Interesul istoricilor contem porani pentru religie, creştinism
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şi b iserică , m ai puţin pen tru  teologie, e can to n at m ai degrabă în  zona prac­
tic ilo r  socia le  şi cu ltu rale  în tr -o  viziune plurală, care  p re feră  să vorbească 
astăzi la plural de creştin ism e şi de ortodoxii în  con flict. Schem a din „Istoria 
b isericească” a  lui Eusebiu al Cezareii, potriv it căreia  la în cep u t a ex ista t o rto ­
doxia apostolică transm isă prin succesiuni de episcopi în  principalele centre: 
Ierusalim , Rom a, A lexandria, A ntiohia, ereziile  apărând u lterior ca  devieri şi 
su bm inări de la consensul norm ativ  ortodox, este  su spectată  de istoricii actu­
ali ca  rescriere  u lterioară in teresată  a trecu tu lu i. în  realitate , lucrurile s-ar fi 
în tâm p lat ex a ct invers — cum a argum entat prim a dată în  1934 W alter Bauer 
(1877-1969) în tr-o  influentă carte  in titu lată  „Dreaptă cred in ţă  şi erezie în 
creştin ism ul prim ar”: la în cep u t ar fi fost „erezia”, mai exact diverse form e 
de cre ştin ism e  a te s ta te  în  patru  ce n tre : Edessa, Egipt, Asia M ică şi Rom a, 
„ortodoxia a apărut u ltim a, fiind creaţia  B isericii Rom ei, unde s-au fău rit în 
secolul II principalele elem ente „canonice” ale creştinism ului catholic, impuse 
u lterior cu forţa de im periul constantin ian . Această teorie , devenită explicaţia- 
stand ard  accep tată  în  u nan im itate  de c e rce tă to rii is to rico -critic i ai Noului 
T estam en t şi creştin ism ului prim ar, cunoaşte astăzi o in ten să  difuzare m edia- 
tică  (de autori ca Bart D. Ehrm an sau scriito ri ca  Dan Brown) pe fondul para­
digm ei cu lturale postm oderne dom inate de relativism : nu m ai ex istă  adevăr 
şi eroare, ci doar jo cu ri de pu tere, nu m ai ex istă  fapte, ci doar in terp retări 
plurale. D iversitatea e ste  astăzi noua evanghelie şi p lu ra lita tea  e adevărata 
dogmă, „ortodoxia” canonică fiind de fapt o erezie perversă şi parazită, creată 
pentru  a controla şi dom ina con ştiin ţele  prin  interm ediul adevărului unic.

Rolul ortodoxiei şi al form ulării ei în  co n flict cu păgânism ul sau diversele 
erez ii ca  p arte  a p ro cesu lu i de a u to co n stitu ire  şi au to d efin ire  p o lem ică  a 
diverselor grupuri e privit astăzi nu ca  luptă pen tru  adevăr, câ t ca elem ent al 
u nor in terese şi jo cu ri de putere. O a ten ţie  specială prim esc fenom enele de 
v io len ţă  şi in to leran ţă  care  au în so ţit acest p roces în  cad rele  creştin ism u lu i 
politizat al im periului, obsedat de u nitate şi u niform itate şi pentru  care dog­
m ele au dobândit sta tu tu l de lege im perială. La nivel public a ex is ta t a tâ t o 
con vertire  oficială a îm p ăraţilor la creştin ism ului ortodox al B isericii catho- 
lice , dar şi o con vertire  tac ită  a B isericii la im periu, asum area u nor form e de 
gândire şi acţiune de tip  im perial. Din noţiune filozofică şi religioasă, cum  era 
în  lum ea a n tică , unde desem na şco lile  filozofice păgâne sau p artid ele  re li­
g ioase din iudaism , hairesis  s-a  politizat şi ju rid izat, ajungând să devină delict 
îm potriva statului supus sancţiu n ilor penale severe. R etorica  polem ică, in­
vectivă de autodelim itare faţă de grupuri rivale, s-a tran sform at astfel în  vio­
len ţă  publică g eneratoare de represiune şi b ru talita te , cu im p ortante costuri, 
um ane: su ferin ţe , dram e m orale, dar şi in te lec tu a le : denigrări, fa lsificări, 
re scrieri polem ice şi propagandistice ale is torie i de către  învingători. Dar şi 
o sărăcire a teo log iei, care renunţă la dezbateri şi se lim itează doar la retorica 
invectivelor sau la co lecţii de cita te  din au tori cu au toritate  şi recursul la tra ­
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diţie. Istoric vorbind, co n sta tă  profesoara britan ică, im pulsul spre „ortodo­
x ie ” s-a  dovedit lipsit de su cces ap arent: nu s-a sold at cu d efin iţii unanim  
accep tate şi n-a solu ţionat vechile co n flicte  şi diviziuni, care se m enţin  până 
astăzi. La sfârşitu l controverselor iconoclaste, în  843 în  B izanţ s-a  realizat un 
consens oficial care a făcut din ortodoxie m arca id en titară  a lum ii bizantine, 
o lum e care s-a dorit a fi ch iar o „societate  ortodoxă” prin excelen ţă , pu rtă­
toare şi apărătoare a ortod oxiei apostolice şi p atristice  a ce lo r Şapte Sinoade 
Ecum enice.

Viziunea ilum inistă care opune unui creştin ism  in to leran t un elenism  lib e­
ral idealizat este  insă sim plificatoare. în tr-u n  ciclu de conferin ţe ţinute în  2006 
la C ollege de Fran ce p u b lica te  în  2010 în  volum ul cu titlu l ’„Sp re gând irea 
unică , profesoara aten ian ă de istoria  an tică  Polym nia A thanassiadi (n. 1946) 
schiţa  un tablou sum bru despre A ntichitatea târzie de la Alexandru cel M are 
la M uham m ad ca „ascensiune a in to leran ţe i”, în  co n trast polem ic cu viziunea 
dedram atizată a şcolii anglo-saxone a lui P eter Brown. Epoca a reprezentat 
m utaţia lentă a unei întregi cu lturi de pe om  pe D um nezeu, de p e individ pe 
sta l, de la politeism ul d escentralizat şi to leran t pe m onoteism ele centralizate 
şi in to lerante . Punctul de co titu ră  nu l-ar fi rep rezen tat însă C onstantin  cel 
M are, care după 313 a co n v ertit Im periul Rom an la creştin ism , ci îm păratul 
păgân Decius (2 4 9 -2 5 1 ). Ca re a c ţie  la p rozelitism u l „ag resiv ” al creştin ilo r, 
Decius a proclam at politeism ul rom an religie civică de stat, o ortopraxie obli­
gatorie, declanşând astfel persecuţia generală îm potriva creştinilor. Din raţiuni 
de stat, C onstantin  a sp rijin it un creştin ism  al ep iscop ilor care au legitim at 
in telectu al v iolenţa şi in to leran ţa , fie în  sens pasiv, fie activ, fa ţă  de păgânis- 
m e şi filozofi. Scu rta  restau raţie  a păgânism ului p atron ată de Iulian Apostatul 
(361-363) n-a fost însă o revenire la vechea to leran ţă  şi d iversitate rom ană, 
fiindcă Iu lian  şi-a  propus să reorg an izeze  p o lite ism u i ca  o co n tra -b ise r ică  
păgână, cen tra lizată  şi politizată. O religie de stat cen tralizată  şi politizată a 
devenit însă creştin ism ul im periului to ta lita r teodosian şi iustinian. Pentru  a 
contro la  mai b ine B iserica şi im periul, au cod ificat ortodoxia definind-o dog­
m atic şi au introdus dogm ele în  codurile de legi, transform ând astfel erezia, 
politeism ul şi filozofia n ecreştin ă  în tre  delicte de stat, iar pe adepţii lor supu- 
nându-i sancţiu n ilor din codul penal. Fuga spre „gândirea u n ică” de tip to ta ­
litar exprim ată în  „lupta pen tru  ortod oxie” n -a  fost însă proprie doar creşti­
n ilor şi m onoteism ului lo r exclusiv; aşa cum  arătase Polym nia Athanassiadi 
în tr-u n  volum an terior (2006), o în tâln im  şi în  „neoplatonism ul târziu” păgân, 
d ev en it ca le  de m â n tu ire , o rto d o x ie  cu ca n o n , re v e la ţie  şi su cce s iu n e  de 
dascăli „ortod ocşi”, fară com uniune cu alţi dascăli „h eterod ocşi” (Numenius, 
P lotin , Iam blicus, Dam ascius). Dacă nu „ortod oxie”, atunci cu siguranţă „mo- 
nodoxie” exista  deci şi în  filozofia păgână a A ntichităţii târzii.
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„Costul m onoteism ului”

De un m ai amplu ecou a avut parte însă dezbaterea stârnită de Ja n  Assmann 
(n. 1938), egiptolog şi teo retic ian  al culturii din H eidelberg de renum e in ter­
naţional, au tor a p este  patruzeci de cărţi scrise a tâ t despre relig ia  şi cultura 
Egiptului^ a n tic  pe baza su rselor istorice, a tex te lo r şi m onum entelor desco­
p erite , câ t şi despre fascin a ţia  şi im aginea Egiptului în  m em oria  cu ltu rală  
an tică  şi m odernă. Cu m onum entala şi m ilenara sa civilizaţie apăru tă în  urmă 
cu c in c i m ii de an i, Egiptul a n tic  ju c a s e  un rol d ecisiv  în  co n fig u rarea  prin  
co n trast şi delim itare polem ică, dar şi prin atracţie  şi fascin aţie  secretă , a 
id en tită ţii cu ltu rale  a G reciei an tice , a ce le i religioase a vechiului Israel în 
urm ă cu tre i mii de ani, dar şi a ce le i p olitice a Europei m oderne în  urm ă cu 
tre i seco le . In tr-u n  şir de că rţi p u blicate  din 1990 în co ace , A ssm ann a ev i­
denţiat dinam ica şi m om entele u itate în că  în  m are m ăsură ale acestu i proces 
esen ţia l de config u rare cu ltu rală  şi relig ioasă. M om entul c r it ic  s-a  s itu at în 

ju ru l anului 1350 înaintea erei noastre, când faraonul Amenhotep/Amenofis IV 
şi soţia sa, N efertiti, au în trep rin s o radicală, dar efem eră revoluţie religioasă: 
au în lo cu it cu m ân ă fo r te  vech ea re lig ie  eg ip tean ă , în  care  zeu l A m on-Ra 
patrona un panteon de d ivinităţi locale, cu m onoteism ul solar al zeului-soare 
u nic A ton, al căru i p re o t a d even it faraon u l, care  şi-a  sch im b at n u m ele în  
A kenaton  şi şi-a  co n stru it o nouă cap itală , A ketaton. R evoluţia m o n ote istă  
n -a  supravieţu it decesului faraonului; după m oartea sa, preoţii au reven it la 
v ech ea  cap ita lă , Teba, şi la v ech ea re lig ie  a lu i A m on-Ra, fiu l lui A kenaton, 
Tu tankaten , fiind n evoit să-şi schim be num ele în  Tutankam on. Numele fara- 
o n u lu ie re tic  A kenaton a fost şters de pe toate  m onum entele şi m em oria lui 
oficială a dispărut, fiind redescoperit arheologic în  secolul XX. M em oria cu l­
tu ra lă  co lec tiv ă  a re ţin u t reform a m o n ote istă  a tribu ind  in flu en ţei aceste ia  
apariţia  m onoteism ului lui M oise egipteanul (teză reluată în  1939 de Sigmund 
Freud), o invenţie egipteană. Ja n  Assmann situează deci în  Egiptul secolului XIV 
în ain tea  erei noastre configurarea clivajului fundam ental în tre  două tipuri de 
religie, pe de-o parte, „cosm oteism ul” religiei cosm ice a vechilor egip teni, în  
care to ţi zeii su n t m an ifestarea  unei d iv in ităţi im an en te  n atu rii, re lig ie  plu- 
rală inclusivă, capabilă de tradu cere şi com unicare cu cele la lte  religii, dar şi 
de in teg rare şi evoluţie spre form e m onoteiste , dar neexclusive; iar, pe de altă 
parte, „m onoteism u l” cosm ic al lui Akenaton, dar mai ales politic, cel m ozaic 
al v ech ilor evrei, bazat pe d istincţia  radicală în tre  lum e şi zeii ei şi o divinitate 
personală şi tran scen d en tă  cu statul unic, o religie secundară, revoluţionară, 
exclu siv istă  şi in to leran tă , in ev itab ilu l „p reţ al m on oteism u lu i” fiind  în to t­
deauna v io len ţa  şi to ta lita r ism u l — ca ra c te r is tic e  tu tu ro r m o n o te ism elo r 
re lig io ase  şi p o litice . In iţia l, A ssm ann a n u m it a ce a stă  log ică  exclu siv ist- 
v io len tă  a m onoteism ului evreilor „diferenţa m ozaică” (2003), atribuind-o lui 
M oise însuşi. U lterior, în tr-o  ca rte  dedicată în  în treg im e episodului „exodu­



lui.” .bib!,iC (2015)’ a revenit Şi nuanţat lucrurile. V eritabilă „revoluţie a  Anti­
ch ită ţii , exodul m ozaic, deznodăm ântul trau m aticei ca p tiv ită ţi eg ip tene a 
unui popor, a fo st un ev e n im e n t e lib e ra to r  şi rev elân d  un „m on ote ism  al 
lo ialităţii , bazat nu pe d istincţia  politică în tre  p rieten i şi duşm ani, c i pe cea 
în tre  fidelii şi infidelii unui legăm ânt cu  D um nezeul exclu siv  al lu i Israel. 
M oise e în  c o n flic t  cu fa ra o n u l ca  rege al unui E gipt agresiv, nu cu  idolii 
Egiptului, ci cu v iţelu l de au r al ev re ilo r şi id o la tria  ca n a a n iţilo r. în  ep oca 
Prim ului Tem plu şi in Psalm i, Yahve este  D um nezeul Suprem  în tre  ce ila lţi 
dum nezei ai naţiunilor. Abia u lterior, în  tim pul cele ila lte  traum e a cap tiv ităţii 
babiloniene, p rofeţii lui Israel se con fru n tă  d irect cu idolatria m arilor im perii 
şi-L exaltă  pe Yahve ca U nic Dumnezeu C reator în  faţa  Căruia to ţi ce ila lţi zei 
sunt nişte idoli neputincioşi. Iar în  tim pul confruntării cu dom inaţia im pe­
riilo r e len istice  în  perioada celu i de-al D oilea Tem plu „ d iferen ţa” relig ioasă  
devine absolută şi m etafizică, în tre  adevăr şi fals: Dumnezeul evreilor e unicul 
Dumnezeu adevărat şi religia lui Israel e singura religie adevărată, ce ila lţi zei 
sunt falşi şi ce le la lte  religii su nt false. Religie adevărată a D um nezeului unic, 
m onoteism ul devine şi „religia to ta lă” a supunerii absolute şi a unei m obili­
zări p erm anente, şi vorbeşte „lim bajul v io len ţei”.

Afirm ată exp licit, deşi nepolem ic, de Ja n  Assmann în tr-o  co n ferin ţă  ţinută 
la V iena în  2004 şi pu blicată  în  2006, şi re lu ată  în tr-u n  sem in ar ţin u t to t în  
capitala Austriei în  2014 şi publicat în  2016, teza natu rii in trin sec v iolente şi 
to ta lita re  a m on oteism u lu i a a ju n s în  sp aţiu l p u blic şi a s tâ rn it , pe fondu l 
reci udescenţei terorism ului după 11  sep tem brie 2001, o avalanşă de reacţii şi 
publicaţii. Filozoful germ an P eter S loterdijk  (n. 1947) a re lu at-o  în  ch eie  poli­
tică  secu laristă  în  două rând u ri: în  2007, când, în  ca rtea  cu titlu l „Zelul lui 
Dum nezeu , a d en u n ţat „lu pta ce lo r tre i m o n o te ism e” ca  in com p atib ilă  cu 
societăţile  m oderne, cerând „civilizarea” u rgentă a religiosului, şi în  2013, 
când amplasat şi el ex p lic it „orig in ile ap arten en ţe i to ta le ”, in com p atib ile  cu 
so c ie tă ţile  m od ern e in d iv id u aliste  şi d em o cra tice , nu a ltu n d ev a  d ecâ t „în 
um bra Si naiului . „D ezbaterea m onoteism ului” a g en erat nenu m ărate studii 
şi re a c ţii nu num ai în  m ass-m ed ia, dar şi în tre  teo lo g i, filozofi, is to ric i şi 
socio logi1"  mai ales în  ce p riveşte aplicarea ei la creştin ism . în  ciuda v iolen­
ţe lor şi a trocită ţilo r com ise de creştin i în  num ele creştin ism ului de-a lungul 
unei istorii v io lente şi însângerate , Evanghelia lui H ristos răstign it, având în  
cen tru  revelaţia  unui Dumnezeu Iubire (un „m onoteism  tr in ita r”) şi practica  
iertării şi reco n cilierii, este structu ral opusă oricărui fel de v iolenţă; ba chiar,

1 11  D e  e x e m p l u ,  î n  G e r m a n i a  e x i s t ă  c e l  p u ţ i n  t r e i  v o l u m e  c o l e c t i v e :  P .  W a l t e r  ( e d . ) ,  Das 
Gewaltpotential des M onotheismus und der dreieine Gott ( Q u a e s t i o n e s  d i s p u t a t a e  2 1 6 ) ,  F r e i -  

b u r g  î . B r . ,  2 0 0 5 ;  R .  S c h i e d e r  ( e d . ) ,  Die Gewalt des einen Gottes. Die M onotheism us-D ebatte 
zw ischen jan  Assmann, Micha Brumlik, R o lf Schieder, Peter Sloterdijk und anderen , B e r l i n ,  2 0 1 4 ;  

J . - H .  T t i c k  ( e d . ) ,  M onotheismus unter Gewaltverdacht. Zum Gesprdch m it Jan  Assmann , F r e i b u r g  

i . B r . ,  2 0 1 5 .  5
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aşa cum  a ară ta t R ene Girard (1923-2015) în tr-u n  şir de cărţi cu larg ecou 112, 
c itită  în  ch eie  de an trop ologie  cu lturală , R evelaţia b ib lică  este  singu ra care 
dem ască p ro fetic  natu ra v iolentă a sacrului sacrificial cam uflată m itologic de 
to a te  ce le la lte  religii, fară excep ţie , din cele m ai vechi tim puri, cu a lte  cuvinte 
păgâne, po liteiste, dar şi v io lenţele creştinilor, precum  şi cele ale ideologiilor 
apărute p rin  secularizarea creştinism ului.

P entru  egiptologul Ja n  Assm ann însă, soluţia in to leran ţei şi v iolenţei poli­
tice  endem ice a m onoteism elor stă evident nu în tr-o  reîntoarcere la politeism , 
ci în  recuperarea v irtuţilor cosm oteism ului to leran t şi inclusiv prin adoptarea 
u nei so lu ţii de tip  eg ip tean . G recii an tici au a trib u it eg ip ten ilo r fenom enu l 
aşa-num itei religio duplex  (analizat de A ssm ann în  2010), o dublă ap artenenţă 
religioasă: în  tim p ce m asele venerau cu ltele publice ale d iferite lor d ivinităţi, 
e lite le  sacerdotale s-ar fi adunat în  su bterane unde cultivau o religie ezote­
rică  e lit is tă  ce le b rân d  în  s e c re t u n ita tea  filozo fică  şi m istică  a divinului, 
cosm osului şi um anităţii. „M oise egipteanul” (1997) a fost consid erat u lterior, 
a lă tu r i de Z a ra th u s tra  şi H erm es, ca  sim bol al a c e s te i re lig ii e z o te r ic e  şi 
te o lo g ii co sm ice  o rig in are  d ep o zita te  în  K a b ba lah , re d e sco p e rită  în  tim pul 
R enaşterii şi secularizată în  in iţierile  m asonice. Ilum inism ul european a fost 
fa sc in a t de m isterele  Egiptului ezo teric , iar în  v arianta ei m ason ică  această  
fasc in a ţie  se oglindeşte în  cu ltu ra  şi în  a rta  ep ocii (A ssm ann a ev id enţiat-o  
analizând în  2005 ca  egiptolog cunoscuta operă m ozartiană „Flautul ferm ecat”). 
L iteratura şi filozofia europeană rom antică, dar şi p ostrom antică , ilustrează 
şi ele a tracţia  aceste i relig iozităţi cosm ice de tip  p anteist (în 2006, Assmann 
a re le v a t-o  an alizân d  fa im o su l c ic lu  de ro m an e „ Io s if  şi f ra ţii  să i” al lui 
Thom as M ann) percepută ca  rem ediu al tensiunilor şi conflictelor generate în 
cu ltura europeană de p erm anenţa dualism ului grec platonic p este care s-au 
suprapus antagonism ele polem ice ale m onoteism elor.

Dialectică filozofică  — m ediere eclezială

Tensiunea în tre  m onoteism  şi cosm oteism  dom ină — fară ca Assm ann să se 
fi op rit în  special asupra ei — gândirea filozofului evreu apostat cu o in fluenţă 
enorm ă asupra m odernităţii europene până astăzi (la Einstein inclusiv), Benedict 
Spinoza: în  „T ratatu l te o lo g ico -p o litic” din 1670 Spinoza a supus unei cr itic i 
is to rice  şi natu raliste devastatoare m onoteism ul biblic şi revelaţia  scripturis- 
tică, considerate nejustificabile raţional, iar în  „Etica dem onstrată geom etric”, 
publicată postum  în  1677, a argum entat raţional o religie filozofică bazată pe 
id entificarea pan teistă  „Dum nezeu sau n atu ra”. Legile natu rii sunt m anifes­
tarea  divinului, iar contem plarea natu rii este  noua religie filozofică. Aşa cum 
a a ră ta t o m o n o g rafie  re ce n tă  d ed icată  „ re lig iilo r filozo fice  de la P la to n  la

112 începând cu La violence e t le sacre, Paris, 1972, şi Des choses cachees depuis la fondation  
du m onde, Paris, 1978, şi term inând cu Achever Clausewitz, Paris, 2007.
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Spinoza”113, filozoful evreu din A m sterdam  aparţine unei trad iţii de gândire 
in iţia te  în  Grecia antică de P laton  şi care a fost ilu strată  u lte r io r  de gânditori 
aparţinând tu tu ror ce lor trei m onoteism e: iudaic, c reştin  şi islam ic. P entru  
această  trad iţie  de gândire, în  tim p ce m asele răm ân  la n ivelu l cu n oaşterii 
senzoriale diverse a aparenţelor prin  im agini şi m itu ri, e lite le  au acces prin 
ra ţiu n e  e x e rc ita tă  filozofic  la  cu n o a şte rea  ra ţio n a lă  a ad ev ăru lu i u n ita r şi 
universal din spatele aparenţelor; acest adevăr e în  acelaşi tim p  divin şi ra ţio ­
nal: Dum nezeu sau raţiunea şi raţiu n ea divină sunt ax iom ele religiei filozo­
fice, o religie raţională  şi contem plativă, pentru e lite le  g ând itoare, d istinctă  
de religia politică pentru  m ase conduse prin  legi de p ro feţi (M oise, Hristos, 
M uham m ad). P lecând  de la tra d iţia  p laton ică, F ilon  iudeul şi, pe u rm ele  lui, 
creştin ii Origen şi Eusebiu, au p rezen tat în  A ntichitate iudaism ul şi creştin is­
mul ca  religii filozofice raţionale. Acelaşi lucru l-a făcu t în  Evul M ediu islam ic 
mai în tâ i Al-Farabi, de la care au p lecat la sfârşitul secolu lu i XII Averroes (ibn 
Rushd) şi M aim onides (rabbi M oshe ben  M aimon) p rezentând  islam ul şi iuda­
ism ul ca  re lig ii filozofice ra ţion ale . La M aim onides în să  d ih o tom ia  rad icală 
în tre  aspectul exoteric, politic, pen tru  m ase, şi cel ezo teric, filozofic, accesibil 
d oar e litelor, a ju n g e să p eric liteze  în săşi revelaţia  b ib lică , al cărei co n ţin u t 
este  pur in te lectu a l (aristo telic). Religia filozofică l-a  avut ca  ultim  reprezen­
tan t la începutul secolului XIX, în  plină m od ern itate, pe Hegel. Convingerea 
filozofului din B erlin  era aceea  că  relig ia  şi filozofia exp rim ă acelaşi adevăr, 
unul şi acelaşi, dar fiecare în  mod d iferit: religia prin  rep rezen tări accesibile 
m aselor şi im agini, filozofia prin  idei şi con cep te a ccesib ile  e lite lo r gândi­
toare. Acelaşi lucru îl susţinea şi Averroes prin te o ria  că  în  tim p ce  m ulţim ile 
răm ân la nivelul cu noaşterii plauzibile, propriu re to ric ii, ia r  teologii în  cel al 
cu noaşterii d ialectice, doar filozofii au acces la cu n oaşterea  raţion ală  dem on­
strativă, ştiin ţifică , a adevărului revelat. D eosebirea faţă  de teologia  filozofică 
p a tristică  sau scolastică , unde ra ţiu n ea  e în  serv iciu l cred in ţe i şi explicării 
revelaţiei, iar filozofia e slu jnica teologiei, în  religia filozofilor raţiunea devine 
expresia riguroasă, universală, a revelaţiei, filozofia ra ţion ală  este  teologia  şi 
religia desăvârşită — fiindcă to t ce este  real, inclusiv divinul, este raţion al, şi 
to t ce e raţional este  real. U nitatea d intre real şi raţional, aflată  la baza religiei 
filozofice, a fost scindată de „ lu m inile” ilum inism ului, care şi-a ju s tif ic a t era 
solară postulând incom patibilitatea esenţială dintre „întunericu l” iraţional al 
cred in ţei şi „lum ina” raţion ală  a ştiin ţe i pentru  a patrona ieşirea din noaptea 
m edievală în lum ina zilei m o d ern ită ţii şi ex ilarea b ru ta lă  a religiosulu i din 
spaţiul public în  cel privat.

Supravieţuirea religiilor, ba chiar recrudescenţa („revanşa”) anarhică a reli- 
g iozităţilor în  plină civilizaţie seculară, dar şi fragm entarea şi slăbirea ra ţio ­
n alită ţii reflexive pe fondul trium fulu i unilateral al raţion alită ţii te h n ice  au

113 Fraenkel, 2012.
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readus în  actu alita te  problem a teologico-politică, dar şi pe ce a  a re la ţie i din­
tre  raţiu ne şi revelaţie, d in tre  A tena şi Ierusalim . Relaţia, în  u ltim ă instanţă, 
d in tre  D um nezeul filozofilor şi Dumnezeul patriarh ilor şi profeţilor, d intre 
n a tu ră  şi S crip tu ră , d in tre  re v ela ţia  n atu ra lă  şi cea  b ib lică . So lu ţia  dublei 
ap arten en ţe  la o dublă religie, a unui om dublu, care participă în  acelaşi tim p 
la adevărul practic, politic, al legii revelaţie, dar şi la adevărul te o re tic , ra ţio ­
nal, natu ral şi universal al filozofiei este  proprie în să  islam ului şi iudaism ului 
m edieval. Dar [problem atică pentru  creştinism .

A tât legea rjevelată, cât şi filozofia raţională  vin cu un p re ţ al separaţiilor: 
d intre poporuj ales şi ce le la lte  naţiuni, d intre filozofi şi ce ila lţi oam eni, am ­
bele în te m eia te  pe sep araţia  d in tre su flet şi trup. Or rev elaţia  în tru p ării lui 
Dum nezeu în  Hristos, M ijlocitorul prin  excelen ţă , perm ite şi prom ite resta ­
b ilirea în  Biserjică a u nităţii um ane afirm ată de sfântul Pavel în  ep istolele sale: 
în  harul credirjiţei în  Biserică, fiecare om  are parte atâ t de alegerea  poporului 
evreu, cât şi de adevărul natu ral al filozofiei păgânilor. Are nevoie de am bele, 
fiin d că  doar îm p reu n ă  a ce s te  m edii dau m ă rtu ria  deplină d esp re  H ristosul 
to ta l, Dumnez^u-Om, Fiul veşnic al Tatălui, M esia lui Israel şi Logosul cosm ic 
universal. Revelaţia deplină a adevărului orthodox şi catholic despre H ristos 
m ed iată  de B ise rică  are n evoie, aşadar, îm p reu n ă  a tâ t de Israe l, câ t şi de 
naţiunile păgâne. B iserica  lui H ristos avea chem area sa m edieze în tre  Israel 
şi naţiuni, conducând naţiunile păgâne către Dumnezeul lui Israel şi aducând 
în  Israel filozofia păgânilor. în  ep oca creştinism ului im perial, devenit el însuşi 
o p olite ia  şi ph ilosoph ia  sep arată , în  locu l m ed ierilor B iserica  a ap lica t în să  o 
in tegrare şi salvare d ialectică  prin  suprim are şi destitu ire (A ufhebung ) de tip 
n eo p la to n ic  în  două v arian te : p lo tin ian ă  cu  A ugustin  în  O ccid en t (până la 
Hegel), p rocliană-apofatică cu D ionisie Areopagitul în  Răsărit. P otriv it acestei 
d ialectici, după în tru p are a tâ t poporul evreu, câ t şi filozofia păgână îşi pierd 
raţiu nea de a exista; B iserica  destitu ie astfel a tâ t poporul Israel, câ t şi filo ­
zofia, substitu indu-se lor şi sin tetizându -le d ialectic; în  această  logică substi- 
tu tiv ă  („ su p e rsess io n istă”) B ise ric a  este  ea ad ev ăratu l Israel şi d eţin e  a tâ t 
S crip tu rile , câ t şi ad ev ărata  filozo fie  ca  p ărţi in teg ra n te  p ro p rii ei în seşi. 
P ersisten ţa  istorică  a poporului Israel şi a naţiu n ilor păgâne, fiecare cu în ţe ­
lepciunea lor, în  afara sintezei sta tice  a B isericii a fost percepută ca factor de 
in stab ilita te  şi periclitare, şi o provocare la care a reacţion at p olitic prin stra­
teg ii de redu ctio  ad  unitatem . în ţe le a să  a u ten tic114, „sinteza cre ştin ă ” d intre 
Atena şi Ierusalim  nu p oate fi o suprim are a lui Israel şi a scrip tu rilor lui, nici 
a naţiu n ilor şi în ţelep ciu nii lor de către  Biserică, ci doar o m ediere culturală 
dinam ică pozitjivă în tre  ele, m ereu  relu ată . Nu num ai pen tru  că rap ortarea  
p e rm a n en tă  la  Israe l şi la  n a ţiu n i face  p arte  din co n ştiin ţa  de sine a e i, ci

114 Cum a arătat în  2016 Pierre M anent în tr-un  excelen t studiu despre „raţiune şi reve­
la ţie” în  viziunea lui Leo Strauss şi în  perspectiva creştină.
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pentru  că ele su nt m ediile fară de care adevărul orthodoxiei sale nu se poate 
realiza potriv it to ta lită ţii, ca p lenitudine catholică  a Celui care um ple to a te  
în  to ţi (£/ 1,23).

Deconstrucţii creştine vs creştinism  deconstruit

R elaţia stru ctu rală  dintre v io len ţă  şi religie stabilită de naraţiu nile dom i­
n an te ale secularizării inexorabile a religiilor ca  sector şi m o to r al m od ern i­
tă ţii, îm preună cu însuşi discursul secularizării ca logică şi destin  al is torie i 
um anităţii su nt insă astăzi radical puse in  discuţie critică  şi d econstru ite ca 
veritab ile m itu ri in telectu ale m oderne de cercetări fundam entale. în  acelaşi 
tim p teza secularizării şi occidentalizării inevitabile a în treg ii u m anităţi este  
contrazisă de realită ţile  şi evoluţiile sociale contem porane, ale căror sem ne 
an u n ţă  m ai degrabă in trarea  în tr -o  eră  a d ezoccidentalizării şi d esecu lari- 
zării. Privind global lucrurile, este  lim pede astăzi că nici v iitoru l lum ii, n ici 
cel al creştin ism ului nu mai ap arţin  Occidentului sau Europei secularizate, 
am eninţate ex trem  de evident de spectru l foarte  real al d isp ariţie i fizice prin  
sinuciderea reprezen tată  de fenom enu l im ploziei sale dem ografice. Acuzate 
de com p licitate cu violenţa de discursul secular contem poran, creştin ism ele 
europene trad iţion ale  au  fost p rin  relaţia  b iblică esenţială d in tre cred in ţă  şi 
procreaţie , prin  b inecu vântarea căsătoriei şi a naşterilor, m ai degrabă cu lturi 
ale v ieţii, care au asigurat ascensiu nii civilizaţiei şi cu lturii europene indis­
pensabila ei bază dem ografică.115 Secularizarea politică a Europei s-a  realizat, 
cum s-a d em o n stra t116, pe baza unui m it in v en tat: cel al v io len ţe i relig ioase, 
creat pentru culpabilizarea creştin ism ului şi B isericilor v inovate de „războa­
iele religioase pacif icate  de s ta te le  n aţio n ale  m oderne. în  re a lita te , p rin ci­
p alele responsabile de v io len ţa  aşa-z iselor războaie religioase eu rop ene au 
fost tocm ai state le  naţionale m oderne. Ele au preluat sacra lita tea  şi absolu­
tism u l B iseric ilo r, devenind v eritab ile  relig ii p o litice  şi d iv in ită ţi’secu lare  
(„Leviathanii hobbesieni). Statul secular m odern a reinventat creştinism ul ca 
„re lig ie” individuală privată p en tru  a-şi disim ula absolutism ul şi în lo cu irea  
B isericii. în tr-o  logică a excluderii prin substitu ire, naţiunea, clasa şi rasa au 
d evenit d iv in ităţile  păgâne ale n o ilor re lig ii seculare to ta lita re  (n aţio n alis­

Cf. î n  a c e s t  s e n s  d e m o n s t r a ţ i i l e  ş i  p l e d o a r i i l e  a n g a j a t e  a l e  i s t o r i c u l u i  c r e ş t i n  f r a n c e z  

P i e r r e  C h a u n u  ( 1 9 2 3 - 2 0 0 9 ) :  Demographie historique et system e de civilisation  ( 1 9 7 4 ) ;  De l ’his- 
toire ă  la prospective  ( 1 9 7 5 ) ;  Le refas d e la vie. Analyse historique du present ( 1 9 7 5 ) ;  La peste  
blanche. Comment eviter le suicide de l ’Occident ( 1 9 7 6 ) ;  Lettre aux Eglises ( 1 9 7 7 ) ;  Un fu tur sans 
avenir. Histoire e t population  ( 1 9 7 9 ) ;  Histoire e t fo i  ( 1 9 8 0 ) ;  H i s t o i r e  e t  decadence  ( 1 9 8 1 ) ;  Ce q u e je  
crois ( 1 9 8 2 ) ;  Au cceur religieux d e l’histoire  ( 1 9 8 6 ) ;  D u  big bang ă  l'enfant ( 1 9 8 7 ) ;  Apologie p ar  
l’histoire ( 1 9 8 8 ) ;  Dieu, apologie  ( 1 9 9 0 ) ;  Breve histoire de Dieu ( 1 9 9 2 ) ;  L a fem m e etD ieu. Reflexions 
d ’un chretien sur la transmission de la vie  ( 2 0 0 1 ) ;  Essai d e prospective dem ographique ( 2 0 0 3 ) .

116 W . T .  C a v a n a u g h ,  The Myth o f  Religious Violence. Secular Ideology and the Roots o f  M odem  
Conflict, O x f o r d  ş i  N e w  Y o r k ,  2 0 0 9 ,  ş i  M igrations o f  th e Holy. God, State, an d  th e Political 
Meaning o f  the Church, 2 0 1 1 .
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m ul, socialism ul, nazism ul) ale secolului XX. Explozia apocalip tică a v iolenţei 
şi barbariei revărsate asupra întregii um anităţi în  conflictele generate de noile 
„cetăţi ale om ului” secularizate în trece  de su te de ori v io lenţele p ractica te  în  
num ele lui Dum nezeu de to a te  religiile lumii la un loc. Cetăţile seculare to ta ­
litare s-au dovedit a fi g igantice fabrici ale m orţii pentru  zeci şi sute de m ili­
oane de fiin ţe  om eneşti. După 1950, noul zeu al so cietăţilo r seculare liberale 
de consu m  a a ju ns individul a fla t în  ce n tru l u nei cu ltu ri n a rc is is te  (s e lfie ), 
devenite veritabilă religie a m odernităţii în  urm a ultim ei revoluţii seculare, 
ce a  sex u ală . R evolu ţie  u ltim ă în  sensu l fin a l al cu vân tu lu i, în tru c â t noua 
m orală „selfie” situată explicit d incolo de religie, dar şi de fam ilie, şi dublată 
de refuzul p rocreaţiei, atrage deja cu sine colapsul dem ografic şi apocalipsa 
naţiunilor Europei.117 Individul secular european riscă în tr-u n  sens foarte fizic 
să d evină şi u ltim u l om eu ro p ean . R eligia şi b io log ia  se dovedesc a avea un 
raport direct proporţional: câta credinţă, atâţia  copii, fiindcă doar cei religioşi 
vor fi aici să m oştenească păm ântul în  legăm ânt de cred in ţă  cu un Dumnezeu 
p rin  e x ce len ţă  al v ie ţii.""  Eclipsa um anului, dar şi d istru gerea s istem atică  a 
vieţii şi a m ediului natural pe fundalul exacerbării consum ism ului şi teh n o­
craţie i generalizate evidenţiază astfe l esen ţa  n ih ilistă  a m odernităţii seculare 
şi revoluţia  negativă din inim a realizării im posibilei u m an ităţi secularizate 
a ltfel decât ca un v iilo r postum an.

în  acest co n text, d econstru cţia  m itologiilor erei seculare se im pune ca un 
act de lu cid itate cr itică  şi o n estita te  in telectu ală . Ea face de a ltfel parte in te­
g ran tă  din program ul rep rezen tan ţilo r aşa-n u m itei „ortodoxii rad ica le”119, 
alcătu ită din filozofi şi teologi anglicani, rom ano-cato lici şi ortodocşi in tere­
saţi în  realizarea unei co titu ri postliberale şi postseculare, deci efectiv  post- 
m oderne, în  gândirea teologică, filozofică şi politică a secolului XXI. Demis- 
tif ica tă 120 în  p re te n ţiile  ei revolu ţionare de a fi o e ră  a raţiu n ii şi a lib ertă ţii, 
m od ern itatea seculară se dovedeşte a fi de fapt una a eclipsei raţiu nii şi a unui 
nou dogm atism , n a tu ra lis t şi a te is t, a cin ism u lu i şi b a rb a rie i cu ltiv a te  şi a 
unui an ti- şi post-um anism  afişat. V inovată în tre  altele  şi de o rescriere  deloc 
in ocen tă  a trecutulu i şi orig in ilor creştin e ale lum ii noastre.

Adevărata revoluţie eliberatoare a fost de fapt răsturnarea şi transform area 
radicală a gândirii, sensib ilităţii, m oralei şi cu lturii an tice adusă de creştin ism  
în  lum ea A ntichităţii târzii. El a dem istificat radical fatalism ul cosm ic şi dis­

117 Cf., d e  e x . ,  D a v i d  P .  G o l d m a n ,  It’s Not the End o f  the World, It’s  Ju st th e End ofY ou. The 
Creat Extinction o f  the Nations, W a s h i n g t o n ,  D C ,  2 0 1 1  ş i  How Civilizations Die (and Why Islam is 
Dying too), W a s h i n g t o n ,  D C ,  2 0 1 1 .

118 C f, d e  e x . ,  E r i c  K a u f m a n n ,  Shall the Religious Inherit the Earth? Demography and Politics 
in the Twenty-First Century, L o n d r a ,  2 0 1 0 .

119 Cf. m a i  s u s ,  p .  8 3 8  sq.
120 Cf., d e  e x . ,  f i l o z o f u l  o r t o d o x  a m e r i c a n  D a v i d  B e n t l e y  H a r t ,  Atheist Delusions. The Chris­

tian Revolution and Its Fashionable Enemies, N e w  H a v e n  ş i  L o n d r a ,  2 0 0 9 .
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perarea m etafizică, dar şi violenţa şi barbaria puterii politice; prin  revelarea  
ad ev ăru lu i u ltim  al iu b irii şi m ile i ca  slavă a lui D um nezeu în  C rucea ş i 
învierea lui H ristos şi în  iubirea activă a noii com unităţi m orale a creştin ilor, 
creştinism ul a născut lum ea din nou; a reinventat um anul, n atu ra  şi divinul 
în tr-o  logică personal-com unitară cu o nouă viziune despre om , lum e, b ine, 
tim p. Astfel în câ t o cu ltură p ostcreştin ă  devine inevitabil şi u na postum ană, 
în  care renasc vechile d ivinităţi, fatalism e, disperări şi barbarii ale A ntich i­
tăţii păgâne. Revoluţia religioasă a revelaţiei unui Dumnezeu Iubire a inclus 
în ea, cum  s-a  arăta t re ce n t121, alte „şapte revoluţii” prin care creştin ism ul a 
salvat, transform ând-o, civilizaţia p recreştin ă  antică şi este  ch em at — refu­
zând d efetism ele , izo larea şi re trag ere a  -  să o salveze de la im plozia um a­
nului şi pe cea  p ostcreştină deja  instalată : revoluţia persoanei chip/im agine 
a lui Dumnezeu, cea  a fam iliei fecunde şi a căsătoriei ca sfântă Taină şi m ani­
festa re  a acestu i ch ip  d ivin , ce a  a m u n cii fiz ice  b in ecu v ân ta te , cea  a u nei 
com u nităţi deschise a ten te  la ce i săraci, vulnerabili şi străini, cea  a sensului 
vieţii şi m orţii ca pregătire pentru  înviere şi a grijii faţă de cei decedaţi, şi cea  
a statului şi a unei puteri p olitice  în ţe lese nu ca dom inaţie, ci ca  servire.

în frân g erea  cea m ai im p ortan tă  şi sem nificativă a revolu ţiei creştin e  s-a  
s itu at tocm ai pe a ce st ultim  şi decisiv  p alier şi e co n stitu ită  de pactu l, în  
diverse form e şi în  variate grade de in ten sita te , încheiat de creştin i şi b iserici 
cu pu terea p olitică , a lian ţa  fatală d intre religie şi putere prin care creştin is­
m ul, dogm ele, ritu rile , ortodoxia lui etc. au devenit categorii ju rid ice , care au 
d eterm in a t c in e  tră ie ş te  şi c in e  m oare. P rin  form ele şi fo r ţe le  lui vii în să , 
creştin ism ul au ten tic  şi adevăraţii creştin i au răm as fideli spiritului p rofetic 
aliind religia creştin ă  cu „scandalul” m etafizic al adevărului, binelui şi frum o­
sului în  in fin ita  lor u n ita te  tr in ita ră  filoca lică  şi d ătătoare de v iaţă  nouă şi 
au tentică. Dumnezeu Unul Se face n em ijlocit accesibil om ului ca  Tată, Fiu şi 
Duh Sfânt în  exp erien ţe le , inexplicabile ştiin ţific  şi naturalist, ale ex isten ţei, 
con ştiin ţei reflexive şi iubirii. Numai Un Dumnezeu tr in ita r in fin it e răspu n­
sul la în trebările : de ce existăm ? de ce gândim  şi cu noaştem ? şi de ce iubim ? 
şi toate  astea la in fin it şi ca o frum useţe şi com uniune in fin ite .122

în  ciuda căd erilo r creştin ilo r  în  con trariu , singura adevărată on to log ie a 
păcii este  creştin ism ul B isericii a  cărei dogm atică e revelaţia estetică  a frum u­
seţii in fin ite  a lui Dum nezeu T re im e în  crea ţie  şi, deplin, în  H ristos, în tr-o  
re to rică  a d ăru irii şi iubirii, a p artic ip ării şi com u niu nii.123 C reştin ism ul nu 
este  o ontologie a v iolenţei şi o suită de jo cu ri de putere drapate în tr-o  re to ­

Cf. Aquilina şi Papandrea, 2018; dar şi reflecţiile  omului politic catolic germ an Hans 
M aier despre „lumea fară creştinism  — ce ar fi a ltfel?”, 1999.

1 22  Cf. D.B. Hart, The Experience ofGod. Being, Consciousness, Bliss, New Haven şi Londra, 2013.
I Z J  Cf. D.B. Hart, The Beauty o f the Infinity. The Aesthetics o f  Christian Truth, Grand Rapids, 

MI, 2003; trad. rom . ierom . N ectarie (Vlad) Dărăban: Frum useţea infin itului. Estetica adevă­
ru lu i creştin, Iaşi, 2013, şi m ai sus, p. 840 sq.
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rică  m oralizantă şi o etică  sublim izantă a iubirii, cum în cearcă  să acrediteze 
filozofiile postm odernităţii. De la Nietzsche la Derrida, trecând prin Heidegger, 
L ev in as, D eleuze sau  F ou cau lt, re p re z e n ta n ţii a c e s to ra  d en u n ţă  în  to a te  
filozofiile şi ideologiile, fie ele  antice, creştine sau m oderne, „m etanaraţiu n i” 
to ta lizatoare şi fa lsificatoare, acte de v iolenţă in telectu ală , expresii ale unei 
voinţe sau jo cu ri de pu tere concepu te cu scopul de a suprim a d iferenţele care 
fac adevărata substanţă a lum ii. V io lenţa in telectu ală  e constitu tivă şi filozo­
fiilo r p ostm od erne în se le  al căro r redu cţion ism  d eco n stru ctiv  p ostcreştin , 
p ostteist, postum an sfârşeşte în  ontologii n ih iliste şi ce leb rări ale secularis- 
m ului, natu ralism u lu i şi ateism u lu i bazate pe aceeaşi d iscrim inare şi exclu ­
dere a creştin ism ului, a teologiculu i şi transcend enţei, a lui Dumnezeu.

în  m od ern itate , locul teologiei, devenită deja onto(teo)log ie în  scolastică, 
a fost lu at de cosm ologie, iar aceasta  a devenit m ecanică. Pentru  D escartes, 
Dumnezeul m etafizic al teism ului ontologic a ajuns o prem isă a fizicii, iar pentru 
Newton un corolar al aceste ia ; g arant al m atem aticii şi m ecanicii universale, 
D um nezeul m etafiz ic, d evenit un co ro lar al lum ii, va fi e lim in at u lterio r ca 
ipoteză n en ecesară  a tu nci când lum ea naturală a preluat atribu tele  divine ale 
in fin ită ţii şi e te rn ită ţii . D evenit d eja  în  1770 coro lar al „sistem ului lu m ii”, 
ateismul m odern este însă doar negarea dialectică a teismului m etafizic abstract; 
dar ace sta  d in  urm ă este  el însu şi, cum  s-a  ară ta t m eto d ic124, un produs al 
au to a lien ării re lig iei c reştin e  p rin  in term ed iu l d iverselor teo logii natu rale 
filozofice create  de teologii scolastici şi postscolastici. C ontradicţia lo r fatală 
e aceea  că, pentru  a apăra religia creştină, teologii înşişi au pus în tre  paran­
teze pe H ristos şi revelaţia  creştin ă  şi au a lien at teologia generând o filozofie 
natu rală căreia  i-au în cred in ţa t apologia ei, crezând că vor găsi dovada exis­
ten ţe i lui Dum nezeu în tr-o  lum e şi raţiu ne im personale. Dumnezeul creştin  
a a juns să fie ju stifica t, exp licat şi cunoscut fară H ristos şi în  afara experienţei 
re lig ioase co n cre te , ca  o b ie ct al unei teo log ii natu rale  filozofice. E xistenţa, 
natu ra şi activ itatea  lui Dumnezeu sunt dem onstrate şi explicate astfel p le­
când m ai în tâ i de la  efec te le  lu crărilor Sale în  crea ţie , ca în  prim ele două părţi 
ale faim oasei „Sum m e teo lo g ice” a lui Tom a d’Aquino, H ristos apărând abia 
în  p artea a treia. Dumnezeul acestui teism  abstract e văzut ca un Agent cosm ic 
com plex, in fin it în  dim ensiuni şi putere, ca  o E ntitate suprem ă făcând parte 
din univers. Apelând la filozofia natu rală pentru  apărare, ca  şi cum  pentru  a 
răm ân e re lig ie  trebu ie să devină filozofie, relig ia  creştin ă  şi-a g en era t însă 
propria ei negare. Teologia natu rală filozofică a devenit teologia fundam en­
tală, religia şi revelaţia ajungând un ep ifenom en secundar. Teism ul natural a 
devenit deism , iar deism ul, ateism .

Derivă sesizată cu acu itate de Blaise Pascal (1623-1662) în că  din zorii m o­
dern ităţii. P recocele şi genialul m atem atician  şi fizician a avut în  noaptea de

124 M .J. Buckley, At the Origins o f  Modern Atheism, New Haven şi Londra, 1987.
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23 spre 24 noiem brie 1654 exp erien ţa  ilum inatoare, care a d eterm in at şi con­
v ertirea  sa deplină, a în tâln irii cu adevăratul D um nezeu, Cel din rugul nears. 
A consem nat-o  în  câteva rânduri sacadate scrise  pe o bu cată  de pergam ent 
cusută în  haina sa, unde a fost găsită de fam ilie după m u lt prea tim puria sa 
m utare la Domnul:

Anul harului 1654 

Luni, 23 noiem brie, ziua sfântului Clement, papă şi m artir, şi a celorlalţi

din M artirologiu .
Ajunul sfântului Chrysogon, m artir, şi al ce lorla lţi.
De la ora zece şi ju m ăta te  p ană la o ju m ătate  de oră după m iezul nopţii:

Foc!
Dumnezeul lui Avraam, D um nezeul lui Isaac, D um nezeul lui Iacob

[ c f  le ş  3, 6],
nu al filozofilor şi savanţilor.

C ertitudine, certitu d ine, sim ţăm ânt, bucurie, pace.
Dumnezeul lui Iisus Hristos.
„Dum nezeul Meu şi Dumnezeul vostru ” [Jn 2 1 ,1 7 ].
„Dumnezeul tău  va fi Dumnezeul m eu” [Rut 1 ,1 6 ].
Nu e  g ăsit decât pe căile în v ăţate  în  Evanghelie.

M ăreţie a sufletului om enesc.
Tată drept, lum ea n u T e-a  cu noscu t, dar eu Te-am  cu noscu t [cf. In 17, 25]. 
Bucurie, bucurie, bucurie, plâns de bucurie.
M -am  desp ărţit de El.

„M-au părăsit pe M ine, izvorul v ie ţii” [/r 2 ,1 3 ].
Dumnezeul m eu, m ă vei părăsi?
Să nu fiu  desp ărţit de El în  veac.

„Aceasta e v iaţa veşnică, să Te cunoască pe T in e, singurul Dumnezeu 
adevărat, şi pe Cel pe Care L-ai trim is, Iisus H ristos” [Jn 1 7 ,3 ].

Iisus Hristos.
Iisus Hristos.

M -am  desp ărţit de El, am  fugit de El, am ren u n ţat la El, L-am răstign it.
Să nu mai fiu desp ărţit de El n iciodată!
Nu se păstrează d ecât pe căile în v ăţate  de Evanghelie.
R enunţare to ta lă  şi dulce.
Supunere to ta lă  lui H ristos şi duhovnicului m eu.
Veşnic în  bucurie pen tru  o zi de nevoinţă pe păm ânt.
„Nu voi u ita  cu vintele Tale” [Ps 1 1 7 ,1 6 ]. Am in.125

Celebrul „m em orial ’ al lui Pascal, publicat pentru prim a dată în  1740.
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în  ce i câţiva ani de v iaţă  de care a mai dispus, Pascal a ad unat (m ai ales în  
1 6 5 7 -1 6 5 8 ) câteva su te de „gânduri”126 pe care  le-a  clasat în  dosare şi care a 
vru t să fie axele de su sţinere a edificiului unei proiectate „apologii a religiei 
creştin e”. Convingerea sa fundam entală era că

to ţ i ce i care-L  cau tă  pe D um nezeu în  afara lui lisus H ristos  şi ca re  se 
opresc la  natu ră fie nu găsesc aici n ici o lum ină care să -i satisfacă, fie 
a ju ng  să-şi form eze un m ijloc de a-L cu n oaşte pe Dum nezeu şi de a-L 
slu ji fară un m ijlocitor. Iar prin  asta  cad fie în  ateism , fie  în  deism , două 
lu cruri pe care religia creştin ă  le d etestă  deopotrivă. [...] lisus H ristos e 
obiectu l a to t  şi cen tru l spre care tinde to t. Cine-L cu noaşte, cunoaşte 
raţiu n ea tu tu ror lucrurilor. Cei ce rătăcesc rătăcesc doar pen tru  că nu 
văd unul din a ce ste  două lu cruri: putem  foarte  b ine cu n o aşte  pe Dum­
nezeu fară m izeria n oastră  şi n enorocirea n oastră  fară D um nezeu. Dar 
nu-L pu tem  cu noaşte pe lisus H ristos fară a cunoaşte îm p reu n ă totul: şi 
pe Dumnezeu, şi m izeria noastră. De aceea nu voi în cerca  aici să dove­
desc cu ra ţiu n i n a tu ra le  fie  e x is te n ţa  lui D um nezeu, fie  T re im e a , fie 
n em u rirea sufletului, n im ic din lu crurile de acest fel, n u  num ai pentru  
că  nu m -aş sim ţi destul de pu tern ic să găsesc în  natură cu ce să-i conving 
pe a te ii înverşu naţi, c i şi pentru  că, fară lisus Hristos, a ceastă  cu noaştere 
e inu tilă  şi stearp ă.127

Apologia pascaliană a creştin ism ului era insp irată de un sim ţ acut al im pe­
ra tiv u lu i re sp e c tă rii ca ra cteru lu i său re v e la t şi al re cu n o a şte rii ro lu lu i lui 
Dum nezeu însuşi în  revelarea Lui şi cu noaşterea Sa:

Nu vo rb esc despre adevăruri divine, pe care m -aş feri să le las să cadă 
sub a rta  co n v in g erii, fiin d că  ele  su n t in fin it deasupra n a tu rii: singu r 
D um nezeu le poate pune în  suflet în  felul în  care-I place. Ştiu că El a vrut 
ca  e le  să in tre din inim ă în  m inte/spirit, nu din m inte/spirit în  inim ă, 
p en tru  a um ili trufaşa pu tere a raţiu nii care pretinde să fie ju d ecăto are  
a lu cru rilo r pe care le  alege v o in ţa  şi p en tru  a vindeca această  in firm ă 
v oinţă care s-a  strica t prin  ataşam entele ei m urdare. De aici vine faptul 
că  în  lo c  de a sp u n e, vo rb in d  d esp re lu cru rile  o m e n e şti, că  tre b u ie  
cu noscu te în a in te  de a le  iubi, lucru care a devenit proverb, sfin ţii spun, 
din contră, vorbind despre lucrurile dum nezeieşti, că  trebuie iubite pentru 
a le cu noaşte şi că  nu in trăm  în  adevăr d ecât prin iubire, făcând  din asta 
una din ce le  m ai folositoare m axim e ale lor.128

126 Pensees, publicate selectiv  pentru prima dată în  1670 şi de atunci în  sute de ediţii. 
Ediţii critice : Brunschvicg, 1897; Lafuma, 1951; Sellier, 1976, 2003.

127 Pensees, frag. 586 Brunschvicg = 445 Lafuma.
128 Frag. „Despre arta  de a convinge”. Citat im p licit din Augustin: „Non in tra tu r in 

veritatem  nisi per charitatem  [Dei diffusam in cordibus nostris per Spiritum  Sanctum  qui 
datus est nobis; Rm 5 ,5 ] ” (PL 142, 507).
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' Creştinism ul este  astfel p rin  excelenţă o „ordo am aris”, ceea  ce Pascal a 
ţinu t să evidenţieze în ce lebra delimitare polem ică de D escartes din teo ria  sa  
despre cele „1 rei ordini ireductibile: ordinea trupurilor/corpurilor — ordinea 
m in ţilo r/ sp iritelor 29 — ord inea iubirii (charite , agape); p rim ele  două ord in i 
sunt naturale, a tre ia  fiind supranaturală.

Dist anţa infinită de la corpuri la minţi/spirite e o figură a distanţei infinit 
mai in fin ite de la m inţi/sp irite la iubire, fiindcă aceasta e supranaturală.
[...] T oate corp urile: cerul, stelele, păm ântul şi îm părăţiile  lui nu fac cât 
cea mai m ică d intre m inţi/spirite. Fiindcă ea cunoaşte to a te  astea şi pe 
ea însăşi, iar corp urile, nim ic. Toate corpurile îm preună şi toate m inţile 
îm p reu n ă şi to a te  p ro d u cţiilo r lor nu fac c â t  cea m ai m ică  m işcare  a 
iubirii. A ceasta ţin e  de un ordin infinit mai în alt. Din to a te  corp u rile îm ­
preună nu s-ar reuşi să se facă un mic gând. Lucru im posibil şi ţinând de 
un a lt ordin. Din to a te  corpurile şi m inţile nu s-ar putea scoate o singură 
m işcare de adevărată iubire, lucru im posibil şi ţinând de un alt ord in .130

Proiectul m odernităţii seculare, cel al afirm ării unei raţiu n i autonom e şi al 
unei lum i naturale pur im anente, ateiste şi postcreştine,’ este aşadar efectu l 
unei teologii şi m etafizici pervertite, „eretice”. D epăşirea lui presupune, cum  
s-a  arătat, reafirm area radicală a „ortodoxiei” a tâ t în  teo log ie , câ t şi în  filo ­
zofie. Ruptura n ih ilistă  d intre raţiune şi teologie, d intre lum e şi Dum nezeu e 
efectu l pervers al separaţiei tran şate  dintre natură şi harul supranatural din 
teo log ia  sco lastică  p osttrid en tin ă  şi ru ptu rile filozofice şi teo lo g ice  in stau ­
rate  în  secolul XIV de scottism  şi de ockham ism ; pe fondul voluntarism ului şi 
nom inalism u lu i sco lastic ii târzii, ele au co n trib u it d ecisiv  la  m u taţia  de pe 
ontologie pe epistem ologie, la apariţia m etafizicii rep rezentării şi subiectului 
m od ern , precu m  şi la im an en tizarea  şi secu larizarea  lum ii d ev en ite  sp aţiu  
in ert. Ieşirea din aceste  în ch id eri e în treprinsă, pe de-o parte, prin  revenirea 
la o ontologie a participării proprie tradiţiei platonism ului creştin  trasată  de 
Augustin şi Tom a, iar, pe de altă parte, reasum ând radical trad iţia  p atristică  
în  nucleul ei reprezentat de ortodoxia trin itară  şi chalcedoniană regândită însă 
în  te rm en i con tem p oran i. „O rtodoxia rad icală” vrea să fie astfe l o teo log ie  
postm etafizică, non-fundaţională şi non-apologetică, narativă şi retorică, per- 
form ativă şi realistă, în  care lim bajul m ediază în tre  natural şi supranatural şi 
pune în  act o hristo logie p oetică  şi sacram entală  şi o ecleziologie eu haristică  
şi a v irtu ţilor. O ntologia tr in ita ră  a p artic ip ării şi’ darului se ce re  dezvoltată 
în tr-o  cu ltură liturgică, care  să contracareze prin iubire, iertare şi pace v io­
len ţa  şi dom inaţia proprii filozofiilor şi practicilor sociale ale lum ii seculare,

129 Prim ele două ordini corespund dihotom iei carteziene care divide lucrurile în  „ex­
tin se” (extensa) şi „gânditoare” (cogitans) .

1 30  Pensees, frag. 793 Brunschvicg = 308 Lafuma.



unde un sta t salvator şi providenţă a devenit parodia B isericii. Tedria socială 
a B isericii este  aici Euharistia şi ecleziologia transform atoare, care valorifică 
m aterialitatea liturgic-sacram entală a existenţei şi prelungeşte dinam ica trans­
fig u ra to are  a în tru p ă rii în tr -u n  an g a jam en t in te lec tu a l, cu ltu ra l şi p o litic  
asum at dinam ic.

Icoana şi viitorul postm etafizic a l creştinism ului

Inspiratoare şi decisivă este noua gândire postm etafizică afirm at^ începând 
din an ii ’70 ai seco lu lu i tre cu t d e Je a n -L u c  M arion (n. 1 9 4 6 )131 îr jtr -o  operă 
esenţială construită pe trei paliere: interpretarea m etafizicii m odem e în  figura 
cen tra lă  a lui D escartes132, teologie p ostscolastică a R evelaţiei133 şi fenom eno­
logie a d onaţiei şi saturaţiei d incolo de 1 lusserl (de transcend ental şi obiec- 
tita te )  şi H eidegger (de ex isten ţia l şi f iin ţita te ), cu lm inând în tr-c j m editaţie 
asupra iubirii/erosului („meditaţii erotice” în locul „m editaţiilor m etafizice”13'®). 
Fenom enul iubirii e tem a com ună atât a teologiei — chem ată să Evidenţieze 
ra ţio n alita tea  iubirii divine revelate în  Hristos —, cât şi a filozofiei j—  chem ată 
să reflecteze  la în ţe lep ciu n ea iubirii care face cu p u tin ţă  iubirea de în ţe le p ­
c iu n e . Iar a ce a s tă  în ţe le p c iu n e  sp u ne că iu bim  p e n tru  că su n tem  iu b iţi, 
cu n oaştem  p en tru  că suntem  cu noscu ţi, asistând  la evenim entu l ap ariţiei 
în  pliul unui d(on)at a excesului unei donaţii care ne destitu ie ca  eu ri şi ne
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131 Din m ulţim ea exegezelor: Robyn H orner,Jean -Luc Marion. A T h eo-log ica l Introduction, 
Burlington, VT, 2005; Christina M. Gschwandtner, ReadingJean-Luc Marion. Exceeding Meta- 
physics, Bloom ington şi Indianapolis, IN, 2007, Degrees ofGivenness. On Saturation in Jean-Luc  
Marion, Bloom ington şi Indianapolis, IN, 2014, şi Marion and Theology, Londra şi New York, 
2016; şi Nicolae T urcan, Apologia după sfârşitul metafizicii. Teologie şi fenom enologie la Jean-Luc  
Marion, Bucureşti, 2016.

132 Sur l'ontologie grise d e Descartes. Science cartesienne et savoir aristotelicien dans Ies Regulae, 
1975; Sur la theologie blanche de Descartes. Analogie, creation des verites eternelles, fondem ent, 
1981; Sur le prism e m etaphysique de Descartes. Constitution et limites de l ’onto-theo-logie dans la 
pensee cartesienne, 1986; Questions cartesiennes. [ l ]  M ethode et m etaphysique, 1991; Questions 
cartesiennes. II. Sur l'ego et sur Dieu, 1996; Sur la pensee passive d e Descartes, 2013. La care se 
adaugă studiile despre tradiţia fenomenologică: Reduction et donation. Recherches sur Husserl, 
Heidegger et la phenom enologie, 1989, şi Figures de phenom enologie: Husserl, Heidegger, Levinas, 
Henry, Derrida, 2012. jj

133 L’idole et la distance. Cinq etudes, 1977; Dieu sans Vetre. Hors texte, 1982; Prolpgomenes â la 
charite, 1986, 2018". jj

134 Etant donne. Essai d ’une phenom enologie de la donation, 1997 (trad. rom .: Fiind dat. 0  fen o­
m enologie a  donaţiei, Deisis, Sibiu, 2003); De surcroît. Etudes sur Ies phenom enesisatures, 2001 
(trad. rom.: în  plus. Studii asupra fenom enelor saturate, Sibiu, 2003); Le phenom eri* erotique. Six 
m editations, 2003 (trad. rom .: Fenomenul erosului. Şase m editaţii, Sibiu, 2004); i e  visible e t le 
revele, 2005 (trad. rom.: Vizibilul şi revelatul — teologie, m etafizică, fenom enologieilSibiu, 2007); 
Au lieu d e  soi. L’ap p roch e de Saint Augustine, 2008; C ertitudes negatives, 2010i(trad . rom .: 
Certitudini negative, Sibiu, 2013); Le croire pour le voir. Reflexions diverses sur la rationalite de la 
re'velation et l’irrationălite de quelques croyants, 2010 (trad. rom.: Despre raţionalitatea Revelaţiei şi 
iraţionalitatea credincioşilor, Sibiu, 2015); Reprise du donne, 2016; Givenness and Revelation, 2016.
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reconstitu ie ca m artori uimiţi ai unei revelaţii care n e  precedă. R evelaţia feno­
m enelor sa tu ra tens im plică posibilitatea fenom enului unei Revelaţii actu ale. 
R evelaţia  c re ş tin ă  ca  revelaţie se actu a lizează  ca fe n o m e n a lita te  d o ar p rin  
p osib ilita tea  o ferită  de revelaţia fen o m en elo r sa tu rate  făcu te  la rândul lo r  
cu putinţă şi con d iţion ate de fenom enul dublu su p rasatu rat al R evelaţiei ca  
revelaţie şi fenom en.

S p ecia lizat în  D escartes şi în is to r ia  m eta fiz icii m od erne cu lm in a tă  cu  
N ietzsche ca voinţă de putere, sensibil şi la im placabila d econstru cţiei a în tre ­
gii ci tradiţii ca  u itare a fiinţei ultim e a fiin ţărilor lum ii, M arion era  în  anii ’70 
în acelaşi tim p un cato lic  practicant, pasionat de G rigorie al Nyssei şi M axim  
M ărturisitorul, descoperiţi la şcoala rep rezen tan ţilor n eop atristic ii fran ceze 
(de Lubac, Danielou, von Balthasar), teolog laic el în su şi, redactor al rev istei 
de cu ltură teo logică Communio. îm preună cu m em brii aceste i m işcări se afla  
în  cău tarea unui nou discurs şi mod de abordare p o stsco lastic136, dar şi post- 
m od ern , ca re  să co n tracareze  d efic itu l de D um nezeu  re s im ţit ca  o ,,c r iz ă ” 
la ten tă  a B isericii C atolice, atât pre-, câ t şi p ost-con ciliare , şi ca  „m oarte a lui 
Dum nezeu” proclam ată mai mult sau mai puţin revolu ţionar (în ain te  şi după 
m işcările  din mai 1968) în  societăţile occidentale secularizate. Este tem a în ­
cercărilor „teo log ice” ale lui M arion adunate în  răsu n ătoarele  volum e „Idolul 
şi d istanţa (1977) şi „Dumnezeu fară  fiin ţă” (1982). Decesul divin perceput 
sau proclam at de ateism ul şi deismul m odern şi contem poran  este  cel al Dum­
nezeului filozofic ab stract al teism ului m etafizic, ace laşi cu  al on to -teo log iei 
scolasticii occid entale : o entitate suprem ă şi fondatoare supusă logicii ob iec- 
tiv an te  a gândirii şi orizontului prealabil al fiin ţării, ca re  îi s tab ilesc  astfe l 
condiţiile  de m anifestare şi de ex isten ţă  în  cadrul unei ştiin ţe  despre Dum­
nezeu  n u m ite  te o -lo g ie .137 A bsent d in  Noul T e sta m e n t, te rm en u l th eo log ia  
ex ista  în  A ntich itatea  păgână greacă fiind folosit pen tru  a desem na discursul 
despre divin, in iţial ce l m itologic, al poeţilor insp iraţi, u lterior ce l raţion al al 
filozofilor, devenind sinonim  cu m etafizica ; ş tiin ţa  despre prin cip iile  divine 
ultim e ale realului. Specificitatea şi problem aticul acestui discurs teo -log ic  erau 
date de p rim atu l log icu lu i asupra d ivinului: te o - log ia  filozo filo r (A ris to te l, 
s to icii, n eo p la to n icien ii) era  un discurs despre  divin în  cad rele  şi pe m ăsura

135 Evenim entul, idolul, trupul şi icoana, analizate în  Etant d o m e,  1997.
136 în că  în  august 1950, când în enciclica „Humani gen eris” — al cărei efect a fost scoa­

terea din învăţăm ânt pentru zece ani a celor trei teologi dom inicani şi tre i iezuiţi care 
susţineau necesitatea revenirii la patristica greacă — papa Pius XII (1939-1958) denunţa 
ca  inacceptabilă această „nouă teologie” şi reafirm a fidelitatea strictă , obligatorie a orică­
rui teolog rom ano-catolic faţă de modelul neotom ist şi faţă de „m etaphysica inconcussa 
principia -  rationis nem pe sufficientis, causalitatis e t finalitatis”. Stupefianta enciclică 
papală din 1950 echivalează cu tardiva, dar elocventa canonizare a m etafizicii ca  prolego­
m enă indispensabilă a teologiei Bisericii.

137 C f şi J.-L . M arion, „Theo-logique”, în  L’univers philosophique, Paris, 1990, p. 17-26.
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logos-ului, a unei ra ţio n a lită ţi p rea lab ile , co n stitu it  ca  ş t iin ţă  — o teo log ie  
ra ţion ală  şi natu rală, care em ite enunţuri despre un o b iect divin devenit con­
cept, m ai m u lt sau m ai puţin  paradoxal şi unic. Când, în  secolul IV, creştin ii 
răsăriten i au fo losit şi ei cu  Părinţii Capadocieni acest term en , theologia  de­
sem na s tr ic t d iscursul despre Tatăl, Fiul şi Duhul S fân t138 şi era deci o teo-logie 
revelată , supranaturală; cu a lte  cuvinte, un discurs despre  Dum nezeu Treim e 
p lecat de la Dumnezeu Treim e (para Theou peri Theou; a  Deo de Deo) şi adresat 
nu num ai oam enilor, ci în  acelaşi tim p lui Dum nezeu (to Theo) T reim e în  laudă, 
m ulţum ire şi ru găciu ne.139 (Discursul despre lu crările  lui Dumnezeu în  crea­
ţia , m ân tu irea/ restau rarea  şi d esăvârşirea lum ii şi u m an ităţii avea ca  tem ă 
oikonom ia  lui Dumnezeu.) Discursul teo-logic al p ărin ţilor B iseric ii avea, aşa­
dar, drept cr iteriu  şi m ăsură Logosul divin ca  revelare a lui D um nezeu, fiind 
o con vertire  perm anentă la acest Logos, un sit prin exce len ţă  litu rgic: Euha­
ristia  şi Botezul B isericii, şi un caracter esen ţia l doxologic. în tr-u n  te x t m e­
m orabil „despre situ l eu haristie al teo logiei” (1982), M arion a ream in tit apă­
sat faptul că  adevărata herm en eu tică  a Revelaţiei B isericii este  euharistică. 
Aici singurii „teologi” adevăraţi sunt episcopul şi sfântul: episcopul ştie de unde 
anum e se teo loghiseşte, iar sfântul/m isticul ştie despre  ce anum e se teologhi- 
seşte , p en tru  că  îm p reu n ă cu  to ţi ce i b o tezaţi asum ă p erm an en t „rigoarea 
u ltim ă” a con v ertirii şi m artiriu lu i ca  răspuns in fin it la iubirea divină revelată 
în  Crucea lui H ristos. în  secolu l XII în  O ccident prin  Abelard şi g eneralizat în  
secolu l XIII odată cu apariţia  u niversităţilor ren aşte  şi triu m fa teo - lo g ia  filo ­
zofică, ştiin ţă  raţion ală  despre Dumnezeu ob iect m etafizic supus condiţionă­
rilo r o n tice  şi logice; fundam entată pe onto-logie şi con stitu ită  ca  on to -teo - 
logie şi ca atare ştiin ţă , teo - lo g ia  scolastică, redevenită m etafizică, a practicat 
fatala  redu cţie a R evelaţiei la ep istem ologie.140 Reducţie radicalizată de m eta- 
fiz icile  m od ern ită ţii, care  au c r it ic a t (prin  Kant) o n to -teo -lo g iile  scolastice , 
transform ând ontologia în  epistem ologie, punând în  locul fiin ţei pentru  p ri­
m atul eului cunoscător, subiectu l constitu tiv  al idealism elor. C otitura an tro ­
pologică m od ernă a fo st d en u n ţată  în  seco lu l XX de H eidegger ca  vinovată, 
alături de vechea teologie scolastică , dar şi de ontologiile an tice postsocra- 
tice , de u itarea fiin ţei reduse la diverse fiin ţări privilegiate. Abia ieşirea din 
ascu nd ere a fiin ţe i în că  nedezvălu ite în  even im en tu l p rop riei e i su rveniri 
(.Ereignis), susţinea filozoful germ an, va deschide orizontul au tentic în  care vor

138 Cf. cele cinci clasice „Cuvântări teolog ice” despre Tatăl, Fiul şi Duhul Sfânt ale sfân­
tului Grigorie Teologul (PG 3 6 ,1 2 -1 7 2 )  sau „Cuvântul cateh etic” al sfântului Grigorie al 
Nyssei (PG 45, 1 -1 0 5 ), dar şi tra ta te le  „Despre ie ra rh ii”, „Despre nu m irile  d iv ine” şi 
„Despre teologia m istică” ale lui Dionisie Areopagitul (PG 3).

139 C f Evagrie, Despre rugăciune 61; PG 7 9 ,1180B.
140 Ca ştiin ţă  a lui Dumnezeu (Bonaventura), articu lare a ontologiei cu teologia (Toma) 

sau ştiinţă transcendentală (Duns Scottus); cf. O. Boulnois, M etaphysiques rebelles. Gentee et 
structures d'une Science au  Moyen Âge, Paris, 2013.
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reapărea divinul şi zeii şi se va putea pune problem a unui dum nezeu. M arion, 
care  îi va invoca u lterio r îm potriva lui D escartes pe Pascal ş i pe A ugustin, 
pune acum  în  jo c  a tâ t îm potriva m etafizicilor scolastice (Tom a) sau  m oderne 
(D escartes), dar şi a gândirii postm etafizice a fiin ţei (H eidegger) pe Grigorie 
al Nyssei şi pe D ionisie Areopagitul. Şi arată că  orice astfel de D um nezeu sau 
divin supus în  m anifestarea Sa u nor condiţionări şi aştep tări p realabile , altele  
d ecât ce le  ale propriei Sale revelări, este un idol conceptual. Idol m etafizic 
denunţat ca  atare în  neoarianism  de Grigorie al Nyssei141 şi de D ionisie Areo­
pagitul care au luat fa ţă  de el d istanţa apofatism ului. Preluabile în  teo -logia 
liturgic-m istică sunt numai conceptele neidolatre care conţin  în  ele propria lor 
transgresare (cum  e ce l de in fin ita te) şi (re)devin astfe l num e divine în tr-u n  
discurs doxologic al laudei recu n o scăto are  şi al u nei litu rg h ii g en era liza te , 
în  inim a acestu ia  se află adevăratul Dum nezeu al R evelaţiei su prafiin ţial şi în  
afara fiin ţe i, dat fiind  că  El e x is tă  pen tru  că  iu b eşte , nu iu b e ş te  p e n tru  că  
există. Iubirea şi dăruirea de Sine ca Treim e precedă fiinţarea lu i Dumnezeu şi 
o constitu ie. A iubi şi a d(on)a vin, cu  alte cuvinte, în a in tea  şi în  afara lui a fi. 
Şi atu nci problem a filozofică şi teo log ică nu este  a fi sau a nu fi, ci a iubi sau 
a nu iubi. în tr-o  gândire şi o ex iste n ţă  creştin e riguros p ostm etafizice deci, 
cum este cea a sfin ţilor Părinţi şi a sfinţilor, va arăta apoi M arion, exp erien ţa  
privilegiată nu este fiinţarea, cunoaşterea sau acţiunea; depăşirea m etafizicii e 
faptul de a iubi şi logica trinitară a iubirii prim ită de la revelaţia Iubirii în seşi.142

A tât m etafiz icile , câ t şi poetica  heid eg geriană a fiin ţe i m e n ţin  gândirea, 
ex isten ţa  şi arta , ideile şi im aginile în  dublul regim  propriu idolului: exaltarea  
im anenţei şi a pozitivităţii lor în  idolatrie sau refuzul ei în  icon oclastie  (ido­
latrie negativă a transcendenţei). Pozitiv sau negativ, idolul obstaculează şi 
ecranează privirea/intenţionalitatea, funcţionând ca  o oglindă invizibilă, în ­
toarce p rivirea/intenţionalitatea asupra ei înseşi trium fând, fie în  vizibil, fie 
m  invizibil, în  autoidolatrie. Ieşirea din această  dublă idolatrie este  cu p u tin ţă  
doar prin con vertirea  gândirii, ex isten ţei, artei la regim ul iconic. Dacă idolul 
es te  ce l care  v rea  să fie  văzut co n fiscân d  şi u m plând ved erea , ico a n a  ră s­
to a rn ă  nu num ai p ersp ectiv a , d ar şi p riv irea , fiin d că  în  ico an ă  su n tem  în  
prim ul rând văzuţi. După eseul inaugural din 1979 despre „idol şi icoan ă” pus 
în  1982 în  fru n tea  m editaţiilor din „Dum nezeu fară fiin ţă”, în tre  1985 şi 1987 
M arion a dedicat fenom enologiei ico an ei ca  p riv ire răstu rn ată  un ciclu  de

141 Despre viaţa lu i Moise;  PG 4 4 ,337B.

142 J.-L. Marion, „Doubler la m etaphysique”, în  Metaphysique et christianism e. Vingtieme 
anniversaire de Ia Chaire Etienne Gilson, Paris, 2015, p. 167-185. Depăşirile m etafizicii practi­
cate astăzi sunt prin reducerea ei pozitivistă la ontologiile obiectului sau ale lim bajului 
(W ittgenstein), prin înţelegerea ei ca transgresare perm anentă a orizonturilor (Ricceur, 
Derrida) sau prin rectificarea ei cu alte m etafizici prin substituirea prim atului fiin ţei (ens) 
cu  al ce lo rla lţi tran scen d en ta li co n v ertib ili cu  ea: Unul (B re to n ), B in ele  (Levinas) sau 
Frumosul (von Balthasar).
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p atru  eseu ri gru p ate în  1991 în  volumul „ în cru cişarea  vizibilu lui”, în  care 
discută regim ul vizualului pus în  jo c  de im aginile din tablouri, televiziune şi 
icoană. Bazat pe paradoxul perspectivei, care m obilizează invizibilul în  servi­
ciu l v izib ilu lu i, tab lo u l sp o reşte  vizibilul lum ii, ob ligând  p riv irea  să -i p ri­
m ească spectacolu l strălu cirii unui dar neaşteptat: ceva nevăzut introdus de 
artist în  vizibil pe pânza care-1 prim eşte. După violenţa arm elor asupra trupu­
rilo r p rin  războaie şi după teroarea  cu vin telor asupra m inţilor prin ideologii, 
dorinţele oam enilor sunt supuse astăzi tiran iei liber consim ţite a im aginilor 
eliberate  de orice original altul decât ele însele; ele proliferează in flaţionar şi 
id o la tru  pe ecran e  to t  mai m ari şi om n ip rezen te  având drep t scop u nic şi 
m ăsură unică p lăcerea solitară de a vedea (libido videndi, cf. 1 In 2 ,1 6 ) fară a fi 
văzuţi. Producerea nesfârşită de astfel de im agini pe ecrane substitu ie n eîn ­
ce ta t lum ii reale o contralu m e virtuală spectrală , dar care pretinde să fie rea­
lita tea . O a ltă  lum e a unei tiranii absolute, în  care orice  rea lita te  se reduce la 
im agine şi orice im agine trece  drept realitate , în  care a fi se reduce la a apă­
rea, la a fi im agine, şi a fi văzut; în care ceea  ce nu apare nu există, pentru  că 
a apărea, a vedea, sunt: mai m ult d ecât a fi. în  ce le  din urm ă redu cerea lumii 
la  a ce ste  im agini care  nu mai tr im it la  n im ic e tr iu m fu l a ce stu i n im ic a tâ t 
asupra fiin ţei şi v ieţii, cât şi a unei com unicări generalizate care însingurează 
şi anulează orice în tâ ln ire  şi com uniune reală  în tre  oam eni ca persoane. Or 
p ercep ţia  lum ii, dar şi ex p erien ţa  com u niu nii pun am bele în  jo c  invizibili- 
ta te a  esen ţia lă  a orig inalului im aginilor: n ici o im agine nu sesizează to a te  
dim ensiunile lucrurilor care apar p ercep ţiei, iar iubirea adevărată se sustrage 
vederii şi im aginii; când acestea  dom ină, iubirea fie se banalizează, fie cade 
în  o bscen itate  şi pornografie. Dar cea  care ne sm ulge cu adevărat logicii şi 
tiran iei im aginilor este icoana, în  care vizibilul serveşte revelării şi com uniu­
nii cu invizibilul. Pentru  că icoana răstoarn ă relaţia  este tică  duală sp ectaco l- 
sp ectaco l, p riv ire sp e c ta c o l-o b ie c t văzut, făcând  să in terv in ă  un p ro totip  
invizibil. A cesta nu este  ca  atare  p en tru  că  este suprasensibil ca  in telig ibil, 
n ici nu in tervine ca un alt al doilea vizibil în  spatele celui dintâi, ci survine ca 
o altă privire invizibilă care încru cişează priv irea privitorului. Răsturnarea 
privirii e im plicată de faptul esen ţia l — care i-a  stin gh erit m ereu pe filozofi, 
până la M arion —, inclus însă în  h otărârea dogm atică din 787 de la N iceea, că 
icoana nu e o ferită  în  prim ul rând nici gândirii, n ici vederii, ci venerării. Unei 
ven erări în  al cărei act cel care venerează nu vede, ci este văzut de prototipul 
icoanei. Cel care se în ch in ă  icoan ei la cap ătu l ru găciu nii îş i p leacă privirea, 
deci nu o m ai vede, şi îi săru tă m âna ca m ulţum ire pentru  privirea p rototi­
pului ap lecată  binevoitor asupra rugătorului cu binecuvântare.

Im plicaţiile acestu i aspect esen ţia l M arion le restitu ie  şi reabilitează filo ­
zofic în tr-u n  te x t cap ital despre „prototip şi im agine” p rezentat în  colocviul 
in tern aţion al ţin u t în  1987 la College de France cu p rile ju l aniversării a o m ie
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două su te de ani de la Sinodul VII Ecum enic de la N iceea.143 P u nctu l de plecare 
aici e pasajul din h otărârea dogm atică din 787 care ce re  re în ă lţarea  în  b iserici 
a sfin telor icoane ca  având un sta tu t nu sacram ental, ci unul sim ilar cu acela 
al în tip ăririi (typos) Crucii; afirm aţie in terp reta tă  de M arion ca  desem nând 
natura k enotică  a re laţiei icon ice d intre propria ei în tip ărire  (typos) p icturală 
şi Prototipul ei, şi d intre ea  şi ce l care o venerează. Cu alte  cu vin te, spre deo­
sebire de orice  altă im agine, icoana nu se autoafirm ă m im etic în  v izibilitatea 
ei, ci se g oleşte pe sine de strălu cire, lăsându-se străpunsă p en tru  a perm ite 
tranzitul privirilor invizibile şi a deveni astfel mediul unei com uniuni. Kenoza 
(golirea) im aginii în  icoană prelu ngeşte dubla kenoză a Prototipu lu i ei: prim a 
fiind  cea  d in  v eci fa ţă  de T ată l, a Fiu lu i veşnic, Care p rin  lip sa  Sa to ta lă  de 
a u to a firm are  în  fa ţa  Lui din iu b ire  e s te  în  ip ostasa  Sa Ico an a  v eşn ică  p rin  
exce len ţă  a Dumnezeului nevăzut (Col 1 ,1 5 ), iar cea de-a doua cea  a  Fiului în 
în tru p area  şi m oartea pe cru ce a lui H ristos (Flp 2, 6 -8 ), Care devine to t din 
iubire în  carn ea  Sa Icoană vie a D um nezeului nevăzut.144 Cea de-a tre ia  kenoză 
e cea  a ico an ei p icta te  care  m e rită  v enerare doar p en tru  că şi în  m ăsu ra în 
ca re  se ş te rg e  p e s in e  ca  im ag in e văzu tă  în  fa ţa  P ro to tip u lu i; n u  v rea  să 
dubleze m im etic prototipul oferind  propriul ei sp ectaco l ca  să fie văzută ea 
însăşi, ci se lasă străbătu tă având drept m iză convertirea şi în cru cişarea  pri­
v irilor iubitoare. P rin  aceasta icoana devine locul unei com uniuni tran sfo r­
m atoare care  răstoarn ă  to a te  p ersp ectiv ele  şi devine singu ra a ltern a tiv ă  la 
dezastrul con tem p oran  al im aginii şi la criza v izu alităţii ca re  în so ţe sc  fa li­
m entul u m anităţii om ului recent.

Deopotrivă faţă văzută şi privire nevăzută care vede, icoana este  în  acelaşi 
tim p catafatică  şi apofatică. Iar h o tărârea  dogm atică din 787 de la N iceea a fir­
mă a tâ t pozitiv itatea şi posibilitatea im aginii văzute a lui H ristos şi a sfin ţilor 
garantată  de în tru p are care face văzutul ei capabil să reveleze nevăzutul, dar 
insistă  şi pe atitudinea venerării în  care are loc revelarea văzutului de nevă­
zutul apofatic al privirii prototipului invizibil. A vedea icoana în seam n ă a fi 
văzut de Prototipul ei divin invizibil pe Care-L vedem  în tru câ t su ntem  văzuţi 
de El (cf. 1 Co 13, 12).14j V izibilitatea clară este  doar a unui o b iect şi e proprie

143J.-L . M arion, „Le prototype e t l’im age”,în  Bcespflug şi Lossky (ed.), 1987, p. 451-470, 
reluat în  La  croisee du visible, Paris, 1991 (trad. rom .: Crucea v izib ilu lu i. Tablou, televiziune, 
icoană — o priv ire  fenomenologică, Deisis, Sibiu, 2000), p. 119-154.

144 M erită m ereu ream intit faptul că în  prim a ei intervenţie oficială în  chestiunea icoa­
nelor prin faim osul canon 82 al Sinodului constantinopolitan Trullan din 691-692  (cf. mai 
sus, 1 .1, p. 3 1 -3 2 ) Biserica a cerut renunţarea la reprezentarea lui Hristos sub chip de miel 
şi p ictarea de preferinţă a înfăţişării Sale trupeşti anume p entru  a în ţelege p rin  ea m is­
teru l kenotic al în trupării şi răscum părării Sale.

145 Această logică icoanei a sesizat-o cu subtilitate şi cardinalul Nicolaus Cusanus (1401-1464) 
în  tratatu l său de teologie m istică din 1453 De visione Dei sive de icona, rem arcabil in terp re­
ta t de J.-L. M arion în  studiul „Seeing, o r Seeing O neself Seen. Nicholas o f  Cusa’s Contri-
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p riv irii o b iectiv an te  a unui su b iect care vrea m ereu  să vadă fără  a se lăsa 
văzut. în  re la ţia  cu un altu l în  in terioru l regim ului obiectului vederea expri­
m ă doar arog anţa  sau d orin ţa  celui care-1 vede pe celălalt ca  sim plu  obiect, 
căre ia  î i  coresp u n d e ru şin ea  sau sed u cţia  ce lu i care  este v ăzu t doar ca  un 
obiect. Icoana ca icoană sustrage unei priviri obiectivante fa ţa  văzută în  ea 
p rin  p ersp ectiv a  ră stu rn a tă  şi prin răstu rn area  privirii pe ca re  v en erarea  ei 
o im pune. în a in te  de a vedea faţa, cel ce se în ch in ă icoanei se lasă văzut, se 
expune privirii antecedente a Prototipului ei divin. Privire divină care însă nu 
obiectivează ceea ce vede, pentru  că nu se instalează dom inator în  panopti- 
cum -ul unui „big b ro th e r” divin, ci se coboară blând şi p ron iator particula­
rizân d  şi ind ividu alizând  to t ce vede. P en tru  că  invizibila v ed ere d ivină e 
vederea iubirii care creează şi poartă de g rijă  ca  de n işte fii de to ţi ce i pe care-i 
vede şi văzându-i îi aduce în  vedere din iubire şi pentru  ta in a  n up ţială a unei 
com u niu ni de iu bire fără sfârşit (în co n fo rm ita te  cu d inam ica p riv irilo r de 
iubire ale Persoanelor divine treim ice, adm irabil sugerată în  faim oasa icoană 
a „T ro iţei” p ictată  în  veacul XV de sfântu l iconar şi isihast A ndrei Rubliov146). 
Priv irea neobiectivantă a Prototipului din icoană vrea să stârn ească  aceeaşi 
privire şi în  privitorul ei, iar acesta  e chem at să vadă cu aceeaşi a ltă privire şi 
pe to ţi sem enii săi şi în treaga lu m e147, să vadă în  ei şi în  sine icoan e vii a le lui 
Dumnezeu după al Cărui chip au fost creaţi Adam şi Eva (Fc 1, 26 -2 7 ) spre o 
asem ănare to t mai m are cu El. A ceastă privire convertită  ascunde în  ea şansa 
de re sta u ra re  a u m an ită ţii şi a în tre g ii e x is te n ţe  în  con d iţia  c re a ţio n a lă  şi 
filia lita tea  lor divină în tr-o  com uniune de iubire infinită, ce leb rare  a unei ico- 
n ic ită ţi g eneralizate plină de speranţa că pot fi făcu te noi to a te  (cf. Ap 21, 5).

bution in De visione Dei", The Jo urn al o fR e lig io n  96 (2016), p. 305-331. Cardinalul com en­
tează în  tratatul său un tablou în  care Hristos apare văzându-i pe to ţi şi pe fiecare dintre 
cei care se apropie de El, a cărui experienţă o recom andă m onahilor din Tegernsee ca 
m ijloc de acces la o vedere paradoxală a lui Dumnezeu în  care a-L vedea pe Dumnezeu 
coincide cu faptul de a fi văzut de El (Theos  în  lim ba greacă era considerat a deriva etim o­
logic de la verbul theaomai, „privesc”). La Dumnezeu a vedea este identic cu a purta de 
grijă  (videre est providere) şi cu a iubi (videre est amare) pe toţi şi pe fiecare ca pe nişte fii ai 
Lui (patem itas tua est visio; visus  tuus est essentia tua ) .

146 Cf. schim arhim andrit Gabriel Bunge, Icoana Sfintei Treim i a Cuviosu lui A ndrei Rubliov 
sau  „Celălalt Paraclet"  (originalul germ an, 1994), ed. II, Deisis, Sibiu, 2006.

147 O excelen tă lectură a hotărârii dogm atice din 787 ca  unitate „iconom ică” în tre  oiko- 
nomia  şi eikonom ia  şi a dublei ei m oşteniri teologice („icoana teofanie”) şi filozofice („icoa­
na epifanie a celu ilalt”) a oferit în  2017 şi arhim andritul Jo h n  Panteleim on Manoussakis, 
p ro feso r de filozofie  la  Holy Cross, B o sto n . După David B en tley  H art, arh im and ritu l 
Manoussakis este autorul unei alte rem arcabile „estetici teologice” ortodoxe; publicată 
în  2007 sub titlu l „Dumnezeu după m etafizică” (God after M etaphysics. A Theological Aes- 
thetic, Bloom ington şi Indianapolis, IN); scrisă explicit în  descendenţa lui J.-L. M arion şi 
R. Kearney, îş i propune să descrie un acces fenom enologic, postm etafizic, la Dumnezeu 
revelat în  vedere (ca în  icoană), în  auzire (ca în  doxologie) şi în  atingere (ca în  sfintele Taine).
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