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ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL
DECIZ1Anr.2525 ' Dosar nr.30780/3 /2008

Sedinta publics de la 5 mai 2011

Pregsedinte: Carmen [lie - judecitor
Emanuel Albu - judecator
Iuliana Riciu - judecitor
Mariana Cucu - Mmagistrat asistent

S-au luat in examg;mre recursurile declarate de Andrei Alexandru
1mpomva Sentm;el nr.3% dm 24 mme 2010 5i a Sentintei nr.4070 din 22

si mtlmatul-reclamaut Censﬂiui l\a;xonai penfru Studierea Ax’hweior
Secunta Hi, prin consilier jaridic ... iy

Procedura legal mdeplmlté

Magistratul asistent a prezentat referatul cauzei, invederand faptul

cd reclamantul a depus la dosar, prin regtstratura sectiei, intdmpinare, la
recursul formulat de catre parat,

Inalta Curte com nica recurentaim—pﬁrét pfm consx!xer ]undxc, un

in sustinerea si, fespec’dv, n combaterea motivelor de recurs.

Recurentul-reclamant, prin:avocat; solicitd admiterea ambelor recursuri
formulate. Cu privire la recursul declarat impotriva Sentintei nr.3105/
2010, solicitd modificarea acestei sentinte, in sensul admiterii in totalitate a
cererij conexe, cu obligarea pardtului la plata despagubirilor, respectiv a
daunelor morale. Invedereaza ci cele trei note informative invocate nu
existd, astfel, instania de fond a aprecial pe baza unor informatii si nu pe
baza probelor. Precizeazd cd singurele acte existente sunt cele patru
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rapoarte Intocmite i care se referd la cetdifeni striini ¢i nu la cetiteni
romani, astfel cum prevede legea.

in ceea ce priveste recursul declarat impotriva Sentintei nr.4070/
2010 prin care s-a respins cererea completatoare, solicitd modificarea
acestei sentinte, in sensul admiterii cererii.

Recurentul-parat, prin consilier juridic, solicitd admiterea recursului
s#u si respingerea celor doud recursuri formulate de recurentul-reclamant.
Arati ca reclamantul a furnizat informatii despre un elev, deci care nu era
adult, si fatd de acela s-au luat masuri de prelucrare de organele de
partid, asa cum a aratat in apérdrile scrise. Invoca depozitia reclamantuluai
datd in fata Colegiului autoritdfii parate, in care a aratat ca nu contrazice
cele afirmate in raportul intocmit. Astfel, ne aflam in fata unui denunt cu
privire la o pozitie potrivnicd regimului comunist, care a condus la
repercusiuni asupra persoanei, or, din acest punct de vedere condltla este
nu numai indeplinit4, darchiar i depidsita. -

Cu pnwre la cererea onexa aratﬁ cﬁ nu ex1sta nicio com‘radlctie

unui’ ceﬁtean mm&ﬁ, or, elé nuesists, caz in care nu se’ poa’re re’;me
calitatea acestuia de colaborator al Securititii. Cat priveste audierea
reclamantului, aceasta a avut loc dupés aproximativ 40 de ani, acesta fiind
motivul pentru care a oscilat in raSpunsun pentru ¢ trecuse foarte mult
timp de atunci.

Recurentul—parat pnn consilier jurldlc m ceea ce pnvegte ce!e trei

Asupra recursului de fats;
Din examinarea lucrérilor dindosar, constaty urmatoarele:
I. Circumstantele cauzei
1. Obiectul actiunii
Prin cererea inregistrat¥ pe rolul Curtii de Apel Bucuregti - Sectia a
IX-a civild gi pentru cauze privind proprietatea intelectuals, reclamantul
Andre{ Alexandru a solicitat, in contradictoriu cu Consiliul National
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pentru Studierea Arhivelor Securitaii, anularea Deciziei nr.7070 emisd de
Colegiul CN.S.AS la data de 13.12.2007.

In motivarea cererii, reclamantul a invocat Decizia Curtii
Constitutionale nr.51 din 31 ianuarie 2008, referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispoziiilor Legii nr.187/1999, din considerentele
careia rezultd cd, in drept, activitatea desfasuratd de Colegiul Consiliului,
intre care si Decizia nr.7070 din 13.12.2007, adoptatd impotriva sa, a fost
data cu incdlcarea prevederilor Constitutiei, si pe cale de consecinga, este
nula de drept.

Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IX-a Civild si pentru cauze
privind proprietatea intelectuals, prin Incheierea din 03.04.2008, a scos
cauza de pe rol §i a naintat-o Sectiei a VIlI-a contencios administrativ si
fiscal a Curiii de Apel Bucuresti, care la randul siiu, prin Decizia nr.1719
din 30.06.2008, a decimat competenta soiunonéru cauzel m favoarea
Tribunalului Bucuresti.  »° :

Prin cererea conexa "im'eglstrata pe rolul Judec&tonez sectoru!m 2,
reclamatitul Alexandru i
National pentru Studiere

Institutul de Cercetari pentru Tehmca de Calcul in mai 1981

¢} Cele 3 note informative, despre care se face vorbire in dosarul R
95996, ci ar fi fost scrise de Alexandru Andrei in pericada 21.04.1975-
17.09.1975, nu exista in fondul documentar al: CNSAS si nici in arhivele
altor institutii la care CNSAS a apeiat respectlv SRi SiE $i MApN - S§ A
(Serviciul Istorical Armatei), 0

2. Acordarea unei ciespagubm n cuanmm deT un leu.

3. Acordarea cheltuielilor de ;udecata '_
In me&varea cererii, retlamtui a‘ardtat ¢ a depus la registratura

nd;cate, cenfmm OUG nr.16/2006,
acestora catre ter;x potrivit art.16(1),

alin.(1), l:t b} din acelasi acthorinahv.:

Judecatoria sectorului 2, prin Sentm]:a nr2730 din 24.03.2008 a
declinat competenta solutiondrii cauzei la Curtea de Apel Bucuresti, care
la réndul sau, prin Sentinta nr.2767 din 21.10.2008, a declinat competenta
la Tribunalul Bucuresti 5i, constatand existenfa unui conflict negativ de
competents a inaintat cauza la Inalta Curte de Casalie si Justifie pentru
solufionarea acestuia.
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Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr.720 din 11.02.2009
a stabilit competenta de solujionare a cauzei in favoarea Curiii de Apel
Bucuresti.

Investita astfel cu solutionarea cauzei, Curtea de Apel Bucuresti a
inregistrat cauza sub nr.5161/2/2009, iar prin incheierea din 08.01,2010, a
dispus conexarea Dosarului nr.3161/2/2009 la Dosarul nr.30780/3 /2008,
ca urmare a legaturii dintre obiectul si cauza celor dous dosare,

2. Hot#rdrile primei instante

Cu privire la Sentinta civild nr.3105 din 24.06.2010

Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a Vill-a contencios administrativ gi
fiscal, prin Sentinta nr.3105 din 24 junie 2010, a admis cererea principals
formulatd de reclamantul Alexandru Andrei in contradictoriu cu paréatul
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitdtii; a admis in parte
cererea conexd formulats, a anulat Decizia nr.7070/13.12.2007, emisa de
parat si a dispus rectificarea unor date din Dosarul R 9599, in sensul ci
reclamantul a devenit membru PCR in 1977 51 ca $-a ttansferat in mteresul
serviciubui la ICTC in mai 1981. : :

I’entru a pronlntl,'a aceasté_sélu;ae, przma mstan;éa re;mut m e&en;a,
ci prm De ina nr% n 30, 7 Colegiul CNSAS ¢ :

nr. 707{} din 13.12.2007 parétul a respectat procedura prevazuta de art 2 si 3
din Legea nr.187/1999 si de Regulamentul din 16.05.2000, imprejurarea c&
ulterior emiterii deciziei contestate s-a pronuntat Decizia nr.51/31.01,2008
a Curtii Constitutionale, prin care Legea:nr.187/1999 a fost declarati
neconstituponala nemﬁrmﬁnd legailtatea procedunlor parcurse anterlor
em;t@‘ﬁ\ 2 :

dlﬁe, a reg;mut o} lrtfarmamle Eumzzahe sunt

ve, dar In'niciuna dintre note nu se denun;a
actmtii;:: sau atitudini potrivmce regimului totalitar comunist,

Pe de alta parte, in cele trei note, reclamantul a furnizat informatii
despre cetéteni straini, nu romani.
Or, in preambul Legii nr.187/1999 se arats ca regimul totalitar

comunist a fost unul care a actionat ,impotriva cetstenilor tarii,
drepturilor si libertatilor lor fundamentale”.

Din interpretarea gramaticala si teleologica a acestui preambul si a
intregii legi rezulth ¢& furnizarea sau inlesnirea transmiterii informatiitor
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catre Securitate trebuie sd fi fost de naturd sd aduci atingere drepturilor i
" libertdtilor fundamentale ale cetdtenilor romaéni, astfel ¢4 nici cea de-a treia
conditie nu este indeplinitd pentru ¢4 notele date de reclamant nu sunt de
naturd si aducd atingere drepturilor si libertatilor fundamentale ale
cetatenilor romani.

In privinta cererii conexe, prima instan{4 a retinut c4 reclamantul a
devenit membru PCR in 1977 si nu in 1984 si ca s-a transferat in interesul
serviciului la Institutul de Cercetiri pentru Tehnic de Calcal CTC in mai
1981 gi nu in 1984,

Cu privire la Sentinfa civild nr.4070 din 22.10.2010

Prin cererea inregistratd la 06.09.2010, reclamantu! Andrei
Alexandru a solicitat, in contradictoriu cu paratul Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securititii, completarea Hotdrarii nr.3105 din
24.06.2010 pronuntata de Curtea de Apel Bucuregti - Secfia a VIil-a
contencios administrativ '"_hscal prin care s-a admis gererea principala si
5-a aclmls in parte cererea onexa formulate de reclamar

par&mlui :.'la recti zcarea usior date umomplete §i mexacte din
Dosarul nrR 95996 prin efectuarea unor: entiuni ca privire la acestea,
precum §i acordarea de:. desp&gubm, iar prin hotdrarea’ prmun;.até
instanta a. admis in “parte.cererea comxa, a dlspus retmhcanea unor date
din dosaral' nr.R'95996; in'sensul ¢4 reclamantul a devenit membru PCR in
- anul 1977 si s-a transferat in interesul serviciului la ICTC in mai 1981, dar
nu s-a pronuntat cu privire la capetele de cerere refentoare la inexistenta
celor trei note informative st acordarea de :

Curtea de Apel Bucure;;tl Secpa a

oriu cu’ paratul Cfensﬁml \Ia;wnal pentru
rx&;ﬁ ca _Elr'tﬁememta _

rmplfc:it asiipra cererti de émpégubm sx cererii de rechf:care a unor date
inexacte din Dosarul R 95996 cu pfivire la cele trei note informative despre
care se face vorbire, in sensul respmgeru lor, fapt ce rezultd din admiterca
in parte a cererilor reclamantului 'gi & anulirii Deciziei nr.7070 din
13.12.2007, emisd de parat §i rectificirii unor date din Dosarul R 95996, in
sensul c4 reclamantul a devenit membru PCR in 1977 si s-a transferat in
interesul serviciului la ICTC in mai 1981. '

Astfel, a rezultat cif celelalte doud cereri formulate de reclamant au
fost respinse, cererea de constatare a inexistentei celor trei note
informative nefiind admisibila in raport de faptul ca se cere constatarea
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unei stari de fapt si nu de drept, inc8lcAndu-se dispozitiile art.18 din Legea
nr.554 /2004, iar in ceea ce privegte cererea de despagubiri, reclamantul nu
a facut dovada existenfei unui prejudiciu.

3. Recursurile exercitate in cauza

3.1. Recursul formulat de reclamantul Andrei Alexandru impotriva
Sentinter nr.3105 din 24 iunie 2010 pronunfald de Curten de Apel Bucurest -
Sectia a Vill-a conlencios administrativ gi fiscal.

Motivele de recurs sunt intemeiate pe dispozitiile art.304 pct.9 si
art.304! Cod procedura civila.

3.1.1. Recurentul considers c¥ in temeiul art.16' din O.U.G. nr.16/
2006, act normativ respins prin Legea nr.295/2008, dar in vigoare la data
cand a fost emis raspunsul intimatului, poate sd solicite constatarea
existenfei dreptului sdu de a solicita efectuarea mentiunilor referitoare la
inexistenta celor trei note informative.

3.1.2. Refuzul intimatei este nelegal, deoarece’i se @icaté s& faca
dovada unui fapt negativ; dovada imposibil de facut, ‘

3.1.3. Referitor la ‘daurele ‘solicitate, pretenfia ar fi ‘ndreptatfita in
raport de faptui_ cd in prma scnsa sx’-*’vorbﬁﬁ ay apirut o Me de' drtzcole

Motivele de recurs sunit intemeiate pe dispozlplie art.304 pct6 9 si
art.304! Cod procedura civils.

3.2.1. Recurentul considerd ci instanta. de fond trebuie sa se
pronunje explicit si asupra capetelor de cetere referitoare la rectificarea
datelor mexacte cu pr:v:re la ceie trei note mformatwe $i acordarea de

8.2 ﬁgeﬁi*cererii-_ cie despagubzrz cuprmsé in
Sentzn;a nr. 4070/ 2010 nr-se; r&gasegtae in Sentinta nr.3105/2010, rezultind
c3 instanta nu $-a pronuntat nici 1mp1zc1t nici exp!acrt asupra respingerii
capetetor de cerere aratate.

3.24. Cererea de daune este Indreptatits fatd de referirile ce i-au
lezat onoarea, demnitatea si reputatia.

3.3. Recursul formulat de intimatul-pardt Consiliul National pentri
Studierea Arivvelor Securitdtii Dnpotriva Sentintei civile nr.3105 din 24.06.2010
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pronunfati de Curten de Apel Bucuresti - Sectin a Vlli-a contencios
administrativ si fiscal.

Motivele de recurs sunt intemeiate pe dispozitiile art.304' Cod
procedura civila.

3.3.1. Instanta de fond nu a analizat inscrisul determinant in
probarea activitatii de politie politica.

Prin intermediul acestui inscris redactat de citre ofiterii de
Securitate, se aratd ci ,,in perioada ¢t a finut legatura cu organele noastre,
informatorul a furnizat 3 note informative, una dintre ele privind un elev
care a avut unele manifestari negative cu privire la politica de socializare a
partidului gi asupra caruia s-au luat misuri de prelucrare de ciitre
organele de partid”.

3.3.2. Art.5 alin(3) din Legea nr.187/1999 instituie o prezumiie de
veridicitate cu privire la continutul inscrisurilor redactate de ofiterii de
Securitate, prezumiie ce nua fost rasturnats in spets. -

Recurentui-reclaman_,__ ‘nu a contrazis exphcxt cele refinute, iar
mformahz!e mdephnesc condmzle* mpuse de arta aﬁn,(?y) sus mm;ronat

din documemefé “dosaruli-nu rezultd ¢4 informatorul Adam” ar fi
devenit membru de partid gi s-ar i transferat in interesul serviciului in
1984.

4. Apirdrile formulate de recurentul Anclml Alexandru impotriva
recursului declarat de paritul C.N.S.A.S.

Prin intdmpinare, se solicitl respingerea recursului ca nefondat. -

4.1. Critica vizand imprejurarea ¢ instanta de fond nu a anahzat
mscrxsui:consxderat de recur _'t determinant; este. nefondata. | :

: ' fos& in masura s depunﬁ la dosami

inexistente, ST PR P
| 4.2. Teza emisd de recurent in sensul exzstentex unei prezumtii de
veridicitate cu privire la continutul inscrisurilor _redactate de ofiterii de
securitate este contrar2 scoputui O.U.G. nr.24/2008 - stabilirea adevarului
istoric asupra perioadei dictaturii comuniste.

Prezumtia de veridicitate este contrard Deciziei Curtii
Constitutionale nr.51/2008. '
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4.3. Este nefondata si critica privind indeplinirea celei de-a doua
conditii impusd de art.5 alin.(3) din Legea nr.187/1999, hotarérea instantei
de fond contindnd o ampld argumentare care nu este rﬁstumata de
sustinerile recurentei.

4.4. Solicitd respingerea ac;mml C.N.S.AS in sensul recunoasterii
faptului ca a scris cele trei note, cele consemnate sunt scoase din context.

4.5. Referitor la motivele de recurs ce privesc cererea conexi se
soliciti respingerea lor.

1l. Considerentele inaltei Curti - instan}i competents s
solutioneze recursurile formulate.

1. Cu privire la recursul pardtulii Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitifii.

Recursul este fondat.

1.1, Potrivit dispozititlor art.5 alin(3} din Lcgea nr.187/1999,
informatiile furnizate sau fnlesnirea transmiterii de ”inform’a;ii se poate
realiza sub orice form4, ;.irecum note, rapoarte scnse, reiatarx verba!e
consemnate de lucratorii o i : =

Andrei in }:penoada n 'me nit - evmtse: coiaborawr al éecuntﬁ;u si
.semrv‘nawe"-f 3hum&lﬁe raal .

: mmtui-pérat, inscnsmi detem'unant pentru

stabﬁm_;:ahta;n; e;&abmtor mua fost analizat de: instana de fond.

1.2 Din actele dosarului rezolt c¥ reclamantul a furnizat numai
note verbale, nu a furnizat niciun material scris.

Din consemnarile ofiterilor de securitate rezultd ci reclamantul a
furnizat trei note verbale, una dintre ele privind un elev care a avut
manifestari negatwe cu pnwre la pohtlca de saczahzare a parndtﬂm si

potrxvnicamgl wlai cﬂmu? denamasaaducﬁ atmgere dreptunior si
libertagilor - ﬁzndamen ’;e aie omulu;, in concret, dreptul la libera
expr:mare - '

speiﬁ atmgerea dreptunlor st hbertﬁ;tlor fundamentale s-a si

produs.

1.3.3. Pentru stabllxrea cahtatu de colaborator al politiei politice
comuniste, legea nu prevede un numir minim de informatii, astfel incat
este suficientd dovedirea unei singure delatiuni a persoanei verificate,

1.4. Mai mult, prin acceptarea ca dovad4 a informatiilor furnizate a
relatdrilor verbale consemnate de lucritorii operativi legea instituie o
prezumtie relativd si de veridicitate a celor retinute in cuprinsul
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inscrisului, prezumtie ce poate fi risturnatd de partea adversd, ceea ce In
spetd nu a avut loc.

1.5. Fata de acestea, se constatd ci motivele de recurs invocate de
recurentul-parat cu privire la calitatea de colaborator al reclamantului
sunt intrunite, fiind indeplinite dispozifiile art.5 alin.(3) din Legea nr.187/
1999.

1.6. In ceea ce priveste motivele de recurs formulate pe aspectele
legate de cererea conex¥, de asemenea, se va constata temeinicia acestora.

Rectificarea datelor din Dosarul R 95996 in sensul ¢4 reclamantul a
devenit membru PCR in anul 1977 si ci s-a transferat in interesul
serviciului la ICTC in mai 1981 nu este justificaty.

Din documentul aflat la dosar nu rezulta ¢i informatorul a devenit
membru de partid si c& s-a transferat in interesul serviciului in anul 1984,

ct doar ca incetarea 1egatum dintre Securitate si regzlamant a avut loc la
24.03.1984. :

admzmstmtzzi 5 ﬁsmi :
Recursurile sunt nefandate
2.1. Cererea de rectificare a datelor ‘mexacte din dosarul R 95996 in

sensul ca cele trei note informative scrise in permada 21.04.1975 -
17.09.1975 nu existd, nu este intemeiati. -

; re’pnut mai sus, au fost date
gres;:t -afirmi: recurentul 5: sunt

Ceie trel note mformatwe dupa cum

fost respinsi in

Cererea este neintemelatd §i in raport cu concluziile la care a ajuns
instanta de recurs, in sensul ¢3 respingerea cererii principale are efect si
asupra cererii de despégubiri, in sensul cd nu poate fi primiti.

In plus, cu privire la constatarea inexisteniei celor trei note
informative, se adaugd i argumentul expus in prezenta decizie, a
existentei unor relatdri verbale i nu a unor note informative scrise de

reclamant.
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3. In concluzie, in drept, in temeiul art.312 alin.(1) teza a H-a Cod
procedura civila si art.20 alin.(3) din Legea nr.554/2004, se vor respinge
recursurile declarate de reclamant.

In temeiul art.312 alin.(1) teza [ Cod procedura civild si art.20 alin.(3)
din Legea nr.554/2004 se va admite recursul paratului CN.S.AS, se va
casa sentinfa recuratd §i, pe fond urmeazi a se respinge actiunea
reclamantului ca neintemeiatd.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGH
DECIDE:

Respinge recursul declarat de Andrei Alexandru impotriva Sentintei
nr.3105 dm 24 mme 2010 a Curlii de Apel Bucuregh - Sectia a Vlll-a

Admite recursu] dedarat Cons:hul Naponal péam.fj:&udierea
Arhivelor Securitatii impotriva Sentm;ei m*ﬁlﬁﬁ dm 24 umm 2010 a Cartn
de Apel Bucuresstx - Sectiaa Villa "

1562 ssenhn;a amcatﬁ___

nemtemelata

Irevocabila.
Pronunjats in sedinta publici, astdzi 5 mai 2011.
JUDECATOR, JUDECATOR; JUDECATOR,

IRiciu

_____ ) T SRS . P m ““ll'nﬂaicde\, SEMEN N b

; o, P7ER IR A S Y o = & m,f‘vj;ﬁ:n’jﬁo ................ "

Red. C1 *f'/ B SRR SE iy j i
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