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S-a luat in examinare recursul declarat de Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitdtii impotriva sentintei civile
nr.6529 din 15 noiembrie 2012 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezintd recurentul-reclamant Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securititii prin consilier
juridic, lipsind intimatul-parat Anton Stefan.

Procedura completa. .

Se prezintd referatul cauzei, magistratul asistent ardtand faptul
ca recursul este timbrat, declarat si motivat in termen.

Nemaifiind cereri de formulat, Inalta Curte constat4 pricina in
stare de judecatd si acordd cuvantul pértii prezente in raport cu
recursul declarat.

Consilierul juridic pentru recurentul-reclamant Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii solicitd admiterea
recursului, modificarea sentintei recurate, in sensul admiterii
actiunii astfel cum a fost formulatd, cu consecinta constatarii calitatii
de colaborator al Securitétii a paratului.

INALTA CURTE,

Asupra recursului de fata;
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Din examinarea lucrarilor din dosar, constati urmatoarele:

1. Prima instanti

1.1. Cererea de chemare in judecati

Prin cererea inregistratd pe Rolul Curtii de Apel Bucuresti,
reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitdtii a solicitat instantei ca prin hotirarea ce 0 va pronunta, pe
baza indiciilor rezultate din documentele existente la dosar, si
aprecieze asupra calitdtii de colaborator al Securitdtii in ceea ce il
priveste pe paratul Anton Stefan.

In motivare, a aritat reclamantul c4 prin cererea nr.P7031/10/
25.05.2010 adresatda C.N.S5.A.S. de cétre Secretariatul de Stat pentru
Problemele Revolutionarilor din Decembrie 1989, se solicita
verificarea domnului Anton Stefan, in calitate de detinator al titlului
de luptdtor pentru victoria revolutiei din decembrie 1989.

S-a ardtat cd din cuprinsul Notei de constatare nr.DI/1/772/
30.03.2012 si din inscrisurile atagate actiunii, paratul Anton Stefan a
fost recrutat in calitate de informator in 1971, de Grupa de
Informatii Externe din cadrul LJS. Olt, pentru incadrarea
informativa a cetatenilor stréini care viziteaza orasul Slatina. In anul
1973, paratul s-a transferat cu serviciul de la O.N.T. Slatina la
Complexul Turistic <Parc> din Slatina, motiv pentru care a fost
preluat in legatura Biroului 3 la Securitatea judeteana. Astfel, intre
1973-1975, a fost instruit si supravegheze turistii striini care se
cazeazd la hotel, a cetdtenilor roméni care intrd in legaturi cu
acestia, precum si a specialistilor strdini din cadrul obiectivelor
economice din judetul OLT. Din 1975, persoana verificatd a fost
trecutd in categoria rezidentilor, sub numele conspirativ <PLAUT>.
In 1978, a fost transferat cu serviciul la T.C.M. Turnu Magurele si
este preluat, In aceastd calitate, in legdtura Serviciului 2. In anul
1983 s-a propus incetarea legdturii cu paratul deoarece frecventa cu
care schimba locurile de muncé il lipsea de posibilitatea de a culege
informatii din cauza necunoasterii mediilor respective.

A precizat reclamantul cd in baza art.2 litb) teza ultimi din
O.U.G. nr.24/2008, persoanele care au avut calitatea de rezident al
Securitdfii, respectiv au coordonat activitatea informatorilor, sunt
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considerate colaboratori ai Secuntépl, fara a fi necesara si
mdephmrea altor conditii.

In spetd, s-a precizat cd paratul a coordonat activitatea mai
multor informatori, asa cum rezultd din probele depuse in
sustinerea actiunii.

1.2. Sentinta si considerentele primei instante

Prin Sentinta nr.6529/ 15.11.2012 Curtea de Apel Bucuresti a

respins cererea formulatd de reclamantul Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitdtii, in contradictoriu cu paratul Anton
Stefan, ca nefondata. _

Pentru a pronunta aceastd sentintd instanta de fond a refinut
cd paratul Anton Stefan a dat un angajament olograf in sensul de a
sprijini in mod secret, organizat si activ organele de Securitate in
activitatea pe o care desfdgoard pentru prevenirea, descoperirea si
lichidarea infractiunilor indreptate impotriva securititii statului si
pentru combaterea oricdror manifestdri care afecteazd interesele
oranduirii socialiste.

Curtea de apel a retinut cd dintr-o interpretare logica si tinand
cont de scopul O.U.G. nr.24/2008, deconspirarea Securitdfii si
constatarea ,calitdtii” corespunzidtoare de ,colaborator” sau
,lucrdtor”, nu priveste orice informator al Securitétii si nici macar
orice ofiter sau subofiter de Securitate sau de Militie cu atribufii pe
linie de Securitate, ci doar pe aceia care intrunesc si restul conditiilor
de la art. 2 alin. 1 lit. a) si b) din actul normativ mentionat.

Instanta de fond a considerat cd pentru atribuirea calitaii de
colaborator, trebuie ca si in cazul rezidentilor sd fie indeplinite
celelalte doud conditii reglementate de art.2 litb) din O.U.G. nr.24/
2008, respectiv prin informatiile furnizate sd se fi denuntat activitati
sau atitudini potrivnice regimului comunist si care vizau ingrddirea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

S-a precizat ci in cauzi nu sunt indeplinite aceste doud
conditii, motiv pentru care actiunea a fost respinsa.

2. Instanta de recurs

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamantul
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitétii.




2.1. Motivele de recurs

In motivele de recurs s-a aritat, in esentd, ca instanta de fond a
interpretat gresit prevederile art.2 litb) din O.U.G. nr.24/2008, in
sensul cd in cazul rezidentilor, pentru a se constata calitatea de
colaborator, legiuitorul nu a previzut ca persoanele respective s fi
denuntat activitdti sau atitudini potrivnice regimului totalitar
comunist care sd fi vizat ingrddirea drepturilor i libertitilor
fundamentale ale omului.

2.2. Analiza motivelor de recurs

Inalta Curte, examinand motivele de recurs, sentinta primei
instante, starea de fapt existentd in cauzi si legislatia aplicabily,
constatd ca recursul este fondat, potrivit considerentelor ce se vor
expune in continuare.

Paratul Anton Stefan a fost recrutat ca rezident al
informatorilor, de cétre organele de Securitate, semnand in acest
sens un angajament cu Inspectoratul judetean Olt al Ministerului de
Interne.

In aceastd calitate a coordonat activitatea mai multor
informatori ai securitatii, astfel cum rezultd din actele depuse la
dosarul cauzei de cétre reclamant, iar pentru serviciile furnizate
organelor de securitate a fost remunerat corespunzitor.

In cauza de fatd se pune in discutie stabilirea calitatii de
rezident al Securitétii, respectiv dacd pentru a se stabili o astfel de
calitate, persoana responsabild trebuie ca prin activitatile
desfdgurate sd fi suprimat sau ingrddit drepturi si 11bertét1
fundamentale ale omului in scopul sustinerii regimului totalitar
comunist, adica si fie Indeplinite in totalitate conditionalitatile
reglementate in cuprinsul art.2 alin.1 lit.b) din O.U.G. nr.24/2008.

Inalta Curte arati ca prin art2 alin.l litb) din O.U.G.
nr.24/2008 a fost definitd notiunea de colaborator al Securitatii.

Astfel, textul mentionat, reglementeazi trei ipoteze pentru
aceasta categorie, respectiv furnizarea de informatii, punerea
voluntara la dispozitia Securitaii a locuintei sau altui spatiu pe care
il detinea si calitatea de rezident.
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Prima ipotezd priveste furnizarea de informatii prin care se
denuntau activititi sau atitudini potrivnice regimului totalitar
comunist, care au vizat ingrddirea drepturilor gi libertdtilor
fundamentale ale omului.

In cazul rezidentilor, adici a acelor persoane care coordonau
activitatea informatorilor, legiuitorul nu a impus nicio conditie
suplimentard, asa cum s-a formulat in cazul primei ipoteze a normei
de drept.

Calitatea de colaborator in cazul rezidentilor nu a fost supus#
niciunei conditionalitdti, astfel ci nu se pot extinde conditiile
reglementate in cazul primei ipoteze si pentru aceastd ultima
categorie, simpla calitate de rezident conducind la atribuirea
calitatii de colaborator.

Prima instantd si-a intemeiat interpretarea normei de drept in
discutie pe scopul legii, dar acest aspect ar putea avea relevanti in
situatia In care ar exista o ambiguitate a reglementarii, or, in cauzs,
textul este clar.

Trebuie precizat ca atributul reglementarii revine exclusiv
puterii legiuitoare, iar aplicarea si interpretarea apartine
judecétorului, care nu poate adduga sau suprima o norma de drept,
pentru motivul cd aceasta ar infrange scopul legii.

In concluzie, paratul se incadreazi in ipoteza reglementata de
art.2 alin.1 lit.b) teza finald din O.U.G. nr.24/2008, astfel ci recursul
declarat de Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitdtii se va admite, se va modifica sentinta atacatd in sensul
admiterii actiunii si constatarii calititii de colaborator al Securititii a
paratului Anton Stefan.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de reclamantul Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitdtii impotriva Sentintei civile
nr.6529 din 15 noiembrie 2012 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal.
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Modificd sentinta atacatd, in sensul cd admite actiunea
reclamantului.
Constatd calitatea paratului Anton Stefan de colaborator al

Securitatil.
Irevocabila.
Pronuntatd in sedintd publicd, astdzi 17 ianuarie 2014.
JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
E.Ma L. E.

1 n
fé'] M
/

MAGISTRAT ASISTENT,
A.Leasa
/,./
Red. EC. /
Tehnored. T.E.
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