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Pe rol se afla solutionarea cererii de chemare in judecatd formulate de reclamantul
CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII in contradictoriu cu
paratul ARVANITOPOL ALEXANDRU,

La apelul nominal facut in sedinta publica — pe lista cauzelor solicitate la amanare fara
discutii — a raspuns reclamantul, reprezentat de consilier juridic “-—————— lipsind
paratul.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd care invedereazi instantei ca
obiectul pricinii este actiune in constatare, procedura de citare este legal indeplinitd si ca
paratul a depus, la data de 05.07.2011, completare si precizare la intdmpinare, in doua
exemplare.

Curtea comunica reclamantului, prin consilier juridic, precizarea la intampinare
depusa de parat, dispunand ldsarea dosarului la ordine: " : .~ .

La a doua strigare a cauzei, la apelul nominal ficut in sedintd publicd a raspuns
reclamantul, reprezentat de consilier juridic o= si paratul, reprezentat de
avocat wessssssme CuU imputernicire avocatiala la fila 79 dosar.

Curtea acorda cuvantul asupra probatoriilor. :

Paratul, prin avocat, solicitd incuviintarea probei cu inscrisuri care emani de la
CNSAS, in cazul in care nu le va putea obtine el, respectiv Ordinul Consiliului Securitatii
Statului privind infiintarea Serviciului 2 si mutarea Serviciului 2 in cadrul Combinatului
Siderurgic Galati. Aratd cad s-a infiintat un colectiv de 16 ingineri metalurgisti care
supraveghea munca si procesul tehnologic, pentru a se preveni accidentele in cadrul
combinatului. Motiveaza cé aceste Inscrisuri sunt utile pentru a se observa ca scopul era ca
prin munca sa sa influenteze persoanelor pretabile la actiuni de sabotaj si la neglijenta.
Astfel, proba cu aceste inscrisuri poate creiona faptul ca ceea ce facea el nu era o stare de a
suprima libertétile persoanei, ci de a supraveghea procesul tehnologic.

Reclamantul, prin consilier juridic, aratd ca, din punctul sdu de vedere, inscrisurile
solicitate de parat nu sunt relevante, neavand in vedere aspectele respective in sustinerea
actiunii.

Curtea respinge paratului proba cu inscrisurile solicitate, avand in vedere sustinerea
reclamantului conform céreia situatia de fapt doveditd de parat nu este contestati, ci prin
actiune se invoca faptul ca activitatile desfasurate de parat nu au avut in vedere siguranta
in cadrul combinatului, ci protejarea regimului comunist, urméand a fi avute in vedere actele
depuse la dosar.

Nemaifiind cereri de formulat, exceptii de invocat sau probe de administrat, Curtea
acorda cuvantul pe actiune.

Reclamantul, prin consilier juridic, solicitd admiterea actiunii astfel cum a fost
formulata si constatarea calitétii paratului de lucritor al Securitatii.

Paratul, prin avocat, solicitd respingerea actiunii reclamantului CNSAS si sa se
constate ca nu sunt indeplinite conditiile prevédzute de art. 2 lit. a) din OUG nr. 24/2008 in
ce priveste scopul desfasurarii activitatii sale de ofiter de securitate. Astfel, nu se regédsesc
incélcari ale vietii private, ingradirile despre care se face vorbire in materialele depuse fiind
firesti, avand in vedere ca activitatea unor persoane nu se circumscria unei vieti normale,
ordinii de drept, moralitatii si legilor tarii. In niciunul dintre cazurile pe care le-a prezentat
punctual nu au fost activitati de acest fel, ci impotriva persoanelor ce comiteau fapte de

indisciplind tehnologica si cetateneasca. Solicitd a fi avute in vedere actele depuse la dosar.
Nu solicita cheltuieli de judecata.



CURTEA,

Asupra cauzei de fata constatd urmatoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante la data de 03.12.2010, reclamantul
CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII a solicitat a se
constata calitatea de lucrator al Securitafii in ce-l priveste pe paratul ARVANITOPOL
ALEXANDRU.

Se aratd ca, prin cererile nr. P 1099/09/02.06.2009, P 2984/08/27.01.2009, P
148/09/19.05.2009 si P 974/05/13.08.2009, adresate CNSAS de catre domnii en——m_s
——, , TEEEEaee, WSS | SSEESSSs————— Sc¢ SOlicita verificarea, sub
aspectul constatarii cahtatn de lucrator al Securitatii, pentru oﬁteru sau subofiterii care au
contribuit la instrumentarea dosarelor fond informativ nr. 147152 (vol. 1, f. 8), 110396 (vol.
1, f. 116), 1 43000 (f. 20, 24) si I 45637 (f. 1, 2, 10, 11, 18, 19), (cote C.N.S.A.S.), dosare in
care paratul Arvanitopol Alexandru a intocmit documente care se afla la filele mentionate
anterior, pentru fiecare cota. Tinadnd cont de prevederile art. 1 alin. 7 si 8 din OUG nr.
24 /2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, cererile formulate
sunt legale.

In fapt, invedereaza reclamantul ci, asa cum rezultd din cuprinsul Notei de
Constatare nr. DI/I/2059/30.08.2010 si al Inscrisurilor atasate actiunii, paratul a avut
gradele de locotenent colonel (1982,1983), colonel (1984,1985,1987,1988) si functiile de sef
al Serviciului 2/A (1982, 1983, 1984, 1985) si sef al Serviciului 2/B (1987, 1988) din cadrul
Inspectoratului Judetean de Securitate Galati.

In aceasta calitate, in contextul urmaririi informative a unei persoane care ,a cerut
plecare definitiva din tarad, este suspect de evaziune”, paratul a aprobat dirijarea retelei
informative pe langa acesta, interceptarea corespondentei, precum si contactarea periodica
in scopul ,descurajarii” acestuia.

Mai mult, paratul a aprobat introducerea in evidentele de Securitate a unei persoane
semnalate cd ,face comentarii negative la adresa conducerii superioare de partid si de stat”.
Ulterior, paratul a aprobat si interceptarea corespondentei acestuia, interesand ,comentarii
ostile, stari de nemultumire, relatii si legaturi, referiri in leg. cu locul de munca”, precum si
audierea si avertizarea persoanei in cauza. Masura avertizirii insotitd de cercetarea
informativa a fost aprobatd de catre parat si in cazul unei alte persoane urmarite deoarece
era autorul unor inscrisuri cu ,continut denigrator la adresa partidului si statului nostru”.

Invedereaza paratul cd masura avertizérii era una dintre cele mai umilitoare pentru
demnitatea individului, deoarece presupunea ca, in fata organelor de Securitate si de cele
mai multe ori si a organelor de partid sau a colectivului din care ficea parte, persoana
urméritd sa fie constrédnsd a-si recunoasgte ,faptele” (diverse ,manifestdri impotriva
regimului comunist”) gi sa se angajeze cd nu va mai recurge la astfel de manifestari.

Aceleasi mésuri au fost aprobate de catre parat si in cazul unei alte urmariri derulate
asupra unei persoane cunoscute ca autor al unor inscriptii cu ,caracter ostil”.

Precizeaza reclamantul cad definitia legald a notiunii de lucrdtor nu presupune
situatiile in care respectivele persoane (ofiteri, subofiteri) incédlcau intregul sistem juridic in
vigoare inainte de 1989, ci doar cazurile in care acestia suprimau sau ingradeau <drepturi
si libertati fundamentale ale omului>. Din punctul de vedere al legiuitorului, este irelevant
daca aceste incédlcari sau limitari aveau sustinere legala sau regulamentara. Altfel spus, un
angajat al Securitdtii care, respectand instructiunile din acea vreme, ar fi instrumentat un
dosar incdlcand, pe motive politice, drepturi si libertdti fundamentale stipulate de
Constitutia de la acea datéd, precum si de normele internationale, la care Roménia era parte,
respectivul se inscria in sfera lucratorilor Securitétii, in sensul prevederilor O.U.G. nr.
24 /2008 cu modificarile si completarile ulterioare.

Asa cum reiese din toate documentele cuprinse in Nota de Constatare amintita
anterior, activitatea paratului Arvanitopol Alexandru se remarca prin actiunile ce au avut ca
efect ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Activitatile desfasurate de parat, in calitate de angajat al fostei Securitati, au ingradit
dreptul la libertatea de exprimare si libertatea opiniilor, prevazut de art. 28 din Constitutia
Romaniei din 1965, coroborat cu art. 19 din Pactul International privind Drepturile Civile si
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Politice, precum si dreptul la viata privata, prevazut de art. art. 33 (secretul corespondentei)

din. Constitutia Romaniei din 1965, coroborat cu art. 17 din Pactul International privind

Drepturile Civile si Politice.

=" Astfel, considera paratul cd sunt asigurate conditiile impuse de legiuitor prin art. 2
lit. a) din O.U.G. nr. 24 /2008 aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 293/2008,

pentru a se putea constata calitatea de ,lucrator al Securitatii”.

Norma citatd impune indeplinirea conditiei ca persoana si aibd calitatea de ofiter,
inclusiv acoperit, sau subofiter al Securitatii in perioada 1945-1989, conditie care, in speta
data, este asigurata deoarece paratul a avut gradele de locotenent colonel (1982, 1983),
colonel (1984,1985,1987, 1988) si functiile de sef al Serviciului 2/A (1982, 1983, 1984,
1985) si sef al Serviciului 2/B (1987, 1988) din cadrul Inspectoratului Judetean de
Securitate Galati.

Si a doua conditie impusé de norma citatd, ca, in calitatea mentionata la punctul 1, sa
fi desfasurat activitati prin care a suprimat sau a ingradit drepturi si libertati fundamentale
ale omului, este asigurata prin actiunile prezentate. Toate masurile intreprinse de catre
paratul Arvanitopol Alexandru au incélcat flagrant drepturi si libertati fundamentale ale
omului garantate prin legile in vigoare si la acea data, respectiv au presupus incalcari grave
ale dreptului la libera exprimare si ale dreptului fundamental la viatd privata.

In drept, s-au invocat art. 1 alin. 7 si 8, art. 2 lit. a), art. 8 lit. a), art. 11 alin. 1 din
OUG nr. 24 /2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securititii, aprobata cu
modificari gi completari prin Legea nr. 293/2008, coroborate cu art. 27 alin. 1 si alin. 5, art.
35 alin. 5 lit. a din Regulamentul de organizare si functionare al CNSAS, adoptat prin
Hotararea Colegiului CNSAS nr. 2/2008, si art. 112 C.p.civ.

Paratul Arvanitopol Alexandru a formulat intdmpinare, solicitind respingerea actiunii,
ca neintemeiata si nefondata.

Analizdnd actele depuse la dosar, Curtea constatd ci situatia de fapt expusa prin
actiune este corectd, aceasta fiind doveditd cu urmatoarele probe:

Raport cu propunerea de avertizare a numitului D.M., aprobat de parat, in calitate de
sef Serviciu 2/B IJ Galati (fila 32), din care rezultd ci persoana avertizatd a audiat stirile
postului de radio ,Vocea Americii”, unde se prezentau ,stiri tendentioase privind
evenimentul de la Bragov din 15.11.1987”, si a procedat la ,confectionarea unor fituici cu
continut denigrator” pe care impreuna cu o alti persoana le-au difuzat in Galati.

Din raportul cu propunere de audiere a numitului P.V., aprobat de parat, din 1985
(fila 42), rezultéd ca aceasta persoand ficea ,comentarii deosebit de ostile, adresand cuvinte
si expresii jignitoare la adresa politicii partidului si statului”, raport nr. 201/1985 (fila 46),
din care rezultd ci respectiva persoani a fost avertizata.

Prin nota din 09.02.1984 (fila 50) si nota de analizi din 21.02.1984 (fila 53) paratul a
dispus méasuri de supraveghere a unei persoane (G.1.), cunoscut cu intentii de evaziune.

La 25.11.1982 a aprobat raportul privind masuri de cercetare a evenimentului de la
Grupul Scolar nr. 2, unde aparuse o inscriptie pe perete ,cu caracter ostil” (se referd la o

cerere de alimente §i injurii adresate presedintelui statului). Persoana gisita vinovatid de
efectuarea acesteia a fost avertizata.

In drept, conform art. 2 lit. a din OUG 24 /2008, ,lucrator al Securitatii” este ,orice
persoana care, avand calitatea de ofiter sau de subofiter al Securitdtii sau al Militiei cu
atributii pe linie de Securitate, inclusiv ofiter acoperit, in perioada 1945 - 1989, a
desfagurat activitati prin care a suprimat sau a ingradit drepturi si libertati fundamentale
ale omului”.

Prin activitatile desfasurate de parat astfel cum rezulti din probele rezumate mai sus,
acesta a suprimat, respectiv ingradit drepturi fundamentale ale omului- dreptul la libertatea
de exprimare si libertatea opiniilor, prevazut de art. 28 din Constitutia Roméaniei din 1965,
coroborat cu art. 19 din Pactul International privind Drepturile Civile si Politice, precum si
dreptul la viatd privatd, secretul corespondentei) din Constitutia Romaniei din 1965,
coroborat cu art. 17 din Pactul International privind Drepturile Civile si Politice.

Avand in vedere aceste considerente, in conformitate cu art. 11 din OUG 24 /2008, va
admite actiunea si va constata calitatea paratului de lucritor al Securitatii.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
HOTARASTE

Admite actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in Bucuresti, str. Matei Basarab nr. 55-
57, sector 3, in contradictoriu cu paratul ARVANITOPOL ALEXANDRU, domiciliat in
Mun1c1p1u1 Galati, ———s————, |1 detul Galati.

Constata calitatea paratului de lucrator al Securitatii.

Cu dreptgfzegurs in 15 zile de la comunicare.

Pronyfadateia?) Neinta publica azi, 04.10.2011.

PREARDE GREFIER,

Red. A
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