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Pe rol solutionarea actiunii in contencios administrativ formulati de
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII in contradictoriu cu paratul CHIRA MUGUREL.

La apelul nominal facut in sedintd publicd au raspuns reclamantul
CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII,
prin consilier jundm- cu delegatie la dosar si paratul
CHIRA MUGUREL, personal si asistat de mandatar " —
cu procura la dosar.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care:

‘Paratul se legitimeaza cu C.I., datele de identificare fiind consemnate
in caietul grefierului de sedinta.

Curtea acorda cuvantul pe propunere de probe.

Reclamantul, prin consilier juridic, soh01ta incuviintarea probei cu
inscrisurile depuse la dosar.

Paratul, prin mandatar, depune la dosar note de sedinta si arata ca
dosarul este incomplet, intrucat cele sase note informative au fost date in
baza unor fotografii care nu existad la dosar. Apreciazi ca aceste fotografii
sunt elocvente pentru solutionarea cauzei si solicitdi obligarea
reclamantului sé le depuna la dosar. .
: Reprezentantul reclamantului aratd ci nu are cunostinti de existenta

acestor fotografii si cd a depus la dosar inscrisurile gisite in dosarul
informativ.

Curtea apreciaza ca proba cu inscrisuri solicitatid de reclamant este

utild, concludentd si pertinentd solutiondrii cauzei si o incuviinteaza.
Respinge cererea paratului de depunere la dosar a fotografiilor care ar fi -
stat la baza notelor informative date de parat, atat fatad de sustinerile
reclamantului cd nu au fost gasite la dosarul aflat la CNSAS aceste
fotografii, cat si de imprejurarea ca nu sunt utile solutiondrii cauzei.

Curtea acorda cuvantul pe fondul cauzei. :

Reclamantul, prin consilier juridic, solicitd admiterea actiunii si
constatarea calitatii de colaborator al Securitatii in ceea ce il priveste pe
parat aratand ca acesta a furnizat informatii despre persoane care faceau
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demersuri pentru a parasi tara, fiind indeplinite conditiile prev. de art. 2 lit.
b din OUG 24/2008.

Paratul solicitd respingerea actiunii aratand informatiile date fostelor
organe ale Securitdtii nu au dus la ingradirea drepturilor si libertatilor
 fundamentale ale omului. Sustine cad informatiile mentionate in notele

SOk informative aflate la dosar sunt barfe pe care le sgtia tot oragul. Araticaa
semnat angajamentul constrans si cd fosta Securitate a renuntat la =~

serviciile sale pentru cad spunea minciuni. De asemenea, sustine ca a fost
santajat de organele fostei Securitati pentru ca facea bignita, fiind urmarit,
- retinut si batut de organele fostei Securitati cand se intorcea de la Oravita

~ cu marfia. Mentioneazd céd in urma declaratiilor sale nu a avut nimeni de

suferit.

: CURTEA,

Prin actiunea inregistratd pe rolul acestei instante la data de
09.01.2013, reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA
ARHIVELOR SECURITATII a solicitat instantei sd aprecieze asupra calitatii
de colaborator al Securitatii in ceea ce-l1 priveste pe paratul CHIRA
MUGUREL.

In motivarea actiunii a aritat cd prin cererea nr. P
-7031/10/25.05.2010, adresata C.N.S.A.S. de catre Secretariatul de Stat
pentru Problemele Revolutionarilor din Decembrie 1989, s-a solicitat, in

L temeiul prevederilor Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008

privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, aprobata cu
- modificari si completari prin Legea nr. 293/2008, verificarea, sub aspectul
. constatarii calitatii de lucrator sau de colaborator al Securitatii, a paratului

- Chira Mugurel. Tinand cont de faptul ca paratul Chira Mugurel este
detinator al titlului de luptator si avand in vedere prevederile art. 3 lit. z din
actul normativ mentionat anterior, cererea formulata de catre Secretariatul

de Stat pentru Problemele Revolutionarilor din Decembrie 1989 este legala.
~ Asa cum rezulta si din cuprinsul Notei de Constatare nr.
'DI/1/509/06.03.2012, paratul este titularul dosarului fond retea nr. R
322096 (cota C.N.S.A.S.). Potrivit documentelor identificate sub aceasta
cotd arhivistica, paratul a fost recrutat de catre Inspectoratul Judetean Olt,
pe linie de antiterorism, in scopul supravegherii informative a ,unor
elemente condamnate pe linie de drept comun" din orasul Slatina; la data
de 06.03.1985, a semnat un Angajament, preludnd numele conspirativ
,LDUMITRESCU MARIN".

Reclamantul a apreciat cad este iIndeplinita prima conditie
reglementatd de art. 2 lit. b din OUG 24/2008, aceea ca informatiile
furnizate Securitatii, indiferent sub ce forma, sa se refere la activitati sau
atitudini potrivnice regimului totalitar comunist.



S-au retinut, astfel, notele informative furnizate de catre parat
Securitatii, sub numele conspirativ ,Dumitrescu Marin", identificate in
dosarul fond retea nr. R 322096 (cotd C.N.S.A.S.) : , In ziua de 8 martie
1985 in jurul orelor 11,00 in barul cooperatiei m-am intalnit cu V. L. si
reluand discutia despre B. C, venit din America, acesta mi-a spus ci m-a
scuzat fatd de B. ca nu am putut si vin deoarece aveam ore la liceu. V.
spunea ca au fost mai multi in barul de la Nonel invitati de catre B., a venit
$i M. de la LP.T.A.P.A. i altii pe care V. ii cunoaste din vedere, dar nu stie
cum ii cheama. Acolo a facut cinste B. C. Sursa mai mentioneazi ci V. a
mai relatat ca B. C. a venit cu foarte mult aur la el pe care vrea sa-1 vanda
§i sa faca rost de bani cu care si cumpere dolari pe care vrea sa-i duca cu
el in America. In Slatina B. C. are foarte multe relatii si s-a interesat si [de]
T., fost condamnat in furturi de tablouri, si de Z, inginer la Carbunesti. Nu
l-a gasit pe T. deoarece este arestat. Tot V. spunea ci B. C. a venit in tara
mai mult pentru M., fosta lui prietend care a lucrat la O.J.T., iar
actualmente ospatara la Zahana, pe care vrea s-0 scoatd din tard §1 s-0.
duca in America. In America B. C. este casitorit cu o femeie in varsta si de
aceea vrea s-o scoata pe M.. Sursa mentioneazid ca in ziua de 12 martie
1985 urmeaza sd se intilneascd cu V. si si-1 caute pe B. care si-a
manifestat dorinta sa discute cu sursa." Precizeazi reclamantul c&, potrivit
Notelor ofiterului pe marginea informatiilor citate anterior, s-a dispus
»verificarea persoand cu persoand", iar sursa ,DUMITRESCU MARIN" a fost
dirijata ,sa se ducd la intalnirea cu V. si sa-1 caute pe B. C. Dupa un timp
de la intélnire sa deschida discutia dacd pe M. a vizut-o. S& stabileasca cu
ce se ocupa cum o duce, daca a mai intalnit romani acolo si ce lucreazi,

cat mai sta in fara si chiar sa-1 invite la sursa acasi s poatd sta mai mult =

la discutii”. ,In ziua de 7 martie 1985 la orele 19,00 m-am intalnit in fata
Hotelului Parc cu numitul D. T. care dupa unele discutii mi-a spus ci a
fost la Cluj si s-a intalnit cu C. si intrebat de sursi dacd a adus ceva
muzica de la acesta mi-a spus ca are si ci imi va da cat de curand. Tot T.
mi-a spus ca dacd imi trebuie muzicd imi da o adresa de la care primeste
C. muzica respectiva si mi-a comunicat ci cetateanul respectiv se numeste
8. T., /.../. Acesta mi-a spus cd nu-l cunoaste, dar poate merge la el ca -
vine d1n partea lui C. T. spunea ca stie de la C. ca acest S. vrea sa plece in

R.F.G. unde are socrii si ca isi vinde casa si toate lucrurile din Timigoara §i - -

cu banii respectivi sa cumpere dolari (valuti) pe care s-o ia cu el in R.F.G."
Or, avand in vedere aceste informatii, invedereaza ca intentia unei
persoane de a-si stabili definitiv domiciliul intr-un alt stat era o atitudine
extrem de gravd din perspectiva regimului, iar cei care luau o astfel de
hotarare erau priviti ca niste tradatori de patrie. Persoanele care, prin
diferite metode, reuseau sa-si indeplineascad visul de a ramane in
strainatate erau denumite batjocoritor ,fugiti”, iar bunurile rimase in tara
le erau confiscate. Cei ale caror intentii de plecare definitiva din tara erau
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- descoperite si zadarnicite - cu ajutorul informatorilor (cum este cazul in

spetd) sau prin alte mijloace - erau denumiti ,suspecti de evaziune" si
‘persecutati de organele represive ale regimului. Aceste din urma persoane
nu mai puteau spera cid li se va elibera vreodatd pagaport, nici macar
 pentru o calatorie intr-o tard socialistd. In plus, evolutia profesionald a

- celor care incercasera si forteze frontiera avea de sufent mgradmdu—h-se Gl

~ accesul la anumite functii si profesii.
| De asemenea, subliniaza faptul ca informatiile furnizate de cétre
 parat nu sunt nicidecum unele ce priveau ,problema antiteroristd", ce a
reprezentat motivul recrutarii acestuia.

Intentia de a parasi definitiv tara era considerata un afront direct la
adresa regimului care pretindea ca asigura cetatenilor romani cele mai
_bune conditii de viatd. Pentru acest motiv, regimul nu a recunoscut

niciodata, oficial, existenta fenomenului emigrarii. De asemenea, din
aceeasi categorie a ,manifestarilor potrivnice", face parte si exprimarea

libera a parerilor referitoare la conditiile de viatd din Roménia acelor
~ timpuri.
: Indiferent ca este vorba despre o delatiune care se referea la faptul ca
persoana denuntata critica fie regimul politic de la acea vreme, fie politicile
" sociale promovate de catre acesta, ori la intentia de a pleca in tara, toate
acestea fac parte din sfera manifestarilor potrivnice regimulu.i intrucat
. ambele atitudini erau neagreate de regim, ingradite de acesta si, in sch1mb
e ‘permise intr-o ordine democratica. E
Reclamanta sustine cd este indeplinitd §i cea de-a doua condﬂ;w

- privind informatiile furnizate care trebuie sa vizeze ingradirea drepturilor si-

. libertatilor fundamentale ale omului. Si aceastd conditie este asigurata

deoarece, nu se poate retine ci furnizarea unor informatii de asemenea
-~ naturad nu a fost facuta constient, avand reprezentarea clara a faptului ca
relatiri ca cele prezentate anterior nu ramaneau fara urmari. Altfel spus,
prin furnizarea acestor informatii, paratul a constientizat ca asupra
- persoanelor la care s-a referit in delatiunea sa se pot lua maéasuri de
urmadrire si verificare (incalcarea dreptului la viatd privata) si, prin urmare,
a vizat aceastd consecinta.

In concluzie, informatiile furnizate de paradt au vizat ingridirea
dreptului la viata privatd, prevazut de art. 17 din Pactul International
privind Drepturile Civile si Politice.

S-a mai aratat in actiune ca paratul a fost urmarit de Securitate in
perioada 1982-1984, dar aceastd imprejurare nu este o cauza de exonerare
in stabilirea calitatii de colaborator al Securitatii, aceste cauze fiind expres
si limitativ prev. de lege.

Paratul a formulat intampinare prin care a solicitat respingerea
actiunii aratand ca probele aflate in dosar nu sunt relevante.



A semnat angajamentul de colaborator al Securitatii la 06.03.1985,
dar majoritatea notelor i rapoartelor erau scrise de ofiteri, nu erau
semnate de parat, nu aveau adresele exacte ale surselor, astfel cd nu
trebuie luate in considerare.

Cu privire la conditiile in care a semnat angajamentul a precizat c4,
pentru a céastiga un ban in plus pe langd remuneratia salariald, se mai
ocupa §i cu bisnita, dar a fost prins.

Pentru a scapa de dosarul penal pe care vroiau si i-1 intocmeasca
agentii, de discutii sau chiar de distrugerea familiei, nemaiavind alta
posibilitate de tergiversare si pentru ca investise toti banii familiei in marfa
care i-a fost confiscatd, a acceptat propunerea semnand angajamentul.

Ulterior, paratul a furnizat Securitatii doar 6 note informative pe care
le apreciaza ca fiind neconcludente, intrucat nu turna persoane sau
actiuni, care sd se finalizeze cu masuri represive ale Securititii asupra
cuiva, neexistand niciun arestat sau persecutat politic in urma declaratiilor
sale.

Au fost depuse la dosar copii ale urmatoarelor inscrisuri : Nota de
Constatare nr. DI/I/509/06.03.2012, cererea nr. P 7031/10/25.05.2010
adresatd CNSAS de Secretariatul de Stat pentru Problemele

Revolutionarilor din Decembrie 1989, inscrisuri din dosarul avand cota
CNSAS R 322096.

Analizand inscrisurile aflate la dosar, Curtea retine ci dosarul avand

cota CNSAS R 322096 il are ca titular pe parat care a fost recrutat in
calitate de colaborator pe linie de antiterorism Inspectoratul Judetean Olt,
Compartimentul 0620, in scopul supravegherii informative a unor elemente
condamnate pe linie de drept comun din orasul Slatina.

Dosarul contine un angajament din 06.03.1985, intocmit si semnat
olograf de parat cu numele real, prin care se angajeaza si sprijine in mod
secret, organizat si activ organele de securitate in activitatea pe care o
desfagoara  pentru prevenirea, descoperirea infractjunilor indreptate

impotriva securitatii statului si pentru combaterea oricaror mamfestan care '

afecteaza interesele oranduirii socialiste.

In acest angajament se precizeaza ca informatiilor vor fi semnate de
parat cu numele Dumitrescu Marin.

In Raportul de felul cum a decurs recrutarea in calitate de
colaborator a paratului, din 07.03.1985, intocmit si semnat olograf de It.
col. C L - gseful Compartimentului 0620 de la Inspectoratul Judetean Olt se
precizeaza ca in cadrul discutiilor purtate cu paratul, acesta a relatat ca el
cunoagte foarte multi condamnati §i i-a trecut pe o nota care mai tarziu a
fost materializata intr-o declaratie, in numar de 14 persoane cu care este in
relatii. De asemenea, a relatat cd unii cauta si acum legituri cu cetdteni
stréini, cum este cazul lui V.I., fost cadru militar, jurist, care a contactat
un cetatean de origine romana stabilit in SUA si venit recent in Slatina.
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; Dosarul contine mai multe note informative intocmite §i semnate
" olograf de parat cu numele conspirativ, primite de It. col. C.L. de la

: - Inspectoratul Judetean Olt - Compartimentul 0620, dupa cum urmeaza :

Nota din 12.03.1985 in care se consemneazi ,In ziua de 8 martie

1985 in jurul orelor 11,00 in barul cooperatiei m-am intalnit cu V. I. si

reluand discutia despre B. C., venit din America, acesta mi-a spus cd m-a
scuzat fatd de B. cd nu am putut sa vin deoarece aveam ore la liceu. V.
spunea ca au fost mai multi in barul de la N. invitati de catre B., a venit si
M. de la I.LP.T.A.P.A. si altii pe care V. ii cunoaste din vedere, dar nu stie

~ cum ii cheamd. Acolo a facut cinste B. C. Sursa mai mentioneaza caV.a =~ =~

 mai relatat ca B. C. a venit cu foarte mult aur la el pe care vrea sa-1 vanda
si sa faca rost de bani cu care sa cumpere dolari pe care vrea sa-i duca cu

el in America. In Slatina B. C. are foarte multe relatii gi s-a interesat si [de]

T., fost condamnat in furturi de tablouri, si de Z., inginer la C. Nu I-a gasit
pe T. deoarece este arestat. Tot V. spunea ca B. C. a venit in tard mai mult
pentru M., fosta lui prietend care a lucrat la O.J.T., iar actualmente
 ospatara la Zahana pe care vrea s-o scoata din tarda §i s-o ducd in

AMERICA. In AMERICA B. C. este casatorit cu o femeie in varsta si de - :

- aceea vrea s-0 scoatd pe M. Sursa mentioneazi ca in ziua de 12 martie
1985 urmeaza sid se intalneasca cu V. si sad-1 caute pe B. care si-a
~manifestat dorinta sa discute cu sursa."

Potrivit notei pe care ofiterul a intocmit-o la aceasta nota mformatlva S

~ sursa a primit ca sarcina sa se duca la intalnirea cu V. si sd-1 caute pe B.C.
"~ Dupa un timp de la intalnire sa deschida discutia daca pe M. a vazut-o.
Sa stabileasca cu ce se ocupa, cum o duce, dacd a mai intalnit roméani

acolo si ce lucreaza, cat mai sta in tara i chiar sa-linvite la sursa acasa sd

~ poatd sta mai mult la discutii.

Intr-o altd notd informativa din 12.03.1985, paratul mentioneaza In

ziua de 7 martie 1985 la orele 19,00 m-am 1ntalmt in fata Hotelului Parc cu
- numitul D. T. care dupa unele discutii mi-a spus ca a fost la Clyj si s-a
intalnit cu C. si intrebat de sursa daca a adus ceva muzica de la acesta mi-
a spus ca are si ca imi va da cat de curand. Tot T. mi-a spus ca daca imi
trebuie muzica imi da o adresa de la care primeste C. muzica respectiva si
mi-a comunicat ca cetdteanul respectiv se numeste S. T., com. BILED, nr.
137, cod 1972, jud. TIMIS. Acesta mi-a spus ca nu-l cunoaste, dar poate
merge la el ca vine din partea lui C. T. spunea ca stie de la C. ca acest S.
vrea sa plece in R.F.G. unde are socrii §i ca isi vinde casa si toate lucrurile
din Timisoara $i cu banii respectivi sa cumpere dolari (valuta) pe care s-o ia
cuelin RF.G.”

Curtea apreciaza ca sunt indeplinite in cauza conditiile reglementate
de art. 2 lit. b teza I din OUG 24/2008 pentru a se constata calitatea
paratului de colaborator al Securitatii.



Potrivit acestor dispozitii, colaborator al Securitatii este persoana care
a furnizat informatii, indiferent sub ce form&, precum note si rapoarte
scrise, relatéri verbale consemnate de lucratorii Securititii, prin care se
denuntau activitatile sau atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist
§i care au vizat ingradirea drepturilor si libertitilor fundamentale ale
omului.

Prima conditie se referd la furnizarea unor informatii prin care se
denuntau activitati sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist si
este indeplinitd, intrucat in notele informative sus mentionate se ficea
referire la intentia unei persoane de a pleca definitiv din tara.

In penoada comunista, aceasta intentie cunoscuta sub denumirea de
»intentie de evaziune” reprezenta o atitudine potrivnica regimului comunist,
care considera ca aceastd intentie este expresia contestarii conditiilor de
viata oferite de regimul politic respectiv si a dorintei de a se stabili in alt

stat care asigura, in opinia celui care intentiona sa plece din tard, conditii -

mai bune de viata.
Sunt mentionate in intdmpinare imprejurdrile in care paratul a

semnat angajamentul sustindndu-se ca in cazul racolarii sale de citre

organele de Securitate a fost folosita forta sau constrangerea.

Sub acest aspect, Curtea retine pe de o parte, cA sustinerea este
lipsita de suport probator, iar pe de altd parte, cid semnarea unui
~angajament cu organele de securitate nu constituie o conditie pentru
constatarea calitatii unei persoane de colaborator al Securitatii. T
{ Prezinta relevantd din punct de vedere al constatirii acestei cahtat:l”
informatiile furnizate organelor de Securitate, indeplinirea celor doua’

conditii prevazute expres de art. 2 lit. b teza I din OUG 24/2008 si nu

imprejurarea cad anterior furnizirii informatiilor a fost semnat un

angajament cu Securitatea, lipsa unui astfel de angajament nefiind un

impediment in constatarea calitatii de colaborator al Securitatii. :
Actiunea in constatarea acestei calitati va fi admisd catd vreme sunt
indeplinite cumulativ conditiile reglementate de art. 2 lit. btezaaI-a din
OUG 24/2008, chiar daca anterior furnizarii informatiilor, persoana nu si-a
asumat fatd de organele de Securitate obligatia de a le furniza, astfel, ca

sustinerile paratului care se refer la conditiile semnarii angajamentulul.z o

sunt irelevante in solutionarea cauzei.

Este indeplinitd in spetd si cea de -a doua condr;le prevazuta de
textul de lege sus mentionat, aceea ca informatiile sa vizeze ingridirea
- drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, intrucat prin furnizarea
informatiilor, paratul a constientizat cid asupra persoanelor vizate de

informatiile respective pot fi luate masuri de urmarire si verificare, prin

care se incalca dreptul la viata privata si a vizat aceasta consecinta.



Astfel, informatiile furnizate de parat au vizat indragirea dreptului la
viatd privatd, prev. de art. 17 din Pactul International privind Drepturile
Civile si Politice.

Fatd de aceste considerente, constatdnd ca sunt indeplinite conditiile
prev. de art. 2 lit. b teza I din OUG 24/2008, Curtea, in temeiul art. 11 din

- ordonantd va admite actiunea si va constata existenta -calitatii de
. colaborator al Securitatii in privinta paratului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

: Admite actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL
'PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in Bucuresti,

2% “str. Matei Basarab, nr.55-57, sector 3 in contradictoriu cu paratul CHIRA ”

- MUGUREL domiciliat in Mun. Slatina, str. ee———— d. Olt.

_ Constata existenta calitatii de colaborator al Securitatii in privinta
~ paratului.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, azi 21.05.2013

GREFIER
Radu Mariana
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