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Pe rol fiind pronuntarea asupra actiunii in contencios administrativ formulata de
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII,
in contradictoriu cu paratul CIOATA MIRCEA, avand ca obiect actiune in constatare.

Dezbaterile in fond si sustinerile partilor au avut loc in sedinta publici din data de
14.10.2011, fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea datd care face parte
integranta din prezenta sentintd, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera a
amanat pronuntarea pentru data de 21.10.2011, cand a pronuntat urmatoarea hotarare:

CURTEA

Prin cererea inregistratd la 21.01.2011, reclamantul Consiliut National pentru
Studierea Arhivelor Securitdti a chemat in judecatd pe paratul CICATA MIRCEA,
solicitand sa se constate calitatea acestuia de colaborator al Securitatii.

In motivarea cererii, reclamantul a aritat ¢3 prin cererea nr. P 3065/06/31.07.2006,
adresata C.N.S.A.S. de catre Comunitatea Cultului Crestin dupa Evanghelie - Biserica
Crestind dupa Evanghelie nr. 1, se solicita verificarea, in temeiul fostei legi 187/1999
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea politiei politice comuniste, in ceea ce il
priveste pe pérat, in calitate de Presedinte al Uniunii Cultului Crestin dupa Evanghelie.
Tinand cont de faptul c& la data intrrii in vigoare a prezentei ordonante, verificarile
prevazute de lege, demarate in urma solicitérii invocate, se aflau in derulare, potrivit art.
33 alin. 1, precum si a art. 3 lit. u) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului privind accesul
ia propriul dosar si deconspirarea Securitatii, aprobatd cu modificari Legea nr. 293/2008,
cererea formulata de catre Comunitatea Cultului Crestin di Biserica Crestina dupa
Evanghelie nr. 1, este legala.

Asa cum rezultd si din cuprinsul Notei de Constatare nr. DI/1/580/25.02.2010,
paratul a fost recrutat la data de 28.01.1961 in scopul cunoasterii »~activitatii tineretului din
adunare ", fiind membru al cultului Crestin dupd Evanghelie. La aceeasi data a semnat

Angajament ,,avand numele conspirative ~MARTIAN NEGREATMARIAN7MARTIN". in
- anul 1965, a fost abandonat din retea ,ca fiind fanatic ". Tn anul 1976 este reactivat in
calitate de informator si ,in aceastd posturéd a furnizat materiale informative de valoare,
dovedind sinceritate si corectitudine ".

Paratul a fost urmarit de organele de Securitate in mai multe perioade, in scopul
verificarii legaturilor pe care le avea cu cultul Crestin dupa Evanghelie.

Din constructia textului de lege, cazurile de exonerare ce pot fi invocate n ipoteza
constatarii calitatii de colaborator al Securitatii sunt cele strict prevazute de art. 2, lit. b,
teza Il si lll din O.U.G. nr. 24/2008, aprobatid cu modificari si completari prin Legea nr.
293/2008, printre acestea nenumarandu-se evocarea de citre persoana verificata a unor
situatii in care aceasta s-ar fi aflat in situatia de opozant sau chiar de victima a regimului
comunist.

Potrivit art. 2 lit. b din O.U.G. nr. 24/2008 aprobats cu modificari si completari prin

Legea nr. 293/2008, pentru colaborarea prin furnizare de informatii trebuie indeplinite
cumulativ urméatoarele conditii:
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1. Informatiile furnizate Securitatii, indiferent sub ce forma, sa se refere N
activitati sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist. &

Se retin notele informative furnizate de catre paréat la data de 18.11.1982, in care a
informat urmatoarele:

> Sursa véa informeaza ca in ziua de 16 noiembrie n timpul serviciului I. C. din
cadrul IPCUP sect 150 PL. discutédnd despre alegeri a spus ca isi ia carioca si face pe
foaia de vot caricaturi. De fatd mai erau toti colegii de atelier: B. D., I. C, P. P.,, N. V., R.
R."

> Sursa va informeaza ca in ziua de 18.11.1982 am participat la o discutie cu mai
multi oameni ai muncii din intreprindere pe marginea lipsei de benzina de la statiile
PECO. Majoritatea erau de acord ca livrarea catre populatie sa se faca pe baza de
cartele dar c& acest lucru se va face numai dupa votare, ca oamenii sa nu fie tentati sa
scrie pe formularul de votare diferite expresii. La discutii au participat T. G.; /. /. si altii."

Este de notorietate faptul ca, in perioada comunista, procesul de votare a cunoscut
asemenea manifestadri anticomuniste, respectiv redactarea pe buletinul de vot a unor
nemultumiri si injurii la adresa organelor de partid si de stat. Pe de o parte, votul fiind
secret se asigura o relativa conspirativitate a autorului, iar, pe de alta parte, lipsa oricaror
mijloace democratice de exprimare determina persoanele nemultumite s& gaseasca alte
modalitati de expunere. Tn aceste conditii, delatiunile paratului se refere la atitudini
potrivnice regimului totalitar comunist, lucru dovedit si prin faptul ca asupra persoanelor
semnalate au fost dispuse masuri pe linie de Securitate: ,Vom lua masuri de a stabili

unde va vota cel in cauza. Vom face primele verificari asupra sa. Nota va fi exploatata la
buletin”.
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tara nu vor mai lua péune de la orag. M. a avut o discutie (restransa) iritanta. /.../1. C, intr-
una din discutii a afirmat ca nu are ce méanca, ci a stat la rand si nu a luat nimic, aducénd
injurii celor ce nu-i aduce si se ocupa@ cu aprovizionarea. /.../Sursa precizeaza ca l. C. zis
T. a mai avut de-a face cu organele de stat pentru unele comentarii tendentioase. Dupa
parerea sursei nu are facultatile mintale integrale.”

Dupa cum se poate observa, péaratul a simtit nevoia sa sublinieze ca persoana
semnalatd ,a mai avut de-a face cu organele de stat pentru unele comentarii
tendentioase". Acest lucru demonstreaza, ca, paratul, pe de o parte cunostea interesul
organelor de Securitate pentru ,comentarii tendentioase" si pe de alta parte, stia ca
denuntarea unor asemenea comentarii declanga masuri pe linia ,organelor de stat". in
aceste conditii, informatii de genul ,a afirmat ¢ nu are ce manca, ci a stat la rand gi nu a
luat nimic, aducénd injurii celor ce nu-i aduce si se ocupa cu aprovizionarea", se refere la
atitudini potrivnice regimului totalitar comunist.

in acelasi registru se finscriu si informatile furnizate de parat sub numele
conspirativ ,MARIAN", la data de 15.01.1981, referitoare la un coleg de serviciu ce
efectuase o calatorie in Israel: ,Adunase o serie de fapte diferite cu cele din tara noastra.
Pe acea stradd unde locuia in perioada vizitei existau 2-3 macelarii pline cu carne
proaspata si puteai cumpara ce vrei si cat vrei. In plus, de 2 ori pe saptdmana erau
aprovizionate cu carne din RSR. Aprovizionarea cu alimente nu constituia o problema,
umbl& pe strada cu paine calda, cu alimente. Nimeni nu traieste fiorul razboiului, toti au si
pot cumpéra ce vor. Discutia a durat cea 45 min, si poate cé o astfel de discutie a purtat-o
si cu altii."10

De asemenea, si prin nota informativa din data de 20.05.1978, paratul a informat
despre nemultumiri privind conditiile de trai din Roméania comunista: ,in ziua de 19. V. a.c.
tehnicianul M. G. cu desenatorul N. V., citind intr-un ziar (Scanteia sau Romania Libera)
de maijorarea biletelor de tramvai de la 0,30 la 0,65 lei, comentau nemultumiti intrucat
majorarea salariilor de 13% este minima fatd de scumpirea cu cea 150% ta unele
produse, amintind ca din auzite benzina se va face 6,80 lei/l. Asemenea comentarii sunt
purtate si in alte locuri."11 Pe baza acestor informatii organele de Securitate au dispus
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urmatoarele: ,M. G. este cunoscut ca fost FDC [Fratie de Cruce, organizatie legionara
-n. nJy[ V. nu este cunoscut in evidentele noastre. Nu ne-au mai fost semnalati pana in
preze; u asemenea comentarii. Masuri: Aspectul va fi dat la buletin. Vom avea in
acéa persoanele amintite vor mai face astfel de comentarii si daca urmaresc ceva
ionat. Sarcini: Ne va semnala daca mai au loc asemenea discutii, intre cine, si cum
justifica persoanele in cauza."12

Pentru argumentele expuse, prima conditie impusa de legiuitor in constatarea
calitatii de colaborator, este asigurata.

2. Informatiile prevazute la punctul 1 sa vizeze ingradirea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. $i aceasta conditie este asigurata deoarece, nu se poate retine
ca furnizarea unor informatii de asemenea naturd nu a fost facutd constient, avand
reprezentarea clara a faptului ca relatari ca cele prezentate anterior nu ramaneau fara
urmari. Altfel spus, prin furnizarea acestor informatii, paratul a constientizat ca asupra
persoanei la care s-a referit in delatiunile sale se pot lua masuri de urmarire si verificare
(incéalcarea dreptului la viata privatd) si, prin urmare, a vizat aceasts consecinta.

in concluzie, informatiile furnizate de péréat au vizat ingradirea dreptului la viata
privata prevazut de art. 17 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice
si a dreptului la libertatea de exprimare si libertatea opiniilor, previzut de art. 28 din
Constitutia Romaniei din 1965, coroborat cu art. 19 din Pactul International privind
Drepturile Civile si Politice.

In drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea pe continutul articolelor: art. 3 lit. u),
art. 2 lit. b), art. 8 lit. a), art. 11 alin. 1, art. 33 alin. 1 ale Ordonantei de Urgentd a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
aprobata cu modificari i completari prin Legea 293/2008, coroborate cu art. 31 alin. 2 si
art. 35 alin. 5, lit. a din Regulamentul de organizare si funciionare al C.N.S.A.S. adoptat
prin Hotararea nr. 2/2008, precum si pe dispozitiile articolului 112 al Codului de Procedura
Civila.

La 1.04.2011, paratul a depus intdmpinare, invocand exceptia prematuritatii, iar, pe
fond, solicitand respingerea cererii ca neintemeiata.

In motivare, paratul a aratat ca in conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (1) din
O.U.G. nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, "Directia
de specialitate din cadrul Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii ... la
solicitarea persoanei indreptatite, desfdsoara activitati specifice administrative de
verificare a documentelor si informatiilor detinute in legaturd cu o anumitd persoana in
arhiva Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, precum si la institutii
care mai detin documente create de Securitate."

Art. 7 din acelasi act normativ, stipuleaza c3, "in baza verificarilor prevazute la art.
6 alin. (1), directia de specialitate Tntocmeste o notd de constatare cu privire la calitatea
de lucrétor al Securitatii sau de colaborator al acesteia pentru persoana care a facut
obiectul verificarii.

Nota de constatare se Tnainteaza Colegiului Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitétii, insotitd de intreaga documentatie care a stat la baza intocmirii ei,
precum si de avizul Directiei juridice din cadrul Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii."

Potrivit prevederilor art. 8 lit. a) din ordonanta, "Colegiul Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii va lua in discutie nota de constatare si, dupa caz, aproba
nota de constatare si dispune Directiei juridice introducerea unei actiuni in constatare a
calitatii de lucrator al Securitatii sau de colaborator al acesteia."

In acest caz nu a fost respectata procedura prealabild prevazutad de dispozitiile
0O.U.G. nr. 24/2008 intrucat:

- desi a fost intocmita o nota de constatare, aceasta nu este semnati de consilierul
Directiei de Investigatii care a intocmit-o, si deci nu este insusitd de acesta;
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- nota de constatare nu este avizatd de catre Directia juridicd din cadry 6%;)
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, fapt care rezultéd din I|psa%
semnaturii persoanei autorizate care reprezinta Directia juridica; 8-

- nu se face dovada aprobarii notei de constatare de catre Colegiul Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitétii, aspect care rezultd din faptul ca pe
document nu existd o semnatura si o stampila in acest sens, iar la dosarul cauzei nu este
depus un extras al procesului-verbal intocmit cu ocazia sedintei colegiului Th care s-a
aprobat sesizarea instantei cu actiunea in constatare;

- precizarea din finalul Notei de constatare cu privire la faptul ca "Directia
Investigatii supune atentiei Colegiului nota de constatare privind pe CIOATA MIRCEA,
nascut la 27.05.1933 in Ploiesti, judetul Prahova, fiul lui lon si Constanta”, nu
demonstreazd ca s-a obtinut si o aprobare din partea Colegiului C.N.S.A.S, pentru
sesizarea instantei de judecata, in lipsa dovezilor necesare in acest sens.

Il. CU PRIVIRE LA FONDUL CAUZEI

1. Cu privire la recrutarea sa de catre organele de Securitate.

Recrutarea sa in calitate de informator s-a realizat pe baza de violente, presiuni si
amenintari.

Astfel, la inceputul anului 1961 a fost luat cu forta de la domiciliul sdu de catre doi
ofiteri de securitate, care |-au dus cu 0 magina la sediul Securitatii din Ploiesti, aflat pe str.
Vasile Lupu, si, ulterior, l-au condus intr-o celula cu usi duble, fara ferestre si slab
iluminata.

Acolo a fost anchetat cu randul de trei ofiteri, fiind silit sa dau o declaratie cu privire
la activitatile desfasurate de Biserica pe care o frecventa, fiind membru al Cultului Crestin
dupa Evanghelie.

Intrucat declaratia pe-care o scria nu corespundea cerintalor uimésite de lucritorii
de Securitate, a fost obllgat sé o refac de cel putln 3 ori.

In timpul redactarii declaratiei, a fost lovit in mod repetat cu palma si pumnii peste
fatd sau in cap de cétre ofiterii de Securitate, reprogandu-i-se ca nu este sincer fata de ei,
ca ascunde anumite lucruri referitoare la activitatea Bisericii, i ca ar face bine sa-si bage
mintile in cap.

Cu aceasta ocazie, i s-a impus sa colaboreze cu organele de Securitate, pentru a
le da relatii despre activitatile desfagurate de membrii Cultului Crestin dupa Evanghelie si
a Bisericii.

Aceasta prima ,intrevedere" cu organele de Securitate a durat de la ora 8:00
dimineata, pana aproape de ora 16:00 dupa amiaza.

La iesirea din sediul Securitdtii, s-a intalnit cu o cunostintd care a vazut ca fi
curgea sange din nas, ca avea batista plina de sénge, obrajii tumefiati si ochii nvinetiti,
iar aceasta persoana poate fi audiata in calitate de martor de catre instanta de judecata.

Ulterior semnarii angajamentului, timp de aproximativ 5 ani a fost hartuit in mod
repetat, agresat fizic si verbal, reprosandu-i-se permanent ca nu este sincer cu organele
de Securitate si ca este un fanatic al Cultului Crestin dupa Evanghelie.

2. Referitor la informatiile pe care le-a transmis organelor de Securitate.

Pana in anul 1977 nu a furnizat nicio informatie organelor de Securitate, nici
verbal, nici Tn scris, cu toate amenintarile, violentele si presiunile acestora, aspect care
rezulta din probele aflate la dosarul cauzei.

Din acest motiv, si apreciindu-se ca este un membru activ fanatic ai Cultului
Crestin dupa Evanghelie, a fost trecut in evidenta pasiva a organelor de Securitate.

In anul 1977 a inceput s& conduca Sectorul ,Instalatii de foarte mare adancime si
echipamente de foraj marin", care isi desfagura activitatea in fosta U.R.S.S. - Siberia,
unde se lucra la temperaturi de minus 40° C.

Intrucat acest sector derula o serie de proiecte cu caracter national, era obligat, in
virtutea atribufiilor de serviciu, sa informeze organele statului cu privire la nivelul
proiectarii si executdrii, problemele tehnice necunoscute gi oamenii care vor lucra la
realizarea acestor proiecte.
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! stfel, a facut unele aprecieri referitoare la specialistii implicati sau care urmau sa
f|e ' angpenati in derularea proiectelor in fosta U.R.S.S., cum ar fi, de exemplu:
&/ referitor la ing. ————————ssssm . Este un inginer blne pregatit profesional,
est, coleg si bun prieten cu sursa. Se deplaseazd la Moscova pentru partea
mecanica a instalatiei de foraj F500 EC si va face fata cu multd competenta";

- referitor la’ ing. , ee——— director IPCUP: "sursa il cunoasgte de cea. 25 ani,
ca un inginer foarte bine pregatit profesmnal cu o experientd practicd deosebita.
Consider ca este cel mai bine pregétit din IPCUP - din toate punctele de vedere si
problemele pe care le discutd au un caracter de maturitate tehnica. Este un om de o
politete si maniera deosebita si bun coleg";

- referitor la ing. e——————: "Sursa il cunoaste de cea 20 ani, este un inginer
foarte bine pregatit, cu inclinatii spre cercetare. Nu are curaj de a rezista pe picioarele
proprii, de aceea niciodatd nu i-ar trece prin minte s&-si paraseasca tara si sistemul de
munca";

- referitor la ing. we— : "Este un inginer foarte bine pregatit si supus
conducatorilor sai care |-au folosit la Serviciul Tehnologic. in acest post el nu a putut
cunoasgte Tn amanunt toate problemele de exploatare a insta!a’giilor de foraj, ceea ce fi
creeaza o nesiguranta. Este muncitor, nu precupeteste nici timpul sdu liber. Este corect si
fin cu subalternii sdi, astfel c& unii subalterni pot profita de aceasta calitate a sa si sa o
transforme in defect";

- referitor la ing. ==—————: "Este foarte bine pregatit si in special din punct de
vedere practic. Nu se teme sa preia orice sarcini cu care are tangente practice. Acest
spirit practic i-a dat curaj in actiunile pe care le-a intreprins. Astfel de la proiectari pleaca
cu curaj ca gtie orice problema de instalatii de foraj la industrialexport”;

- referitor la ing. —— - "CU toate c3 stie ca a fost oprit sa plece in
URSS, nu se aratd nemultumit in actw:tatea sa si contribuie in mod efectiv si cu proprie
initiativa urgentand chiar rezolvarea in termen a lucrarilor. in rest are o comportare foarte
corecta fata de subalterni si supusa fatd de superiori. Nu face comentarii pe teme politice
sau sogiale" etc.

In acelasi sens, potrivit atributiilor prevézute in figa postului, a relatat despre unele
deficiente existente Tn sectorul pe care il coordona, cum ar fi, de exemplu:

- referitor la Instalatia de Foraj F320-ECU URSS: "in trim.IV a.c. urmeazi si se
livreze in URSS 5 buc. inst. de foraj F 320-ECU. in contract se prevede ca instalatia sa fie
garantata a lucra la temp. -29° si transportul la ~40°.(...)s-a transmis intrep. "1 ‘Mai" un
program de probe. (...) Ulterior, ing. eee— S| e au revizuit
programul si redus la minimum, pe motiv de timp, asigurand ca va face unele probe, ca

"proba cu greutati" dar sa nu fle serioasad. A ramas nerezolvata proba energiei de rupere.
O proba concludenta pentru functionarea la temperaturi scizute.";

- in legatura cu instalatia de Foraj Export URSS: “mtrep 1 Mai Ploiesti are
obligatia sa livreze 6 buc. Inst. de Foraj F320-3DH-V. Instalatiile sunt deja executate, insa
din punct de vedere al conceptiei nu sunt rezolvate urmétoarele probleme:

- instalatia de vapori, contract incheiat in 1982, d.p.d.v. tehnic;

- in fabrica’gie s-a executat IPCN Tmbunétéaiit, dar ing. === receptionerul
sovietic, refuza, caci nu corespunde contractului;

- aeroterme pentru incalzirea prevenitoarelor (si asa s-a contractat) normal care se
lucreaza in zona EXceea ce poate produce explozie. Problema inca nu s-a rezolvat (...).";

- "in ziua de 11 ianuarie ne-am deplasat ia o inst. de foraj F400 Ec in exploatare
intre Albesti si Ciorani, Prahova. Aici s-a constatat ca umerii macaralei carlig MC 500 nu
corespundeau documentatiei. Aceste defectiuni au mai aparut si la macaralelele carlig
exportate in RP Polonia si RDG. O altéd defectiune constatata era ca Inst. de Foraj nu
permitea sa lucreze cu viteza 2 nici chiar fortaté cu ranga."etc.

Alte informatii se refera la aspecte fara relevanta in planul securitatii nationale:
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de benzina la statule PECO, ma;ontatea erau de acord ca livrarea céatre populatie sa s
faca pe baza de cartele, dar ca acest lucru se va face numai dupa votare, ca oamenii sa
nu fie tentati s& scrie pe formularul de votare diferite expresii;

- dupa efectuarea unei calatorii in Israel, o persoana a relatat ca "pe acea strada
unde locuia in perioada vizitei existau 2-3 macelarii cu carne proaspata si puteai cumpara
ce vrei si cat vrei. in plus, de 2 ori pe saptaméana erau aprovozionate cu carne din R.S.R.
Aprovizionarea cu alimente nu constituia o problema, umbla pe strada cu péinea calda,
cu alimente. Nimeni nu traieste fiorul razboiului, toti au si pot cumpara ce vor";

- un coleg de serviciu de foarte multe ori se manifestd nemultumit ca fratele Iui si
cumnatul iui plecati in RFG nu-i aduc niciun pachet de cafea sau blugi si de multe ori i-a
spus soacrei sale care intrefine legaturi telefonice cu cei plecati ca ei aici, din cauza lor
pierde foarte mult, si ei nici nu se gandesc la aceasta;

- 0 persoana din SUA "a precizat ca nu este bine sa se plece in SUA din RSR si in
special tinerii, care acolo vor avea foarte multe probleme. Foarte multi tineri de acolo
consuma droguri. Cunoasgte cateva familii de romani care au copii consumatori de droguri.
Aceste familii sunt distruse" etc.

Niciuna dintre informatiile pe care le-a transmis nu se refera la activitati si atitudini
potrivnice regimului totalitar comunist, §i nici nu au vizat ingradirea unor drepturi si
libertati fundamentale ale omului.

3. In ceea ce priveste modul de colaborare cu organele de Securitate.

Din continutul pag. 44 din Nota de constatare intocmita de C.N.S.A.S., rezulta
urmatoarele aspecte consemnate de catre organele de Securitate:

- Cioata Mircea este cunoscut CP. ca legatura a tov. Cpt eesss—— ., insa in
ultimul timp refuza sa indeplineasca sarcinile ce i se dau de organele noastre;

- Cioata Mircea este agent, cunoscut ca nesincer;

- (...) Cioata Mircea este cunoscut in evidenta pasiva a problemei CDE, fost agent
abandonat ca nesincer;

- Cioata Mircea este cunoscut in evidenta Problemei CDE (Crestini dupa
Evanghelie, nota D.l.), fost agent abandonat ca nesincer;

- Ing. Cioata Mircea - membru activ al cultului CDE. Este cunoscut de noi ca fost
informator abandonat in 1965 ca fiind fanatic;

- A fost informator dar a refuzat colaborarea cu T. (...)

Totodata, chiar reclamantul precizeaza, in cererea de chemare in judecata, faptul
ca a fost urmarit de organele de Securitate in mai multe perioade, in scopul verificarii
legaturilor pe care le avea cu Cultul Crestin dupa Evanghelie.

4. Referitor la normele legale aplicabile spetei deduse judecatii.

Potrivit dispoziiilor art. 2 lit. b) teza I-a din O.U. G. nr. 24/2008 privind accesul la
propriul dosar si deconspirarea Securitatii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 293/2008, prin colaborator al Securitati se intelege ,persoana care a furnizat
informatii, indiferent sub ce forma, precum note §i rapoarte scrise, relatari verbale
consemnate de lucratorii Securitatii, prin care se denuntau activitatile si atitudinile
potrivnice regimului totalitar comunist si care au vizat ingradirea drepturilor i libertatilor
fundamentale ale omului”.

Astfel, teza l-a a art. 2 lit. b) stipuleaza:

- forma informatiilor: note, rapoarte scrise, relatari verbale consemnate de lucratorii
Securitatii;

- continutul informatiilor: referitor la denuntarea de activitati si atitudini potrivnice
regimului totalitar comunist;

- 0 conditia esentiala pentru stabilirea sau nu, a calitatii de colaborator: informatiile
,Sa vizeze ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului®.

Pe cale de interpretare, rezultd ca o persoana care a furnizat informatii Securitatii,
indiferent sub ce forma, prin care a denuntat activitati sl atitudini potrivnice regimului
totalitar comunist, ins&, prin aceste informatii, nu a ,vizat ingradirea drepturilor si

f/b.

- la o discutie cu mai multi oameni ai muncii din Intreprindere pe marginea hpse[..
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libertatilor fundamentale ale omului", nu poate fi considerats lucritor al Securitatii,
deoarece legea conditioneazd ,denuntarea de activitati si atitudini potrivnice regimului
totalitar comunist", de ,ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului”.

. Din continutul cererii de chemare in judecats, al notei de constatare si al
~\\«=,:Q’%surilor depuse Tn probatiune la dosarul cauzei, rezultd ca niciuna dintre informatiile
pe care le-a transmis organelor de Securitate, fortat de Tmprejuréri, nu se referd la
activitati si atitudini potrivnice regimului totalitar comunist, $i nici nu au vizat ingradirea

unor drepturi si libertati fundamentale ale omului.

Nicio persoana nu a avut de suferit ca urmare a informatiilor pe care le-a transmis,
intrucat nimeni nu a fost cercetat, refinut, arestat sau condamnat si nimeni nu a suferit
niciun fel de repercusiuni.

Curtea a incuviintat parilor proba cu inscrisuri.

Curtea observa c3d art. 2 lit. b din O.U.G. nr. 24/2008, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 293/2008, pentru a se retine calitatea de colaborator al
Securitétii trebuie indeplinite doua conditii;

1. Informatiile furnizate Securitatii, indiferent sub ce form3, s3 se refere la activitati
sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist.

2. Informatiile prevazute la punctul 1 s3 vizeze ingradirea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

1. Curtea consideréa ca aceasta conditie este indeplinita.

Informatiile furnizate de parat sunt cuprinse in:

A. notele informative furnizate de catre parat la data de 18.11.1982, in care a
aratat urmatoarele:

- ,oursa va informeaza ca in ziua de 16 noiembrie in timpul serviciului I. C. din
cadrul IPCUP sect 150 PL. discutand despre alegeri a Spus ca Tsi ia carioca si face pe
foaia de vot caricaturi. De fata mai erau toti colegii de atelier: B. D., I. C, P. P.,N. V., R
R

- ,Sursa va informeazé ca in ziua de 18.11.1982 am participat la o discutie cu mai
multi oameni ai muncii din intreprindere pe marginea lipsei de benzind de la statiile
PECO. Majoritatea erau de acord ca livrarea citre populatie sa se facd pe bazd de
cartele dar ca acest lucru se va face numai dupa votare, ca oamenii sa nu fie tentati sa
scrie pe formularul de votare diferite expresii. La discutii au participat T. G.; /. /. si altii."

B. nota informativa furnizata organelor de Securitate, de citre parat la data de
27.10.1981, in care a informat urmatoarele: ,in ziua cand s-a anuntat ca cei de la tara nu
vor mai lua péine de la orag M. a avut o discutie (restransa) iritanta. /.../1. C, intr-una din
discutii a afirmat ca nu are ce manca, ci a stat la rand $i nu a luat nimic, aducand injurii
celor ce nu-i aduce si se ocupa cu aprovizionarea. /.../Sursa precizeaza cal. C. zis T. a
mai avut de-a face cu organele de stat pentru unele comentarii tendentioase. Dupa
parerea sursei nu are facultatile mintale integrale.”

C. nota informativa din 15.01.1981, referitoare la un coleg de serviciu ce efectuase
O calatorie in Israel: ,Adunase o serie de fapte diferite cu cele din tara noastra. Pe acea
strada unde locuia in perioada vizitei existau 2-3 macelarii pline cu camne proaspéta si
puteai cumpara ce vrei i cat vrei. In plus, de 2 ori pe saptdmana erau aprovizionate cu
camne din RSR. Aprovizionarea cu alimente nu constituia o problema, umbla pe strada cu
paine calda, cu alimente. Nimeni nu traieste fiorul rzboiului, toti au si pot cumpara ce vor.
Discutia a durat cea 45 min, si poate c3 o astfel de discutie a purtat-o si cu altii.”

D. prin nota informativd din data de 20.05.1978, paratul a informat despre
nemultumiri privind conditile de trai din Romania comunist3: ,in ziua de 19. V. a.c.
tehnicianul M. G. cu desenatorul N. V., citind intr-un ziar (Scénteia sau Romania Libers)
de majorarea biletelor de tramvai de la 0,30 la 0,65 lei, comentau nemultumiti intrucét
majorarea salariilor de 13% este minima fatd de scumpirea cu cea 150% la unele
produse, amintind ca din auzite benzina se va face 6,80 lei/l. Asemenea comentarii sunt
purtate gi in alte locuri." Pe baza acestor informatii organele de Securitate au dispus
urmatoarele: ,M. G. este cunoscut ca fost FDC [Fratie de Cruce, organizatie legionara - n.
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n]. N. V. nu este cunoscut in evidentele noastre. Nu ne-au mai fost semnalati pana - ‘
in prezent cu asemenea comentarii. Masuri: Aspectul va fi dat la buletin. Vom avea in
atentie daca persoanele amintite vor mai face astfel de comentarii si daca urmaresc ceva
intentionat. Sarcini: Ne va semnala daca mai au loc asemenea discutii, intre cine, si cum
justificd persoanele in cauza."

Aceste informatii se referd la activitédti sau atitudini potrivnice regimului totalitar
comunist deoarece péréatul face referire la comentarii tendentioase facute de anumite
persoane iar redactarea pe buletinul de vot a unor nemultumiri i injurii la adresa
organelor de partid si de stat era o manifestare anticomunista.

Asupra persoanelor semnalate au fost dispuse masuri pe linie de Securitate: ,Vom
lua masuri de a stabili unde va vota cel in cauza. Vom face primele verificari asupra sa.
Nota va fi exploatata la buletin”.

Pe de alta parte, potrivit art. 2 lit. b din OUG nr. 24/2008, doar daca informatiile au
fost date in timpul anchetei si procesului, pentru motive politice nu atrag calitatea de
colaborator al Securitatii. Aceastad exceptie este de stricta interpretare. De aceea, nu orice
constrangere in furnizarea informatiilor inldturd calitatea de colaborator, ci doar
informatiile date in timpul anchetei si procesului, pentru motive politice. In speta, nu s-a
dovedit ca informatiile au fost date de parat in timpul anchetei si procesului, pentru motive
politice.

2. Informatiile prevazute la punctul 1 sa vizeze ingrédirea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. '

Aceasti conditie este indeplinitd deoarece informatiile furnizate de parat au vizat
ingradirea dreptului la viata privata prevazut de art. 17 din Pactul International cu privire la
Drepturile Civile si Politice si a libertatii de exprimare si libertatea opiniilor, prevazut de
art. 28 din Constitutia Romaniei din 1965, coroborat cu art. 19 din Pactul International
privind Drepturile Civile si Politice. Paratul a constientizat c& prin fapta sa de furnizare a
informatiilor ingradeste dreptul la viata privata si libertatea de exprimare.

Din aceste motive, in baza art. 2 lit. b din O.U.G. nr. 24/2008, aprobatd cu
modificari si completari prin Legea nr. 293/2008, Curtea va admite cererea si va constata
calitatea paratului de colaborator al Securitatii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite cererea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in Bucuresti, sector 3, str.Matei
Basarab nr.55-57, in contradictoriu cu paratul CIOATA MIRCEA, cu domiciliul ales in
Bucuresti, sector 3, = n 2

Constat3 calitatea paratului de colaborator al Securitatii.

Cu recurs n 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta puwmmA.10.201 1.
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