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Pe rol solutionarea in contencios administrativ a actiunii formulatéd de
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII (CNSAS) in contradictoriu cu paratul DAN $STEFAN, avand ca
obiect ,0.U. G nr. 24/2008”,

La apelul nominal facut in sedintd publicd, a réspuns reclamantul
CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII
prin consmerjundlc s . |ipsind paratul.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedinta, care invedereaza
instantei faptul ca, la data de 18.11.2013 paratul a depus la dosar un memoriu
la care a anexat nscrisuri, Tn 2 exemplare, dupa care,

Nemaifiind cereri de formulat, exceptii de invocat, sau probe de
administrat, Curtea constata cauza 1n stare de judecata si acorda cuvantul pe
fond.

Avand cuvantul, reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII prin consilier juridic, solicita
admiterea actiunii si constatarea calitatii de colaborator al Securitatii Tn privinta
paratului, find indeplinite conditile prevdzute de art.2 litb din O.U.G nr.
24/2008, pentru motivele aratate pe larg in cuprinsul actiunii.

Curtea in temeiul art. 394 Cod procedura civila republ., declara inchise
dezbaterile gi retine cauza in pronuntare.

CURTEA,

Deliberand asupra cauzei de contencios administrativ de fatd, constata
urmatoarele:



2

Prin actiunea nregistrata pe rolul acestei instante la data de 27.06.2013,
reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii a solicitat ca
prin hotararea ce se va pronunta sa se constate calitatea de colaborator al
Securitatii Tn ceea ce 1l priveste pe domnul DAN STEFAN.

In motivarea in fapt a actiunii, reclamantul arata faptul ca, in fapt, domnul
DAN Stefan ocupé functia de consilier local in cadrul Consiliului Local al
comunei Balta Doamnei, judetul Prahova. Conform prevederilor art. 3 lit. g),
coroborat cu art. 5 alin. 1 teza Il din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.
24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, aprobata
cu modificari gi completari prin Legea nr. 293/2008, Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii verifica din oficiu, sub aspectul constatarii calitatii
de lucrator al Securitdtii sau de colaborator al acesteia, persoanele care au
candidat, au fost alese sau numite Tn demnitatile ori in funciiile prevazute la art.
3 lit. b) - h)1.

Asa cum rezultd si din cuprinsul Notei de Constatare nr.
DI/1/409/19.02.2013, domnul DAN Stefan, fiind maistru instructor la scoala
generala din satul Lacu Turcului, judetul Prahova, a fost recrutat la data de
04.06.1982, de catre Inspectoratul Judetean Prahova, Serviciul 1, pentru a
furniza date despre ,atitudinea si comportarea unor descendenti de legionari (N.
N, T.G, G V,T. V) aluiC.V, fost condamnat pentru trecere frauduloasa a
frontierei, precum si pentru a da informatii despre starea de spirit a celor 24 de
cadre didactice de la scolile generale din satele Balta Doamnei si Lacu
Turcului”. La aceeasi datd a semnat Angajament, preluand numele conspirativ
de colaborator ,TRANDAFIR".

In concluzie, solicitd constatarea calitadtii de colaborator al Securitatii in
ceea ce il priveste pe paratul DAN Stefan, analizdnd relevanta, in lumina
prevederilor art. 2 lit. b din O.U.G. nr. 24/2008, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 293/2008, a materialelor retinute in Nota de
Constatare nr. DI/1/409/19.02.2013. Astfel, pentru colaborarea prin furnizare de
informatii trebuie Tndeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

1. Informatiile furnizate Securitatii, indiferent sub ce forma, sa se refere la
activitati sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist.

In acest sens este nota olografa, furnizata de parat sub numele conspirativ
»TRANDAFIR”", la data de 08.06.1988 si identificata in dosarul nr. | 309908 (cot3
C.N.S.A.S.), referitoare la manifestarile religioase ale unor copii, elevi la scoala
generala din Balta Doamnei si Lacu Turcului:

,Sursa informeaza ca in Balta Doamnei sunt cateva persoane care au
reusit sa atraga la secta lor de adventisti care tine zi de sarbatoare niste copii
care sunt si elevi la $coala generald din Balta Doamnei si Lacu Turcului. Acesti
copii sunt din familiile lui M. G. — 2 copii si alti 2 copii din familia lui D. G., care
locuieste langa biserica. Adventistii merg cu acesti copii duminica, cu autobuzul,
in Ploiesti, unde tin ei adunarea.”
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Este evident c&, denuntarea de catre parat a faptului ca niste elevi
desfasurau activitati religioase, se inscrie Tn sfera delatiunilor ce se refereau la
atitudini potrivnice regimului si care erau de natura a produce consecinte
negative asupra celor vizati. Activitatile religioasd erau atent monitorizate de
organele de securitate, avand in vedere contextul ideologic in care acestea au
avut loc -, ,ingrijorarea fatd de mentinerea sentimentului religios la cote ridicate
a determinat autoritatile de la Bucuresti sa initieze Tn anii 1960 — 1980 actiuni de
<educare stiintifica si de combatere a misticismului si obscurantismului din
constiinta maselor>. Grupdrile minoritare, atat cele legale cat si cele interzise,
detineau un loc special in cadrul acestor veritabile campanii antireligioase.”
(Raport final — Comisia Prezidentiald pentru Analiza Dictaturii Comuniste din
Romania, Bucuresti, 2006, f. 470).

De altfel, pe baza informatiilor furnizate de catre domnul DAN Stefan
organele de Securitate au dispus urmatoarele: ,Au fost semnalati directorului
scolii generale care a luat masuri de prelucrarea elevilor respectivi, in cadrul
scolii, cu tot efectivul”. Este evident ca datoritd delatiunii paratului, copii
respectivi au fost supusi oprobiului public, doar pentru simplul fapt c& au aderat
la un cult neagreat de regim.

In sustinerea actiunii retine si materialele furnizate de péarat fn
instrumentarea actiunii informative deschisa de organele de Securitate asupra
unei persoane care dorea s3 plece definitiv din tara: ,in ziua de 20 mai 1982 cu
ocazia deplasarii Tn comuna Balta Doamnei am facut cunoasterea personald a
numitului DAN Stefan /.../, luat in studiu pentru recrutare ca informator. /.../ In
discutii i-am cerut s&-mi dea unele relatii despre C. V. din satul Lacu Turcului,
suspect de evaziune, care i-a fost coleg de scoala. A relatat ca 1l cunoaste bine
pe acesta, cét si familia din care descinde, dar in ultimul timp a aflat ca stad mai
mult Tn Bucuresti. Vine periodic Tn sat la parinti, iar ultima data prin luna aprilie
1982 i-a confiat ca vrea sa plece definitiv din tard, intrucat la intreprinderea din
Bucuresti unde lucreaza, datoritd condamnarii avute are numai greutati. A
promis ca va lua din nou legatura cu acesta si ne va furniza amanunte.”
Consecvent promisiunii facute, paratul a furnizat ulterior mai multe materiale
informative despre urmarit i intentiile de evaziune din tara ale acestuia:

J.../la data de 25.05.1982 dupd amiaza am trecut pe la domiciliul
numitului C. D., tatal lui C. V. din satul Lacu Turcului. In discutii sursa |-a intrebat
ce mai face fiul sau, caci nu I-a mai vazut in ultimul timp in sat. C. D. a afirmat
ca fiul sdu sade mai mult la Bucuresti, ca este suparat din cauza lui si nici nu
vrea s&-1 mai considere ca copilul sdu. intrebat de ce, a raspuns ca fiul siu vrea
sa plece din tara si nu stie de ce vrea sa plece. Sursa i-a spus ce crede ca n
alta parte este mai bine ca la noi in tara, la care C. D. a raspuns ca nu poate sa-
| determine sa renunte la aceasta idee. /.../.”

De altfel, potrivit consemnarilor ofiterilor de Securitate: ,Informatiile
furnizate s-au referit /.../ la numitul C. V., suspect de evaziune. De mentionat
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este faptul ca informatorul a furnizat informatii despre cel in cauza, care au dus
la depistarea sa, in prezent fiind condamnat pentru comiterea infractiunii de
talharie.”

Este evident ca, Tn perioada comunista, intentia de a parasi definitiv tara
era considerata o atitudine potrivnica regimului comunist, cunoscuta fiind politica
dusa de regimul totalitar de ingradire a liberei circulatii.

De altfel, dorinta de a emigra era privitd de conducerea statului ca o
contestare a conditiilor ,deosebite” de viatd asigurate de regim, fiind atent
monitorizata de organele de Securitate.

De asemenea, este cunoscut faptul ca tentativa de trecere a frontierei era
privitd cu suspiciune de céatre organele in drept, pe motiv ca astfel, cetatenii
romani ajunsi in stréinatate, puteau oferii informatii despre situatia economica si
sociald a Roméniei, destraméand astfel barierele informationale controlate de
partid. '

Potrivit politicii penale a statului instaurat dupad 6 martie 1945 si
corespunzator maodificarii continutului valorilor ocrotite, coroborat cu ingradirile
aduse drepturilor si libertatilor fundamentale si sub aspectul libertatii de
circulatie, fapta de trecere frauduloasa a frontierei a fost apreciata ca infractiune
avand caracter politic, asa ncat instrumentarea acesteia se efectua de catre
organele securitatii statului, iar competenta de judecatd a fost atribuita
instantelor militare. (Curtea Suprema de Justitie, Completul de 9 judecatori,
decizia nr.14 din 13 ianuarie 2003)

Pe cale de consecintd, furnizarea unor informatii de aceasta natura, se
refera la activitati indreptate impotriva regimului comunist.

Totodata, nu se poate retine faptul ca paratul nu avea cunostinté de faptul
ca delatiunea domniei sale putea avea urmari asupra persoanei semnalate, n
conditile Tn care era de notorietate faptul c& orice persoand semnalatd cu
intentia de a ramane 1n strainatate, la o eventuala solicitare in acest sens, era -~
sanctionata prin primirea avizului negativ de plecare din tara (,
| Pentru argumentele expuse, prima conditie impusd de legiuitor in
| constatarea calitatii de colaborator, este asigurata.
| 2. Informatiile prevazute la punctul 1 s& vizeze ingradirea drepturilor si
i libertatilor fundamentale ale omului. $i aceastd conditie este asigurata

deoarece, nu se poate retine ca furnizarea unor informatii de asemenea natura
nu a fost facutd constient, avand reprezentarea clard a faptului ca relatari ca
cele prezentate anterior nu raméneau fara urmari. Altfel spus, prin furnizarea
acestor informatii, paratul a constientizat ca asupra persoanelor la care s-a
referit Tn delatiunile sale se pot lua masuri de urmarire si verificare (incalcarea
dreptului la viata privata, a libertatii religioase) si, prin urmare, a vizat aceasta
consecinta.

in concluzie, informatiile furnizate de domnul DAN Stefan au vizat
ingradirea dreptului la viata privata prevazut de art. 17 din Pactul International
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cu privire la Drepturile Civile si Politice si a dreptului la libertatea constiintei si a
religiei, prevazut de art. 30 din Constitutia Roméniei din 1965, coroborat cu art.
18 din Pactul International cu privire la Drepturlle Civile si Politice.

Pentru aceste motlve solicitd a se constata calitatea de colaborator al
Securitéatii in ceea ce 1l prwe§te pe paratul Dan Stefan.

In drept reclamantul si-a Tntemeiat actiunea pe continutul articolelor: art. 3
lit. g), art. 2 lit. b), art. 5 alin. 1, art. 8 lit. a) art. 11 alin. 1 ale Ordonantei de
Urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
293/2008, coroborate cu art. 31 alin. 1 si art. 35 alin. 5, lit. a din Regulamentul
de organizare si functionare al C.N.S.A.S. adoptat prin Hotararea nr. 2/2008,
precum si pe dispozitiile articolului 194 al Codului de Procedura Civila.

In dovedirea actiunii, solicitd “proba“cu inscrisuri pe care le depune la
dosar.

Analizand actele si lucrarile dosarului, in raport de obiectul cererii de
chemare in judecata si de temeiurile de drept incidente in cauzi, Curtea retine
urmatoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul instantei la 27.06.2013 CNSAS solicitat
instantei sa se aprecieze asupra calitatii de ,colaborator” al Securitatii in ce-|
prwegte pe paréatul Dan Stefan, retmandu -se ca in prezent acesta ocupa functia
de consilier local in cadrul Consiliul Local Balta Doamnei judetul Prahova, fiind
astfel aplicabile disp. art.3 lit.g coroborat cu art.5 alin.1 teza a ll-a din OUG nr.
24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, Tn sensul
ca CNSAS verificd din oficiu sub aspectul constatarii calitdti de
»lucrator/colaborator” al Securitatii persoanelor care au fost alese sau numite n
demnitati publice ori in funcitiile prev. la art.3 lit.b-h.

Se retine din probatoriul administrat in cauza si din cuprinsul Notei de
Constatare DI/1/409/19.02.2013, ca paratul a fost angajat ca maistru instructor la
0 gcoala generala din satul Lacu Turcului, judetul Prahova, fiind recrutat la data
de 04.06.1982, de catre Inspectoratul Judetean Prahova, Serviciul 1. Paratul a
fost recrutat pentru a furniza date despre o serie de persoane care ar fi fost
~descendenti de legionari” si pentru a da informatii referitor la cadrele didactice
de la Scolile Generale din Satele Balta Doamnei si Lacu Turcului, acesta
primind si un nume conspirativ , Trandafir”.

Péaratul a semnat si un angajament la 4.06.1982 preludnd numele
conspirativ , Trandafir”, documentul fiind primit de un maior «— 8 de |a |1JS
Prahova Serviciul 1. Totodata, la aceeasi data, paratul a intocmit o Nota
informativa catre acelasi ofiter de securitate prin care relateaza despre discutiile
pe care le-a avut cu numitul TGRS 2| cirui fiu parea ca are
intentia sa paraseasca tara.
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De asemenea, in legaturd cu activitatea de informator al péaratului sau
Tntocmit mai multe rapoarte de investigatii de catre acelasi ofiter de Securitate la
1.06.1982, 5.06.1982 si note de analiza privind activitatea desfagurata de catre
parat intocmit de maior “nEEEEEP |2 1.03.1984, 30.09.1985, 1.10.1986,
24.09.1987 si 24.02.1987 semnate de acelasi ofiter de Securitate si din care
rezultad ca informatorul ,Trandafir” a fost recrutat la 2.06.1982 pentru a fi folosit
in problema ,legionard” rezultdnd ca a fost si reinstruit la ntalnirea din
24.02.1987 stabilindu-se ca acesta mai putea fi folosit pentru sesizarea unor
stari de spirit negative referitor la cadrele didactice de la Scolile Generale din
cele doua sate Balta Doamnei si Lacu Turcului.

Din Raportul privind analiza activitatii desfasurate in calitate de informator
de catre parat datat 10.10.1989 semnat de seful postului de militie Balta
Doamnei si locotenent colone| "= sc retine ca paratul a continuat sa
furnizeze date despre starea de spirit din mediul cadrelor didactice si date
privind o serie de nemultumiri din randul cetatenilor din anturajul sau, rezultédnd
c& acesta a furnizat un numar de 20 de Note informative, apreciindu-se chiar
activitatea sa, in sensul cd este o ,persoana de sprijin”.

Totodata, se retine ca paratul a dat informatii Securitatii si despre alti
cetateni care au facut parte din organizatia legionara din localitate, respectiv
_ despre care a dat informatii in perioada 1984-1989, semnand
mai multe note informative cu privire la acesta si n ce-l priveste pe il
@ din satul Lacu Turcului care era cunoscut ca fiind condamnat pentru
infractiuni contra securitatii statului si pentru care a mtocmlt nate mfermatlve in
penoada 1982-1989.

in ceea ce priveste conditile prev. de art.2 litb din OUG Ar. 24/2008
pentru colaborarea prin furnizare de informatii trebuie Tndeplinite cumulativ doua
conditii si anume informatiile furnizate Securitatii indiferent sub ce forma sa se
refere la activitati sau atitudini regimului totalitar comunist, ori prin cele aratate
mai sus paratul avand numele conspirativ ,Trandafir” a dat informatii semnand
note informative incd de la data recrutarii 1982 pana in 1989 referitoare la
activitatea si manifestarile cadrelor didactice cat si ale unor elevi de la Scolile
Generale din comunele Balta Doamnei gi Lacu Turcului, informatiile furnizate
avand drept scop urmarirea persoanelor respective si luarea unor masuri
fmpotriva acestora de céatre organele de securitate. Furnizarea de informatii
referitoare la tentativa de trecere a frontierei si dorinta de a emigra fiind
apreciata ca fiind o atitudine potrivnica regimului comunist datorita politicii de
ingradire a liberei circulatii dusd de regimul totalitar comunist. Prin urmare,
furnizarea unor informatii despre aceasta natura se refera la atitudini Tndreptat
impotriva regimului comunist fiind de notorietate ca aceste fapte de trecere
frauduloasd erau apreciate ca infractiuni cu caracter politic. Cea de-a doua
conditie impusa de legiuitor este ca informatiile date s& vizeze ingradirea unor
drepturi si libertdti fundamentale, conditie ce este de asemenea asiguratd
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deoarece este evident ca paratul avea reprezentarea ca actiunile sale pe larg
prezentate anterior, nu erau lipsite de urmari, fiind astfel incalcat dreptul la viata
privatd si a libertatii religioase fiind evident ci acesta a si vizat aceste
consecinte dat fiind si perioada lunga de timp in care paratul a dat informatii
Securitatii, respectiv perioada 1982-1989.

Pentru considerentele expuse, se apreciaza ca sunt indeplinite conditiile
prev. de art.2 lit.b din OUG nr. 24/2008, mod. si compl. si in consecinta va fi
admisa actiunea formulatd de CNSAS constatandu-se calitatea paratului de
w,colaborator” al fostei Securitéti.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in Bucuresti, str.
Matei Basarab nr.55-57, sector 3, in contradictoriu cu paratul DAN STEFAN,
domiciliat in com. : - ]

Constata calitatea paratului de "colaborator” al Securitétii.

Cu recurs. possees
Pronuntata in sedinta publica, azi 25.11.2013.
/’— ¢

-' GREFIER,
CINA IANUS CERASELA DANIELA

Red. U.D.
Tehnodact. 1.C.D./4 ex




