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Pe rol solutionarea actiunii in contencios administrativ formulatad de reclamantul
CONSILIUL NATIONAL PENTRU  STUDIEREA  ARHIVELOR
SECURITATII in contradictoriu cu paritul DRAGHICI NICOLAE , avand ca
obiect ,,actiune in constatare”.

Dezbaterile §i sustinerile partilor au avut loc in sedinta publicd din data de
30.11.2010 care au fost consemnate in incheierea de sedintd de la acea datd, cand
instanta, pentru a da posibilitatea partilor si depund concluzii scrise si pentru a
delibera, a amanat pronuntarea la data de 7.12.2010 cand a hotdrat urmitoarele :

CURTEA:

Asupra cauzei civile de fatd constatd ci prin cererea inregistratd la Curtea de
Apel Bucuresti-Sectia A VIII-A, Contencios Administrativ si Fiscal sub numérul
8655/2/2008 reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA
ARHIVELOR SECURITATII a chemat in Judecata pe paritul DRAGHICI
NICOLAE solicitand sd se constate calitatea de lucritor al Securitatii a paratului.




In motivarea, in fapt, a cererii reclamanta arati in esenti ci in ca\f: :
indeplinite conditiile prevazute de art.2 lit. a din OUG nr.24/2008, pératu \&yand-
calitatea de oﬁter iar actiunile sale In aceastd cahtate au incalcat dreptul la ok
pnvata

in drept, cererea a fost intemeiati pe dispozitiile OUG nr.24/2008, iar la data de
17.03.2009 reclamantul a depus la dosarul cauzei Nota de constatare nr.
S/DI/1/3527/26.11.2008 si o parte din actele care au stat la baza emiterii acesteia.

La data de 09.06.2009 reclamantul a depus toate actele care au stat la baza
emiterii Notei de constatare.

Parétul a depus la dosarul cauzei intdmpinare, prin care a solicitat respingerea
actiunii ca neintemeiatd, ardtand cd la data de 16.09.1986 a fost repartizat la IPJ Sibiu
Si 1n toata acea perioada cat a activat la IPJ Sibiu a efectuat doar sarcini de executie Si
nu sarcini de decizie. In ceea ce priveste perchezitia invocati de reclamant, tot timpul
a avut reprezentarea faptului cd a participat la efectuarea unui act legal previzut de_
Codul de procedurd penald Si nu a comis niciun abuz, cu atit mai mult cu cit a avut S
consimtdmantul persoanei perchezitionate.

Paratul mai aratd ca niciodatd nu a avut atributii pe linie de securitate Si nici
celelalte teze previzute de art.2 alin.1 lit.a din OUG nr.24/2008, pana la data cand s-a
pensionat anticipat, respectiv 01.04.2005, a lucrat numai ca ofiter de cercetare penala,
in cadrul fostei militii, unde a avut ca sarcini de serviciu instrumentarea dosarelor
penale, sub nemijlocita supraveghere a procurorului.

Nu a intocmit niciodatd un dosar informativ, participarea sa la perchezitia
domiciliara a fost un act singular, accidental, care nu a tinut de vointa sa.

In cauzi a fost administratd proba cu inscrisuri, au fost audiati ca martori, sub
prestare de juramant, numitii o=t S| WMPSNSE— S| s-au solicitat relatii de la
Academia de Politie A.I Cuza, cu privire la specialitatea cu care paratul a absolvit
Scoala Militard de Ofiteri Activi a Ministerului de Interne, in anul 1986 Si la_
Inspectoratul Judetean de Politie Sibiu, cu privire la calitatea in care paratul a lucrat ig7>
perioada septembrie 1986-aprilie 2005 Si ce atributii a avut, respectiv dacd a avut ca™
atributii de serviciu intocmirea de dosare de securitate Si dacd a Intocmit sau nu astfel
de dosare.

La data de 04.01.2010, la solicitarea instanfei, IPJ Sibiu a depus la dosarul
cauzei Fisa postului paratului.

Analizand actele si lucrarile dosarului, Curtea apreciazd actiunea ca fiind
neintemeiatd urmand a fi respinsd ca atare, pentru urmadtoarele considerente:

Potrivit art.2 lit. a din OUG nr.24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitdtii, aprobatd cu modificdri prin Legea nr. 293/2008, prin
lucrdtor al Securitdtii se intelege orice persoand care, avind calitatea de ofiter sau
de subofiter al Securitatii sau al Militiei cu atributii pe linie de Securitate, inclusiv
ofiter acoperit, in perioada 1945 - 1989, a desfasurat activitdti prin care a suprimat
sau a ingrddit drepturi §i libertdti fundamentale ale omului.




- Asadar, prima conditie ce trebuie indeplinitd pentru a se constata ci o persoani
: avut calitatea de lucrator al Securititii este aceea ca aceastd persoand si fi avut
= = °_ calitatea de ofiter sau de subofiter al Securitdtii sau al Militiei cu atributii pe linie de
Securitate, inclusiv ofiter acoperit in perioada 1945 - 1989, iar a doua conditie
vizeaza activitatea desfasuratd, in sensul cd, in perioada 1945 - 1989, a desfisurat
activitati prin care a suprimat sau a ingrddit drepturi si libertdfi fundamentale ale
omului. _

" Toate aceste conditii trebuie sd fie Indeplinite cumulativ, in speta de fata,
reclamantul sustine in actiunea introductivd de instantd cd paratul, a avut gradul de
locotenent in anul 1986 in cadrul Inspectoratului Judetean Sibiu/Militia Municipiului
Sibiu. |

In ceea ce priveste cea de a doua conditie, aceea ca , in perioada 1945 - 1989,
sa fi desfdsurat activitdti prin care a suprimat sau a ingrddit drepturi si libertdti
fundamentale ale omului, Curtea retine ca in Nota de constatare se face referire doar la
un dosar de urmadrire informativa deschis numitului SRS scmnala t cu
intentii de a trece granita, in mod fraudulos pentru a se stabili in SUA, unde avea un
frate Si pe tatdl lor ramasi ilegal dintr-o vizita in RFG, in anul 1984.

in ceea ce priveste activitatea desfasuratd de parét, in Nota de constatare se
refine 1ntocm1rea unui proces-verba de perchezitie domlclhara efectuatd la domiciliul
numitului SEmem——————ee cu consim{amantul acestula semnat de parit, in care
consemneazad cele gasite in locuinfa acestuia.

Prin Nota de constatare acest proces-verbal de perchezitie domiciliard a fost pus
in relatie cu cu o adresd din data de 03.10.1985 intocmitd Si semnati de col. dulllmme
S, |octiitor Sef directie Si Cpt. s = Scf Serviciu DSS Directia 1, prin
care restituia dosarul de urmdrire informativd Inspectoratului Judetean Sibiu, cu
mentiunea de a se actiona in cooperare cu organele de politie in scopul prevenirii Si
neutralizdrii actiunilor ostile preconizate de numitul S E——E————= Si cu 0 Noti de
transcriere a masurilor de interceptare a convorbirilor telefonice dispuse asupra
persoanei urmdrite, la data de 20.11.1986, dar care nu a fost atribuita paratului.

Pératul a sustinut in esentd cd incepand cu data de 16.09.1986 cand a fost
repartizat la IPJ Sibiu Si 1n toatd acea perioada cat a activat la IPJ Sibiu nu a avut
atributii pe linie de securitate Si nici celelalte teze prevazute de art.2 alin.1 lit.a din
OUG nr.24/2008, pana la data cand s-a pensionat anticipat, respectiv 01.04.2005, a
lucrat numai ca ofiter de cercetare penala, in cadrul fostei militii, unde a avut ca
sarcini de serviciu instrumentarea dosarelor penale, sub nemijlocita supraveghere a
procurorului.

Potrivit dispozitiilor legii, lucrator al Securitdtii este aceea persoand care a avut
calitatea de ofiter sau de subofiter al Securitatii sau al Militiei cu atributii pe linie de
Securitate, inclusiv ofiter acoperit in perioada 1945 — 1989.

Asadar, legea cuprinde Si ofiterii sau subofiterii Militiei, inclusiv ofiterii
acoperiti ai acesteia, Insd cu conditia sa fi avut atributii pe linie de Securitate.




1In spets, paratul a fost ofiter al Militiei, ins reclamanta nu a facut doyad}:l caa
avut atributii pe linie de Securitate, din Nota de constatare rezultand ci'paratwla___
efectuat o perchezitie domiciliara efectuatd la domiciliul numitului A=
cu consimtdmantul acestuia, in prezenta unor martori asistenti, insd in cuprinsul
procesului-verbal de perchezitie nu se face trimitere la nici un numér de dosar sau
dosar de urmdrire informativa, potrivit apararilor din intdmpinare, la data de
15.11.2008 primind un ordin verbal de la fostul Sef de birou *EEEE———— . s
participe la o perchezitie domiciliard aldturi de un domn maior de securitate sl pe
care atunci il vazuse pentru prima data.

Potrivit Notei de studiu din data de 15.09.1986, maiorul i a——" sc
ocupa de urmadrirea informativd a numitulu] SENSRNESWNNE in dosarul de urmarire
” Cristea”, intocmind un plan de masuri Impreund cu Seful Serviciului I/A Maior
* plan de masuri ca viza Si introducerea mijloacelor speciale TO Si
instruirea informatorului ” Iliescu”.

Audiat in fata instantei in calitate de martor, sub prestare de jurdmant, numitul~
RN o declarat cd pardtul nu avea acces la dosarele securitatii, a participat la
perchezitie potrivit atributiilor pe care le avea, consemnénd doar ce a gasit, paratul

 neputand cunoaSte pentru ce'motiv s-a dispus efectuarea perchezitiei. "

Martorul a precizat c& potrivit procedurii, trebuia s fie prezent Si uh lucrator
din cadrul cercetdrii penale, existdnd autorizatie de la procuror.

De asemenea, martoru! emsmmmmiee audiat in fata instantei sub prestare de
Juramant a declarat cd paratul nu desfasura activitate de securitate ci numai judiciare,
iar in anul 1986 se ocupa de anchete cu hoti, infractori de drept comun Si nu lucra cu
informatori sau informatii, aratand cd procesul-verbal de perchezitie este sris de el,
participand cu echipa operativa a politiei judiciare, in baza unui ordin verbal, potrivit
procedurii, cand se punea problema unei perchezitii aceasta se ficea numai cu
conducerea “Militiei. Ofiterii de cercetdri penale nu aveau acces la dosarele de_
securitate, pand in anul 1989 organele de securitate nu aveau voie sd faca percheziti
toate perchezitiile erau facut de militie.

Potrivit adresei nr.529/05.06.2009 emisd de Academia de Politie ” Alexandru
Ioan Cuza” paratul a absolvit Scoala Militard de Ofiteri Activi a Ministerului de
Interne, promotia 1986, la arma ” Militie”, specialitatea ” Cercetari penale”, iar
potrivit adresei nr.62287/13.06.2009 emisd de IPS Sibiu, péaratul, in perioada
septembrie 1986-aprilie 2005, paratul nu a avut atributii de serviciu intocmirea de
dosare informative pe linie de securitate Si nu a intocmit in calitate de politist dosare
informative pe linie de securitate, imprejurare ce rezultd de altfel Si din FiSa postului.

Prin urmare, exista dovada certa ca paratul in calitate de ofiler de Milifie nu a
avut atribulii pe linie de securitate, iar perchezitia imobiliard nu a fost facuta in
calitate de anchetator penal de Securitate, dupd o procedurd de anchetd penald
specifica, ci in baza unui ordin verbal, ca organ de cercerare penala judiciard, potrivit
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.-,..*--‘: ik ﬁului de procedurd penald, cu acordul persoanei in cauzi Si in privinta unor martori

e g tenti, paratul neavand cunostint3 de existenta unui dosar de urmirire informativi.

w{’/ Prin Nota de constatare nu se relateaza Si alte dosare in care paratul si fi
efectuate acte de urmarire Si din care si rezulte ci acesta avea calitatea de lucritor al
Securitatii, celelalte acte retinute in cuprinsul Notei, adresa din data de 03.10.1986 si
Nota de transcriere a masurilor TO, neavand nici o legdtura cu paratul, procesul-verbal
de perchezitie fiind separat de actele de urmirire informativi desfiSurate in doasrul
respectiv.

Prin urmare, instanta de judecatd sesizati, urmare a aprobirii Notei de
constatare, analizind cererea in raport de ansamblul probator administrat in cauz,
apreciazd cd CNSAS, in calitate de reclamant nu a ficut dovada sustinerilor sale,
astfel Incat urmeaza sa respinga actiunea ca neintemeiati.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGI
HOTARASTE;

Respinge actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII  cu sediul in Bucuresti,
str. Matei Basarab nr.55-57, sector 3 in contradictoriu cu paritul DRAGHICI
NICOLAE cu domiciliul in mun. Sibiu, seseessaumases Judectul Sibiu, ca
_ neintemeiata.
Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinté publicd azi, 07.12.2010.
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