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CURTEA CONSTITUITA DIN:
PRESEDINTE - DIANA MAGDALENA BULANCEA
GREFIER - GRIGORE DICULESCU

Pe rol fiind solufionarea actiunii in contencios administrativ formulaty de
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII, in contradictoriu cu pardtul ENACHE ION, avand ca obiect ~actiune in
constatare”.

La apelul nominal ficut in sedin{d publics, la ordine, se prezinti pentru
reclamant, consilier juridicemm———— cu delegatie de reprezentare, lipsind
paratul.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedints, dup¥ care:

Nemaifiind alte cereri de formulat, exceptii de invocat ori probatorii de
administrat, Curtea constatd cauza in stare de judecati gi acordi cuvintul asupra
Sfondului acesteia.

Avand cuvéntul, reprezentantul reclamantului solicitd admiterea actiunii
introductive, astfel cum a fost formulats, pentru motivele expuse in cuprinsul acesteia,
apreciind a fi intrunite cumulativ conditiile previzute de art. 2 lit. a din OUG nr.
24/2008.

Curtea, in temeiul art. 150 din Codul de procedurd civild, declard inchise
dezbaterile si refine cauza spre solutionare.

CURTEA

Deliberind asupra cauzei de fatd, constati urmitoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti Sectia a VIII a
Contencios Administrativ la data de 02.11.2009, sub nr. 10266/2/2009, reclamantul
CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII a
solicitat instantei, in contradictoriu cu pdrdtul ENACHE ION, ca prin hotirirea ce se
va pronunta sd se constate existenta calititii de lucrdtor al Securititii in ceea ce il
priveste pe paratul ENACHE ION, ndscut la data de 12.01.1946, in Vlidesti, Judetul
Vélcea, fiul lui Ion si Gheorghita, cu domiciliul in Comuna e Sat R ),
Judetul Valcea.

In motivarea actiunii s-a arstat c4, in fapt, prin cererea nr. P 5970/07/23.06.2008,
adresatd CN.S.AS. de citre domnul e sc solicita verificarea, sub
aspectul constatérii calitdfii de lucrétor al Securititii, pentru ofiterii sau subofiterii care
au contribuit la instrumentarea dosarului fond informativ nr. I 210381 (cotd C.N.S.A.S.),
dosar in care domnul ENACHE Ion figureaza in vol. 2, f. 42 si 52. Tinand cont de
prevederile art. 1 alin. 7 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind
accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitdtii, aprobatd cu modificiri si
completdri prin Legea nr. 293 /2008, cererea formulati este legala.



In fapt, asa cum rezultd si din cuprinsul Notei de Constatare nr.
S/DI/1/2566/25.08.2009, precum si al inscrisurilor atasate actiunii introductive,
domnul ENACHE Ion avand gradul de maior in cadrul Inspectoratului Judefean
Valcea, Serviciul 1, a propus lucrarea prin urmdrire informativd a unui medic "suspect
de rdmanere in striinitate in eventualitatea plecdrii sale in interes de serviciu”. Ulterior
a propus urmitoarele misuri informativ operative: Incadrarea informativd prin
dirijarea unor surse "pentru a cunoaste care sunt preocupdrile si conceptiile actuale ale
acestuia si ce comentarii face in legdturd cu plecarea sa in interes de serviciu in
striingtate”; folosirea mijloacelor speciale la domiciliul urméritului "In scopul
cunoasgterii legdturilor sale apropiate si a discutiilor ce le poartd cu membrii familiei sau
cu alte persoane, in legdturd cu propusa plecare in interes de serviciu In strdindtate" si
interceptarea corespondentei "pentru a stabili continutul discutiilor ce le poartd cu
persoane din tard sau strdindtate"; "investigafii si consultarea materialelor de la
Formatiunea pasapoarte, se va identifica dacd sus-numitul are rude apropiate in
ELVETIA sau in alte tari occidentale"; anchetarea informativa "asupra relatiilor sale cu
dr. D. D., atat anterior plecdrii acestuia, cat si dupd aceea"; avizarea negativé a cererilor
de plecare in strdindtate in interes turistic sau de serviciu, ale urmdritului pand la
clarificarea "suspiciunilor". Masurile propuse de acesta, cu incdlcarea drepturilor la
viatd privatd, liberd circulatie si a celui la liberd exprimare prevdzute de Pactul
International privind Drepturile Civile si Politice, au fost puse in aplicare asa cum
rezultd din materialele depuse in probatoriu.

In calitate de locotenent major in cadrul Inspectoratului Judetean de Securitate
Vaélcea, Serviciul 1, domnul ENACHE Ion a propus recrutarea unei persoane in scopul
Incadrarii informative a unor profesori semnalati cu "relatii in randul cetétenilor strdini
sau cu discutii neprincipiale la adresa statului nostru". Ulterior, In calitate de ofiter de
legaturad al acestui informator l-a dirijat pe langd persoanele urmadrite, astfel: "s&
inceapd si-1 abordeze pe D. P. pt. ca incet, incet s&-i intre in gratii si sd inchege cu acesta
discutii de orice naturd"; "il va mai contacta pe G., iar pe langd alte discutii de ordin
general va aduce vorba si despre situatia sa in legdturd cu plecarea"; "a fost instruit sa

r

mai discute cu B. D. pe teme politice internationale si In situatia unor evenimente
deosebite sd sondeze opinia publica".

Locotenent major ENACHE Jon a primit in calitate de ofiter de legaturd al
informatorilor mai multe note informative despre persoane aflate in atentia organelor
de securitate, si a redactat olograf nota ofiterului sau a trasat sarcini referitoare la
aspectele pe care informatorul si le aibd in atentie, asa cum rezultd si din materialele
refinute in probatoriu (dosar nr. R 254911 gi nr.1619).

Referitor la cele retinute anterior, reclamantul aratd cd terminologia Securitatii,
prin "dirijarea" informatorilor se intelegea stabilirea sarcinilor pe care acestia trebuiau
s le indeplineascd (ce categorie de informatii se cerea a fi obtinute si prin ce
modalitate), comurjjcarea acestor sarcini catre informator, preluarea propriu-zisi a
notelor informative, selectarea lor si, in functie de continut, indreptarea notelor catre
alti ofiteri sau structuri ale Securitétii. Prin urmare, in opinia reclamantului, incalcarea
propriu-zisi a dreptului laslibertatea de exprimare si libertatea opiniilor, precum si a
dreptului la viatd privatd, s-a produs, in momentul in care sursele Securitdtii au
patruns, ca urmare a instructajului primit, in intimitatea persoanei urmdrite, oferind
informatii despre opiniile si anturajul acesteia.

Asa cum reiese din toate documentele cuprinse in Nota de Constatare amintita
anterior, reclamatul apreciazi cd activitatea domnului ENACHE Ion se remarcd prin

actiunile ce au avut ca efect ingradirea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.



In opinia reclamantului, activitatile desfisurate de citre domnul ENACHE Ion, in
calitate de angajat al fostei Securititi, au ingridit urmatoarele drepturi si libertati
fundamentale ale omului, recunoscute si garantate de legislatia in vigoare la acea data:

- dreptul la inviolabilitatea corespondentei, viatd privatd prevazut de art. 33 din
Constitutia Roméniei din 1965, coroborat cu art. 17 din Pactul International privind
Drepturile Civile si Politice si art. 12 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului;

- dreptul la libera circulatie prevdzut de art. 12 din Pactul International cu privire
la Drepturile Civile si Politice;

- dreptul la libertatea de exprimare si libertatea opiniilor prevazut de art. 28 din
Constitutia Roméniei din 1965, coroborat cu art. 19 din Pactul International privind
Drepturile Civile si Politice si art. 19 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului;

Asa fiind, pentru argumentele prezentate anterior, reclamantul apreciazi cd in
cauzd sunt asigurate conditiile impuse de legiuitor prin art. 2 lit. a) din O.U.G. nr.
24/2008 aprobatd cu modificiri si completdri prin Legea nr. 293/2008, pentru a se
putea constata calitatea de "lucrdtor al Securitdfii". Astfel, norma citatd impune
indeplinirea urméatoarelor conditii pentru a se putea retine calitatea invocati:

1. Persoana sd aiba calitatea de ofiter, inclusiv acoperit, sau subofifer al Securitatii
in perioada 1945 - 1989. Or, in speta datd, aceastd conditie este asiguratd, Intruact
paratul ENACHE Ion a avut gradele de locotenent (1969), locotenent major (1974,
1976), si, respectiv maior (1986) In cadrul Inspectoratului Judetean de Securitate Valcea,
Serviciul I (1974, 1975, 1986).

2. In calitatea mentionats la punctul 1, si fi desfisurat activitdti prin care a
suprimat sau a ingrddit drepturi si libertdti fundamentale ale omului. Si aceastd
conditie este asiguratd prin actiunile expuse pe larg anterior. Asa cum se poate observa,
toate masurile intreprinse de citre domnul ENACHE Ion au incélcat flagrant drepturi
si libertati fundamentale ale omului garantate prin legile in vigoare la acea data.

In drept, cererea a fost intemeiatd pe dispozitiile art. 1 alin. 7 teza a II - a, art. 2 lit.
a), art. 8 lit. a), si art. 11 alin. 1 ale Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008,
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securititii, aprobatd cu modificdri si
completdri prin Legea nr. 293/2008 coroborate cu art. 27 alin. 1 si alin. 5 gi art. 35 alin. 5
lit. a) din Regulamentul de organizare gi functionare al Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii, adoptat prin Hotdrérea Colegiului Nr. 2/2008, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei Nr. 18/09.01.2009, precum si pe dispozitiile articolului
112 al Codului de Proceduri Civila.

In dovedire, reclamantul a depus o serie de inscrisuri.

Cererea este scutitd de la plata taxei de timbru.

Pardtul ENACHE ION a depus intdmpinare, prin care a invocat exceptia de
neconstitutionalitate a OUG nr. 24/2008, in esentd, intrucét instanta de contencios
administrativ nu are competentd materiald In a solutiona astfel de cereri, se incalca
prezumtia de nevinovdtie, in sensul cd art. 2 lit. a) din OUG nr. 24/2008 se pune
semnul egalit#tii intre calitatea de lucritor al securititii si invinuirea directs cd au fost
ingrddite drepturi si libertdti fundamentale ale omului, s-au acordat atributii
jurisdictionale CNSAS, fiind incdlcate dispozitiile art. 126 alin. 5 din Constitutie, s-a
atribuit CNSAS un drept de subrogare in dreptul cetdtenilor de a avea acces liber la
justitie si faptul cd CNSAS s-a subrogat in atributiile institutiei Avocatului Poporului.

Pe fondul cauzei, paratul a solicitat respingerea actiunii.

In motivarea pozitiei sale procesuale, paratul recunoaste faptul ci a activat ca
ofiter de securitate in perioada 14.08.1968 si pand la data de 05.12.1986, cand a fost
trecut in rezerva prin demisie.

In ceea ce priveste situatia de fapt, acesta arat¥ ci nu a ficut decat si executate
actele normative emise, neexecutarea acestora fiind pedepsitd administrativ si chiar
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penal. Mijloacele de culegere a informatiilor si folosirea interceptirilor convorbirile si
corespondentei au fost supuse aprobdrilor necesare din acea perioadd, avand un cadrul
legal si un caracter special, specific tuturor serviciilor secrete.

Cadrele de securitate, aratd paratul, au desfasurat activitatile specifice in cadrul
atributiilor de serviciu, care erau strict reglementate de acte normative din acea
perioadd, metodologie de lucru caracteristica tuturor serviciilor de informatii.

Paratul mai aratd cd nu a folosit niciodatd si in nicio imprejurare violenta fizici
sau verbald in relatiile cu persoanele cu care a intrat in contact, iar prin toatd activitatea
sa nu a incdlcat in vreun fel Constitutia, legile, ordinele si instructiunile emise in baza
acestora.

Prin Decizia nr. 546 pronuntatd la data de 28.04.2011, Curtea Constitutional3 a
respins excepfia de neconstitufionalitate a prevederilor OUG nr. 24/2008 privind
accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, exceptie invocatd de citre paratul
din prezenta cauza.

Analizind actele gi lucririle dosarului, in raport de obiectul cererii de chemare in
judecati si de temeiurile de drept incidente in cauzd, Curtea retine urmdtoarele:

Dispozitiile art. 2 lit. a) ale Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008,
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securititii, aprobatd cu modificari si
completdri prin Legea nr. 293/2008, definesc notiunea de lucritor al Securititii ca fiind
~orice persoand care, avand calitatea de ofiter sau de subofiter al Securitdtii sau al
Militiei cu atributii pe linie de Securitate, inclusiv ofiter acoperit, in perioada 1945 -
1989, a desfdgurat activitdfi prin care a suprimat sau a ingradit drepturi si libertati
fundamentale ale omului”

Din inscrisurile existente la dosarul cauzei reiese ci paratul ENACHE ION a avut
gradele de locotenent (1969), locotenent major (1974, 1976), respectiv, maior (1986), in
cadrul Inspectoratului Judetean de Securitate Valcea, Serviciul 1, aspect confirmat de
parat prin intdimpinarea depusa.

In raport de continutul acestor inscrisuri, Curtea apreciazi indeplinitd prima
conditie impusad de dispozitiile art. 2 lit. a) din OUG 24/2008, in sensul ci paratul a
avut calitatea de ofiter al Securitatii.

Din pozitia detinutd, paratul ENACHE ION a propus ,luarea in lucru prin D.U.I”
(dosar de urmdrire informativd) a lui C.I, medic specialist neurolog la Spitalul
Judetean Valcea ,suspect de rdmanere in strdindtate in eventualitatea plecirii sale in
interes de serviciu”, elaborand un plan de masuri in cadrul ciruia a propus ca misuri:
incadrarea informativd prin instruirea si dirijarea surselor ,ANCA” si ,DORIN”
"pentru a cunoaste care sunt preocupdrile si conceptiile actuale ale acestuia si ce
comentarii face in legéturd cu plecarea sa in interes de serviciu in striindtate"; folosirea
mijloacelor speciale la domiciliul urméritului "in scopul cunoasterii legaturilor sale
apropiate si a discutiilor ce le poartd cu membrii familiei sau cu alte persoane, in
legaturd cu propusa plecare in interes de serviciu in striindtate" si interceptarea
corespondentei "pentru a stabili confinutul discutiilor ce le poartd cu persoane din tars
sau stréindtate"; "investigatii si consultarea materialelor de la Formatiunea pasapoarte,
se va identifica dacd sus-numitul are rude apropiate in ELVETIA sau in alte {4ri
occidentale"; anchetarea informativd "asupra relatiilor sale cu dr. D.D., atat anterior
plecdrii acestuia, cat si dupd aceea"; avizarea negativd a cererilor de plecare in
strdindtate in interes turistic sau de serviciu, ale urmdritului pani la clarificarea
"suspiciunilor"; a propus recrutarea lui T.A., profesor de limba romani la Liceul de
Chimie si Ramnicu Valcea, in scopul incadririi informative a unor cadre didactice
tinere din ,municipiu i comunele apropriate” ,,semnalati mai ales cu relatii in randul
cetdtenilor strdini sau cu discutii neprincipiale la adresa statului nostru" iar, in calitate
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de ofiter de legitura al acestui informator, l-a dirijat pe lang¥ persoanele urmirite,
astfel: "sd inceapd sd-1 abordeze pe D. P. pt. ca incet, incet si-i intre in gratii si s&
inchege cu acesta discutii de orice naturd"; "il va mai contacta pe G., iar pe langi alte
discutii de ordin general va aduce vorba gi despre situatia sa in legatur cu plecarea"; "a
fost instruit sd mai discute cu B. D. pe teme politice internationale si In situatia unor
evenimente deosebite sd sondeze opinia public4"; a primit mai multe note informative
despre G.I., fost membru PNT, profesor pensionar aflat in atentia organelor de
securitate (aflat in C.G.D - CARTOTECA GENERAL DOCUMENTAR), si a dispus ca
sarcini informatorilor dirijati in vederea incadririi informative a acestuia, ,s&-1
contacteze in continuare i sd il angreneze si in discutii politice”, ,si s4 il angreneze pe
suspect si in discutii politice pentru a vedea care este atitudinea acestuia”.

Din continutul inscrisurilor mentionate anterior, reiese in mod evident ci in
virtutea functiei sale, prin activitatile desfisurate, paratul a adus atingere drepturilor si
libertdtilor fundamentale ale persoanelor, recunoscute si garantate de legislatia in
vigoare la acea datd, prejudiciind grav statutul persoanelor urmérite.

In consecint¥, Curtea retine c4 si a doua conditie prevdzutd de dispozitiile art. 2
lit. a) din OUG 24/2008 este indepliniti in sensul ci prin actiunile intreprinse in
calitatea sa de angajat al organelor Securititii, paratul a adus atingere dreptului la viati
privatd al persoanelor urmdrite - secretul corespondentei, astfel cum era consacrat de
art. 33 din Constitutia Romaniei din 1965, coroborat cu art. 17 din Pactul International
privind Drepturile Civile si Politice.

Curtea apreciaza cd aparérile paratului, formulate prin intAmpinare, nu sunt in
masurd a duce la respingerea actiunii CNSAS.

Astfel, paratul invocd faptul ci nu a ficut altceva decat si-si exercite atributiile
profesionale, exclusiv in limitele si exigentele prevederilor legale, insi nu au relevanta
actele administrative interne cu caracter normativ sau individual care le permiteau
lucratorilor fostei Securitdfi si intervini in viata privatd a persoanelor in scopul
culegerii de date si informatii prin interceptarea corespondentei, interceptarea
convorbirilor telefonice, crearea unor retele de informatori dirijati s obtind informatii
precise In legdturd cu anumite probleme de interes care vizau opiniile si mentalititile
politice, sociale, religioase etc. strict in scopul determinirii sau prevenirii unor
atitudinii potrivnice statului totalitar sau regimului comunist.

Curtea subliniazd cd esenfiald in retinerea calititii de lucrdtor al Securitatii in
acceptiunea legii este realizarea, in exercitarea atributiilor de serviciu, de activititi prin
care si fi suprimat sau ingridit drepturi si libertiti fundamentale ale omului, iar scopul
reglementdrii nu este nicidecum acela de a stabili o raspundere juridicd in sarcina
paratului, ci de a aduce la cunostintd activitatea sa, desfasurats in sprijinul regimului
totalitar comunist.

Unul dintre drepturile fundamentale garantate de Constitutia Romaniei este cel
de a avea acces la orice informatie de interes public (art. 31, alin. 1). Potrivit aceluiasi
articol, autoritatile publice "sunt obligate sa asigure informarea corecta a cetatenilor
asupra treburilor publice si asupra problemelor de interes personal" (alin. 2). Ratiunea
Legii nr. 187/1999 a fost de a descrie modalitatile de exercitare a acestui drept
fundamental, dupa cum reiese si din lectura art. 2 al acestei legi: ,pentru a asigura
dreptul de acces la informatiile de interes public, orice cetatean roman cu domiciliul in
tara sau in strainatate, precum si presa scrisa si audiovizuala, partidele politice,
organizatiile neguvernamentale legal constituite, autoritatile si institutiile publice au
dreptul de a fi informate, la cerere, in legatura cu calitatea de agent sau de colaborator
al organelor Securitatii, ca politie politica, a persoanelor care ocupa sau candideaza
pentru a fi alese ori numite in urmatoarele demnitati sau functii", acestea fiind
enumerate in acelasi articol 2.



Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securititii (CNSAS) este o
institutie infiintatd in baza Legii 187/1999 cu modificérile ulterioare, cu scopul de a
pune la dispozitia cetdtenilor romani dosarele si documentele intocmite de fosta
Securitate pand la data de 22 decembrie 1989.

Din punctul de vedere al intentiei de reglementare, potrivit preambulului Legii nr.
187/1999, ,,[n perioada de dictaturd comunistd, cuprinsd intre 6 martie 1945 - 22 decembrie
1989, Partidul Comunist Romdn a exercitat, in special prin organele securitdtii statului, parte a
politiei politice, o permanentd teroare impotriva cetatenilor tdrii, drepturilor gi libertdtilor lor
fundamentale. Aceasta indreptiteste accesul la propriul dosar si deconspirarea politiei politice
comuniste, in conditiile prezentei legi.”

Legea nr. 187/1999 nu a prevazut doar posibilitatea cetdtenilor de a avea acces la
dosarele persoanelor alese de populatie sau numite de cédtre autoritati, ci si posibilitaten
accesului la dosarele altor categorii de persoane care ocupd pozitii sau desfisoard activitdfi cu un
impact semnificativ pentru viafa societitii si care trebuie deci sd beneficieze de increderea
opiniei publice. Pentru toate aceste categorii de persoane, legea a prevdzut necesitatea
deconspirdrii relatiilor cu fosta securitate tocmai pentru a evita ca increderea opiniei
publice in entitdfile pe care aceste persoane le reprezinta si fie afectatd de acuzatii
nedovedite referitoare la colaborarea cu organele regimului totalitar. S-a considerat
deci c& cetdtenii Romadniei au dreptul si cunoasci trecutul celor care reprezinti structuri ce
joacd un rol important in societatea civilid romineasci.

OUG nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii a
preluat ratiunea actului normativ initial: prin art. 3 lit. a-z se consacrd dreptul la
informare cu privire la existenta sau inexistenta calitatii de lucrator al Securititii sau de
colaborator al acesteia, in sensul ordonantei de urgentd, a candidatilor la alegerile
prezidentiale, generale, locale si pentru Parlamentul European, precum si a persoanelor
care ocupd demnitétile sau functiile enumerate.

Dispozitiile nu instituie premisele unei rdspunderi morale si juridice colective,
f4rd existenta unei fapte infamante si fird vinovatie, ci reflectd doar o materializare a
dreptului la informare al cetdtenilor cu privire la persoanele care ocupd functii sau
demnit&ti publice, dac4 si in ce mdsura acestia au suprimat sau ingrddit, prin actiunile
lor, drepturi si libertdti fundamentale ale omului, evaluare care se face de instanta de
judecatd in concreto, in raport de situatia particulard a fiecdruia, prin evaluarea
propriilor lor actiuni.

Astfel, in cauzd, apdrdrile péaratului referitoare la exercitarea atributiilor de
serviciu in baza normelor interne si procedurale, nu au relevantd fatd de scopul explicit
al reglementdrii. Optiunea a apartinut paratului, iar eventualele repercusiuni la care
paratul s-ar fi expus din partea unui stat totalitar, care nu fisi respecta propriile
reglementdri legale si/sau constitutionale, dacd nu ar fi executat dispozitiile/ordinele
primite, nu are relevantd in cauzd. Decizia paratului de a urma astfel de instructiuni si
ordine, in vaditd contradictie cu insisi prevederile constitutionale in vigoare in
perioada de referintd, a cdror suprematie era de asemenea consacratd, si cu prevederile
tratatelor internationale ratificate de Romania, de a se face unul din instrumentele de
supraveghere si represiune ale regimului comunist, constituie o optiune personald a
acestuia, fard nici o relevantd in aprecierea activitatii sale din perspectiva incidentei art.
2 lit. a din ordonanta.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea formulatd de citre reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATH, cu sediul in Bucuresti, sector 3,
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SIR. MATEI BASARAB nr. 55-57, in contradictoriu cu paratul ENACHE ION, cu
domiciliul in "GN, SAT Snm——, [udetul Valcea.

Constatd calitatea de lucrétor in privinta paratului Enache Ion, niscut la data de
12.01.1946, in Vlddesti, Judetul Vélcea, fiul lui Ion si Gheorghita.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la pronuntare.

Pronuntatd in sedints publica, astizi, 26.09.2011.

PRESEDINTE, GREFIER,
Diana Magdalena Bulancea Grigore Diculescu

Red. DMB/GD/4ex




