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Pe rol fiind solutionarea actiunii in contencios administrativ formulatd de
‘reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
-SECURITATII in contradictoriu cu paratul LAZAR MIRCEA.

La apelul nominal facut in sedintd publica a raspuns reclamantul Consiliul
National Pentru Studierea Arhivelor Securitatii prin consilier juridic s ——
cu delegatie la dosar si paratul Lazar Mircea, personal si asistat de avocat s
e cu imputernicire avocatiala la dosar.

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de céatre grefierul de sedin{d, care invedereaza
instantei faptul ca, la data de 03.09.2010, prin serviciul ,registraturd”, paratul a depus
la dosar lista ce cuprinde numele si adresa martorului propus de subsemnatul si
incuviintat de catre instantd, precum si lipsa de procedura cu martorul indicat de
catre parat, T eE——

Paratul, prin reprezentant, aratd ca se acopera lipsa de procedurd cu martorul
e acesta fiind prezent in sal3.

Instanta procedeaza la audierea martorului.

Reclamantul prin reprezentant, aratd ca nu mai are de formulat alte cereri
prealabile judecatii cauzei.

Reprezentantul paratului, solicitd incuviintarea probei cu inscrisuri, in sensul
depunerii la dosar a unei adrese.

Dupa deliberare, instanta urmeaza a respinge proba solicitatd de parat, prin
reprezentant, depozitile martorului fiind suficiente in dovedirea obiectiva a cauzei.

Partile,- prin reprezentanti, avand cuvantul pe rand, aratd cd nu mai au de
formulat alte cereri prealabile judecatii cauzei.

Curtea constata cauza in stare de judecata si acorda cuvantul pe fondul cererii.

Reclamantul, prin reprezentant, solicitd admiterea actiunii astfel cum a fost
formulatd si precizatd, respectiv constatarea calitatii de colaborator al fostei
Securitati, apreciind ca acesta a pus la dispozitie imobilul in mod voluntar.




Paratul, prin reprezentant, solicita respingerea actiunii ca neintemeiata, aratand
ca din depozitile martorului reiese faptul ca, specificul activitatilor unitatii la care a
activat, nu contravine prevederilor OG. Nr. 24/2001, fiind vorba despre activitate de
securitate nationala.

De asemenea, solicitda améanarea pronuntarii cauzei pentru a avea posibilitatea
sa depuna la dosar concluzii scrise. '

Curtea constata cauza in stare e judecata gi o retine spre pronuntare.

CURTEA

Prin cererea inregistratd la data de 28 decembrie 2009, reclamantul
CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII a
solicitat instantei, in contradictoriu cu paréatul LAZAR MIRCEA, constatarea cahtatu
acestuia din urma de colaborator al Securitétii.

In motivarea actiunii sale, reclamantul a invederat instantei c& verificarea
paratului s-a realizat la solicitarea Ministerului Afacerilor Externe, in considerarea
calitatii sale de prim colaborator in carul Ambasadei Romaniei la Copenhaga —
Danemarca; potrivit Notei de constatare nr. S/D1/1/1535/15.05.2009 si a inscrisurilor
anexate, paratul a fost recrutat, in calitate de gazda a casei de intalniri, la data de
04.10.1984, cu numele conspirativ Floreasca, recrutarea fiind confirmata, in afara
consemnarilor facute de ofiterii de securitate, si de existenta angajamentulw de
colaborare. '

In raport de concretizarea colaborarii paratului cu organele de securitate, sunt
intrunite cerintele legale impuse de art. 2 lit. b din OUG nr. 24/2008 privind accesul la
propriul dosar si deconspirarea Securitafii.

Prin intdmpinarea inregistrata la dosarul cauzei in data de 13 mai 2010,
paratul LAZAR MIRCEA a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata.

in sustinerea pozitiei sale procesuale, paratul a aratat ca nota de constatare,
alaturi de documentele invocate de reclamanta ca fiind dovada faptului ca a fost
recrutat Tn calitate de gazda a unei case de intalniri, este fundamentatd exclusiv pe
consemnairile ofiterului de securitate si pe existenta angajamentului olograf.

Or, o persoana poate avea calitatea de colaborator prin indeplinirea a doua
conditii esentiale si cumulative, anume: inlesnirea culegerii de informatii de la alte
persoane, respectiv punerea la dispozitie a locuintei sau a altui spatiu.

Notiunea de inlesnire a culegerii de informatii de la alte persoane nu poate fi
privitd singular, doar prin raportare la un angajament olograf si la unele consemnari ,
acte unilaterale si subiective ale ofiterilor de securitate de la acea vreme. Or, pentru a
demonstra ca este parte a acestui proces de inlesnire de culegere de informatii, este
necesar ca sa se facd dovada faptului cad a cunoscut, fard putintd de tdgada, ca a
inlesnit efectiv culegerea de informatii de la alte persoane, dovada care nu a fost
facuta.

Daca s-ar admite interpretarea data de reclamant textului legal, in sensul ca
persoana nu trebuia sa ofere respectiva incapere exclusiv in scopul strangerii de
informatii, ar insemna ca ratiunea pentru care a fost stabilitd notiunea de colaborator
nu are nicio justificare gi ca un simplu angajament, semnat in anumite conditii i cu
un anumit tip, poate conduce la confirmarea calitafii de colaborator.




. \ Angajamentul sau olograf, arata paratul, nu demonstreaza decat simplul fapt

% (;a a pus la dispozitie o locuintd, iar nu conditia esentiald, expresd, scopul —
_-a_/o  <J/7inlesnirea culegerii de informatii.
M’ée Mai mult, nu a cunoscut niciodata, nici inainte, nici ulterior semnarii
5 W angajamentului, ce activitati s-au derulat in locuinta respectiva, sau pentru ce scop a
e fost utilizatd si nici nu a stiut data efectiva la care organele securitatii statului au
incetat sé& foloseasca locuinta in cauza.

Solicitarea de punere la dispozitie a locuintei a vizat desfasurarea unor cursuri
de limbi strdine pentru un grup de angajati ai Directiei de Informatii Externe, fiind
rezultatul unui santaj indirect adresat parintilor sai, diplomati de carierd in acele
vremuri.

Din actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

1. In considerarea calitatii paratului de prim colaborator in cadrul Ambasadei Roméane
la Copenhaga si a d!spozﬂ,ulor art. 3 lit. i din OUG nr. 24/2008 privind accesul la
propriul dosar si deconspirarea Securitatii - text potrivit caruia ,Pentru a asigura
dreptul de acces la informatii de interes public, orice cetatean roman, cu domiciliul in
tara sau in strainatate, precum si presa scrisd si audiovizuald, partidele politice,
organizatiile neguvernamentale legal constituite, autoritatile si institutiile publice au
dreptul de a fi informate, la cerere, in legatura cu existenta sau inexistenta calitatii de
lucrator al Securitatii sau de colaborator al acesteia, in sensul prezentei ordonante
de urgentd, a candidatilor la alegerile prezidentiale, generale, locale si pentru

Parlamentul European, precum si a persoanelor care ocupa urmétoarele demnitéti
sau functii: :

.................................

i) personalul diplomatic si consular”

la solicitarea Ministerului Afacerilor Externe (f. 13), s-a procedat la verificarea calitaii
paratului de colaborator al Securitaii.

2. Nota de constatare nr. S/DI/1/1535/15.05.2009, intocmitd de Directia de Investigatii
a CNSAS (f. 9 si urm.) sintetizeaza activitatea de invocat colaborator a paratului in
raport de urmatoarele documente ale dosarului:

2.1. Angajament, nedatat (din 04.10.1984, conform raportului), dat in libertate,
olograf, semnat olograf indescifrabil (f. 44), care consemneaza urmatoarele:
Subsemnatul Lazar A. Mircea /.../, domiciliat in /.../, Bucuresti /.../, ma angajez in
fata organelor Securitatii statului sa pun la dispozitia acestora locuinta mea, de la
adresa susmentionata, pe timp nelimitat.

De asemenea, ma oblig s& nu discut cu nimeni /.../ despre faptul ca locuinta mea
este folosita de organele Securitatii statului. Sunt constient de repercursiunile unor
astfel de divulgari”.

2.2.Tabel cu ofiterii sau elementele care au intrat in casd, nedatat (f.18),
consemnand urmatoarele:

Nr. | Indicativul ofiterului | Numele conspirativ al Data
Crt. elementului introdus
1. 349 .PISTA” 27.02.1985
2. -11- ~POPESCU” 30.03.1985
3. -l1- »VIANU” 05.04.1985
4. -1l- ,DORU” 10.04.1985
5. -1l- ~NICOLAE” 15.04.1985

2.3. Raportul din 27.09.1984, intocmit de un ofiter de la UM 0195 Bucuresti (f.
40), care consemneaza urmatoarele:




In scopul credrii unei case de intalniri, necesara intalnirii in bune conditiuni a retelei
informative a fost punctat, studiat si verificat numitul Lazar Mircea. /.../. Din
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verificarile efectuate asupra gazdei casei de intalniri, prin reteaua informativa,

investigatii, cunoasterea personald, dosar de la pasapoarte, evidente M.I., nu au
rezultat aspecte C.l. /.../. Recrutarea gazdei se va face de catre col. eom———
pe baza sentimentelor patriotice”.

2.4. Raportul asupra modului cum a decurs recrutarea lui Mircea Lazar gazda
casé de intalniri, datand din 10.10.1984, intocmit de un ofiter al UM 0195 (f. 43), care
consemneaza urmatoarele:

.La data de 4 octombrie 1984, la domiciliul parintilor sai din Calea Dorobantilor /.../ a
fost recrutat in calitate de gazdd casa de intalniri numitul Mircea Lazar. La
propunerea facutd candidatul a acceptat fara rezerve si fara conditii sa puna la
dispozitia organelor noastre apartamentul sau din str. 1.S. Bach /.../, Bucuresti. Am
stabilit cd apartamentul sau va fi folosit numai in zilele de luni, marti, miercuri, joi,
vineri. S&mbéata si duminicd gazda le va folosi pentru curdtienie si alte activitati
necesare gospodariei.
S-a angajat, in scris, s nu discute cu nimeni despre folosirea casei de catre
organele noastre gi sa pastreze conspirativitatea acestei sarcini primite din partea
noastrd. De asemenea, am stabilit impreuna legenda de folosire a casei fata de sotie
i vecini”.
A 2.5. Raportul privind legenda utilizérii casei de intélniri, datat 07.09.1984,
intocmit de un ofiter al UM 0195 (f. 46), care consemneaza urmatoarele:
,In vederea conspirarii folosirii in scopuri operative a casei de intélniri ,Floreasca”,
gazda acesteia va lansa urmatoarea legenda: In absenta proprietarilor, periodic vor
veni n apartamentul respectiv colegi ai parintilor sai care se pregatesc in vederea
sustinerii unui examen la Academia Stefan Gheorghiu sau pentru unele lectii de
limba strdind. Casa poate fi folosita in zilele de luni, marti, miercuri, joi si vineri intre
orele 8-20",

2.6. Hotararea deschidere-inchidere, intocmitad la data de 16.10.1984 de un

ofiter al UM 0195 (f. 20), consemnénd urmétoarele:
,Avand in vedere existenta in cadrul acestui compartiment a unor materiale privind
pe Mircea Lazar, ns. la /.../, In /.../, fiul lui /.../, ingineri, domiciliat in str. Bach,
precum necesitatea pastrarii lor in scopul exploatarii, am hotarat deschiderea
dosarului personal G.C.l. (gazda casa de intalniri. Nota D.l.) sub numele conspirativ
,Floreasca”.

2.7. Adresa UM 0195 catre Sectorul 8, evidenta-avizare, datata 05.10.1985,
formular tipizat, completat olograf, semnat olograf de . — UM 0195 (f. 16),
consemnand urmatoarele:

JAlaturat va trimitem spre clasare un material, compus din 19 file, privind /.../ dosarul
casei ,Floreasca” /.../ cu mentiunea ca aceasta nu se mai afla in preocuparea unitatii
noastre. Sus-numitul figureaza in evidentd in dosarul nr. 3619, care rdméane mai
departe in contul nostru /.../".

3. Redata fiind starea de fapt supusa examinarii, urmeaza a se verifica masura in
care este intrunitd, in privinta paratului, ipoteza normei legale cuprinsa in art. 2 lit. b
teza finald din OUG nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii.

Potrivit acestui text, ,colaborator al Securitatii este si persoana care a inlesnit
culegerea de informatii de la alte persoane, prin punerea voluntara la dispozitia
Securitatii a locuintei sau a altui spatiu pe care il detinea, precum si cei care, avand
calitatea de rezidenti ai Securitatii, coordonau activitatea informatorilor”.
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cum just a observat paratul:

lesnirea culegerii de informatii de la alte persoane

- modalitatea inlesnirii — punerea la dispozitia securitatii a locuintei sau a altui spatiu
pe care 1l detinea.

4. Daca, aga cum rezulté din actele dosarului, expuse mai sus, punerea la dispozitia
securitatii, de catre paréat, a locuintei personale, este pe deplin probata, prin insasi
angajamentul, necontestat, al paratului, intrunirea primei cerinte, anume ca in acest
mod pératul sa fi inlesnit culegerea de informatii de la alte persoane, nu este
dovedita, dimpotriva.

5. In aceasta ordine de idei, instanta subliniazd mai intai ca UM 0195, din care
faceau parte ofiterii care s-au ocupat de parat, este unitate de contrainformatii
externe, aspect deosebit de relevant in conturarea starii de fapt si de drept a cauzei,
precum si in evaluarea materialului probator al cauzei.

Din depozitia martorului audiat in cauza, numitul <= , ofiterul care s-a
ocupat de recrutarea a paratului ca gazda, fiind loctiitor sef control al UM 0195,
reiese ca a fost pus in legadturd cu péaratul de céatre tatal acestuia din urma,
ambasador in R.P.D. Coreeana in acea vreme, urmare a solicitérii de sprijin a
ofiterului pentru punerea la dispozitiei a casei.

Martorul a declarat pe de o parte faptul ca nici paratului, nici tatalui acestuia,
nu li s-a adus la cunostintd modul in care urma a fi folosita locuinta, nici unul dintre ei
nefiind presati sau amenintati in scopul punerii la dispozitie a locuintei.

Pe de altd parte, a aratat martorul, casa a fost folositd de unitatea de CI
externe ,exclusiv pentru asigurarea unei conspirativitati depline a ofiterilor, chiar si in
cadrul unitatii din care faceam parte, fiind introdusi ofiteri pentru pregatire, instruire,
examene de limba si altele, Tnainte de trimiterea la post in exterior, precum si cei
care se intorceau in tara, pentru a raporta cele indeplinite”, numele conspirative ale
ofiterilor introdusi in casa fiind mentionate in mod obignuit intr-un tabel.

Martorul a relevat astfel instantei ca locuinta a fost folosita in scopul de a fi
introdusi acolo (in conditii de deplin conspirativitate in raport si de ceilalti lucratori ai
unitatii, conspirativitate impusa de natura activitatii acesteia din urma), in vederea
instruirii gi raportarii, ofiterii care urmau a pleca/a se ntoarce in/din misiuni specific
contrainformative in strainatate.

6. In lumina acestei stari de fapt, instanta apreciaza ca nu este intrunitd ipoteza
normei legale, anume ca punerea la dispozitie a casei sa fi inlesnit culegerea de
informatii relativ la activitati sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist, astfel

ca — 1n baza art. 11 din OUG nr. 24/2008 — va respinge ca neintemeiatad prezenta
actiune.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge ca nefondatd actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL
NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in mun.
Bucure§t1 str. Matei Basarab nr. 55-57, sector 3, in contradlctonu cu paratul LAZAR




MIRCEA, dom. in mun. Bucuresti, <o S
sector 1.
Definitiva. Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in gedinta publica din data de 13 octombrie 2010.
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