DOSAR NR. 11943/2/2010

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
SENTINTA CIVILA NR. 4252
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 25.06.2012
CURTEA COMPUSA DIN:
PRESEDINTE: CIRJAN RALUCA MARIA
GREFIER: LUCRETIA MIHU

Pe rol pronuntarea in cauza avind . ca __Qbieét actiunea in contencios
administrativ formulatd de reclamantul#* CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, in contradictoriu cu
paratul LUPESCU DAN.

Dezbaterile au avut loc In gedinta publicid de la 11.06.2012, fiind
consemnate In incheierea de sedintd de la acea datd, care face parte
integrantd din prezenta hotdrdre cand, Curtea, avind nevoie de timp
pentru a delibera si pentru a da posibilitatea partilor, eventual, si
formuleze si sd depuna la dosar Concluzii Scrise, a améanat pronuntarea la
data de 18.06.2012 si la 25.06.2012, cAnd a dat urm3toarea hotarare:

CURTEA,
Asupra cauzei de fatd,

Prin actiunea inregistratd la data de 07.12.2010 sub numdirul
11943/2/2010 pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia Contencios
administrativ si Fiscal, reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, a solicitat in contradictoriu cu
paratul LUPESCU DAN pronuntarea unei hotérari judectoresti prin care
sd se constate calitatea de colaborator al Securitatii in sensul dispozitiilor art.
2 lith din OUG nr.24/2008 aprobatd cu modificari si completdri prin
Lg.293/2008.

In motivarea actiunii, reclamantul a aritat c, prin cererea nr. P
4484/06/21.09.2006 adresatd de cétre Alianta Civicd din Romaénia - Filiala
Dolj, s-a solicitat, in temeiul fostei legi 187/1999 privind accesul la propriu



3 |

dosar si deconspirarea politiei politice = comuniste,  verificarea
paratului LUPESCU DAN, ce detine functia de director executiv al Directiei
Judetene Dolj pentru Culturd, Culte si Patrimoniu Cultural National.

A ardtat reclamantul cd, asa cum rezultd din cuprinsul Notei de
Constatare nr. DI/1/3178/15.10.2009, legdtura Iintre sursa ,TOMA
ALEXANDRU" si ziaristul LUPESCU Dan s-a facut in baza insemndrii
marginale existentd In dosarul nr. 1160197 (cotd C.N.S.A.S.), fila 34, in care
este mentionat ,ziaristul craiovean" Dan LUPESCU - acest nume fiind
subliniat de cétre ofiter si In dreptul siu fiind trecutd mentiunea ,sursa
<TOMA ALEXANDRU>". Aceastd mentiune a fost coroboratd cu datele
continute in CV - ul domnului LUPESCU Dan, postat pe site-ul Directiei
Judetene Dolj pentru Culturd, Culte si Patrimoniu Cultural National, in
care se precizeazd ca in perioada 01.12.1972-22.12.1989 a fost jurnalist la
cotidianul ,, Inainte”" din Craiova. De asemenea, s-a mai precizat ci potrivit
normelor de lucru cu reteaua informativd, Intr-un anumit Serviciu de
Securitate si mai mult in legatura unui ofiter, nu pot exista mai multi
informatori cu acelagi nume conspirativ.
| In consecints, a sustinut reclamantul, notele informative furnizate de
citre sursa ,TOMA ALEXANDRU", din legatura Serviciului 1 al
Inspectoratului Judetean Dolj, nu pot apartine decat persoanei deconspirate
de ofiter prin Insemnarea marginald mai sus mentionatd, respectiv
domnului LUPESCU Dan.

Referitor la conditiile impuse de lege pentru constatarea calititii de
colaborator al Securitatii, reclamantul a ardtat cd sunt indeplinite, asa cum
rezultd din materialul probator existent la dosarul cauzei.

Astfel, se observad cd, nota informativa datata 25.09.1986, identificata
in dosarul fond informativ nr. I 160197 (cota C.N.S.A.S), f, 38,in care sursa
semnaleazd urmadtoarele: leri, 24 septembrie 1986, intr-o discutie cu 6.C.
(redactor <Ramuri>) am aflat cd la un recent Colocviu national, organizat la
Tg, Mures de revista <Vatra> au existat scriitori participanti care in
dezbaterile purtate au avansat o serie de idei ce contravin politicii noastre
culturale. /.../ C. mi-a mai spus cd in sfera celor aproximativ 22-23 de
scriitori aprobati sd participe, vor veni cativa neinclusi pe <lista oficiala>,
Intrucat acestia apucaserd sd vorbeascd anterior cu Marin Sorescu.”.

De asemenea, intr-o notd de analiza datatd 03.03.1987 (dosar 1160197,
fila 44) se precizeazad ce masuri au fost luate asupra persoanei G.C.: ,Prin
informatorul GIGI NICULESCU si TOMA ALEXANDRU s-a actionat
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asupra obiectivului In a renunta la intentiile sale de a publica in revista
<Ramuri> atat din creatiile sale cit si a altor autori, scrieri care nu
corespund din punct de vedere politic si ideologic".

In sustinerea actiunii reclamantul a mai invocat si notele informative
furnizate de parat in dosarul fond informativ nr. I 5991 (cotd C.N.S.A.S.),
dosar deschis pe numele unui cunoscut artist semnalat c3 ,introduce in
textele sale unele idei cu continut politic necorespunzitor, care atrage
atenfia publicului spectator”, precum si cu ,manifestdri dusmdinoase
deosebit de grave". Astfel, printr-o notd informativ, in data de 26.06.1979,
sursa ,TOMA ALEXANDRU" semnala urmaitoarele: ,Seara dupd
sezatoare, la restaurantul <Debarcader> (pe terasd) a avut loc o masa
festiva. Cu acest prilej, actorul T.G. a tinut s fie <eroul nr. 1> al serii. El a
interpretat pe un asa zis <Mos Pandele>, In gura cdruia a pus anumite
informatii tendentioase, de pildd <Mos Pandele> a fost improprietirit de
A.L Cuza; la colectiv s-a Inscris In urma sfatului fiului siu, care trebuia si
fie avansat cdpitan de securitate; a facut puscdrie (putind) pentru ci si-a
cumpdrat batozi de treierat si a fost declarat chiabur. Intrebarea scriitorului
V.B. (redactor la <Romania Literard>) dacd <Mos Pandele> a fost dus si la
canal, acesta a spus cd nu. De remarcat cd toatd aceastd panoramd
(sustinutd cu voce tare, Intrucat respectivii se incilzisera cu paharelul) s-a
produs pe terasa restaurantului, in afara participantilor la sezéitoare /...,
cele spuse atunci fiind auzite si de cativa consumatori”. Aceastd informatie,
potrivit unei insemndri marginale din data de 02.08.1979 (dosar nr. I 5991,
voi. 1, f. 2), a prezentat importantd pentru organele de Securitate: ,S&
materializdm aspectele rezultate din informatii cu privire ia atitudinea
actorului T.G.. A se retine nota lui <TOMA ALEXANDRU> din 26.06.1979
/.../ este pentru a ne crea un nou suport de discutii cu cel urmérit in scopul
determindrii lui de a adopta o conduitd normald".

In aceeasi actiune informativs, parétul a furnizat nota informativa din
data de 15.01.1980 (dosar I 5991 voi. 1 fila 51), in care a relatat ci in cadrul
unei manifestdri culturale J. G. si-a permis sa spund unele bancuri cu aluzii
politice, intre evenimentele vizate fiind chiar Congresul XII al partidului
lar prin nota informativd, din data de 25.09.1986 (dosar 1 5991 vol.l fila
175), a semnalat urmatoarele: , Referitor la recitalurile Iui T. G. se impune
sd precizez cd mi-a atras atentia urmdtorul aspect: In momentele cand
recitd versuri din ciclul <La lilieci>, de Marin Sorescu (ciclu a cirui actiune
este plasatd In anii 1956-1960), face anumite pauze - le-as zice cu tirie -
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pauze pe care textul nu le contine. Prin aceasta rostire a versurilor se
deschid <porti> de intelesuri noi, pe care textul nu le contine. De pilda:
<Nici mélai nu mai e ..> - recitd ‘e ficind o pauzd
semnificativd, continud: <Cum era pe vremuri>. De aici, spectatorii sunt
,Starniti” sd se gandeascd la situatia specifici datoritd carentelor in
organizarea aproviziondrii - ei rdménand, avand impresia (in fapt,
furnizatd prin interpretarea actorului), ca astfel se criticd anumita stare de
lucruri.”

In dosarul fond informativ nr. I 603 (cotd C.N.S.A.S.), deschis asupra
unui bibliotecar de ia Biblioteca Judeteand Dolj, semnalat cu ,grave
manifestdri dusmanoase la adresa oranduirii socialiste”, a fost identificat,
de asemenea, o notd informativa furnizata de cdtre paratul LUPESCU Dan,
semnatd cu numele conspirativ ,TOMA ALEXANDRU": , Cu aproximativ
10 zile in urm3, CS., /.../- a facut impreund cu colega sa M.C. - o vizita la
biblioteca Clubului Electroputere, a carui activitate este coordonata de LM.
O atitudine total deplasatd, trddand grave convingeri politice - a avut C.S.
Viazand vitrina cu lucrari ale sefului partidului si statului, C.S. s-a exprimat
batjocoritor, dupd care a ingenuncheat si s-a inclinat in fata volumului
<Omagiu> publicat in 1978, comentand pe un ton zeflemitor cd asa ar
trebui si ne comportim in fata operei sefului de partid si de stat. In afard
de cei mentionati, mai era prezent D.L, instructor la Clubul Electroputere.".
Urmare acestei note, ofiterul de Securitate a propus intocmirea unei
informari pentru organele de partid.

Astfel fiind, a concluzionat reclamantul, este evident ca informatiile
furnizate Securitdtii, de cétre paratul LUPESCU DAN referitoare la
afirmatii tendentioase la adresa organelor de partid si de stat, se referd la
activitdti sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist, prima
conditie impusd de legiuitor in constatarea calitdtii de colaborator, fiind
astfel asigurata.

Cét priveste cea de-a doua conditie, ce constd In faptul ca informatiile
previzute la punctul 1 sd vizeze Ingrddirea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, reclamantul a sustinut ca, si aceasta este
indeplinitd deoarece nu se poate retine cd furnizarea unor informatii de
asemenea naturd nu a fost facutd constient, avand reprezentarea clara a
faptului cd relatdri ca cele prezentate anterior nu ramaneau fdrd urmari.

Altfel spus, prin furnizarea acestei informatii, paratul a congtientizat ca
asupra persoanelor la care s-a referit in delatiunile sale se pot lua masuri de
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urmarire gi verificare (incdlcarea dreptului la viatd privatd) si, prin
urmare, a vizat aceastd consecinta.

Prin urmare, a concluzionat reclamantul, informatiile furnizate de
paratul LUPESCU Dan au vizat ingrddirea dreptului la viatd privatd
prevazut de art. 17 din Pactul International privind Drepturile Civile si
Politice si dreptul la libertatea de exprimare si libertatea opiniei, previzut
de art. 28 din Constitutia Romaniei din 1965, coroborat cu art. 19 din Pactul
International privind Drepturile Civile si Politice.

in drept, actiunea a fost intemeiatad pe dispozitiile art. 3 lit. {, art. 2 lit.
b), art. 8 lit. a)V art. 11 alin. 1 si 33 alin. 1 din Ordonanta de Urgentd a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitdtii, aprobatd cu modificdri si completari prin Legea 293/2008,
coroborate cu art. 30, art. 31 alin. 2; si art. 35 alin. 5 lit. a din Regulamentul
de organizare si functionare al C.N.S.A.S adoptat prin Hotdrarea nr. 2/2008,
precum si pe dispozitiile articolului 112 al Codului de Procedura Civila.

In dovedirea actiunii, reclamantul CNSAS a depus copia Notei de
constatare S/DI/I/3178/15.10.2009 (filele 11 — 22 ) si inscrisurile doveditoare
(filele 23 — 48 dosar).

Pirdtul LUPESCU DAN a_formulat intdmpinare (filele 52 — 55 dosar) prin
care a invocat, pe cale de exceptie, prematuritatea actiunii, promovatd de
reclamant, iar pe fond, respingerea ca mefondatd, in considerarea
urmadtoarelor argumente:

In ceea ce priveste exceptia prematuritatii cererii de chemare in
judecatd, paratul a sustinut cd, reclamantul Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor nu a ficut dovada ci Nota de constatare nr.
DI/1/3178/15.10.2009 privindu-l pe parat, ar fi fost adoptati de Colegiul
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitdtii, asa cum o cer
dispozitiile art. art. 37 alin. 1 din Regulamentul de organizare si functionare
al Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitdtii, adoptat prin
Hotdrarea nr. 2/2008 a Consiliului National pentru Studierea Arhivelor
Securitdtii, coroborat cu dispozitiile art. 8, lit. a din OUG nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitétii.

Astfel, s-a sustinut cd, dispozitiile art. 37, alin. 1 din Regulament
conditioneazd introducerea cererii de chemare in judecatd de aprobarea
Notei de constatare nr.DI/1/3178/15.10.2009 emisd de Consiliului National
pentru Studierea Arhivelor Securitdtii - Directia Investigatii, de catre
Colegiul Consiliului, iar reclamantul nu a facut dovada unei aprobari in
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sensul dispozitiilor art. 8 din OUG nr. 24/2008 privind accesul la
propriul dosar si deconspirarea Securitatii.

Pe fondul, cererii de chemare in judecata paratul a aratat cd, raportat la
conditiile impuse de dispozitiile art. 2 lit. b) din OUG nr. 24/2008 care
trebuie Intrunite cumulativ, din actele cauzei nu se poate retine acest fapt.

Astfel, s-a sustinut cd, in cauzd, nici din actele anexate Notei de
constatare nr. DI/I/3178/15.10.2009 si nici chiar din continutul acesteia nu
rezultd cd semnarea vreunui angajament, prin care sa-si fi asumat personal
obligatia de a sprijini organele de securitate prin furnizarea de informatii
potrivnice statului socialist si in dezacord cu principiile acestuia, potrivit
procedurilor de recrutare folosite de organele de securitate, in ceea ce
priveste viitorii colaboratori.

De altfel, prin cererea de chemare in judecatd formulatd, reclamantul
aratd cd, legdtura dintre sursa ,TOMA ALEXANDRU" si ziaristul
LUPESCU DAN s-ar fi fdcut in baza insemndrii marginale existente In
Dosarul nr. I 160197, fila 34, in care este mentionat ,ziaristul craiovean"
Dan Lupescu — acest nume fiind subliniat de cdtre ofiter si in dreptul sdu
fiind trecuta mentiunea sursa ,TOMA ALEXANDRU". Aceasta mentiune a
fost coroborata cu datele continute in CV-ul domnului Lupescu Dan, postat
pe site-ul Directiei Judetene Dolj pentru Cultura, Culte si Patrimoniu
Cultural National, in care se precizeazd ca, In perioada 01.12.2972 -
22.12.2989 a fost jurnalist la cotidinaul ,, inainte" din Craiova.

Or, pe de o parte, a apreciat paratul, identitatea dintre el si sursa
,TOMA ALEXANDRU", trebuie dovedita In concret si nu prezumatd, in
baza unor presupuse insemnadri ale unui ofiter de securitate.

Pe de altd parte, s-a mai ardtat ca, insemnarile ofiterului de securitate
de referd la sursa ,TOMA ALEX" si nu la sursa , TOMA: ALEXANDRU".

Or, ,TOMA ALEX" si ,TOMA ALEXANDRU" sunt doud persoane
fizice distincte, datd fiind diferenta de nume ale celor doua persoane,
prenumele fiind elementul numelui care specificd gi diferentiazd intre
membrii unui grup de indivizi.

Astfel, s-a apreciat cd, din continutul acestor insemnadri ale ofiterului
de securitate nu se poate retine identitatea dintre subsemnat gi sursa
»TOMA ALEX",

Fatd de cele mentionate, a apreciat paratul, reclamantul nu a facut
dovada imprejurdrilor in care acesta ar fi fost de acord sa colaboreze cu
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securitatea si nici cd ar exista identitate intre subsemnatul si sursa
,TOMA ALEXANDRU" ori intre subsemnatul si sursa , TOMA ALEX".

Pe de altd parte, a ardtat paratul cd, in situatia in care, din probele
administrate In cauzd s-ar refine cd ar exista identitate, intre subsemnatul
si sursa ,TOMA ALEX" ori intre subsemnatul si sursa ,TOMA
ALEXANDRU", notele depuse la dosarul cauzei nu sunt de naturd si
indeplineasci celelalte cerinte ale legii referitoare la scopul comunicarii acestor
date, respectiv denuntarea activitatilor sau atitudinilor potrivnice
regimului totalitar comunist, si efectele furnizdrii acestor informatii,
constand in ingrddirea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului. :

Astfel, pe de o parte, In mod evident, din niciunul din inscrisurile
depuse la dosarul cauzei nu reiese ci sursa ,TOMA ALEX", ar fi furnizat
informatii privind denuntarea activitdtilor sau atitudinilor potrivnice
regimului totalitar comunist, iar efectul furnizdrii acestor informatii, ar fi
dus la ingrddirea drepturilor si libertitilor fundamentale ale unor subiecti
determinati.

Pe de alta parte, din niciunul din Inscrisurile depuse la dosarul cauzei
nu reiese ca informatiile furnizate de sursa ,TOMA ALEXANDRU", au
periclitat in vreun mod integritatea fizica sau psihicd a persoanelor despre
care acesta a mentionat in notele oferite (in spetd artistul T ———
i == - bibliotecar la Biblioteca Judeteana Dolj), acestea avand un
caracter general, care priveste firea si discerndamantul juridic si politic al
subiectilor, fdrd a se indica in mod concret date referitoare la activitétile sau
atitudinile potrivnice statului socialist i in dezacord cu principiile acestuia.

Cat priveste ultima conditie care vizeazd ingrddirea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, a apreciat paratul c4, siin situatia in
care s-ar retine prin informatiile furnizate de sursa , TOMA ALEXANDRU"
sunt relatate aspecte din viata privata a subiectilor, ele nu se incadreaza in
categoria informatiilor in raport de care poate fi retinutd calitatea unei
persoane de colaborator al Securitdtii, atata timp cat, prin respectivele
informatii nu sunt denuntate activitdti sau atitudini potrivnice starului
socialist si in dezacord cu principiile acestuia.

In drept, pardtul si-a intemeiat intdmpinarea pe dispozitiile art. 115 din
CPC.

In cursul cercetirii judecitoresti a fost administratd proba cu inscrisuri, cu
interogatoriul pardtului (fila 106 dosar ), verificari de scripte conform art. 178
alin 2 din Codul de proceduri civild ( filele 107-108 dosar ), precum si proba
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testimoniald, cu audierea martorulyi = a cdrui declaratie se afla
la filele 109-110 dosar.

Examindnd actele gi lucrdrile cauzei, in raport de sustinerile pirtilor si
prevederile legale, Curtea va analiza cu prioritate exceptia prematuritdtii actiunii,
in raport de dispozitiile art. 137 alineat 1 C.pr.civ. pe care 0 va respinge, pentru
urmdtoarele considerente:

In argumentarea exceptiei prematuritdtii, cererii de chemare in
judecatd, paratul a sustinut cd, reclamantul Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor nu a dovedit cd Nota de constatare nr.
DI1/1/3178/15.10.2009, ar fi fost adoptati de Colegiul Consiliului aga cum o cer
dispozitiile art. art. 37 alin. 1 din Regulament coroborat cu art. 8 lit. a din
OUG nr. 24/2008.

Din actele cauzei rezultd cd, dimpotriva, Colegiul Consiliului , facand
aplicarea prevederilor art. 8 lit. a) din ordonanta mentionatd a aprobat cu
majoritate de 8 voturi Nota de constatare DI/I/3178/15.10.2009, si a dispus
Directiei Juridice sesizarea instantei competente, asa cum rezultd din
inscrisul inregistrat sub nr. 424/26.10.2010 la Cabinetul Secretarului
Colegiului CNSAS ( fila 58 dosar ), astfel incat, exceptia va fi respinsa ca
atare.

Pe fondul pricinii Curtea constatd indeplinite conditiile impuse de dispozitiile
art. 3 lit. f), art. 2 litera b) si art. 11 din OUG nr. 24/2008, pentru
considerentele ce vor fi expuse in continuare;

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 2 litera b din OUG nr. 24/2008,
modificat ” colaborator al securitdtii este persoana care a furnizat informatii,
indiferent sub ce formd, precum note gi rapoarte scrise, relatari verbale
consemnate de lucrdtorii Securitdtii, prin care se denuntau activitatile sau
atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist si care au vizat
ingrédirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. ....”

1.In ceea ce priveste prima conditie impusd de textul de lege anterior citat si
anume — furnizarea de informatii, indiferent sub ce formd, precum note,
rapoarte scrise, relatdri verbale consemnate de lucratorii securitatii — Curtea
o retine ca fiind indeplinitd, asa cum rezultd din interpretarea coroboratd a
probatoriului administrat la dosarul cauzei.

Intr-adevdr, prin actiunea promovatd, reclamantul a sustinut ca
legatura dintre persoana pdrdtului si colaboratorul cu numele de Toma
Alex/Alexandru s-a facut pe baza Insemndrii marginale existentd in dosarul
nr. 1160197 (cotda C.N.S.A.S.), fila 30 dosar instantd, in care este mentionat
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»2iaristul craiovean" Dan LUPESCU - acest nume fiind subliniat de catre
ofiter si in dreptul sdu fiind trecutd mentiunea ,sursa <TOMA
ALEXANDRU>", mentiune ce a fost coroborati cu datele continute in CV
paratului, postat pe site-ul Directiei Judetene Dolj pentru Culturd, Culte si
Patrimoniu Cultural National, potrivit cdrora, in perioada 01.12.1972-
22.12.1989 acesta a fost jurnalist la cotidianul ,Inainte" din Craiova. De
asemenea, s-a mai argumentat cd, potrivit normelor de lucru cu reteaua
informativd, nu pot exista mai multi informatori cu acelasi nume
conspirativ.

Pe de altd parte, paritul, la réndul sdu, s-a apdrat spunand ci din actele
cauzei nu rezulti cd a semnat vreunui angajament, prin care sa-si fi asumat
personal obligatia de a sprijini organele de securitate prin furnizarea de
informatii, iar pe de altd parte, reclamantul nu a dovedit identitatea dintre
el si sursa ,TOMA ALEXANDRU?", identitate care trebuie doveditd in
concret iar nu prezumatd, in baza unor presupuse insemndri ale unui ofiter
de securitate.

In baza rolului activ, In scopul aflarii adevarului si lamuririi cauzei sub
toate aspectele, Curtea a citat paratul la interogatoriul, care, dupd
prezentarea inscrisurilor de la filele 31,32,35,37,42,43,46 si 48 dosar si
intrebat fiind dacd, scrisul ii apartine, pdrdtul a afirmat ci: ” pare si fie
scrisul meu, Insd nu pot preciza cu exactitate, dacd, intr-adevér, este sau nu
scrisul meu”( fila 106 dosar ).

Astfel fiind, in conformitate cu art. 178 alin 2 din Codul de procedurd
civild, Curtea a procedat la verificarea de scripte ( filele 107-108 dosar), fiind
scrise dupd dictare de cdtre parat fragmente din Notele informative
existente la filele 42,48,46,32 si 35 dosar.

La dosarul cauzei a fost administratd si proba testimonialj, fiind audiat
martoryl e ofiter de legdturd In perioada vizatd de obiectul
dosarului din cauza de fatd, care, In esentd a declarat urmitoarele:

...... Prezentandu-mi-se in instantd semndturile de pe inscrisurile de la
filele 29-39 dosar....precizez ca acestea imi apartin.

Totodatd, Nota de analizd scrisa olograf si semnatd, existenta la filele
33-34 dosar, imi apartine.

Mentionez ca sursa Toma Alexandru nu a fost introdusa in retea, iar
numele real al acesteia este chiar paratul prezent in sala de judecatd pe care il
recunosc acum, respectiv Lupescu Dan.
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Este adevdrat cd Notele semnate de Lupescu Dan cu pseudonimul Toma
Alexandru au fost ficute in mod tendentios la adresa mea, ca sa mad ignore.

Mentionez cd eu nu aveam acces la documentele care au fost furnizate
Comitetului Judetean de Partid de cdtre Lupescu Dan, iar Notele furnizate
de acesta sub pseudonimul de ” Toma Alexandru ” mi-au parvenit in mod indirect,
fie prin curier, fie primite de la superiorii mei.

Daca paratul mi-ar fi acceptat colaborarea, ar fi semnat un Angajament
si atunci ar fi dobandit calitatea de colaborator sau de informator, fiind
introdus in reteaua respectiva.

Sursele erau persoane de sprijin ale noastre, necalificate, neintroduse in
retea, la care apelam in mod ocazional, pentru rezolvarea unor probleme
de ordin general.

Nu a existat niciodatd situatia ca pseudonimul folosit de un
colaborator, un informator sau o sursd, sa foloseascd pseudonimul
celeilalte/celuilalt....

Mentionez ca adnotarile din partea de jos a Notelor furnizate de parat,
prezentate In instantd si existente la filele 31,35,43,46,48 imi apartin....”.

Astfel fiind, Curtea retine cd, potrivit declaratiei acestui martor,
paratul Lupescu Dan a semnat Note cu pseudonimul de Toma Alexandru,
fiind una si aceeasi persoand, cd paratul avea calitatea de sursa, iar nu de
colaborator sau lucrdtor, neacceptand sd fie racolat de ofiterul de legaturd
-=mmmwe martorul din cauza de fatd, si cd, Notele furnizate de parat erau
primite indirect de martor, de la Comitetul Judetean de Partid.

Aceste afirmatii se coroboreazd cu documentele depuse de reclamant
la dosarul cauzei din care rezulta cd, intr-adevar, paratul a fost ” sursa ”
ofiterului de legdturd ————— asa cum rezulta din inscrisul intitulat ”
Plan de mdsuri ” existent la fila 28, din care rezulta ed paratul/ ” sursa ”
Toma Alexandru a primit ”sarcini diversificate” in dosarul de urmadrire
informativd deschis pe numele lu] - =————————— de la ofiterul de legatura
anterior mentionat, inscris recunoscut de altfel de acesta cu ocazia audierii.

Totodatd, comparand inscrisurile existente la filele 42,48,46,32 si 35
reprezentdnd notele informative scrise gi semnate de sursa “Toma
Alexandru” cu cele scrise de parat in fata instantei cu ocazia verificdrii de
scripte (filele 107,108 dosar), Curtea constatd identitatea dintre cele doua
persoane.
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Astfel fiind, pentru considerentele prezentate, Curtea
retine ca fiind pe deplin doveditd legdtura dintre paratul Lupescu Dan si
"sursa” Toma Alexandru/Alex, neavand nici o relevants, din perspectiva
cerintei legale daca, paratul a semnat sau nu vreun Angajament sau dac3,
“a fost introdus in retea ” in calitate de colaborator, de lucrdtor sau de
sursd.

Referitor la teza privind furnizarea informatilor, indiferent sub ce formd,
precum note si rapoarte scrise, relatdri verbale consemnate de lucrdtorii
Securitdtii, aceasta rezultd cu prisosintd atat din inscrisurile existente la
filele 31,32,35,37,42,43,46 si 48 dosar, cét si din declaratia martorului mai
sus mentionat care a declarat iIn mod expres si fard putintd de tdgada ca
paratul Lupescu Dan a furnizat, sub pseudonimul de Toma Alexandru,
note informative, chiar dacd, potrivit spuselor sale, nu i-au fost furnizate
direct lui ci, Comitetului judetean de partid.

2.Referitor la cea de-a doua conditie cerutd de lege si anume aceea privind
— continutul - notelor informative furnizate, prin care sd fie denuntate
activitati potrivnice regimului comunist si care si wvizeze ingridirea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului — Curtea o considerad de
asemenea indeplinitd.

Astfel, din actele cauzei rezultd cd pidrdtul Lupescu Dan, in calitate de
sursd_a Securitdtii, cu numele conspirativ de Toma Alexandru a furnizat
informatii privindu-i pe - === redactor la revista “Ramuri ” urmarit
informativ pentru ”atitudine politicd necorespunzdtoare”,
redactor la Radio Craiova, ”luatd in lucru” pentru manifestdri ostile Ia
adresa conducerii de partid si de stat, precum si pe cantdretul,
compozitorul si actorul ———— ~ luat In lucru ” prin D.U.L, fiind
semnalat cd ” introduce in textele sale unele idei cu continut politic
necorespunzator, care atrage atentia publicului spectator”, precum si
pentru “manifestdri dusméanoase deosebit de grave”.

Din continutul notelor informative furnizate se constatd cd acestea
priveau informatii despre opiniile si convingerile politice ale acestor
persoane, evident anticomuniste, cu caracter critic la adresa politicii de
partid si de stat de la acea vreme.

Din multitudinea notelor furnizate, instanta retine, cu titlu de
exemplu, nota din data de 26.06.1979, in care paratul semnala urmatoarele:

=~ ,Seara dupd sezdtoare, la restaurantul <Debarcader> (pe terasd) a
avut loc o0 masa festiva. Cu acest prilej, actorul T.G. a tinut sd fie <eroul nr.
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1> al serii. El a interpretat pe un asa zis <Mos Pandele>, in gura caruia a
pus anumite informatii tendentioase, de pildd <Mos Pandele> a fost
improprietdrit de A.L. Cuza; la colectiv s-a inscris in urma sfatului fiului
sau, care trebuia sd fie avansat cdpitan de securitate; a facut pugcarie
(putind) pentru cd si-a cumpdrat batoza de treierat si a fost declarat
chiabur. Intrebarea scriitorului V.B. (redactor la <Romaénia Literard>) daca
<Mos Pandele> a fost dus si la canal, acesta a spus cd nu. De remarcat ca
toatd aceastd panoramd (sustinutd cu voce tare, Intrucat respectivii se
incilziserd cu pdhdrelul) s-a produs pe terasa restaurantului, in afara
participantilor la sezétoare /.../, cele spuse atunci fiind auzite si de cativa
consumatori”.

In aceeasi actiune informativa, paratul a furnizat nota informativa din
data de 15.01. 1908 existenta la fila 42 dosar instantd, in care paratul a
relatat cd, in cadrul unei manifestdri culturale T.G. si-a permis sa spuna
unele bancuri cu aluzii politice, intre evenimentele vizate fiind chiar
Congresul XII al partidului iar prin nota informativd, din data de
25.09.1986 (fila 46), a semnalat urmatoarele: ,Referitor la recitalurile lui T.
G. se impune sa precizez cd mi-a atras atentia urmadtorul aspect: In
momentele cand recitda versuri din ciclul <La lilieci>, de Marin Sorescu
(ciclu a cdrui actiune este plasatd In anii 1956-1960), face anumite pauze -
le-ag zice cu tdrie - pauze pe care textul nu le contine. Prin aceastd rostire a
versurilor se deschid <porti> de Intelesuri noi, pe care textul nu le contine.
De pild&: <Nici mélai nu mai e ...> - recitd " -——————————e ficind o pauza
semnificativd, continua: <Cum era pe vremuri> De aici, spectatorii sunt
,starniti” si se gindeascd la situatia specifica datoritd carentelor in
organizarea aproviziondrii - ei rdmanand, avand impresia (in fapt,
furnizatd prin interpretarea actorului), cd astfel se criticd anumita stare de
lucruri.”

In fine, prin nota informativd din 25.09.1986 péaritul semnala
urmatoarele: ,ieri, 24 septembrie 1986, intr-o discutie cu “————————=
(redactor <Ramuri>) am aflat cd la un recent Colocviu national organizat
la Tg. Mures de revista <Vatra> au existat scriitori participanti care in
dezbaterile purtate au avansat o serie de idei ce contravin politicii noastre
culturale ..... Nu stiu precis despre ce nume a fost vorba dar - in
continuare - mi-a spus cd, pentru organizarea Colocviilor <Ramuri> lista
participantilor a fost cerutd de Consiliul culturii si aprobata de tov. “S—
wmmmme vicepresedinte - care a operat circa 12 tdieturi de nume de
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participan{i. "wsmm mi-a mai spus cd In sfera celor aproximativ 22-23
de scriitori aprobati sd participe, vor veni cativa neinclusi pe lista oficialg,
Intrucat acegtia apucasera sa vorbeasca anterior cu MARIN SORESCU”.

Prin urmare, Curtea constata cd, prin informatiile furnizate, péaratul
LUPESCU DAN a contribuit la ingrddirea dreptului la viata privati previzut
de art. 17 din Pactul International privind Drepturile Civile si Politice, ale
persoanelor vizate, dreptul la libertatea de exprimare gi libertatea opiniei,
prevazut de art. 28 din Constitutia Roméniei din 1965, coroborat cu art. 19
din Pactul International privind Drepturile Civile si Politice..

Pe de alta parte, Curtea retine cd, pentru a fi indeplinitd aceastd
conditie, nu este necesar ca actiunile de represiune si fi fost efective, ci este
suficient doar ca informatiile furnizate s fie de naturd a expune persoanele
vizate unor actiuni de represiune din partea statului totalitar, ins3, in cauza
de fatd, asa cum rezultd din adnotdrile ofiterului care primea notele de la
parat, persoanele vizate au si fost supuse unor astfel de misuri, asa Incat,
incdlcarea drepturilor mentionate s-a si produs.

Pentru toate aceste considerente, instanta, in temeiul dispozitiilor art.
1 ¢i 18 din Legea nr. 554/2004 va admite actiunea formulatd de reclamantul
CONSILIUL  NATIONAL PENTRU STUDIEREA  ARHIVELOR
SECURITATII si va constata existenta calititii de colaborator al Securitatii
in ceea ce il privegte pe paratul LUPESCU DAN, in sensul dispozitiilor art.
2 litera b din OUG nr. 24/2008.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge exceptia invocatd de parat.

Admite actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL
NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII cu
sediul in Bucuresti, str. Matei Basarab nr.55-57, sector 3, in contradictoriu
cu paratul LUPESCU DAN nascut la data de 01.08.1949, in Bucovat, judet
Dolj, fiul lui Constantin si Aurica, domiciliat in Craiova, . - ——

———— iudet Dolj.

Constata existenta calitdtii de colaborator al Securitatii in ceea ce 1l
priveste pe paratul LUPESCU DAN, in sensul dispozitiilor art.2 lit.b din
OUG nr.24/2008.

Cu recurs In termen de 15 zile de la comunicare .
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Pronuntatd In  gedintd publicd azi 25.06.2012.
PRESEDINTE, GREFIER,
Cirjan Raluca Maria Mihu Lucretia




