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Presedinte: Doina Duican - judecator
Rodica Voicu - judecator
Luiza Maria Pdun - judecator
Georgiana Vlad - Magistrat asistent

S-a luat in examinare recursul declarat de Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii impotriva Sentintei nr. 3647
din 30 mai 2012 a Curtii de Apel Bucuregti — Sectia a VIlI-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal facut in sedintd publica, se prezinta
recurentul - reclamant Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii, prin consilier juridic =——— precum
si intimatul — parat Lupsa Dorel, personal.

Procedura legal indeplinita.

Se prezintd referatul cauzei, magistratul — asistent ardtand ca
recursul este declarat si motivat in termenul prevazut de art. 20
alin. (1) din Legca nr. 554/2004, fiind scutit de plata taxei judiciare
de timbru si timbru judiciar.

Inalta Curte, constatind cd nu mai sunt chestiuni prealabile
de discutat, acordd cuvantul partilor prezente asupra recursului
declarat in cauza.

Recurentul - reclamant, prin consilier juridic, solicita
admiterea recursului i modificarea hotdrarii instantei de fond, in
sensul admiterii actiunii, pentru motivele ardtate in cererea de
recurs, sustindnd in esentd cd sunt indeplinite conditiile legale
pentru admiterea cererii.




Intimatul - pdrdt, avand cuvantul, solicitd respingerea
recursului ca nefondat i mentinerea hotérarii primei instante, ca
fiind legald si temeinicd, sustindnd in esentd ci din niciuna din cele
trei fapte la care face referire CNSAS nu rezulti ci ar fi incriminat
Vreo persoand.

In afara faptului ci informatiile furnizate vizau fapte de
notorietate, a incercat chiar sa protejeze acele persoane.

Mai sustine ca el insusi a fost victima securititii, pentru ca
provenea dintr-o familie de crestini evanghelici si arati ci la
Revolutia din 1989 si-a riscat viata.

Inalta Curte, in temeiul dispozitiilor art. 150 din Codul de
procedura civild, retine cauza spre solutionare.

INALTA CURTE,

Asupra recursului de fatg;

Din examinarea lucrdrilor din dosar, constati urmitoarele:

Circumstantele cauzei. Obiectul cererii

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti -
Sectia a VII- a contencios administrativ si fiscal, reclamantul
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securititi a
solicitat constatarea calitatii de colaborator al Securititii in ceea ce
il priveste pe péaratul Lupsa Dorel, ndscut la 11.09.1960 in Huedin,
fiul lui Simion si Mdria, domiciliat in municipiul Cluj-Napoca, str.
SR e e

In motivarea actiunii, reclamantul a aritat ci verificarea
paratului, sub aspectul colabordrii sau apartenentei la Securitate, a
fost initiatd ca urmare a cererii nr. P7031/10/25.05.2010 formulati
de Secretariatul de Stat pentru Problemele Revolutionarilor,
paratul fiind defindtor al titlului de luptitor pentru victoria
Revolutiei din Decembrie 1989,

In motivarea actiunii, reclamantul a arétat c&, potrivit Notei
de Constatare nr. D.I/1/1028/12.05.2011, paratul a informat
Securitatea, sub acoperirea numelor conspirative ,Memed",
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atitudini si activitdti potrivnice regimului comunist, notele
informative trezind interesul ofiterilor de Securitate care au dispus
imediat efectuarea unor verificdri suplimentare cu privire la
cazurile semnalate. o

Astfel, a ardtat cd prin nota furnizata Securitatii la 13.04.1977,
paratul informa cd unii colegi ai sdi au biblii si poartd discutii pe
teme religioase incercand sd atragd si alti elevi.

Prin nota furnizatd Securitatii la 17.01.1980, paratul informa
despre o persoand care aderase la un cult religios persecutat de
regimul comunist ca , face vizite la un alt iehovist care locuieste pe
strada[...] pe numele V. L.".

De asemenea, prin nota furnizatd Securitdtii la 20.11.1979
paratul informa despre o persoana care se ardta sceptic fatd de
hotararile pe care conducdtorii regimului comunist urmau sd le ia
la Congresul al Xll-lea al Partidului Comunist.

Reclamantul a ardtat cd persoanele care, inainte de 1990,
aderau la grupadri religioase neagreate de regimul comunist isi
asumau riscuri importante.

Pe langa permanenta supraveghere din partea autoritdtilor
represive si dincolo de piedicile puse in calea practicarii religiei,
aderentilor acestor grupdri le era Ingrddit accesul la anumite
functii sau nu li se permitea exercitarea anumitor profesii.
Persoanele despre care autoritatile aflau (sau in legdtura cu care
existau indicii) cd fac parte din aceste grupdri erau marginalizate
in societate.

In ceea ce priveste a doua conditie de fond, reclamantul a
apreciat ca aceasta este indeplinitd, intrucat este exclus ca paratul
sda nu fi realizat faptul cd, odata ce furniza astfel de informatii,
asupra celor la care se referea in delatiunile sale urma, cel mai
probabil, sd se desfdsoare o actiune de investigare din partea
Securitatii. Or, aceastd actiune de investigare presupunea cel putin
incdlcarea dreptului la viata privatd (prevdzut de art. 17 din Pactul
International privind Drepturile Civile si Politice si de art. 12 din
Declaratia Universald a Drepturilor Omului), prin cdutarea i




obfinerea de noi informatii despre cel urmdirit, fird acordul
acestuia.

Paratul a formulat intdmpinare, solicitind respingerea
actiunii ca neintemeiata, sustinand ca nu a colaborat niciodata cu
securitatea In adevaratul sens al cuvantului, Intrucat nu i-a ciutat
niciodatd sd le furnizeze vreo informatie, notd, etc., nu a fost
niciodata In sediul securitdtii, nu a beneficiat niciodatd de folos
material din partea securitdtii, nu a beneficiat de pasaport, nu a
avut niciun avantaj profesional.

Hotdrirea instantei de fond

Prin sentinta nr. 3647 din 30 mai 2012, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal a
respins actiunea formulatd de reclamantul Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii, in contradictoriu cu paratul
Lupsa Dorel, ca neintemeiata.

Pentru a pronun{a aceasta solutie, instanta de fond a retinut
cd prima conditie prevédzuta de art. 2 lit. b) din OUG nr. 24/2008 nu
este indeplinitd, Intruct informatiile furnizate de parat nu vizeazs
atitudini sau activitati potrivnice regimului comunist. |

Astfel, in ceea ce priveste informatia referitoare la faptul ci
elevii au biblii i poartd discutii pe teme religioase, prima instant3
a constatat cd aceasta, dincolo de gradul ridicat de generalitate
care face sa nu poatd fi individualizate persoanele care au purtat
discutiile respective, nu denuntd o atitudine potrivnica regimului
comunist, Intrucat nu se referd la critici ale regimului, nu este o
discutie pe teme politice, simplul fapt de a detine o biblie sau de a
discuta pe teme religioase neputdnd fi considerat, in sine, o
atitudine potrivnica regimului totalitar.

In ceea ce priveste informatia referitoare la persoana care
aderase la cultul religios iehovist, Curtea de apel a retinut, pe de o
parte, ca, aga cum rezultd din inscrisurile dosarului, aceasta era o
informatie deja cunoscutd de Securitate, iar pe de latd parte, c3
informatia nu viza denuntarea apartenentei la acest cult religios, ci




faptul cd persoana respectivd vizita o persoand care ficea parte din
acelasi cult.

Referitor la nota furnizata Securitatii la data de 20.11.1979,
judecdtorul fondului a constatat ¢ afirmatia la care se referd este
neutra si nu poate fi considerata o critici la adresa regimului
comunist sau o atitudine potrivnics acestui regim.

Asadar, nefiind Indeplinitd prima conditie previzuti de lege
pentru constatarea calitdtii de colaborator al Securitétii, in sensul
ca, prin informatiile furnizate de parét, nu se denunti activitati sau
atitudini potrivnice regimului totalitar, instanta de fond a retinut
ca este de prisos analizarea celei de-a doua conditii, avand in
vedere cd aceste conditii trebuie indeplinite cumulativ.

Recursul

Impotriva acestei sentinte a formulat recurs reclamantul
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securititii,
criticdnd-o pentru nelegalitate si netemeinicie.

In motivarea cererii de recurs in esentd, Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii a aritat urmatoarele:

-Este indeplinita atat prima conditie de fond, cu privire la
denuntarea unor atitudini potrivnice regimului comunist, cat si cea
de a doua conditie, referitoare la vizarea incdlcdrii unor drepturi
fundamentale.

Este demonstratd prima conditie pusd de legiuitor (art. 2 lit. b
din O.U.G. nr. 24/2008) pentru retinerea calititii de colaborator al
Securitatii: furnizarea de informatii despre atitudini sau actiuni
potrivnice regimului comunist. '

Denuntarea apartenentei la grupdri religioase neagreate de
regimul comunist nu poate fi calificatd altfel.

Este cunoscut faptul cd regimul comunist incerca sd
descurajeze si sd limiteze prin toate mijloacele practicarea religiei.
Principalele victime ale acestei politici erau cultele minoritare
(neagreate de regim), in primul rand cele care nu se bucurau de o

recunoagtere oficiald. Aceste culte nu fisi puteau promova
nestingherit mesajele. '




Persoanele care, inainte de 1990, aderau la grupari religioase
neagreate de regimul comunist isi asumau riscuri importante. Pe
langa permanenta supraveghere din partea autoritatilor represive si
dincolo de piedicile puse in calea practicdrii religiei, aderentilor
acestor grupari le era ingrddit accesul la anumite functii sau nu li se
permitea exercitarea anumitor profesii. Persoanele despre care
autoritdtile aflau (sau in legdturd cu care existau indicii) ca fac parte
din aceste grupari erau marginalizate in societate.

-A doua conditie de fond se refera la vizarea incilcdrii unor
drepturi fundamentale (si nu neaparat incdlcarea propriu-zisd a
acestor drepturi) - in sensul ca paratul putea si trebuia sa
congtientizeze posibilele urmari ale informatiilor furnizate. Si aceasta
conditie este indeplinitd, intrucat este exclus ca paratul si nu fi
realizat faptul ca, odatd ce furniza astfel de informatii, asupra celor la
care se referea in delatiunile sale urma, cel mai probabil, s se
desfdsoare o actiune de investigare din partea Securititii.

Prima instan{d a respins actiunea, aplicand eronat definitia legald a
notiunii de colaborator al Securitdtii (in cuprinsul art. 2 lit. b din
O.U.G. nr. 24/2008)

-Prima instanta a refinut cd ,In ceea ce priveste informatia
referitoare la faptul cd elevii au biblii si poarta discutii pe teme
religioase, se constatd cd aceasta, dincolo de gradul ridicat de
generalitate care face sd nu poata fi individualizate persoanele care
au purtat discutiile respective, nu denuntd o atitudine potrivnica
regimului comunist, intrucit nu se refera la critici ale regimului, nu
este o discutie pe teme politice, simplul fapt de a detine o biblie sau
de a discuta pe teme religioase neputand fi considerat, in sine, o
atitudine potrivnica regimului totalitar".

Intr-o situatie identici sub acest ultim aspect, instanta (Curtea
de Apel Bucuresti, Sectie a IlI-a Civild, prin Decizia Civild nr.
2/06.03.2007, irevocabild) a observat cd, atdt timp cAt afirmatiile
vizau ,un grup social determinat sau determinabil”, membrilor
acestui grup le puteau-fi afectate drepturile si libertatile
fundamentale.




Este gresit considerentul primei instante in sensul ca discutiile
pe teme religioase nu ar fi reprezentat, in sine, atitudini potrivnice
regimului comunist. In primul rand, persoanele denuntate Incercau,
potrivit denuntului, ,sd atragd si alti elevi”, fapt ce apdrea ca fiind cu
atat mai grav, din perspectiva autorititilor comuniste. In al doilea
rand, este notoriu faptul cd regimul comunist incerca, prin orice
mijloace, sd ingrddeasca practicarea religiei si discutiile libere legate
de subiecte religioase, astfel c3, simpla participare la o astfel de
discutie reprezenta, in sine, o atitudine neagreatd de regim si, in
consecinta, potrivnica acéstuia.

Cu privire la denuntarea unei persoane care ,face vizite la un
alt iehovist care locuieste pe strada [...] pe numele V. L. si cu
privire la denuntarea unei persoane care se ardta sceptic fatd de
hotdrarile pe care conducatorii regimului comunist urmau sa le ia la
Congresul al Xll-lea al Partidului Comunist, prima instantd a
apreciat eronat fiind de ajuns si un singur denunt, care si
indeplineascd cele doua conditii, pentru retinerea acestei calitati.

In drept, cererea de recurs se intemeiaz pe prevederile art.
304 pct. 9 si art. 304! Cod procedura civila.

Apdrdarile intimatului — pdrdat Lupsa Dorel

Paratul — intimat Lupsa Dorel a formulat intdmpinare la
cererea de recurs solicitdnd respingerea acesteia ca netemeinica.
In esentd, arati paratul — intimat ci informatiile furnizate citre
nsecuristul semenemesss————" crau date in bataie de joc si au
fost preluate ca fiind veridice; cd avea véarsta de 16 — 21 ani, iar din
cuprinsul declaratilor date se poate observa ca nu a incriminat
niciodata pe nimeni. Considerd paratul cd a fost victima securitatii
regimului comunist tocmai pentru ca provenea dintr-o familie de
crestini evanghelisti baptisti.

A mai aratat paratul — intimat ca a fost colaborator la inceput
imbrobodit de patriotism, baliverne apoi tracasat/silit sa isi apere
colegii, informatiile furnizate fiind generale, nu erau cu privire la
vreo activitate anticomunistd, mult prea generald, erau de
notorietate gi nu au fost de natura a produce consecintele legale.




De asemenea, a aratat paratul — intimat cd la Revolutie a iesit
in stradd 1in primele randuri, fiind fmpuscat cu 2 gloante in
piciorul drept, fiind determinat sd lupte impotriva hidrei
comuniste care ne-a persecutat si sufocat, fortdndu-l sd faca
lucruri pe care nu le-ar fi facut niciodata voit.

Procedura in fata instantei de recurs

La dosar s-au depus in conformitate cu prevederile art. 305
Cod procedura civild inscrisuri doveditoare, adeverin{d, fotografii,
inscris olograf de la numitu] ==——————————

Considerentele si solutia instantei de recurs

Analizadnd cererea de recurs, motivele invocate, normele
incidente in cauzd precum si in conformitate cu prevederile art.
304! Cod proceduri civild, Inalta Curte constatd ci este fondat3
pentru considerentele ce vor fi expuse in cele ce urmeaza:

In conformitate cu prevederile art. 2 lit. b) din OUG nr.
24/2008 ,, lucrator al Securitatii este orice persoand care, avand
calitatea de ofiter sau de subofiter al Securitétii sau al Militiei cu
atributii pe linie de Securitate, inclusiv ofiter acoperit, in perioada
1945 - 1989, a desfdgurat activitdti prin care a suprimat sau a
ingradit drepturi si libertdti fundamentale ale omului”

-Inalta Curte constati c instanta de fond in mod eronat a
considerat cd informatia despre faptul ca elevii au biblii si poarta
discutii pe teme religioase nu denuntd o atitudine potrivnici
regimului comunist si cd informatia referitoare la persoana care
aderase la cultul religios iehovist era deja cunoscuté de Securitate,
fiind neutrd si neputand fi consideratd o critici la adresa
regimului comunist sau o atitudine nepotrivnica acestui regim.

Potrivit art. 30 din Constitutia RSR din 1965 alin. 2 ,,Oricine
este liber sa impartdseascd sau nu o credintd religioasa libertatea
exercitarii cultului religios este garantatd. Cultele religioase se
organizeazd si functioneaza liber, Modul de organizare si
functionare a cultelor religioase este reglementat de lege”.




Insi in realitate asa cum a aratat recurentul este cunoscut ci
regimul comunist incerca si descurajeze si si limiteze prin toate
mijloacele practicarea religiei, iar cultele nu isi puteau promova
mesajele nestingheriti, participantii fiind de cele mai multe ori
marginalizati In societate.

Sunt pe deplin grditoare in acest context consideratiunile
facute de ilustrii autori ai epocii comuniste [in publicatia Codul
penal pe intelesul tuturor Editura Politica — Bucuresti — 1988 -
pag. — 306 - 307] [George Antoniu Marin Popa, Stefan Danes]
»Atdta timp cat aceste practici (religioase n.n) nu sunt potrivnice
ordinii publice si constructiei socialismului, ele sunt permise de
stat i se asigura libera lor exercitare. Paralel cu tolerarea cultelor
religioase, statul socialist ia mésuri si pentru raspandirea
cunostintelor stiintifice, pentru explicarea adeviratelor cauze ale
fenomenelor din naturj, societate, gandire, ceea ce va duce treptat,
pe masura ridicdrii nivelului cultural si de cunostinta al tuturor
cetdtenilor, la disparitia credintelor religioase” .

~Acele secte religioase care s-au situat insa pe o pozitie ostila
oranduirii noastre (...) si care indeamni pe credinciosi sa nu se
supuna legilor lor (...) nu pot fi tolerate de statul nostru , iar cei
care le practicd sunt susceptibili de pedepse aspre pentru
nesupunerea lor”.

Prin urmare, se constatd cd interpretarea instantei de fond
este eronatd In raport cu ideologia ateistd a societitii comuniste,
chiar dacd in mod formal, declarativ, exista o libertate a constiintei
consacrata prin Constitutia de la acea vreme, in realitate gruparile
religioase nu erau agreate de regimul comunist fiind suspicionate
de actiuni ostile ordnduirii comuniste.

-Nici imprejurarea cd o persoand se arita sceptica fati de
hotdréarile pe care conducdtorii regimului comunist si le ia la
Congresul al XII - lea al PCR - nu poate fi apreciatd ca fiind o
informatie neutrd ci dimpotrivd una care denuntd atitudini
potrivnice regimului comunist, societatea comunistd fiind
consideratda una totalitard in care erau excluse parerile despre
conducerea politica a tarii.
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Constatd Inalta Curte ci in cauzd sunt intrunite conditiile
prevazute de art. 2 lit. b) din OuG nr. 24/2008 — paratul intimat a
furnizat informatii despre atitudini sau acfiuni potrivnice
regimului comunist si acestea au vizat ingradirea drepturilor si
libertitilor fundamentale ale omului. Pentru ca aceasta conditie sd
fie indeplinitd nu trebuie sd existe o incdlcare propriu-zisa a
acestor drepturi, ci trebuie avut in vedere cd paratul — intimat
putea si trebuia sd constientizeze posibilele urmari ale
informatiilor furnizate. In acest context nu pot fi luate in
considerare sustinerile paratului care recunoagte activitatea de
furnizare a informatiilor insd le da o altd conotatie, in sensul ca au
fost date ,in bdscdlie” in bdtaie de joc.

Imixtiunile in viata si congtiinta persoanelor, In timpul
regimului comunist, in felul in care a procedat paratul, incalca
dreptul la viatd privata a individului, dreptul oricarei persoane de
a nu expune altora aspectele cele mai intime ale fiintei sale, despre
elementele care privesc modul nostru de a gandi si care trebuie
sa ramana inaccesibile.

Temeiul de drept al hotirdrii pronuntate in recurs

Fata de cele ardtate mai sus, constatand cd instanta de fond a
pronuntat o sentintd nelegald si netemeinicd in conformitate cu
prevederile art. 304 pct. 9 Cod procedurd civild, se va admite
recursul, se va modifica sentinta atacata in sensul ca se va admite
actiunea Consiliului National pentru Studierea Arhivelor

Securitatii, constatdnd calitatea de colaborator al Securitdtii, a
paratului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitdtii impotriva Sentinfei nr. 3647 din 30
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mai 2012 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal.

Modificd sentinta recuratd, In sensul ci admite actiunea
formulatd de reclamantul Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii.

Constata calitatea de colaborator al Securititii in ceea ce il
priveste pe intimatul - parat Lupga Dorel.

Irevocabila.

Pronuntata in sedintd publicd, astdzi 11 februarie 2014.

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
D.Dfiican R.Yoicu L.M/R4un
. ) LN an‘L 1
MAGISTRAT ASISTENT, '/
G.Vlad
RedRV. 4
Tehnored. C.G.

4 ex.




