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Pe rol judecarea actiunii in contencios administrativ si fiscal, formulatd de
reclamantul Consiliul Natlonal pentru Studierea Arhivelor Securitétii, in contradictoriu cu
paratul Manea loan, avand ca obiect »actiune in constatare —OUG nr.24/2008".

La apelul nominal facut in sedintd publica a raspuns reclamantul prin consilier juridic

SEsmeesmm, CuU delegatie la dosar, lipsind péaratul.

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta care invedereaza Curtii ca prin
Serviciul Registratura, la data de 13.09.2011, paratul a depus ntAmpinare.

Curtea acorda cuvantul pe admisibilitatea cererii de sesizare a Curtii Constitutionale
cu solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a OUG nr.24/2008.

Reclamantul, prin consilier juridic, apreciaza admisibila cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale. Solicitd respingerea probelor solicitate de parat, avand in vedere ca
inscrisurile solicitate sunt cele intocmite de parét, depune la dosar inscrisuri in sustinerea
si dovedirea actiunii.

Curtea, deliberand asupra probei cu inscrisuri solicitatd de parti, apreciaza ca fiind
utila si concludenta cauzei proba cu inscrisuri solicitate de reclamant, in temeiul art.167
C.pr.civ.. In ce priveste cererea paratului, cu privire la efectuarea unei expertize la sediul
SR si solicitarea unei adrese la SRI pentru comunicare de relatii referitoare la activitate
desfasurata anterior, o apreciaza neintemeiata si o respinge, nefiind utila si concludenta
cauzei, n raport de prevederile OUG nr.24/2008.

Curtea urmeaza a se pronunta asupra admisibilitatii cererii de sesizare a Curtii
Constitutionale cu solutionarea exceptiei de neconstltutlonalltate a OUG nr.24/2008, odat3
cu fondul cauzei.

Reclamantul, prin consilier juridic aratd cid nu are de formulat cereri prealabile
judecatii.

Curtea constata cauza in stare de judecata si acorda cuvantul in dezbaterea pe fond
a actiunii.

Reclamantul, prin consilier juridic, solicitd admiterea actiunii astfel cum a fost
formulat3, urmand a se constata calitatea de lucrator al Securttatu in ce-l priveste pe
parat

Tn temeiul art.150 C. pr.civ., Curtea retine cauza in pronuntare atat pe admisibilitatea
cererii de sesizare a Curtu Constltutlonale cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a OUG nr. 24/2008 cét si pe fondul cauzei.

CURTEA,

Prin ac’;iunea inregistrata sub nr.41/2/2011 pe rolul CAB-SCAF reclamantul CNSAS a

solicitat sa se constate calitatea de lucrator al Securitatii in ceea ce il priveste pe domnul
MANEA loan.

Motivele actiunii sunt urmétoarele:
In fapt, prin cererile nr. P 582/07/15.06.2009 si nr. P 939/06/21.04.2010 adresate
C.N.S.A.S. de catre domnul m respectiv de catre domnu| e



esmmmm S¢ solicita verificarea, sub aspectul constatarii calitatii de lucrator al Securitatii,
pentru ofiterii sau subofiterii care au contribuit la instrumentarea dosarelor la care petentii
au avut acces in temeiul art. 1 alin. 7 si alin. 8 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
24/2008, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 293/2008.

Astfel, in dosarul | 234953 solicitat in temeiul legii de catre domnu| «==me paratul a
intocmit documentele din vol. 2, f. 2v. in dosarul | 161905 solicitat in temeiul dreptului de
acces de catre domnul essmm paratul figureaza in vol. 2, f. 5, 6, 16, 21v, 33, 38 etc.

Asa cum rezultd si din cuprinsul Notei de Constatare nr. DI/1/2623/05.11.2010,
precum si al inscrisurilor pe care le atageaza actiunii noastre, domnul MANEA loan, avand
gradul de maior, ofiter de cercetare penald in cadrul Inspectoratului Judetean de
Securitate Buz&u, participand activ la urmarirea informativa a unei persoane semnalata ca
audiaza si colporteaza stirile transmise de <Europa Libera>, a propus audierea separata,
la sediul organelor de securitate a acestuia si a unei persoane din anturaj, ,pentru a-si
preciza pozitia si relatiile”, deci pentru a confirma materialele obtinute de securitate despre
acestia. In acelasi context propune si avertizarea celor doi, dupa audiere. Evident, pentru
a verifica dacd aceastd masurd administrativa a avut efect, paratul propune
supravegherea lor informativa prin: ,interceptarea corespondentei” i, acolo unde se
poate, chiar instalarea mijloacelor de interceptarea a convorbirilor.

Astfel, la data de 07.02.1980, respectiv 08.02.1980 persoanele urmarite au fost
avertizate.

Dupa avertizare, fiindu-le urmarite reactiile au fost incadrate cu sursa <VASILE
GHEORGHE?>, fata de care au povestit ca au fost anchetati ,12 ore si i s-a pus in vedere
sa-gi tina gura".

De asemenea se consemneazd ca atat din controlul corespondentei cat si din
interceptarea convorbirilor si filarea celor doi, nu au rezultat alte date. Ca urmare, paratul
considera ca este util sd se mentina incadrarea informativa, cu surse a celor avertizati.

Relevant pentru retinerea calitatii de lucrator a domnului MANEA este si activitatea
de dirijare de surse pe langa o persoana semnalatad cu comentarii necorespunzatoare la
adresa conducerii superioare de partid si de stat. Precizeazd ca reteaua informativa
reprezintd principalul mijloc al muncii de securitate. De aceea preocuparea centrala a
ofiterilor care lucreaza cu reteaua informativa o reprezinta sporirea capacitatii acesteia.
Astfel, se urmarea formarea unei retele valoroase, cu largi posibilitdti de informare, bine
amplasata in mediile si problemele ce intereseaza organele de securitate. Instruirea
retelei informative trebuie sa constituie un proces continuu, in care, printre altele se pune
accent pe semnalarea n timp util a informatiilor ce prezinta interes. Deci, dirijarea
informatorilor se va face cu prioritate pentru rezolvarea problemelor de profil, in cazul de
fatd supravegherea informativa a persoanei urmarite. Asa cum rezulta din notele
informative ce alcatuiesc dosarul | 212021, paratul a instruit sursele sa ,redea pozitia
urmaritului”, ,s&-i stabileasca relatiile" si ,sa vada pozitia lui fata de lucréarile Congresului al
XIV - PCR in prezenta altor persoane”.

Fata de cele aratate, se impune urméatoarea precizare: definitia legald a notiunii de
lucrator nu presupune situatiile In care respectivele persoane (ofiteri, subofiteri) incalcau
intregul sistem juridic in vigoare Tnainte de 1989, ci doar cazurile in care acestia suprimau
sau ingradeau <drepturi si libertati fundamentale ale omului>. Din punctul de vedere al
legiuitorului, este irelevant daca aceste incalcari sau limitari aveau sustinere legala sau
regulamentara.

Altfel spus, un angajat al Securitatii care respectand instructiunile din acea vreme ar
fi instrumentat un dosar incalcand, pe motive politice, drepturi si libertati fundamentale
stipulate de Constitutia de la acea datd, precum si de pactele internationale, la care
Roménia era parte, respectivul se inscria in sfera lucratorilor Securitatii, in sensul OUG nr.
24/2008 cu modificarile si completérile ulterioare.



Conchide c& pératul, prin activitatile desfasurate, a ingradit drepturile si libertatile
fundamentale, garantate de legislatia din acea vreme.

Astfel, in speta data, ingradirea dreptului la viaté privatd s-a produs in momentul in
care Securitatea a incadrat cu surse persoana urmaritd pentru motivele politice aratate
mai sus.

Acelasi drept a fost ingrédit prin punerea in filaj a celor avertizati, precum si prin
ascultarea, fara temei legal, a convorbirilor.

De asemenea, prin oprirea scrisorilor din circuitul postal, la cererea péaratului s-a
ingradit gi dreptul la secretul corespondentei.

Nu in ultimul rdnd, considera ca prin masura avertizarii, dispusa tocmai pentru
comentariile politice facute de persoanele urmarite, s-a ingradit dreptul la libertatea de
exprimare.

Apreciaza ca a fost doveditd indubitabil legatura de cauzalitate intre masurile
dispuse de pérat, retinute in actiunea introductiva, si mgradlrea drepturilor persoanelor
vizate.

In concluzie, opineazi c3 activitatile desfagurate de catre domnul MANEA loan, in
calitate de angajat al fostei Securitati, au ngradit urmatoarele drepturi si libertati
fundamentale recunoscute si garantate de legislatie in vigoare la acea daté:dreptul la
secretul corespondentei, viata privata (art. 33 din Constitutia Romaniei din 1965, coroborat
cu art. 17 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice) si dreptul la
libera exprimare (art. 28 din Constitutia Romaniei din 1965, coroborat cu art. 19 din Pactul
International cu privire la Drepturile Civile si Politice).

Pentru argumentele prezentate anterior, considerd cad sunt asigurate conditiile
impuse de legiuitor prin art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008 aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 293/2008 pentru a se putea constata calitatea de ,lucrator al
Securitatji".

Astfel, norma citatd impune indeplinirea urmatoarelor conditii pentru a se putea
retine calitatea invocata:

1. Persoana sa aiba calitatea de ofiter, inclusiv acoperit, sau subofiter al Securitatii in
perioada 1945-1989.

Or, in speta data, aceastad conditie este asiguratd deoarece domnul MANEA loan a
avut gradele de maior, ofiter de cercetare penald (1978-1980), respectiv locotenent
colonel (1986-1989), in cadrul Inspectoratului Judetean de Securitate Buzau.

2. In calitatea mentionata la punctul 1 s fi desfagurat activitati prin care a suprimat
sau a ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului.

Si aceasta conditie este asigurata prin actiunile expuse pe larg anterior. A$a cum se
poate observa, toate masurile intreprinse de catre parat au incélcat drepturi si libertati
fundamentale ale omului garantate prin legile in vigoare si la acea dat3.

in drept, au fost invocate disp. art. 1 alin. 7 si alin. 8, art. 2 litera a), art. 8 litera a) si
art. 11 alineatul 1 ale Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008, privind accesul la
propriul dosar si deconspirarea Securitatii, astfel cum a fost aprobatd prin Legea nr.
293/2008, coroborate cu art. 27 alin. 1 si alin. 5, art. 35 alin. 5 lit. a din Regulamentul de
organizare si functionare al C.N.S.A.S adoptat prin Hotararea nr. 2/2008, precum si pe
dispozitiile articolului 112 al Codului de Procedura Civila.

In dovedirea actiunii, au fost atasate n fotocopie urmatoarele inscrisuri:

1. Nota de Constatare nr. DI/1/2623/05.11. 2010, aprobata de Colegiul
C.N.S.AS.;

2. Dosarul nr. | 234953 (cota C.N.S.A.S.), voi. 2, f. 2v;

3. Dosar nr. 1161905 (cotd C.N.S.A.S.), voi. 2, f. 1, 3-5, 646, 21, 33, 38, 41;

4. Dosarul nr. | 212021 (cota C.N.S.A.S.), voi. 3, f. 61, 63, 66, 69;

5. Cererea Nr. P 582/07/15.06.2009, adresatd C.N.S.A.S. de catre domnul

s (Constantin Nicolae;



6. Cererea nr. P 939/06/21.04.2010, adresata C.N.S.A.S. de catre domnul

Deliberénd asupra prezentei actiuni prin prisma sustinerilor reclamantului, a probelor
administrate, precum i a dispozitiilor legale aplicabile cauzei, Curtea refine ca este
intemeiatd urménd a fi admisa pentru urmatoarele considerente:

n fapt prin nota de constatare emisa in temeiul O.U.G. Nr. 24/2008, cu modificarile si
completarile ulterioare, art.1, al. 7 privind pe MANEA IOAN, nascut la 18.11.1934,
MOINESTI, judetul BACAU, fiul lui IOAN si ELENA, avandu-se in vedere cererea Nr. P
582/07/15.06.2009, adresatd C.N.S.A.S. de catre domnul S ——————————

wmsmm—— in care se solicitd stabilirea calitatii de lucrator al Securitatii pentru ofiterii care

au contribuit la instrumentarea dosarului | 234953 dosar in care domnul MANEA IOAN
figureaza in volumul 2, la fila 2v., precum si cererea Nr. P 939/06/21.04.2010, adresata
C.N.S.AS. de cétre domnu| essse===———m== in care se solicita stabilirea calitatii de
lucrator al Securitatii pentru ofiterii care au contribuit la instrumentarea dosarului 1161905,
dosar in care domnul MANEA IOAN figureaza in volumul 2, la filele 5,6,16,21 v.,33
v.,38etc; calitatea domnului MANEA IOAN de angajat al fostei Securitati, avand gradele
de maior, ofiter de cercetare penala (1978, 1979,. 1980) si, respectiv, Iocotenent colonel
(1986, 1987, 1988, 1989) in cadrul U.S. BUZAU;adresa transmis& de CNSAS citre SR,
SIE, SIA si MIRA, precum si adresa transmisd de CNSAS catre INEP; adresele de
raspuns ale SRI, SIE, SIA, MIRA si INEP; procesarea materialului arhivistic pana la data
de 05.11.2010, din care rezulta documentele emise, intocmite sau avizate de persoana
verificata s-au retinut urmatoarele:

Astfel cu privire la dosarul nr. 1161905 - titular ce—S————————— oSt mecanic
de tren, retinut in perioada 1948/1949 pentru <ajutor legionar>s-au constatat urmatoarele:

Sus-numitul a comentat negativ unele masuri luate pe plan-intern de conducerea
superioard de partid si de stat, declarandu-se adept al S.L.O.M.R,, afirmand ca din
emisiunea postului de radio occidental <EUROPA LIBERA> din 02.03.1979 a inteles ca
organizatia respectiva corespunde organizatiei pe care el a incercat s o infiinfeze in
urma cu circa 30 ani (subl. D.1.).", vol. 2, f. 2.

DOCUMENTELE CARE ATESTA CALITATEA DE LUCRATOR AL SECURITATII
CONFORM ART. 2 LIT. A. sunt adresa a |.J.S. BUZAU catre U.S. IASI, din 09.11. 1979,
semnatd olograf de mr. MANEA IOAN, ofiter de cercetare penala, 1.J.S. BUZAU,
document in care se mentioneaza: ,Rugdm a face investigati despre numitul
E——— (subl. D.l.) /.../ de profesie mecanic C.F.R. in prezent pensionar,
domiciliazd in BUZAU /.../. Cel in cauza de la 01.04.1937 si pana la 20.03.1938 a lucrat ca
lacitus mecanic la intreprinderea Metalurgicd <VICTORIA> IASI. Din unele date
neverificate si afirmatii ale sale, rezultd ca a activat in organizatia legionara, participand la
unele sedinte legionare studentesti. Ne intereseazd daca acesta apare in schema-
organizatiei legionare din orasul IASI, in ce cuib si cu ce persoane a mai activat. In acest
sens va rugam a se obtine materiale informative sau 2 - 3 declaratii, fara prestare de
juramént, de la persoane care l-au cunoscut, din care s& reiasd aportul si functia in
organizatia legionara a sus-numitului. Cele solicitate ne sunt necesare intrucat este lucrat
in d.u.i. (dosar de urmarire informativa - n. D.l.) pentru manifestari dusméanoase la adresa
regimului (subl. D.I.).", voi. 2, f. 33.

De asemenea din nota D.I.: U.S. IASI s-a raspuns prin Adresa din 18.01.1980, in
care se precizeaza: ,La adresa dvs. nr. 008639/BG/9.11.79 privitor la numitul
E——————— /2 COMUunicam ca din verificarile efectuate in evidentele BID (Biroul
de Informatica si Documentare - n. D.l.) IASI nu este cunoscut. Cu datele indicate de dvs.
nu apare nici 0 persoand cu numele de T c; ficind parte din schema
organizatiei legionare din IASI (subl. ofiter).", voi. 2, f. 32.
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in acela§| dosar prin nota raport privind pe legionarii e ————
pensionar, si sowsse—————— pcnsionar, ambii din orasul BUZAU, din 04.12.1979,

semnata olograf de mr. MANEA !OAN ofiter de cercetare penala, U.S. BUZAU, aprobata
de It. col. wam—— scf| Serviciului 1, uUs. BUZAU, se mentioneaza: ,in baza ord. M.l
nr. /.../ gi a tov. col) "e———— scful inspectoratului 'din 15.XI. 1979, la solicitarea
It Col gm—————mmmes (N cadrul Serviciului 1 - Securitatea BUZAU, am studiat
materialele informative din D.U.l. (dosar de urmérire informativa - n. D.l.) nr. 779 deschis
la data de 25.04.1979 impotriva Ui es=————————— si impreund am procedat la
efectuarea unor acte premergatoare asupra susnumitilor gi am stabilit urmétoarele:

| Comm—— | Ca mecanic a lucrat Ia depourile CFR PLOIESTI, BUDA,
CIMPINA Dir. Generala Canal CONSTANTA (in 1951) si BUZAU, de unde s-a pensionat
medical la 01.12.1966. /.../ Pe decizia de pensionare nr. /.../ am gésit o adnotare din
1.08.1977 <nu se majoreaza> (se referd la pensie, pentru edificare, vezi procesul - verbal
din 19.09.1979 de la dosar). Am efectuat aceasté verificare, intrucat din declaratia fara
prestare de jurdmant a numitului see——————ea—— - 11.00.1979 rezulti c5 G
a afirmat ca <in tara noastra nu ar exista dreptate, deoarece el nu are pensie mare, iar
altora nu li se ajunge nici pentru Tntret,inerea. Cu aceasta ocazie, am constatat in dosarul
de pensie a Ui cse———————ns i 0 adnotare din 17.X1.1966 ce se refera la trecutul
lui politic - citez din declaratia sa: <in perioada 1948 - 1949, am fost retinut de catre
organele de securitate pentru motivul care nu-lI cunosc si mi s-a dat drumul f4rs a mi se
spune motivul pentru care am fost retinut, reludndu-mi imediat serviciul, nedandu-mi nici-o
justificare Pentru timpul de mai sus>. Pentru a ma edifica asupra acestui aspect, cat si
asupra trecutului sau politic $i penal, am studiat atat Fondul Informativ nr. 9751, cét si
Fondul Penal nr. 32 din arhiva organelor noastre, ce se referd la persoana sa, si am
constat urmatoarele: —eEEEEETEEEENENEN o fost arestat la 2.06.1948 in cadrul
organizatiei subversive, descoperitd in muntii BUZAULUI, punctul <FUNDUL MASELII>,
comuna LOPATARI, condusd de e——8 mosicr, dr st ——— Si
avocatu| e=——————— toti legionari, care a cuprins si grupul condus de
e dc |2 depoul CFR BZ. care lucra impreuna cu obiectivul. (Atunci au fost
arestate 142 persoane, din care 30 au fost puse in libertate). Acesta a fost retinut de
organele M.A.l. BUZAU pentru omisiune de denunt, pana la 21.10.1949, in baza
declaratiei lui === \cgionar (membru component al grupului, in prezent
decedat), din care a rezultat ci =eessss—— 2 .cunoscut despre reorganizarea
elementelor legionare de la depou si din BUZAU si fiind vazut vesnic nemulfumit gi
criticand organele de partid, s 1-a solicitat a se inscrie la ei, darel nu a acceptat Din_
lipsa de probe concludente rfu a-mai fost judecat si nici condamnat, fiind pus in libertate la
data sus - mentionaté, odatd cU com—— (arestat la 4.08.1948, acum de 57 ani,
care la scurt tlmp 16.04.1950 se casatofeste si obiectivul I-a cununat) —

Cu ocazia punerii in libertate, e-— > fost recrutat de plt. de securitate

e din cadrul D.G.S.S. CONSTANTA - Serviciul Il, Bir. 23, primind numele
conspirativ de <FULGA PETRE> si abandonat in 1953 de M.A.l. BUZAU, pentru faptul ca
era palavragiu si s-a desconspirat fata de s—e———  presedintele comitetului de
intreprindere din depoul C.F.R. BUZAU.

- La 18 sept. 1958 a fost reactivizat de sectia T.F. PLOIESTI, pentru a lucra
informativ pe . cu——— ' (acum pensionar in BUCUREST]) cu care se afl3 si
in prezent in relatii de prietenie si se viziteaza reciproc, si #andonat la 21.02961 de cpt.

“mam S pentru sustragere de la colaborare si deconspirare.

- La 08.10.1960, in timp ce se stabilise cu serviciul la depoul C.F.R. BUZAU si predat
carinformator in Iegatura organelor M.A.l. BUZAU, a fost prelucrat cu alte trei elemente
pentru abateri gi lipsuri la serviciu; a urmat sa-i se desfacd contractul de munca, dar la
interventia organelor noastre s-a renuntat la aceastd masura. La aceasts prelucrare el a
negat faptul ca ar fi fost legionar si a cerut sa i se prezinte documente precise referitoare
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la-invinuire. A mai afirmat cd, daca nu le va putea combate, va cere sa fie impuscat.
Urmare declaratiei de mai sus, intrucét la dosar nu s-au gasit alte materiale din care sa
rezulte ca a activat in organizatia legionara, mr. esssssssmmnd” 2 propus si s-a aprobat
la 25.09.1967 scoaterea lui din evidenta ca legionar (problema in care a fost trecut la
28.05.1962).

- Deoarece la 18.03.1968, tov. col. emsmsmSSsm® ; ordonat ca obiectivul sa fie
supravegheat informativ orin mapa de lucru (inchisa la 18.05.1968 prin trecerea lui in
baza de lucru), mr. CEEEEE——————— s-2 preocupat de verificarea lui daca in trecut a
fost legionar si in acest scop la 19.10.1968 a intocmit un raport in care araté ca |-a vizitat
pe emSEmemmg la domiciliu si la intrebarea pusad daca a facut politica legionara i-a
raspuns: <ca el a avut de invatat multe de la legionari, pentru ca erau oameni hotarati. Ca
in anul 1938, cand lucra la IASI, a fost si el la doua gedinte legionare ce au fost tinute de
studenti, insd nu a vrut sa se mai duca intrucat il obliga sa plateasca cotizatie si el nu
avea bani>, /... Alte materiale referitoare la faptul daca a fost legionar nu s-au mai
intocmit. /.../ Continudndu-se supravegherea lui informativa si stabilindu-se ca intretine
relatii cu unele elemente legionare din BUZAU si alte localitati, i s-a propus s colaboreze
din nou cu organele noastre, dar a refuzat (subl. D.L). A mai furnizat doar o nota despre
constatarile si observatiile facute in timpul vizitei efectuate in luna august 1968 Tmpreuna
cu sotia /.../ si fiica sa /.../ la rude Tn URSS respectiv la tatal sau in HINCESTI, mama si
sora sa in CHISINAU de a caror situatie materiald a ramas impresionat, apreciind ca
<traiesc foarte greu>. Fiind lucrat prin dosarul de fata, s-a stabilit atat pe cale informativa,
cat si prin declaratiile instrumentate fara prestare de juramént de la numitii il
e A S T sy, {aDtUl ¢ e pe
fondul unor nemultumiri personale, ca si in trecut, face unele afirmatii dusmanoase la
adresa regimului - <c& in fard nu ar fi dreptate, iar unele méasuri luate de stat nu ar fi
bune>. Ascultand emisiunile postului de radio <EUROPA LIBERA> a colportat stirile ce s-
au referit la S.L.O.M.R. (Sindicatul Liber al Oamenilor Muncii din Romania - n. D.L)
afirménd cd asemenea sindicate a incercat s& faca si el in urmé cu 30 ani si cad din

aceasta priciné a fost arestat. <C4 astfel de actiune ar fi posibild dacéd nu s-ar depinde de

stat>. Asemenea discutii cu continut dU§ménos le-a avut in unele ocazii si impreuna cu
T Care -a cunoscut in timpul serviciului la CFR, cu care se gaseste in
bune relatji /.../.

2) Despre * am stabilit ca este /.../ de profesie cazangiu CFR, in
prezent pensionar din 01.08.1959 /.../. Din materialele de arhiva /.../ rezulta ca: In anul
1934, in timp ce lucra la depoul CFR BUZAU, a activat in organizatia PNL din orasul
BUZAU ca membru inscris de fostul primar el (decedat 1944). lar in anul
1937 s-a inscris in organizatia legionara ca membru de la depoul CFR BUZAU, actionand
in cuibul <HORIA> condus de enuE.aEERSE_ mpreuna cu /.../. Nu a parhcupat la
rebeliune (subl. D.1.). ‘

Dintr-o declaratie din 25.02.1938 rezulta ca ar fi facut parte din PNC, dar pe aceasta
obiectivul a contestat-o. Din declaratia lui ‘CE———SEEE® din 05.01.1967 rezultd ca
dupa 1944 ar fi fost si membru PCR unde ar fi provocat si dezordine si exclus la verificari,
dar din declaratia obiectivului de la arhiva nu rezulta sa fi fost intrebat asupra acestui
aspect. Pentru pozma sa dusmanoasa a mai fost avertizat la 07.01.1967, 29.03.1968 si
26.06.1976, cand a fost invitatd si fiica sa, @mssme contabila la |.L.F. BUZAU. /.../ Atat
O e | CAT §| NS SUNT aprec;al;l ca niste palavragii si
reclamagii, neluati.in seama de cei cu care discuta. Avand in vedere situatia operativa
prezentata PROPUNEM:

1. A se aproba chemarea numitior CETTEEEEEEETEES i e——

ammmmms: (subl. ofiter) la organele de securitate (subl. ofiter) BUZAU $i audiafi separat,
pentru a-gi preciza pozitia si relatiile dintre ei si alte persoane ce apar Tn materiale /.../,
dupa care sa fie avertizati la sediul organelor de securitate BUZAU.
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2 Dupé audierea si avertizarea (subl. ofiter) lor, s& se continue supravegherea
lor informativa, prin refea, biroul <S> (interceptare coresponden‘é - n. D.l.) si chiar T.O.

(tehnica operativd - n. D.I. si subl. ofiter), in cazul lui * care are
telefon /.../ pentru a cunoaste efectul méasurilor luate.
3. La inchiderea dosarului (subl. ofiter) s& se selectioneze materialele

informative si de verificare, cu copierea celor in care apare GEEETTTT——————— Si
clasarea la fondul sau operativ. .

4. Cénd va fi audiat e————ssmess—ms3 se insiste a ne da date scrise
despre activitatea legionara (subl. ofiter) din trecut (subl. D.1.).". voi. 2, f. 3 - 5.

Prin nota analizd privind D.U.l. impotriva lui S S| [cgatura
acestuia ‘EEEE————— i @R osti legionari din BUZAU avertizati primul la
7.11.1980, al doilea la 8.11.1980, din 12.08.1980, aprobata la 14.08.1980, semnats
olograf de mr. MANEA IOAN, U.S. BUZAU, se mentioneazi: ,Din analiza materialelor
informative obtinute dupd avertizarea acestora rezulta urmatoarele: intrucat din materiale
aparea in relatii in trecut cu numitul e———  fost sef de cuib legionar condamnat cu
domiciliul in BUCURESTI, a rezultat c5 «xaaa———— isi manifesta neincrederea
in acesta si-l desconsidera, pt. motivul ¢4 si-a I4sat sotia in fapt si traieste cu o concubina.
S @EEEED am stabilit c3 1l evita (subl. ofiter) pe CEm———— findca a auzit c3 este
urmarit de securitate (subl. ofiter). Acesta a discutat fat4 de alte persoane, cat si fata de
sursa <VASILE GHEORGHE> (nou introdus pe langa obiectiv, dar cu relatii mai vechi)
<ca a fost invitat la sediul Securitatii, unde timp de 12 ore a fost anchetat - subl. ofiter - si i
s-a pus in vedere sa-si tind gura si si-a luat un angajament sa fie mai atent asupra
modului de exprimare - subl. ofiter>. Este amarat ci i se va demola casa, dar
intentioneaza sa-si cumpere apartament. /../ Atat din controlul <S> (interceptare
corespondenta n. D.l.), <T.O> (tehnica operativa - n. D.l.) si <Filaj> nu rezultd aspecte
deosebite (subl. D.I.). - : .

Se precizeaza in nota - sinteza din 31.07.1980 ci EEE————  cste vizut cu
treburi pe l8nga casa, ingrijeste gradina in folosinta, iar in relatii de vizitd a fost identificat
cu familia +————————— /../. in cele 6 luni de la avertizare nu a mai fost
semnalat cu pozitie (subl. ofiter) dusmanoasa sau relatii suspecte (subl. D.L)..

Nici esm— dupa avertizare si pana in prezent nu a mai fost vazut s
se intalneascé cu <RI cu toate c3 a aparut la discutiile unor pensionari
ce se refereau la lipsa unor produse de pe piata, cét gi alte aspecte (subl. D.I.) dar nu de
natura dugsmanoasa (subl. ofiter). ‘nu a mai discutat dusménos la adresa politicii
partidului (subl. ofiter) si de cele mai multe ori mai mult a ascultat la cei care discutau
(subl. ofiter) /.../. Aceasta fiind Situatia operativd prezentd in Dosarul de urmarire
informativd PROPUNEM:

1) A se aproba inchiderea actiunii informative (subl. ofiter) /.../.

2) A se fotocopia o parte din materiale privind pe S ————— (cele mai
esentiale) si conexarea lor la dosarul obiectivului.

3) Incadrarea lor informativa (subl. ofiter) in continuare, pentru a stabili daca acestia
isi schimba comportarea (subl. ofiter) sau se mentin pe aceiasi pozitie, am in vedere ca
sus-numitii cu ocazia unor evenimente mai deosebite au pareri negative (subl. ofiter).

P cu toate ca este in varstd de 82 ani este la 4-a avertizare (subl.
ofiter).", voi. 2, f. 1. : )

Din observatiile la Nota informativa, din 15.04.1980, intocmite si semnate olograf de
mr. MANEA IOAN, I.J.S. BUZAU, Curtea retine urmitoarele: At ss——— {ost
legionar, este lucrat prin D.U.l. (dosar de urmarire informativa - n. D.l) /...I care a fost
avertizat (subl. ofiter) de organele noastre la 7.2.1980 pentru pozitia dusmanoaséa avuta
(subl. ofiter). o

Sarcini: Informatorul a fost dirijat in contingare a merge |a NN ocas3, cand
obiectivul va fi vizitat de (subl. D.|.) - cumm—— din BUCURESTI, fost condamnat (subl.
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ofiter) politic si sef de cuib legionar, ce a activat in Depoul CFR BUZAU impreuna cu
essssss—————— . A N€ stabili discutiile care le poartéa si problemele interesati reciproc
(subl. D.I.)-

Masuri: Obiectivul va fi verificat si prin informatorul <TOMA ION>, din legat tov. It.
col. /.../vol. 2, f41.

in Nota informativa, sursa ,VASILE GHEORGHE" relateaza: ,Sursa va informeaza
despre  enSSNEENEEEP Urmatoarele: acum aproximativ 10 zile, in urma unei vizite la
domiciliul sdu, mi-a declarat ca est@sacait de organele de securitate (subl. ofiter), fiind
vizitat des de un tov. colonel (subl. ofiter) care nu-i da pace. Sotia fiind bolnava de inima
(subl. ofiter), e teme sa nu fie arestat (subl. ofiter) si este hotarat ca in una din zile sa
inchida poarta, sa nu mai (subl. ofiter) raspunda. La discutii nt a participat nimeni, htrucat
sotia si fiica erau la serviciu.”, voi. 2, f. 41. A

Cu privire la dosarul avand numarul D 8857 - ,Invatamant superior® ce
documente privind supravegherea informativa a mediului universitar (Facultatea de Limba
si Literatura Roméand, in cazul volumului 87) au fost retinute a fi relevante urmatoarele
documente care atesta calitatea de lucrator al securitatii conform art. 2 lit. a:

- Adres3 a |.J.S. BUZAU catre Inspectoratul Municipiului BUCURESTI - Securitate,
din 07.11.1978, semnata olograf de mr. MANEA IOAN, ofiter de cercetare penald, 1.J.S.
BUZAU, document in care se mentioneaza: ,Rugam a se verifica si comunica cat mai
urgent dacad numitul Eees———————— profesor de limba rusa la liceul nr. 6 CFR
BUZAU /.../in perioada 1951 -1955 a urmat cursurile la zi (subl. ofiter) sau fara frecventa
ale Universitati BUCURESTI /.../. (Facultatea de Literaturd Rusa si Roméana) asa cum
precizeazd el in datele biografice, deoarece in perioada indicata la cartoteca de la
evidenta populatiei (subl, ofiter) a militiei oras BUZAU apare cu «domiciliul obligatoriu> in
localititile OLARU si ROSETI din judetul IALOMITA,(subl. ofiter) care i-a fost ridicat in
anul 1955. A se preciza daca apare cunoscut n arhivele organelor noastre pe timpul céat a
functionat in facultate si eventual motivul pentru care i s-a aplicat masura <domiciliului
obligatoriu> (subl. ofiter). Acesta in prezent apare in relafii cu cetateni stréini si este (subl.
D.l.) autorul unui document cu continut dusméanos, cu domiciliul (subl. ofiter) stabil in
BUZAU /.../." voi. 87, f. 9.

Nota Di: Inspectoratul de Securitate al Municipiului BUCURESTI a raspuns prin
adresa din 22.11.1978, adresa in care se mentioneaza: ,La adresa dv. Nr. /.../ din 7
noiembrie 1978, vd comunicdm ca numitul - ———————————8 nU se identifica ca
student, in perioada 1951 -1955, la Universitatea BUCURESTL.", voi. 87, f. 8.

Din analiza dosarului numarul 1212021 avand ca titular SR fost
condamnat 4 ani inchisoare corectionald in anul 1960 (subl. ofiter) si 3 ani interdictie
corectionala, fiind vinovat de uneltire contra ordinii sociale au rezultat urmatoarele:

La data de 11.11.1975, s-a inceput urmarirea informativa a celui in cauza, deoarece
este semnalat de reteaua informativa cu comentarii necorespunzatoare la adresa
conducerii superioare de partid si de stat (subl. D.1.). In anul 1980 s-a trecut la avertizarea
(subl. ofiter) sa, iar in 1981 s-a incetat urmérirea informativa in caz. Din unele informatii
existente, rezultd ci EEEE—————— sc situeaza si in prezent pe o pozitie
necorespunzétoare \sub\. ofiter), motiv pentru care propunem supravegherea informativa
a obiectivului (subl. ofiter).", voi. 3, f. 1. Perioada: 1988. . o

Documentele care atesta calitatea de lucrator al securitatii conform art. 2 lit.a au fost
urmatoarele:

 Observatii la Nota inﬁorrpativé, din 10.10.1986, intocmite si semnate olograf de It.
col. MANEA I0AN, 1.J.S. BUZAU document in care se mentioneaza: , i y®
fost condamnat politic fost avertizat de organele noastre.

Sarcini: A fost dirijat in continuare a ne reda daca se mentine pe aceasta pozitie.

Masuri: O copie la It. mj. <Ry pt. a-| verifica si pe alte linii informative (subl.
D.I.).",vol.3,f.61. ’ "



in Nota informativa, sursa ,CRACIHINESCH VASIE" relateaza: ,Va informez ca 1l
CUNOSC pe “——— .../, Intru des in discutii cu el (subl. D.L), dar nu |l-am auzit
sé discute dugsmanos la adresa conducerii de stat. Discutd despre servici, despre sarcinile
zilnice si atat (subl. ofiter). Este bun prieten cu contabilul sef emmmm®_ - in etate de circa 54
ani (ns. 1932) /.../ Raméne in atentie.", voi. 3, f. 61.

* {Observatii} la Nota mformat;vé din 23.09.1987, intocmite si semnate olograf de It.
col. MANEA I0AN, 1.J.S. BUZAU, document in care se mentioneazi: e - —————— -
fost condamnat politic lucrat la problema de It. mj. Cu—=

Sarcini: Informatorul a fost dirijat in continuare a stabili relatiile obiectivului si daca
apar probleme deosebite in comportarea lui.

Masuri: Vor fi dirijati pe a 2-a linie pt. verificare surse din legat, ofiterului ce-l are in
lucru (subl. D.1.).", voi. 3, f. 63v

In Nota informativd, sursa ,CRACIUNESCU VASILE" relateaza: ,Sursa v
informeaza ca in luna mai 1987 am discutat cu numitul S , in functie de
contabil sef la sectia Apa Canal din IJGCL BUZAU, in timp ce ma deplasam cu Auto /.../ la
MONTEORU, pentru remedierea unor defectiuni in reteaua de apad potabild din
MONTEORU, acesta spunea ca salariul pe care il primeste ar fi cam necorespunzator, de
aceea este obligat sa faca imprumut la CAR si asa poate supravietui, acest rdspuns mi |-a
dat la intrebarea pusa de sursa cum se descurca cu salariul, la discutia noastra nu a mai
participat nimeni, raméne in atentie (subl. D..).", vol. 3, f. 63.

Asa cum rezultd si din cuprinsul Notei de Constatare nr. DI/1/2623/05.11.2010,
precum si al inscrisurilor pe care péaratul le ataseaza actiunii, instanta retine ca paratul
MANEA loan, avand gradul de maior, ofiter de cercetare penald in cadrul Inspectoratului
Judetean de Securitate Buzau, participand activ la urmarirea informativa a unei persoane
semnalata ca audiaza si colporteaza stirile transmise de <Europa Liberd>, a propus
audierea separata, la sediul organelor de securitate a acestuia si a unei persoane din
anturaj, ,pentru a-si preciza pozitia si relatiile”, deci pentru a confirma materialele obtinute
de securitate despre acestia. in acelasi context, propune si avertizarea celor doi, dupa
audiere, iar pentru a verifica dacd aceastad masurd administrativd a avut efect, paratul
propune supravegherea lor informativa prin: ,interceptarea corespondentei” si, acolo unde
se poate, chiar instalarea mijloacelor de interceptarea a convorbirilor.

Astfel, la data de 07.02.1980, respectiv 08.02.1980 persoanele urmarite au fost
avertizate.

Dupa avertizare, fiindu-le urmarite reactiile au fost incadrate cu sursa <VASILE
GHEORGHE>, fata de care au povestit ca au fost anchetati 12 ore si i s-a pus in vedere
sa-si tind gura”.

De asemenea instanta constatd ca atat din controlul corespondentei céat si din
interceptarea convorbirilor si filarea celor doi, nu au rezultat alte date. Ca urmare, paratul
a considerat ca este util sa se mentina incadrarea informativa, cu surse a celor avertizati.

Relevant pentru retinerea calitatii de lucrator a paratului MANEA este si activitatea de
dirijare de surse pe langa o persoand semnalatd cu comentarii necorespunzitoare la
adresa conducerii superioare de partid si de stat, reteaua informativd reprezintand
principalul mijloc al muncii de securitate.

Prin urmare preocuparea centrald a ofiterilor care lucrau cu reteaua informativa o
reprezinta sporirea capacitatii acesteia, urmarindu-se formarea unei retele valoroase, cu
largi posibilitati de informare, bine amplasata in mediile si problemele ce intereseaza
organele de securitate, instruirea retelei informative trebuind si constituie un proces
continuu, Tn care, printre altele se pune accent pe semnalarea in timp util a informatiilor ce
prezinta interes.

Mai mult se constatd ca dirijarea informatorilor se realiza cu prioritate pentru
rezolvarea problemelor de profil, in cazul de fatad supravegherea informativa a persoanei
urmarite, intrucat astfel cum rezultad si din notele informative ce alctuiesc dosarul |
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212021, paratul a instruit sursele sa ,redea pozitia urmaritului”, ,sa-i stabileasca relatiile" si
,Sa vada pozitia lui faté de lucrarile Congresului al XIV - PCR in prezenta altor persoane”.

Fatd de cele aratate, instanta retine ca definitia legald a notiunii de lucrator nu
presupune situatiile in care respectivele persoane (ofiteri, subofiteri) incalcau intregul
sistem juridic Tn vigoare inainte de 1989, ci doar cazurile in care acestia suprimau sau
ingradeau drepturi si libertati fundamentale ale omului, din punctul de vedere al
legiuitorului, fiind irelevant daca aceste incalcari sau limitari aveau sustinere legala sau
regulamentara. ’

Astfel Curtea apreciaza céa un angajat al Securitatii care respectand instructiunile din
acea vreme ar fi instrumentat un dosar incélcand, pe motive politice, drepturi si libertati
fundamentale stipulate de Constitutia de la acea data, precum si de pactele internationale,
la care Romania era parte, respectivul se inscrie in sfera lucrétorilor Securitatii, in sensul
OUG nr. 24/2008 cu modificarile si completarile ulterioare, pératul, prin activitatile
desfagurate, ingradind drepturile si libertatile fundamentale, garantate de legislatia din
acea vreme.

In prezent cauza ingradirea dreptului la viata privata s-a produs in momentul in care
Securitatea a incadrat cu surse persoana urmarita pentru motivele politice aratate mai
sus, acelasi drept fiind ingradit prin punerea in filaj a celor avertizati, precum si prin
ascultarea, fara temei legal, a convorbirilor,iar in plus prin oprirea scrisorilor din circuitul
postal, la cererea paratului, s-a ingradit si dreptul la secretul corespondentei.

Nu in ultimul rand, instanta constata ca prin masura avertizarii, dispusa tocmai pentru
comentariile politice facute de persoanele urmarite, s-a ingradit dreptul la libertatea de
exprimare, fiind dovedita legatura de cauzalitate intre masurile dispuse de parat, retinute
n actiunea introductiva, si ingradirea drepturilor persoanelor vizate.

n raport de aceste considerente Curtea retine ca activitatile desfasurate de catre
paratul MANEA loan, in calitate de angajat al fostei Securitati, au ingradit urmatoarele
drepturi si libertati fundamentale recunoscute si garantate de legislatie in vigoare la acea
data:dreptul la secretul corespondentei, viata privata (art. 33 din Constitutia Romaniei din
1965, coroborat cu art. 17 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice)
si dreptul la libera exprimare (art. 28 din Constitutia Roméaniei din 1965, coroborat cu art.
19 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice), apreciindu-se ca sunt
intrunite Tn mod cumulativ conditiile impuse de legiuitor prin art. 2 lit. a din O.U.G. nr.
24/2008 aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 293/2008 pentru a se putea
constata calitatea de ,lucrator al Securitatii".

In drept instanta retine cd norma citatd impune indeplinirea urmétoarelor conditii
pentru a se putea retine calitatea invocata:

1. Persoana sé aiba calitatea de ofiter, inclusiv acoperit, sau subofiter al Securitétii in
perioada 1945-1989.

Or, in speta data, aceasta conditie este asigurata deoarece domnul MANEA loan a
avut gradele de maior, ofiter de cercetare penala (1978-1980), respectiv locotenent
colonel (1986-1989), in cadrul Inspectoratului Judetean de Securitate Buzau.

2. In calitatea mentionat3 la punctul 1 s& fi desfasurat activitati prin care a suprimat
sau a ngradit drepturi si libertati fundamentale ale omului.

Si aceasta conditie este asiguratd prin actiunile expuse pe larg anterior intrucét
toate masurile intreprinse de catre paréat au incalcat drepturi si libertati fundamentale ale
omului garantate prin legile in vigoare si la acea datd,urmand a fi admisa actiunea astfel
cum a fost formulata.

Asupra cererii formulata de catre parat privind neconstitutionalitatea dispozitiilor OUG
nr. 24/2008, instanta apreciaza sunt intrunite cerintele de admisibilitate pentru sesizarea
Curtii Constitutionale a Romaniei privind solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate,
urmand a fi admisa cererea de sesizare si inaintata sesizarea in acest scop.
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Pe fondul exceptiei invocate Curtea apreciaza ca aceasta este neintemeiata avand in
vedere imprejurarea ca dispozitile actuale ale OUG nr. 24/2008 respecta dispozitiile
constitutionale invocate de catre parat prin cererea de sesizare, iar prin modul in care
paratul intelege sa interpreteze dispozitiile legale nu se poate considera ci noua solutie

legislativa contravine principiilor consacrate de Constitutia Romaniei, urmand a fi respinsa
aceasta exceptie ca atare.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite actiunea formulatad de reclamantul Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii, cu sediul in Bucuresti, str.Matei Basarab nr.55-57, sect.3, in
contradictoriu cu paratul Manea loan (fiul lui loan si Elena,, niscut la 18 Noiembrie
1934) , cu domiciliul Tn “ee—————— jud. Prahova.

Constata calitatea de lucrator al Securitétii in privinta paratului.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Admite cererea pératului si sesizeaza Curtea Constitutionald a Romaniei cu privire
la solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor OUG nr.24/2008.

Pronuntata in sedinta publica, azi 26.09.2011.

GREFIER
CLARA APACHITEI

Red. GD/AC
2 Ex/10.10.2011
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