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Pe rol pronuntarea in cauza avand ca actiunea in contencios
administrativ formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITA’[II, in contradictoriu cu
paratul MARINESCU PETRE.
| Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd de la 01.04.2013, fiind
consemnate in incheierea de sedintd de la acea datd, care face parte
~ integrantd din prezenta hotirére cind, Curtea, avind nevoie de timp
pentru a delibera si pentru a da posibilitatea partilor, eventual, sa
formuleze si sd depund la dosar Concluzii Scrise, a aménat pronuntarea la

data de 08.04.2013, 15.04.2013 si la 22.04.2013, cand a dat urmaétoarea
hotarare:

CURTEA,

Asupra cauzei de fatd,

Prin actiunea inregistratd sub nr. 8610/2/2012 pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, reclamantul Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitdtii a solicitat in contradictoriu
cu paratul Marinescu Petre, pronuntarea unei hotdrari judecdtoresti prin
care sd se constate calitatea de colaborator al Securitdtii, in sensul

* dispozitiilor art. 2 lit. b) din OUG nr. 24/2008 aprobat cu modificiri si
- completdri prin Legea 293/2008.

I In motivarea actiunii, reclamantul a ardtat cd prin cererea nr. P
7031/10/25.05.2010 adresata de cdtre Secretariatul de Stat Pentru Problemele
Revolutionarilor din decembrie 1989, s-a solicitat verificarea, sub aspectul
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stabilirii calitdtii de agent sau colaborator al  Securitdti, a -

persoanelor ce detin titlu de revolutionar.
Avand in vedere faptul cd paratul Marinescu Petre este detindtor al
titlului de luptitor pentru victoria Revolutiei din decembrie 1989 gi avand in

i vedere si prevederile art. 3 litera z din OUG nr. 24/2008, privind accesul la

propriul dosar si deconspirarea Securititii, aprobati cu modificiri si
completdri prin legea nr. 293/2008, cererea formulatd de Secretariatul de
Stat Pentru Problemele Revolutionarilor din decembrie 1989 este legald. =~
A mai aratat reclamantul ca, potrivit Notei de Constatare nr.
DI/1/2123/21.09.2012, paratul Marinescu Petre a fost recrutat de ciitre
Grupul de pompieri al municipiului Bucuresti, Biroul CI. (Contrainformatii
- n.n.), In calitate de gazdi a casei de intdlniri, la data de 23.07.1979, sub

numele conspirativ ,NARCISA", ,pentru cresterea eficientei retelei
informative". Ulterior, casa de intilniri ,NARCISA" a fost preluati de citre =

Directia a 4-a, Serviciul 14, Biroul 1 deoarece ,din verificdri a rezultat ci
incinta respectiva oferd conditii bune pentru a ne efectua intilniri cu
reteaua informativd, nu creeazad suspiciuni nici in cazul cand persoane din
retea vin in uniforma militard, intrucat pompierii vin aproape zilnic la acea
unitate”. '
in sustinerea actiunii reclamantul a depus Nota de constatare nr.
DI/1/2123/21.09.2012 si inscrisurile ce au stat la baza emiterii acesteia.

Pdrdtul Marinescu Petre a formulat intdmpinare prin care a solicitat
respingerea actiunii formulatd de reclamant, ca fiind neintemeiats,
argumentand cd in cauzd nu s-a facut dovada indeplinirii cumulative a
conditiilor prevazute de art. 2 lit. b din OUG nr. 24/2008.

In combaterea actiunii paratul a sustinut, in esentd c3, pentru a se
constata calitatea de colaborator al securitatii este necesar a fi indeplinite
urmdtoarele conditii: punerea la dispozitie a spatiului si se realizeze
voluntar in scopul "inlesnirii culegerii de informatii de la alte personae";
spatiul sa fie locuinta sau alt spatiu detinut; prin acele informatii culese
eventual, In urma punerii la dispozitie a locuintei sau a unui alt spatiu
detinut, sa se denunte activitdtile sau atitudinile potrivnice regimului
totalitar comunist; furnizarea sau inlesnirea transmiterii informatiilor ori
dupd caz, punerea voluntard la dispozitia Securitdtii a locuintei sau a altui
spatiu pe care 1l detinea, in vederea inlesnirii culegerii de informatii de la
alte persoane, sa fi fost de natura sd aducd atingere drepturilor si
libertdtilor fundamentale ale omului".
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Aceste  conditii nu  sunt indeplinite, si implicit nu se poate
atribui calitatea de colaborator al securitdtii, avand in vedere urmaétoarele
argumente:

Spatiul in cauza nu reprezintd nici locuinta sa si nici nu il detinea cu
vreun titlu pentru a putea sa dispuna de acesta. Este vorba de biroul
administrativ in care isi desfasura activitatea pana la orele 16.00. AIncepéind
cu ora termindrii programului de lucru, acest birou era gol, fiind la
dispozitia conducerii unitatii.

A mai aratat reclamantul cd nu detinea o functie de conducere in
cadrul intreprinderii respective pentru a avea competenta de a da spatiului
o alta destinatie, ci era sef birou administrativ, avand in subordine 2
persoane. Acest spatiu era la dispozitia conducerii unitdtii si avand in

 vedere specificul activitdtii desfigurate (fiind birou administrativ) era

frecventat zilnic de salariatii intreprinderii din toate sectoarele de activitate.
Acest spatiu nu era detinut de cu vreun titlu iar dupd terminarea
orelor de program, respectiv dup orele 16.00 activititile desfasurate erau
cunoscute de conducerea societdtii. Scopul in care i-a fost solicitata
- folosirea spatiului, era "rezolvarea problemelor operative", fara a avea
cunostinta de natura problemelor dezbitute.
Niciodatd nu a luat parte la intalnirile care puteau avea loc dupa orele
- de program in birou, si nici nu a avut cunostinti de scopul concret al
intdlnirilor desfdsurate, el fiind informat ca aceste intalniri au ca scop
prevenirea incendiilor precum si intocmirea de procese verbale urmare
constatdrilor facute in incinta intreprinderii de orrganele ce pompieri.

A mai sustinut paratul cd, reclamantul nu a administrat nici un mijloc
de proba din care sa rezulte scopul mentionat prin punerea voluntard la
- dispozitie a biroului respectiv.
~ De asemenea, aprecierile si caracterizirile pozitive ale organelor de
securitate la adresa sa, In contextul mentiunilor cuprinse in rapoartele
intocmite, nu pot face dovada calitédtii de colaborator al Securitétii, astfel

cum aceasta este definitd de dispozitiile OUG 24/2008.
' In concluzie s-a solicitat respingerea actiunii.
La dosarul cauzei a fost administratd proba cu inscrisuri.

Examindnd actele si lucrdrile cauzei, in raport de sustinerile pirtilor gi |
prevederile legale, Curtea constatd indeplinite conditiile impuse de prevederile
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dispozitiilor art. 2 litera b teza finald din OUG  nr. 24/2008, pentru
~ considerentele ce vor fi expuse in continuare;
Potrivit acestui text de lege:” Colaborator al Securitdtii este i persoana care
a inlesnit culegerea de informatii de la alte persoane, prin punerea voluntard la
dispozitia Securitétii a locuintei sau a altui spatiu pe care il definea, precum i

cei care, avand calitatea de rezidenti ai Securititii, coordonau activitatea =

informatorilor”.

Deci, cu alte cuvinte, pentru a fi aplicabil in cauza acest text de lege
~ trebuie indeplinite cumulativ doud conditii si anume:

- sa fi existat din partea paratului o actiune voluntard de punere la dispozitia
Securitatii a locuintei sau a altui spatiu pe care il detine, si respectiv;

- prin aceastd punere la dispozitia Securitdtii a locuintei sau spatiului
respectiv sd fi inlesnit culegerea de informatii.

Referitor la prima conditie impusa de articolul mai sus citat, si anume
aceea referitoare la punerea voluntard la dispozitia organelor de securitate a
locuintei sau a altui spatiu detinut, Curtea retine ca aceastd conditie este
indeplinitd, avand in vedere cd, din inscrisul existent la fila 30 dosar,

-+ ”Angajamantul” olograf al paratului, rezultd cd acesta s-a angajat s& pund =
-la dispozitia organelor de securitate biroul in care lucra pentru rezolvarea '

~ unor probleme operative ale acestui organ.

Curtea nu va primi apdrdrile paratului potrivit cdrora - nu ar fi
‘indeplinit¥ cerinta legali referitoare la punerea la dispozitie a unui spafiu
intrucat, biroul respectiv nu 1i apartinea si nu il detinea cu vreun titlu -
avand In vedere cd legiuitorul nu a impus o conditie in privinta titlului cu
care era detinut spatiul respectiv, fiind suficient ca persoana care, in mod
~voluntar, a pus la dispozitia organelor securitdtii acel spatiu, si fie si un-
detentor precar.

De altfel, din Raportul cu propunerea de incetare a legéturii cu gazda
de intalniri ” Narcisa”, ofiterul de securitate a consemnat ca, desi ” gazda s-a
straduit ” sd ofere conditii corespunzdtoare pentru realizarea intalnirilor si
“nu a deconspirat ” legdtura cu organele noastre, avand in vedere cid, in
prezent, “gazda nu mai poate pune la dispozitie incdperea sa de lucru,
intrucat 7si desfisoard activitatea in alte birouri”, a propus aprobarea incetdrii
legdturii cu paratul, care era gazda de intalniri , Narcisa” ( fila 38 dosar ).

Ca biroul respectiv era destinat activitdtilor desfdsurate de organele
securitdtii, si cd paratul cunostea acest fapt rezultd si din inscrisul depus la
fila 34 dosar intitulat ” Legenda de folosire a casei de intalniri Narcisa din
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Bucuresti ”, potrivit cdruia, paratul, Marinescu Petre, gazdd a casei
respective dupd cum este mentionat iIn mod expres in documentul
respectiv, a fost instruit ca in situatia In care era intrebat de prezenta
ofiferului de securitate si a altor persoane in biroul sdu sd motiveze ci sunt
inspectori de prevenire de la Grupul Bucuresti.

Referitor la sustinerile paratului potrivit cirora conducerea unititii la
care era angajat avea cunogtintd de activitatile desfdsurate dupa terminarea
programului nu prezintd nici o relevantd juridicd sub aspectul conditiei
mai sus citate, fiind suficient ca punerea spatiului/biroului respectiv la
dispozitia organelor fostei securitdti sa se fi facut in mod voluntar, paratul
avand calitatea de detentor precar asupra spatiului respectiv.

Cu privire la cea de-a doua conditie si anume aceea referitoare la
atingerea scopului pentru care a fost pus la dispozitia Securititii de citre
parat, a spatiului detinut, concretizat in inlesnirea culegerii de informatii,
instanta o apreciazd de asemenea ca fiind indeplinitd, avand in vedere
tabelul cu ofiterii sau persoanele care au folosit aceastd gazdd in perioada
1979-1981 depus la filele 32-33 dosar.

Pentru aceste considerente, instanta, in temeiul dispozitiilor art. 1 si
18 din Legea nr. 554/2004 va admite actiunea formulatd de reclamantul
CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR

~ SECURITATI si va constata existenta calitdtii de colaborator al Securitatii
_ In ceea ce-1 priveste pe péaratul Marinescu Petre , in sensul dispozitiilor art.
- 2 litera b din OUG nr. 24/2008.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea formulatdi de reclamantul CONSILIUL

'NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII cu.
~ sediul in Bucuresti, str. Matei Basarab nr.55-57, sector 3, in contradictoriu

cu paratul MARINESCU PETRE, nascut la 19.06.1951, in Bucuresti, fiul lui

Victor si Anica, domiciliat in Bucuresti, str. seess-————— sector 4.
Constatd existenta calitatii de colaborator al Securitdtii in privinta

paratului MARINESCU PETRE in sensul dispozitiilor art.2 litb din OUG

nr.24/2008.

Cu recurs In termen de 15 zile de la comunicare .
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Pronuntatd iIn  sedintd publicd azi, 22.04.2013.

PRESEDINTE, GREFIER,
Cirjan Raluca Maria Mihu Lucretia
Red.CRM

Tehnored.ML/4 ex.




