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Pe rol solutionarea in contencios administrativ si fiscal a actiunii formulati de
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII
in contradictoriu cu paratul MIU CONSTANTIN, avand ca obiect ,constatarea calititii de
lucrédtor/colaborator al securititii (OUG nr.24/2008)”.

La apelul nominal facut in sedinta publici a raspuns reclamantul reprezentat de
consilier juridic cu delegatie de reprezentare la dosar, lipsa fiind paratul.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefier dupa care,

Curtea in raport de dispozitiile art. 131 NCPC pune in discutie competenta instantei
in solutionarea cauzei.

Consilierul juridic al reclamantului arati ci instan{a competentd si solutioneze
prezenta cauzd atat din punct de vedere teritorial, material ct si functional, este CAB-
SCAF.

Curtea apreciazd cd este competentd in solutionarea cauzei prin raportare la
dispozitiile exprese ale OUG nr. 24/2008, care se refer# la competenta exclusivi a Curtii
de Apel Bucuresti.

In ceea ce priveste durata estimativd a solutionarii prezentei cauzei, consilierul
juridic al reclamantului apreciaza ci la acest termen se poate solutiona cauza.

Curtea apreciaza ca o zi este suficientd pentru solutionarea prezentului litigiu.

Curtea constatd cd@ prin Intampinare pdrdtul a invocat exceptia de
neconstitutionalitate, fard a ardta in clar care sunt textele pe care acesta le apreciazi ca
neconstitutionale si nici articolele din Constitutia Roméniei pe care le apreciazi a fi
incélcate. :

Acorda cuvantul pe cererea de sesizare a Curtii Constitutionale.

Consilierul juridic al reclamantului solicitd respingerea cererii de sesizare a Curtii
Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate.

Curtea, avand in vedere cd cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia
de neconstitutionalitate este inform#, paratul nu a indicat textele legale apreciate
neconstitutionale si nici textele din Constitutia Roméniei pe care le apreciazi ca fiind
nesocotite, in temeiul art. 29 din legea nr. 47/1992 rep. va respinge aceasti cerere ca
inadmisibila.

Va constata, cu ocazia analizei admisibilitdtii cererii de sesizare, cd nu sunt
intrunite conditiile legale pentru sesizarea Curtii Constitutionale, neputindu-se aprecia
asupra relevantei exceptiei asupra solutiondrii fondului cauzei in lipsa unor elemente
esentiale de natura la a conduce ctre o astfel de legitura.

Curtea acorda cuvantul partilor in sustinerea probatoriului.

Consilierul juridic al reclamantei solicita incuviintarea probei cu inscrisurile atagate
deja la dosar.

Curtea Incuviinteaza pentru reclamant proba cu inscrisurile atasate la dosar, iar in

' .'-ceea ceil priveste pe parat, prin raportare la dispozitiile art. 205 alin 2 lit.d NCPC va

constata ca acesta nu a indicat prin intimpinare probele de care intelege si se foloseasca.




Constatand ci nu mai sunt cereri de formulat, probe de administrat ori exceptii de
invocat, Curtea apreciazi cauza in stare de judecatd si acordd cuvéantul pe fond.

Consilierul juridic al reclamantei solicitd admiterea actiunii astfel cum a fost
formulati si sd se constate c3 sunt indeplinite conditiile pentru a se aprecia cu privire la
calitatea paratului de lucritor al Securitatii. Aceasta, in calitatea sa de ofiter de Securitate,
timp de 4 ani a dirijat reteaua informativé cu scopul de a afla informatii private referitoare
la persoana urmiritd. Solicitd si se aibd in vedere intreg materialul probator depus la
dosar si s se constate cd activitatile desfisurate de parat au ingradit dreptul unor
persoane la viata privata.

CURTEA

Prin cererea inregistrata pe rolul acestei instante la data de 11.03.2015 sub nr. de
mai sus, reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII a chemat in judecatd pe paratul MIU Constantin, pentru ca in
contradictoriu cu acesta sa se constate calitatea paratului de lucrator al Securitétii.

In motivarea actiunii, reclamantul araté ca prin cererea nr. P 2683/13/15.04.2014,
adresati C.N.S.A.S. de citre domnul TSN , s-2 solicitat verificarea sub
aspectul constatdrii calitdtii de lucrétor al Securitétii, pentru ofiterii sau subofiterii care au
contribuit la instrumentarea unui dosar de urmaérire in care paratul a intocmit mai multe
acte de naturi a afecta dreptul la viatd privata.

Arati reclamantul ci in fapt, asa cum rezultad din cuprinsul Notei de Constatare nr.
D1/1/2189/24.09.2014, precum si din inscrisurile anexate cererii, paratul a avut calitatea
de angajat al fostei Securitdti, cu grad de locotenent in cadrul Inspectoratului Judetean
Prahova, Serviciul 1I/A (1984,1985,1986). Potrivit documentelor din dosarul nr. I 257756,
paratul a participat in mod activ la urmarirea informativa a titularului dosarului, semnalat
ci ,in mod repetat, sub influenta stirilor transmise de postul de radio <Europa Libera>, a
comentat negativ politica partidului si statului nostru, a adus injurii unor inalte
personalitiiti, si-a exprimat intentia de a pleca in mod ilegal din tara, iar in anul 1982 a
aderat la gruparea constituitd de C. M. C. intitulatd <Sindicatul Liber Romén>".

Aratd reclamantul cd paratul a procedat la dirijarea surselor ,VASILESCU ION",
JVIRGIL", ,SERBANESCU", ,ARHIRE VICTOR", ,GHEORGHE", dupd cum urmeaza:
-,Sursa a primit ca sarcini si stabileascd cu exactitate antecedentele sus-numitului si
comentariile pe care le face";

-,Sursa a primit ca sarcini sd stabileascd in continuare comportarea sus-numitului,
relatiile sale gi comentariile pe care le face";

-,Sursa a primit ca sarcind ca in mésura posibilitatilor s& stabileascd domiciliile la care
merge A. P. sau cu cine este el prieten mai apropiat sé il viziteze la domiciliu.";

-, Sursa a primit ca sarcind s stabileasca si in continuare comentariile acestuia, atitudinea
de la locul de munci, precum gi relatarile lui";

- ,Sursa a primit ca sarcind si stabileasca in continuare comentariile acestuia si atitudinea
de la locul de munca”;

-, Sursa a fost instruitd si stabileasci cine este persoana care i-a facilitat legdtura lui A. cu
medici. in procesul documentrii activitétii acestuia va fi audiata si D. M. de la

D.J.P.T.T.";

-S4 continue discutiile cu obiectivul pentru a stabili numele doctorilor si alte relatii. Sa
stabileascd comentariile acestuia. S& ne semnaleze la timp activitatea i comportarea la
locul de munca".

Reclamantul invedereazi faptul cii, ulterior obtinerii acestor informatii, la
propunerea paratului , obiectivul a fost avertizat de ctre organele de Securitate, la data de
11.02.1986, misura avertizirii fiind una dintre cele mai umilitoare pentru demnitatea
individului, deoarece presupunea ca in fata organelor de Securitate si de cele mai multe ori
si a organelor de partid sau a colectivului din care facea parte persoana urmarita sa fie



i

constransa a-si recunoaste ,faptele” (diverse ,manifestiri impotriva regimului comunist™)
$i 8@ se angajeze ca nu va.mai recurge la astfel de manifestiri.

Aratd reclamantul cd documentele din dosar dovedesc implicarea subofiterului in
actiunea informativa deschisi asupra titularului dosarului.

Simpla obtinere a unor informatii cu caracter personal referitoare la cei urmériti de
Securitate, fard cunostinta si fird acordul acestora si pentru motive care nu aveau de a face
cu apararea intereselor nationale, constituia o violare a dreptului la viatd privati.

Definifia legald a notiunii de lucrdtor nu presupune situatiile in care respectivele
persoane (ofiteri, subofiteri) incilcau intregul sistem juridic in vigoare inainte de 1989, ci
doar cazurile in care acegtia suprimau sau ingrideau ,drepturi si libertiti fundamentale
ale omului”.

Din punct de vedere al legiuitorului, este irelevant daci aceste inciledri sau limitiri
aveau sustinere legald sau regulamentar3.

Reclamantul aratd c¥ paratul, prin activititile desfisurate, a ingradit drepturile si
libertdtile fundamentale, garantate de legislatia din acea vreme. In spet, ingridirea
drepturilor s-a produs in momentul in care ofiterul a propus interceptarea corespondentei
acestuia, precum si prin dispunerea unor mésuri prin care si se obtin informatii despre
viata privata si anturajul acestuia.

Definitia legald a notiunii de lucritor nu presupune situatiile in care respectivele
persoane (ofiteri, subofiteri) incélcau intregul sistem juridic in vigoare inainte de 1989, ci
doar cazurile in care acestia suprimau sau ingriideau «drepturi si libertiti fundamentale
ale omului>. Din punctul de vedere al legiuitorului, este irelevant daci aceste incilciri sau
limitéri aveau sustinere legald sau regulamentari. _ u

Asa cum rezultd din toate documentele cuprinse in Nota de Constatare, activitatea
paratului se remarca prin actiunile ce au avut ca efect ingridirea drepturilor si libertétilor
fundamentale ale omului, fiind astfel indeplinite conditiile impuse de legiuitor prin art. 2

lit. a din O.U.G. nr. 24/2008, pentru a se putea constata calitatea de ,lucritor al
Securitatii”.

Paratul a formulat intAmpinare, aritind ci reclamantul se afla intr-o grava eroare,
deoarece petentu] GGG 1 cste persoana urmiriti in dosarul anexat in
copie cererii, ci numitul T

A aratat paratul cd intelege s invoce exceptia neconstitutionalititii actelor
normative care reglementeazi CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA
ARHIVELOR, pentru: incilcarea grava a prezumtiei de nevinovitie prin interpretiri
abuzive, acordarea unor atributii jurisdictionale CNSAS, subrogarea CNSAS in dreptul
cetateanului de a avea acces liber la justitie pentru apararea drepturilor, a libertitilor i a
intereselor sale legitime, subrogarea de citre CNSAS a institutiei AVOCATUL
POPORULUI, neacordarea lucritorilor Securititii vizati a dreptului de a se apira in fata
COLEGIULUI CNSAS, desemnarea ca unica instantd de judecata a TRIBUNALULUI
BUCURESTI, SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV, respective a CURTII DE APEL
BUCUREST]I, dupa validarea OUG. 24/2008, necompetenta instantelor de contencios care
sesizate in orice mod si de orice petent, institutie sau entitate, nu pot examina, judeca sau
nu se pot pronunta in ce priveste aspecte sau fapte ce tin de ordinele, regulamentele sau
comandamentele militare.,

In final, paratul a solicitat respingerea actiunii, ca nefondat.

Reclamantul a formulat rdspuns la intdmpinare, ardtand ci potrivit art. 11 alin 1
din OUG nr. 24/2008 singura instantd competent3 si aprecieze asupra calititii de lucritor
al fostei Securitdti este Curtea de Apel Bucuresti, astfel ¢ in mod corect a fost sesizati
aceastd instant3 cu prezenta cerere de chemare in judecati.

De asemenea, in privinfa persoanei care a formulat sesizarea cu privire la

~ constatarea calittii de ,lucritor”, aratd reclamantul ci aceasta este e————— care




este una si aceeasi persoani cu unESENEEN® , deoarece conform sentintei nr. 7581/2001
a avut loc o schimbare a numelui acestuia din NS n TR

Pe fondul cauzei, reclamantul arat3 ci paratul a detinut calitatea de ,lucrétor” al
fostei Securititi, iar aceasta este doveditd de inscrisurile atagate cererii de chemare in
judecat¥ care dovedesc ci a intreprins activitdti de naturd a restrdnge dreptul la viatd
privati al persoanelor garantat de Constitutie.

La termenul din 22.06.2015 Curtea a respins ca inadmisibild cererea paratului de

sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate, cu motivarea din
practicaua prezentei hotarari.

In cauzi s-a administrat proba cu inscrisuri.
Analizand actele si lucrdrile dosarului, Curtea constatd urmdtoarele:

In fapt, paratul a avut gradul de locotenent in cadrul Inspectoratului Judetean
Prahova, Serviciul II/A in perioada 1984 -1986, aspect necontestat si rezultat din
inscrisurile atagate la dosar (note informative).

In aceasta calitate, aspect de asemenea necontestat, a dispus mésuri/a trasat sarcini
in cadrul operatiunii de urmérire informativa a numitului sSe———— g cu privire la
activititile pe care trebuiau s le desfdsoare sursele ,Vasilescu Ion”, ,Virgil”, ,Serbdnescu”,
LArhire Victor” si ,Gheorghe” in activitatea lor de urmadrire a acestuia.

Numitul - BSE® titularul sesizdrii adresate reclamantului, este una si
aceeasi persoand cu numitul U acest aspect fiind dovedit de reclamantul
CNSAS cu inserisul atasat la dosar la fila 68, reprezentand extras din registrul de stare
civili al Primiriei Dumbrava — jud. Prahova, conform cdruia titularul sesizarii si-a
schimbat numele din "Gl in G in baza sentintei civile nr. 7581/2001.

Sarcinile trasate au fost evidentiate sub formd olografd in cuprinsul Notelor
informative atasate in copie la dosar (filele 24-26, 29 -35, 37, 38) si se referd la instruirea
surselor cu privire la ,urmérirea comentariilor si atitudinii suspectului la locul de munca”.

De asemenea, potrivit Raportului de la filele 20-21, paratul in calitate de Ofiter
Operativ II a propus avertizarea numitului < ijji P ]2 sediul Depoului
CFR Ploiesti — locul de munca al acestuia, cu participarea factorilor de conducere din
unitate, misuri care a si fost dusd la indeplinire, potrivit referatului atagat la filele 22-23.

Misura avertizirii numitului . Co———NE®  propusd inclusiv de paratul
din prezenta cauzd, s-a realizat pentru ,comentarii dusmdnoase la adresa politicii
partidului si statului nostru si pentru executarea necorespunzitoare a sarcinilor de
serviciu de natur# s pund in pericol siguranta circulatiei pe CFR”.

Asa cum rezultd din inscrisul mentionat, méasura a fost dispusa ca urmare a faptului
ci, in procesul urmdririi informative, documentarii si cercetarii activitatii, s-a stabilit cd
suspectul, sub influenta emisiunilor audiate la postul de radio ,Europa Liberd”, a facut
comentarii ostile politicii partidului si statului, proferand injurii si calomnii la adresa
conducerii superioare de partid si stat.

In drept, Curtea retine ci art. 2 alin. 1lit. a) din OUG nr. 24/2008 defineste notiunea
de lucrdtor al Securitdtii, ca fiind ,,orice persoand care, avand calitatea de ofiter sau de
subofiter al Securitdtii sau al Militiei cu atributii pe linie de Securitate, inclusiv ofiter
acoperit, in perioada 1945 - 1989, a desfdsurat activitdti prin care a suprimat sau a
ingradit drepturi si libertati Jundamentale ale omului”.

Totodatd, se impune a se mentiona si preambulul OUG nr. 24/2008, cu valoare de
scurta expunere de motive, legiuitorul aritind ci ,In perioada de dictaturd comumsta
cuprinsd intre 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, puterea comunistd a exercitat,
special prin organele securitdtii statului, parte a politiei politice, 0 permanentd teroare




impotriva cetdtenilor drii, drepturilor si libertdtilor lor fundamentale. Aceasta
indreptdteste accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitdtii”.

In ldmurirea notiunii de « lucritor al Securititii » trebuie avute in vedere atat
«litera» normei juridice, dar i «spiritul» acesteia care se regiseste in primul rand in
scurta expunere de motive cuprinsd in preambulul OUG nr. 24/2008, de unde rezultd c
rafiunea reglementdrii deconspirdrii Securititii reiese din ,permanenta teroare
[exercitatd de puterea comunistd, in special prin organele securititii statului, parte a
politiei politice] impotriva cetdtenilor tdrii, drepturilor si libertdtilor lor fundamentale”.

Pe cale de consecintd, din interpretarea textelor rezulti ci, pentru a se constata in
privinta unei persoane calitate de lucrdtor al Securitdtii, este necesar intrunirea a dous
conditii cumulative, respectiv:

(1) sé fi fost ofiter sau de subofiter al Securititii sau al Militiei cu atributii pe linie de
Securitate, inclusiv ofiter acoperit, in perioada 1945 — 1989 si

(2) sd fi desfdsurat activitdfi prin care a suprimat sau a ingréidit drepturi st
libertati fundamentale ale omului.

1/ In ceea ce il priveste pe paratul MIU Constantin, Curtea constati ci este
indeplinitd prima dintre conditiile mentionate.

Paratul nu a contestat cd a fost lucritor al Securitiitii, iar aceastd calitate este
doveditd prin activitatea de urmirire desfisurati si prin raportare la modul in care legea
defineste notiunea de ,lucrator al Securititii”. :

Astfel, din redactarea OUG nr.24/2008 se poate observa ci se retine o asemenea
calificare nu doar in sarcina unui ofiter sau subofiter de Securitate, ci si a unui ofiter sau
subofiter de Militie cu atributii pe linie de Securitate.

Paratul a avut in perioada 1984-1986 calitatea de Locotenent in cadrul
Inspectoratului Judetean Prahova gi, din analiza lucririlor atasate de CNSAS in dosar,
rezultd cd indeplinea atributii pe linie de Securitate. Spre a ajunge la o asemenea
concluzie, Curtea observi suplimentar si natura informatiilor ce se intentiona a fi obtinute
de partea paratd despre numitu] S——————A.

~ Observi Curtea din inscrisurile de la dosar ci paratul, in activitatea desfisurati, a
dispus cu privire la modalitatea de supraveghere si urmirire a numitului S ——————
instruind in acest sens mai-multe surse, in scopul de a determina care este anturajul
acestuia, scopul intalnirilor cu prietenii, programele de radio pe care le audiazj, atitudinea
la locul de munci si care este continutul convorbirilor acestuia cu diverse alte persoane
din anturaj.

in consecintd, fata de cele aritate mai sus, Curtea concluzioneazi ci scopul vizat de
paratul Miu Constantin, in calitate de Locotenent al Inspectoratului Judetean de Politie
Prahova, prin sarcinile trasate informatorilor la adresa persoanei urmérite informativ, nu
era unul specific activitétii obignuite de ordine si siguranti publics, nefiind orientat inspre
infractionalitatea obisnuitd ce intra in atributia unui astfel de agent al fortei publice, ci
avea un pronuntat caracter politic, fiind in legdtura cu o persoand b#nuiti a fi fost opozant
al regimului comunist, interesind opiniile si activititile extraprofesionale ale numitului
e — 3

Fiind de notorietate ci o asemenea activitate era la acea vreme proprie Securititii,
Curtea deduce in raport de probele administrate ci paratul avea atributii pe linie de

~ Securitate In zona in care activa.

2/ Apreciazd Curtea cd este indeplinitd si cea de-a doua conditie prin prisma
activitatilor pe care paratul le-a desfisurat. '

~ Astfel, prin mentiunile olografe din cuprinsul notelor informative de la dosar, paratul

a dirijat surse din anturajul numitului NN S3 obtini inforl;na’gii

privind viata privatd a acestuia, ,,s¢ urmdreascd permanent activitatea suspectului”, ,,sd
stabileascd ce persoane il viziteazd la domiciliu”, ,, sd stabileascd comentariile acestuia



de la locul de muncd, precum si relatdrile lui”, ,sa stabileascd cine este perseana care i-a
facilitat legdtura lui Anton cu medici care l-au tratat si i-au fdcut rost de medicamente
din Italia”, ,sd continue discutiile cu obiectivul pentru a stabili numele doctorilor si alte
relatii, sd stabileascd comentariile acestuia”

Toate aceste note informative apar ca rezultat al activititii de supraveghere
informativi a numitulu’ CEEEEE®, dispusd inclusiv de paratul din prezenta cauza.

De asemenea, trebuie remarcat si faptul ci activitatea de urmarire informativa s-a
soldat si cu aplicarea unei sanctiuni numitului * SRS, respectiv cu aplicarea
mésurii avertizirii, care a fost propusa inclusiv de pérét si care a fost dusa la indeplinire in
fata conducerii unitdtii in care <G i5i desfisura activitatea,
supunandu-1 unei mésuri umilitoare pentru demnitatea persoanei.

Or, prin prisma unei astfel de activitdti a paratului, concretizatd in toate actiunile
mentionate anterior, a intervenit o atingere a vietii private a numitului T ————————
@B drept garantat de art. 12 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, adoptata
de Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite la 10 septembrie 1948, semnata de
Roménia la 14 decembrie 1955.

Respectarea vietii private este menitd sd asigure dezvoltarea, fard interferente
exterioare, a personalititii fiecdrui individ, inclusiv in relatie cu alte fiinte umane, existand
o zoni de interactiune a persoanei cu ceilalti, chiar si intr-un spatiu public, care poate
intra in aria vietii private.

Or, tinerea vietii private sub observatie cu ajutorul agentilor si informatorilor, pentru
cunoasterea conduitei persoanei respective, priveste tocmai aceastd zona de interactiune
intr-un spatiu care intra in zona vietii private.

Totodat#i, o asemenea conduitd aducea atingere si libertdtii de exprimare consacrate
de art. 19 din aceeasi Declaratie Universald a Drepturilor Omului, incluzand libertatea de a
avea opinii fard imixtiune din afara, precum si libertatea de a cduta, de a primi si de a
raspandi informatii si idei prin orice mijloace si independent de frontierele de stat.

Dupi cum rezultd din art. 2 alin. 1 lit. a) teza finald din O.U.G. nr. 24/2008,
activititile desfisurate de lucrétorul Securitatii pot suprima, dar pot deopotriva si ingradi
drepturi si libertdti fundamentale ale omului.

Retine Curtea ci activitatile desfdsurate de parat au determinat ingradirea dreptului
- la viat# privatd, prin imixtiunile in viata de zi cu zi a persoanei urmarite gi prin cercetarea
la nivel informational a numitului <

Curtea va inlitura apararile pardtului referitoare la aceea cd cele intreprinse au
reprezentat cercetiiri ale unor fapte cu caracter penal, ce nu pot fi cenzurate de instanta
civild, avand in vedere ci art. 2 alin. 1 lit. a) din O.U.G. nr. 24/2008 nu exclude de sub
incidenta sa situatiile in care lucratorul Securitdtii actiona in limitele ,atributiilor de
serviciu”.

Vointa legiuitorului este in sensul de a se constata calitatea de lucrator al Securitatii
nu doar a aceluia care a actionat cu nerespectarea drepturilor conferite cetdtenilor de
normele legale recunoscute de statul comunist, ci si a aceluia care, actionand in limitele si
cu respectarea atributiilor ce ii reveneau, a desfasurat activititi prin care a suprimat sau a
ingradit drepturi i libertiti fundamentale ale omului. In plus, fatd de formularea art. 2
alin. 1 lit. a) din O.U.G. nr. 24/2008, era suficient ca prin respectivele activititi sa se
produc# doar o ingradire a drepturilor si libertatilor fundamentale.

Fati de toate aceste considerente, Curtea urmeaza a admite actiunea si a constata ca
paratul a fost ,Jucrator al Securititii” potrivit art.2 alin.1lit.a) din O.U.G.nr.24/2008.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
fN NUMELE LEGII
HOTARASTE :
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Respinge cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de

- neconstitutionalitate.

Admite actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU

STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII cu sediul in Bucuresti str. Matei Basarab nr. 55-
57, sector 3, in contradictoriu cu paratul MIU CONSTANTIN domiciliat in comuna

Constat3 ci paratul a fost lucritor al Securititii, in sensul art. 2 lit. a din OUG nr.
24/2008. -

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, cererea de recurs urmand
a fi depusd la Curtea de Apel Bucuresti.

Pronuntata in sedintd publicd, azi 22.06.2015.

Presedinte Grefier
ALINA POHRIB MARGA PADUREANU

Red. AP/ 15 Tulie 2015/ 4 ex.




