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Pe rol solutionarea actiunii in contencios administrativ formulata de reclamantul
CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII in
contradictoriu cu pamtul NICULESCU EMILIAN, avéand ca obiect ,,OUG 24/200 8”.

La apelul nominal ficut in sedintd publica a raspuns reclamantul, prin consilier
juridic ‘—mese——mm» cu delegatie la fila 82 dosar, lipsind paratul.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, dupa care:

Nemaifiind cereri de formulat, exceptii de invocat si probe de admm1strat Curtea
acorda cuvantul pe fondul cauzel.

Reclamantul, prin consilier juridic, solicitd admlterea actiunii astfel cum a fost
formulati si sa se constate calitatea paratului de lucrator al securitatii.

Curtea declara dezbaterile inchise si retine cauza in pronuntare.

CURTEA,

Prin cererea inregistratdi pe rolul acestei instante la data de 20.06.2012,
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII a solicitat in contradictoriu cu paratul NICULESCU EMILIAN ca prin
actiunea ce se va pronunta sa se constate calitatea paratulul de lucrator al Securitati.

In motivarea actiunii, reclamantul a aritat cd prin cererile nr. P 50/09/08 06.2010
si P 775/02/26.05. 2011 pe care petentii IS Si F 1 le-a
adresat, se solicita verificarea, sub aspectul constatérii cahtatu de Iucritor al Secuntatu
pentru ofiterii sau subofiterii care au contribuit la instrumentarea dosarelor fond
informativ nr. 1 233784 si R 318556 (cote C.N.S.A.S.), dosar in care paratul a intocmit
documente care se regasesc la filele 2,3,6,7,8, respectiv in vol. 1, la fila 28. Tindnd cont
de prevederile art. 1 alin. 7 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind
accesul la propriuI dosar si deconspirarea Securitdtii, aprobatd cu modificdri si
completari prin Legea nr. 293/2008, cererile formulate sunt legale.

In ceea ce priveste temeiul de drept al declansirii verificirii (art.1 alin.7 si alin.8
din legea precitatd), reclamantul mentioneaza cd urmare a cererii formulate de un petent
de verificare cu privire la existenta sau inexistenta unei calitati, rezultatul acestei
verificari se raporteaza la intreaga activitate a persoanei verificate, astfel cum este ea
reflectatd in documentele din arhiva procesatd iar nu numai documentul sau
documentele intocmite de cel verificat in dosarul petentului.

O interpretare contrara, potrivit cdreia faza de cercetare administrativa
desfasuratd de C.N.S.A.S ar trebui sa se limiteze doar la activitatile desfasurate de parat
in legatura cu dosarul de urmdrire a persoanei care a facut cererea de verificare nu §i cu
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privire la activitdtile desfisurate de parat in dosarele de urmarire informativa a altor
persoane, nu poate fi primita:

- mai intéi, intrucat cu privire la aceeasi persoand s-ar putea retine calitatea de lucrator al,
Securitatii in raport de actele intocmite de acesta intrun anumit dosar al fostei Securititi
(dosar studiat de autorul unei cereri de verificare) si, in acelasi timp, in raport de actele
intocmite in alt dosar (studiat de autorul unei alte cereri de verificare), s-ar emite o
adeverintd de neapartenentd la fosta Securitate. Or este evident ca o astfel de situatie ar
fi de neconceput;

- in al doilea rénd, legiuitorul cere ca persoana verificatd si fi ,,instrumentat” cel putin
un act in dosarul persoanei care solicitd verificarea, pentru ca cererea acestuia din urma
sa fie indreptatita;

- iar in al treilea rand, interpretarea propusa de institutia reclamantului este confirmata si
de practica Inaltei Curti de Casatie si Justitie care, printrun numdr foarte mare de decizii
a dat eficientd acestei teze.

Asa cum rezultd din cuprinsul Notei de Constatare nr. DI/1/956/26.04.2012,
precum si al Inscrisurilor atasate actiunii, reclamantul a aratat ca paratul, avand gradele
de maior (1974, 1975) si respectiv locotenent colonel (1983, 1985, 1986, 1987) la
Biroul de Contrainformatii al U.M. 01747 — Targoviste din cadrul Directiei a IV-a, a
participat activ la urmarirea informativd a unui cadru miliar, semnalat ca are rude ce au
refuzat inapoierea in tard dupa efectuarea unei vizite in Canada. Astfel, paratul a
procedat la deschiderea dosarului de urmarire informativa, avand urmdtoarele obiective:
,»dacd ofiterul si familia sa intretin legaturi cu cumnata sa, /.../, rimasa ilegal in Canada
si natura relatiilor; comentariile ce le face si pozitia sa in legatura cu fapta comisi de
cumnata sa; dacd ofiterul i familia sa intretin legdturi cu alte persoane care-i
intermediazad legdturile cu cumnata sa din Canada si cine sunt acestea; in ce méasurd
relatiile cumnatei din Canada cu rudele apropiate ori cu familia sa, il influenteaza
negativ pe ofiter si prevenirea atragerii lui gi a familiei sale la activitati ostile statului
nostru”.

Pentru toate acestea, paratul a derulat o serie de masuri precum: dirijarea retelei
informative; investigatii asupra familiei §i asupra rudelor apropiate pentru a stabili cum
figureaza acestea in evidentele Ministerului de Interne; interceptarea corespondentei si a
convorbirilor telefonice atit pentru obiectiv, cit si pentru rudele sale.

Reclamantul a ardtat ca Iinscrisurile-sintezd datate 15.07.1985, 30.09.1985.
06.10.1986, 22.04.1986 si 20.10. 1986 descriu amanuntit aplicarea acestor masurilor
anterior mentionate, precum §i cronologia acestora in urmarirea informativa a
obiectivului.

In probatiune, reclamantul a mentionat ci la data de 25.04.1983, paratul a
semnalat colegilor sdi din Securitatea Dambovita ca o sursd a acestora ,,face afirmatii
dusmanoase si tendentioase foarte grave la adresa unor personalitdti din conducerea
superioara de partid si de stat, afirmand intre altele cd conducerea de stat ar vinde in
straindtate tot si pana la urma o sd ne vanda si pe noi toti; ascultd emisiunile postului de
radio <Europa Libera> si comenteaza in mod tendentios stirile audiate”.

Mai mult, in contextul urmdririi informative a unei persoane semnalate cid avea
legaturi in strdinitate, cd avea ,,intentia de a ajunge in Occident”, fiind condamnat in
anul 1970 pentru ,.intentie de evaziune”, paratul a aplicat o serie de mdsuri precum:
dirijarea retelei informative; interceptarea corespondentei externe; interceptarea
convorbirilor telefonice si ambientale; perchezitii secrete. $i aceste planuri de masuri si
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sinteze identificate in dosarul fond informativ nr. I 258802 (cotd C.N.S.A.S.) probeaza
in detaliu aplicarea masurilor enumerate.

Potrivit intregului material probator depus in cauza, reclamantul a mentionat ca
prin activitatile desfagurate, paratul a incélcat drepturile si libertatile fundamentale ale
omului, garantate de legislatia din acea vreme.

In concluzie, a opinat reclamantul, paratul indeplineste conditiile prevazute de art.
2 lit. a) din O.U.G. nr. 24/2008, aprobatd cu modificari si completdri prin Legea nr.
293/2008 pentru a se putea constata calitatea de ,,Jucrator al Securitatii”.

In drept, cererea a fost intemeiata pe art. 1 alin. 7, alin. 8, art. 2 lit. a), art. 8 lit. a),
art. 11 alin. 1 OUG nr. 24/2008, privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitdtii, aprobata cu modificéri si completari prin Legea nr. 293/2008, coroborate cu
art. 27 alin. 1 si alin. 5 §i art. 35 alin. 5 lit. a) din Regulamentul de organizare si
functionare al CNSAS, adoptat prin Hotararea Colegiului CNSAS nr. 2/2008, precum si
pe dispozitiile articolului 112 al Codului de Procedura Civila.

In dovedirea actiunii, au fost depuse: Nota de Constatare nr. DI/1/956/26.04.2012,
aprobata de Colegiul C.N.S.A.S.; Dosarul nr. I 233784 (cota CN.S.AS.)f 1,2,3,6,7,
8, 11, 16, 19-21, 26-27, 34-36, 40-42, 82-83; Dosarul nr. R 318556 (cotd C.N.S.A.S.)
vol. 1 f. 1,28, 35 Dosarul fond informativ nr. 1258802 f. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 89; Cererea de
verlﬁcare nr. P50/09/08 06.2010 adresata C.N.S.A.S. de petentul -
cererea de verificare nr. P 775/02/26.05.2011, adresatdi C.N.S.A.S. de citre domnul
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Paratul nu a depus intampinare.

Analizdnd probele administrate in cauzd Curtea constatd cd actiunea este
intemeiatd si urmeazd sd o admitd.

Dispozitiile art. 2 lit. a) ale OUG nr. 24/2008, privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, aprobatd cu modificdri si completari prin Legea nr. 293/2008,
definesc notiunea de lucrator al Securitatii ca fiind ,,orice persoand care, avind
calitatea de ofiter sau de subofiter al Securitatii sau al Militiei cu atributii pe linie de
Securitate, inclusiv ofiter acoperit, in perioada 1945 - 1989, a desfasurat activitati prin
care a suprimat sau a ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului”.

Din inscrisurile existente la dosarul cauzei, reiese cd paratul Niculescu Emilian, a
avut gradul de maior (1974, 1975) si respectiv locotenent colonel (1983, 1985, 1986,
1987) la Biroul de Contrainformatii al U.M. 01747 — Térgoviste din cadrul Directiei a
IV-a.

In raport de acest aspect, Curtea apreciazd indeplinitd prima conditie impusa de
dispozitiile textului de lege mai sus redat in sensul cd paratul a avut calitatea de ofiter al
Securitatii. e - -

Potrivit inscrisurilor atasate la dosarul cauzei, rezultd cd in aceastid calitate,
paratul a participat activ la urmdrirea informativa a unui cadru miliar, semnalat cad are
rude ce au refuzat Inapoierea in tard dupa efectuarea unei vizite in Canada.

Se constatd si ca pardtul a derulat o serie de masuri precum: dirijarea retelei
informative; investigatii asupra familiei i asupra rudelor apropiate pentru a stabili cum
figureaza acestea in evidentele Ministerului de Interne; interceptarea corespondentei si a
convorbirilor telefonice atdt pentru obiectiv, cit si pentru rudele sale, masurile fiind
probate de Inscrisurile-sintezd datate 15.07.1985, 30.09.1985. 06.10.1986, 22.04.1986 si
20.10. 1986 din dosarul informativ nr. I 233784 (atasat dosar CAB).

Curtea retine de asemenea, cd in contextul urmaririi informative a unei persoane
semnalate cd avea legdturi in strdindtate, cd avea ,.intentia de a ajunge in Occident”,
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fiind condamnat in anul 1970 pentru ,,intentie de evaziune”, paratul a aplicat o serie de”
masuri precum: dirijarea retelei informative; interceptarea corespondentei externe;
interceptarea convorbirilor telefonice si ambientale; perchezitii secrete. g

Si aceste planuri de mésuri si sinteze identificate in dosarul fond informativ nr. I
258802 (atasat dosar CAB) probeazi in detaliu aplicarea masurilor enumerate.

Potrivit tuturor documentelor cuprinse in Nota de Constatare, activitatea paratului
se remarcd prin actiuni ce au avut ca efect ingridirea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Fati de masurile aplicate de-a lungul activitatii sale, prin urmérirea unor persoane
cu ajutorul informatorilor (instruiti de parat cu privire la tipul de informatii pe care ar fi
trebuit sa le obtina, precum s§i cu privire la modalitatea de obtinere a acestora), se
constata ca paratul a obtinut date referitoare la anturajul, preocupdrile si viata de zi cu zi
a celor urmariti.

Prin urmare, dirijarea unor informatori aflati in legatura unui ofiter de Securitate
presupunea implicarea ofiterului in obtinerea informatiilor primite.

Simpla obtinere a unor informatii cu caracter personal referitoare la cei urmariti
de Securitate fird cunostinta si fard acordul acestora §i pentru motive care nu aveau de a
face cu apdrarea intereselor nationale, constituia o violare a dreptului la viata privata.

Incilcarea dreptului la viati privati s-a produs in momentul in care Securitatea,
cu sprijinul paratului, a patruns in intimitatea persoanelor urmarite, fara acordul acestora
si fara ca ei sd afle, ulterior, ca informatii privitoare la intentiile, preocuparile si viata lor
de zi cu zi ajungeau si fie cunoscute, in amanunt, de cdtre o autoritate represiva a
fostului regim.

De asemenea, violarea acestui drept s-a produs prin toate celelalte masuri la care
paratul a recurs in activitatea sa de lucrdtor al fostei Securitati.

In consecinti, Curtea retine ci si a doua conditie prevazutd de dispozitiile art. 2
lit. a) din OUG 24/2008 este indeplinita.

Fatd de aceste considerente, Curtea va admite actiunea astfel cum a fost
formulata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea formulatd de reclamantul CONSILIEUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATH cu sediul in Bucuresti, sector 3, str. Matei
Basarab nr.55-57 in contradictoriu cu paratul NICULESCU EMILIAN dom1c1hat
Targoviste, judet Dambovita, .

Constatd calitatea paratulu: de lucrdtor al securu‘am

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntat in $e£d/1;1t.a=pubhca azi, 16.10.2012.

/// Oy YR I .
Presedinte, (

! Grefier,

Severin Daniel Gheorghe = - Trotea Marjana
CONF Q /
L8 ﬁg Jt L \.5 e

Red. Jud. SDG / Tehnored. TM/4 ex./2012



