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Pe rol solutionarea actiunii in contencios administrativ formulatd de
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII in contradictoriu cu paratul OPREA SORIN, avand ca obiect
,anulare act — actiune in constatare”.

Dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc in sedinta publici de la
termenul din 08.11.2011 care au fost consemnate in incheierea de sedintd de la
acea datd, cind instanta avand nevoie de timp pentru a delibera si a da posibilitatea

partilor si depund concluzii scrise, a amanat pronuntarea la 15.11.2011 cénd a
hotdrat urmatoarele :

CURTEA

Asupra cauzei civile de fatd constata ca prin cererea inregistratd la Curtea de
Apel Bucuresti-Sectia A VIII-A, Contencios Administrativ si Fiscal sub numérul



11259/2/2010 reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA
ARHIVELOR SECURITATII a chemat in Judecata pe paratul OPREA SORIN
solicitand sd se constate calitatea de lucritor al Securitatii a paratului.

In motivarea, in fapt, a cererii reclamanta arati in esentd cd in cauzd sunt
indeplinite conditiile prevazute de art.2 lit. a din OUG nr. 24/2008 paratul avand
calitatea de oﬁter iar actiunile sale in aceastd calitate au incilcat dreptul la viata
pnvate

In drept, cererea a fost intemeiati pe dispozitiile OUG nr.24/2008, iar la
data de 23.12.2010 reclamanta a depus la dosarul cauzei Nota de constatare nr.
S/DI/1/1923/31.08.2010 si actele care au stat la baza emiterii acesteia.

Prin intdmpinare, paratul a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiate
invocand pe larg aspecte legate de antetul actiunii in constatare, vicii de forms ale
Notei de constatare, precum Si aspecte de fond legate de faptul ca prin actele sale
nu a ingradit vreun drept fundamental al numitului VGV.

in ceea ce priveste calitatea sa de ofiter, reclamantul aratid c3, desi a avut
calitatea de ofiter de securitate, in cadrul Directiei de Contraspionaj, aceasta
calitate a sa excede competentei instantei de contencios administrativ, cu atributii
antiteroriste iar prin actiunile sale nu a ingradit dreptul la viata privatd al
cetatenilor, ci a urmdrit exclusiv cunoaSterea preocupdrilor Si intentiilor unor
cetdteni strdini de a actiona Impotriva statului romén cu ajutorul unor cetateni
romani, masurile de naturd informativd avand darul de a preveni angrenarea
cetatenilor roméni in activitati infractionale.

Pérétul mai aratd cd prin modul de procesare a arhivei de citre reclamanti
se denatureazd adevarul, inscrisul din data de 13.05.1975 nu-i apartine, ci lt-col
emssmmesemesme  Solicitind instantei sd nu tind cont de acest inscris, Nota raport
din data de 11.07.1973 dovedeste respectarea de citre acesta a dreptului la liberd
circulafie, intrucat a avizat pozitiv plecarea in RFG a acelei persoane, care avea
acces la secrete de stat.

Utilizarea de masuri speciale reprezintd activitatea specificd a serviciilor
antiteroriste Si este legald in toate statele lumii , iar in materialele prezentate de
reclamant nu se precizeazi nici un aspect concret din care si rezulte ci paratul a
incalcat dreptul la viatd privata a unui cetitean.

Analizdnd actele si lucrdrile dosarului, Curtea apreciazd actiunea ca fiind
intemeiata urmand a fi admisd ca atare, pentru urmdtoarele considerente:

Potrivit art.2 lit. a din OUG nr.24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitdtii, aprobatd cu modificdri prin Legea nr. 293/2008, prin
lucrator al Securitdtii se intelege orice persoand care, avind calitatea de ofiter
sau de subofiter al Securitdtii sau al Militiei cu atributii pe linie de Securitate,



inclusiv ofiter acoperit, in perioada 1945 - 1989, a desfdsurat activitati prin care a
suprimat sau a ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului.

Asadar, prima conditie ce trebuie indeplinitd pentru a se constata ci o
persoand a avut calitatea de lucrator al Securitatii este aceea ca aceastd persoand si
fi avut calitatea de ofiter sau de subofiter al Securitdtii sau al Militiei cu atributii
pe linie de Securitate, inclusiv ofiter acoperit in perioada 1945 - 1989, iar a doua
conditie vizeaza activitatea desfdsuratd, in sensul c3, in perioada 1945 - 1989, a
desfasurat activitafi prin care a suprimat sau a ingrddit drepturi §i libertdi
Sfundamentale ale omului.

Toate aceste conditii trebuie sd fie indeplinite cumulativ, in speta de fata,
paratul, a avut gradul de locotenent, in anii 1972-1973 in cadrul Directiei III
Serviciul 9, si locotenent major in cadrul Directiei IIT Serviciul 8 in 1974 si 1975,
fiind indeplinitd prima conditie, lucru de altfel recunoscut Si de parat prin
intdmpinare.

In ceea ce priveste cea de a doua conditie, aceea ca, in perioada 1945 -
1989, sa fi desfasurat activitdti prin care a suprimat sau a ingrddit drepturi si
libertati fundamentale ale omului, Curtea retine ca la dosarul cauzei se afld acte
din care rezultd cid pératul a procedat la urmirirea informativi a numitului
eseesssssssmmy, Urmirit  informativ intrucit a fost semnalat cu manifestari
dusménoase la adresa regimului, eessmee————— rmirit informativ
deoarece a fost semnalat cu relatii neoficiale in randul cetatenilor strdini Si mtentn
de evaziune §i emsm———>eoseseesmesse ciruia i s-a deschis actiune de
urmarire informative intrucat dupa intoarcerea sa din Bagdad a avut o serie de
intrevederi cu diplomatii strdini acreditati la Bucuresti, care s-au interest despre
stadiul relatiilor politice, economice, diplomatice ale térii cu térile arabe.

Din Rapoartele si observatiile de pe Notele informative intocmite de surse,
Si semnate de parat rezulta ca paratul a procedat la verificarea amanuntiti a acestor
persoane, profesional si familial, comportament in societate si anturaj, stabilind
sarcini pentru surse §i dirijand informatorii, asa cum rezulta din Nota din data de
06.02.1975 privind pe conss———eeee—eessssssme dosar de urmdrire
informativa 1 234238,

De asemenea, din analiza actiunilor paratului in activitatea de verificare a
acestel persoane, din Planurile de masuri intocmite la datele de 05.02.1975, rezultd
cd acesta a stabilit “Sarcini de rezolvat”, in sarcina subordonatilor si a surselor, ce
constau in controlul manipuldrii docuemntelor, a audientelor la care participd
obiectivul §1 a vizitelor pe care le primeste, stabilirea prietenilor acestuia,
comportarea obiectivului in actiunile protocolare. (Filele 22-24 dosar)

Planul de madsuri a fost pus in aplicare, iar pardtul a dirijat reteaua
informativa, dupd cum rezultd din Notele acestuia mentionate in josul Notelor



informative date de informatori, filele 25-28 dosar, verificdd atit viata
profesionald si comportamentul in societate al acestuia, cét si viata personald,
instruind informatorii, in ceea ce priveste modul de actiune Si comunicare cu
organele de securitate.

In ceea ce priveste pe numitu]l Er——————m—— Urmirit informativ
deoarece a fost semnalat cu relatii neoficiale 1n randul cetatenilor strdini §i intentii
de evaziune, Curtea retine cad pératul a solicitat investigarea acestuia in ceea ce
priveste scopul, durata si tara unde caldtoreste, situatia familiald, comportare,
manifestari si daca are relatii cu cetateni stréini, solicitare pusi in aplicare, asa cum
rezultd din Nota raport din data de 11.07.1973 si Planul de masuri din data de
13.05.1976, prin care se stabilesc Sarcini pentru agentii colaboratori in sensul
interceptdrii corespondentei, a stabilirii comportamentului, relatiilor si
preocupadrilor la locul de munca si investigatiilor la domiciliu.

Din analiza acestor inscrisuri rezultd cd paratul, prin actiunile sale in
aceasta calitate a Incdlcat dreptul la viatd private a acestor persoane

Chiar daca actiunile reclamantului au vizat cunoastererea preocupdrilor si
intentiiilor unor cetateni de a actiona impotriva statului roman cu ajutorul unor
cetateni roméni §i aveau un caracter preventiv prin natura lor, din punct de vedere
al persoanelor vizate si a persoanelor verificate in dosarele instrumentate de péarét,
acestora li s-a Incdlcat dreptul al viatd privatd prin patrunderea in viata personala,
de familie, prin culegerea de informatii despre persoanele cu care intrd in contact si
natura relatiilor dintre ele

Nu se pot retine ca motive de nelegalitate aspecte invocate privind antetul
actiunii in constatare sau vicii de formd ale Notei de constatare, sustinerile
reclamantului nefiind motive de nulitate a cererii de chemare in judecata.

Reclamantul nu a sustinut cd inscrisul din data de 13.05.1976 1i apartine
reclamantului, iar in Nota de constatare nu s-a facut referire la el, insd el a fost
depus la dosarul cauzei, iar din continutul sdu rezultd natura activitatilor efectuate
in cadrul urmaririi informative a persoanei in cauza.

Chiar dacad instanta nu ar ’;me cont de acest inscris, celelalte Inscrisuri
retinute In ceea ce priveste pe e———————_——— Jin dosarul de
urmadrire informativd I 234238” sunt suficiente pentru a dovedi, indeplinirea
conditiilor prevazute de art.2 lit. a din OUG nr.24/2008.

Nota raport din data de 11.07.1973 dovedeste faptul cd paratul a participat
la verificarea acestei persoane, chiar dacd paratul ar fi avizat pozitiv plecarea in
RFG a acelei persoane, din punct de vedere al cauzei de fatd avand relevanta
actiunile pe care paratul le-a Intreprins in ceea ce priveste verificarea persoanelor
vizate si nu neaparat rezultatul acestor verificari.



OUG nr.24/2008 nu-si propune si antreneze raspunderea penald pentru
fapte savarsite anterior, ci in scopul stabilirii adevarului istoric despre regimul
comunist si de deconspirare a persoanelor prin consemnare publicd a activitatii
acestora, reglementeaza procedurd prin care se constati ci anumite persoane au
avut calitatea de lucrator sau colaborator al fostei Securitati.

Potrivit preambulului, in perioada de dictaturd comunistd, cuprinsi intre 6
martie 1945 - 22 decembrie 1989, puterea comunistd a exercitat, in special prin
organele securitdtii statului, parte a politiei politice, o permanenti teroare
impotriva cetdtenilor tarii, drepturilor si libertatilor lor fundamentale. Aceasta
indreptateste accesul la propriul dosar si deconspirarea Securititii.

Legea nu antreneaza raspunderi pentru fapte savarsite in trecut, insd oferd
posibilitatea de a constata cd anumite persoane au avut calitatea de lucritor sau
colaborator al fostei Securitati, pentru ca persoana care a fost urmdritd si poat
cerere identificarea acelor persoane si cu aceastd ocazie sd se constate calitatea sa
de persoand urmdritd, pentru a se putea verifica dacd anumite persoane care
candideazi pentru functii de demnitate publica sau alte functii publice au fost sau

nu lucrdtori sau colaboratori si pentru activitatea de documentare de stabilire a
adevarului istoric.

Nota de constatare nr S/DI/1/1923/09.08.2010 a fost intocmitd de CNSAS,
avand in vedere prevederile art. 1 alin.7 din OUG nr.24/2008 si calitatea paratului
de fost angajat al Securitatii, $i urmare a aprobdrii acesteia de citre Colegiul
CNSAS, potrivit art.8 alin.l din Ordonantd, s-a dispus Directiei juridice
introducerea unei actiuni in constatare a calitdtii de lucrator al Securitatii, in
conditiile art.11 alin.1.

Prin urmare, instanta de judecatd sesizatd, urmare a aprobarii Notei de
constatare, analizand cererea in raport de ansamblul probator administrat in cauza,
apreciaza ca CNSAS, in calitate de reclamant a facut dovada sustinerilor sale,
astfel incat urmeaza sa constate calitatea paratului de lucrator al Securitatii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII cu sediul in




Bucuresti, str. Matei Basarab nr.55-57, sector 3 in contradictoriu cu paratul
OPREA SORIN cu domiciliul ales la CIA ==rmewee=mses cu sediul in mun.
Bucurest] , e—-———sssmsm |, SCCLOT 4.

Constatd cd paratul a avut calitatea de lucrator al Secuntatu

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedintd publicd azi, 22.11.2011.

PRESEDINTE, GREFIER
Horatiu Patrascu Marga Padureanu

Red. H P/Dact. H. P/4ex.




