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ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
DECIZIA nr. 3640 Dosar nr.6684/2/2013

Sedinta publicd de la 17 noiembrie 2015

Presedinte: Veronica Nastasie - judecétor
Eugenia Ion - judecétor
Cristian Daniel Oana - judecétor
Georgiana Grozescu - magistrat-asistent

S-a luat in examinare recursul declarat de reclamantul Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitdtii impotriva sentinfei nr. 469
din 12 februarie 2013 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal, fdcut in sedintd publicd, s-a prezentat recurentul-
reclamant Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securititii,
reprezentat de consilier juridic w——————— lipsind intimatul-parat
Plavache Stefan.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent a fécut referatul cauzei, ardtdnd cd intimatul-
pardt a depus, prin Registratura Curtii, concluzii scrise, insotite de
inscrisuri.

Reprezentantul recurentul-reclamant Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitétii a solicitat l4sarea cauzei la sfargitul sedintei,
pentru a putea lua cunostintd de continutul inscrisurilor depuse.

La al doilea apel, ficut in sedintd publicd, s-a prezentat recurentul-
reclamant Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securititii,
reprezentat de consilier juridic ‘es-——————  lipsind intimatul-parat
Plavache Stefan.

Nemaiexistdnd chestiuni prealabile, Inalta Curte a constatat cauza in
stare de judecatd si a dat cuvantul partii prezente referitor la cererea de
recurs.

Reprezentantul recurentului-reclamant Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitdtii a solicitat admiterea recursului, casarea
hotdréarii instantei de fond, admiterea cererii si constatarea calitdtii
paratului de colaborator al Securitatii. A ardtat cd legiuitorul a reglementat
doud ipoteze distincte privind calitatea de colaborator al securitdtii, anume
cea previzutd de art. 2 lit. b) teza I din OUG nr. 24/2008, care
reglementeazd colaborarea cu Securitatea sub aspectul furnizdrii de
informatii, instituind conditii cu privire la informatiile furnizate si efectul
acestora, respectiv cea previzutd de art. 2 lit. b) teza a IV-a din acelasi act



normativ, anume colaborarea cu Securitatea sub aspectul punerii. la
dispozitie a oricdrui spatiu la care persoana respectivd avea acces i pentru:
care Securitatea avea nevoie de acord. A evocat jurisprudenta constanta a
fnaltei Curti in materie, in sensul c4 nu prezinti relevanti titlul cu care este
detinut spatiul sau destinatia acestuia si cd nu mai este necesard
indeplinirea nici unei conditii in afard de punerea voluntard a spafiului la
dispozitia organelor de Securitate. A ardtat ci intimatul si-a dat acordul
pentru ca spatiul la care avea acces si fie folosit de citre Securitate, agsa cum
rezult¥ din angajamentul semnat, aspect necontestat i refinut si de cédtre
instanta de fond. A depus practic# judiciar¥ in sprijinul sustinerilor sale.

In temeiul dispozitiilor art. 394 alin. (1) din Codul de procedurd
civils, fnalta Curte a retinut cauza spre solutionare.

INALTA CURTE

Asupra recursului de faté;

Din examinarea lucrgrilor din dosar, constatd urmétoarele:

1. Circumstantele cauzei

1.1. Cererea de chemare in judecatd

Prin cererea inregistrati pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a
VilI-a de contencios administrativ si fiscal, la data de 08.10.2013,
reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitdfii a
chemat in judecatd pe paratul Pivilache Stefan, solicitind sd se constate
calitatea acestuia de colaborator al fostei Securitdti.

1.2. Solutia instantei de fond
. Prin sentinta nr.469 din 12 februarie 2014, Curtea de Apel Bucuresti -

Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal a respins, ca nefondati,
actiunea formulatéd de reclamant.
1.3. Cererea de recurs
fmpotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamantul, invocand
motivul de recurs previzut de art.488 alin.(1) pct.8 din Codul de procedura
civild, republicat, si solicitind casarea hotdrérii atacate, cu consecinta
admiterii actiunii, astfel cum a fost formulata.

2. Procedura de solutionare a recursului

2.1 Cu privire la examinarea recursului in completul filtru

Raportul intocmit in cauz, in conditiile art. 493 alin.(2) si (3) NCPC, a
fost analizat in completul filtru, fiind comunicat pértilor in baza incheierii
de sedintd din data de 3 februarie 2015, in conformitate cu dispozitiile art.
493 alin.(4) NCPC.

Partile nu au depus punct de vedere referitor la concluziile raportului
privind admisibilitatea in principiu a recursului.

Prin incheierea din 23 iunie 2015, completul de filtru a constatat, in
raport de continutul raportului intocmit in cauz#, cd cererea de recurs
indeplineste conditiile de admisibilitate si, pe cale de consecinté, a admis in
principiu recursul declarat de reclamantul Consiliul National pentru
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Studierea Arhivelor Securitdtii, in temeiul art.493 alin.(7) -NCPC, §1 a fixat
termen pentru judecata pe fond a recursului.

2.2. Cu privire la cererea de recurs. Solutia gi considerentele

instantei de control judiciar
Analizand sentinta atacatd prin prisma motivului de casare
reglementat de art. 488 pet. 8 Cod procedurd civild, a criticilor infdfisate de |
recurentul-reclamant si ap#ririlor intimatului-parat, raportat la cadrul
normativ aplicabil, fnalta Curte constatd ci recursul este fondat si il va
admite, pentru considerentele in continuare aratate.

Reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitdtii
a sesizat instanfa de contencios administrativ cu o cerere intemeiatd pe
dispozitiile art. 2 lit. b) teza a IV-a din OUG nr. 24/2008, privind constatarea
calititii paratului Plivache Stefan de colaborator al Securitétii, susfinand, in
esentd, ci acesta fost recrutat de citre Inspectoratul Judetean de Securitate
Caras - Severin, Serviciul 3, in anul 1987, in calitate de gazdd a casei de
intalniri, sub numele conspirativ ,POPA", in scopul unei mai bune instruiri
si dirijiri a retelei informative, semnand un angajament pentru punerea la
dispozitie a biroului siu in vederea ,rezolvdrii unor sarcini ce revin
organelor de securitate.”

Instanta de fond, analizdind materialul probator depus de citre
reclamantul CNSAS, a concluzionat in sensul c& nu ar fi indeplinite
conditiile previzute de dispozitiile art. 2 lit. b) teza a IV-a din OUG nr.
24/2008, intrucat din inscrisurile depuse de reclamant nu rezultd cd
organele de securitate au folosit efectiv biroul pus la dispozitie de parat.

Reevaludnd probele administrate de cdtre prima instantd, prin
prisma criticilor recurentului, Inalta Curte constats ins# c¥, in spets, s-a
dovedit indeplinirea tuturor conditiilor legale necesare pentru
constatarea calititii paratului-intimat de colaborator al Securitdtii.

Astfel, potrivit art. 2 lit. b) teza a IV-a din OUG nr. 24/2008, invocat
de recurentul-reclamant ca temei juridic al actiunii sale, ,colaborator al
securititii” este si persoana care a inlesnit culegerea de informatii de la alte
persoane, prin punerea voluntard la dispozitia Securitdtii a locuintei sau a
altui spatiu pe care il detinea.

Prin aceste dispozitii, legiuitorul a inteles sd trateze distinct situatia
persoanelor care au furnizat informatii, ce se incadreazd in ipoteza art.2
alin. (1) lit. b) teza I din OUG nr. 24/2008, fatd de cea a persoanelor care au
inlesnit culegerea de informatii de la alte persoane, prin punerea voluntard
la dispozitia Securititii a locuintei sau a altui spatiu pe care il definea,
ipotezd avutd in vedere de dispozitiile art.2 alin. (1) lit. b) teza a IV-a din
OUG nr. 24/2008.

Ipoteza normei sus-citate este indeplinitd dacd persoana in cauzi si-a
manifestat vointa de a pune la dispozitia Securititii locuinfa sau un alt
spatiu detinut, imprejurare ce constituie, prin ea insdsi, premisa inlesnirii
culegerii de informatii, fir4 a fi necesare dovezi privind folosirea efectivd a



spatiului in scopul mentionat, durata sau confinutul eventualelor informatii
obtinute de Securitate.

Aceastd interpretare este consecventéi cu practica anterioard a Inaltei
Curti, evocatd si de citre recurenta-reclamantd, in care s-a refinut ca:
wdispozifiile legale mentionate reglementeazu ipoteza punerii la dispozitia
Securititii a unui spatiu, fird a mai fi necesard indeplinirea altor condifii pentru
" retinerea calitdtii de colaborator al Securititii, neprezentind relevantd modalitaten
in care persoana definea acest spatiu” (decizia nr.5922 din 18 decembrie 2009,
dosar nr.832/2/2009); ,,... important este faptul ci recurenta a pus la dispozifia
Securititii, in mod voluntar, un spafiu pe care il definea pentru cd datoritd
atributiilor sale de serviciu rispundea direct de functionarea imobilului si poseda
singura  cheie de acces in imobilul respectiv. Pentru stabilirea calitdtii de
colaborator al Securitifii nu prezintd importantd nici dacd spafiul a fost folosit de
Securitate, pentru cd legea cere ca persoana sd fi inlesnit culegerea de informaftii
prin punerea voluntard a spatiului pe care-l definea” (decizia nr.3239 din 18
iunie 2010, dosar nr.6381/2/2009); ,,...legiuitorul a infeles sa trateze distinct
situatia persoanelor care au furnizat informatii ce se incadreazd in ipoteza art.2
alin.1 lit.b teza 1 din actul normativ mentionat fafd de cea a persoanelor care au
inlesnit culegerea de informatii de la alte persoane, prin punerea voluntard la
dispozifia Securititii a locuintei sau a altui spafiu pe care il definea. In aceastd
ultimd ipotezi legiuitorul a statuat cd punerea voluntard la dispozitia Securititii
a locuintei sau a altui spatiu pe care il definea o persoand cu scopul de a inlesni
culegerea de informatii de la alte persoane reprezintd o conditie suficientd pentru a
se constatd calitatea de colaborator al Securititii” (decizia nr.3378 /24 iunie 2010,
dosar nr.1847/2/2009).

In spets, a fost ficutd dovada manifestirii de voint¥ a intimatului-
parat in sensul punerii la dispozitia Securitdfii a biroului siu, prin
angajamentul olograf scris si semnat la data de 30 octombrie 1987, in care
paratul aratd cd ,méd angajez sd sprijin in mod secret si organizat organele
de securitate prin punerea la dispozitie a biroului meu in vederea rezolvirii
unor sarcini ce privesc securitatea statului. M4 angajez s nu discut cu nici o
persoand despre aceastd colaborare, indiferent de functie sau grad de
rudenie si sd nu abuzez in nici un fel de aceasts colaborare.”

Prin urmare, instanta de fond a considerat gresit ¢4 nu sunt
indeplinite conditiile prevdzute de dispozitiile art. 2 lit. b) teza IV din OUG
nr. 24/2008 pentru admiterea actiunii.

Apérdrile intimatului, in sensul cd a pus spatiul la dispozitie in baza
obligatiilor sale de serviciu, in scopul aparérii legilor si a t4rii, c4 actiunea sa
ar fi fost cunoscutd de conducere, care si-a dat acordul, sau ci pirintii sii ar
fi fost persecutati politic, context in care se poate vorbi despre o
constrangere morald, nu pot avea efectul de a inlitura incidenta
dispozitiilor art. 2 lit. b) teza IV din OUG nr. 24/2008, situatiile evocate
neincadrandu-se in ipotezele de exonerare avute in vedere de art. 2 lit. b)
teza a II-a si a Ill-a.




. Pentru aceste considerente, Inalta Curte constat¥ ci recursul declarat
‘de reclamantul C.N.S.A.S. este fondat, astfel c4, in baza art. 496 alin. (2) Cod
procedurad civild si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, acesta va fi admis,
sentinta primei instante va fi casatd, iar actiunea formulatd de reclamantul
C.N.S.AS. va fi admisd, cu consecinta constatarii calititii de colaborator al
Securitdtii in ceea ce il priveste pe paratul Plivache Stefan, fiul lui
Constantin si Maria, ndscut la data de 12.05.1955 in com. Brabova, jud. Dolj,

domiciliat in Regita, str. R e = judetul Carag-

Severin.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de reclamantul Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securititii impotriva sentintei civile nr. 469 din 12
februarie 2013 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal.

Caseazd sentinta recurata.

Admite actiunea formulatd de reclamantul Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitétii in contradictoriu cu paratul Plivache Stefan.

Constats calitatea de colaborator al Securitdtii in ceea ce il priveste pe
paratul Pldvache Stefan, fiul lui Constantin si Maria, niscut la data de
12.05.1955 in com. Brabova, jud. Dolj, domiciliat in c— —— ——

Definitiva.
Pronuntatd in sedin{d publicd astdzi, 17 noiembrie 2015.

Judecitor, Judecitor, Judecitor,

Nastasie E.Ion &4 a
ln 727

Magistrat-asistent,

Red./Tehnored. G.G.
4 ex./10.03.2016
Jud. Fond. G.I.C.




