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Curtea constituitd din:
PRESEDINTE: CORINA PODARU
GREFIER: MARIA CRINA IACOBESCU

Pe rol fiind solutionarea actiunii in contencios administrativ formulatd de
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATIL, in contradictoriu cu paratul POPESCU CONSTANTIN, avénd ca
obiect —,constatarea calititii de lucrdtor/colaborator al securititii”( OUG NR.
24/2008).

La apelul nominal ficut in sedinta publicd, in ordinea listei de sedintd, s-a
prezentat reclamantul, prin consilier juridic S carc depune delegatie
de reprezentare la fila 121, lipsind paratul.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, care invedereaza
instantei faptul ca, la data de 24.02.2014, prin serviciul registraturd, paratul a depus
un Inscris, Intr-un singur exemplar, dupa care:

Curtea califica inscrisul depus de pérdt prin serviciul registratura ca fiind
concluzii scrise avand In vedere ci prin acesta nu se invoca nici exceptii si nu se
propun nici probe.

Nemaifiind alte cereri de formulat, exceptii de invocat i probe de administrat
Curtea constatd cauza in stare de judecata si acorda cuvantul pe fond.

Reclamantul, prin consilier juridic, considerd ca in speta de fatd sunt
indeplinite conditiile prevazute de art. 2 lit. a) din O.U.G. nr. 24/2008 ce stabilesc ca
si conditii ce trebuie indeplinite cumulativ pentru a fi luati in considerare calitatea de
lucrator al Securitétii. Sustine ca paratul indeplineste cele doud conditii. Precizeazi
ca paratul a avut calitatea de ofiter sau subofiter al Securitdtii sau al Militiei cu
atributii pe linie de securitate, conditie care este indeplinitd avand in vedere ci
paratul la momentul anilor 1969, 1970, 1972 a avut gradul de Plutonier Major si
functia de Sef al Postului de Militie Albota din cadrul I.J. Arges.

Sustine ca@ indeplineste si a doud conditie, respectiv paratul a desfisurat
activitati prin care a suprimat dreptul la viata privati si dreptul la libertatea de
exprimare a persoanei urmarite, in cazul de fata un preot R. din comuna Coteana din
regiunea Arges. Invedereazi ci motivele au fost pur politice §i nu au tinut de
securitatea statului asa cum reiese din Nota de constatare. Arati c&, in fapt, respectiva
persoana avusese legdturi cu legionarii, fusese legionar si era catalogat de regim ca
potential oponent al regimului comunist si pe motivul acesta a dirijat surse §i a
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stabilit masuri pentru a scoate in evidentd acest pericol. Pentru aceste considerente,
solicitd admiterea actiunii astfel cum a fost formulata.

Curtea, in temeiul art. 394 din Noul Codul de proceduri civila, declari inchise
dezbaterile si retine cauza spre solutionare.

CURTEA,

Deliberand asupra cauzei de fata, constatd urmétoarele:

Prin actiunea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal sub nr. 8444/2/2013, reclamantul CONSILIUL
NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, in
contradictoriu cu paratul POPESCU CONSTANTIN, a solicitat instantei si aprecieze
asupra calitdtii de lucrator al Securitdtii in ceea ce il priveste pe domnul POPESCU
Constantin, nascut la data de 10.03. 1931 in sat Optasi, comuna Optasi - Migura,
judetul Olt, fiul lui Marin §i Eana, don:ucmat In municipiul «————————
R it .

in motivare, reclamantul a aritat ca prin cererea nr. P 12236/10/17.11.2010
adresata C.N.S.A.S. de cétre domnul cunsSntasimiigume sc solicita verificarea,
sub aspectul constatdrii calitdtii de lucritor al Securitdtii, pentru ofiterii sau
subofiterii care au contribuit la instrumentarea dosarului la care petentul a avut acces
in temeiul art. 1 alin. 7 si alin. 8 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securititii, aprobati cu modificiri
$1 completari prin Legea nr. 293/2008.

A sustinut cd parétul, avand gradul de plutonier major §i functia de sef al
Postului de Militie Albota, Inspectoratul Judetean Arges, a participat activ la
supravegherea informativd a unui preot din comund Coteana, Regiunea Arges,
urmdrit informativ de organele de Securitate in calitate de fost membru legionar si
fost condamnat politic Tn 1952.

A ardtat ca pérétul in calitate de plutonier major si sef al Postului de Militie
Albota a dirijat surse din legdtura personald a domnie sale si obtini mformatu
privind viata privatd a urmdritului §i pozitia acestuia fati de p011t1ca regimului, iar
pentru incadrarea informativd a persoanei urmarite, paratul a dirijjat 4 surse din
legatura informativd, asa cum rezultd din notele informative primite de subofiter de
la aceste surse in perioada 1969 - 1973.

A precizat cd, din perspectiva Securitdtii, urmarirea persoanelor care facuserd
parte din migcarea legionard, precum si a descendentilor acestora, nu era motivata de
caracterul extremist al acestei grupari, ci de faptul ci aceste persoane erau potentiali
oponenti ai regimului comunist.

Reclamantul a sustinut cd simpla obtinere a unor informatii cu caracter
personal referitoare la cei urmadriti de Securitate, fard cunostinta §i fard acordul
acestora i pentru motive care nu aveau de a face cu apdrarea intereselor nationale,
constituia o violare a dreptului la viata privata.

Din punct de vedere al legiuitorului, este irelevant daci aceste incilciri sau
limitdri aveau sustinere legald sau regulamentard. Altfel spus, un angajat al
Securitatii care respectdnd instructiunile din acea vreme ar fi instrumentat un dosar
incdlcand, pe motive politice, drepturi si libertdti fundamentale stipulate de
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Constitutia de la acea datd, precum si de pactele internationale, la care Roménia era
parte, respectivul se nscria in sfera lucrdtorilor Securitatii, in sensul OUG nr.
24/2008, cu modificarile si completarile ulterioare.

In concluzie, apreciaza ca activitatile desfasurate de catre domnul POPESCU
Constantin, 1n calitate de angajat al fostului Minister de Interne, au ingradit
urmdtoarele drepturi §i libertati fundamentale recunoscute si garantate de legislatie in
vigoare la acea data:

- dreptul la viatd privatd previzut de art. 12 din Declaratia Universald a
Drepturilor Omului;

- dreptul la libertatea de exprimare prevdazut de art. 28 din Constitutia
Romaniei din 1965, coroborat cu art. 19 din Declaratia Universald a Drepturilor
Omului.

In drept, actiunea a fost intemeiati pe art. 1 alin. 7, alin. 8, art. 2 lit. a), art. 8
lit. a), art. 11 alin. 1 ale Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind
accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitdtii, aprobati cu modificari si
completari prin Legea 293/2008, coroborate cu art. 27 alin. 1 ai alin, 5 si art. 36 alin.
6 lit. a din Regulamentul da organizare §i functionare al C.N.S.A.S., adoptat prin
Hotararea nr. 2/2008, precum si pe dispozitiile articolului 194 al Codului de
Procedura Civila.

Paratul a formulat apdrari in scris (inscrisul denumit Declaratie — fila 118
dosar), ardtand cd, in calitate de sef de post de militie, a avut o dubld subordonare,
atat fata de sefii de la Militie, cat si fatd de cei de la Securitate.

A sustinut cd a urmdrit activitatea preotului Rada din ordinul ofiterului de
Securitate dar a ardtat cd preotul a avut un comportament loial fati de regimul
comunist §i a propus clasarea dosarului.

A mai aratat ca in situatia sa sunt zeci de mii de sefi de posturi de militie din
toatd tara intre anii 1949-1989 si cé a fost in relatii bune cu preotul urmirit, ci era
vecinul sdu i cd a Incheiat cdsatoria religioasd in casa acestuia, pentru ci nu avea
voie la biserica.

In cauzi s-a administrat proba cu inscrisuri. .

Analizind materialul probator administrat, prevederile legale incidente si
sustinerile pdrtilor, Curtea refine urmdtoarele:

In temeiul prevederilor art. 1 alin. 7 §i alin. 8 din Ordonanta de Urgenti a
Guvernului nr. 24/2008, cu modificarile si completirile ulterioare, raportat la cererea
nr. P 12236/10/17.11.2010 adresata C.N.S.A.S. de citre domnul < IIE——
@ prezenta actiune este admisibila.

In fapt, astfel cum rezultd din cuprinsul Notei de Constatare nr.
D1/1/1421/04.06.2013, precum si al inscrisurilor anexate, parétul, avand gradul de
plutonier major si functia de sef al Postului de Militie Albota, Inspectoratul Judetean
Arges, a participat activ la supravegherea informativd a unui preot din comund
Coteana, Regiunea Arges, urmdrit informativ de organele de Securitate in calitate de
fost membru legionar §i fost condamnat politic tn 1952 la 7 ani de inchisoare,

motivul fiind acela ci ,,datoritd functiei si a influentei de care se bucurd, prezintd
pericol pentru Securitatea statului”.



Se observd cd pératul, In calitate de plutonier major si sef al Postului de
Militie Albota, a dirijat surse din legdtura personald pentru a obtine informatii
privind viata privatd a urmdritului i pozitia acestuia fatd de politica regimului, astfel:

,Sd discute cu acesta despre vizita pregsedintelui S.UA. in tara noastrd,
despre lucrarile Congresului al X-lea al P.C.R.";

,»Sa discute cu obiectivul despre relatiile stat-bisericd, despre atitudinea
tineretului fatd de cultul ortodox";

»9d discute cu obiectivul despre modul cum privesc oamenii muncii
evenimentul /.../Conf. Nat. P.C.R.";

,»9d stabileascd ce atitudini are acesta in bisericd, fatd de oameni, ce le
spune acestora”.

Pentru incadrarea informativa a persoanei urmdrite, paratul a dirijat 4 surse
din legitura informativi a domniei sale, aceastd situatie rezultind din notele
informative primite de la aceste surse in perioada 1969 - 1973.

In drept, Curtea retine cd sunt incidente dispozitiile art. 2 lit. a) din OUG nr.
24/2008, cu modificdrile si completdrile ulterioare care definesc notiunea de
»lucrator al Securitdtii” ca fiind ,,orice persoand care, avind calitatea de ofiter sau
de subofiter al Securitdtii sau al Milifiei cu atributii pe linie de Securitate, inclusiv
ofiter acoperit, in perioada 1945 - 1989, a desfasurat activitdti prin care a suprimat
sau a ingradit drepturi si libertdti fundamentale ale omului;”

Din analiza textului legal citat, rezultd cd pentru a se retine calitatea de
Hucrdtor al Securitdtii” cu privire la o persoand, este necesar si fie Intrunite
cumulativ urmatoarele conditii:

- persoana sd aibd calitatea de ofiter sau de subofiter al Securititii sau al
Militiei cu atributii pe linie de Securitate, inclusiv ofiter acoperit, in perioada 1945 —
1989;

- Tn aceastd calitate, persoana sa fi desfasurat activitdti prin care a suprimat
sau a Ingradit drepturi §i libertati fundamentale ale omului.

In ceea ce priveste prima conditie, Curtea constata ca este indeplinitd, intrucat
pardtul a avut gradul de plutonier major si functia de sef al Postului de Militie
Albota, avand atributii pe linie de Securitate.

In ceea ce priveste activitatea desfasurati de parat, urmarirea persoanelor care
facuserd parte din miscarea legionard, asa cum este cazul persoanei urmdrite in
dosarul de fatd, era motivata de faptul ci aceste persoane erau potentiali oponenti ai
regimului comunist.

Din notele redactate olograf de paréat, rezultd ca sursele au fost dirijate pe
langa urmarit pentru cunoasterea opiniilor politice ale preotului R. C, in special cu
privire la anumite evenimente interne §i internationale.

De asemenea, in Planul de masuri nedatat (august 1973) si nesemnat s-a
mentionat c&: , Din urmdrirea informativa a celui in cauzd pand in prezent nu au
rezultat probleme deosebite sau sd intretind legdturi cu fosti legionari”.

Din documentele depuse la dosar se constatd implicarea paratului in actiunea
informativa deschisd asupra titularului dosarului, simpla obtinere a unor informatii cu
caracter personal referitoare la cel urmdrit de Securitate, fird cunostinta si fara
acordul acestuia, pentru motive care nu aveau de a face cu apararea intereselor
nationale, constituind o violare a dreptului la viatd privata.




in. concluzie, Curtea apreciazd cd activitdtile desfasurate de catre pérat au

* Ingradit urmatoarele drepturi si libertiti fundamentale recunoscute si garantate de

legislatie in vigoare la acea data:

- dreptul la viatd privatd previazut de art. 12 din Declaratia Universald a
Drepturilor Omului;

- dreptul la libertatea de exprimare prevdzut de art. 28 din Constitutia
Romaniei din 1965, coroborat cu art. 19 din Declaratia Universald a Drepturilor
Omului.

in cazul de fata, ingradirea drepturilor s-a produs in momentul in care paratul
a dirijat surse informative in intimitatea persoanei urmirite, in scopul de a furniza
informatii despre comentariile pe care le face, neavand relevantd cd, la finalizarea
activitatii de urmdrire, acesta a propus clasarea dosarului si a aratat ci cel urmarit a
avut un comportament loial fata de regim.

De asemenea, nu pot fi avute In vedere nici apardrile paratului, in sensul ci a
actionat la ordinul ofiterului de Securitate sau ca s-a aflat in relatii bune cu preotul
urmarit, intrucét aceste aspecte nu au relevants, din perspectiva prevederilor OUG nr.
24/2008, 1a stabilirea calitatii de lucritor al Securititii.

Din aceste considerente, constatind ci sunt indeplinite conditiile previzute de
art. 2 lit. a) din OUG nr. 24/2008, cu modificarile si completirile ulterioare, Curtea
va admite actiunea §i va constata calitatea de lucritor al Securititii in ceea ce 1l
priveste pe paratul Popescu Constantin.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII,
HOTARASTE :

Admite actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in Bucuresti,
str. Matei Basarab, nr. 55 — 57, Sector 3, reprezentati de citre domnul dr. Dragos
PETRESCU, Presedinte al Colegiului C.N.S.A.S., in contradictoriu cu paratul

POPESCU CONSTANTIN, cu domiciliul in s sesten
o .

Constatd calitatea de lucritor al Securitdtii in ceea ce il priveste pe paratul
Popescu Constantin.
Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Cererea de recurs se depune la Curtea de Apel Bucuresti.
Pronuntatd in gedinta publici, azi, 26.03.2014.

GREFIER,
MARIA - CRINA IACOBESCU
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