DOSAR NR.1819/2/2011 ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
SENTINTA CIVILA NR.7168
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 29.11.2011
CURTEA COMPUSA DIN :
+PRESEDINTE CANACHEU CLAUDIA
R RADU MARIANA

—Pe Yol’solutionarea actiunii in contencios administrativ formulats de
atdl CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII in contradictoriu cu paratul POPESCU NICOLAE.

La apelul nominal facut in sedintd publica se prezintd reclamantul
CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII,
prin consilier juridic e———— " cu delegatie la dosar, lipsind paratul
POPESCU NICOLAE.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care:

Reprezentantul reclamantului solicitd incuviintarea probei cu
inscrisurile depuse la dosar.

Curtea apreciaza ca proba cu inscrisuri solicitatd de reclamant este
utild, concludenta si pertinenta solutionérii cauzei si o incuviinteaza.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau probe de administrat, Curtea
constata cauza in stare de judecata si acorda cuvantul pe fond.

Reclamantul, prin consilier juridic, solicitd admiterea actiunii si
constatarea calitatii de lucrétor al Securitatii in ceea ce il priveste pe parat,

aratand ca sunt mdephmte conditiile de admisibilitate previzute de art.2
lit. a din QUG 24/2008.

CURTEA,

Prin actiunea inregistratd pe rolul acestei instante la data de
28.02.2011, reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA
ARHIVELOR SECURITATII a chemat in judecatd paratul POPESCU
NICOLAE solicitand instantei si aprecieze asupra calitatii de lucrator al
Securitatii in privinta paratului.

In motivarea actiunii a ardtat ci prin cererea nr. P
1786/09/26.10.2009, adresatd C.N.S.A.S. de catre domnul ee—
me———, s¢ solicita verificarea sub aspectul constatarii calititii de
lucrator al Securitdtii, pentru ofiterii sau subofiterii care au contribuit la
instrumentarea dosaruhu nr. I 211552 (cotd C.N.S.A.S.). In acest dosar,
paratul a intocmit documente care se regasesc la filele 4, 7, 8, 9,11, 13, 16,

1




20, 23, 24, 28, 32, 33. Tinand cont de prevederile art. 1 alin. 7 din /,
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul lafr
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propriul dosar §i deconspirarea Securitatii, aprobata cu modificari si ="
completari prin Legea nr. 293/2008, cererea formulata este legala. ’

In fapt, asa cum rezultd din cuprinsul Notei de Constatare nr. Q’%
DI/1/2919/27.12.2010, precum si al inscrisurilor atasate actiunii, paratul
a avut gradul de locotenent colonel si functia de sef Birou Contrainformatii
in cadrul Directiei a IV UM 01065 Curtea de Arges, U.M. 01042 - Curtea de
Arges, UM. 01015 - Curtea de Arges si UM 01044 Campulung Muscel
(1981,1982,1985,1986).

In aceasta calitate, paratul a participat activ la urmérirea informativa
a unui ofiter, identificat ca fiind descendent legionar: ,Ofiterul a ascuns
organelor de comanda si partid faptul ci tatél sau a desfasurat activitate
legionara, nedeclarand la intocmirea dosarului personal de cadre si nici cu
ocazia primirii in partid”’. Astfel, paratul a solicitat altui inspectorat
implicat, o serie de detalii despre activitatea si viata privatéd a ofiterului in
cauza, dupd cum urmeaza: ,care este pozitia politicd a numitului A. C, fost
membru legionar; daca se detin date din care sé rezulte ca tatal obiectivului
nostru incearcd sa-1 influenteze in mod negativ pe fiul sau; care este
comportarea ofiterului si sotiei acestuia pe timpul cat acestia se afla la
domiciliul parintilor din comuna Iepuresti; ce afirmatii face fatd de reteaua
informativa privind activitatea trecutd, precum si despre fiul sau, ofiter la
UM 01042 Curtea de Arges, dupd schimbarea acestuia din mai multe
functii; dacad ofiterul este antrenat si influentat la activitate potrivnica
statului si de alte persoane din comuna Iepuresti, judetul Giurgiu, care au
facut parte din organizatia legionard; daca in dosarul prin care este lucrat
tatal sau apar aspecte cu continut operativ ce ne intereseaza".

De asemenea, s-au retinut in probatiune si documentele care
dovedesc faptul ca paratul a dispus inceperea urmaririi informative pentru
o persoand semnalatd cd ,mentine legdturi cu un fugar”; in acelasi timp,
paratul a solicitat toate materialele din care rezulta ca ,obiectivul nostru
participa si poarta discutii cu caracter dusmanos". In acelasi caz, paratul a
aprobat o serie de méasuri, precum: dirijarea retelei informative pentru a
stabili ,dacd eventual are unele manifestari dusmanoase, care este
anturajul acestuia, /.../; ce discutii duce cu privire la relatiile din mediu,
daca eventual se destainuie unor persoane cu privire la relatiile ce le are cu
fugarul U. si sotia acestuia"; interceptarea corespondentei si a convorbirilor
telefonice: folosirea sursei <S> (interceptare corespondentd) pe o perioada

‘de 6 luni, interceptarea convorbirilor la domiciliul obiectivului, pentru a
cunoaste relatiile ce le are cu persoane din tara si strainatate; investigatii
asupra membrilor familiei obiectivului; ,intreprinderea unor masuri de
influentare pozitivd, in scopul determindrii acestora sa renunte la ideea
emigririi  si de a avea o atitudine justa fatd de realizérile statului nostru".
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Reclamantul a sustinut ci un angajat al Securitatii care, respectand
instructiunile din acea vreme, ar fi instrumentat un dosar incalcand, pe
motiye politice, drepturi si libertati fundamentale stipulate de Constitutia
de ld acea datd, precum si de normele internationale, la care Romania era
papte, respectivul se inscria in sfera lucritorilor Securitatii, in sensul
evederilor O.U.G. nr. 24/2008 cu modificarile si completarile ulterioare.

Asa cum reiese din toate documentele cuprinse in Nota de
Constatare amintitd anterior, care au fost retinute si in motivarea actiunii,
activitatea paratului se remarcd prin actiunile ce au avut ca efect
ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In opinia sa, activitatile desfasurate de parat, in calitate de angajat al
fostei Securitdti, au ingradit dreptul la secretul corespondentei si al
convorbirilor telefonice, viatd privatd, prevazut de art. 33 din Constitutia
Romaniei din 1965, coroborat cu art. 17 din Pactul International privind
Drepturile Civile si Politice; dreptul la libertatea de opinie, prevazut de art.
28 din Constitutia Romaniei din 1965, coroborat cu art. 19 din Pactul
International privind Drepturile Civile Politice, fiind indeplinite conditiile
prev. de art. 2 lit. a din OUG 24/2008, pentru a se constata calitatea
paratului de lucrator al Securitatii.

Paratul a formulat intdmpinare in care a mentionat ci la baza
activitatii sale au stat drepturile prevazute in fisa postului, ci s-a folosit de
ordinele existente, transmise ierarhic, legea 23/1971 si ordinul O.G. 6 al
Ministerului Apararii Nationale.

Intrucat 95% din cadre erau membri P.C.R. , Orice masura pe care o
lua se facea in baza aprobarii Secretariatului Consiliului Politic al marii
unitati, iar activitatea desfasurati s-a intemeiat si pe juramantul depus
fata de patrie, pentru a-si face datoria conform legilor in vigoare, obligatorii.

Au fost depuse la dosar copii ale urmatoarelor inscrisuri: Nota de
Constatare nr. DI/1/2919/27.10.2010, cererea nr. P1786/09/26.10.2009,
inscrisuri din dosarele avand cotele CNSAS I 211552 sil6380.

Analizand inscrisurile depuse la dosar, Curtea retine c& paratul a fost
angajat al fostei Securitati, avand gradul de locotenent colonel si functia de
sef Birou Contrainformatii in cadrul Directiei a IV, U.M. 01065 — Curtea de
Arges, U.M. 01042 - Curtea de Arges, UM. - 01015 — Curtea de Arges si
U.M. 01044 - Campulung Muscel in anii 1981, 1982, 1985 si 1986.

Dosarul avand la CNSAS cota I 211552 il are ca titular pe A.C., fiul
fostului legionar C.A., lucrat cu prioritate conform programului de masuri
din problema legionard. Acesta a ascuns organelor de comanda si partid
faptul ca tatal sdau a desfasurat activitate legionara, nedeclarand la
intocmirea dosarului personal de cadre si nici cu ocazia primirii in partid.

In dosar se afld Raport de caz asupra cpt. A.C. din B 33 V.M. Curtea
de Arges din 17.07.1981, semnat olograf de parat, in calitate de sef Birou
Contrainformatii, Directia a IV-a, U.M. 01015 Curtea de Arges, in care se
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mentioneaza ci AC este lucrat prin dosar de urmarire informativa pentru
ca tatil siu a desfasurat politica legionard, detinand functii in aceasta
organizatie.

Ofiterul a detinut o functie pe linia de partid si, stabilindu-se
activitatea din trecut a tatalui, a fost schimbat, fiind incadrat intr-un post
pe linie de comanda, manifestandu-se ca nemultumit pentru mésura luata.
Din urmarirea informativd a mai rezultat ca sotia obiectivului are unele
trasaturi negative de caracter, ocupandu-se cu comercializarea unor
obiecte striine, a intrat in relatii cu persoane din alte tari, asa cum este
cazul cu dr. O., cetdtean de origind keniana cu domiciliul temporar in tara
noastra. La data de 15.07.1981, orele 11.30, sotia obiectivului a fost
semnalatd ci a intrat in contact cu familia L. A. i M. din Franta, venita
temporar in oragul Curtea De Arges, despre acest lucru cunoscand si
ofiterul, si nu a raportat conducerii unitatii conform ordinului O.G. 6 al
M.Ap.N. Pentru a se preveni eventualele contacte cu acesti straini, s-a luat
masura de a se discuta cu ofiterul si sotia de catre noi, cu care ocazie sa
facem si o pregatire contrainformativa. Ofiterul de contrainformatii
deplasandu-se la locul de munca al numitei A. E., a refuzat categoric sa se
stea de vorba cu ea, afirmand ci noi rispundem de cadre militare, nu si de
civili. Incercand s discutdm si cu ofiterul, a refuzat sa dea relatii legat de
contactul sotiei cu straini. Insistandu-se, a rezultat faptul ca sotia acestuia
o cunoaste pe numita L. M., cu care a fost colega de scoala si, intalnindu-se
intAmplator pe stradd, s-au plimbat impreuna si au purtat unele discutii
fara importanta.

Paratul a semnat adresa UM 01015 Curtea de Arges, Biroul de
Contrainformatii catre Inspectoratul Judetean Giurgiu al MI, Serviciul 1 la
data de 18.05.1981 prin care solicitd luarea unor masuri ,pentru a se
stabili urméatoarele aspecte cu privire la A.C: care este pozitia politica a
numitului A. C., fost membru legionar; dacd se detin date din care sa
rezulte ca tatil obiectivului nostru incearca sa-1 influenteze in mod negativ
pe fiul sdu;care este comportarea ofiterului si sotiei acestuia pe timpul cat
acestia se afla la domiciliul parintilor din comuna lepuresti; ce afirmatii
face fatd de reteaua informativa privind activitatea trecutd, precum si
despre fiul sau, ofiter la U.M. 01042 CURTEA DE ARGES, dupa schimbarea
acestuia din mai multe functii; daca ofiterul este antrenat si influentat la
activitate potrivnica statului si de alte persoane din comuna lepuresti,
judetul GIURGIU, care au facut parte din organizatia legionara; daca in
dosarul prin care este lucrat tatél sdu apar aspecte cu continut operativ ce
ne intereseazi. Aspectele de mai sus ne sunt necesare cat mai urgent
posibil pentru a se lua masura de clarificare a cazului’.

Dupa primirea adresei de raspuns de la LJ. Giurgiu, la data de
08.07.1981, paratul a dispus obtinerea si a altor materiale pentru a se
prezenta dosarul de urmarire informativa la analiza.
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Dosarul contine un alt raport, din 22.07.1981, intocmit si semnat
olograf de parat, in care sunt consemnate informatii referitoare la sotia lui
A.C. care a fost vazuta in compania unor strdini, precum i discutiile
purtate cu AC cu privire la acest aspect. In cadrul acestor discutii, AC a
aficmat ca stie ca Securitatea este pe urmele lui, deoarece tatil sau fiind
bég; it ca a facut politica legionara s-au luat masuri si asupra lui, fiind
'schimbat din functie.

Paratul a cautat sa-1 convingd cd nu are dreptate, dar constatand ci
nu se poate discuta cu el, a adus la cunostinta comandantului Bg.4 V.M.
faptul ca sotia lui A.C. a fost contractata de striini si ofiterul nu a raportat.

In consecints, ofiterul A.C. a fost chemat la raport, ocazie cu care a
recunoscut, legat de contactul sotiei cu strainii, ¢ nu a adus la cunostinta
organelor in drept, desi avea in gand si faci acest lucru. Atragandu-i-se
atentia pentru incalcarea ordinului 0.G. 6 al M.Ap.N, ofiterul a spus ci
poate sa se ia orice masuri, ci ii este indiferent intrucat a ficut raport de
trecere in rezerva si cere sa fie ajutat si i se rezolve acest lucru. Cu toate
aceste aspecte a fost informat si Secretarul Consiliului politic.

Informatii referitoare la A.C., la sotia acestuia si la tatal lui se
regasesc §i in Sinteza In Dosarul de urmarire informativa ~Achim”(numele
conspirativ al lui A.C.), din 24.02.1982, aprobata olograf de catre parat in
calitate de sef Birou Contrainformatii, Directia a IV- a, UM 01042 Curtea de
Arges.

Se consemneaza in aceastd sintezi ci tatl ofiterului A.C. a fost
urmarit informativ in mai multe perioade pentru activitatea legionara
desfagurata. Ofiterul a fost luat in verificari pe baza Legii 23/1971, iar in
urma informarii organului de partid privind rezultatul verificarilor, cpt. A.C.
a fost schimbat din functia de secretar al comitetului de partid. La data de
30.05.1980, s-a aprobat deschiderea dosarului de urméarire informativa
»Achim” asupra cpt. A.C. ca descendent legionar.

In procesul urmaririi informative s-au folosit sursele: /../, stabilindu-
se faptul cd ofiterul si familia sa nu sunt indoctrinati cu conceptii legionare
sau atrasi la activitate potrivnica statului. Despre obiectivul nostru s-au
obtinut date din care rezultd ci are unele nemulfumiri personale ca urmare
a schimbarii din functie, insd care nu au un caracter ostil. Din urmarirea
informativa au rezultat o serie de probleme in legdturd cu sotia acestuia,
care este o fire aventuriera, fiind in anturajul unor persoane aflate in
atentia organelor M.I. astfel: legituri cu cetateni straini - in nota din
15.07.1982, sotia ofiterului a fost contactati de familia L. din Franta,
ocazie cu care s-a intocmit un act premergator. Pentru faptul c3 ofiterul nu
a procedat conform O.G. 6 al M.Ap.N. , obiectivul a fost prelucrat in fata

cadrelor din garnizoana, ocazie cu care s-a stabilit lipsa de receptivitate si
de tact a ofiterului.




De asemenea, s-a stabilit ci familia obiectivului se afla in relatii de
vizita cu J.O. de origine keniana, relatii bazate pe unele foloase materi
pe care apoi le-a comercializat diferitelor persoane la suprapretf, precu

W

cetateni straini. Y
Dosarul de urmérire informativd a fost inchis prin informarea’

\ 2 '.é"b"‘\
organelor de comandd si partid, clasarea materialului la Centrul de ,,‘_g@j@
Informatica si Documentare, cu scoaterea din evidenta si mentinerea sa in*

atentie la problema descendenti legionari.

Titularul dosarului avand la CNSAS cota I 6380 este D.E., medic
stomatolog la U.M. 01044 Campulung, semnalat in relatii cu U.L.M. stabilit
ilegal in strainatate.

Dosarul contine o nota olografdi a paratului, sef Birou
Contrainformatii, Directia a IV — a, UM 01044, din 05.05.1985, pe Nota -
raport din 05.05.1985, document in care se mentioneaza solicitarea de a se
cere 1t. col.U. "copii dupé materialele din care rezulta ca obiectivul nostru
participd si poartd discutii cu caracter dusmanos. Avand in vedere ca
mentine legaturi cu un fugar, si-i deschidem dosar de urmarire
informativa”.

Paratul a aprobat olograf, in aceeasi calitate, Planul de masuri in
dosarul de urmarire informativa ,Dragonul’(numele conspirativ al
titularului) din 15.05.1985 in care se mentioneaza: ,Organele de Securitate
ale 1.J. Arges ale M.L. au in atentie pe numita D. M., tehnician stomatolog la
policlinica din orasul Cimpulung, pentru motivul ca intretine legaturi prin
corespondentd cu fugarul U. L. M.. Sotul sus-numitei D. E. este medic
stomatolog la B. 30 V.M. CIMPULUNG. Din materialele existente la organele
de securitate Cimpulung, rezulta ca numitul U. L. M., de profesie tehnician
stomatolog, in anul 1983 a efectuat o vizitd in Italia, ocazie cu care a
refuzat si se mai intoarcd in tard. In prezent se afla in S.U.A., statul
California impreuna cu sotia sa, U. N. L.. Intrucat inainte de a pleca din
tard s-a aflat in relatii apropiate cu familia dr. D. E., in prezent mentin
legaturi prin corespondenta. La data de 01.12.1984 numita D. M. a primit
o scrisoare de la U. L., din care rezultd ca mentin frecvente legaturi prin
corespondentd, primeste unele cadouri si a cerut sa-i procure un
medicament. Rezulta ca intre familia U. si D. au existat legaturi apropiate,
pe care si le amintesc cu placere si doresc sa fie mentinute in continuare.
Dr. D. E. nu a raportat relatiile ce le mentine cu persoane din strainatate,
in unitate se comportd retras, neavand relatii cu cadre sau membri de
familie. In anul 1984 a fost semnalat de organele de securitate ca se afla
intr-un anturaj cu elemente ce au manifestari dusméanoase, purtandu-se
discutii cu privire la nivelul de trai din tara noastrd. Fatd de cele
prezentate, propunem a fi lucrat prin D.U.L dr. stomatolog D. E., pentru
realizarea urmétoarelor sarcini: stabilirea caracterului relatiilor existente
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intre familia dr. D. E. si familia fugarului U.; influenta ce o exercita familia
fugarului U. fatd de obiectiv §i familia acestuia, daca eventual se desfasoara
activitate de determinare sa plece din tard legal sau ilegal; intentiile
- obiectivului si ale sotiei cu privire la plecarea din tara si ce pregatiri fac in
acest sens; cunoasterea manifestarilor dusménoase ce le are obiectivul si
sotia si influenta pe care o au elementele dusménoase cu care se afla in
relatii si sunt in atentia organelor de securitate locale. Pentru realizarea
acestor sarcini, se impune necesitatea intreprinderii urmatoarelor masuri:
dirijarea sursei <CORAL>, care se afld in relatii apropiate cu obiectivul,
pentru a cunoaste comportarea acestuia in unitate. Dacd eventual are
unele manifestari dusmanoase, care este anturajul acestuia, daca eventual
manifestd interes in a cunoaste date cu caracter militar. Ce discutii duce
cu privire la relatiile din mediu, dacé eventual se destdinuie unor persoane
cu privire la relatiile ce le are cu fugarul U. si sotia acestuia.

Prin informatoarea <NADIA>, ce are relatii cu o legiturd apropiati a
familiei obiectivei, vor fi luate masuri de infiltrare, pentru a-si crea relatii
cu numita D. M.. Cu aceasté ocazie vom stabili caracterul relatiilor acesteia
cu persoanele din strdinatate, dacd eventual are in intentie sd plece din
tara si face pregatiri in acest sens.

Recrutarea unei persoane cu posibilitati din anturajul obiectivului si
al sotiei, in scopul de a stabili legaturile ce le au cu persoane din mediu, in
special cu persoanele ce se afld in atentie pentru manifestari dusmanoase.
Ce comentarii duce obiectivul si sotia cu privire la situatia internd si
internationald, dacé eventual preamareste modul de viatd din Occident.

Se vor lua mésuri de cooperare cu organele de Securitate ale Orasului
Cimpulung, in care scop se vor face schimb de informatii, pentru a se
stabili i documenta intentiile de a pleca din tari si eventuale manifestari
cu caracter dugsmanos la adresa oranduirii sociale si de stat.

Efectuarea unor investigatii la locul de nastere al obiectivului si al
sotiei, precum si la domiciliul acestora.

Folosirea sursei <S> (interceptare corespondenti) pe o perioada de 6
luni, pentru a se stabili legaturile existente intre obiectiv si persoanele din
strainatate.

Folosirea mijloacelor speciale, de tip I.C.T. (interceptarea convorbirilor
telefonice) la domiciliul obiectivului, pentru a cunoaste relatiile ce le are cu
persoane din tara si strdinatate.

Elaborarea unor combinatii, pentru a stabili eventualele intentii ale
obiectivului si sotiei de a pleca din tara si pregatirile ce le fac in acest sens.

Verificarea la U.M. 0544 (indicativul Centrului de Informatii Externe)
a fugarului U. L. M.

Intreprinderea unor masuri de influentare pozitivd, in scopul
determinarii acestora sd renunte la ideea emigrarii si de a avea o atitudine




justad fatd de realizérile statului nostru. Pe parcurs prezentul plan va fi
completat cu noi masuri, in raport de situatiile ce impun acest lucru." ;
Intr-o altd nota olografi a paratului, din 20.06.1985 la Nota 1ntocm1ta
la 15.06.1985 de ofiterul R.I. la o notd informativd, se mentioneaza ,sa
stabilim mediul de relatu al obiectivului si sotiei. Urgent sa gasim o sursa ., %
cu pos1b111tat1 pentru a fi dirijatd pe langa oblectw avandu-se in vedere . i<
masurile si sarcinile trasate de ofiter constdnd in stab1hrea persoanelor ==
care vin in unitate la cabinetul stomatologic, a naturii relatiilor dintre
obiectiv si B.M., a posibilitatii recrutarii acesteia, instruirea sursei pentru a
stabili persoanele cu care se afla in relatii obiectivul in afara unitatii, ce
persoane il viziteaza la domiciliu.
Curtea apreciaza ci in cauza sunt indeplinite conditiile prev. de art. 2
lit. a din OUG 24/2008 pentru a se constata calitatea paratului de lucrator
al Securitatii.
Potrivit acestor dispozitii, lucrator al Securitatii este orice persoana
care, avand calitatea de ofiter sau de subofiter al Securitatii sau al Militiei
cu atributii pe linie de Securitate, inclusiv ofiter acoperit, in perioada 1945
- 1989, a desfisurat activitati prin care a suprimat sau a ingradit drepturi
si libertati fundamentale ale omului.
Paratul a avut calitatea de ofiter al Securitatii si in aceasta calitate a
dispus inceperea urmaririi informative pentru o persoana semnalata ca
mentine legituri cu un fugar si a aprobat mai multe masuri in scopul
urmaririi acestei persoane, cum ar fi: dirijarea retelei informative,
interceptarea corespondentei si a convorbirilor telefonice, investigatii
asupra membrilor familiei celui urmarit.
Dirijarea retelei informative reprezintd operatiunea de instruire de
catre lucratorii Securitatii a informatorilor recrutati, constand in stabilirea
sarcinilor ce le revin, aducerea la cunostintd a acestor sarcini, preluarea
notelor informative date de catre informatori.
Rezultatul dirijarii informatorilor pe langd persoanele incadrate
operativ se concretiza in notele informative care contineau date referitoare
la viata privatd a celor urmariti si a familiilor acestora.
De asemenea, paratul a participat activ la urmaérirea informativa a
unui ofiter descendent legionar care a ascuns acest fapt organelor de
comanda si partid.
In cadrul activitdtii de urmérire a solicitat unui alt inspectorat
implicat, informatii referitoare la activitatea si viata privatd a respectivului
ofiter vizand pozitia politicA a acestuia, comportarea ofiterului si a sotiei
sale pe timpul cat se afla la domiciliul parintilor, afirmatiile facute fata de
reteaua informativa privind activitatea trecutd a tatalui, daca ofiterul este
antrenat si influentat la activitatea potrivnica statului §1 de alte persoane
care au facut parte din organizatia legionara.




Curtea apreciaza ca activitatea desfasurati de parat in calitate de
angajat al fostei Securitati a ingradit dreptul la secretul corespondentei si
al convorbirilor telefonice, la viata privata, prev. de art. 33 din Constitutia

JRoméaniei din 1965 si art. 17 din Pactul International cu privire la
/ Drepturile Civile si Politice, dreptul la libertatea de opinie prev. de art.28
din Constitutia Roméaniei din 1965 si art. 19 din Pactul International cu
privire la Drepturile Civile si Politice.

S-a sustinut in intdmpinare ca in activitatea desfasurata a respectat
legile in vigoare si ordinele primite ierarhic, sustinere ce nu prezinta
relevantd in solutionarea cauzei in conditiile in care dispozitiile legale ce
definesc notiune de lucrator al Securitdtii nu fac nicio distinctie in acest
sens, dupa cum activititile s-au desfasurat in temeiul si cu respectarea
legislatiei, a Regulamentelor Securitatii si a ordinelor primite de la superiori
sau nu au avut temei legal.

Singurele conditii ce trebuie indeplinite pentru constatarea calitatii de
lucrator al Securitdtii sunt detinerea calitatii de ofiter sau subofiter al
Securitatii sau al Militiei cu atributii pe linie de Securitate, inclusiv ofiter
acoperit in perioada 1945-1989 si desfasurarea, in aceasta calitate, a unor
activitati care au suprimat sau ingradit drepturi si libertati fundamentale
ale omului, conditii care sunt indeplinite in cauza.

Existenta cadrului legal in care s-au desfasurat aceste activitati nu
constituie o imprejurare de natura si faci aplicabile disp. art.2 lit. a din
OUG 24/2008.

Fatd de aceste considerente, in temeiul disp. art.11 din OUG
24/2008, Curtea va admite actiunea si va constata existenta calitatii de
lucrator al Securitatii in privinta paratului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea formulata de reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in Bucuresti,
str. Matei Basarab nr.55-57, sector 3 in contradictoriu cu paratul
POPESCU NICOLAE domiciliat in Valea Danului, jud. Arges

Constatd existenta calitatii de lucrator al Securitatii in privinta
paratului.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta public, azi 29.11.2011.
ROMANIA - 1 SSnta publicd, azi
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