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Pe rol fiind solutionarea actiunii in contencios administrativ formulata de reclamantul
CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII in contradictoriu
cu paratul SANDU I0SIF, avand ca obiect ,0.U.G. nr. 24/2008".

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 25.01.2012, fiind consemnate
prin incheierea de sedinta de la acea data, care face parte integranta din prezenta hotarare,

cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea la data de
1.02.2012, cand a hotarat urmatoarele:

CURTEA,

Deliberand asupra cauzei de contencios administrativ de fatd, constata urméatoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante sub nr. 2012/2/2011, reclamantul
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitdti a solicitat constatarea existentei
calitatii de lucrtor al Securitatii, in privinta paratului Sandu losif.

In motivarea in fapt a cererii, s-a aratat cd urmare a cererii de verificare nr. P
947/07/18.06.2009 adresatd C.N.S.A.S. de catre numitul GEEEEENS, s-a solicitat verificarea,
sub aspectul constatéarii calitatii de lucrator al Securitatii, pentru ofiterii sau subofiterii care au
contribuit la instrumentarea dosarului fond informativ nr. | 163573 (cotd C.N.S.A.S.).

Reclamantul invedereazd, in esentd, cd din cuprinsul Notei .de constatare nr.
DI/1/23/05.01.2011, precum si al tnscrisurilor atasate, rezultd ca paratul avand gradul de
cépitan Tn cadrul Inspectoratului Judetean Covasna, Serviciul 2, a propus supravegherea
informativa a unei persoane semnalata cu audierea si colportarea §tmlomi‘ansm|se de postul
de radio Europa Libera si a propus masuri operative privind persoana respectiva.

Reclamantul considera ca pératul, prin activitatile desfasurate, a ingradit drepturile si
libertatile fundamentale ale omului, garantate de legislatia in vigoare la-acea dat3, respectiv,
dreptul la secretul corespondentei si la viata privata, prevazute de art. 33 din Constitutia
Romaniei din 1965, coroborat cu art. 17 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile
si Politice.

Pentru argumentele prezentate anterior, reclamantul considerd c& sunt asigurate
conditiile impuse de legiuitor prin art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 293/2008, pentru a se putea constata calitatea de lucrator al
Securitatii.

Tn drept, actiunea este intemeiata pe dispozitiile art. 1 alin. 7, art. 2 lit. a, art. 8 lit. a, art.
11 alin. 1 din O.U.G. nr. 24/2008 aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
293/2008, coroborate cu art. 27 alin. 1 si alin. 5, art. 35 alin. 5 lit. a din Regulamentul de
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organizare si functionare al C.N.S.A.S., adoptat prin Hotérarea Colegiului CN.S.AS. nr.

2/2008.

In dovedirea actiunii, au fost depuse la dosar, in copie, Nota de Constatare nr.
DI/1/23/05.01.2011, aprobata de catre Colegiul C.N.S.A.S.; Dosarul nr. | 163573 (cota
C.N.S.AS.), f. 1-12,15, 29; Cererea de verificare nr. P 947/07/18.06.2009, adresata
C.N.S.A.S. de catre numitul ~ <.

Prin intdmpinarea formulatd 1in cauza, paratul a invocat exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor O.U.G. nr. 24/2008, iar pe fondul cauzei a solicitat
respingerea actiunii ca neintemeiata.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, paratul a aratat ca dreptul Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitétii de a desfagura activitate jurisdictionald mentine
caracterul abuziv al acestei proceduri neconstitutionale si incalca drepturile fundamentale ale
omului prevazute in Constitutia Romaniei si legislatia internationala. Prin acest demers juridic,
care declarativ ar viza doar o forma de raspundere morala, se urmareste in fapt, obtinerea
unor hotarari judecatoresti care s constate, fard o temeinica justificare, vinovatia lucratorilor
fostei Securitati, pentru desfagurarea de activitati prin care s-au suprimat ori ingradit drepturi
fundamentale ale omului.

Paratul invedereaza ca in analiza demersurilor CNSAS de constatare a calitatii de
lucrator al securitatii, se impun a fi avute in vedere si urmatoarele considerente de ordin
juridic:

a. Lipsa competentei materiale a instantelor de contencios, care sesizate in orice mod
si de orice petent, institutie sau entitate, nu pot examina, judeca sau nu se pot pronunta pe
aspecte sau fapte ce tin de regulamentele sau comandamentele specifice militare;

Calitatea si constatarea calitatii de ,lucrator al securitatii” se impune a fi stabilita si
analizata din punct de vedere al actelor materiale si a activitatii de tip militar supusa ordinelor
si regulamentelor militare, depunerii unui juramant militar si structurata pe o ierarhie si acte de
comanda, nesupusa jurisdictiei de contencios administrativ.

b. Tncalcarea principiului prezumtiei de nevinovatie. Dispozitiile art.2, lit. a din 0.U.G.
nr. 24/2008 lasa loc la interpretare abuziva, in sensul de a se pune semnul egalitatii ntre
calitatea de lucrator al Securitatii pe de o parte, si desfagurarea de activitati prin care s-au
suprimat ori Tngradit drepturi si libertati fundamentale ale omului, pe de alta parte. Art. 2 din
0.U.G. nr. 24/2008 creeaza premisele unei forme de raspundere morala si juridica, pentru
simpla participare la activitatea fostelor servicii de informatii, fara a se stabili vreo forma de
vinovatie. Respectivele prevederi nu iau in considerare faptul ca ofiterii de securitate au
desfagurat activitati in cadrul atributiilor de serviciu inscrise in actele normative ca atributii ale
unitatii si ale postului pe care erau incadrati. Astfel se incalcd prezumtia de nevinovatie
prevazuta de dispozitiile art.23 alin. 11 din Constitutia Romaniei.

c. Acordarea unor atributii jurisdictionale CNSAS printr-un abuz de reglementare
juridicd. O.U.G. nr. 24/2008 creeaza posibilitatea ca CNSAS sé& se substituie unei instante
judecatoregti. CNSAS nu este doar o autoritate administrativa autonoma, lipsita de atributii
jurisdictionale, asa cum se acrediteaza in preambulul O.U.G. nr. 24/2008 ci exercitd, Tn mod
abuziv si nelegal, o jurisdictie specificad n contradictie cu prevederile art. 126 alin. 5 din
Constitutia Romaniei. Mai precis, CNSAS depasind in mod abuziv cadrul sdu de autoritate
administrativad autonoma, lipsita insa de atributii jurisdictionale, 1si aroga de la sine putere
competenta de a stabili existenfa unei vinovatii, in rol de prima instantd, cu atributii
jurisdictionale propriu zise.

d. Neconstitutionalitatea dispozitilor O.U.G. nr. 24/2008 in raport de art.21 alin. 1 si
art.52 alin. 1 din Constitutia Romaniei. Subrogarea CNSAS, in dreptul cetateanului de a avea
acces liber la justitie pentru apararea drepturi lor, libertatilor si a intereselor sale legitime,



3

a prevederile Constitutiei. Dreptul actiunii in justitie pentru constatarea ,calitatii de
ator al Securitétii” apartine exclusiv cetdteanului care se considerd vatdmat ca urmare a
ventualelor actiuni abuzive ale unor lucratori din fosta Securitate. Or, consacrarea prin art.
8,alin. 1 lit. .a din O.U.G. nr. 24/2008 a dreptului CNSAS de a dispune introducerea unei
actiuni in constatare a calitatii de ,lucrator al securitatii sau colaborator al acesteia” contravine
textelor constitutionale de mai sus. _

Mai mult, un asemenea demers este in contradictie flagranta cu statutul de autoritate
administrativd autonomd al CNSAS, care poate asigura numai dreptul de acces al
cetateanului la propriul dosar, urmand ca dupa studiere, cetateanul care se considera
vatamat in interesele ori drepturile lui legitime sa actioneze in cunostinta de cauza.

e. Neacordarea lucratorilor fostei Securitati vizati a posibilitédtii de a se apara in fata
Colegiului CNSAS. O.U.G. nr. 24/2008 nu prevede posibilitatea persoanei verificate de a se
apara Tn fata Colegiului CNSAS.

Pe fondul cauzei, paratul a aratat, in esenta, ca CNSAS nu a identificat acte ori fapte
care sa ateste abuzuri sau ilegalitéti pe care le-a savarsit, ci a recurs la interpretarea
subiectivd a masurilor informativ - operative si a mijloacelor de munca folosite in baza
normelor legale de reglementare a muncii specifice, in perioada respectiva. Sustine c faptele
imputate de reclamant nu constituie probe privind suprimarea sau ingradirea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, deoarece utilizarea mijloacelor invocate de reclamant,
daca nu au afectat in nici un fel drepturile si libertatile persoanei semnatare a cererii atasate
actiunii in constatare, sunt proprii tuturor serviciilor de informatii si nu constituie in sine
incalcari ale drepturilor omului.

Paratul mentioneazd ca supravegherea informativd a persoanei care a solicitat
verificarea sa sub aspectul constatarii calitatii de lucrator al securitatii s-a desfasurat in timp
limitat si in secret, cu aprobarea conducerii autoritatilor politice de atunci, in baza semnalérii
acestuia cu manifestari nationalist - iredentiste si legaturi cu emisari ai emigratiei, cunoscuti
cu preocupari virulente la adresa Romaniei. Arata ca din inscrisurile depuse la dosar rezulta
ca persoana nominalizatd in dosarul informativ a calatorit in strainatate fara nici o restrictie,
nefiind supusa pretinselor incalcari ale drepturilor si libertatilor fundamentale. Precizeazé ca
la fel ca si actuala Constitutie, cea din 1965 continea prevederi clare privind drepturile si
libertatile cetatenilor Romaniei. In cazul acelor categorii de persoane care intrau sub incidenta
necesitatii apararii securitatii nationale, drepturile acestora erau insa limitate, legal.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate sub aspectul admisibilitatii, Curtea constata
ca sunt intrunite conditiile de sesizare a Curtii Constitutionale pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate, conform prevederilor art. 29 din Legea nr. 47/1992.

Astfel, exceptia a fost invocata de una dintre parti (paratul), textul de lege criticat are
legaturé cu solutionarea cererii deduse judecatii, actul normativ in care sunt cuprinse (O.U.G.
nr. 24/2008) este in vigoare, iar Curtea Constitutionald nu a constatat anterior
neconstitutionalitatea acestuia.

In privinta temeiniciei exceptiei invocate, Curtea apreciaza ca se impune respingerea
exceptiei, intrucat dispozitiile criticate au o ratiune bine determinata fata de scopul declarat al
actului normativ de a institui o forma de continuare ,intr-un mecanism nou, a procesului de
devoalare a activitatilor exercitate de regimul comunist’, care a exercitat, in special prin
intermediul Securitatii, ,0 permanentéd teroare impotriva cetatenilor tarii, a drepturilor si a
libertatilor lor fundamentale”. Aceasta indreptateste accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii, prin consemnarea publica a abuzurilor, si contribuie la 0 mai buna intelegere a
prezentului si la o proiectare adecvata a viitorului societatii romanesti.

Potrivit art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008, se circumscrie notiunii de ,lucrator al
Securitatii” acea persoana care, avand calitatea de ofiter sau de subofiter al Securitatii ori al




Militiei cu atributii pe linie de Securitate, inclusiv ofiter acoperit, in perioada 1945 - 1989, a%
desfasurat activitati prin care ,a suprimat sau Tngradit drepturi si libertati fundamentale ale
omului, Tn scopul sustinerii puterii totalitar comuniste”.

Asa fiind, in cuprinsul Deciziei nr. 267/2009, Curtea Constitutionala a observat ca
O.U.G. nr. 24/2008 urmareste scopul de deconspirare, enuntat in preambul, a persoanelor
care au contribuit la instrumentarea dosarului- intocmit de Securitate, prin consemnarea
publicad - publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a lll-a, si punerea la dispozitia
mijloacelor de informare in masa de catre Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii, Tn temeiul art. 12 alin. 1 din ordonanta - a celor care ocupa demnitatile sau functiile
enumerate n art. 3, precum si a celor care isi manifesta intentia de a candida pentru alegerea
ori numirea Tn aceste demnitati sau functii. Sub acest aspect, O.U.G. nr. 24/2008 opereazé o
modificare substantiald a regimului juridic aplicabil persoanelor constatate ca fiind ,lucratoare
ale Securitatii” faté de prevederile Legii nr. 187/1999, declaraté neconstitutionala prin Decizia
nr. 51 din 31 ianuarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 95 din 6
februarie 2008, retindnd ca reglementarea anterioara nu a urmarit doar deconspirarea
persoanelor care au participat la activitatea de politie politicd comunistd, ci a promovat
raspunderea juridica si politicd a acestora, cu scopul indepartéarii lor din anumite functii i
fmpiedicarii lor de a candida pentru alegerea sau numirea in acele functii. Mai mult, asa cum
a retinut Curtea Constitutionala prin decizia mentionata, legea crea premisele unei forme de
raspundere morald si juridicad colectiva, pentru simpla participare la activitatea serviciilor de
informatii, fara vinovatie si fara existenta unei fapte de incalcare a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 lit. a din O.U.G. nr.
24/2008, Curtea Constitutionalad a constatat ca acestea definesc notiunea de ,lucrator al
Securitatii” si expliciteaza in concret semnificatia termenului. Astfel, detin calitatea de lucratori
ai Securitatii persoanele care, pe de o parte, au fost incadrate ca ofiteri ori subofiteri ai
Securitatii sau ai Militiei cu atributii pe linie de Securitate, inclusiv ofiteri sub acoperire, in
perioada 1945 - 1989, si care, pe de alta parte, au desfasurat activitati prin care au suprimat
sau Tngradit drepturi si libertati fundamentale ale omului, in scopul sustinerii puterii totalitar
comuniste. Intrunirea cumulativa a celor doua conditii prevézute de textul de lege criticat este
constatata de instanta judecatoreascé - Sectia de contencios administrativ si fiscal a Curtii de
Apel Bucuresti, in baza copiilor certificate de pe documentele aflate in arhiva Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii. Asa fiind, in conditiile in care actiunea in
constatarea calitatii de lucrator al Securitétii este introdusa la o instantd de judecatd, a carei
hotérare poate fi atacata cu recurs, potrivit art. 11 din O.U.G. nr. 24/2008, Curtea a retinut ca
dispozitiile procedurale criticate nu sunt de natura a incalca dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, ci constituie o garantie a aplicarii principiului
prevazut de art. 21 alin. 3 din Constitutie si de art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului i a libertatilor fundamentale, procedura de judecata respectand
principiile fundamentale privind oralitatea, contradictorialitatea, publicitatea si dreptul la
aparare, partile avand, deopotriva, posibilitatea de a uza de garantiile prevédzute de legea
procesual civila pentru a-si sustine pozitia asupra problemelor de fapt si de drept.

De asemenea, prin Decizia nr. 815/2009, Curtea Constitutionald a retinut faptul ca
,0.U.G. nr. 24/2008 opereaza, pe de o parte, o0 modificare substantialda a regimului juridic
aplicabil persoanelor constatate ca fiind ,lucratoare ale Securitdtii” fatd de Legea nr.
187/1999, declaratd neconstitutionala prin Decizia nr. 51 din 31 ianuarie 2008, iar pe de alta
parte, o reconfigurare a Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitdtii, ca
autoritate administrativd autonoma, lipsitd de atributii jurisdictionale, ale carei acte privind
accesul la dosar si deconspirarea Securitatii sa fie supuse controlului instantelor de judecata.”
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Cum fintreaga argumentatie a paratului se intemeiaza, in fapt, pe natura activitatii
itutiei reclamante pe care o apreciazé ca fiind una jurisdictionala, Curtea apreciaza ca fata
noua reglementare si in concordantd cu argumentele deja exprimate de catre Curtea
Constitutionald prin decizile sale anterioare, se impune respingerea exceptiei ca
neintemeiata.

In raport de considerentele mai sus expuse, vazand si prevederile art. 29 alin. 4 din
Legea nr. 47/1992, Curtea va dispune sesizarea Curiii Constitutionale cu solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozit,iilor O.U.G. nr. 24/2008.

Pe fondul cauzei, analizand actele si lucrérile dosarului, in raport de obiectul cererii de
chemare in judecata si de temeiurile de drept incidente in cauza, Curtea refine urmatoarele:

Dispozitile art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008 definesc notlunea de lucrator al
Securitétii ca fiind ,orice persoand care, avand calitatea de ofiter sau de subofiter aI
Securitatii sau al MI|I’£I91 cu atributii pe linie de Securitate, inclusiv de ofi ter acoperit, 1
penoada 1945 — 1989, a desfasurat activitati prin care a suprimat sau a mgradlt drepturi $|
libertati fundamentale ale omului”.

Din inscrisurile existente la dosarul cauzei, reiese ca paratul a avut gradul de capitan
in cadrul Inspectoratului Judetean de Securitate Covasna, Serviciul 2.

In raport de continutul nscrisurilor care atestd aceste calitati, Curtea apreciaza
indeplinita prima conditie impusa de dispozitiile art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008, in sensul
ca parétul a avut calitatea de ofi ter al Securitatii.

In dosarul de urmérire informativa nr. | 163573 avand ca titular pe numitul E.B., inginer
chimist, urmarit in perioada 1981 — 1989 pentru ,audierea si colportarea stirilor transmlse de
postul de radio Europa Liberd” si pentru ,legaturi neoficiale cu cetateni straini”, prin Raportul
intocmit la data de 02.08.1989, paratul a propus luarea in supraveghere informativa a
persoanei mentionate. In acest sens, paratul a dispus interceptarea corespondentei
persoanei urmdrite, pentru a obtine informatii privind comentarii ostile cu continut nationalist
sovin si iredentist, Iegatun si natura acestora, precum si alte date de interes operatlv

Masura operativé a interceptérii corespondentei solicitatd de parat a fost pusa in
aplicare, dup& cum rezulta din Notele intocmite la 16.12.1987 si 25.02.1986. -

Aceeagi masura operativa a fost dispusd de cétre parat si prin adresa din data de
03.01.1989 destinata compartimentului specializat in interceptarea coresponden'gel

In concluzie, aceste inscrisuri existente la dosarul cauzei demonstreaza ca in
desfagurarea supravegherii informative, paratul a dispus masuri de natura sa aduca atingere
drepturilor persoanei urmérite, documentele intocmite si semnate de catre acesta, precum si
masurile dispuse in calitatea sa de lucrator al securitatii, continand informatii referitoare la
persoana aflata in supravegherea organelor de securitate.

in consecinta, Curtea retine ca si a doua conditie prevazuta de art. 2 lit. a din O.U.G.
nr. 24/2008 este indeplinita, in sensul ca prin actiunile intreprinse in calitatea sa de agent al
organelor Securitatii, paratul a ingradit drepturi si libertati fundamentale prevazute atat de
legislatia interna Tn vigoare in acea perioada, cat si de legislatia internationala, respectiv,
dreptul la secretul corespondentei si la viatd privata, prevazute de art. 33 din Constitutia
Romaniei din 1965, coroborat cu art. 17 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile
si Politice.

Ingradlrea acestor drepturi s-a realizat prin instrumentarea dosarului de mvestlgai;n
deschis in privinta persoanei urmérite pentru stabilirea activitatii si atitudinii fata de regim, a
conceptiilor politice si a naturii relatiilor acesteia cu diverse persoane, prin activitatea de
dirijare a surselor recrutate pentru incadrarea informativd a persoanei, surse care au oferit
date referitoare la viata privata a celui urmarit.
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Instanta nu va primi apérarile paratului potrivit cu care, masurile dispuse de catre
acesta n dosarul de urmarire informativa anterior mentionat erau expres stipulate in ordinele
si instructiunile specifice ale Departamentului Securitatii Statului, permise de Constitutia si
legile n vigoare la data respectiva.

Curtea retine ca erau considerate ca ostile regimului total comunist orice critici aduse
ideologiei ofi ciale si legaturile cu cetatenii straini, iar masurile luate de catre parat au urmarit
anihilarea acestor demersuri ale persoanei vizate, nu in scopul apararii tarii, astfel cum a
sustinut acesta, ci in mod evident, pentru sustinerea sistemului totalitar comunist.

Avand in vedere cele expuse anterior, dispozitiile art. 2 lit. a, art. 8 lit. a si art. 11 alin.
1 din O.U.G. nr. 24/2008, Curtea va admite actiunea si va constata calitatea de lucrator al
Securitatii in privinta paratului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Sesizeaza Curtea Constitutionalad cu solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor O.U.G. nr. 24/2008, invocata de pérét.

Admite actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in Bucuresti, str. matei Basarab nr. 55-
57, sector 3, in contradictoriu cu paratul 'SANDU I0SIF, domiciliat in com. Harman, str. G

. judet Brasov.
Constata calitatea de lucrator al Securitétii in privinta paratului.
Cu recurs in 15 Zile de la comunicare.
AL \ ed:nta publica azi, 1.02.2012.

GREFIER,
IANUS CERASELA DANIELA

Red. M.1./13.02.2012
Tehnodact. [.C.D.
4 ex.



