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Pe rol se afla solutionarea actiunii de contencios administrativ formulati
de  reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA
ARHIVELOR SECURITATII cu sediul in Bucuresti ,str. Matei Basarab
nr.55-57,sector 3, 1in contradictoriu cu paratul STEFAN VIRGIL cu
domiciliul in municipiul Targoviste, B-dul se——————

wmesmm udetul Dambovita, avand ca obiect —,constatarea calititii de
lucrator/colaborator al securititii”( OUG nr. 24/2008).

La apelul nominal ficut in gedintd publici a rispuns reclamantul
CONSILIUL  NATIONAL PENTRU STUDIEREA  ARHIVELOR
SECURITATII prin consilier juridic e— delegatia depusa la
fila 8 dosar, 11psmd paratul STEFAN VIRGIL.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, dupi care:

Reclamantul, prin consilier juridic, solicitd admiterea actiunii astfel
cum a fost formulata, sd se constate calitatea de colaborator al Securitatii in ceea
ce il priveste pe domnul Stefan Virgiliu.

Curtea, in temeiul art. 394 din Noul Codul de proceduri civils, declari
inchise dezbaterile si retine cauza spre solutionare.

CURTEA,

Deliberand asupra cauzei de fatd, constatd urmitoarele:

Prin actiunea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti sub nr.
2178/2/2014, reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii, a solicitat s se aprecieze asupra calititii de colaborator al Securittii
in ceea ce 1l priveste pe paratul STEFAN Virgillu nascut la data de 16.01.1937,

in Moroeni, judetul Ddmbovita, fiul lui Ion si Elisabeta, domiciliat in municipiul
Targoviste, bulevardi] s ——— judetul
Dambovita.



In motivarea actiunii, reclamantul a aritat ci prin cererea nr. P
7031/10/25.05.2010, adresatda C.N.S.A.S de Stat pentru Problemele
Revolutionarilor din Decembrie 1989, s-a solicitat in ceea ce il priveste pe
domnul STEFAN Virgiliu, in calitate de detindtor al titlului de luptitor pentru
victoria Revolutiei din Decembrie 1989.

A sustinut cd paratul, fiind ospatar si angajat la mai multe unitati
turistice din judetul Démbovita, a fost recrutat in calitate de colaborator de
Inspectoratul Judetean Dambovita, Biroul 3, problema <Turism>, in vederea
supravegherii informative generale a turistilor cu care intrd in contact. A fost
scos din reteaua informativd deoarece a fost primit in rdndul membrilor de
partid.

Dupa recrutare a fost predat in legatura organului de militie pand in luna
martie 1974, cind a fost reinregistrat de catre Inspectoratul Judetean
Dambovita, Biroul 3, fiind util in problema <Turisti>.

in perioada de colaborare, 1972 -1988 i s-a atribuit numele conspirativ
»SIMION VIRGIL".

Referitor la informatiile furnizate Securitdtii, reclamantul a indicat notele
olografe furnizate de parit sub numele conspirativ ,SIMION VIRGIL",
referitoare la comentariile ostile la adresa regimului totalitar comunist precum si
la audierea si colportarea stirilor transmise de posturile de radio strdine, ce se
regasesc in dosarul al carui titular este.

Reclamantul a precizat ca este de notorietate faptul c¢d statul comunist
incerca sd limiteze relatiile neoficiale dintre cetdtenii roméani si cei strdini
intrucét, prin astfel de contacte, cetatenii roméni puteau veni in contact cu ideile
care circulau in lumea liberd §i care nu erau foarte bine cunoscute in tard, iar
cetatenii strdini puteau cunoaste adevarata situatie cu privire la conditiile de
viatd din Roméania ori cu privire la gradul de respectare a drepturilor omului la
noi in tard, situatii care, evident, difereau profund fatd de cele prezentate de
propaganda oficiala a regimului.

A precizat ca aceste comparatii dintre conditiile de trai din Europa
capitalistd i cele din Romania comunistd au constituit pentru organele de
Securitate, Intotdeauna, motive de deschiderea a unor dosare de urmirire
informativd. Este cunoscut faptul cd propaganda oficiald a partidului punea
accent pe superioritatea regimului comunist in detrimentul celui capitalist,
considerat exploatator, in consecintd asemenea comentarii se refera la atitudini
potrivnice regimului totalitar comunist.

Pentru argumentele expuse, apreciazd cd prima conditie impusd de
legiuitor 1n constatarea calitdtii de colaborator, este asigurata.

Reclamantul apreciazd cd informatiile furnizate de paratul STEFAN
Virgiliu au vizat ingradirea dreptului la viatd privatd prevdzut de art. 12 din
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, coroborat cu art. 17 din Pactul
International cu privire la Drepturile Civile si Politice si a dreptului la libertatea
de exprimare si libertatea opiniilor, prevazut de art. 28 din Constitutia Romaniei
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din 1965, coroborat cu art. 19 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului sl
art. 19 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice.

in drept, actiunea a fost intemeiata pe art. 3 lit.z, art. 2 lit.b), art.8 lit. a),
art. 11 alin. 1 ale Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind
accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea 293/2008, coroborate cu art. 31 alin. 2 si art. 35 alin. 5,
lit. a din Regulamentul de organizare i functionare al C.N.S.A.S., adoptat prin
Hotararea nr. 2/2008, precum si pe dispozitiile articolului 194 al Codului de
Procedura Civila.

Paratul nu a formulat intdmpinare i nu s-a prezentat la termenul de
judecata.

In cauzi s-a administrat proba cu inscrisuri, reclamantul depunand in
sustinerea cererii de chemare in judecatd, urmatoarele documente:

- Nota de Constatare nr. DI1/1/2962/26.11.2013, aprobatid de Colegiul
CN.S.AS,;

- Dosar nr. R 375768 (cota C.N.S.A.S.), integral;

- Cererea de verificare nr. P 7031/10/25.05.2010, adresatd C.N.S.A.S. de
catre Secretariatul de Stat pentru Problemele Revolutionarilor din Decembrie
1989;

Analizand materialul probator administrat, prevederile legale
incidente si sustinerile pdrtilor, Curtea retine urmdtoarele:

Sub aspectul demararii procedurii de verificare, Curtea retine cd, avand
in vedere prevederile art. 3 lit. z) din OUG nr. 24/2008, este legala cererea nr. P
7031/10/25.05.2010, adresati reclamantului C.N.S.A.S de citre Secretariatul de
Stat pentru Problemele Revolutionarilor din Decembrie 1989, prin care s-a
solicitat in ceea ce il priveste pe péarat, in calitate de detindtor al titlului de
Luptator pentru Victoria Revolutiei din Decembrie 1989.

in fapt, astfel cum rezultd si din cuprinsul Notei de Constatare nr.
D1/1/2962/26.11.2013, paratul Stefan Virgiliu, ospatar angajat la mai multe
unitati turistice din judetul Dambovita, a fost recrutat in calitate de colaborator
de Inspectoratul Judetean Dambovita, Biroul 3, problema <Turism>, in vederea
supravegherii informative generale a turistilor cu care intrd in contact.

Ulterior, aceasta a fost scos din reteaua informativd deoarece a fost
primit in randul membrilor de partid.

Dupa recrutare a fost predat in legétura organului de militie pand In luna
martie 1974, cand a fost reinregistrat de cdtre Inspectoratul Judetean
Dambovita, Biroul 3, fiind util in problema <Turisti>.

Din analiza dosarului al cérui titular este paratul, Curtea constati ci in
perioada de colaborare, 1972 -1988, acestuia i s-a atribuit numele conspirativ
»>IMION VIRGIL", sub acest nume furnizdnd urmaitoarele note olografe
referitoare la unele comentarii ostile la adresa regimului comunist precum si la
audierea si colportarea stirilor transmise de posturile de radio striine:



- ,JReferitor la bucatarul P. G., vd relatez urmatoarele: in discutiile pe
care le poartd, acesta aduce elogii vietii din Germania, spundnd cd la noi
oamenii nu stiu sd traiascd, viata nu este organizatd, cd distractia este mai bund
la ei, magazinele mai bine aprovizionate fatd de tara noastrd. Mai afirmd cd
patronul pe care I-a avut in R.F.G. inainte de anul nou le didea prime si avea
cdte 2 zile libere, fatd de noi, cand nu se da muncitorilor acest drept Cautind
sd-i atrag atentia cd vorbeste prea mult, acesta mi-a replicat cd «sd-mi vad de
treabd, cd ce eu am fost acolo ca sd vad”. Aceste discutii le poartd in prezenta
mai multor salariati printre care M. C., M. D.."(dosar R 375768, voi. 2, f. 27);

wReferitor ia grupul de straini din Danemarca, vd informez cd pe
perioada /.../ cdt au stat in Hotelul Dambovita si au servit masa /.. J au fost
multumiti de serviciile prestate, cu exceptia transfugului A., care in primele zile
incerca sd-i influenteze si sd nu accepte anumite produse. B, mai mult, intr-una
din zile s-a intdrziat aprovizionarea cu pdine, au fost serviti cu pdine din ziua
precedenta, dar in momentul cand a sosit pdinea proaspdtd le-am servit-o, dar
cetateanul A. s-a ridicat in picioare si a inceput sd spund cd nu avem nimic, cd
peste tot pe unde umbld nu se gdseste nimic de mancare, tocmai acum cénd se
vorbeste de epoca CEAUSESCU. Tot grupul a fost foarte multumit, numai el nu,
fiindca se vedea o intentie rea din partea lui. ",

»» Va informez cd un alt membru al orchestrei, I. /., se afld in relatii cu o
cetdteancd din R.D.G. Pe aceasta a cunoscut-o incd de acum un an la mare §i
are un copil. In cursul anului, aceastd cetdteancd a venit din nou in tard si in
luna august cdand orchestra a venit in Tdrgoviste, I. a venit impreund cu ea, a
plecat aproape de sfarsitul lunii. El afirmd cd vrea sd se cdsdtoreascd ea."

In drept, se retine cd sunt incidente prevederile art. 2 lit. b) din OUG
nr. 24/2008, cu modificarile §i completarile ulterioare care definesc notiunea de
»colaborator al Securitatii” ca fiind ,, persoana care a furnizat informatii,
indiferent sub ce formd, precum note si rapoarte scrise, relatari verbale
consemnate de lucratorii Securitdtii, prin care se denuntau activitdtile sau
atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist si care au vizat ingrddirea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului. Persoana care a furnizat
informatii cuprinse in declaratii, procesele-verbale de interogatoriu sau de
confruntare, date in timpul anchetei s§i procesului, in stare de libertate, de
retinere ori de arest, pentru motive politice privind cauza pentru care a fost fie
cercetatd, fie judecatd §i condamnatd, nu este conmsideratd colaborator al
Securitdtii, potrivit prezentei definitii, iar actele si documentele care consemnau
aceste informatii sunt considerate parte a propriului dosar. Persoanele care, la
data colaboradrii cu Securitatea, nu impliniserd 16 ani, nu sunt avute in vedere
de prezenta definitie, in mdsura in care se coroboreazd cu alte probe.
Colaborator al Securitatii este §i persoana care a inlesnit culegerea de
informatii de la alte persoane, prin punerea voluntard la dispozitia Securitdtii a
locuintei sau a altui spatiu pe care il detinea, precum si cei care, avind
calitatea de rezidenti ai Securitdtii, coordonau activitatea informatorilor;”




Curtea constata cd, In ceea ce priveste prima cerinta legald, in sensul ca
informatiile furnizate sd denunte activitti sau atitudini potrivnice regimului
totalitar comunist, aceasta este indeplinitd, Intrucit statul comunist incerca s
limiteze relatiile neoficiale dintre cetdtenii romani si cei striini, avand n vedere
cd in acest mod cetatenii roméni puteau veni in contact cu ideile care circulau in
lumea liberd si care nu erau foarte bine cunoscute in tard, iar cetitenii strdini
puteau cunoagte adevarul cu privire la conditiile de viatd din Romania, in
conditiile n care propaganda oficiald a regimului prezenta o situatie diferitd de
realitate.

De asemenea, faptul cd o persoand isi manifesta nemultumirea fati de
conditiile de trai din tard, constituia pentru organele de Securitate un motiv de
deschiderea a unui dosar de urmdrire informativi, iar in acest context,
informatiile de natura celor furnizate de parét, se referd la activititi indreptate
impotriva regimului comunist.

Pentru argumentele expuse, prima conditie impusi de legiuitor in
constatarea calitétii de colaborator, este asigurata.

Referitor la cea de-a doua cerintd legald, in sensul ca informatiile
furnizate si fi vizat ingrddirea drepturilor si libertitilor fundamentale ale
omului, Curtea constatd cd este indeplinitd, intrucat furnizarea acestor informatii
s-a facut de catre parat in mod constient, avind reprezentarea faptului ci astfel
de relatdri pot avea consecinte cu privire la persoanele respective, in sensul ci le
pot expune pe acestea unor masuri de urmarire si verificare.

Se impune observatia cd, din interpretarea prevederilor art. 2 lit. b) din
OUG nr. 24/2008, cu modificérile si completarile ulterioare, rezultd ci cerinta
legala pe care trebuie sd o Indeplineascd informatiile furnizate organelor de
Securitate pentru a se retine calitatea de ,,colaborator” este aceea ca denuntarea
sa vizeze ingrddirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului si nu si
ingradeascd efectiv aceste drepturi. Asadar, pentru a se retine calitatea unei
persoane de ,,colaborator al Securitatii” este suficient ca informatiile furnizate sa
urmareascd, sa aibd potentialul, s fie apte sd ingrddeasca drepturi si libertati
fundamentale, nefiind necesar ca acestea si se dovedeascd imprejurarea ci
aceste drepturi sau fost incdlcate sau ingradite in concret. Or, la aprecierea
indeplinirii acestei cerinte trebuie avuti in vedere atitudinea subiectivi a
persoanei care furnizeazd informatiile, in sensul de a se stabili dacd aceasta
congtientiza faptul cd informatiile respective pot atrage consecinte in ceea ce
priveste persona vizatd, consecintele constand in masuri de urmdrire si verificare
care presupun ingradirea sau chiar inclcarea unor drepturi fundamentale.

In cauza dedusi judecitii, Curtea constatd ca informatiile furnizate de
parat Securitatii au, fara putintd de tdgada, acest potential, in sensul cd, In raport
de continutul lor, sunt de naturd sd expuna persoanele la care se referd unor
consecinte constand in urmarirea si verificarea de catre organele Securitatii.

in concluzie, informatiile furnizate de parat au vizat ingradirea dreptulm
la viatd privatd prevdzut de art. 12 din Declaratia Universald a Drepturilor
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Omului, coroborat cu art. 17 din Pactul International cu privire la Drepturile
Civile si Politice §1 a dreptului la libertatea de exprimare si libertatea opiniilor,
prevazut de art. 28 din Constitufia Romaniei din 1965, coroborat cu art. 19 din
Declaratia Universald a Drepturilor Omului sl art. 19 din Pactul International cu
privire la Drepturile Civile s1 Politice.

Din aceste considerente, constatdnd cd sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 2 lit. b) din OUG nr. 24/2008, cu modificérile si completarile
ulterioare, Curtea va admite actiunea §i va constata calitatea de colaborator al
Securitatii, in ceea ce 1l priveste pe paratul Stefan Virgiliu.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
N NUMELE LEGII,
HOTARASTE :

vAdmite actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in
Bucuresti, str. Matei Basarab, nr. 55 — 57, Sector 3, reprezentatd de cétre
domnul dr. Dragos PETRESCU, Presedinte al Colegiului C.N.S.A.S., in
contradictoriu cu paratul STEFAN VIRGIL cu domiciliul in municipiul
Targoviste, B-dul | s .judetul Dambovita.

Constati calitatea de colaborator al Secuntatu in ceea ce il priveste pe
paratul Stefan Virgiliu.

Cu recurs In termen de 15 zile de la comunicare.

Cererea de recurs se depune la Curtea de Apel Bucuresti.

Pronuntata 1n sedinta publica, azi, 11.06.2014.

PRESEDINTE GREFIER
COR{NMBDARU NOEMI GRATIELA STANCIU

Red.jud.C. P
Tehnored.SNG.
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