ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII;FA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Dosar nr. 567/2/2014

PH

Pe rol se afla solutionarea cauzei de contencios administrativ privind pe
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA VELOR
SECURITATII in con dictoriu cu paratul STOICA MARIN, avand ca obiect
actiune in constatare.

La apelul nominal ficut in sedinti publici au riispuns reclamanta
reprezentatd prin consilier juridic care depune delegatie la dosar §i paratul,
personal, identificat cu (I seria es———— .|iherat de SPCLEP Alexandria la
data de c—

Procedura de citare este legal indeplinit.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinti care invedereazi ci
paratul a depus note scrise, in 2 exemplare, dupi care:

Curtea constata capza in stare de judecati si acordi cuvantul partilor.

Reclamantul, prin consilier juridic, solicitd admiterea actiunii astfel cum a
fost formulata, fiind indeplinite conditiile art. 2 lit.b OUG nr. 24/2208 respectiv
paratul pe parcursul a trei perioade de colaborare a furnizat Securitétii informatii
prin care denunta activit ti potrivnice regimului comunist. De asemenea arata ca
se poate incadra din documentele retinute in nota de constatare aca paratul se
calificd si are calitate de rezident, potrivit ultimei teze a art. 2 lit.b, acesta
semnand un angajament de coordonare a unor informatori. |

Paratul, prezent personal, soliciti respmgerea actiunii. In pn{:] rand arata

cd nu are nicio legdturd cu calitatea de rezident si ci nu a coordonat activitatea
altor informatori, neexistand nici un document semnat de el din care si rezulte
macar faptul ca s-ar fi Intdlnit vreodatd cu respectivele persoane. Cu privire la
angajament aratd cd acesta se referea in mare la siguranta nationald si cd a fost
fortat sa-1 semneze. Mai |arati cé notele informative i-au fost dictate si soliciti si
se aiba in vedere notele| din dosar in care scria cd refuzi i mentiunea in acest
sens de pe coperta dosarului. Invedereazi ci in perioada respectiva a lucrat la
acelasi liceu din Alexandria la care se afli i in prezent. Arati ci notele din dosar
sunt interpretate gresit §i cd in acestea erau aspecte pozitive referitoare la
persoane.

Pentru toate aceste motive solicitd respingerea actiunii.

Prin cererea inre

istrata pe rolul acestei instante la 30.01.2014 sub nr. dosar

567/2/2014 Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securittii a solicitat in
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| |
L
contradictoriu cu paratul Stoica Marin constatarea calitatii paratului de colaborator al
Securitatii. |
In tivarea actiunii reclamantul a aritat |ci prin cererea nr. P
7031/10/25.05.2010, adresati C.N.S.A.S. de cdtre Secretariatul de Stat pentru
Problemele |Revolutionarilor din Decembrie 1989, s-a solicitat, in temeiul
prevederilor| Ordonantei de Urgentd a Guvernului rfr 24/2008, aprobatd cu
modificari ;i completdri prin Legea nr. 293/2008, verificarea, sub aspectul
posibilei cag:ﬁ;i de lucritor sau de colaborator al Securitatii, paratului. Tinand

cont de faptul ci domnul STOICA Marin este detindtor al titlului de luptétor
pentru victoria Revolutiei din Decembrie 1989, cererea itatd anterior este legala.

Reclamantul a mai aritat ci, in urma verificarilor intreprinse s-a intocmit
Nota de cmttatare nr. D1/1/2173/23.08.2013, din cuprinsul cireia, precum §i din
inscrisurile pe care le atageaza cererii, rezultd ca pﬁrﬁdul este titularul dosarului
fond retea nr. R 369656 (cotd C.N.S.A.S.). Potrivit do cumentelor identificate in
dosarul anterior mentionat, relatia paratului cu Securitatea a presupus mai multe
etape.

A aritat reclamantul ci paratul informatiile furnizate de catre pérat pe
intreaga perioadd a colabordrii sale cu organele de Securitate, identificate in
dosarul sdu |personal, s-au referit la activitdti sau atitudini potrivnice regimului
totalitar comunist.

Se mai aratd ci reclamantul, prin furnizarea ungr informatii de asemenea
naturi, a congtientizat ci asupra persoanelor la care s-a|referit in delatiunea sa se
pot lua miasuri de urmdrire si verificare incélcarea dreptului la libera exprimare, a
dreptului la|libertate religioass, a celui la liberd cirqulatie si a celui la viata
privatd), si, prin urmare, a vizat aceasta consecinta.

In drept, actiunea a fost intemeiati pe continutul articolelor: art. 3 lit. z, art.
2 lit. b), art. 8 lit. a), art. 11 alin. 1, ale Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr.
24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitdtii, aprobata cu
modificari §i completiri prin Legea nr. 293/2008, coroborate cu art. 31 alin. 2 si
art. 35 alin. |5, lit. a din Regulamentul de organizare si| functionare al C.N.S.A.S
adoptat prinHotararea nr. 2/2008, precum si pe dispozitiile art. 194 al Codului de
Procedura Civila.

Analizand actele si lucririle dosarului, Curtea urmeaza sd admitd actiunea
pentru urmédtoarele considerente:

Din documentele atasate, rezultd cd pardtul a semnat Angajamentul sub
presiune si santaj si a scris Notele informative dupé dictare sunt complet lipsite
de relevantd. Nici un document din dosarul pardtului nu dovedeste faptul ci
acesta ar fi [fost anchetat si cd informatiile ar fi fost furnizate in decursul unei
astfel de anchete. Fatd de acest aspect este ct se poate de clar cd nu putem vorbi
de existenta in aceastd situatic a vreunuia din cazurile de exonerare ce pot fi
invocate in ipoteza constatdrii calititii de colaborator al Securititii, prevazute de
art. 2, lit. b, teza II si III din O.U.G. nr. 24/2008, aprobatd cu modificari §i
completiri prin Legea nr. 293/2008. Pentru constatareal calititii de colaborator al
fostei Securititi, legiuitorul a apreciat ca fiind suficientd simpla furnizare de
informatii prin care se denuntau activititile sau atitudinile potrivnice regimului
totalitar comunist $i care au vizat Ingradirea turilor si libertatilor

fundamentale ale omului. Pe cale de consecintda] nu prezintd relevanta
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circumstantele recrutirii, cu exceptia celor avute in vedere de legiuitor §i nici
asumarea colabordrii prin semnarea unui Angajament. in acest caz paratul nu

neaga nici recrutarea sa, nici furnizarea de informatii citre Secur
contestd modalitatea in dare acestea s-au produs. Totodati, informa

itate, ci doar
ile furnizate

Securitatii intrunesc fara| putinti de tigada cele doui conditii cumulative impuse

de legiuitor. Interesant i concludent in sensul admiterii actiunii
catre noi este faptul ci p

formulate de

rétul nu neagi semnarea Angajamentului §i, cu atat mai

mult, a furnizirii aceldr informatii citre Securitate. Pe cale de consecinta,
argumente ca cele de mai sus sunt inutile in fata probelor imbatabile depuse la

dosar.

Ca atare, sunt indeplinite conditiile previzute de ultima tezi
din O.U.G. nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitdtii, aprobati cu 1
ca paratul a fost i ,,rezident” al Securitdtii, in acest sens, coordona;
informatorilor din subord

Ca atare, Curtea 1

colaborator al Securitatii

Admite actiunea
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII cu sediul in Bucuresti
Matei Basarab nr. 33-3
domiciliul in Alexandria

Teleorman.

Constata calitatea

péarat.

Cu recurs in terme

nodificari si completiri prin Legea nr. 293/

ine.
irmeazd sd admitd actiunea §i si constate
in ceea ce il priveste pe parat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

aart. 21it. b

2008, anume

nd activitatea

calitatea de

reclamantului CONSILIUL NATIONAL PENTRU

, sect. 3, str.
MARIN cu

7 in contradictoriu cu paratul STOICA

, Str. -——— jud.

de colaborator al Securititii in ceea ce i

n de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinti publici, azi, 18.06.2014.
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