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Pe rol se afla pronuntarea asupra actiunii in contencios administrativ
formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA
ARHIVELOR SECURITATII in contradictoriu cu paratul TANASOIU
CONSTANTIN.

Dezbaterile pe fondul cauzei au avut loc in sedinta publica de la
19.03.2013, fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, care
face parte integrantd din prezenta, cand instanta, avand nevoie de timp
pentru a delibera §i pentru a da posibilitate partilor s& depuna concluzii
scrise, a amanat pronuntarea la 26.03.2013.

CURTEA,

Prin actiunea inregistratd pe rolul acestei instante la data de
21.11.2011, reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA
ARHIVELOR SECURITATII a chemat in judecatd paratul TANASOIU
CONSTANTIN solicitand instantei si aprecieze asupra calitatii paratului de
colaborator al Securitatii.

In motivarea actiunii a aritat ca paratul ocupa functia de membru al
Consiliului local al comunei Schela, judetul Gorj. Conform prevederilor art.
3 lit. g), coroborat cu art. 5 alin. 1 teza I din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 293/2008,
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii verificd din oficiu,
sub aspectul constatérii calitatii de lucrdtor sau de colaborator al
Securitatii, persoanele care candideaza, au fost alese sau numite in
demnitétile sau functiile prevazute la art. 3 lit. b) - h)™.

Asa cum rezulta si din cuprinsul Notei de Constatare nr.
DI/1/946/03.05.2011, paratul, militar in termen la UM 0637 Targu Jiu, a
fost recrutat la data de 08.01.1979, sub numele conspirativ ,FANEL",
pentru incadrarea informativa a subunitédtii din care facea parte. A fost
abandonat din retea la data de 14.03.1980, dupa satisfacerea stagiului
militar. -

La data de 28.05.1981, dupa angajarea la Intreprinderea mecanica
Sadu, paratul este recrutat din nou de catre Inspectoratul Judetean Gorj,
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pentru culegerea de informatii despre activitatea de productie si personalul
muncitor din cadrul Sectiei [ Uzinare din cadrul intreprinderii. La aceeasi
-data a semnat Angajament, preludnd numele conspirativ ,FANEL".

_ La data de 25.09.1982, dupa transferul la Intreprinderea mecanica
Cugir, paratul a fost reinregistrat in calitate de informator de catre
Inspectoratul Judetean Alba, pentru a furniza informatii despre activitatea
de productie si personalul muncitor din cadrul sectorului M.U. Montaj al
acestei intreprinderi. La aceeasi datd a semnat un nou Angajament cu
organele de Securitate: ,Subsemnatul TANASOIU 0. Constantin /.../ ma
angajez ca in mod secret si organizat sa colaborez cu organele de securitate
in activitatea pe care o desfasoara. Ma angajez sa depun eforturi sustinute
pentru culegerea informatiilor si furnizarea lor la timp prin mijloacele de
legatura ce imi vor fi stabilite. Ma angajez sa fiu sincer, cinstit si obiectiv, in
raporturile de colaborare cu securitatea si sa nu divulg nimic in legidtura cu
aceasta colaborare, indiferent de persoana, functie sau grad de rudenie."

Reclamantul apreciazd ca este indeplinitd prima conditie
reglementatd de disp. art.2 lit. b din OUG 24/2008, aceea ca informatiile
furnizate Securitatii, indiferent sub ce forma, sd se refere la activitati sau
atitudini potrivnice regimului totalitar comunist.

Invoca in acest sens nota informativa olografa, furnizata de parat sub
numele conspirativ ,FANEL", la data de 25.09.1982, referitoare la intentiile
‘de evaziune din tard ale unui coleg de serviciu: ,Sursa va informeaza
 despre numitul S. V., lacatus la M.U.M. ca in discutiile avute cu el mi-a
- spus ca are un frate care lucra in sectia Mec. I iar in anul 1981 a fugit din
tara si a fost intr-un lagéar din Serbia, dupa care a plecat in Canada, unde
- se afla si in prezent. Spunea cd nu stie cum sa faca sa plece si el si cd nu
stia de fratele lui ca vrea sa fuga din tara, dar banuieste ca a fugit pentru
motivul cd urma sa fie condamnat, aici avand dosar la militie. Era de acord

cu fapta fratelui sau, afirmand ca si-ar fi luat si masind. De asemenea, a
~spus ca cumnata sa, sotia fratelui sau care a fugit, a depus actele pentru a

pleca si ea in Canada. Spunea c3, el a fost mutat din sectia Mec. I A la
M.U.U., pentru motivul ca a fugit fratele lui din tara"

Cateva luni mai tarziu, la data de 12.04.1983, despre aceeasi
persoand, paratul a furnizat o noud notd informativd, cu urmatorul
continut: ,Sursa informeaza despre numitul S. V., lacatus la M.U. Montaj,
ca in ultima perioada l-am intalnit de mai multe ori si am observat ca se
poarta cosmopolit. Discutand despre fratele lui, S. I. care a fugit din tara in
1981, mi-a spus ca bine a procedat fugind din tarad, deoarece o duce mai
bine si are alte posibilitdti de afirmare, ca acolo este un nivel de trai mai
ridicat, si si-a gasit si 0 masind, ducand-o destul de bine. Spunea ca fratele
lui i da telefon acasa, si-i spune cum o duce, trimitdndu-i unele obiecte la
pachet. S. V. a spus ca si el va fugi din tara cat de curand, dupa sosirea
primaverii"



Este evident ca, in perioada comunista, intentia de a parasi definitiv
tara era consideratd o atitudine potrivnica regimului comunist, cunoscuta
fiind politica dusa de regimul totalitar de ingradire a liberei circulatii, in
scopul de a limita contactul cetatenilor roméani cu tarile capitaliste. Astfel,
dorinta de a emigra era privitd de conducerea statului ca o contestare a
conditiilor ,deosebite" de viatd asigurate de regim, fiind atent monitorizata
de organele de Securitate. De asemenea, nu se poate retine faptul ca
paratul nu avea cunostinta de faptul ca delatiunile sale puteau avea urmari
asupra persoanelor semnalate, in conditiile in care era de notorietate faptul
ca orice persoana semnalatd cu intentia de a ramane in striinatate, la o
eventuala solicitare in acest sens, era sanctionatd, prin primirea avizului
negativ de plecare din tara.

De asemenea, comparatiile dintre conditiille de trai din tarile
capitaliste si cele din Romania comunista au constituit pentru organele de
Securitate, intotdeauna, motive de deschiderea a unor dosare de urmarire
informativd. Este cunoscut faptul cd propaganda oficiald a partidului
punea accent pe superioritatea regimului comunist in detrimentul celui
capitalist, considerat exploatator, in consecintd asemenea comentarii se
referd la atitudini potrivnice regimului totalitar comunist.

De altfel, pe baza informatiilor furnizate de parat despre colegul sau
de serviciu, organele de Securitate au propus urmatoarele: ,Propun a fi
sesizat organul de partid pe intreprindere, despre intentia sa de evaziune"
iar ulterior s-a dispus ca ,S. V. /.../ va fi avertizat si luat in lucru pentru
intentii de evaziune" .

De asemenea, este indeplinitd si cea de-a doua conditie prev. de
acelagi text de lege, aceea ca informatiile sa vizeze ingradirea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului. Si aceastd conditie este asigurata
deoarece, nu se poate retine ca furnizarea unor informatii de asemenea
natura nu a fost facuta constient, avand reprezentarea clara a faptului ca
relatari ca cele prezentate anterior nu ramaneau fara urmari. Altfel spus,
prin furnizarea acestor informatii, paratul a constientizat ca asupra
persoanelor la care s-a referit in delatiunea sa se pot lua masuri de
urmarire §i verificare (incalcarea dreptului la viata privatd) si, prin urmare,
a vizat aceasta consecinta.

In concluzie, informatiile furnizate de péarat au vizat ingradirea
dreptului la viatd privatd, prevazut de art. 17 din Pactul International
privind Drepturile Civile si Politice si a dreptului la libera circulatie,
prevazut de art. 12 din Pactul International privind Drepturile Civile si
Politice. '

Paratul a formulat intdmpinare prin care a solicitat respingerea
actiunii, aratdnd ca angajamentul din 25.09.1982 si cele doua note
informative nu sunt scrise si semnate de el, nu recunoaste scrisul,



semnatura, limbajul si nu are cunostin{d de existenta unei persoane pe
numele S.V.

De asemenea, nu recunoaste nici lista de relatii din 25.09.1982, nu
cunoaste niciuna dintre persoanele trecute in aceasta, au fost scrise de
- cineva care s-a folosit de faptul ca a avut un angajament anterior, in 1981,
caruia nu i-a dat curs, doar pentru a demonstra ci activitatea a mers cu
dosarul sdu inainte, fara ca paratul sa aibd cunostinta de acest fapt.

In consecint, a solicitat efectuarea verificarii de scripte cu privire la
angajamentul din 25.09.1982 si notele informative din 25.09.1982 si
12.04.1983, precum §i a unei expertize grafoscopice pentru a se stabili
daca aceste au fost scrise de catre parat. _

Pe fondul cauzei a precizat cd informatiile pe care le-a furnizat
organelor de securitate nu au dus la ingradirea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, iar angajamentul a fost dat si semnat intr-o
- circumstantad fortuitd, consimtamantul sdu fiind viciat prin constrangere
morala/institutionala.

' Unitatile cu productie speciald in care a lucrat erau detindtoare de
~ secrete tehnologice, regimul de activitate fiind foarte strict, astfel ca
nesemnarea angajamentului ar fi condus la pierderea functiei de
conducere, daca nu chiar a locului de munca.

) Paratul a mai sustinut cd din niciunul din actele de la dosar nu
- reiese ca ar fi furnizat informatii despre opiniile politice, religioase sau de
altd natura ale altor persoane, pentru ca aceste informatii sd poata fi
considerate ca denuntau activitati si atitudini potrivnice regimului totalitar

'~ comunist.

Faptul ca ar fi semnat un angajament de colaborator si ca prin note
sau rapoarte de analiza s-au facut mentiuni generale cum ca ar fi furnizat
informatii utile, nu pot duce la concluzia ca ar fi furnizat informatii prin
- care a denuntat activitati si atitudini potrivnice regimului comunist si nici
- ca respectivele informatii au vizat ingradirea dreptului la viata privata si a
dreptului la libera circulatie .

In privinta interpretarii cerintelor cuprinse in art. 2 lit. b din OUG nr.
24/2008, trebuie apreciata ca eronata interpretarea CNSAS, potrivit careia
legiuitorul nu cere sa fi existat repercusiuni impotriva persoanelor vizate, ci
colaboratorul trebuie doar sa fi avut reprezentarea urmarilor pe care
informarea sa le-ar fi putut avea. Dimpotriva, legea cere ca informatiile
furnizate sa vizeze denuntarea activitatilor/atitudinilor potrivnice regimului
totalitar comunist si sa vizeze ingradirea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului; or, din continutul informatiilor furnizate de
parat, nu rezulta intentia de ingradire a drepturilor fundamentale ale
omului.



Au fost depuse la dosar copii ale urmatoarelor inscrisuri : Nota de
Constatare nr. DI/I/946/03.05.2011, inscrisuri din dosarul avand cota
CNSAS R 103500.

La termenul de judecatd din 15.05.2012, instanta a procedat la
efectuarea verificarii de scripte, conform disp. art. 178 C.pr.civ., cu privire
la notele informative din 25.09.1982 si 12.04.1983, iar la termenul de
judecatda din 20.11.2012 a incuviintat paratului proba cu expertiza
grafoscopicd pentru a se stabili dacad cele trei note informative pe care le
contesta, cu privire care a fost efectuatd verificarea de scripte, au fost
scrise si semnate de catre parat.

Analizand probele administrate in cauza, Curtea retine ca dosarul
avand cota CNSAS nr. R 103500 il are ca titular pe parat care, fiind militar
in termen la UM 0637 Targu Jiu, a fost recrutat in calitate de colaborator
pentru incadrarea informativa a subunitatii din care facea parte, pentru
perioada 1979-1980.

Dupa angajarea la Intreprinderea mecanicd Sadu, a fost recrutat in
calitate de colaborator de Inspectoratul Judetean Gorj, pentru culegere de
informatii despre activitatea de productie si personalul muncitor din cadrul
Sectiei I uzinare a intreprinderii, pentru perioada 1981-1982.

Dupa transferul la Intreprinderea mecanica Cugir, a fost reinregistrat
in calitate de informator de inspectoratul Judetean Alba, pentru a furniza
informatii despre activitatea de productie si personalul muncitor din cadrul
sectorului M.U. Montaj al intreprinderii, pentru perioada 1982-1986.

Dosarul contine douad angajamente redactate olograf de titular,
semnate cu numele real si anume : cel din 28.05.1981 prin care se
angajeaza sa sprijine in mod secret, organizat, activ si sincer organele de
securitate iIn activitatea pe care o desfasoard pentru prevenirea,
descoperirea i lichidarea infractiunilor indreptate impotriva securitatii
statului, pentru combaterea oricaror manifestari care afecteaza interesele
oranduirii sociale, informatiile furnizate urméand sa fie semnate sub
pseudonimul ,Fanel” si cel din 25.09.1982, prin care se angajeaza ca in
mod secret si organizat sa colaboreze cu organele de securitate in
activitatea pe care o desfasoard, sa depunad eforturi sustinute pentru
culegerea informatiilor si furnizarea lor la timp prin mijloacele de legatura
ce i vor fi stabilite, sd fie sincer, cinstit si obiectiv in raporturile de
colaborare cu securitatea §i sd nu divulge nimic in legatura cu aceasta
colaborare, indiferent de persoand, functie sau grad de rudenie.

In dosar se afli si Nota informativd din 25.09.1982, intocmitd si
semnata olograf de titular, cu numele conspirativ ,Fanel”, primitd de mr:.
L.I. de la Inspectoratul Judetean Alba in care se consemneaza: ,Sursa va
informeaza despre numitul S. V., lacatus la M.U.M. ci in discutiile avute cu
el mi-a spus ca are un frate care lucra in sectia Mec. I iar in anul 1981 a
fugit din tara si a fost intr-un lagir din SERBIA, dupa care a plecat in
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CANADA, unde se afla si in prezent. Spunea ca nu stie cum sé faci sa plece
si el si ca nu stia de fratele lui ca vrea sa fuga din tara, dar banuieste ca a
fugit pentru motivul ca urma sa fie condamnat, aici avand dosar la militie.
Era de acord cu fapta fratelui sau, afirménd ca si-ar fi luat si masgina. De
asemenea, a spus ca cumnata sa, sotia fratelui sau care a fugit, a depus
actele pentru a pleca si ea in CANADA. Spunea ca, el a fost mutat din
sectia Mec. I A la M.U.U., pentru motivul ca a fugit fratele lui din tara."
Ofiterul intocmeste o notad la aceasta notd informativa, in care se
aratd ca S.V. - membru P.C.R. este fratele fugarului S.I. si se propune
“sesizarea organului de partid pe intreprindere despre intentia sa de
evaziune. S.H. - sotia fugarului este lucrata in dosarul de obiectiv pentru
intentii de evaziune.
In Nota informativa din 12.04.1983, intocmita si semnata olograf de
titular, cu numele conspirativ ,Fanel”, primitd de acelasi lucrator al
Securitatii, se mentioneaza : ,Sursa informeaza despre, numitul S. V.,
lacatus la M.U. Montaj, ca in ultima perioada l-am intalnit de-mai multe ori
si am observat ca se poarta cosmopolit. Discutdnd despre fratele lui, S. I.
care a fugit din tara in 1981, mi-a spus ca bine a procedat fugind din tard
deoarece o duce mai bine si are alte posibilitati de afirmare, ca acolo este
‘un nivel de trai mai ridicat, §i si-a gasit §i o masind, ducand-o destul de
bine. Spunea ca fratele lui i da telefon acasa, si-i spune cum o duce,
~ trimitdndu-i unele obiecte la pachet. S. V. a spus ca si el va fugi din tara
cat de curand, dupa sosirea primaverii”.
Conform notei ofiterului la aceastd nota informativa, S.V. va fi
avertizat si luat in lucru pentru intentii de evaziune.
: In Nota privind analiza aportului adus in munca informativa, din
10.10.1983, intocmit si semnat olograf de mr. L.I. de la Inspectoratul
Judetean Alba — Serviciul 2 se consemneaza ca:”De la data reactivizarii,
“acest informator ,FANEL” a furnizat un numar de 6 materiale informative,
“de interes pentru organele noastre din compartimentul unde lucreaza si in

special despre numitul S. V., fratele fugarului S. I.. Pani in prezent s-a

dovedit a fi un informator orientat, s-a prezentat la intalnirile organizate,
este bine pregatit profesional si cultural si manifestd preocupare in acest
sens. Nu este deconspirat §i nici suspiciuni nu sunt pe aceasta linie. Este
util muncii de securitate in perioada urmatoare /.../."

La dosar a fost depus raportul de expertizd -criminalistica
nr.83/14.03.2013, intocmit de Laboratorul Interjudetean de Expertize
Criminalistice Bucuresti, in care la cap. VI — ,Concluzii” se mentioneaza ca
notele informative aflate la fila 7(datata 12.04.1983), fila 8&(datata
25.09.1982) si fila 9(datata 25.09.1982) in dosarul CNSAS R 103, 500 vol.
II, au fost scrise §i semnate de parat.



Avand in vedere concluziile raportului de expertizd, Curtea constata
ca nu poate fi retinuta sustinerea paratului din intdmpinare conform careia
nu a scris §i nu a semnat notele informative din 25.09.1982 si 12.04.1983.

Curtea apreciaza ca sunt indeplinite in cauza conditiile reglementate
de art. 2 lit. b teza I din OUG 24/2008 pentru a se constata calitatea
paratului de colaborator al Securitatii.

Potrivit acestor dispozitii, colaborator al Securitatii este persoana care
a furnizat informatii, indiferent sub ce formé&, precum note si rapoarte
scrise, relatari verbale consemnate de lucrdtorii Securitatii, prin care se
denuntau activitdtile sau atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist
si care au vizat ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Prima conditie se refera la furnizarea unor informatii prin care se
denuntau activitati sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist si
este indeplinitd, intrucat in notele informative sus mentionate se facea
referire la intentia unei persoane de a pleca definitiv din tara.

In perioada comunists, aceasti intentie cunoscuta sub denumirea de
»intentie de evaziune” reprezenta o atitudine potrivnica regimului comunist,
care considera cd aceastd intentie este expresia contestarii conditiilor de
viata oferite de regimul politic respectiv si a dorintei de a se stabili in alt
stat care asigura, in opinia celui care intentiona sa plece din tara, conditii
mai bune de viata.

O alta atitudine potrivnica regimului comunist era aceea de a critica
nivelul de trai existent in Roménia, din moment ce regimul comunist
considera ca asigura cetétenilor romani un nivel ridicat de trai, asemenea
critici exprimand nemultumirea fatd de conditiile de viata oferite de regimul
politic totalitar.

Astfel, paratul a furnizat informatii nu doar despre intentia unei
persoane de a fugi din tara, dar si despre opinia acesteia c& persoana care
s-a stabilit in strainatate o duce mai bine si are alte posibilitati de afirmare,
ca acolo este un nivel de trai mai ridicat, ceea ce constituie, de fapt, o
critica adusa nivelului de trai, conditiilor de viatd pe care regimul comunist
le asigura, de naturd sa justifice intentia de a se stabili in alta tara.

Pe baza informatiilor furnizate de catre parat, s-a dispus ca persoana
la care se refereau aceste informatii sa fie avertizatd si luatd in lucru
pentru intentii de evaziune, masura urmaéririi informative fiind efectiv pusa
in aplicare, in sensul ca persoana respectivd a fost lucrata in dosarul de
obiectiv pentru intentia de evaziune.

Se sustine in intdmpinare ca angajamentul a fost dat si semnat intr-o
circumstantd fortuitd, consimtdmantul paratului fiind viciat prin
constrangere morald/institutionala. :

Sub acest aspect, Curtea retine pe de o parte, cd sustinerea este
lipsitd de suport probator, iar pe de altd parte, cid semnarea unui
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angajament cu organele de securitate nu constituie o conditie pentru
constatarea calitatii unei persoane de colaborator al Securitatii.

Prezinta relevantd din punct de vedere al constatarii acestei calitati
informatiile furnizate organelor de Securitate, indeplinirea celor doua
conditii prevazute expres de art. 2 lit. b teza I din OUG 24/2008 si nu
imprejurarea ca anterior furnizarii informatiilor a fost semnat un
angajament cu Securitatea, lipsa unui astfel de angajament nefiind un
impediment in constatarea calitatii de colaborator al Securitatii.

. Actiunea in constatarea acestei calitdti va fi admisa cata vreme sunt

indeplinite cumulativ conditiile reglementate de art. 2 lit. b teza a [ - a din
QUG 24/2008, chiar daca anterior furnizarii informatiilor, persoana nu si-a
asumat fatd de organele de Securitate obligatia de a le furniza astfel, ca
‘sustinerile paratului care se refera la conditiile semnarii angajamentului
sunt irelevante in solutionarea cauzei.

Este indeplinitd in spetd si cea de -a doua conditie prevazuta de
~ textul de lege sus mentionat, aceea ca informatiile sd vizeze ingradirea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, intrucat prin furnizarea
informatiilor, paratul a constientizat ca asupra persoanelor vizate de

informatiile respective pot fi luate masuri de urmarire si verificare, prin N

- care se incalca dreptul la viata privata si a vizat aceasta consecinta. :
| Astfel, informatiile furnizate de parat au vizat indragirea dreptului la
viatd privata, prev. de art. 17 din Pactul International privind Drepturile
Civile si Politice si a dreptului la liberd circulatie, prev. de art. 12 din
acelasi Pact.
' Fata de aceste considerente, constatand ca sunt indeplinite conditiile
prev. de art. 2 lit. b teza Idin OUG 24/2008, Curtea, in temeiul art. 11 din
ordonantd va admite actiunea si va constata existenta calitatii de
colaborator al Securitatii in privinta paratului.
PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in Bucuresti,
str. Matei Basarab, nr.55-57, sector 3 in contradictoriu cu paratul
TANASOIU CONSTANT IN domlclhat in comuna Schela, == jud.
Goxj.

"‘;dl

%%stataf e}ustenta calitatii de colaborator al Securitatii in privinta

rs§11:::i'5;15 zile de la comunicare.
ntatain sedinta publica, azi 26.03.2013.
DINTE GREFIER

Canacheu Claudia Radu Mariana
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