Dosar nr. 10386/2/2009

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
A A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

SENTINTA CIVILA NR. 421
SEDINTA PUBLICA DE LA 24.01.2011

CURTEA CONSTITUITA DIN:
PRESEDINTE - DIANA MAGDALENA BULANCEA
GREFIER - GRIGORE DICULESCU

Pe rol se afld pronuntarea asupra exceptiilor inadmisibilititii actiunii in
constatare, invocatd de parat prin intAmpinare si a inadmisibilititii cererii de chemare
in garantie, invocatd de cédtre chematul in garantie, in cadrul actiunii in contencios
administrativ formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, in contradictoriu cu pardtul TELU ADRIAN
si chematul in garantie SERVICIUL DE INFORMATII EXTERNE avand ca obiect
,,actmne in constatare”

Dezbaterile au avut loc in sedinta pubhc.’:i dm data de 17.01. 2011, sustinerile
partilor fiind consemnate in sedinta publici de la acea dati, parte integranti a
prezentei sentinfe, cdnd Curtea, pentru a da posibilitatea reclamantului s depuna
concluzii scrise, a aménat pronuntarea la data de 24.01.2011, cdnd a hotirat
urmdtoarele:

CURTEA,

Deliberdnd asupra cauzei de fatd, constatd urmdtoarele:

Prin cererea inregistraty pe rolul Curtii de Apel Bucuresti Secfia a VIII-a
Contencios Administrativ la data de 05.11.2009 sub nr. 10386/2/2009 reclamantul
CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII a
solicitat instantei, in contradictoriu cu pdrdtul TELU ADRIAN, ca prin hotirarea ce se
va pronunfa sd se constate existenta calitdtii de lucrdtor al Securitdtii in ceea ce il
priveste pe paratul TELU ADRIAN, n¥scut la data de 15.12.1947, in Segarcea Vale,
judetul Teleorman, fiul lui Zaharia si Elena, domiciliat in municipiul Bucuresti, uamme:
R —— S tOT 5.

Tn motivarea actiunii s-a ardtat c4, urmare a sesizirii nr. P 2389/24.10.2005, adresats
CN.S.AS./de cétre Consiliul Superior al Magistraturii, s-a initiat verificarea, sub
aspectul apartenentei sau colaborarii cu organele represive ale fostului regim, in ceea ce
il priveste pe paratul TELU Adrian, care ocupa, la momentul formulirii sesizirii,
functia de consilier juridic asimilat magistratilor in cadrul Consiliul Superior al
Magistraturii. Tinand seama de prevederile art. 6 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecdtorilor si procurorilor, republicaty, se observi c¥ sesizarea are caracter
legal.

Anterior acestei sesizdri, prin Decizia nr. 27/30.10.2001, Colegiul CN.S.AS. a
stabilit, in absenta oricdror documente sau dosare referitoare la activitatea de ofiter de
Securitate a paratului TELU Adrian, cd acesta ,nu a desfisurat activititi de politie
politicg".

Ulterior Deciziei nr. 27/30.10.2001, CN.SAS. a preluat si apoi procesat noi
materiale arhivistice, din cuprinsul cirora a reiesit ¢4, in perioada 1980-1989, paratul a
detinut atét calitatea de Secretar I in cadrul Ambasadei Romane de la Paris, cat si - sub
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acoperirea diplomaticd - pe cea de ofifer al fostei Securitdti in cadrul UM. 02& 5|

(subunitate a Centrului de Informatii Externe)

Astfel, situatia prezentatd se incadreazd in ipoteza art. 32 al O.U.G. nr. 24/. 2008% A
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securititii, aprobats cu modificari si =

completdri prin Legea nr. 293/2008. Potrivit acestei prevederi, in cazul descoperirii de
materiale sau informatii noi si neprocesate cu privire la calitatea de lucrdtor al
Securitétii sau de colaborator al acesteia, in legdturd cu o persoand pentru care fusese
emisd, anterior, o decizie de neapartenentd si necolaborare cu Securitatea, daci
persoana face parte din categoriile persoanelor verificate din oficiu, C.N.S.A,S. initiaz3
si aplicd, in mod corespunzétor, procedura previzutd de ordonanta de urgenti.

Or, se observa faptul cd, in primul r4nd, exact ca in situatia stipulatd de
prevederea amintitd, ulterior emiterii unei decizii de neapartenentd si necolaborare cu
Securitatea, in bazele de date ale Consiliului a fost inregistrat existenta materialului
care demonstreazd apartenenta paratului la fosta Securitate.

fn al doilea rand, la fel ca si in ipoteza art. 32, paratul TELU Adrian face parte din
categoriile persoanelor verificate din oficiu de citre CN.S,A.S ..

Aceste categorii sunt atat cele mentionate in cuprinsul O.U.G. nr. 24/2008, cat si,
in egald masurd, cele a cdror verificare este impusa (si nu doar permis¥) de alte acte
normative. Dintr-o astfel de categorie, menfionatd expres in cuprinsul unei alte norme
decat O,UG. nr. 24/2008, face parte si paratul.

Astfel, prevederile imperative ale art. 6 din Legea nr. 303/2004 arat¥
cd,judecatorii, procurorii, magistratii-asistenti, personalul de specialitate juridica
asimilat magistratilor (categoria in care se regdseste paratul, n. n.) si personalul auxiliar
de specialitate sunt obligati sd facd o declaratie autentics, pe propria rdspundere
potrivit legii penale, privind apartenenta sau neapartenenta ca agent sau colaborator al
organelor de securitate, ca politie politica".

Potrivit alineatului urmdtor, "Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitdtii verificd declaratiile prevazute la alin. (1). Rezultatele verificirilor se atageazi
la dosarul profesional” .

Din lectura celor doud alineate citate se desprinde existenfa a trei categorii de
obligatii.

In primul rand, obligatia de a completa declaratiile, pentru cei care se regasesc
intr-una din categoriile mentionate.

In al doilea rand, obhgaha institutiei In cadrul la care sunt depuse declaratiile dea
le transmite catre CN.S.AS ..

In ultimul rand, obligatia CN.S.A.S. dea le verifica pe toate aceste persoane.

In consecints, nu poate fi vorba despre o verificare la cerere, ce ar fi depins de o
manifestare de voin{d din partea unui terf, care ar fi putut alege numai anumite
persoane din respectivele categorii. Obligatia verificarii existd, ope legis, In leg&turs cu
toate categoriile mai sus mentionate.

Din acest motiv, sesizarea primitd de la Consiliul Superior al Magistraturii
reprezintd simpla comunicare a listei persoanelor in legéturd cu care exists obligatia de
verificare, tot astfel cum, in conditiile art. 5 alin. 4 din O,U.G. nr. 24/2008, autorititile la
care se depun declarafiile celor care ocupd una din functiile previzute de art. 3 lit. b)-
hl) - verificabile, de asemenea, din oficiu, conform art. 5 alin. 1) - sunt obligate si
trimitd C.N.S,A.S. lista celor care ocupd respectivele functii.

Nici in spetd, nici in cazul categoriilor enumerate de art. 3 lit. bl-h?) din O.U.G. nr.
24/2008, existenta unei comunicdri a listei persoanelor ce trebuie verificate din oficiu
~nu poate fi confundatd cu o cerere de verificare gi, cu atdt mai putin, nu duce la
includerea categoriilor enumerate In randul celor verificabile exclusiv la cerere. Si intr-
un caz, si in celdlalt, persoanele ce ocupa functiile respective se verifica din oficiu.
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“N\2Rrin urmare, fiind Indeplinite cele dous conditii puse de art. 32 al O.U,G. nr.
3 £7008 pentru reluarea procedurii de verificare (existenta materialului nou si
“nepfytesat si verificarea din oficiu), in spefd se impunea urmarea procedurii previzute
. 6-12 din Ordonanta de Urgen{4 amintity anterior.
De asemenea, este evident c#, tindnd cont si de prevederile art. 33 alin. 1 din
O.U.G. nr. 24/2008, potrivit ciruia verificirile aflate in curs la data intrdrii in vigoare a
ordonantei de urgentd continud potrivit noii proceduri - desi art. 6 din Legea nr.
303/2004 face trimitere la prevederile vechii Legi nr. 187/1999 si foloseste terminologia
acesteia - verificdrile continud potrivit prevederilor normei in vigoare.

Referitor la dovedirea existentei calitdtii de lucritor al Securititii in ceea ce fl
priveste pe parat se observd atit indeplinirea ambelor condifii puse de prevederile
art. 2 lit. a)

Astfel, este indeplinitd prima conditie pus# de aceasti prevedere, in sensul ci
acesta a avut calitatea de angajat al Securititii, avand gradul de maior in cadrul U.M,
0225 (subunitate a Centrului de Informatii Externe). Asa cum reiese din continutul
materialelor existente in dosarul cu cota SIE 44806 (cota C.N.S.A,S.), paratul TELU
Adrian a fost ofifer de Securitate sub acoperire diplomatici. Dosarul organizatoric al
cdrui titular este domnia sa descrie aménuntit activitatea acestuia de ofiter acoperit la
Ambasada Romani din Paris, in cadrul cireia a ocupat functia de Secretar 1. Potrivit
acelorasi documente, numele de serviciu al paratul ui TELU erau "TINTEA ADRIAN' si
"MARIAN}, iar ordinele de misiune, notele de analiz¥, evaluiri le superiori lor, precum
si rapoartele intocmite de parat fac referire ori, dup4 caz, sunt semnate cu respectivele
conspirative. Legdtura dintre persoana paratului si cele dou# nume de serviciu amintite
rezultd din cuprinsul aceluiasi dosar organizatoric anterior amintit (filele 3-6). _

Cea de a doua conditie, referitoare la incflcarea unor drepturi sau libertti
fundamentale este, de asemenea, realizats, atat timp cat paratul TELU Adrian a
indeplinit misiuni prin care a incilcat dreptul la viat¥ privaty, la libera exprimare,
precum gi la liberd asociere in ceea ce priveste o serie de persoane urmirite de
Securitate pentru ci ficeau parte din organizatii anticomuniste ale emigratiei
romanesti, ori pentru cd se numéirau printre colaboratorii postului de radio EUROPA
LIBERA.

Spre exemplu, paratul TELU Adrian a raportat c, in perioada 10.11.1985-
20.12.1986, a actionat "in scopul compromiterii si discreditirii" unor "elemente cu
pozifie ostild din randul emigratiei" (fila 7 din Nota de Constatare), ori pentru
‘contracararea activititii desfisurate" in Occident de citre un cunoscut disident
provenit din rdndul Bisericii Ortodoxe Romane (fila 5 din Nota de Constatare). Faptul
cd actiunile amintite 1i vizau pe romanii care se stabiliserd in state democratice, arati c4
nici acestia nu erau la addpost de abuzurile Securititii. Chiar daci organele represive
nu aveau posibilitatea interzicerii exprese si brutale a manifestirilor indreptate
impotriva regimului, aga cum se intAmpla in tard, actiunile la care paratul a participat
direct aduceau atingere in mod evident dreptului la liberd exprimare. Se observd c4
Impotriva persoanelor din emigratie caracterizate ca "ostile" (termenul folosit, in
limbajul Securitdfii, pentru cei care se impotriveau regimului comunist) ofiterii
acoperiti ai politiei politice nu foloseau armele unanim acceptate ale confruntirii de
idei, ci "compromiterea" ori "discreditarea".

Statul totalitar nu se mérginea sd acopere vocile protestatare prin sustinerea unora

care si-i fie favorabile. Impotriva oponentilor de peste granitd se foloseau mijloacele

atacului la persoand, prin defdimarea publici a purtitorului ideilor neagreate de regim.
In acest fel, libertatea de exprimare era radical ingriditd, mesajul anticomunist al

personalitatilor emigratiei fiind alterat de la bun inceput prin discreditarea initiatorilor
lui.




spre exemplu, prin asumarea unor discursuri publice, ci in secret, folosind acoper_,_
statutului oficial de diplomati, dar si resursele financiare si logistica unui serwcm ;

secret. In felul acesta, se crea un alt dezechilibru intre cele dou¥ tabere, care nu mai™
privea confinutul mesajului, ci modalitatea de susfinere a acestuia. Incercirii unor
cetiteni de a sustine o idee i se opunea forta unei autoritdti represive a statului.

Atingerea dreptului la liberd exprimare derivd, prin urmare, din vicierea
dezbaterii publice, datd, in primul rand, de imoralitatea modalititii de actiune a
statului comunist si accentuatd prin dezechilibrul profund de torte dintre cele doud
tabere.

Mai grav, actiunile in care era implicat paratul se ’I‘ndreptau si Impotriva
incercérilor de organizare a diasporei. Asa cum rezultd din "Nota de studiu privind
dosarul Actiunii informative de grup «GHERLA»" (fila 14 a Notei de Constatare),
péaréatul raporta la Bucuresti actiunile la care luase parte impotriva Asociatiei Fostilor
Detinuti Politici din Roménia (denumitd, batjocoritor, de cétre ofiterii-diplomati,
"Gherla"). Potrivit raportului, "prin mésuri combinative si actiuni specifice" se reusise
reducerea drasticd a numdrului membrilor. Scopul Securititii, potrivit paratului, era
compromiterea personalitdtilor din fruntea asociatiei si, in final, "discreditarea Gherlei".

Printr-o altd Notd de studiu (fila 13 a Notei de Constatare) erau raportate
loviturile indreptate impotriva Consiliului National Romén gsi Uniunii Roménilor
Liberi, condusad de Ion RATIU, avand acelasi scop: "compromiterea liderilor, lansarea si
sustinerea de variante de discreditare [ ... ] determinarea unor factori politici francezi si
dezavueze aceastd initiativa".

In aceste cazuri paratul a contribuit la mcélcarea dreptului la liberd asociere.
Astfel, actiunile paratului au contribuit la diminuarea increderii in respectivele
organizafii, la reducerea forfei gi reprezentativitdtii, la compromiterea mesajului si
activitatii lor, incercandu-se chiar destructurarea acestora prin provocarea de conflicte.

Cat priveste imprejurarea cd unele dintre persoanele urmarite de citre parat erau
etichetate ca "legionari", menfiondm cd urmdrirea de cidtre Securitate a celor care
ficuserd parte din fosta Miscare Legionard, precum si a descendentilor acestor
persoane, avea absolut aceeagi motivafie ca si urmaérirea fostilor membri ai partidelor
istorice democratice: faptul c& si unii, si al{ii erau opozanti ai regimului comunist,
neavéand nicio relevantd - din perspectiva Securititii - dacd ei proveneau din grupéri
politice cu caracter democratic sau extremist. De asemenea, termenul de "element
legionar" era folosit deseori si pentru a desemna persoanele care luaserd parte la
rezistenta armatd anticomunistd din primii ani ai instaurdrii regimului, pe cei care
sprijiniserd sau simpatizasera rezistenta, ori pe cei care, in aceeasi perioadd, incercasers
constituirea unor organizatii anticomuniste. In spet4, relevant este faptul c3, potrivit
Notei de studiu din 08.10.1985 (fila 14 din Nota de Constatare), Securitatea si, evident,
paratul TELU Adrian urmédreau folosirea neintelegerilor dintre fostii legionari si ceilalti
membri ai Asociatiei Fostilor Detfinufi Politici din Roménia in scopul discreditarii
acestei asociatii: "determinarea legionarilor [. .. ] sd acfioneze pentru dezavuarea
conducerii asociatiei. Rezultd foarte clar cd ofiterii Securititii nu i urm#reau pe fostii
legionari ca pe niste potentiali susfindtori ai unor idei extremiste, ci doar ca pe o
categorie de opozanii ca oricare alta. Mai mult, incercau folosirea acestora impotriva
celorlalti roméni din exil, in incercarea de a impiedica coagularea oricdrei forme
reprezentative de organizare.

Nu in ultimul rénd, actiunile paratul ui TELU au provocat incilcarea dreptului la
viatd privatd al celor urmdriti, raportdnd aspecte care fineau de viata personald a
acestora, cum ar fi intentia unei persoane de a c#litori in Romania (fila 2 din Nota de
Constatare), ori despre activitatea unor colaboratori ai postului de radio EUROPA
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IBERA (filele 4 si 11 din Nota de Constatare), asa cum rezulta ea in urma discutiilor
dll’,{;&' parét si acegtia din urma - care, evident, nu stiau c3 se confesaserd unui ofiter de
Secijritate.

#" De asemenea, in alte dou# cazuri, paratul a raportat confinutul discutiilor avute cu
persoanele urmdrite, desi acestea se refereau la chestiuni legate de viata familialy, pe
care, in mod evident, cei urmériti nu le-ar fi dorit ajunse la cunostinfa Securititii (filele
17 5118 din Nota de Constatare).

Incilcarea dreptului la viatd privatd s-a produs in momentul in care Securitatea,
cu sprijinul paratului, a patruns in intimitatea persoanelor urmirite, fir4 acordul
acestora gi fird ca ei s# afle, ulterior, c4 informatii privitoare la intentiile, preocupérile si
viata lor de zi cu zi ajungeau si fie cunoscute, in aminunt, de citre o autoritate
represivd a fostului regim,

De asemenea, vd rugém sa observati c legiuitorul nu cere existenfa mai multor
Incilcari ale drepturilor sau libertdtilor fundamentale, de citre fostii ofiteri de
Securitate, fiind de ajuns si un singur astfel de caz, pentru retinerea calitifii de lucritor
al Securitdii. Cu toate acestea, actiunea noastrs a demonstrat existenta unei pluralit4}i
de acte abuzive.

Pentru argumentele prezentate anterior, considerim c3 sunt asigurate conditiile
impuse de legiuitor prin art. 2 lit. a) din O.U.G, nr. 24/2008 aprobat cu modificiri si
completdri prin Legea nr. 293/2008, pentru a se putea constata calitatea de "lucritor al
Securitatii", in ceea ce-1 priveste pe paratul TELU Adrian. Astfel, norma citaty impune
Indeplinirea urmatoarelor conditii pentru a se putea retine calitatea invocati:

1. Persoana s3 aibd calitatea de ofiter, inclusiv acoperit, sau subofiter al Securititii
in perioada 1945-1989. Or, in spefa dat¥, aceastd conditie este asigurat¥ deoarece, asa

cum am mai precizat, paratul a avut gradul de maior in cadrul U.M. 0225 (subunitate a
Centrului de Informatii Externe).

2. In calitatea menfionats la punctul 1, si fi desfigurat activitdti prin care a
suprimat sau a ingrddit drepturi si libertdfi fundamentale ale omului. Si aceasts
conditie este asiguratd intrucét, prin actiunile expuse pe larg anterior, paratul le-a
incédlcat, celor urmdriti, dreptul la liberd asociere (previzut de art. 22 din Pactul
International privind drepturile Civile si Politice gi de art. 20 din Declaratia Universal
a Drepturilor Omului); dreptul la liber3 exprimare (previzut de art. 28 din Constitutia
Roméniei din 1965, coroborat cu art. 19 din Pactul International privind Drepturile
Civile si politice si de art. 19 din Declaratia Universal a Drepturilor Omului); dreptul
la viatd privatd (previzut de art. 17 din Pactul International privind Drepturile Civile gi
Politice si de art. 12 din Declaratia Universal¥ a Drepturilor Omului).

In drept, cererea a fost intemeiats pe continutul prevederilor art. 2 lit. a), art. 8 lit.
a), art. 11 alin. 1, art. 32 si art. 33 alin. 1 din Ordonanta de Urgenti a Guvernului nr.
2412008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securititii, aprobati cu
modificdri i completdri prin Legea nr.293/2008, al dispozitiilor art. 6 din Legea
303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicaty, si al disp. art. 30,
art. 31 si art. 35 alin. 5 lit. a din Regulamentul de organizare si functionare al C.N.S.A.S

adoptat prin Hotdrarea nr. 2/2008, precum si pe prevederile art. 112 al Codul de
proceduri civili.

In dovedire, reclamantul a depus o serie de inscrisuri.

Cererea este scutitd de la plata taxei de timbru.

Paratul TELU ADRIAN a depus intdmpinare, prin care a solicitat respingerea
aciunii, in principal, ca fiind inadmisibild, in esentd, pentru lipsa competentei CNSAS
de a solicita stabilirea calititii sale de lucritor al Securititii, iar in subsidiar, ca
neintemeiatd. De asemenea, paratul a formulat o cerere de chemare in garantie a
Serviciului de Informatii Externe, in esentd, pentru a fi obligat chematul in garantie s&




ia misurile adecvate pentru asigurarea reparatiilor materiale si morale care decurg din
lezarea statului sdu social, profesional si civic.
Chematul in garantie Serviciul de Informatii Externe a formulat mtﬁmpmare, t% K&\
prin care a invocat exceptia inadmisibilititii cererii de chemare in garantie, faty de >+ *
cadrul normativ special care reglementeazi expres cadrul procesual si conditiile ™
actiunii In contencios administrativ privind constatarea callt%im de lucrator al
Secuntéii;u, precum si excepiiei lipsei calitdtii procesuale pasive, iar in subsidiar, a
solicitat respingerea cererii de chemare in garantie, ca neintemeiati.
Apreciind cd se impune solufionarea cu prioritate a exceptiilor inadmisibilitatii
actiunii in constatare si cererii de chemare in garantie, Curtea a pus in discutia partilor
si a retinut spre solutionare cauza in privinta acestor exceptii.

Analizdnd actele si lucrdrile dosarului, in raport de obiectul cererii de chemare in
judecatd si de temeiurile de drept incidente in cauzd, cu prioritate asupra exceptiilor
inadmisibilitdtii actiunii in constatare gi cererii de chemare in garantie, conform art.
137 din Codul de procéduri civild, Curtea retine urmdtoarele:

in fapt, paratul TELU ADRIAN a ocupat functia de consilier juridic in cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii, avand calitatea de personal de specialitate
juridics asimilat judecatorilor si procurorilor.

Cu adresa nr. 231/C/2005 din data de 24 octombrie 2005, inregistrati la institutia
reclamantd sub nr. P 2389/24.10.2005, Consiliul Superior al Magistraturii a tnaintat o
serie de declaratii date de judecdtori, procurori, magistrati asisten{i, personal de
‘specialitate juridicd asimilat acestora si personal auxiliar de specialitate al instantelor
judecitoresti si parchetelor, privind apartenenta sau neapartenenta ca agent sau
colaborator al organelor de securitate, spre verificare, Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii.

In urma verificrilor efectuate, reclamantul Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitdtii a promovat prezenta actiune, solicitind instantei de contencios

administrativ constatarea calitdtii de lucrédtor al Securitatii in privinta paratului.
' In drept, Curtea refine ci unul dintre drepturile fundamentale garantate de
Constitutia Roméniei este cel de a avea acces la orice informatie de interes public (art.
31 alin. 1). Potrivit aceluiasi articol, autoritdtile publice ,sunt obligate sa asigure
informarea corectd a cetdfenilor asupra treburilor _publice si asupra problemelor de
interes personal" (alin. 2). . w

Ratiunea Legii nr. 187/1999 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
politiei politice comuniste a fost de a descrie modalititile de exercitare a acestui drept
fundamental, dupd cum reiese si din lectura art. 2 al acestei legi: , pentru a asigura
dreptul de acces Ia informatiile de mteres pubhc, once cetéitean roman cu donucﬂlul in

al organelor Securitdtii, ca politie poh’acé a persoanelor care ocupd sau candideazi
pentru a fi alese ori numite in urmdtoarele demnitdfi sau functii", acestea fiind
enumerate in acelasi articol 2.

Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securititii (CNSAS) este o
institufie infiinfatd in baza Legii 187/1999 cu modificdrile ulterioare, cu scopul de a
pune la dispozitia cetdtenilor roméani dosarele si documentele intocmite de fosta

Securitate pani la data de 22 decembrie 1989.
' Din punctul de vedere al intentiei de reglementare, potrivit preambulului Legii nr.
187/1999, Jn perioada de dictaturd comunisti, cuprinsd tntre 6 martie 1945 - 22 decembrie
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- 1989, Partidul Comunist Romin a exercitat, in special prin organele securitiitii statului, parte a

politiei politice, 0 permanentsi teroare impotriva cetitenilor tirii, drepturilor gi libertitilor lor
futigamentale. Aceasta indreptiteste accesul la propriul dosar si deconspirarea politiei politice

. comtuniste, in condifiile prezentei legi.”

/ Legea nr. 187/1999 nu a previizut doar posibilitatea cetitenilor de a avea acces la

“dosarele persoanelor alese de populatie sau numite de citre autoritéti, ci si posibilitatea

accesului la dosarele altor categorii de persoane care ocupii pozitii sau desfisoard activitiiti cu un
impact semnificativ pentru viafa societitii si care trebuie deci s4 beneficieze de increderea
opiniei publice. Pentru toate aceste categorii de persoane, legea a previzut necesitatea
deconspirdrii relatiilor cu fosta securitate tocmai pentru a evita ca increderea opiniei
publice in entitifile pe care aceste persoane le reprezinti si fie afectaty de acuzatii
nedovedite referitoare la colaborarea cu organele regimului totalitar. S-a considerat
deci ca cetafenii Romdniei au dreptul si cunoascil trecutul celor care reprezinti structuri ce
joacd un rol important in societatea civilid romineasci.

OUG nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securititii a preluat

rafiunea actului normativ inifial: prin art. 3 lit. a) - z) se consacr dreptul la informare

cu privire la existenta sau inexistenta calititii de lucrftor al Securititii sau de
colaborator al acesteia, in sensul ordonanfei de urgents, a candidatilor la alegerile
prezidentiale, generale, locale si pentru Parlamentul European, precum gi a persoanelor
care ocupd demnitétile sau functiile enumerate.

Dispozitiile nu instituie premisele unei réspunderi morale si juridice colective,
fard existenta unei fapte infamante i fira vinovatie, ci reflectd doar o materializare a
dreptului la informare al cetdtenilor cu privire la persoanele care ocupd functii sau
demnitdfi publice, dacd si in ce misur¥ acestia au suprimat sau ingradit, prin actiunile
lor, drepturi si libertdti fundamentale ale omului, evaluare care se face de instanta de
judecatd in concreto, in raport de situatia particulari a fieciruia, prin evaluarea
propriilor lor actiuni.

Analizénd, ins4, dispozitiile art. 3, Curtea constats c4 functia de consilier juridic in
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, avand calitatea de personal de specialitate
juridicd asimilat judecitorilor si procurorilor, ocupats de citre parat, nu se regdsegte
printre cele enumerate, pentru care art. 5 alin. 1 din actul normativ prevede efectuarea
verificdrilor din oficiu, verificiri cirora s3 le fie aplicabild procedura reglementati in
Sectiunea a 3-a - Dispozitii procedurale comune, care si poati fi finalizatid cu
»introducerea unei actiuni in constatare a calititii de lucritor al Securitatii sau de
colaborator al acesteia”, in conditiile dispozitiilor art. 8 lit. a) din OUG nr. 24/2008.

Este adevidrat cd verificarea activititii paritului nu s-a ficut din oficiu, ci la
sesizarea Consiliului Superior al Magistraturii, in baza dispozitiilor art. 6 alin. 1 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, ins cum Consiliul
Superior al Magistraturii nu este o »persoand indreptdtitd” in sensul actului normativ,
iar functia ocupaty de citre parat nu se regdseste printre cele enumerate de art. 3 lit. b) -
h”1), pentru care att. 5 alin. 1 si prevad¥ si efectuarea verificirilor din oficiu, iar

_procedura reglementatd de art. 6 alin. 1 face referire exclusiv la aceste dou situatii,

pentru care apoi art. 7 prevede intocmirea notei de constatare si forma acesteia, iar art.
8 procedura de aprobare a notei-de-constatare 1 sesizarea instanfei de contencios
administrativ, Curtea apreciazi ci sustinerile paratului referitoare la finalitatea
verificirilor efectuate la sesizarea Consiliului Superior al Magistraturii, in baza
dispozitiilor speciale relevate, de simpl¥ informare a acestuia, sunt intemeiate, pentru
situatia paratului dispozitiile legale neinstituind competenta reclamantului Consiliul

National pentru Studierea Arhivelor Securititii de a sesiza instanta de contencios
administrativ.




Astfe?/é-t. 6 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, reglementeazi doar obligatia
judecatorilor, procurorilor, magistratilor-asistenti, personalului de specialitate juridica
asimilat magistratilor si personalului auxiliar de specialitate ,;sa facd o declaratie
autenticd, pe propria raspundere potrivit legii penale, privind apartenenta sau
neapartenenta ca agent sau colaborator al organelor de securitate ca politie politicé 7 si
venﬁca ,,declaratnle prevazute la alin. (1), pr azand totodatd doar ca ,,Rezultatele
verificirilor se atageazd la dosarul profesional.’/In ceea ce priveste alin (3), potrivit
cdruia ,,Dispozitiile Legii nr. 187/1999 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
securitatii ca poli‘;ie politicé se aplic" in mod corespunzator.”, Curtea apreciazﬁ ca acesta

.....

de verificare, nicidecum, in lipsa unor dispozitii cxprese prin conferirea competentei de
sesizare a instantei.

Astfel, Curtea apreciazd cd ratiunea reglementdrii cuprinse in OUG nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitifii nu poate fi atinsi prin
extinderea sferei sale de aplicare la alte categorii de persoane decat cele expres
prevézute in art. 3 lit. b) - h1), insusi legiuitorul limitand sfera persoanelor pentru care
poate fi sesizatd instanta dintre cele pentru care se efectueazd verificirile de citre
reclamant (previzute la literele a) - z)), in acest fel ajungéndu-se la incilcarea fard
suport legal a unor drepturi ale persoanelor vizate de verificarile efectuate.

fn ceea ce priveste cererea paratului de chemare in garanfie a SERVICIULUI DE
INFORMATII EXTERNE, Curtea refine ci fatd de cadrul normativ special care
reglementeazd cadrul procesual determinat, conditiile de exercitare a actiunii in
contencios administrativ privind constatarea calitdtii de lucrtor al Securititii, scopul
reglementdrii si finalitatea acestui tip de actiune, cererea de chemare in garantie, astfel
cum a fost formulats, este inadmisibild, actiunea in constatare in sine nefiind de natur3
sd determine cdderea pératului in pretenfii pentru care s-ar putea ulterior regresa
1mpotr1vgk %emahglg in garantie, in conditiile art. 60 din Codul de proceduri civild.
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Respinge actlunea in constatare formulatd de citre reclamanttd<Ce;
National pentru Studterea Arhivelor Securititii, cu sediul in Bucuresti, sector 3 St
Matei Basarab nr. 55-57, in contradictoriu cu. paratul TELU ADRIAN, cu domiciliul in
Bucuresti, sector B, hca inadmisibila.
Respinge cererea de chemare in garantie, formulatd de paratul TELU ADRIAN in
contradictoriu cu chematul in garantie SERVICIUL DE INFORMATII EXTERNE, cu
sediul in Bucuresti, sector 1, SOS.BUCURESTI-PLOIESTI nr. 280-282, ca inadmisibila.
Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntatd in sedintd publicd astdzi, 24.01.2011.

PRESEDINTE, GREFIER,
Diana Magdalena Bulancea Grigore Diculescu




