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ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
DECIZI A nr.2552 Dosar nr.10193/2/2009

Sedinta publica de la 24 mai 2012

Presedinte: Carmen llie - judecator
Emanuel Albu - judecator
Liliana Visan - judecator
Daniela Tudor - magistrat asistent

S-a luat in examinare recursul formulat de Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitdfii impotriva Sentintei nr.3896 din 1 iunie 2011
a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal s-au prezentat recurentul-reclamant Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii prin consilier juridic

o 91 INtimatului-parat Trifu Lucica prin avocat.............

Procedura complets.

Magistratul asistent a facut referatul cauzei, dupa care, Inalta Curte a
constatat cauza in stare de judecatd si a acordat cuvantul partilor pe cererea
de recurs formulata.

Reprezentanta recurentului a pus concluzii de admitere a recursului
asa cum a fost formulat si de modificare a sentintei atacate in sensul
admiterii actiunii introductive, a constatarii calitatii de colaborator al
securitatii a paratului. A precizat ca au fost probate toate sustinerile privind
calitatea de colaborator al securitatii in ceea ce-l priveste pe parat.

Reprezentantul intimatului a pus concluzii de respingere a recursului
formulat ca nefundat si de mentinere ca legald si temeinica a hotdrarii
instantei de fond. A precizat cd prin informatiile oferite de intimat nu s-au
incalcat drepturi si libertati fundamentale, ardtand cd de fapt nicio persoana
nu a suferit in vreun fel ca urmare a faptului ca intimatul a relatat ca se
asculta postul Europa Libera.

In conformitate cu dispozitiile art.150 din Codul de proceduri civila,
Inalta Curte a inchis dezbaterile si a reinut cauza spre solufionare.

INALTA CURTE,
Asupra recursului de fatd;
Din examinarea lucrarilor din dosar, constati urmatoarele:
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1. Solutia instantei de fond

Prin cererea inregistrata pe rolul acestei instante sub nr.10193/2/2009,
reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii a
solicitat ca prin hotararea ce se va pronunta, sa se constate existenta calitatii
de colaborator al Securitdfii in ceea ce il priveste pe paratul Trifu Lucica,
nascut la data de 28.10.1959, in comuna Seaca, judetul Teleorman, fiul lui
Ion si Maria, domiciliat in localitatea Turnu Magurele, ............ccoccomrriceerrrirerennne.

- .. judetul Teleorman.

Prm Sentm;a nr.3896 din 1 iunie 2011 a Curtii de Apel Bucuresti a fost
respinsa actiunea formulata de reclamantul Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitdtii in contradictoriu cu paratul Trifu Lucicd, ca
neintemeiata.

Pentru a pronunta aceastd hotdrare, instanta a retinut, din cuprinsul
Notei de constatare nr. S/DI/1/3435 din 20.11.2008 si a inscrisurilor depuse
la dosarul cauzei, cd reclamantul a inteles sa probeze calitatea de
colaborator al Securitdtii in privinta paratului cu informatiile furnizate de
acesta pentru a cunoaste comportarea elevilor si discutiile purtate de
acestia.

Instanta de fond a retinut ca dispozitiile art.2 alin.(1) lit. B) din O.U.G.
nr.24/2008, modificatd si completatd prin Legea nr. 293/2008, definesc
notiunea de colaborator al Securitatii prin referire la persoana care a
furnizat informatii, indiferent sub ce forma, precum note si rapoarte scrise,
relatari verbale consemnate de lucratorii Securititii, prin care se denuntau
activitatile sau atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist si care au
vizat ingradirea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Din probele administrate in cauzd, instanta a constatat ca poate fi
refinuta activitatea paratului de furnizare de informatii sub forma de note
informative, relatari verbale consemnate de lucratori ai Securititii, precum
si semnarea de catre parat a unui angajament in acest sens la data de
01.11.1976.

S-a refinut ca paratul a fost recrutat la varsta de 17 ani, fiind elev in
clasa a Xl-a la Liceul real-umanist , Unirea" din orasul Turnu Magurele,
»pentru a cunoaste comportarea pe care o au si discutiile pe care le fac unii
dintre acesti elevi", iar din Inscrisurile depuse la dosar se evidentiaza doua
note informative intocmite si semnate olograf de parat la data de 01.11.1976
si un raport informativ intocmit de ofiterul de securitate.

Raportul de expertiza criminalistica nr.93/ 25.03.2011 intocmit in
cauza, a concluzionat ca angajamentul cu nr.2349/ 01.11.1976, precum si
notele informative datate 01.11.1976 au fost scrise si semnate de parat,
existand indicii cd aceste inscrisuri au fost intocmite la data pe care o
poarta.
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Curtea a concluzionat ca informatiile furnizate de reclamant, astfel
cum rezulta din notele informative si consemndrile lucrdtorului de
Securitate, nu sunt de natura sa indeplineasca cerintele legii referitoare la
scopul comunicarii acestor date, respectiv denuntarea activitdtilor sau
atitudinilor potrivnice regimului totalitar comunist sau ingradirea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Astfel, in nota informativd din data de 01.11.1976, intocmitd si
semnata olograf de parat sub numele conspirativ ,Bucur Dan", s-au
consemnat urmatoarele: ,Sursa va informeaza cd in luna septembrie 1976 a
discutat cu numitul R.F,, fost elev /.../ si in discutii printre altele acesta a
spus ca a fost parat de numitul O.G. ci a avut muzica inregistrata de la
postul de radio Europa Libera si a fost chemat la securitate. De asemenea
spunea ca in viata lui nu va mai audia emisiunile transmise de acest post de
radio strain. De fatd nu au mai fost alte persoane la discutie.”

In nota informativa intocmits de parat la aceeasi dats, acesta a relatat
ca ,in luna iunie 1976 dupd ce a fost chemat la conducerea scolii elevul B.E.,
diriginta de clasa i-a atras atentia s& nu mai spund bancuri cu continut
politic. Sursa a discutat cu el si spunea cé a salutat in fata elevului T.P. de la
acelasi liceu - in stil hitlerist si el considera ca acesta ar fi motivul pentru
care a fost chemat de conducerea scolii. De fatd erau mai multi colegi ai
sursei." :

Imprejurarea ca ulterior, elevul BE. a fost semnalat conducerii
liceului de catre organele de securitate pentru faptul ca spunea bancuri cu
continut politic, fiind chemat de conducerea liceului si atentionat, nu este
de natura sd conduca la concluzia ca prin informatia furnizata, paratul ar fi
urmadrit in mod constient s3-i ingradeascd persoanei respective drepturi si
libertati fundamentale, cum este dreptul la libera exprimare si propriile
opinii.

In raportul informativ intocmit si semnat olograf de ofiterul de
securitate la data de 06.05.1978, pe baza datelor furnizate verbal de parat, s-
au consemnat urmatoarele: ,Numitul R.F., fost elev la Liceul Unirea, fiul
numitului R., medic veterinar, la care el colaboratorul locuieste in gazda,
este in relatii apropiate cu numita CM. cu care vine in apartamentul din
blocul M2 fara stirea tatdlui sdu si despre care i-a confirmat cd este
logodnica lui, dar ca la inceput a incheiat relatiile de prietenie cu ea, fiindca
1-a tentat faptul ci are pe o matusa a ei in R.F.G. si a fost curios sa cunoasca
si el modul de viata din RF.G.".

Instanta a retinut ca relatdrile consemnate in rapoartele informative
ale ofiterilor nu pot beneficia de o prezumtie legald absolutd de veridicitate,
acestea urmand a fi analizate prin coroborare cu ansamblul probator al
cauzei, iar din verificarea actelor si lucrdrilor din dosar a rezultat ca
informatiile furnizate de parat nu se refera la atitudini sau activitdfi
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potrivnice regimului totalitar comunist, ci la preocupadrile cotidiene ale unor
elevi de liceu si cadre didactice.

Instanta a retinut si faptul c& la absolvirea liceului s-a propus
scoaterea paratului din reteaua informativa.

2. Calea de atac exercitata

2.1. Impotriva acestei solutii a formulat recurs Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii care a invocat ca temei dispozitiile
art.304 pct.9 si art.304! din Codul de proceduri civild, sustindnd, in esents,
urmatoarele critici:

- instanta de fond, desi a retinut, pe baza expertizei criminalistice a
scrisului, autenticitatea notelor informative scrise si semnate de parat, a
apreciat in mod gresit ca acestea nu intrunesc conditiile art.2 alin.(1) lit.b)
din O.U.G. nr.24/2008;

- instanta de fond a procedat in mod gresit inlaturdnd ca neveridice
informatiile furnizate de parat ofiterilor care au intocmit notele aflate la
dosar;

- instanta de fond a ignorat faptul cd, in epoca respectiva, relatarea
unor ,bancuri cu caracter politic” era consideratd o activitate potrivnica
regimului totalitar comunist, iar persoanele respective intrau in atengia si
preocuparea organelor fostei Securitati.

In concluzie, autoritatea recurentd a solicitat admiterea recursului,
desfiintarea solutiei instantei de fond si, rejudecand cauza, sd fie admisa
sesizarea C.N.S.A'S, §i sd se constate cd paratul are calitate de colaborator al
fostei Securitati in sensul O.U.G. nr.24/2008.

2.2. Paratul Trifu Lucicad a depus intdmpinare prin care a raspuns
criticilor recursului, sustindnd, in esentd, ca solufia instantei de fond este
legald si temeinicd, solicitind respingerea recursului ca nefondat.

Astfel, argumenteazé paratul, instanta de fond a retinut in mod corect
cd informatiile privind pe cineva care asculta muzica la postul de radio
Europa Libera nu avea cum sa afecteze persoana respectivd, dupa cum nici
informatiile referitoare la o altd persoand care spunea bancuri politice.

3. Solutia instantei de recurs

Recursul este intemeiat pentru considerentele care vor fi prezentate in
continuare.,

Asa cum a refinut si instanta de fond, in cauza a fost efectuatd o
expertiza criminalistica a scrisului, la cererea paratului care a sustinut in
mod categoric cd angajamentul si notele informative ce i-au fost atribuite de
C.N.S.AS,, nu au fost scrise si nici semnate de el, fiind falsuri grosolane
realizate ulterior de organele Securitatii.

Expertiza efectuatd in cauzi a constatat insd, cd atat angajamentul cat
si notele informative date la 1.11.1976 au fost scrise si semnate de parat,
fiind intocmite la data pe care o poarta.
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Or, instanta de fond a ajuns in mod gresit la concluzia ca rapoartele
informative intocmite de ofiterii de securitate nu pot beneficia de prezumtia
legala de veridicitate, din moment ce erau negate de catre parat, instanta de
fond ignorand faptul ca nesinceritatea paratului fusese probata in mod
categoric prin concluziile expertizei scrisului.

Astfel fiind, instanta de recurs refine cd, in cauzd, rapoartele
informative ale ofiterilor, referitoare la relatarile verbale ale paratului, se
bucura de o prezumtie legala deplina de veridicitate.

In raport cu probele aflate la dosarul cauzei, instanta de recurs retine
ca paratul, in baza angajamentului dat organelor fostei Securitati (fila 24 din
dosar fond), in perioada 1976-1978, sub numele conspirativ ,, Bucur Dan”, a
dat informatii privind colegi si profesori din liceul unde invata, prin note
informative fintocmite personal (fila 30-31) si prin relatdri verbale
consemnate, analizate de lucrdtorii Securitatii (filele 16, 28).

Astfel, rezulta ca paratul a furnizat informatii privind pe colegii sai,
R.F., care asculta postul de radio Europa Libers, B.E., care spunea bancuri
politice, activitati care, la vremea respectivd, erau considerate activitati si
atitudini potrivnice regimului totalitar comunist, facand obiectul de
investigare, supraveghere si influentare din partea organelor fostei
Securitati.

De asemenea, potrivit Notei de analiz4 din data de 24.11.1977 (fila 16-
17), paratul intocmise pana la acea data 8 note informative cu valoare
operativd, care au fost exploatate in mod corespunzitor de organele fostei
Securitati, persoanele vizate de informatiile furnizate de parat fiind
avertizate in mod direct sau indirect de citre organele fostei Securitati in
legatura cu faptele semnalate de parat (fila 18).

Mai rezulta ca activitatea de furnizare de informatii a paratului, in
perioada colaborarii sale cu organele fostei Securitati, a vizat:

-persoane care aveau legaturi cu cetdtenii straini;

-persoane care audiaza posturile de radio strdine si colporteaza stirile;

-persoane care intra in legatura cu cetateni straini;

- persoane care intentioneaza sa plece ilegal din tara, ori legal si sa nu
se mai intoarcd, etc.

Astfel fiind, informatiile furnizate de parat, prin notele informative
intocmite personal si prin relatadrile verbale facute lucratorilor de Securitate
au vizat ingradirea drepturilor si libertatilor recunoscute de legislatia in
vigoare la acea data: dreptul la libertatea de exprimare si libertatea
opiniilor, prevézute la art.28 din Constitufia din 1965, coroborat cu art.19
din Pactul International cu privire la Drepturile civile si politice, precum si
dreptul la viatd privatd, prevazut la art.17 din Pactul International cu
privire la drepturile civile si politice.
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In concluzie, instanta va admite recursul, va desfiinta solutia adoptata
si, rejudecand cauza, va admite sesizarea C.N.S.AS. si va constata calitatea
de colaborator, in sensul dispozitiilor art.1 alin.(1) litb) din O.U.G. nr.24/

2008, a paratului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul formulat de Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii impotriva Sentintei nr.3896 din 1 iunie 2011 a Curtii de

Apel Bucuresti ~ Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.
Caseaza sentinta atacatd in sensul ca admite actiunea reclamantului

C.NS.AS.
Constata calitatea paratului Trifu Lucica de colaborator al Securitatii.
Irevocabili.

Pronuntatad in sedintd publicd, astizi 24 mai 2012.
JUDECATTO JUDECATO JUDECATOR,
C.Ili Em.Albu hl I ! L.V
MAGISTRAT ASISTENT,
D.Tudor
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