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pronuntarea asupra cererii in contencios administrativ i fiscal formulati de
reclamantulv CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII in contradictoriu cu paratul TULICA DUMITRU, avind ca obiect - actiune
in constatare.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publici de la 04.05.2011, fiind consemnate 1 incheierea
de sedinti de la acea datd, care face parte integranti din prezenta hotirire, dati la care Curtea,
avand nevoie de timp pentru a delibera, 2 amAnat pronuntarea succesiv la data de 11.05.2011,
18.05.2011 51 20.05.2011, cand a pronuntat urmitoarea hotirire:

CURTEA,

Deliberand, constati:

Prin cererea inregistrati pe rolul acestei sectii la data de 22.10.2009, reclamantul Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securititii a chemat in judecati pardtul TULICA Dumitru,
solicitand instantei ca prin hotirirea ce o va pronunta si constate existenta calititii de colaborator
al Securitigii in ceea ce il priveste pe parat.

In motivarea cererii, reclamantul a aritat urmitoarele:

»Asa cum rezulti si din cuprinsul Notei de Constatare nr. S/DI/1/2421 din 06.08.2009,
domnul TULICA Dumitru a fost recrutat de citre Inspectoratul Judetean de Securitate Tulcea,
»in scopul cunoasterii si preveniri la timp a intentiilor si actiunilor puse la cale de elementele din
baza de lucru de alte elemente din localitate pe linie de evaziune, cunoagterea §1 prevenirea stirilor
de spirit nefavorabile, a altor fapte i fenomene antisociale ce pot fi puse la cale sau pot apirea in
comuna Carcaliu”. A semnat Angajament, olograf, avind numele conspirativ de colaborator
»AVRAM". Precizim c ceea ce l-a recomandat pe pérét, organelor de Securitate, a fost faptul c4,
anterior, la solicitarea acestora ,,a dat date operative verbal si un numir de trei note informative,
intrucdt am constatat ci este dispus si colaboreze cu noi firi nici o retinere. De asemenea, a
manifestat prudent inci de la prima contactare §i de comun acord am procedat la semnarea
notelor informative cu un nume conspirativ cu care va semna materialele informative in
continuare” . }

Faprul c3, anterior recrutini, domnul TULICA Dumitru a fost urmirit pentru
»manifestari nationaliste macedo - roméne si intentia de stabilire ilegali in Grecia” nu are
relevantd in cauzi, deoarece din constructia textului de lege, cazurile de exonerare ce pot fi
nvocate in ipoteza constatirii calititii de colaborator al Securititii sunt cele strict previzute de
art. 2, lit. b, teza IT §i 11T din O.U.G. nr. 24/2008 aprobati cu modificiri §i completiri prin Legea
nr. 293/2008, printre acestea nenumirindu-se evocarea de citre persoana verificat a unor situatii
in care aceasta s-ar fi aflat in situatia de opozant sau chiar de victimé a regimului comunist.

In concluzie, vi rugim si constatati existenta calititii de colaborator al Securitigii in ceea
ce 1l priveste pe domnul TULICA Dumitru, analizind relevanta, in lumina prevederilor art. 2 lit. b
din O.UG. nr. 24/2008 aprobati cu modificiri §i completiri prin Legea nr. 293/2008, a
materialelor fumizate de domnia sa in pericada colaboririi cu organele de securitate. Astfel,
norma citatd impune indeplinirea urmitoarelor conditii pentru a se putea retine calitatea invocati:

1. Informatiile furnizate Securitigii, indiferent sub ce formd, si se refere la activititi sau
atitudini potrivnice regimului totalitar comunist. Considerim c3 indeplinesc conditia urmstoarele
informatii, furnizate de domnul TULICA Dumitru:

~ »oursa va informeaza cu privire la numitul L. F., directorul scolii din Carcaliu, care
a afirmat cd ar da cametul de partid al siu oricui ar vrea asta, dovedind ci n-ar avea nici o
importantd. De asemenea, sursa mentioneazi ci aceasti afirmatgie cel n cauzi a ficut-o 1n



discutiile cu cadrele din gcoal referitor la cererea sursei de a deveni membru de partid. Cu ocazia ;
altor discugii, susnumitul aduce elogii URS.S. -ului, in detrimentul patriei noastre. In timpul orelor/ -

de istorie (deci susnumitul este [profesor] de istorie §1 ar fi trebuit s explice elev1lor despre %;

trecutul glorios al poporului) spune bancuri; e adevirat cd nu de fiecare dati, dar le spune.”

~ »Va informez ci L. F,, director la scoala generala Carcahu, are 0 comportare buna, R,
totusi in cadrul scolii, in pauze, face aluzie b politica statului prin exprimarea unor bancuri. E1 \f'}]j
studiazd difuzdrile sovietice §i comenteazi prin comparatii activitatea politicd din URSS. cu ==

activitatea altor state socialiste, inclusiv ROMANIA”.

- » Va informez ci tov. L. S., preot la biserica de rit vechi din Carcaliu, aduce deseori
cuvinte jignitoare la adresa politicii parcidului nostru. Are in comportamentul siu idei filoruse.
Elogiazi politica gorbaciovistd. Afirmd cd a fost In R. P. Bulgaria §i ci acolo se triieste
incomparabil cu viaga din tara noastra. Apreciazi, de asemenea, politica Ungariei”.

. »Va informez ci tov. L. F, directorul scolii din Carcaliu, are o pirere cam eronati
privind politica partidului §i statului nostru. Adeseori spune fel de fel de bancuri cu caracter
politic. De exemplu, odati a spus ca: <Eu si acum dau carnetul meu de membru>. Nu stiu daci o
fi spus-o 1n glumd sau in serios. Adevirul e ¢ mai mult elogiazd politica lui Gorbaciov.”

2 ,Va informez ci C. S., casier la biserica de rit vechi din Carcaliu, are §1 el idei
filoruse. In convorbirile cu alte persoane, elogiazi i el politica Uniunii Sovietice. Fiind §i croitor,
tine legitura cu multi preoti de rit vechi confec'g,lonandu-le vesmintele bisericesti. In ultima
perioadi nu a mai vorbit despre politica. S-a mai linigtit.”

- »Informatorul KAVRAM> din comuna Carcaliu, a relatat, pe data de 19.02.1988,
urmitoarele date: Directorul scolii din comuna Carcaliu, pe nume L.F., membru P.CR., in ultima
pericadd face afirmatii dugminoase la adresa pohucu partidului §i statului nostru §i spune
anecdote cu conginut tendentios si ostil. Dupd parerea mfonnatorulul, directorul scolii, L.F., are
atitudini dugmanoase find influengat de emisiunile unor posturi de radio reactionare din
striinitate”.

Considerim ci orice comentariu ptivind conginutul acestor informiri ar fi redundant,
singura completare ce poate fi adusa fiind aceea ca, potnvrc notelor ofiterului, cateva note au fost
furnizate de domnul TULICA ,,din proprie initiativi" si cele mai multe au avut drept consecinte:
luarea In lucru pnn mape de verificare a celor semnalati, exploatiri in dosare de urmirire deschise
anterior, avertizari.

De asemenea, faptul ci paratul a relatat date de valoare pentru Securitate, este confirmat
de aprecierile ofiterilor: nEste sincer, devotat, se poate informa bine cu indeplinirea sarcinilor de
securitate”; ,bine pregitit profesmnal si politic, devotat partidului si loial fagi de organele de
securitate. Smcer, corect §i punctual in activitatea de colaborare cu noi. Are p031b1]1ta§1 si calitati
de informare in continud lirgire”; ,este folosit pe lingd persoane lucrate in supraveghere
informativa, in mape de verificare si pe linga sursele din legitura noastri. Loial, are calititi si
posibilitagi.”

2. Informatiile previzute la punctul 1 si vizeze Ingridirea drepturilor si liberté:gilor
fundamentale ale omului. §i aceasti conditie este asiguratd deoarece, pe de o parte, nu cade in
sarcina CN.S.A.S. probarea incalcirii drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului, ci, asa
cum gi textul de lege o aratd, constatarea calititii de colaborator al securitdtii are loc atunci cand
persoana verificatd, prin mformap]le furnizate, a ficut posibili suprimarea sau mgradlrea acestor
drepturi. Nu se poate retine ci furnizarea unor informatii de asemenea naturi nu a fost facuta
con§t1ent avand reprezentarea clari a faptului ci relatiri ca cele prezentate anterior nu rimineau
fird urmir. In concluzie, informatiile furnizate de domnul TULICA Dumitru au ingridit: dreptul
la viaga privatd previzut de art. 17 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si
Politice; dreptul la libertatea de exprimare i libertatea opiniilor previzut de art. 28 din Constitugia
Rominiei din 1965, coroborat cu art. 19 din Pactul International cu privire la Drepturile Givile i
Politice; v

In drept, ne intemeiem actiunea pe continutul articolelor: art. 3 lit. g), art. 5 alin. 1, art. 2
lit. b), art. 8 lit. a), art. 11 alin. 1 ale Ordonantei de Urgenti a Guvernului nr. 24/2008 pnvmd
accesul la propriul dosar §i deconspirarea Securititii, aprobata cu modificiri §i completiri prin
Legea 293/2008, coroborate cu art. 30, art. 31 alin. 1 si art. 35 alin. 5 lit. a din Regulamentul de
organizare §i functionare al CNS.A.S adoptat prin Hotirdrea nr. 2/2008, precum si pe
dispozitiile articolului 112 al Codului de Proceduri Civild.”

Prin intAmpinarea depusi, paratul a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiati, aritind
urmatoarele:



»Am absolvit Liceul pedagogic din Tulcea in 1976, tot atunci fiind repartizat ca invititor
la scoala generala din comuna Carcaliu, jud. Tulcea.

.\ In anii ce au urmat am vrut sa urmez Facultatea de Drept.

*. 2|\ De fiecare dati, dosarul era respins pe motivul ca nu eram membru de partid §i c3 aveam

. rudelyt Grecia.

/ %/ Panngii mei sunt niscuti in Grecia in localitatea Levadhia in apropiere de Salonic,

A

d in Romania datoriti prigoanei politice din aceasta era.

Mi-am dorit tot timpul, in anii tineretii mele sa ajung in Grecia, gindire pe care o aveau
foarte multi tineri in acele vremuri §i pe care nu am ascuns-o niciodati fati de autoritiile acelor
vremuri.

In vara anului 1982, e |, var primar din partea tatilui a fugit din tard, impreuns
cu intreaga familie in SUA. Intre mine si acesta si familia sa a existat o corespondenti permanenti
chiar daca stiam c3 ma expun riscului ca virul meu si fie urmirit de securitate. :

In 1983, la nunta mea, au participat si niste rude din partea paringilor, din Grecia - ceea ce
a generat imediat, la doar céteva zile sa fiu chemat sa dau explicatii la Politie.

Datorita tuturor acestor situatii eu am fost supravegheat si urmirit de autorititile acelor
vremuri, fiind permanent chemat la politie si securitate s dau explicatii si declaratii despre familia
si prieteni mei, amenintandu-m3 ci daca nu spun tot voi fi arestati.

Confirmarea este dati de faptul ci eu am dosar de urmirit de securitate inci din liceu,
dosar pe care il consider incomplet, intrucit lipsesc file din perioade in care eram chemat frecvent
la politie s dau explicatii despre rudele din afara girii.

Nu am fost niciodatd membru de partid (comunist) iar promovirile ca si cadru didactic
imi erau restrictionate (nu mi se aprobau la timp inscrierile la gradele didactice).

Dupa multe perioada de amenintare si santaj am fost obligat si semnez un angajament cu
acele organe iar eu prin asa zisa ,,colaborare” cu securitatea nu am urmirit si nu am avut niciun
beneficiu ci, a fost singura optiune sa fiu Bsat in pace, eu si familia mea, neavind alti alternativi.

Din cuprinsul notei de constatare si a inscrisurilor anexate reiese ci am fost recrutat de
Inspectoratul Judetean de Securitate Tulcea, in conditiile in care am fost urmirit permanent inci
din liceu ,,pentru manifestiri macedo-romane si intentia de stabilire ilegala in Grecia”, de multe
ori fiind chemat la politie pentru a da explicatii, fiind o victimi a regimului comunist.

De asemenea vi rog sa constatati ¢i prin activitatea desfisurati nu am incilcat nici dreptul
la viatd privati, nici dreptul la libertatea de exprimare, nici dreptul la liberd circulatie niciunei
persoane.

CNSAS mentioneazi selectiv, trunchiat si scoase din context, prevederi legale interne si
internationale tocmai pentru a-§i crea aparenta de drept si justifica in mod abuziv si in interes de
grup infractional decizia dat3 impotriva mea.

Asa zisele informatii date de mine, au fost date sub presiune si santaj din ele nu rezulti ci
au produs vreo consecinta juridici sau au cauzat vreun prejudiciu.  Mai mult, respectivu! =
e 2 fost promovat in functia de director de gcoali functie pe care a ocupat-o peste 25 de ani
sia fost numit pregedinte al organizatiei PCR pe comuna respectiva.

In urma informatiilor ,,compromititoare” furnizate de mine respectivul T——— 2
fost ,,persecutat fiind obligat" sa organizeze si si participe periodic partide de vanitoare (in acea
vreme!) impreuni cu sefii de judet, cu seful militiei si alte asemenea persoane sus-puse.

Acest individ s ciruia i-am incilcat »drepturile si libertigile" a privat doi
minori de 3 si 5 ani de dreptul de a se bucura de cildura pirinteasca a tatilui lor, impuscat mortal
de acest mmm—— la 0 partida de vinitoare, fiind pedepsit si nu a ficut nicio secundi de
puscirie.

Bancurile spuse de «mmmm—m, erau spuse oriunde si in orice loc, fird si se fereasci.
Era protejat poate si din cauza faptului ca era filorus.

A beneficiat la maximum de toate avantajele care i se puteau acorda unui individ devotat
PCR. A fost un individ care a dus-o mai bine in regimul comunist decét acum.

Imediat, la cateva zile de la Revolutie a fost obligat de citre toti colegii si demisioneze din

functia de director. _
In conchuzie : ,informatiile” mele nu au avut niciun efect sau nicio consecingi juridici
asupra vietii acestui individ, invers da.

Decizia nu indeplineste conditiile previzute de art. 2, al Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securititii, aprobati cu
modificari §i completiri prin Legea nr. 293/2008, si nici a art. 18 d in Regulament de organizare si
functionare a Consiliului Nagional pentru Studierea Arhivelor Securitiii ca Politie Politici ,ad

: N



validitatem” in ceea ce priveste descrierea faptei si a modului in care aceasta indeplineste
conditiile art. 2 din OUG 24/2008, cu mentionarea precisa a ingridirii drepturilor persoanei si a

consecintelor directe suferite de aceasta care se incadreazi in calificarea art. 2, al Ordonantei de "
urgentd a Guvernului nr., 24/2008 privind accesul la propriul dosar §1 deconsplmrea Securitatif<

aprobati cu modificiri §i completiri prin Legea nr. 293/2008 cit si din Regulameutul de*

organizare §i functionare a Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securititii ca Politie -

Politici, care definesc politia politicd, agent al politiei politice comuniste si lucritor al Securitagii:

OUG 24/2008 privind accesul la Propriul dosar si deconspirarea poli;iei politice -

comuniste aratd ci prin politie politicd se Intelege toate acele activitii ale securititii statului sau
ale altor structuri §i institutii cu caracter represiv, care au vizat instaurarea §i mentinerea puterii
totalitar comuniste, precum §i suprimarea sau Ingridirea drepturilor i libertitilor fundamentale
ale omului.

Ordonanti de urgenti nr. 24/2008 din 05/03/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconsplra.rea Securitigii art. 2. - In Intelesul prezentei ordonante de urgent3, termenii si expresiile
de mai jos au urmitoarea semnificagie:

a) lucritor al Securitatii - orice persoani care, avand calitatea de ofiter sau de subofi;er al
Securititii sau al Militiei cu atributii pe linie de Securitate, inclusiv ofier acoperit, in perioada
1945-1989, a desfigurat activitigi prin care a suprimat sau ingridit drepturi i libertiti
fundamentale ale ormului.

b) colaborator al Secunta;u persoana care a furnizat informatii, indiferent sub ce forma,
precum note si rapoarte scrise, relatiri verbale consemnate de lucritorii Securitdgii, prin care se
denuntau activititile sau atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist si care au vizat
ingridirea drepturilor si libertigilor fundamentale ale omului. Persoana care a furnizat informatii
cuprinse In declaratii, procesele-verbale de interogatoriu sau de confruntare, date in timpul
anchetei si procesului, 1n stare de libertate, de retinere ori de arest, pentru motive politice privind
cauza pentru care a fost fie cercetata, fie judecata si condamnata, nu este considerata colaborator
al Securititii, potrivit prezentei definitii, iar actele si documentele care consemnau aceste
informatii sunt considerate parte a propriului dosar. Persoanele care, la data colaboririi cu
Securitatea, nu impliniserd 16 ani, nu sunt avute in vedere de prezenta definitie, in misura in care
se coroboreazi cu alte probe. Colaborator al Securititii este si persoana care a inlesnit culegerea
de informagii de la alte persoane, prin punerea voluntara la dispozitia Securititii a locuintei sau a
altui spatiu pe care il detinea, precum si cei care, avind calitatea de rezidenti ai Securitiyi,
coordonau activitatea infonnatorilor;

Nerespectarea prevederilor legale imperative ale art. 2 lit. b, cat si prevederile
Regulamentului de organizare si funcglonare a Consiliului National pentru Studierea Arhlvelor
Securitigii ca Poligie Politicd, constituie sivargirea infractiunilor de fals intelectual prin inscrierea
intr-un act oficial in scopul alterdrii conginutului acestuia a unor date si informatii modificate,
incomplete sau neadevirate, cit si a infractiunii de abuz in serviciu, fapte savarsite de membrii
Colegiului CNSAS care au votat aceasta decizie.

Faptele incalci prevederile art. 6, din Conventia Europeani a Drepturilor Omului din
04/11/1950 pentru apararea drepturilor omului §i a libertitilor fundamentale si art. 2 si 9 din
Pactul Internagional cu privire la Drepturile Civile si Politice, cit §i ale Conventiei din
04/11/1950 pentru apirarea drepturilor omului §i a libertitilor fundamentale, care la Art. 8.
prevede: ,1. Orice persoani are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sdu §i a corespondentei sale. 2. Nu este admis amestecul unei autoritigi publice in
exercitarea acestui drept decat In mdsura in care acest amestec este previzut de lege si daci
constituie 0 misuri care, Intr-o societate democratici, este necesara pentru securitatea national3,
siguranta pubhca, bunistarea economicd a tirii, apararea ordinii §i prevenirea faptelor penale,
protejarea sinititii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertagilor altora”, cat si a
prevederilor Pactului International cu privire la Drepturile Givile si Politice, Art. 15. 1. Nimeni
nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care nu constituiau un act dehctuos, potrivit
dreptului national sau internagional, in momentul in care au fost savarsite. De asemenea, nu se va
aplica o pedeapsa mai severa dacat cea care era aplicabila in momentul comiterii infractiunii. Daca
ulterior comiterii infractiunii, legea prevede aplicarea unei pedepse mai ugoare, delicventul trebuie
si beneficieze de aceasta si art. 17. ,1. Nimeni nu va putea fi supus vreunor imixtiuni
ARBITRARE SAU ILEGALE in viata particulars, in familia, domiciliul sau corespondenta sa,

nici la atingeri ilegale aduse onoarei si reputapel sale. 2. Orice persoani are drept la protectia legii
impotriva unor asemenea imixtiuni sau atingeri.”




Pactul International cu privire la Drepturile Givile si Politice mentionat de CINSAS ca
temei de drept a fost emis subsidiar si semnat in baza Declaratiei Universale a Drepturilor
Omului, proclamati de Adunarea generali a Natiunilor Unite la 10 decembrie 1948 si a
Conventiei Europene a Drepturilor Omului din 04/11/1950 pentru apararea drepturilor omului
si a libertitilor fundamentale, documente opozabile RomAniei prin ratificare prin Legea nr.
3041994 privind ratificarea Conventia Europeani a Drepturilor Omului pentru apirarea
' llor omului §i a libertitilor fundamentale si a Protocoalelor aditionale la aceastd Conventie
care trebuie interpretate coroborat si aplicare cu prioritate fatd de OUG 24/2008. Neaplicarea
acestor proceduri reprezinti o incilcare a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ceea ce
in conformitate cu practica CNSAS constituie acte de politie politici sivirsite de membrii
Colegiului CNSAS, deoarece vizeazs ingridirea drepturilor s1 libertigilor fundamentale ale omului.

Din punct de vedere al puterii juridice recunoscute documentelor internagionale si a
clasificirii acestora, Conventia are putere de lege superioari unui Pact, interpretarea si aplicarea
lor ficindu-se in aceasta prioritate.

In acest context, apreciez ca nu sunt indeplinite ceringele art. 2 lit. b din OUG 24/ 2008,
reclamanta neprobind in niciun fel in ce a constat ingridirea drepturilor si libertigilor
fundamentale ale omului, nu reies exploatirile in dosarele de urmirire deschise anterior sau
avertiziri ale celor semnalati.

Apreciez ci in lipsa unor argumentiri absolut obligatorii, nu sunt Indeplinite cerintele
previzute de art. 2 lit. b din OUG 24/2008 reclamanta neproband in niciun fel in ce a constat
ingradirea drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului, Reclamanta se multumeste s3 afirme

cd dacid am dat aceste note informative si concluzioneazi ci am desfisurat activitii care au
ingridit drepturi si libertigi.

Din analiza notelor informative date de mine, atit despre eumum—m sau despre altii,
rezulti clar ci acestea erau scrise sub presiunea organelor de atunci si nu aveau alt scop deci de a
ma proteja pe mine si familia mea de presiunile insuportabile la care eram suspus si nu aveau alt
scop decat "a mi face frate cu dracu” pentru a fi Lisat in pace, note care fird indoiali datoriti
lipsei lor de important3, nu au produs nici consecinta juridics, rezultd firi echivoc ci actiunea
este neintemeiati.

Pe cale de consecinti vi rugim ca prin hotararea ce o vetl pronunta si respingeti actiunea
ca netemeinici si nelegali tinind cont de principiul unanim recunoscut potrivit ciruia cel care
face o cerere in fata instantei are obligatia s3 produci si probe in sustinerea ei.

In drept, intemeiem prezenta pe dispoxzitile art. 115-119 Cod procedura civila.”

La dosar au fost depuse inscrisuri.

Analizind actele dosarvls, Cuurtea refine @i situatia de fapt prezentatdi in cuprinsul cererii de dhermare in
Judecatii i al notei de constatare corespunde realstigii, fiind confirmati de tnscrisurile depuse la dosarul
cauzei. Astfel, Curtea constati ci paritul a fost recrutat de citre Inspectoratul Judetean de
Securitate Tulcea §i a2 semnat un angajament de colaborare, avind numele conspirativ ,, Avram”.
Ulterior, partul a furnizat organelor Securitigii informatii despre atitudini potrivnice regimului
comunist ale mai multor persoane din comuna Carcaliu, judetul Tulcea, informatii ce au vizat
ingridirea libertitii de exprimare §i libertiii opiniilor (art. 28 din Constituia din 1965 si art. 19
din Pactul International privind Drepturile Civile si Politice), precum si a dreptului la viag privati
(art. 17 din Pactul International privind Drepturile Givile s1 Politice).

Contrar sustinerilor paritului, din actele dosarului nu rezulti ci in pericada furnizirii
notelor informative citre Securitate (1986-1989), acesta ar fi fost in vreun fel constrins sd
desfdsoare activitatea mentionati. Notele informative au fost date de citre parat de bunivoie i
uneori chiar din proprie initiativi, nefiind cuprinse in declaragii, procesele-verbale de interogatoriu
sau de confruntare, date in timpul anchetei si procesului, in stare de libertate, de retinere ori de
arest, pentru motive politice privind o cauzi pentru care paritul s fie cercetat.

In raport de definitia legali a notiunii de colaborator al Securitigii, Curtea constati ci este
lipsit de relevant a se stabili daci persoanelor ce au ficut obiectul notelor informative date de
citre parat le-au fost efectiv incilcate drepturi i libertiti fundamentale, in conditiile in care art. 2
lit. b) din OUG nr. 24/2008 prevede numai conditia ca informatiile furnizate si vizeze ingridirea
drepturilor si libertitilor fundamentale. Or, informatiile furnizate de citre parat cu prvire la
opinille politice ale persoanelor din cuprinsul notelor informative creau premisele anchetiri
acestora de citre organele Securititii sau, in cel mai bun caz, chemarea lor in vederea atentioniri,
practicile mentionate, ce atentau la drepturile si libertitile mai sus aritate, fiind de notorietate in

perioada comunisti.




Fati de considerentele mai sus expuse si vizand dispozitiile art. 11 din OUG nr. 24/2008,

Curtea va admite actiunea asa cum a fost formulati §i va constata ca paratul a avut calitatea de
colaborator al Securitagi.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGI],
HOTARASTE:

Admite actiunea formulati de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII cu sediul in Bucuregti, str. Matei Basarab nr.55-57,

sector 3, In contradictoriu cu paritul TULICA DUMITRU, niscut la data de 18.02.1955 1n satul

Cataroi, comuna Frecitei, judetul Tulcea, fiul lui Mihai si Maria, cu domiciliul in Micin,
N | jud. Tulcea.

Constatd ci ‘paritul a avut calitatea de colaborator al Securitigii.
Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntati in sedinta publicd de la 20 mai 2011.
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