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Pe rol judecarea cauzei in contencios administrativ ¥ )
CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII
(C.N.S.A.S.) in contradictoriu cu pardtul ZAHARIA MIHAI, avand ca obiect ,,
actiune in constatare — OUG nr. 24/2008.

La apelul nominal ficut in sedintd publicd se prezintd reclamantul CNSAS
reprezentat de consilier juridic ww-———— i baza delegatiei de reprezentare pe
care o depune la dosar, lipsind paratul Zaharia Mihai.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd care a invederat ca
paratul a depus la data de 08.10.2012, la serviciul registraturs, inscrisuri in dublu
exemplar.

Curtea comunicd reprezentantului reclamantului un exemplar al inscrisurilor
depuse de parat.

Nefiind alte cereri de formulat, exceptii de invocat sau probe de administrat,
Curtea constatd cauza in stare de judecatd §i acordd cuvantul pe fondul actiunii in
constatare.

Reprezentantul reclamantului CNSAS solicitad admiterea actiunii astfel cum a
fost formulata §i constatarea calitétii paratului de colaborator al Securitatii, in raport
de dispozitiile art. 2 lit. b) din OUG nr. 24/2008.

Curtea declard dezbaterile inchise si retine cauza in pronuntare.

CURTEA

Prin cererea Inregistratd pe rolul acestei instante sub nr.4886/2/2012 Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii a solicitat constatarea calitatii de
colaborator al Securitétii, in ceea ce-1 priveste pe paratul Zaharia Mihai.

In motivarea actiunii sale, reclamantul aratd cd din cuprinsul notei de
constatare nr. DI/I/1010/10.05. 2011, precum si a iInscrisurilor care stau la baza
emiterii acesteia, rezulta ca paratul a fost recrutat la data de 28.05.1981 pentru
incadrarea informativd a cadrelor didactice din Scoala generald de 10 ani Lunca
Banului §i Scoala generald Broscosesti, datd la care a semnat un angajament si a
preluat numele conspirativ “Catalin”.

Considera reclamantul ci in cauza sunt indeplinite conditiile previzute de art.2
litera b) din O.U.G. nr.24/2008 si aratd ca paratul a furnizat Securitdtii informatii
referitoare la activitdti sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist.




In acest sens, reclamantul aratd ci din cuprinsul Notei informative, datati
27.09.1983, furnizatd de catre parat Securitdtii §i identificatd in dosarul fond
informativ nr. I 182171 (cotda C.N.S.A.S.) rezultd ca ,,Sursa informeaza ci, in
perioada din doua jumétate a lunii septembrie, S. G., directoarea Scolii Broscosesti,
si-a facut timp de plimbare, In timp ce toate cadrele impreund cu elevii mergeau la
munca patrioticd. Tot in aceastd perioada a primit la Broscosesti vizita tovardsului
profesor S. de la Sc. gen. Otetoia, com. Lunca Banului, cu care intretine relatii de
amicitie. Pe marginea acestei informatii, subofiterul de legaturd a trasat paratului
urmatoarele sarcini: ,,Sa urmdreasca in continuare care este motivul absentirii de la
program a numitei S. G.; sd urmareasca in continuare ce persoane o viziteaza si in ce
relatii de afld, ce discutii poarta”. Totodatd, subofiterul a considerat ca se impunea
urmarirea in continuarea a obiectivului §i ,,informarea organelor de partid locale".

In urma studierii materialului existent in dosar citat anterior (1182171), rezultd
ca cele mai multe informatii privitoare la titulara acestuia, obtinute prin intermediul
retelei informative din comuna Lunca Banului, Vaslui, provin de la sursa
LCATALIN" (domnul ZAHARIA Mihai). Din adresele Inspectoratului Judetean
Vaslui cétre organele de contrairiformatii militare, datate 26.01.1982 si 16.02.1982
(vol. 1, f. 53, 144), rezultd ca notele informative ale sursei “Catélin” au fost folosite
la instrumentarea dosarului de urmarire informativa, dosar inchis de aceasta structura
prin masura atentiondrii titularei (la data de 06.07.1982, cu participarea unui
reprezentant al Inspectoratului Judetean Scolar Vaslui - fapt probat prin documentele
identificate .in voi. 1, f. 105, 109), atentionare In cadrul careia i s-a cerut acesteia s
renunte la relatiile cu cetateanul kenyan si la intentiile de casatorie. Informatorul
LCATALIN" a fost folosit si ulterior atentiondrii persoanei urmdrite, pentru a-i
stabili atitudinea in urma acestei masuri. In urma deselor semnaliri (prin reteaua
informativd), inclusiv in notele informative furnizate de sursa ,,CATALIN",
confirmate de informatiile obtinute prin mdasura interceptdrii corespondentei sau a
postului telefonic, privind continuarea relatiilor titularei cu alt cetdtean de origine
straind, cu care intentiona sd se casdtoreascd, cat §i activitatea profesionald
necorespunzatoare, titulara a fost indepartatd din invatamént in decembrie
1983/ianuarie 1984 (informatii probate prin materialele de interceptare
corespondentd, identificate In voi. 1, f. 136-138 si prin nota informativd a sursei
LCATALIN" din voi. 1, f. 122).

De asemenea, in probatiunea prezentei cauze reclamantul considera relevante
si informatiile furnizate de cétre parat Securitatii, identificate in dosarul mai sus
mentionat, respectiv dosar nr. 1182171, informatii ce fac referire la legiturile
urmaritei cu un cetatean strain.

Raportat la denuntarea de catre parat a ca faptului ca persoana urmarita nu
participa la muncile agricole la care profesorii si elevii erau obligati sa se prezinte - 0
masurd deosebit de durd, absurdd si nepopulard luatd de puterea comunista - este
evident ca aceasta indeplineste prima conditie impusd de legiuitor, fiind manifesta
nemultumirea fatd de politica Partidului Comunist care a generat aceastd masuri.
Prin urmare, o astfel de conduitd echivaleazd unei atitudini vadit potrivnice
regimului comunist.

In legdturi cu aceastd primi conditie, reclamantul aratd ca interpretarea
teleologica a prevederilor art. 2 lit. b, duce la concluzia ca legiuitorul a urmarit sa
atribuie calitatea de colaborator al Securitatii, persoanelor care, prin denunturile lor,
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nu au menajat interesele celor denuntati, desi puteau, si, mai mult, desconsiderarea
acestor interese nu este compatibild cu principiile moralei publice. Astfel, delimitand
sfera atitudinilor potrivnice regimului comunist, legiuitorul a urmarit ca, pe de o
parte, sd excludd denunturile care, de obicei, rimaneau fard urmiri asupra celui
denuntat §i pe de altd parte, sd excludi si denunturile care ar fi putut avea urmiri, dar
care sunt compatibile cu principiile moralei publice intr-o societate democratica.
Informatiile furnizate de pardt au vizat ingrddirea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Sub acest aspect, reclamantul afirma furnizarea unor informatii de natura celor
mai sus mentionate a fost facutd constient, paratul constientizind ci asupra
persoanelor la care s-a referit in delatiunea sa se pot lua miasuri de urmirire si
verificare, prin incélcarea dreptului la viatd privatd si, prin urmare, a vizat aceastd
consecinta.

Astfel, raportat la cele descrise anterior, reclamantul considerd ci standardul
1mpus de legiuitor pentru constatarea calitdtii de colaborator al Securititii a fost nu
numai indeplinit, ci gi depdsit, cat timp incalcarea dreptului la viata privatad nu a fost
numai potentiald, ci efectivd, datoritd efectelor produse ca urmare a furnizarii
informatiilor citate anterior.

Reclamantul s-a prevalat de dispozitiile O.U.G. nr.24/2008.

in probatiune, reclamantul a solicitat incuviintarea dovezii cu inscrisuri, scop
in care a depus la dosarul cauzei nota de constatare nr. DI/I/1010/10.05.2011 si
inscrisurile care stau la baza emiterii acesteia.

Legal citat, paratul a depus intdmpinare, prin care a solicitat respingerea
actiunii reclamantului ca fiind neintemeiat.

in cuprinsul intdmpindrii sale, paratul aratd ca informatiile pe care le-a furnizat
Securitatii sunt nerelevante si nu indeplinesc conditiile specifice prevazute de
0O.U.G. nr.24/2008.

Astfel, informatia cd S.G. s-a plimbat in timp ce elevii si cadrele didactice

munceau si ci Intretinea relatii de amicitie cu un coleg nu pot fi considerate ca
referindu-se la activitati si atitudini potrivnice regimului comunist.
Ele pot fi raportate mai degraba la tinuta moral a persoanei in cauzi. De asemenea,
activitatea profesionald necorespunzitoare este sanctionati si in prezent cu
indepdrtarea persoanei din profesie, iar cdsdtoria cu un cetitean strdin, nu era
interzisa in comunism.

In realitate, desi a fost presat continuu de securitate, "informatiile" pe care le-a
furnizat au fost lipsite de substantd. De altfel, in "Nota de analizi" s-a mentionat

"aportul scazut adus de informator".

Prin urmare, fatd de continutul si natura informatiilor mentionate in "Nota de
constatare”, prin raportare la dispozitiile legale aplicabile, paratul solicitd instantei si
aprecieze In ce masura poate fi considerat colaborator al securititii.

Analizdnd actele s§i lucrdrile dosarului, instanta va admite actiunea
reclamantului i in consecintd, constatd ca paratul a avut calitatea de colaborator al
Securitatii, In Intelesul dispozitiilor art.2 litera b) din O.U.G. nr.24/2008.

Potrivit dispozitiilor legale anterior citate, a avut calitatea de colaborator al
Securitétii persoana care a furnizat informatii, indiferent sub ce forms, precum note
§1 rapoarte scrise, relatdri verbale consemnate de lucritorii Securititii, prin care se



denuntau activitétile sau atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist si care au
vizat Ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din probatoriul administrat in cauza, instanta constatd ca paratul a fost recrutat
la data de 28.05.1981 pentru incadrarea informativa a cadrelor didactice din Scoala
generald de 10 ani Lunca Banului i Scoala generald Broscosesti, datd la care a
semnat un angajament $i a preluat numele conspirativ “Catalin”.

in baza angajamentului anterior mentionat, paratul a furnizat citre securitate
mai multe note informative, mentionate in cuprinsul notei de constatare nr.
DI/I/1010/10.05.2011 cat si al notelor de analizd a continutului informatiilor,
intocmite de ofiterii de securitate.

Din adresele Inspectoratului Judetean Vaslui catre organele de
contrainformatii militare, datate 26.01.1982 si 16.02.1982 (vol. 1, f. 53, 144), rezulta
ca notele informative ale sursei “Catalin” au fost folosite la instrumentarea dosarului
de urmarire informativa a directoarei SG, dosar inchis de aceastd structurd prin
masura atentiondrii titularei (la data de 06.07.1982, cu participarea unui reprezentant
al Inspectoratului Judetean Scolar Vaslui - fapt probat prin documentele identificate
Jdn voi. 1, f. 105, 109), atentionare in cadrul cdreia i s-a cerut acesteia sa renunte la
relatiile cu cetdteanul kenyan si la intentiile de casatorie.

Paratul a fost folosit si ulterior atentiondrii persoanei urmdrite, pentru a-i
stabili atitudinea in urma acestel mdsuri. In urma deselor semnaldri (prin reteaua
informativd), inclusiv in notele informative furnizate de sursa ,,CATALIN",
confirmate de informatiile obtinute prin masura interceptdrii corespondentei sau a
postului telefonic, privind continuarea relatiilor titularei cu alt cetatean de origine
strdind, cu care intentiona sd se casdtoreascd, cat i activitatea profesionald
necorespunzatoare, titulara(directoarea SG) a fost Indepartatd din invatimant in
decembrie 1983/ianuarie 1984 (informatii probate prin materialele de interceptare
corespondentd, identificate in vol. 1, f. 136-138 si prin nota informativd a sursei
LCATALIN" din vol. 1, f. 122).

Rezultd, asadar, din probatoriul administrat in cauza ca activitatea desfasurat
de péarat a fost motivatd de scopul facilitdrii culegerii de informatii, de catre
Securitate, cu privire la persoana urmaritd SG, fiind evident ca paratul a constientizat
cd informatiile furnizate au consecinta desfdsurdrii activitatilor de urmdrire
informativa si implicit Ingradirea drepturilor si libertétilor fundamentale ale omului,
fiind dovedit faptul cd organele de securitate au procedat la interceptarea
corespondentel s1 a convorbirilor persoanei urmarite, intruzionand astfel in dreptul la
viatd privatd si la inviolabilitatea corespondentei, drept fundamental, prevazut prin
art.17 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, recunoscut
formal i de statul comunist.

A afirmat paratul, prin concluziile sale, ca informatiile furnizate Securititii nu
pot fi considerate ca referindu-se la activitdti si atitudini potrivnice regimului
comunist.

Ele pot fi raportate mai degraba la tinuta morala a persoanei in cauza si de
asemenea, activitatea profesionald necorespunzétoare este sanctionatd si in prezent
cu indepartarea persoanei din profesie, iar cdsatoria cu un cetatean strain, nu era
interzisa in comunism.

Or, daca pératul urmarea intr-adevar sesizarea conduitei profesionale
necorespunzatoare, avea posibilitatea de a incunostiinta forurile disciplinare cu
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privire la pretinsele abateri si nicidecum Securitatea, al cirei obiect de activitate nu
includea, in niciun caz, verificarea respectarii normelor de conduitd profesionala ale
cadrelor didactice.

Cu atdt mai putin este justificatd furnizarea informatiilor in legiturd cu
intentiile persoanei urmdrite, de a se césdtori cu un cetitean striin si de a parasi
Roménia, prima fiind in legiturd indisolubild cu sfera relatiilor private ale persoanei
urmarite, iar a doua, tinde si reflecte o conduitd apreciatd ca fiind vadit potrivnica
oranduirii comuniste, §i anume stabilirea intr-un stat occidental.

Fata de aceste considerente, instanta va admite prezenta actiune si va constata
ca paratul a avut calitatea de colaborator al Securitatii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII (C.N.S.A.S.), cu sediul in
Bucuresti, str. Matei Basarab nr. 55-57, sector 3, in contradictoriu cu parétul
ZAHARIA MIHAI, domiciliat in w-esssessms comuna Stinilesti, jud. Vaslui.

Constata ca paratul a avut calitatea de colaborator al Securitatii.

Curecurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedinta publica, azi 12.10.2012.

Grefier
Hulea Mariana




