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Pe rol este actiunea in contencios administrativ formulatd -de reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII in contradictoriu cu paratul ZAMFIR ION avand ca obiect
,constatarea calitatji de lucrator/colaborator al Securitatii (OUG 24/2008)".

Dezbaterile in fond au avut loc in sedinta publica de la 23.01.2012, fiind consemnate in incheierea de sediniz
de la acea datd, ce face parte integranta din prezenta incheiere” civila cand, Curtea avand nevoie de timp pentru ¢
examina actele dosarului i a delibera, a amanat pronuntarea la 30.01.2012 cand a hotarat urmatoarele:

CURTEA,

Prin cererea inregistratad pe rolul instantei la data de 2.05.2011 sub numarul de dosar 4053/2/2011
reclamanta Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii a chemat in judecata pe paratul Zamfir lon ,
nascut la data de 04.12.1945 in Soveja, judetul Vrancea, fiul lui Gheorghe si Maria, domiciliat in comuna Soveja,
sat Dragosloveni, judetul Vrancea, solicitand instantei ca prin hotararea ce se va pronunta sa se constate
calitatea de lucrator al Securitatii in privinfa paratului

Tn motivarea cererii reclamantul a invocat urmatoarea situatie de fapt si de drept:

in fapt, prin cererea nr. P 974/05/13.08.2009, adresatd C.N.S.A.S. de catre domnu| e————— sc
solicita verificarea, sub aspectul constatarii calitatii de lucrator al Securitatii, pentru ofiterii sau subofiterii care au
contribuit la instrumentarea dosarului fond informativ nr. | 45637 (cotd C.N.S.A.S.), dosar in care domnul Zamfir
lon figureaza la fila 27. Tinand cont de prevederile art. 1 alin. 7, alin. 8 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitétii, aprobatd cu modificari si completari prin
Legea nr. 293/2008, cererea formulata este legala.

Reclamanta a aratat ¢a , agsa cum rezultd si din cuprinsul Notei de Constatare nr. DI/1/542/08.03.2011,
precum si al inscrisurilor pe care le atasam acfjunii noastre, domnul ZAMFIR lon, avand gradul de maior i funciia
de sef al Serviciului 2/A din cadrul Inspectoratului Judetean de Securitate Galati, a aprobat urmatoarele masuri
informativ operative in actiunea informativi deschis asupra unui muncitor mutat de la Intreprinderea ,Steagul

Rosu” din Brasov la intreprinderea de Utilaj Greu pentru Constructii Galati, semnalat c& ,a comis acte grave de



huliganism in ziua de 15 nov. 1987 la Brasov si a fost condamnat de judecétoria Bragov la 6 luni inchisoare cu

suspendarea executarii pedepsei”.

» identificarea persoanelor cu care a fost cazat obiectivul la caminul de nefamilisti, in scopul studierii i
verificarii acestora in vederea recrutérii unui informator cu posibilitati de informare si calitdti personale
corespunzatoare”;

»> informatorul ce va fi recrutat va fi instruit cu sarcini de a ne sesiza permanent comportarea si relatiile ce si
le creeaza obiectivul, natura acestora si intentiile ce le are”;

> ,se vor lua masuri de punere in interceptare a corespondentei inteme ce o poarta obiectivul, in scopul
stabilirii relatiilor sale si a naturii acestor relaii, precum si a intentjilor ce le are”;

» ,se va solicita efectuarea filajului intermitent al obiectivului, iar atunci cand apar date care sa impuna se va
efectua filaj continuu, in scopul de a cunoaste si preveni intentjile obiectivului de a se deda la acte antisociale i
de a stabili ce relatji isi creeaza si natura acestora”;

> ,se va solicita la |.J. Brasov investigatii asupra obiectivului in scopul de a stabili felul cum a fost cunoscut
acesta la locul de munca si la domiciliu anterior condamnarii sale, relatiile ce le-a avut, natura acestora’;

»  ,se va coopera cu organele de militie care au obiectivul in supraveghere si se va proceda la un schimb
permanent si activ de informatii, in scopul de a cunoaste comportarea si intentiile obiectivului”;

» ,incazul deplasarilor obiectivului in alte localitéti — cu aprobarea organelor de militie — se vor lua masuri de
cooperare cu inspectoratele pe raza carora se deplaseaza’;

>  ,asupra legaturilor ce si le creeaza obiectivul se vor lua masuri de verificare a lor prin mijloacele muncii de
securitate, in scopul cunoagterii i prevenirii comiterii unor acte antisociale /.../".

Masurile de mai sus au fost reiterate si aprobate de catre parat si in urmatorii doi ani.

In aceeasi calitate de maior si sef al Serviciului 2/A, din cadrul Inspectoratului Judetean de Securitate
Galati, paratul a propus lucrarea prin dosar de urmarire informativa a unei persoane, semnalata ,cu comentarii
negative la adresa politicii partidului si statului nostru, mai ales in ceea ce priveste aprovizionarea cu produse
agroalimentare /.../. cel in cauza are rude in R.F.G. cu care corespondeaza”. Ulterior, in cadrul aceleiasi actjuni
informative, paratul a propus urmatoarele masuri informativ ~ operative, pentru ,stabilirea cauzelor care-|
determina pe numitul F. T. sd aiba astfel de intentii si comentarii negative’, ,prevenirea atragerii la fapte de
competenta organelor noastre si a altor persoane’, ,documentarea activitati celui in cauzd in vederea
intreprinderii de masuri preventive”:
> instruirea si dirijarea sursei <ENACHESCU> pentru a semnala: comentariile pe care le face la locul de
munca; Intentile pe care le are; cauzele care-l determind sa aiba astfel de comentarii i intentii; date despre
rudele sale din strainatate”;

»  instruirea si dirijarea sursei <ANTON>, pentru a ne semnala urmatoarele aspecte: comentariile pe care le
face; intentiile pe care le are; modul cum se implica in realizarea sarcinilor de productie; anturajul pe care-l are’;

> ,studierea in vederea atragerii la colaborare a unei persoane cu posibilitati informative din anturajul lui’;




> ,efectuarea de investigatii complexe la domiciliul sus-numitului pentru a stabili: comportarea si intentiile
sale; persoanele cu care se viziteaza si natura relatilor cu acestea; preocuparile pe care le are la domiciliu;
comentariile pe care le face; daca este vizitat de cetateni straini”;

» ,se vor solicita investigatii despre rudele sale care domiciliaza in localitatea Medias”;

> ,cu sprijinul unitétii speciale <S> (cu profil de interceptare a corespondentei — n.n.), se vor stabili relatiile si
natura acestora, din tara si strainatate”.

Ulterior, in aceeasi actjune informativa, in calitate de maior $i adjunct al sefului Inspectoratului Judetean de
Securitate Galati, domnul ZAMFIR lon, in data de 24.11.1989, a aprobat cercetarea informativa a persoanei
urmarite deoarece, in urma masurilor realizate pe linie de Securitate, s-a stabilit ¢a ,sus-numitul face la locul de
munca comentarii negative la adresa politicii partidului si statului nostru’, ,elogiaza modul de trai din {arile
capitaliste gi in special din R.F.G.”, ,a incercat s&-| determine pe fostul sau ginere sa se stabileasca in R.F.G.”

in consecint3, asa cum reiese din documentele cuprinse in Nota de Constatare amintit4 anterior, pe care
de altfel le-am refinut si in motivarea actiunii noastre in constatare, activitatea domnului ZAMFIR lon se remarca
prin actiunile ce au avut ca efect ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Opinam astfel ca activitdfile desfagurate de catre domnul ZAMFIR lon, in calitate de angajat al fostei
Securitéti, au ingradit urmatoarele drepturi si libertaii fundamentale ale omului, recunoscute si garantate de
legislatia in vigoare la acea data:

»  dreptul la secretul corespondentei, viata privata, prevazute de art. 33 din Constitutia Romaniei din 1965,
coroborat cu art. 17 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice;

»  dreptul la libertatea de exprimare, prevazut de art. 28 din Constitutia Romaniei din 1965, coroborat cu art.
19 din Pactul Intemational cu privire la Drepturile Civile si Politice.

Pentru argumentele prezentate anterior, consideram ca sunt asigurate conditiile impuse de legiuitor prin
art. 2 lit. adin O.U.G. nr. 24/2008, aprobata cu modificari i completari prin Legea nr. 293/2008, pentru a se putea
constata calitatea de ,lucrator al Securitaii’. Astfel, norma citata impune indeplinirea urmatoarelor conditji pentru
a se putea refine calitatea invocata:

1. Persoana sa aib3 calitatea de ofiter, inclusiv acoperit, sau subofiter al Securitatji in perioada 1945-1989. Or, in
speta data, aceasta conditie este asigurata deoarece, aga cum am mai precizat, domnul ZAMFIR lon a avut
gradul de maior (1987, 1988, 1989) si functiile de sef al Serviciului 2/A din cadrul Inspectoratului Judetean de
Securitate Galati (1987, 1988), respectiv, adjunct al sefului Inspectoratului Judetean de Securitate Galati (1989).
2. Tn calitatea mentjonata la punctul 1, sa fi desfasurat activitéti prin care a suprimat sau a ingradit drepturi si
libertati fundamentale ale omului. $i aceastd conditie este asigurata prin actiunile expuse pe larg anterior. Asa
cum se poate observa, toate masurile intreprinse de catre domnul ZAMFIR lon au incalcat flagrant drepturi si
libertati fundamentale ale omului garantate prin legile in vigoare la acea data.

In drept, ne intemeiem actiunea pe continutul articolelor: art. 1 alin. 7, alin. 8, art. 2 lit. a, art. 8 lit. a, art. 11

alin. 1 din Ordonanta de Urgenta a Guvemnului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea



Securitatii, aprobaté cu modificari si completari prin Legea nr. 293/2008, coroborate cu art. 27 alin. 1 si aliri. 5 gi
art. 35 alin. 5 lit. a din Regulamentul de organizare i functionare al C.N.S.A.S., adoptat prin Hotarérea Colegiului
C.N.S.A.S. nr. 2/2008, precum si pe dispozitiile art. 112 al Codului de Procedura Civila.

Tn dovedirea actjunii a solicitat ,iar instanta a incuviintat proba cu inscrisuri ,depunand la dosar urmatoarele
acte:
1. Nota de Constatare nr. DI/1/542/08.03.2011, aprobata de catre Colegiul C.N.S.A.S,;
Dosar nr. | 45637 (cota C.N.S.A.S.), f. 27;
Dosar nr. | 3419 (cota C.N.S.A.S.), f. 1-3, 36-38, 59-61;
Dosar nr. 14105 (cota C.N.S.A.S.), f. 1-6, 41 - 44,
Cererea de verificare nr. P 974/05/13.08.2009, adresata C.N.S.A.S. de catre domnul se———
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Paratul legal citat nu s-a prezentat in fata instantei de judecatd , insé a depus intampinare prin care a
solicitat respingerea cererii ca neintemeiata.

A formulat cerere reconventionald prin care a solicitat ca a actjonat intr-un sistem legiferat militarizat si de
interes public ,siguranta nationald a statului , ca ofiter de informatii numai pe linia muncii de contrainformatji
economice . ,precum si faptul ca si-a indeplinit atributjile de serviciu conform atribufjilor stabilite prin figa postului
,precum si prin ordine si instructjuni , fara abuzuri sau incélcari ale legislatiei in vigoare.

A solicitat pentru motivele aratate pe larg in cuprinsul intampinarii respingerea cererii ca neintemeiata ,
aratand faptul ca prin actiunile desfasurate de catre acesta nu a ingradit drepturile i libertaile altor persoane.

Analizand actele si lucrérile dosarului, Curtea constata ca prezenta actiune este intemeiata pentru
considerentele ce vor fi expuse in continuare:

Mai inti, Curtea considera necesar a efectua cateva aprecieri cu caracter general, de natura sa puna in
lumina ratiunea adoptarii legislatiei privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, precum si
consecintele hotararilor judecatoresti pronuntate in urma parcurgerii procedurilor prevazute de 0.U.G. nr.24/2008,
aprobata cu modificari prin Legea nr.293/2008.

In acest sens, trebuie observat ¢a in preambulul O.U.G. nr.24/2008, aprobata cu modificari prin Legea
nr.293/2008, se releva ca ,in perioada de dictatura comunista, cuprinsa intre 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989,
puterea comunista a exercitat, in special prin organele securitétii statului, parte a politiei politice, o permanenta
teroare impotriva cetatenilor tarii, drepturilor i libertatilor lor fundamentale”.

Din analiza preambulului $i a prevederilor OUG nr.24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitétii aprobatd cu modificari prin Legea nr. 293/2008, rezultd fard echivoc, ca ratiunea
adoptarii acestui act normativ deriva din necesitatea cunoasterii de catre membrii unei societéti postcomuniste a
fostului regim totalitar, depasirii nivelului organizatoric, intelectual si moral impus de un sistem caracterizat prin
structuri si moduri de gandire inadecvate, respectarii drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, credrii unei
culturi politice autentice si a unei societat civilizate, verificarii a posteriori a comportamentului persoanelor care in
prezent, candideaza pentru sau dupa caz, ocupa demnitati ori functji publice (aflandu-se in situatja de a fi garantji
Constitutiei si ai democratiei) sau detin titluri care implicd o dimensiune moral& primordiala, legea neavand un
scop punitiv si neinstituind o responsabilitate penala a celor in privinta cérora se va constata ca au fost lucratori
sau colaboratori ai Securitétii. Totodatd, reglementarea in discutie contribuie la o mai bund intelegere a
prezentului si la o proiectare adecvata a viitorului societatii romanesti.

Tn esent3, sub aspectul care intereseaza in cauza, OUG nr.24/2008, aprobata cu modificari prin Legea nr.
293/2008, urmareste scopul de deconspirarea, indicat in preambul, a persoanelor care au contribuit la
instrumentarea dosarului intocmit de Securitate, sau au efectuat activitatile prevazute de actul normativ, prin
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consemnarea publicad = publicarea in Monitorul Oficial al Roméniei Partea a lll-a, si punerea la dispozitia
mijloacelor de informare in masa de cétre reclamantul C.N.S.A.S., in temeiul art.12 alin.1 din ordonanta, a celor
care ocupa demnitatile sau functiile enumerate in art.3, precum si a celor care isi manifesta intentia de a candida
pentru alegerea sau numirea in aceste demnitéti sau functii publice, actul normativ antrenénd doar eventuale
consecinte de ordin moral in privinta celor care au incdlcat drepturile si libertatile fundamentale ale altora in
perioada dictaturii comuniste.

Prin urmare, rolul instantei judecatoresti investite cu solutionarea unei actiuni in constatarea calitéii de
lucrator sau dupa caz, colaborator al Securitatii, nu este acela de a stabili vinovatii sau de a le comensura, de a
aplica pedepse si de a le individualiza, instanta nerealizand o justitie retributiva, ci de a verifica, pe baza copiilor
certificate de pe documentele aflate in arhiva reclamantului C.N.S.A.S. si eventual, a altor probe, infrunirea
cumulativa a conditiilor prevazute de lege pentru existenta calitatii in discutie, ratiunea legii si rolul instantei fiind
in acord cu principiile stabilite atat prin Rezolutia Adundrii Parlamentare a Consiliului Europei nr.1096/1996
privind demantelarea fostelor regimuri comuniste, cat si prin jurisprudenta C.E.D.O. ca expresie a celor mai inalte
idei despre justitie si echitate (a se vedea hotararea de Mare Camera pronuntata la data de 16.03.2006 in cauza
Zdanoka contra Letoniei; decizia de inadmisibilitate din 22.11.2001 in cauza Knauth contra Germaniei).

Analizand actele si lucrarile dosarului, in raport de obiectul cererii de chemare in judecata si de temeiurile
de drept incidente in cauzd, Curtea retine urmatoarele:

Dispozitiile art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008 definesc notiunea de lucrator al Securitatii ca find ,orice
persoana care, avand calitatea de ofiter sau de subofiter al Securitatii sau al Militiei cu atributii pe linie de
Securitate, inclusiv de ofiter acoperit, in perioada 1945 — 1989, a desfasurat activitati prin care a suprimat sau a
ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului”.

Din cuprinsul acestei prevederi legale, rezultd ca pentru a se putea retfine calitatea invocata, trebuie
indeplinite urmatoarele conditii:

1. Persoana sa aiba calitatea de ofiter, inclusiv acoperit, sau subofiter al Securitétii in perioada
1945-1989.

Or, in speta data, aceasta conditie este asiguratad deoarece paratul a avut gradul de gradul de maior i
functia de sef al Serviciului 2/A din cadrul Inspectoratului Judetean de Securitate Galat.

2. In calitatea mentionaté la punctul 1, persoana s& fi desfasurat activitati prin care a suprimat sau a
ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului. Si aceasta conditie este evident asigurata in cauza, prin
actiunile expuse pe larg anterior.

Asa cum se poate observa, toate masurile intreprinse de catre parat au incélcat flagrant drepturi i
libertati fundamentale ale omului garantate prin legile in vigoare si la acea data. Actiunile intreprinse de parat au
presupus grave imixtiuni in viata privatd, incélcandu-se concomitent, si dreptul fundamental la libertatea de opinie
si de exprimare.

Astfel, in calitatea sa de ofiter de Securitate, paratul a aprobat urmatoarele masuri informativ operative in

actiunea informativa deschisd asupra unui muncitor mutat de la Intreprinderea ,Steagul Rosu” din Brasov la
intreprinderea de Utilaj Greu pentru Constructii Galati, semnalat c ,a comis acte grave de huliganism in ziua de
15 nov. 1987 la Brasov si a fost condamnat de judecatoria Brasov la 6 luni inchisoare cu suspendarea executarii
pedepser’:

> Jidentificarea persoanelor cu care a fost cazat obiectivul la caminul de nefamilisti, in scopul studierii si
verificarii acestora in vederea recrutarii unui informator cu posibilitati de informare si calitdli personale
corespunzatoare”;

» informatorul ce va fi recrutat va fi instruit cu sarcini de a ne sesiza permanent comportarea si relatiile ce i
le creeaza obiectivul, natura acestora si intentjile ce le are”;

»  ,se vor lua masuri de punere in interceptare a corespondentei intemne ce o poarta obiectivul, in scopul
stabilirii relatiilor sale si a naturii acestor relatji, precum si a intentiilor ce le are”,



> ,seva solicita efectuarea filajului intermitent al obiectivului, iar atunci cand apar date care sa impuna se va
efectua filaj continuu, n scopul de a cunoaste si preveni intentjile obiectivului de a se deda la acte antisociale si
de a stabili ce relatii isi creeaza si natura acestora”;

» ,se va solicita la I.J. Brasov investigatii asupra obiectivului in scopul de a stabili felul cum a fost cunoscut
acesta la locul de munca si la domiciliu anterior condamnarii sale, relatiile ce le-a avut, natura acestora”;

» ,se va coopera cu organele de militie care au obiectivul in supraveghere si se va proceda la un schimb
permanent si activ de informatji, in scopul de a cunoaste comportarea $i intentjile obiectivului®;

» ,in cazul deplasarilor obiectivului in alte localitati — cu aprobarea organelor de militie — se vor lua masuri de
cooperare cu inspectoratele pe raza cérora se deplaseaza’;

»  ,asupra legaturilor ce si le creeaza obiectivul se vor lua masuri de verificare a lor prin mijloacele muncii de
securitate, in scopul cunoasterii i prevenirii comiterii unor acte antisociale /.../",

Masurile de mai sus au fost reiterate si aprobate de catre parat si in urmatorii doi ani.

Din inscrisurile dosare la dosarul cauzei curtea retine ca calitate de maior si sef al Serviciului 2/A, din
cadrul Inspectoratului Judetean de Securitate Galati, paratul a propus lucrarea prin dosar de urmarire informativa
a unei persoane, semnalata ,cu comentarii negative la adresa politicii partidului si statului nostru, mai ales in ceea
ce priveste aprovizionarea cu produse agroalimentare /..... cel in cauzd are rude in RF.G. cu care
corespondeaza”. Ulterior, in cadrul aceleiasi actiuni informative, paratul a propus urméatoarele masuri informativ —
operative, pentru ,stabilirea cauzelor care-l determina pe numitul F. T. s aiba astfel de intentji si comentarii
negative”, ,prevenirea atragerii la fapte de competenta organelor noastre si a altor persoane”, ,documentarea
activitatii celui in cauza in vederea intreprinderii de masuri preventive”:
> instruirea si dirijarea sursei <ENACHESCU> pentru a semnala: comentariile pe care le face la locul de
munca; Intentiile pe care le are; cauzele care-| determina sa aiba astfel de comentarii si intentii; date despre
rudele sale din strainatate”;

»  instruirea si dirijarea sursei KANTON>, pentru a ne semnala urmatoarele aspecte: comentariile pe care le
face; intentiile pe care le are; modul cum se implica in realizarea sarcinilor de productie; anturajul pe care-l are’;

»  ,studierea in vederea atragerii la colaborare a unei persoane cu posibilitati informative din anturajul lui”;

»  efectuarea de investigatii complexe la domiciliul sus-numitului pentru a stabili: comportarea si intentjile
sale; persoanele cu care se viziteaza si natura relafiilor cu acestea; preocupérile’--ﬁé ‘care le are Ia domiciliu;
comentariile pe care le face; daca este vizitat de cetateni straini”;

» ,se vor solicita investigatii despre rudele sale care domiciliaza in localitatea Medias”;

» ,cu sprijinul unitatii speciale <S> (cu profil de interceptare a corespondentei — n.n.), se vor stabili relatiile si
natura acestora, din tara si strainatate”.

Ulterior, in aceeasi actiune informativa, in calitate de maior gi adjunct al sefului Inspectoratului Judetean de
Securitate Galati, paratul Zamfir lon, in data de 24.11.1989, a aprobat cercetarea informativd a persoanei

urmarite deoarece, in urma masurilor realizate pe linie de Securitate, s-a stabilit ca ,sus-numitul face la locul de




munca comentarii negative la adresa politicii partidului si statului nostru”, ,elogiazéd modul de trai din tarile
capitaliste si in special din R.F.G.", ,a incercat s&-| determine pe fostul sdu ginere sa se stabileasca in RF.G.”

in raport de situatia de fapt mentionat anterior curtea refine ca activitatea desfasuratd de catre paratul
Zamfir lon, in calitate de angajat al fostei Securitdti, a ingradit urméatoarele drepturi si libertati fundamentale ale
omului, recunoscute si garantate de legislatia in vigoare la acea data:

> dreptul la secretul corespondentei, viatd privatd, prevazute de art. 33 din Constitutia Romaniei din 1965,
coroborat cu art. 17 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice;

> dreptul la libertatea de exprimare, prevazut de art. 28 din Constitutia Romaniei din 1965, coroborat cu art.
19 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice.

Sustinerile paratului in sensul ca activitdtile acestuia nu au afectat drepturile si libertatile niciunei persoane
sunt contrazise in mod flagrant de realitatea situatie de fapt existentd la dosarul cauzei ,mai mult decét atat,
pératul, ca persoana inzestrata cu liber-arbitru, avea posibilitatea de optiune si astfel, de a nu v&tama drepturile si
libertétile fundamentale ale semenilor sai , nici o activitate din lume neputand justifica ingradirea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale fiintei umane.

Asadar, fiind indeplinite toate conditiile legale evocate anterior, Curtea apreciaza ca prezenta actjune este
Intemeiata, urmand a o admite, in temeiul art.11 rap.la art.2 lit.a din QUG 24/2008, si urmand a constata calitatea
de lucrator al Securitétii in privinta paratului.

Cererea reclamantului vizand constatarea unei situatji de fapt este neintemeiata ,avand un caracter pur
subsidiar , urmand a fi respinsa ca neintemeiatd n conditiile admiterii cererii principale , iar pe de alta parte prin
raportare la prevederile art 111 din Cpc care reglementeaza constatarea existentei sau inexistentei unui drept ,
constatarea unei situatii de fapt apare ca fiind inadmisibila.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite cererea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII, cu sediul in Bucuresti, str. Matei Basarab, nr. 55-57, sector 3 in contradictoriu cu paratul ZAMFIR -
ION, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedurd la Cabinetele Asociate de Avocalj emm——
cu sediul profesional situat in municipiul Bucuresti e —  scctorul 4 .

Constata calitatea de lucrator al Securitafii in privinta paratului.

Respinge cererea reconvetionald ca neintemeiata.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 30.01.2012.

GREFIER,
FUIOREA VICTORIA MIHAELA

-




