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Pe rol fiind solutionarea actiunii in contencios administrativ formulata de
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITAT!I in contradictoriu cu paratul ZARCULA NICOLAE, avand ca
obiect ,,constatarea calitatii de lucrdtor al securitétii”.

La apelul nominal facut in sedintd publicd, la ordine, a raspuns
reclamantul reprezentat de consilier juridic, cu delegatie de reprezentare la fila
7 dosar, lipsind paratul.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care,

Curtea procedand la verificarea competentei la primul termen de
judecata, In temeiul art. 131 alin. 1 Cod procedura civild, republicat, constata
ca este competentd general, material si teritorial in solutionarea prezentei
cauzei, in raport de dispozitile O.U.G. nr. 24/2008, si acordad cuvantul pe
probe.

Reprezentantul reclamantului solicitd ncuviintarea probei cu Tnscrisurile
depuse la dosar. Alte cereri nu mai are de formulat.

Curtea, deliberand asupra probei solicitatd de reprezentantul
reclamantului, o Thcuviinteaza, ia act ca proba a fost administratd cauzei prin
depunerea inscrisurilor la dosar si, nemaifiind alte cereri de formulat, constata
cauza in stare de judecata si acorda cuvantul pe fond.

Reprezentantul reclamantului solicitd admiterea actiunii cum a fost
formulata i sa se constatate ca in speté au fost indeplinite cumulativ conditiile
prevazute de lege in vederea verificarii si aprecierii calitatii de lucrator al
Securitafii in ceea ce il priveste pe parat. Depune la dosar si jurisprudenta
pentru fapte de intentie de parasire a tarii in mod fraudulos, calificata ca fiind
fapta cu caracter politic.

Curtea constatd dezbaterile Tnchise in temeiul art. 394 alin. 1 Cod
procedura civila, republicat, si retine cauza spre solutionare.

CURTEA,

Deliberénd asupra cauzei de contencios administrativ de fatd, constata

urmatoarele:
Prin cererea inregistrata pe rolul acestei instante sub nr. 4761/2/2013,
reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii n
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contradictoriu cu pératul Zarcula Nicolae, a solicitat constatarea cahtatu
péaratului de lucrétor al Securitaii.

Tn motivarea Tn fapt a cererii, s-a aratat ca urmare a cererii de verificare
nr. P 4798/11/10.05.2012, adresata C.N.S.A.S. de catre numitu| wess—————
s-a solicitat verificarea sub aspectul constatarii calitdti de lucrator al
Securitatii, pentru ofiterii sau subofiterii care au contribuit la instrumentarea
dosarului fond informativ nr. | 263849 (cota C.N.S.A.S.), documente care se
regasesc la filele 1, 3, 5, 8.

Reclamantul invedereaza, in esentd, ca din cuprinsul Notei de
constatare nr. DI/l/705 din 13.03.2013 si al inscrisurilor atagate, rezulta ca
paratul, in calitate de ofiter al fostei securitati, a aprobat ,verificarea
informativd” a unei persoane semnalaté cu ,intentii de evaziune”, dispunand o
serie de masuri Tn acest sens. Documentele identificate la ﬁlele 8 si 13 din
dosarul fond informativ nr. | 263849, probeaza faptul ca persoana urmarita a
fost avertizata de organele de Securitate pentru intentiile sale.

Reclamantul apreciaza ca activitdtile desfagurate de catre parat in
calitate de angajat al fostei Securitéi;i au ngradit urmatoarele drepturi si
libertati fundamentale recunoscute si garantate de legislatia Tn vigoare la acea.
data: dreptul la viatd privata, prevazut de art. 17 din Pactul International
privind Drepturile Civile si Politice, si dreptul la libera circulatie, prevazut de
art. 12 din Pactul International privind Drepturile Civile si Politice.

Pentru argumentele prezentate anterior, reclamantul considera ca sunt
asigurate conditiile impuse de legiuitor prin art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 293/2008 pentru a se putea
constata calitatea de ,lucrator al Securitatii".

In drept, actiunea este intemeiata pe dispozitiile art. 1 alin. 7, art. 2 lit. a,
art. 8 lit. a, art. 11 alin. 1 din O.U.G. nr. 24/2008 aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 293/2008, coroborate cu art. 27 alin. 1 si alin. 5, art.
35 alin. 5 lit. a din Regulamentul de organizare si functionare al C.N.S.A.S.,
adoptat prin Hotararea Colegiului C.N.S.A.S. nr. 2/2008.

In dovedirea actiunii, au fost depuse la dosar, Tn copie: Nota de
Constatare nr. DI/1/705/13.03.2013, aprobatd de catre Colegiul C.N.S.A.S.;
Dosar nr. | 263849 (cotéd C.N.S.A.S.), f. 1, 3, 5, 8, 13; Cererea de verificare nr.
P 4798/11/10.05.2012, adresata C.N.S.A.S. de catre numitul see—— —.

Prin intdmpinarea formulatd in cauza, péaratul a solicitat respingerea
actiunii ca neintemeiata. Paratul a aratat, in esenta, ca in calitate de ofiter de
Securitate, si-a desfasurat activitatea in limite de legalitate si moralitate, iar
activitatile intreprinse in virtutea indeplinirii indatoririlor de serviciu nu au avut
ca efect mcalcarea de drepturl sau Ilbertatl fundamentale De asemenea,

consecmt,e negative, acestea fiind reprezentate de o activitate preventiva,
activitate ce nu a avut ca efect lezarea drepturilor si intereselor fundamentale
ale omului. Mai mult decét atat, intreaga activitate preventiva, coordonata de
catre pérat, a avut drept consecinta preintdmpinarea savarsirii unei infractiuni.

Analizand actele si lucrérile dosarului, in raport de obiectul cererii de
chemare in judecata si de temeiurile de drept incidente in cauzd, Curtea retine
urmatoarele:




Dispozitiile art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008 definesc notiunea de

lucrétor al Securitatii ca fiind ,orice persoana care, avand calitatea de ofiter
sau de subofiter al Securitatii sau al Militiei cu atributii pe linie de Securitate,
inclusiv de ofiter acoperit, in perioada 1945 — 1989, a desfasurat activitati prin
care a suprimat sau a ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului”.

Din nscrisurile existente la dosarul cauzei, reiese c& paratul a avut
gradul de capitan si functia de sef al Serviciului 2 din cadrul Inspectoratului
Judetean de Securitate Txm|§ (1988).

In raport de continutul Tnscrisurilor care atestd aceste calitati, Curtea
apreciaza Tndeplinitd prima conditie impusa de dispozitile art. 2 lit. a din
O.U.G. nr. 24/2008, in sensul c& paratul a avut calitatea de ofiter al Securitatii.

in dosarul fond informativ nr. 1 263849, avandu-l ca titular pe numitul
P.V., prin Rezolutia din data de 06.02.1988, paratul a propus luarea in lucru
prin mapa de verificare informativa a acestuia.

In acest sens, din Rezolutia datatd 06.02.1998, semnatd de paréat,
rezultd cad pentru documentarea informatiei si Tntreprinderea de masuri
preventive de securitate, paratul a dispus urméatoarele masuri: ,Documentarea
intentiilor de evaziune Tn scopul intreprinderii unor masuri preventive de
securitate”; ,Luarea masurii de avertizare pentru preocupari si intentii de
plecare ilegala din tara"; ,Recrutarea unei persoane de sprijin din anturajul lui
P.V., pentru a stabili modul cum isi indeplineste sarcinile de serviciu, anturajul
sau de la locul de munca, discutiile ce le poarta Tn cadrul lui si reactia acestuia
dupa avertizare".

Din documentele atagate Notei de constatare (filele 8 si 13 din dosarul
nr. | 263849), rezulta ca la data de 11.02.1988, numitul P.V. a fost avertizat de
organele de Securitate pentru intentie de evaziune.

Curtea retine c& masura avertizérii era umilitoare pentru demnitatea
individului, deoarece presupunea ca in fata organelor de Securitate sau de
Militie si de cele mai multe ori si a organelor de partid, persoana urmarit s
fie constransd sa-si recunoasca faptele si s& se angajeze cd nu va mai
recurge la astfel de manifestari.

De asemenea, in perioada respectivd era consideratd ostild regimului
totalitar comunist si intentia de a parasi teritoriul Romaniei, realitate dovedita
si prin faptul c&, spre exemplu, Securitatea recruta informatori in aceste scop.
Pe cale de consecinta, si furnizarea unor informatii de aceastd naturd, se
refera la activitati mdreptate impotriva regimului comunist.

In concluzie, Tnscrisurile existente la dosarul cauzei demonstreaza ca in
desfagurarea supravegherii informative, paratul a dispus masuri de natura s3
aduca atingere drepturilor persoanei urmarite, documentele intocmite si
semnate de catre acesta, precum si masurile dispuse in calitatea sa de
lucrator al securitatii, continand informatii referitoare la persoana aflata in
supravegherea organelor de securitate.

In consecinta, Curtea retine ca si a doua conditie prevazuta de art. 2 lit.
a din O.U.G. nr. 24/2008 este indeplinitd, n sensul ca prin actiunile intreprinse
in calitatea sa de agent al organelor Securitatii, paratul a ngradit drepturi si
libertati fundamentale prevazute atat de legislatia interna in vigoare in acea
perioad3, céat si de legislatia internationald, respectiv, dreptul la viata privata,
prevazut de art. 33 din Constitutia Romaniei din 1965, coroborat cu art. 17 din
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Pactul International privind Drepturile Civile si Politice si dreptul la hbera 48
circulatie, prevazut de art. 12 din Pactul International privind Drepturile Civile
Si Politice. '

Ingradirea acestor drepturi s-a realizat prin instrumentarea dosarului de -
investigatii deschis Tn privinta persoanei urmarite pentru stabilirea activitatii si
atitudinii fatd de regim, a conceptiilor politice si a naturii relatiilor acestuia cu
diverse persoane, prin activitatea de dirijare a surselor recrutate pentru
incadrarea informativda a persoanei urmaérite, surse care au oferit date
referitoare la viata privata a celui urmarit.

Instanta nu va primi apararile paréatului potrivit cu care, méasurile dispuse
de catre acesta Tn dosarul de urmérire informativd anterior mentionat erau
expres stipulate in ordinele si instructiunile specifice ale Departamentului
Securitatii Statului, permise de Constitutia si legile Tn vigoare la data
respectiva.

Curtea retine ca erau considerate ca ostile regimului total comunist orice
critici aduse ideologiei oficiale, iar masurile luate de catre parat au urmarit
anihilarea acestor demersuri ale persoanei vizate, in scopul sustinerii
sistemului totalitar comunist.

Avénd Tn vedere cele expuse anterior, dispozitiile art. 2 lit. a, art. 8 lit. a
si art. 11 alin. 1 din O.U.G. nr. 24/2008, Curtea va admite actiunea si va
constata calitatea de lucrator al Securitatii in privinta paratului.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea formulatéd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII cu sediul n Bucure§t|
Matei Basarab, nr. 55-57, sector 3, n contradictoriu cu paratul ZARCULA
NICOLAE, cu domiciliul Tn Timisoara, B-dul s —
e Judetul Timis.

Constata calitatea de lucrator al Securitatii in privinta paratului.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, azi 30.10.2013.
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