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Pe rol solutionarea actiunii in contencios administrativ formulati de reclamantul
CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII in
contradictoriu cu paratul ZBARCEA ALEXANDRU, avand ca obiect ,actiune in
constatare”.

Dezbaterile Si concluziile partilor au avut Ioc in Sedinta publicad din data de
01.02.2011, cand instanta, avdnd nevoie de timp Si pentru a da posibilitatea partilor si

depund concluzii scrise a amanat pronuntarea la datele de 08.02.2011, 15.02.2011 si
apoi la data de 18.02.2011.

CURTEA,

Asupra cauzei civile de fatd constatd ci prin cererea inregistrati la Curtea de
Apel Bucuresti-sectia A VIII-A, Contencios Administrativ si Fiscal sub numarul
11785/2/2009  reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA
ARHIVELOR SECURITATII a chemat in Judecata pe pératul ZBARCEA
ALEXANDRU solicitind sd se constate calitatea de colaborator al securititii a
parétului.

In motivarea, in fapt, a cererii reclamanta aratd in esentd ca in cauza sunt
indeplinite conditiile prevézute de art.2 lit. b din OUG nr.24/2008, paratul fiind de acord
cu punerea la dispozitie a locuintei sale organelor de securitate pentru a se efectua
intalniri cu refeaua informativa din Miercurea Ciuc in conditii de conspirativitate.

In drept, cererea a fost intemeiati pe dispozitiile OUG nr.24/2008.

La data de 10.05.2010 reclamantul a depus la dosarul cauzei Nota de constatare
DI/1/2352/31.07.2009, actele despre care face vorbire in cererea de chemare in judecati
si care au stat la baza intocmirii Notei de constatare.

Parétul a depus la dosarul cauzei intdmpinare, prin care a solicitat respingerea
actiunii ca neintemeiatd, aritand ci activitatea desfasuratd de acesta nu se incadreazi in
prevederﬂe art.2 lit. b din OUG nr.24/2008, nu putea ordinul superiorului siu de a pune




la dispozitia organelor de securitate casa, sd-i1 predea cheile maiorului
@R contrar vointei sale.

Prin urmare nu este indeplinitd conditia privind punerea voluntard a locuintei,
intrucét a fost amenintat Si i s-a impus prin ordin al superiorului. ‘

Pe de altd parte, se mai sustine c@ locuinta a fost folositd in perioada 1972-
decembrie 1973, data cand logotnica sa s-a mutat la el, cu care s-a cisitorit la data de
11.04.1974, ceea ce a impiedicat folosirea locuintei de cétre organele de securitate, Si n
pana in anul 1975 cum se arata.

De asemenea, organele de securitate au fard succes si-1 racoleze ca informator,
prin ” recompensarea” cu diferite obiecte, Si nu este reald sustinerea ca ar fi primit
“recompensa” din partea securitdtii Rapoartele Si chitantele depuse nefacind referire la
numele reclamantului.

La data de 01.02.2011 péaratul a depus la dosarul cauzei inscrisuri Si practica
judiciara.

Analizénd actele si lucrdrile dosarului, Curtea apreciazd actiunea ca fiind
intemeiatd urmand a fi admisd ca atare, pentru urmadtoarele considerente:

Potrivit art.2 lit. b din OUG nr.24/2008  privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, aprobatd cu modificiri prin Legea nr. 293/2008, prin
colaborator al Securitdtii se intelege persoana care a furnizat informatii, indiferent sub
ce forma, precum note §i rapoarte scrise, relatdri verbale consemnate de lucrdtorii
Securitdtii, prin care se denuntau activitdtile sau atitudinile potrivnice regimului
totalitar comunist §i care au vizat ingrddirea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului. (...) Colaborator al Securitdtii este §i persoana care a inlesnit culegerea de
informatii de la alte persoane, prin punerea voluntard la dispozitia Securitdtii a
locuintei sau a altui spatiu pe care il detinea, precum si cei care, avand calitatea de
rezidenti ai Securitdtii, coordonau activitatea informatorilor;

Asadar, prim conditie ce trebuie indeplinitd pentru a se constata ci o persoani a
avut calitatea de colaborator al Securitdtii este aceea ca aceastd persoani sd fi furnizat
informatii, indiferent sub ce forma, precum note §i rapoarte scrise, relatari verbale
consemnate de lucradtorii Securitatii, a doua conditie vizeazd calitatea informatiei
furnizate, in sensul c@ prin aceste informatii se denuntau activitdtile sau atitudinile
potrivnice regimului totalitar comunist, iar a treia conditie se referd la efectele furnizarii
informatiilor, in sensul ca au vizat ingradirea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

De asemenea, pentru ipoteza ultimad, trebuie ca aceastid persoand sid fi inlesnit
culegerea de informatii de la alte persoane, prin punerea voluntard la dispozitia
Securitdtii a locuintei sau a altui spatiu pe care il detinea.

Toate aceste conditii trebuie sd fie indeplinite cumulativ, in speta de fatd, paratul,
chiar dacd nu a semnat un ,, angajament”, prin care si se angajeze sa puna la dispozitia



securitdtii garsoniera pe care-o detinea in imobilul situat in mun. Miercurea Ciuc, str.
Tudor Vladimirescu, bl.A/10, ap.4, potrivit Referatului din data de 07.04.1972 Si a
Raportului din data de 19.05.1972, intocmite de ofiterul de securitate Mr. e
SIS din cadrul Inspectoratului Judetean Harghita, rezulti ci acesta a fost de acord
cu punerea la dispozitie a garsonierei sale in problema “fascisti”.

Din cuprinsul acestora nu rezultd ci paratul ar fi manifestat vreo opozitie Si ci ar
fi fost necesard folosirea unor metode mai dure, constand in amenintiri vizand viitorul
sdu profesional, in contextul in care paratul, in perioada respectivd era functionar la
Detagamentul Gérzile Patriotice din Miercurea Ciuc, astfel incat si fie necesard emiterea
unui ordin al superiorului sdu, Sef de Stat Major al GP Harghita Lt. Col. Cummmm
pentru a-i inména cheia de la locuinta sa Mr. «E—————

Mai mult, ofiterul de securitate consemneazi ci numitul Zbarcea Alexandru
acceptd cu placere sd puni la dispozitie locuinta, intrucat in fiecare zi intre 07.30-16.00
era plecat, cunoscénd ci activitatea organelor de securitate este secreti.

In esentd paratul recunoaste ¢ a pus la disozitia organelor de securitate locuinta
sa de la acea vreme Si cd Stia in ce scop va fi folositi, sustinand ci a fost amenintat in
ceea ce priveSte cariera sa ulterioard, primind un ordin in acest sens de la Sef de Stat
Major al GP Harghita Lt. Col. GEESSEEN, pentru a-i inména cheia de la locuinta sa Mr.
(e e

Paratul dupa absolvirea Scolii de ofiteri in perioada 1975-1978 a fost repartizat la
o unitate militard din Targu MureS, pana in august 1980, cand prin Ordin a fost transferat
la Statul Major al GP din Judetul Harghita, paratul urmandu-Si traectoria profesionals,
devenind ofiter, or, nu se poate prezuma, ci acesta Si-a urmat studiile doar pentru ci a
cedat amenintarilor organelor de securitate de a pune a dispozitie locuinta.

Gazda casa de intélniri a primit numele conspirativ de ”Vladimir”, iar chitantele
olografe aflate la dosarul cauzei, prin care gazda casi de intilniri era stimulati, erau

semnate de Mr. NN Si cu numele conspirativ *Vladimir”, paratul tigiduind
cd ar fi fost stimulat sau ¢ ar fi semnat aceste inscrisuri.

Reclamantul a ardtat i a refuzat constant sd devind informator al Securititii, or in
cauza de fatd reclamantul nu sustine ca reclamantul ar fi fost informator al Securititii, ci
solicitd sd se constate calitatea de colaborator, in calitate de gazdi casi de intalniri, iar
din acest punct de vedere ar fi fost amenintat cu mutarea pe Santier la TransfigriSanu,
mai ales ci specialitatea sa militar3 era de subofiter geniu.

Or, rezulta ca pératul a fost de acord si puni la dispozitia Securititii locuinta sa
pentru a se obtine informatii de la alte persoane, iar motivul pentru care a acceptat era
legat de viitorul sdu profesional, mutarea pe Santierul la TransfigiriSanu nu este un
motiv care sd ducd la concluzia ci acesta nu a dorit si pund la dispozitie locuinta sa i nu
este un motiv pentru a nu considera ca fiind voluntari aceasti colaborare.



Potrivit actelor dosarului, locuinta a fost folositd, in scopul recrutarii in perioada
mai 1972-1974, cand reclamantul s-a cdsdtorit, sotia era casnicd Si nu mai putea fi
folositd ca gazda casd de intdlniri.

Nota de constatare DI/1/2352/31.07.2009 a fost intocmitd de CNSAS, avand in
vedere prevederile art.3 lit. g din OUG nr.24/2008 si calitatea paratului de membru al
Consiliului Local Sarmas Judetul Harghita, si urmare a aprobdrii acesteia de citre
Colegiul CNSAS, potrivit art.8 lit. a din Ordonantd, s-a dispus Directiei juridice
introducerea unei actiuni in constatare a calitafii de lucrdtor al Securitdtii sau de
colaborator al acesteia, in conditiile art.11 alin.1.

Prin urmare, instanta de judecata sesizatd, urmare a aprobarii Notei de constatare,
analizdnd cererea in raport-de ansamblul probator administrat in cauzd, apreciaza cd
CNSAS, in calitate de reclamant a facut dovada sustinerilor sale, astfel incat urmeaza sa
constate calitatea paratului de colaborator al Securitatii.

Fatd de aceste considerente, instanta urmeaza sd admitd actiunea si sd constate cd
paratul a avut calitatea de colaborator al Securitétii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII cu sed1u1 in

Bucuresti, str. Matei Basarab nr.55-57, sector 3 in contradictoriu cu paratul
ZBARCEA ALEXANDRU cu domiciliul ales in mun. BucuresSti, il l l l l il
e el -

Constatd ca paratul a avut calitatea de colaborator al Securititii.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedintd publica azi, 18.02.2011.

PRESEDINTE, GREFIER
Horatiu Patragcu Marga Padureanu
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