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ROMÂNIA 
ÎNALT A CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 

SECŢIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV ŞI FISCAL 

DEC !ZI A nr.2525 Dosar nr.30780/3/2008 

Şedinţa publid de la 5 mai 2011 

Preşedinte: Carmen Ilie 
Emanuel Albu 
Iuliana Rîciu 
J\fariana Cucu 

-judecător 

-judecător 

-judecător 

~magistrat asistent 

S-au luat în examinare recursurile declarate de Andrei Alexandru 
împotriva Sentinlei nr.3~ din 24 iunie 2010 şi a Seiglinlei nr.4070 din 22 
octa~e i.9~!1 şi,:;~ec~ili~aţi~I Plf'f)tnfj.S~ Arhivelor 
SecUrităjiî imp9tri~Sen!itlţei nr.31QŞ dil\24 iunie 201-0 ale Curţii de Apel 
Bucureşti.,. Se<ţia a VIII-a contenciOS:administrativ şi fiscal. 

.La ape!Ut nOJtlinat:ficut l.ll'·\!i!ifinţ:t.publică au răspuns .-..C:Urentul-
pârl!t Andrei Alex;mdru;.asistat de avocaf ...... :i-........................................... . 
şi intimatul-reclamant Consiliul Naţional pentru Studierea Arhivelor 
Securităţii, prin consitierju,idic ....... „ ......•....... „. 

Procedura legal îndeplinită. 
Magistratul asistent a prezentat referatul cauzei, învederând faptul 

că reclamantttl a depus la dosar„ prin regis_tratura secţiei, întâmpinare, la 
rt."Cursul formulat de către pârât. " ' 

Înalta Curte comw1ică recurentului-p!rât;:-l?ţin consilier juridic, un ... ;âj··~- ZI. .•....... 
exT~~~a6ctAli~ .... sen~~~i recuratemenjloriate 
în ceferea:'<'le rl!<ii\rnl':îită. c1J:din ertJar~ a indicat 3195, în loc de 3105, 
Înalta Curti.luih.d act de aceastăirectificare. . 

Ne~ifimd che!!tiuol prealabile de formulat, !nalta Curte constată 
cauza în sliare <ie judeca~;~ adlrdă cuvantul părţilor, prin reprezentanţi, 
în susţinerea şi, respecttv;fo combaterea motivelor de recurs. 
Recurentul-reclamant, prin avocat solicită admiterea ambelor recursuri 
formulate. Cu privire la recursul declarat împotriva Sentinţei nr.3105/ 
2010, solicită modificarea acestei sentinţe, în sensul admiterii î11 totalitate a 
cererii conexe, cu obligarea pârâtului la plata despăgubirilor, respectiv a 
daunelor morale. Învederează că cele trei note informative invocate nu 
există, astfel, instanţa de fond a apreciat pe baza unor informaţii şi nu pe 
baza probelor. Precizează că singurele acte existente sunt cele patru 
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rapoarte întocmite şi care se referă la cetăţeni străini şi nu la cetăţeni 
români, astfel cum prevede legea. 

În ceea ce priveşte recursul declarat împotriva Sentinţei nr.4070/ 
2010 prin care s-a respins cererea completatoare, solicită modificarea 
acestei sentinţe, în sensul admiterii cererii. 

Recurentul-pârât, prin consilier juridic, solicită admiterea recursului 
său şi respingerea celor două recursuri formulate de recurentulwreclamant. 
Arată că reclamantul a furnizat informaţii despre un ele\', deci care nu era 
adult, şi faţă de acela s-au luat măsuri de prelucrare de organele de 
partid, aşa cum a arătat ln apărările scrise. Invocă depoziţia reclamantului 
dată în faţa Colegiului autorităpi pârâte, în care a arătat că nu contrazice 
cele afirmate în raportul întocmit. Astfel, ne aflăm în faţa unui denunţ cu 
privire la o poziţie potrivnică regimului comunist, care a condus la 
repercusiuni asupra persoanei, or, din acest punct de vedere condiţia este 
nu numai îndeplinită, dar dliar şi depăşită. 

Cu privire la cerereâ:; __ "Conexă„ arată că nu exista. nicio'"contradicţie 
între acţiune şi rapoartel<!-ln!lacmite; .. solicitând modificarea sentin1<>i ş\ în 
ce priv:eş~ .această cerere;, ·fâr r•it:OP- la- :Cere~---de- :daune, arată- Că _este 
nejustifi~-~ --·---_;:- .- " _ _. ,-:\::~; }-_~~-;-- ·",",-::· ,--.-;' --- __ ::-

~tUl~alÎl! mt··lii~t, •solicitl . ·n ere. recursului ->- -_..- ..-,,_._,, -- __ „,- 1'.'.t ____ P-.-:-·--,, -.-- .. ,~ S.-„:. ----· 
deci~ ~l>â~ ca n!!forii:!ăt. ~ că în i'!tporttd îniqcmit se face vorbire 
de trei note scn!ie şi serciN>te d.1 redamarit prin care se aduce. atingere 
unui cef.iţean româit, ·or;-~-ele-- nti -:enstă, ,Caz în care nu se poate reţine 
calitatea acestuia de colaborator al Securităţii. Citt priveşte audierea 
reclamantului, aceasta a avut loc după aproximativ 40 de ani, acesta fiind 
motivul pentru care a oscilat ln răspunsuri. pentru că trecuse foarte mult 
timp de atunci. 

Recurentul,pârât, prin consilier juridic, în ceea ce priveşte cele trei 
note, invocilJntă!llp~ fet:mulaţt!.ft!c;iu.ză. 

îi\.• c<lljforri'litatdj~ ~~ti;lef-m.100 şi art.~ Cod procedură 
civilăiti\alf,.ţ!ţuti\e,:re~ c. îJl;..jted~ soluţionării. 

- - _____ _,__ , _____ ---- .- .,__ ' . ---

.~J ?ii ·~At.tA CURTE, <-,::;, -_; -'> ,-;("_-,> -_,_, - ----- - ' .- '_,;. <\;~ __ __,j;)> 

Asupra recursulut d~faţă; 
Din examinarea lucrărilor din dosâ.r, constata următoarele: 
I. Circumstanţele cauzei 
1. Obiectul acţiitnii 
Prin cererea înregistrată pe rolul Curţii de Apel Bucureşti - Secţia a 

IX-a civilă şi pentru cauze privind proprietatea intelectuală, reclamantul 
Andrei Alexandru a solicitat, în contradictoriu cu Consiliul National 
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pentru Studierea Arhivelor Securităţii, anularea Deciziei nr.7070 emisă de 
Colegiul C.N.5.A.5 la data de 13.12.2007. 

ln motivarea cererii, reclamantu) a invocat Decizia Curţii 
Constituţionale nr.51 din 31 ianuarie 2008, referitoare la excepţia de 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor Legii nr.187 /1999, din considerentele 
căreia rezultă că, i11 drept, activitatea desfăşurată de Colegiul Consiliului, 
între care şi Decizia nr.7070 din 13.122007, adoptată împotriva sa, a fost 
dată cu încălcarea prevederilor Constituţiei, şi pe cale de consecinţă, este 
nulă de drept. 

Curtea de Apel Bucureşti - Secţia a IX-a Civilă şi pentru cauze 
privind proprietatea intelectuală, prin Încheierea din 03.04.2008, a scos 
cauza de pe rol şi a înaintat-o Secţiei a V!Il-a contencios administrativ şi 
fiscal a Curţii de Apel Bucureşti, care la rândul său, prin Decizia nr.1719 
din 30.06.2008, a declinat competenţa soluţionării cauzei în favoarea 
Tribunalului Bucureşti. 

Prin cererea conexă.Jnregistrată pe rolul judecătoriei sectorului 2, 
reclamantul Alexandru A:iidrei •.,chemat în judecată pe pârâtul Consiliul 
Naţional pentru StudleTea.~hivelor Securi!lljii, sci!icitAnd: 

1. Rectifkarea unor date Inexacte din dbsaruî R 95996 aflat în 
custodia sâ prin efectuareă urcil\toare!or mentiuni şi notificarea acestora 
către tfb.p:-~<·:': .· 2:·_::-.:: '<if;{: ·.:' ::;:'.-1:::'. ' "·„.t "~ ,„ ':· · 

a) Ali>l!:an<lru A"ndref<!'<lev.,ijit memlii\'i ~'în JW?. . 
b) Alexan<lru AndTeî s-a ttansferat în futeril$UI serviciului la 

Institutul de Cercetări pentru Tehnică de Calcul în mai 1981. 
c) Cele 3 note informative, despre care se face vorbire în dosarul R 

95996, că ar fi fost scrise de Alexandru Andrei în perioada 21.04.1975-
1 i.09.1975, nu există în fondul documentar al CNSAS şi nici în arhivele 
altor instituţii la care CNSAS a apelat respectiv sro, SIE şi MAp:'-l - S.l.A. 
(Servidul Istorica! Armatei). 

2. Acordarea unei despăgubiri în cuantum de 1 un leu. 
3, Acordarea cheltuielilor de judecată. 
ln motivarea cererii, retlamantul a arătat că a depus la registratura 

autoriflţii pârâte, la dala de 19.12.2007, cererea nr. P2865/07, prin care a 
cerut· •1~ectoareîi;'lnetlţlunilor Sţlll"jn4iate, conform O.U.G nr.16/2006, 
art.16 (1), alin (i); lit.a} şi llotificarea acestora către terţi, potrivit art. 16(1 ), 
alin.(l), lit.b) din acelaşi acfilbrmaî:iv .. •, 

Judecătoria sectorului 2, prin Sentinţa nr.2730 din 24.03.2008 a 
declinat competenţa soluţionării cauzei la Curtea de Apel Bucureşti, care 
la rândul său, prin Sentinţa nr.2767 din 21.10.2008, a declinat competenţa 
1a l'rlbunalul Bucureşti şi, constatând existenţa unui conflict negativ de 
con1petenţă a înaintat cauza la inalta Curte de Casa~ie şi Justiţie pentru 
soluţio11area acestuia. 
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Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, prin Decizia nr.720 din 11.02.2009 
a stabilit competenţa de soluţionare a cauzei în favoarea Curţii de Apel 
Bucureşti. 

Investită astfel cu solutionarea cauzei, Curtea de Apel Bucureşti a 
înregistrat cauza sub nr.5161f2/2009, iar prin Încheierea din 08.01.2010, a 
dispus conexarea Dosarului nr.5161/2/2009 la Dosarul nr.30780/3/2008, 
ca urmare a legăturii dintre obiectul şi cauza celor două dosare. 

2. Hotărârile primei instanţe 
Cu privire la Sentinţa cit>ilă nr.3105 din 24.06.2010 
Curtea de Apel Bucureşti - Secţia a VIII-a contencios administrativ şi 

fiscal, prin Sentinţa nr.3105 din 24 iunie 2010, a admis cererea principală 
formulată de reclamantul Alexandru Andrei în contradictoriu cu pârâtul 
Consiliul Naţional pentru Studierea Arhivelor Securităţii; a admis în parte 
cererea conexă formulată, a anulat Deci7.ia nr.7070/13.12.2007, emisă de 
pârât şi a dispus rectificarea unor date din Dosarul R 95996, in sensul că 
reclamantul a devenit membru PCR în 1977 şi că s-a transferat în interesul 
serviciului la ICTC în mai 1981. ··. . . 

Pentru a pronunţa această sOluţie, prima instmlă a reţinut, în esenţă, 
că prin Decizia nr.~ •<il!P 30}l{).Z0!17 ~glul cNsAf; a. constatat că 
rec!amrafl!W aJost .cola@ator ai peliţili\i;politice "°1nurli$te, iar prin 
Decizia J'lr.7070 din 131~2007 a resp\ns conteS!âţia formulată de 
recl~nttmpolriva~ nr.4263/2007. .·.. . .·· .. · 

to'todlltă,.~ .• t !i'f* dâ~~lz:kil; verifKarit.Şt ertliterii Deciziei 
nr.7070 din 13.12.2007 pârâtul a respectat procedura prevăzută de art.2 şi 3 
din Legea nr.187 /1999 şi de Regulamentul din 16.05.2000, împrejurarea că 
ulterior emiterii deciziei contestate s-a pronunţat Decizia nr.51/31.01.2008 
a Curţii Constituţionale, prin care Legea•nr.187{1999 a fost declarată 
neconstituţională, neinfir\lll\nd legalitatea procedurilor parcurse anterior 
emi~~l'@urţii~tuţioriafe.. .· 

ln ~ce priveşte~ cdndi~prevl!zutlîde Legea nr.187 /1999, 
prima, insliinţă a apriiciar':'di este îndeplinită, întrucât reclamantul a 
furnizat informaţi! prin notme informative redactate. 

Cu jll;ÎVireol;l a doua iiQAdiţie, a reţinut dl informaţiile fumizate sunt 
cuprirule în .• trei note inf.ormative, dar ln.nicluna dintre note nu se denunţa 
activităţi salt atitudini potrivnice regimului totalitar comunist. 

Pe de altă parte, în cele trei nore1 retlamantul a fumizat informaţii 
despre cetăţeni străini, nu români. 

Or, în preambul Legii nr.187 /1999 se arată că regimul tc>talitar 
comunist a fost unul care a acţionat ,,împotriva cetăţenilor ţării, 
drepturilor şi libertăţilor lor fundamentale". 

Din interpretarea gramaticală şi teleologică a acestui preambul şi a 
întregii legi rezultă că fumi7.area sau înlesnirea transmiterii informaţiilor 
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către Securitate trebuie să fi fost de natură să aducă atingere drepturilor şi 
- libertăţilor fundamentale ale cet.ăţe11ilor români, astfel că nici cea de-a treia 
condiţie nu este îndeplinită pentru că notele date de reclamant nu sunt de 
natură să aducă atingere drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale 
cetăţe11ilor români. 

În privinţa cererii conexe, prima instanţă a reţinut că reclamantul a 
devenit membru PCR în 1977 şi nu in 1984 şi ca s-a transferat ln interesul 
serviciului la Institutul de Cercetări pentru Tehnică de Calcul CTC în mai 
1981 şi nu în 1984. 

Cu pri<•ire la Sentinţa civilă nr.4070 din 22.10.2010 
Prin cererea înregistrată la 06.09.2010, reclamantul Andrei 

Alexandru a solicitat, in contradictoriu cu pârâtul Consiliul Naţional 
pentru Studierea Arhivelor Securităţii, completarea Hotărârii nr.3105 din 
24.06.2010 pronunţata de .. Curtea de Apel Bucureşti - Secţia a VITl-a 
contencios administrativ ji;fiscal prin care ~a admis ţ1ererea principala şi 
s-a admis in parte cerereaqmexă formulate de reclafTia!lt. · 

lnmotiwrea.<:ereriii't'eclamantul a arătat că ptin aqtunea conexă, 
înregistrata iniţial pe n~lul Ju<!ecăli:n-iei sector 2 Btlcureşti, a solicitat 
obligarea P,,ratului la reduicai:ea unor date incomplete şi inexacte din 
Dosarul tlr.R 959% prin efectuarea unor menţiuni eu privire la acestea, 
precum llÎ·. acordarea de. desplgubiri, iar prin hotărârea pronunţată 
instanţa. a ·admis în parte.~rerea conexa„ a dispus rectificarea unor date 
din dosanilnr.R95996, în sensulcil reclarruirital a devenit membru PCR în 
anul 1977 si s~a transferat în interesul serviciului la ICTC în mai 1981, dar 
nu s-a pronunţat cu privire ia capetele de cerere referitoare Ia inexistenta 
celor trei note informative şi acordarea de ~ă~iri. 

Curtea de Apel Bucureşti - Secţia a~ cQlilencios administrativ şi 
!isc~'·!"'inS.,\1~!?ţa ~'~~O diJl :22 ~rn!>Oe 20'!0,a respins cererea de 
completa~~ Hillllrâriiţl:r.~fl5 ~24 lul\ie 2010 formulată de reclamantul 
Alexaf!dru Andrei în~n~ctO!\iu ctl pâr<'ltul Consiliul Naţional pentru 
Studierea Arhi~r Seeuritllfil, el! )leîntemeiată. 

ln cam;iderl!ftt*iiotărârii;.pr;ma instanţă a reţinut că s-a pronun\a\ 
implicit astipra <:ererlLde despăgubiri şi cererii de rectificare a unor date 
inexacte din Dosarul R 95996 cu privire la cele trei note informative despre 
care se face vorbire, în sensul res.,ingerii Iar, fapt cc rezultă din admiterea 
în parte a cererilor reclamcintuiu'i şi a anulării Deciziei tir.7070 din 
13.12.2007, emisă de pârât şi rectificării unor date din Dosarul R 95996, în 
sensul că reclamantul a devenit membru PCR în 1977 şi s-a transferat in 
interesul serviciului la ICTC în mai 1981. 

Astfel, a rezultat că celelalte două cereri formulate de reclamant au 
fost rt>spinse, cererea de co11statare a inexistenţei ceJor trei note 
informative nefiind admisil,ilă in raport de faptltl că se cere cor1statarea 
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unei stări de fapt şi nu de drept, încălcându-se dispoziţiile art.18 din Legea 
ru.554/2004, iar în ceea ce priveşte cererea de despăgubiri, reclamantul nu 
a făcut dovada existenţei unui prejudiciu. 

3. Recursurile exercitate în cauză 
3.1. Recursitl Jorrnulnt de reclatnantul Ani.trei Alcxa11dn1 i1npotrît1a 

Sentinţei nr.3105 din 24 iunie 2010 pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti -
Secţia a Vl/1-a contencios administrativ şi fiscal. 

Motivele de recurs sunt întemeiate pe dispoziţiile art.304 pct. 9 şi 
art.304' Cod procedura civilă. 

3.1.1. Recurentul consideră că în temeiul art.161 din O.U.G. nr.16/ 
2006, act normativ respins prin Legea nr.295/2008, dar în vigoare la data 
când a fost emis răspunsul intimatului, poate să solicite constatarea 
existenţei dreptului Său de a solicita efectuarea menţiunilor referitoare la 
inexistenta celor trei note informative. 

3.1.2. Refuzul inti~eî este nelegal, deoarece i se solicită să facă 
dovada unui fapt negativ,:~vadă imposibil de făcut,·: · 

3.l.3. Referitor la daunele Solicitatei preienţllfar fi îndreptăţită în 
raport de faptul că în pnl!Ja scrisă şi vorbită au apărut o serie de articole 
conţinâmf refetjîi la1~te!e.ine~~1inc~pl~ ~~sarul SăU 91re i-au 
lezatl>J'i~a,~te;i:Şlre~ţia. ,·~· .. : 11

.; ;· ·. 

13.z.:.1'!1îe#1I 1}1.mfl,J de' teclamaifÎll Aifdrei 1\lextÎiulnr impotrii•n 
Senti1<1!li.ii1'ile iit'.4()1P_'dirt1~]0.~ph:mtihftită~Citrlm de AjJel Bucureşti -
Secţinci Vf1f.,. cdltt'endbs adm/nistrillif>Şi fiscai. . ·. ·. 

Motivele de recurs sunt întemeiate pe dispoziţiile art.304 pct.6, 9 şi 
art.3041 Cod procedura civilă. 

3.2.1. Recurentul consideră că instanţa de fond trebuie să se 
pronunţe explicit şi asupra capetelor de cerere referitoare la rectificar~a 
datelor inexacte cu privire la cele trei note informative şi acordarea de 
desp,gubiri. ; . 

3.2.2. Faptul dl·eereflill de.constatare a inexisten!ei celor trei note 
infirmativ~·1·"1U tiste.ad·iă;· aspectul trebuia să fie motivat de 
jud~"'; fo~li'1~ îni1if:t.iJ1l!Sut:Sentinţei nr.3105/2010 a cărei 
com~·îl'-a ""11rit« ;:i,; .:1:;:. . ... · .. · 

~'.~.:Î: 1'11JlilbuV'~\.espl°~ril'cereri1 de despăgublti cuprinsă în 
Sentinţa ru.4070/2010 nu .se regi\seş\e !n Sentinţ~ Jlf.3105/2010, rezultând 
Că instanţa nu 5-a pronunţat rllCl implicit, nici explicit asupra respingerii 
capetelor de cerere ar~tate. 

3.2.4. Cererea de daune este îndreptăţită faţă de referirile ce i-au 
lezat onoarea, demnitatea şi reputaţia. 

3.3. Rec1.trsul fo1111ttlat de intimatul-pârât Consiliitl 'l\'crţional pentrlt 
Studierea Arhivelor Securităţii împotriva Sentinţei civile nr.3105 din 24.06.2010 
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pronun/ată de Curtea de Apel Bucureşti - Secţia a Vili-a contendos 
adn1i11istratit1 şi fiscal. 

?v!otivele de recurs sunt întemeiate pe dispoziţiile art.304' Cod 
procedura civilă. 

3.3.1. Instanţa de fond nu a analizat înscrisul determinant ln 
probarea activităţii de poliţie politică. 

Prin intermediul acestui înscris redactat de către ofiţerii de 
Securitate, se arată că „în perioada cât a ţinut legătura cu organele noastre, 
informatorul a furnizat 3 note informative, una dintre ele privind un elev 
care a avut unele manifestări negative cu privire la politica de socializare a 
partidului şi asupra căruia s-au luat măsuri de prelucrare de către 

organele de partid". 
3.3.2. Art.5 alin.(3) din Legea nr.187 /1999 instituie o prezumţie de 

veridicitate cu privire la conţinutul înscrisurilor redactate de ofiţerii de 
Sccurita te, prezumţie ce nu>'a fost răsturnată în speţă. 

Recurentul-reclamant. nu a contrazis explicit cele reţinute, iar 
informaţiile îndeplilieSC tondiţiile.iinpuse de arţ.5 alinL(3) 51,ls m.mţionat 
cu privire la capatit~a ~tor~<de a prod!lce con~ţe,Î!î senSul unor 
posibile încălcări ale dreptunlorfl!Rdilmentale ale cek>r la care set:Pfereau. 

În spe)l!i, ~d~ul legal esb! nu n~i î!Îlklpl!nit, dar<şi $!păşit, în 
sensul că ,,&;au ~t n\~Jmtj4e p~cra,e ~că~'()rple ~p~". 

3.3.3 . .l\:d~)ID ~a ~>co~e ~.,,;~justificată,fleoarece 
din documentele dosaru!itf• nu re:tultă că informa!clrul „Adam" ar fi 
devenit membru de partid şi s-ar fi transferat în interesul serviciului în 
1984. 

4. Apărările formulate de recurentul Andrei Alexandru împotriva 
recursului declarat de pârâtul C.N .S.A.S. 

Prin întâmpinare, sesolicitătespingerea recursului ca nefondat. 
4.1. Critica .vizând împrejurarea cli instanţa de fond nu a anali1.at 

înscrisul considerat de recurent determinant, este nefondată. 
q!ă v'!fţ!m!)•.re~ia,il.;llU<~•fo~ ln măsurll să depună la dosarul 

cauzei t'~le ~ ., ~~ eje.Să fie supuse cenzurii judecătorului şi 
nu a ad~n~atl;~,co~l~e <iţ~ p~be care să demonstreze conţinutul 
acestor 'note:·• iii'§'!linţa ·Cft'f fond ·nu putea să se refere la înscrisuri 
inexistente. t;t\ -- '-- ·'·.:·1 '.·.- t·- \ -, · \, -

,-~ - - .! . 

4.2. Teza emisă de recurent în sensul existenţei unei prezumţii de 
veridicitate cu privire la conţinutul înscrisurilor redactate de ofiţerii de 
securitate este contrară scopului O.U.G. nr.24/2008 - stabilirea adevărului 
istoric asupra perioadei dictaturii comuniste. 

Prezumţia de veridicitate este contrară Deciziei Curţii 

Constituţionale nr.51/2008. 
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4.3. Este nefondată şi critica privind îndeplinirea celei de-a doua 
condiţii impusă de art.5 alin.(3) din Legea nr.187 /1999, hotărârea instanţei 
de fond conţinând o amplă argumentare care nu este răsturnată de 
susţinerile recurentei. 

4.4. Solicită respingerea acţiunii C.N.S.A.S. în sensul recunoaşterii 
faptului că a scris cele trei note, cele consemnate sunt scoase din context. 

4.5. Referitor la motivele de recurs ce privesc cererea conexă se 
solicită rE:.'Spingerea lor. 

li. Considerentele Înaltei Curţi • instanţ~ competentă să 
soluţioneze recursurile formulate. 

1. Cu prii~re la recursul pârlitului Consiliul Nn/ional pentru Studierea 
Arlrh>elor Securitiifii. 

Recursul este fondat. 
1.1. Potrivit dispoziţiilor art.5 alin.(3) din Legea nr.187 /1999, 

informaţiile furnizate sau tplesnirea transmiterii de illiormaţii se poate 
realiza sub orice formă, precum: note, rapoarte scrise, relatări verbale, 
consemnate de lu.crătorii ()P!'!:rativi. . .. .· 

Instanţa deforni a ~zat note_,redaetăte .de redamantiil Alexandru 
Andrei în perioada .în care nu _de\>enise colaborator al Securităţii şi 
semnate cu numele real. , · .·· 

,Astfelcuma arălat şi'TeC1.IJ'l!!'ltul-pârllt, Jnsctisul .. :detenninant peni.Tu 
stabilirea c;tlltălfi.detolabi:lr.itor nila ~t analizat de Îl!SlanjRde fond. 

1'.2 Din actele dosarului rezultă că reclamantul a furnizat numai 
note verbale, nu a fumizat niciun material scris. 

Din consemnările ofiţerilor de securitate rezultă că reclamantul a 
furni7...at trei note verbale, una dintre ele ,,privi~ un elev care a avut 
manifestări negative cu privire la politica de socializare a partidului şi 
asupradruÎjl S"'!ll luat ll)lis1,lri de.pre!u<;rare Je -organele de partid. 

fn li1Q<l cert)nforli\aţliie fUihizate îndeplinesc condiţiile impuse de 
art.5 alin.(3§:~di!l .. Legea ~•187/1998, deoarece denunţau o atitudine 
potrivrllcă teglmui!li Co!x>ul'list, de . .naturll. să adudl atingere drepturilor şi 
libertăjilor fundameniâJe .ale omului, în concret, dreptul la libera 
exprimare. 

fn speţă, atingerea drepturilor şl libertăţilor fundamentale s-a şi 
produs. 

1.3.3. Pentru stabilirea calităţii de colaborator al poliţiei politice 
comuniste, legea nu pre\•ede un număr minim de informaţii, astfel încât 
este suficientă dovedirea unei singure delaţiuni a persoanei verificate. 

1.4. Mai mult, prin acceptarea ca dovadă a informaţiilor fumizate a 
relatărilor verbale consemnate de lucrătorii operativi legea instituie o 
prezumţie relativă şi de veridicitate a celor reţinute în cuprinsul 
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înscrisului, prezumţie ce poate fi răsturnata de partea adversă, ceea ce în 
speţă nu a avut Joc, 

1.5. Faţă de acestea, se constată că motivele de recurs invocate de 
recurentul-pârât cu privire la calitatea de colaborator al reclamantului 
sunt înh·unite, fiind îndeplinite dispoziţiile art.5 alin.(3) din Legea nr.187 / 
1999. 

1.6. În ceea ce priveşte motivele de recurs formulate pe aspectele 
legate de cererea conexă, de asemenea, se va constata temeinicia acestora. 

Rectificarea datelor din Dosarul R 959% în sensul că reclamantul a 
devenit membru PCR în anul 1977 şi că s-a transferat în interesul 
serviciului la JCTC în mai 1981 nu este justificată. 

Din documentul aflat la dosar nu rezultă că informatorul a devenit 
membru de partid şi că s-a transferat în interesul serviciului în anul 1984, 
ci doar că încetarea legătwii dintre Securitate şi recl;>.mant a avut loc la 
24.05.1984. . . 

Din actele dosarullli. rezultă datele transferu.lui şi ale devenirii 
membru l'CR;loStfelincklh mod cert, inll!rpretarea făcută de instanta de 
fond este gt'eŞ~; ·· 

2. Cu privire la rec11,rsurile fo~lnle .. de redoman.tul Andrei A/exnndro 
împofrii•a Senlinjei nr,3105 .din .Z4 iunie 2010 şi a ~nţei nr.4Q70 din 22 
octombrie Z01 O ale Curţil "fle ~ Bucureşti -" .Sec#a a Vlll-d contencios 
ad111inistrati11 şijisoil. . .. 

Recursurile sunt nefondate. 
2.1. Cererea de rectificare a datelor inexacte din dosarul R 95996 în 

sensul că cele trei note informative scrise în perioada 21.04.1975 -
17.09.1975 nu există, nu este întemeiată. 

Cele trei note informative, după cum fi ~ut mai sus, au fost date 
verbal, nu sunt;. ser~, jlŞ'l ~i~eŞit afirmi recurentul, şi sunt 
consemnate de luCrăli!litli .... atill.i; '"-· " - ._„ ,. ·,. -· -" ,c.,.> ,., ~ I--\; ; ,- -·- ·· · 

µ in rap0rt ~~~e!i'~e~einiciei ~tenţiilor redam.antului, 
obligarea pilrât!llui Iii'. 20~ lei, cu titlu de desplgubiri nu poate fi 

primită. .··••• ·· ·· . ,} . 
;ş. (3iiţer.e<\.~le ~re'!~!ei civile nr.3105 din 24.06.2010 a 

fost res'pinsă în inoo corect de instanţă de fond. 
Cererea este neîntemelatlf şi .ln raport .cu concluziile la care a ajuns 

instanţa de recurs, în sensu) că respingerea cererii principa)e are ef.ect şi 
asupra cererii de despăgubiri, în sensul că nu poate fi primită. 

în plus, cu pri"'ire la constatarea inexistenţei celor trei note 
informative, se adaugă şi argumentul expus în prezenta decizie, a 
existenţei unor relatări verbale şi nu a unor note informative scrise de 
reclamant. 
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3. 1n concluzie, în drept, în temeiul art.312 alin.(l) teza a II-a Cod 
procedura civilă şi art.20 alin.(3) din Legea nr.554/2004, se vor respinge 
recursurile declarate de reclamant. 

În temeiul art.312 alin.(1) teza I Cod procedura civilli şi art.20 alin.(3) 
din Legea nr.554/2004 se va admite recursul JR.râtului C.N.S.A.S., se va 
casa sentinţa recurată şi, pe fond urmează a se respinge acţiunea 

reclamantului ca neîntemeiată. 

PENTRU ACESTE MOIB'E 
ÎN NL"MELE LEGII 

DECIDE: 

Respinge recursul declarat de Andrei Alexandru împotriva Sentinţei 
nr.3105 din 24 iunie 2010. a Curţii de Apel Bucureşti - Secţia a VIII-a 
contencios administrativ .~;fiscal; ca nefondat. - " -

~pinge rec~ul ~!arat de Andr~j Alexandru împotriva Sentinţei 
nr.4070 din 22 octombrie:.2010 a Curfi.i de Apel Bucureşti - Secţia a VIU-a 
contencios administrativ Şi:J'iscal, ca nefondat · 

Admite recursul dedarat· de Consiliul Naţional pentru Studierea 
Arhivelor SecUrităţii împotriva Sentinţei nr.3105 din 24 iunie 2010 a Curţii 
de Apel Bucureşti - Secţiaa Vlllill. contencios administrativ şi fiscal. 

Casează sentinţa atacatl>şf pe fond respinge acţiunea, ca 
neîntemeiată. 

Irevocabilă. 

Pronunţată în şedinţă publică, astăzi 5 mai 2011. 
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