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Pe rol se afld solutionarea actiunii in contencios administrativ formulata de
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII, in contradictoriu cu pdrdtul CALIN CONSTANTIN, avand ca obiect
»actiune in constatare”.

La apelul nominal facut in sedintd publicd, in ordinea listei, se prezintd pentru
reclamant, consilier juridic wsTE———, care depune delegatie de reprezentare,
lipsind paratul.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedintd, dupa care:

Nemaifiind alte cereri de formulat, exceptii de invocat ori probatorii de
administrat, Curtea constatd cauza in stare de judecati si acordd cuvidntul asupra
fondului acesteia.

Avand cuvantul, reprezentantul reclamantului solicitd admiterea actiunii
introductive, astfel cum a fost formulatd si motivata.

Curtea, in temeiul art. 150 din Codul de proceduri civild, declard inchise
dezbaterile gi retine cauza spre solutionare.

CURTEA:

Deliberand asupra cauzei de fatd, constatd urmdtoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti la data de 20.06.2011 sub
nr. 5686/2/2011, reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA
ARHIVELOR SECURITATII a solicitat instantei, in contradictoriu cu pardtul CALIN
CONSTANTIN, ca prin hotdrarea care se va pronunta a se constata existenta calitdtii de
lucrdtor al Securitdtii in ceea ce il priveste pe paratul CALIN CONSTANTIN, nascut la
data de 03.06.1946 in Brdila, Judetul Brdila, fiul lui Stanciu si Anica, domiciliat in
municipiul Bréila, e  —— |1 dc{ul Braila.

In motivarea actiunii, reclamantul a aritat ci, in fapt, prin cererile nr. P
1205/09/11.06.2009 si P 2984/08/27.01.2009, adresate C.N.S.A.S. de citre domnul
' respectiv de cdtre domnul «EEEESESm——, se solicita verificarea, sub
aspectul constatrii calitatii de lucrdtor al Securitatii, pentru ofiterii sau subofiterii care
au contribuit la instrumentarea dosarului la care petentul au avut acces in temeiul art. 1
alin. 7 si alin. 8 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008, aprobatd cu
modificdri si completari prin Legea nr. 293/2008. Astfel, in dosarul I 235032 solicitat in
temeiul legii de citre domnu] EEEE——— pairitul a intocmit documentele din
vol. 2, f. 167, 168 300v, vol. 3, f. 33v, si vol. 7, f. 37, 99,115,119,121,132,173,174. in dosarul
I 10396 solicitat in temeiul legii de cdtre domnul NN, 6 piritul a intocmit
documentele din volumul 2, f. 185. Tinand cont de prevederile art. 1 alin. 7 si alin. 8 din
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Ordonanta de Urgen{4 a Guvernului nr. 24/2008 aprobata cu modificari si completéri
prin Legea nr. 293/2008, cererile formulate sunt legale.

Asa cum rezultd si din cuprinsul Notei de Constatare nr. DI/1/977/06.05.2011,
precum si al inscrisurilor atasate actiunii, reclamantul arati ci péaratul CALIN
CONSTANTIN, avand gradul de maior in cadrul Inspectoratului Judetean de
Securitate Brdila, Serviciul 1, participand activ la urmarirea informativd a unuia dintre
petenti, suspect de activitate dusmdnoasd sub acoperirea religiei, a propus spre
aprobare urmdtoarele mdsuri informativ operative asupra persoanei urmadrite si a
persoanelor din anturajul sdu:

- interceptarea corespondentei si a coletelor pe care le primea persoana urmdritd;

- interceptarea convorbirilor persoanelor din anturajul persoanei urmérite;

- incadrarea informativd a emisari lor din Noua Zeelandd care urmau sd se
intalneascd cu persoana urmdritd. Cooperarea cu serviciul <F> pentru punerea in filaj;

- instruirea si dirijarea surselor din subordine pentru a informa asupra
comportdrii, relatiilor i activitatii emisarilor;

- folosirea mijloacelor de ihterceptare a convorbirilor din camerele de hotel ale
emisarilor, precum si efectuarea perchezitiei secrete in respectivele camere de hotel;

Analizdnd materialele adunate ca urmare a executdrii mdsurilor prezentate
anterior, paratul a considerat ca se impune compromiterea si discreditarea persoanei
urmdrite atat in cadrul Comunitétii din Braila, cét si la nivelul cultului pe tard. Pentru
realizarea acestor obiective, mr. CALIN propune:

- introducerea mijloacelor de interceptare a convorbirilor telefonice la domiciliul
numitei S.T., o persoand din anturajul urméritului.

- instruirea gi dirijarea, in continuare a surselor <MARCEL ILIE>, <SEBASTIAN
ION> si <ANDREI> pentru a semnala activitatea urmiritului In cadrul cultului si In
afara acestuia;

- cooperarea, in continuare, cu inspectoratele de securitate din judetele Timis,
Tulcea, Bihor, Galati si lasi, pe raza cdrora se va deplasa obiectivul, pentru a cunoaste
legaturile acestuia;

- interceptarea corespondentei interne §i externe in scopul cunoasterii legaturilor
si intentiilor acestuia;

- solicitarea adresatd Directiei I de a interveni la Departamentul Cultelor si la
conducerea Comunititii baptiste pe tard pentru compromiterea si discreditarea
persoanei urmirite. In acelasi sens se va incerca prevenirea deplasirii acestuia in
strainadtate.

Dupa cum rezulta fard putintd de tigada din documentele atasate, reclamantul
aratd cd si aceste masuri au fost realizate. Astfel, in urma dirijdrii surselor mentionate
anterior, acestea au padtruns in intimitatea urmaéritului furnizdnd note informative ce
contin aspecte de viatd privata - I 235032, vol. 2, f. 333, 334, 336, 337, 339-340, 341-342,
349, 356-358, 363, 366, 367, 372. De asemenea, s-a realizat si interceptarea
corespondentei purtatd de persoana urmaritd, volumul 3 si volumul 7 al dosarului I
235032 constituind dovadé in acest sens.

Fata de cele aritate, reclamantul precizeazd ca definitia legald a notiunii de
lucrdtor nu presupune situatiile in care respectivele persoane (ofiteri, subofiteri)
incdlcau intregul sistem juridic in vigoare inainte de 1989, ci doar cazurile in care
acestia suprimau sau ingraddeau <drepturi si libertati fundamentale ale omului>. Din
punctul de vedere al legiuitorului, este irelevant dacd aceste incalcdri sau limitari aveau
sustinere legald sau regulamentard. Altfel spus, un angajat al Securitdtii care respectand
instructiunile din acea vreme ar fi instrumentat un dosar incdlcand, pe motive politice,
drepturi si libertdti fundamentale stipulate de Constitutia de la acea datd, precum si de
pactele internationale, la care Romaénia era parte, respectivul se inscria in sfera
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lucratorilor Securitdtii, in sensul OUG nr. 24/2008 cu modificrile si completirile
ulterioare.

. Concluzioneazi reclamantul cd paratul, prin activitatile desfasurate, a ingradit
drepturile si libertitile fundamentale, garantate de legislatia din acea vreme. Astfel, in
speta datd, ingrddirea dreptului la viatd privatd s-a produs in momentul in care
Securitatea a dirijat reteaua informativa din subordine pe ldnga persoana semnalatd cu
activitate dusmanoasd desfasuratd sub acoperire religioasd. Prin retinerea trimiterilor
postale s-a ingradit si dreptul la secretul corespondentei. De asemenea, prin
interceptarea abuziva a convorbirilor si discutiilor purtate de persoanele din anturajul
urmdritului s-a ingradit si dreptul la secretul convorbirilor telefonice. Apreciaza cd prin
discreditarea urmadritul in randul comunitatii baptiste pe tard, s-a ingradit si dreptul la
libertatea constiintei si religiei

In concluzie, reclamantul apreciazi ci activitatile desfisurate de citre paratul
CALIN CONSTANTIN, in calitate de angajat al fostei Securititi, au ingradit
urmadtoarele drepturi si libertdti fundamentale recunoscute si garantate de legislatie in
vigoare la acea data:

- dreptul la secretul corespondentei si al convorbirilor, viatd privata (art. 33 din
Constitutia Romaniei din 1965, coroborat cu art. 17 din Pactul International cu privire
la Drepturile Civile si Politice);

- dreptul la libertatea constiintei si a religiei (art. 30 din Constitutia Romaniei din
1965, coroborat cu art. 18 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si
Politice); Pentru argumentele prezentate anterior, considerdam cd sunt asigurate
conditiile impuse de legiuitor prin art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008 aprobata cu
modificdri si completdri prin Legea nr. 293/2008 pentru a se putea "constata calitatea
de "lucrdtor al Securitdtii". Astfel, norma citatd impune indeplinirea urmatoarelor
conditii pentru a se putea retine calitatea invocata:

1. Persoana sa aibd calitatea de ofiter, inclusiv acoperit, sau subofiter al Securitatii
In perioada 1945-1989. ar, in speta dat4, aceasts conditie este asigurata intrucat paratul
CALIN (fost IONITA) Constantin a avut gradul de maior in cadrul Inspectoratului
Judetean de Securitate Braila, Serviciul 1 in 1988-1989.

2. In calitatea mentionatd la punctul 1 si fi desfisurat activititi prin care a
suprimat sau a ingradit drepturi si libertdti fundamentale ale omului. Si aceastd
conditie este asiguratd prin actiunile expuse pe larg anterior. Asa cum se poate observa,
toate mdsurile intreprinse de cadtre paréat au incélcat drepturi si libertdti fundamentale
ale omului garantate prin legile in vigoare si la acea data.

Cererea a fost intemeiatd pe disp. art. 1 alin. 7 gi alin. 8, art. 2 lit. a), art. 8 lit. a), art. 11
alin. 1 ale Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securititii, aprobatd cu modificari si completdri prin Legea 293/2008, coroborate
cu art. 27 alin. 1 si alin. 5, art. 35 alin. 5 lit. a din Regulamentul de organizare si functionare al

C.N.S.A.S adoptat prin Hotdrdrea nr. 2/2008, precum si pe dispozitiile articolului 112 al
Codului de Procedurd Civild.

In dovedire, reclamantul a depus la dosar o serie de inscrisuri.

Paratul, desi legal citat, nu a depus intdmpinare si nici nu s-a prezentat in instantd
pentru a-si exprima pozifia procesuald, aspect ce urmeazd a fi interpretat de citre
instantd ca un inceput de dovada scrisa impotriva sa, potrivit dispozitiilor art. 225 din
Codul de proceduri civila.

Curtea, in raport de obiectul actiunii, de actele si lucrdrile dosarului si de
dispozitiile legale incidente, constatii urmditoarele:

Dispozitiile art. 2 lit. a) ale Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008,
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securititii, aprobatd cu modificari si
completdri prin Legea nr. 293/2008, definesc notiunea de lucritor al Securititii ca
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fiind ,orice persoani care, avind calitatea de ofiter sau de subofiter al Securititii sau al Militier
cu atributii pe linie de Securitate, inclusiv ofiter acoperit, in perioada 1945 - 1989, a desfasurat
activitdti prin care a suprimat sau a ingrddit drepturi si libertiti fundamentale ale omului”

Din inscrisurile existente la dosarul cauzei, reiese c& pardtul CALIN (fost Ionita)
CONSTANTIN, fiul lui Stanciu si Anica, ndscut la data de 03.06.1946, in Briila,
domiciliat in BRAILA, we————————— |, ct] Briila,
a avut gradele de locotenent (1977, 1978 1980), capitan (1984, 1985, 1987 si 1988) si
respectiv, maior (1988, 1989), in cadrul Inspectoratului Judetean de Securitate Brdila
(1977-1989), Serviciul 1 (1984, 1985, 1987, 1988, 1989).

In raport de continutul acestor adrese, Curtea apreciazi indeplinitd prima
conditie impusa de dispozitiile art.2 lit. a) din OUG 24/2008, in sensul ca paratul a avut
calitatea de ofiter al Securitatii.

Din inscrisurile atagate actiunii in constatare si necontestate, rezulta ca din pozitia
detinutd, péaratul, avand gradul de maior in cadrul Inspectoratului Judetean de
Securitate Brdila, Serviciul 1, a participat activ la urmdrirea informativd a lui S.I,,
~pastor la biserica baptistd din Braila, Galati si Birdganul, cu domiciliul flotant in Braila
(...), pentru activitate dusmanoasa sub acoperire religioasa si legaturi suspecte cu
emisari ai cultului baptist care ne-au vizitat tara, cunoscuti cu o pozitie ostild la adresa
RS ROMANIA”, condamnat in 1984 pentru , detinere si difuzare de materiale religioase
cu continut ostil, editate in strdindtate si introduse clandestin in tard”, in perioada 1987
- 1989. Astfel, paratul a propus spre aprobare urmétoarele masuri informativ operative
asupra lui S.I. si a persoanelor din anturajul sdu:

- interceptarea corespondentei si a coletelor pe care le primea persoana urmarité;

- interceptarea convorbirilor persoanelor din anturajul persoanei urmaérite;

- incadrarea informativd a emisari lor din Noua Zeelandd care urmau si se
intélneasca cu persoana urmaritd. Cooperarea cu serviciul <F> pentru punerea in filaj;

- instruirea si dirijarea surselor din subordine pentru a informa asupra
comportarii, relatiilor si activitatii emisarilor;

- folosirea mijloacelor de interceptare a convorbirilor din camerele de hotel ale
emisarilor, precum si efectuarea perchezitiei secrete in respectivele camere de hotel;

Analizand materialele adunate in cadrul dosarului de urmarire informativs, ca
urmare a executdrii mdsurilor dispuse, paradtul a considerat cd se impune
compromiterea gi discreditarea lui S.I., atat in cadrul Comunitdtii din Bréila, cat si la
nivelul cultului pe tard, propunand:

- introducerea mijloacelor de interceptare a convorbirilor telefonice la domiciliul
numitei S.T., o persoana din anturajul urmaritului.

- instruirea si dirijarea, in continuare a surselor <MARCEL ILIE>, <SEBASTIAN
ION> si <ANDREI> pentru a semnala activitatea urmaritului in cadrul cultului si in
afara acestuia;

- cooperarea, in continuare, cu inspectoratele de securitate din judetele Timis,
Tulcea, Bihor, Galati si lagi, pe raza cdrora se va deplasa obiectivul, pentru a cunoaste
legaturile acestuia;

- interceptarea corespondentei interne si externe in scopul cunoasterii legiturilor
si intentiilor acestuia;

- solicitarea adresatd Directiei I de a interveni la Departamentul Cultelor si la
conducerea Comunitdtii baptiste pe tard pentru compromiterea si discreditarea
persoanei urmarite. In acelasi sens se va incerca prevenirea deplasdrii acestuia in
strdindtate.

Din continutul inscrisurilor mentionate anterior, reiese in mod evident cd in
virtutea functiei sale, prin activitatile desfasurate, paratul a adus atingere drepturilor si
libertatilor fundamentale ale lui S.I., recunoscute si garantate de legislatia in vigoare la
acea data, prejudiciind grav statutul acestuia.
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In consecintd, Curtea retine ci si a doua conditie previzutd de dispozitiile art. 2
lit. a) din OUG 24/2008 este indeplinitd in sensul cd prin actiunile intreprinse in
calitatea sa de angajat al organelor Securititii, paratul a adus atingere dreptului la
libertatea de exprimare si libertatea opiniilor (art. 28 din Constitutia Roméniei din 1965
coroborat cu art. 19 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului precum si din
Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice); dreptului la viata
privatd, secretul corespondentei si al convorbirilor telefonice (art. 33 din Constitutia
Roméniei din 1965, coroborat cu art. 17 din Pactul International cu privire la Drepturile
Civile si Politice); dreptului la libertatea gandirii, a constiintei si a religiei (art. 30 din
Constitutia Roméniei din 1965, coroborat cu art. 18 din Pactul International cu privire
la Drepturile Civile si Politice).

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea formulatda de cdtre reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in Bucuresti, Matei
Basarab nr. 55-57, sector 3, in contradictoriu cu pardtul CALIN CONSTANTIN, cu
domiciliul in BRAILA, e ——— |, |1 etul Briila

Constat4 calitatea de lucrator in persoana paratului CALIN CONSTANTIN (fost
Ionitd), fiul lui Stanciu si Anica, ndscut la data de 03.06.1946, in Briila.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedintd publica astézi, 13.02.2012.

PRESEDINTE, GREFIER,
Diana Magdalena Bulancea Grigore Diculescu

Red. DMB/GD/4 ex.






