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ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL

Dosar nr.4439/2/2012

SENTINTA CIVILA NR. 6321
Sedinta publica din data de 07 noiembrie 2012
Curtea constituita din:
PRESEDINTE: DECEBAL CONSTANTIN VLAD
GREFIER: ELENA CHIRANUS

Pe rol, pronuntarea asupra cererii in contencios administrativ si fiscal formulata
de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII in contradictoriu cu paratul CLECIU CONSTANTIN, avand ca obiect —
constatarea cahtai;n de lucrator/colaborator al securitatii (OUG 24/2008).

Cauza a ramas in pronuntare in sedinta publicé de la 24.10.2012, desfagurarea
sedintei fiind consemnata in incheierea de sedinta de la acea data, care face parte
integranta din prezenta hotarare. Avand nevoie de timp pentru a delibera, Curtea a
amanat pronugtarea la datele de 31.10.2012 si 07.11.2012, cdnd a pronuntat
urmatoarea sentinta:

CURTEA,

Deliberand, constata:

Prin cererea inregistrata pe rolul acestei sectii la data de 31.05. 2012
reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitati a chemat in
judecata péaratul CLECIU Constantin, solicitdnd instantei ca prin hotarérea ce o va
pronunta sa constate calitatea paratului de colaborator al Securitatii.

In ‘motivarea actiunii, reclamantul a aratat urmétoarele:

, In fapt, domnul CLECIU Constantin ocupa functia de Director in cadrul
Ministerului Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri - Agentia pentru Dezvoltare
Durabild a Zonelor Industriale. Conform prevederilor art. 3 lit. ¢), coroborat cu art. 5
alin. 1 teza Il din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la
propriul dosar si deconspirarea Securitatii, aprobata cu modificari gi completari prin
Legea nr. 293/2008, Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii verifica
din oficiu, sub aspectul constatarii calitatii de lucrator sau colaborator al Securitatii,
persoanele care au candldat au fost alese sau numite in demnitatile ori in funci;ule
prevazute la art. 3 lit. b) - h)".

Asa cum rezultd si din cuprinsul Notei de Constatare nr.DI/1/419/28.02.2012
domnul CLECIU Constantin fiind inginer auto in cadrul Biroului Exploatare din ITUC
Motru a fost recrutat la data de 28.03.1989, de catre Inspectoratul Judetean de
Securitate Gorj, pentru ,stdpanirea situatiei operative" din acel obiectiv si
supravegherea informativa a colegilor de serviciu S. M. si Z. G. - aflati in atentia
organelor de Securitate. La aceeasi data a semnat Angajament, atribuindu-i-se numele
conspirativ , SOCRATES".

Pentru colaborarea prin furnizare de informatii trebuie indeplinite cumulativ
urmatoarele conditii:

1. Informatiile furnizate Securitatii, indiferent sub ce forma, s& se refere la
activitati sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist.

Retinem, astfel, nota de relatii din data de 28.03.1989, semnata de parat cu
numele real, referitoare la cunoscuti ai domniei sale despre care poate da ,date si
informatii in cazul in care vor fi solicitate, astfel:

y S.M.- inginer stagiar la |I. T. U. C Motru care de foarte multe ori si-a manifestat
nemultumirea fata de conditiile de trai din tara noastra;
2, Z. G. - dispecer la I.T.U.C Motru care are legaturi in randul cetatenilor straini,

avand o viaté parazitara,



& F. M. - mecanic la col. 3, autobaza 1 din cadrul |. T.U.C Motru care se ocupa de
scrierea unor poezii cu continut necorespunzator;

4. P. I. - conducator auto la coloana nr. 5 din cadrul S.N.T. - I.T.U.C Motru care are
preocupari de obtinerea unor profituri pe cai nelegale;

5. B. V. - sef sectie la S.N.T - [.T.U.C Motru care se ocupéa de obtinerea de profituri
pe cai nelegale."

Nota de relatii furnizatd de catre domnul CLECIU Constantin, in procesul
recrutarii dovedeste pe de o parte disponibilitatea informativa a domniei sale, precum
si faptul ca a inteles tipul de informatii ce prezintd interes pentru organele de
Securitate, nemultumiri fatd de conditiile de trai, legaturi cu cetatenj straini sau alte
manifestari ostile la adresa partidului si statului.

Este de notorietate faptul ca statul comunist incerca sa limiteze relatiile
neoficiale dintre cetatenii romani si cei straini intrucét, prin astfel de contacte, cetatenii
romani puteau veni in contact cu ideile care circulau in lumea libera si care nu erau
foarte bine cunoscute in tara, iar cetatenii straini puteau cunoaste adevarata situatie cu
privire la conditile de viatda din Roménia ori cu privire la gradul de respectare a
drepturilor omului la noi in tara, situatii care, evident, difereau profund fata de cele
prezentate de propaganda oficiala a regimului.

De asemenea, este cunoscut faptul ca orice persoana care isi manifesta
nemultumirea fat% de conditiile de trai din tara intra in atentia organelor de Securitate.

De altfel,*acestea erau de cele mai multe ori motive suficiente pentru
declangarea unor actiuni informative: ,Persoanele de la pozitiile 1,2,3 se afla in atentia
organelor noastre."

Ulterior, despre Z.G., paratul va furniza si alte informatii:

» ,Sursa informeaza cu privire la Z. G. urmatoarele: /.../ are lucruri de
provenienta strdina pe care le procura de la soferii de pe TIR -urile strdine." Pe baza
acestei informatii organele de Securitate au dispus urmatoarele: ,Ce metode foloseste
pentru a intra In contact cu strainii de pe TIR? Sa fie instruit s& ne semnaleze
preocuparile obiectivului cu privire la o eventuald evaziune din tara."

-,am observat c& mai detine si in prezent tigari si alte lucruri de provenienta
straina."

Pentru argumentele expuse, prima conditie impusa de legiuitor in constatarea
calitatii de colaborator, este asigurata. - '

2. Informatiile prevazute la punctul 1 sa vizeze ingradirea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului. Si aceasta conditie este asiguratéd deoarece, nu se
poate retine ca furnizarea unor informatii de asemenea naturd nu a fost facuta
congtient, avand reprezentarea clara a faptului ca relatari ca cele prezentate anterior
nu ramaneau fara urmari. Altfel spus, prin furnizarea acestor informatii, paratul a
congtientizat ca asupra persoanelor la care s-a referit in delatiunile sale se pot lua
masuri de urmérire si verificare (incalcarea dreptului la viata privatd, a dreptului la
libera exprimare) si, prin urmare a vizat aceasta consecinta.

In concluzie, informatiile furnizate de domnul CLECIU Constantin au vizat
ingradirea dreptului la viata privatd prevazut de art. 17 din Pactul International cu
privire la Drepturile Civile gi Politice si a dreptului la libertatea de exprimare si
libertatea opiniilor, prevazut de art. 28 din Constitutia Roméaniei din 1965, coroborat cu
art. 19 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice.

In drept, ne intemeiem actiunea pe continutul articolelor: art. 3 lit. c), art. 2 lit. b),
art. 5 alin. 1, art. 8 lit. a), art. 11 alin. 1 ale Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr.
24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea 293/2008, coroborate cu art. 31 alin. 1 si art. 35
alin. 5, lit. a din Regulamentul de organizare si functionare al C.N.S.A.S. adoptat prin
Hotararea nr. 2/2008, precum si pe dispozitiile articolului 112 al Codului de Procedura
Civila.”

Prin intdmpinarea depusd, paratul a solicitat respingerea actiunii ca
neintemeiata, aratand urmatoarele:

»In fapt,in motivarea actiunii CNSAS, asa cum reiese din cuprinsul notei de
constatare nr. DI/1/419/28.02.2012,s-a aratat ca subsemnatul a fost recrutat de catre
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Securitate printr-un angajament prin care ma obligam sa ajut organele de stat in
vederea ,stapanirii situatiei operative” in intreprinderea in care lucram la acea vreme.

Mentionez ca acest angajament a fost dat in conditile in care ofiterul de
securitate (pe care l-am cunoscut de pe vremea cand eu eram student si el era elev in
scoala militard), m-a rugat sa-l ajut cu niste caracterizari pozitive pentru angajatii
intreprinderii care solicitaserd sa lucreze in strdindtate in URSSS (la Krivoirog)in
meseria de sofer. Toate aceste documente (caracterizari) trebuiau sa fie intocmite de
0 persoana serioasd cu un comportament bun din cadrul unitati care avea un
angajament la Securitate (asa mi s-a spus de catre acest ofiter de Securitate) si am
considerat ca este bine sa-i ajut pe acesti oameni.

In timpul redactarii acestor caracterizari, ofiterul de securitate a incercat sa
obtina si alte informatii privind activitatea unor alti angajati din unitate dar m-am opus
cu vehementa la a face orice fel de comentariu referitor la acestia motivand ca nu sunt
in cercul meu de cunostinte si ca eu am consimtit sa fac acest angajament doar pentru
a ajuta nigte oameni care voiau sa lucreze in strainatate legal (respectiv la Krivoirog in
URSS). In nota de constatare nr.DI/I/419/28.02.2012 se mentioneazd ca eu am
intocmit mai multe note de relatii prin care am dat informatii despre angajati ai
unitatii,fapt total neadevarat,si mai mult de atat ,sunt relatari despre persoane pe care
nu le-am cunoscut vreodata.

De asemenea tin sa subliniez inca o data ca angajamentul meu a fost dat la
sfarsitul lunii myartie 1989, doar pentru a ajuta niste angajati ai intreprinderii ITUC
MOTRU sa lucreze legal in URSS, si nu pentru a le crea probleme cu Securitatea
statului.

Dispozitiile articolului 2, litera b din OUG nr.24/2008 modificata si completata
prin Legea nr.293/2008, definesc notiunea de colaborator al securitatii prin referire la
persoana care a furnizat informatii,indiferent sub ce forma precum note si rapoarte
scrise, relatari verbale consemnate de lucratorii securitatii prin care se denuntau
activitatile sau atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist si care au vizat
ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Activitati de acest gen eu nu le-am savarsiteu am intocmit doar niste
caracterizari pozitive care au ajutat pe angajatii intreprinderii sa lucreze in strainatate,
pe un santier din URSS, la Krivoirog ,in meseria de sofer.

Din nici unul din mijloacele de proba administrate in cauza nu reiese ca eu
personal am intreprins actiuni a caror finalitate a adus atingere drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Atata vreme cat dispozitile OUG nr. 24/2008 conditioneaza afectarea drepturilor
si libertatilor fundamentale prin actiuni ale persoanelor pentru stabilirea calitatii
acestora de colaboratori sau lucratori ai securitatii,se poate aprecia ca se impune
administrarea de dovezi din care sa reiasa existenta certa a unor activitati de natura sa
restranga drepturile altor persoane. Simplele mentiuni din rapoartele si notele fostilor
lucratori ai Securitatii statului neinsotite de nici o nota informativa sau inscris olograf al
subsemnatului din care sa reiasa ca méacar vreuna din sarcinile sau obiectivele pe care
le avea de indeplinit subsemnatul s-ar fi concretizat cu consecinta afectarii drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului ,nu pot forma opinia instantei ca subsemnatul a
desfagurat activitati care prin natura acestora se circumscriu condltulor prevazute de
dispozitiile articolului 2,litera b din OUG nr.24/2008 modificata si republlcata invederez
faptul ca scurta perioada amintita in nota de constatare respectiv de la 28 martie 1989
pana la 22 decembrie 1989 (circa 8 luni) in care subsemnatul ar fi furnizat informatii
organelor de securitate, nu este dovedita de inscrisurile existente la dosarul cauzei.

In mod evident, din nici unul din inscrisurile depuse la dosarul cauzei nu reiese
ca informatile ce ar fi fost furnizate de subsemnatul au periclitat in vreun mod
integritatea fizica sau psihica a persoanelor despre care se banuieste ca urma sa ofer
informatii organelor securitatii.”

La dosar au fost depuse inscrisuri.

Analizand actele dosarului, Curtea refine ca situatia de fapt prezentatd in
cuprinsul cererii de chemare in judecata si al notei de constatare corespunde realitatii,
fiind confirmatad de inscrisurile depuse la dosarul cauzei. Astfel, Curtea constata ca
paratul, inginer auto in cadrul Biroului Exploatare din I.T.U.C. Motru a fost recrutat la



data de 28.03.1989 de catre Inspectoratul Judetean de Securitate Gorj pentru
stapanirea situatiei operative din acel obiectiv $i supravegherea informativa a unor
colegi de serviciu aflati in atentia organelor Securitatii. La data mentionat&, paratul a
semnat angajamentul de colaborare (fila 16), atribuindu-i-se numele conspirativ
,Socrates”.

Ulterior, agsa cum rezultad din nota de relatii din 28.03.1989 (fila 18), paratul a

“furnizat informatii despre mai multi colegi de serviciu, referindu-se la faptul ca unul

dintre acestia Tsi manifestase de foarte multe ori nemultumirea fata de conditiile de trai
din tara, altul avea legaturi in randul cetatenilor straini i ducea o viatad ,parazitara”, in
timp ce ultimul scria poezii cu continut ,necorespunzator”. Este deci evident ca nu pot
fi retinute sustinerile paratului din cuprinsul intdmpinérii conform céarora ar fi furnizat
organelor Securitatii exclusiv caracterizari pozitive pentru colegi care doreau sa
lucreze in strainatate.

in raport de cele mai sus aratate, Curtea retine ca informatiile furnizate de paréat
au denuntat activitati potrivnice regimului totalitar comunist gi au vizat ingradirea
libertatii de exprimare si libertatii opiniilor (art. 28 din Constitutia din 1965 si art. 19 din
Pactul International privind Drepturile Civile si Politice), precum gi a dreptului la viata
privata (art. 17 din Pactul International privind Drepturile Civile si Politice).

In raport de definitia legala a notiunii de colaborator al Securitatii, Curtea constata
ca este lipsit de, relevanta a se stabili daca persoanelor ce au facut obiectul notelor
informative date%' de catre parat le-au fost efectiv incalcate drepturi si libertati
fundamentale, in conditiile in care art. 2 lit. b) din OUG nr. 24/2008 prevede numai
conditia ca informatile furnizate sa vizeze ingradirea drepturilor si libertatilor
fundamentale. Or, informatiile furnizate de catre parat cu privire la opiniile politice ale
persoanelor din cuprinsul notelor informative creau premisele anchetarii acestora de
catre organele Securitatii sau, in cel mai bun caz, chemarea lor in vederea atentionarii,
practicile mentionate, ce atentau la drepturile si libertatile mai sus aratate, fiind de
notorietate in perioada comunista.

Fata de considerentele mai sus expuse si vazand dispozitiile art. 11 din OUG nr.
24/2008, Curtea va admite actiunea asa cum a fost formulata si va constata ca paratul
a avut calitatea de colaborator al Securitatii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admlte actiunea formulatéd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII cu sediul in Bucuresti, str. Matei Basarab
nr.55-57, sector 3, in contradictoriu cu parétul CLECIU CONSTANTIN, nascut la data
de 22.01.1963, in comn. Catunele, judetul Gorj, fiul lui loan si Georgeta, cu domiciliul in
Motru, e .d. Gorj.

Constata ca péaratul a avut calitatea de colaborator al Securitétii.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, azi 07.11.2012.

PRESEDINTE GREFIER
DECEBAL CONSTANTIN VLAD ~ ELENA CHIRANUS
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