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Pe rol solutionarea actiunii' în constatare, formulată de reclamantul 

Consiliul N ational pentru 'Studierea Arhivelor Securităţii în contradictoriu 
cu pârâtul Gllibusi Mihai. 

Ca ~pe!ul _n~mîna} făcut în şedinţă publţcă,~ a ~ăspll!lsA reclamantul, prin 
consilier jundic, avand delegaţ1eA la do~a~, ~1psa fond paratul. 

Procedura de citare este legal mdeplimta. 
S-a făcut referatul sauzei de către_ grefier~} _de şed~ţă, după _9arAe: . 
Se constată depusa la dosar, prm Serv1cml registratura, mtampmare 

formulată de către pârât. . . . . 
Nemaifiind alte ceren d~ formulat, excepţ1_1 de m~o~at sau~probAe de 

administrat, instanţa constata cauza m stare de judecata ŞI acordă cuvantul 
pe fondul cauzei. . . . .. 

Reclamantul, prin consilier juridic, solicită instanţei admiterea acţ1unn, 
astfel cum a fost formulată. 

Instanţa reţine cauza spre soluţionare. 
TRIBUNALUL 

Deliberând, constată: 
Prin cererea înregistrată pe rolul instanţe! în dosar_ nr. 26803!3/~0.Q8, 

reclamantul Consilml National pentru Studierea Arhivelor Secuntaţn a 
chemat în judecată pârâtul' 9-hibuşiA 1_:fihai, pentru ca, prin sentinţa_ c~e -~e va 
prc;,munta să se constate calitatea paratulm ae colaborator al Secur1tatn. 

In fapt'. reclamantul arată că pârâtul a fost verificat din o:ţic_iu, dat fiind că 
a candidat la alegerţl~ ~lecţorale penţru oc~parea funcţ1e1 de~ pnmar al 
Sectorului 3 al Mumc1pmlm Bucureşti. S~st_m~ recţam~tul ca, aşa cupi. 
rezultă din cuprinsul notei de constatare ş1 din mscnsunle ?-taşate cerem, 
pârâtul a avut calitatea de ofiţer operativ m ca~ul Punctulm de Control a! 
Trecerii Frontierei Otopeni, unitatea centrală din cadrul Departamentulm 
Securitătii Statului. 

Reclamantul arată că în afara atributiilor sale de serviciu şi rară a face 
obiectul unei ancheţe ~~ priyire _la situa!Ja ţ~ili_ei ~sale, pârâ_!ul s-a. adr~sat 
prin rapoarte supenonlor sa1, qm proyne m1paţiv~,- prezentan9-A atitud~n.ea 
ostilă regimului comunist, man1fesl:~ta de afi~1 a1 sa1,_prec~m AŞIA mcercaţile 
cumnatului său, de a pleca legal~ din_ J3.oman!a. Susţme ca p~atul a v1zaţ 
direct şi explicit luarea ipor !llasur1 itppC?tnva acAestor~, cerand. ca ~e1 
persoane deja emigrate „sa nu I se permită mtrarea_ m ţa!a p_e o penoadă de 
5 ani, datorită activităţii de propag3md_ă em1gr~ţ10mst~ pe c3:r~ o 
desfăsoară", iar, cu privire la cumnatul sau ş1 la familia acestuia, a solicitat 
să nu 'i se permită plecarea în SUA sau în vr~o altă ţară. . . . 

Susţine reclamantul că, urmar~ a acestui r~port3 persoai:ie1_ v~za!e AI s-a 
interzis intrarea în tară, dar numai pentru o penoada ae 3 ani ŞI ca paratul a 
solicitat luarea unor măsuri împotriva cumnatului său. 

rn continuare, arată că, într-o altă situaţie, pâr~tul a raportaţ _caZl:ll un~r 
persoane, străine de familia sa, c_ar~ intenţionau sa plec~ a~fimtiv din tar_.?-, 
imprejurare de care a luat cunostmta mtr-un restaurant, m timp ce se afla m 
apropierea acestor persoane, reclamantul menţi~n~d că,_ ~i în ~cest caz, 
S"ecuritatea a demarat cercetări, ca urmare a delatmmlor paratulm. 

Reclamantul mentionează că si în situatia în 'care informările pârâtului 
nu ar fi fost însotite de adnotări}~ iucrătorilor Securitătii, simplul continut al 
delatiunilor arată că acestea au vizat consecinţe ce pr~supuneau îndJ~aree 
drepturJlo~ şi libertăţil_or ~ fui:idaipeptale ale o~u]m ~ dreptul la libe~a 
circulatie s1 dreptul la viaţa pnvata. In plus, arata ce, faţa_ de prev. art. ~ lit. 
B din 6.lf.G. nr. 24/2008 nu se cere ca persoana sa furmzeze o pluralitate 
de informatii fiind suficientă furnizarea unei singure informaţii, în 
condiţiile defi{iiţiei legale, pentru a fi reţinută C?-litat~a ~e _90labor,~tor al 
Securitătii. Cu toate acestea, reclamantul prec1zeaza ca, m speţa, sunt 
co:psemn'ate mai multe astfel de situatii. 

In drept, reclamantul invocă art. 2' lit. B, 3 lit. G, 8 lit. A şi 11 al 1 din 
O.U.G. nr. 24/2008, art. 112 cpc. . . . 

In sustinerea actiunii reclamantul a admimstrat proba cu înscnsun. 
La 29'.09.2008'. priri re&istratura instanţe_i, parâtul a depus la dosar 

întâmpinare, solicitând sa se constate ~alitat~a S?- de colaborator al 
Secur1tătii si arătând că asa cum rezultă dm înscnsunle depuse la dosar, a 
fost ofiter de securitate 'si a lucrat în cadrul Direcţiei Pasapoarte Punctu! 
de control al trecerii frontierei Otopeni. Pârâtul arată că'., m cadrul acestei 
unităti a desfăsurat doar activităti cfe permitere a accesului şi ieşi_rii ~in ţară 
a cetă'.t~nilor români si străini, sarcina sa fiind aceea de a nu permite mtrarea 
sau iesirea cetătenilor dati în consemn la frontieră, că desfăşura muncă 
informativă doar cu privire l<: c~tăţenii care se preze~t_au la tr~c~ree 
frontierei. Cu toate acestea arata ca nu a desfăsurat munca mformativa, ca 
este ridicol şi inexact sing~l caz pe care îl prezi:ţ1tă_reclatp.antu) ş! c~ nu 
este turnător. Arată pârâtul că a fost un_ ofiţe~ ~redmc1os, lmal, disc1plmat, 
motiv yentru care a fost decorat cu m~nţul militar,_ c!asa a II-a. A ~ 

PâraţulA nu s-a preze_ntat la ~e~bater! ŞI nu a a~m1stra! probe m a parare. 
Analizand probatonul admm1strat, mstanţa reţme urmatoarele: 

Având în vedere că pârâtul a candidat pentru ocupar~a funcţiei cţe prim?-! 
al Sectorului 3 al Municipiului Bucureşti, faţă ~e. d]SP.. art. 3 lit. G dm 
O.U.G. nr. 24/2008, pârâtul a fost supus venf1canlor, sub as_Rec~t~l 
colaborării cu organele fostei securităţi. Urmare a acestor ;:renfica_r1, 
reclamantul a întocmit nota de constatare nr. S/DI/I/29.05.2008, m tememl 
căreia a sesizat instanţa cu pre:z:enta acţi~ne, dep~n_ând)3: dosar îns~risurile 
identificate în arhiva ce a apartmut fostei Secur1tăti, pnv1toare la parat. 

Din analiza acestor înscrisuri, rezultă că a fost' icfentificat, cu privire la 
pârât, dosarul nr. 241172 al Ministerului de Interne Arhiva Fond 
Informativ, dosar cuprinzând două vol~m~. A A . 

Din analiza acestor dosare, rezulta ca paraţ~l a ~ncţ~onat ca. of~ţe! 
operativ în cadrul Punctului de Coptrol al T~ecern Fr01:tiere1 Otopem, pana 
în anul 1985 când a fost trecut m rezerva. În ce pnveşte volumul I~ al 
dosarului, se 'constată că acest?- c~prinde în~cr}suril~ ce_ vizează urmăr~ree 
pârâtului, sub numele c~nsp1Eativ ,pogu , I:ţ)SC!ISun care nu prezmta 
relţvanţă în prezenta cauza, faţa de obiectul a~ţ!umi. . ~ ~ 

In ce priveşte primul volum al dosarulm mformativ, se consţata_ ca 
pârâtul m timp ce functiona ca ofiter la punctul de trecere a frontierei, a 
fumiza't supenorilor săi' informatii 'legate de mama cumnatei sale, si de 
cumnatul sau. Astfel, cu privire Ia' prima dintre acest~ per~oane,_ plecată dţn 
ţară legal şi stabilită în SUA, pârâtul a propus să I_ s~e mt~r~1~c~. acesteia 
mtrarea în România pe o perioadă de 5 ani, datonta activ1taţn sale de 
propagandă emigrationistă, asa cum rezultă din înscrisul depus la fil~le 96, 
97 ilin dosar, întocmit de pârât la 10 ţr}ai 1989- Dup~ _9Um re~lţă d!n nota 
depusă la fila 52, urmare a raportulm mtocm1t de parat, num1te1 Hnstescu 
Elena i s-a interzis accesul în ţară pe o peri_oadă de ? _ani. . A A 

Cu privire la cumnatul său, precum ŞI la faip1lia 3:Ce~tma,_ para~l e 
informat prin acelasi înscris de fa filele 96, 97, ca acestia mtentioneaza sa 
plece în 'suA, la numita, pârâtul propunând să nu_ li 's~ permit~ ac~sto!a 
plecarea din ţară. Aceeas1 propunere a fost expnm;~ta de parat Ş! pr!n 
raportul întocmit la 14.01.1981, depus l?- fila 75 dm dosar, ca s1 pr~n 
rapoartele din 30.06.1983 (filele ~1, li2) ş1_31.1Q.1983 (filele 5~, )6),~m 
cuprinsul cărora P.ârâtul relateaza despre mtenţia de plecare dm ţara a 
cumnatului si familiei sale, redând discutiile acestora. 

De asemenea, la fila 74, a fost depus ra_port1;11 îptocmit de pârât la 
25.01.1983 prin care informa că, la 23.01.1983, m timp ce se afla la un 
restaurant din Sinaia, a auzit discuţiile unor persoane _aflate~ la o masă în 
restaurant, privitoar~ la plap~ţle ~ce_stora de a pleca din ~ţara, acest repo_rt 
fiind înaintat sefulm Secur1tatn Smaia, Puscas Ioan, dupa cum rezulta dm 
rezolutia aplicată ye raportul pârâtului. ' ' . 

Se constată ca desi pâratul solicită să se constate calitatea sa de 
colaborator al fost~i Se'curităti afirmă că a efectuat muncă informativă doar 
cu privire la persoanele date' În consemn la frontieră, dar, în _a~elaşi tţ~p, 
afirmă că nu a efectuat muncă informativă. Pârâtul nu a admm1strat mc1 o 
probă nu a contestat veridicitatea înscrisurilor depuse la dosar, nici nu a 
propus probe în cuprinsul întâmpinării. . ~ .. . 

Art. 2 lit. b din O.U.G. nr. 24/W08, colaboratorul Secur1taţn este defimt ca 
fiind „persoana care a furnizat informaţii, indiferent syb ~~ form~ p~~cu~ note 
si rapoarte scrise relatări verbale consemnate de lucratorn Secuntaţn, pnn care 
se denuntau acti~itătile si atitudinile potrivnice regimului totalitar comun!st şi 
care au vl.z3:t îngrăpi'rea_'drer.turilor ş1_ libertăt!lor fundam~nt~e ale ~mulu( .. 

Din contmutul mscnsurilor antenor analizate, rezulta ca sunt mdeplimte 
conditiile art. 2 lit. B, pentru că pârâ~l s~ fie cons_i_derat coJaborator ar fostei 
Securităţi, în condiţiile în C?-fe, pn~ mţormaţnl~. fum1z~te, aA depunţat 
atitudini potrivnice regimulm comumst, mformaţn _care y1zau n:icalcar_ea 
drepturilor la viaţ~ privată, Ja l_ibe~ă exprimare ŞI la libera circulaţ1~, 
prevăzute nu numai de 9onstituţia ~n 1_9'~5, ~ar S! ~e art. 12, 17, 19 dm 
Pactul International privmd Drepturile Civile s1 Politice. 

Pe cale de consecmţă, pentru considerentele mai sus e~puse, _în tem~iul 
art. 11, rae. la art. 2 lit. b din O.U.G. nr. 24/2008, va adm!t~ ~-cţmnea ŞI va 
constata ca pârâtul a avut calitatea de colaborator al Secur1taţn. 

Pentru aceste motive, în numele legii, hotărăşte: 
Admite actiunea formulată de reclamantul Consiliului Naţ!onal pentru 

Studierea Arhivelor Securitătii cu sediul în Bucuresti, str. Matei Basarab nr. 
55-57, sectorul 3, în contradictoriu cu pârâtul Ghibusi Mihai, domiciliat în 
Bucureşti, Aleea Buhuşi nr. 1, bl. 4, sc. 2, et. 4, ap. 78. . ~ .. 

Constată că pârâtul a avut calitatea de colaborator al Secur1taţn. 
Cu recurs în 15 zile de la comunicare. 
Pronunţată în şedinţa publică azi, 30.09.2008. 

(58.118) 


