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ŞEDINŢA PUBLICA DE LA DATA DE 23.06.2009 
CURTEA COMPUSĂ DIN: 

PREŞEDJNTE HORA TIU PĂTRAŞCU 
QRJ;FIER_ _ _ _ _ MARGA PĂDUREANU 

Pe rol soluţionarea acţiunii în contencios administrativ formulată de reclamantul 
CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITĂTIT în . ' 
contradictoriu cu pârâtul GLOPEANU CONSTANTIN, având ca obiect „acţiune în 
constatare". 

Dezbaterile şi susţinerile părţilor au avut loc în şedinţa publică de la termenul din 
09.06.2009 care au fost consemnate în încheierea de şedinţă de la acea dată şi care face 
parte integrantă din prezenta, când instanţa având nevoie de timp pentru a delibera şi 
pentru a da posibilitatea părţilor să depună concluzii scrise a amânat pronunţarea la data 
de 16.06.2009 şi 23.06.2009 şi a hotărât următoarele : 

CURTEA 

Asupra cauzei civile de fată constată că prin cererea înregistrată la Curtea de 
Apel Bucureşti-Secţia A VID-A, Contencios Administrativ şi Fiscal sub numărul 
1836/2/2009 reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA 
ARHJVELOR SECURITĂŢII a chemat în j~decată pe pârâtul GLODEANU 
CONSTANTIN solicitând să se constate calitatea de lucrător al Securităţii a 
pârâtului. 

În motivarea, în fapt, a cererii reclamanta arată în esenţă că în cauză sunt 
îndeplinite condiţiile prevăzute de art.2 lit. a din OUG nr.24/2008, pârâtul având 
calitatea de ofiţer) iar acţiunile sale în această calitate au încălcat dreptul de exprimare 
şi libertatea opiniilor. 

În drept, cererea a fost întemeiată pe dispoziţiile OUG nr.24/2008, iar la data de 
12.0.2009 a depus la dosarul cauzei Nota de constatare nr. S/DJ/09.01.2009 şi actele 
care au stat la baza emiterii acesteia. 

Pârâtul a depus la dosarul cauzei concluzii în apărare, prin care a solicitat 
respingerea acţiunii ca neîntemeiată, arătând că din actele depuse la dosar nu rezultă 
că , în calitate de ofiţer ar fi des!aşurat activită~ de încălcare a libertăţilor cetăţeneşti 
ce i se impun în sarcină. 

Cele 7 Note informative depuse la dosar nu sunt semnate şi nici contrasemnate 
de cineva şi nu există temei să-i fie atribuite lui, iar toate cele 3 Rapoarte care se 
referă la urmărire, atenţionarea şi scoaterea din evidenţele securităţii a ofiţeru1ui HI 
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sunt semnate de Lt.col.BV ofiţer CI din Craiova din unitatea din care făcea ,parte şi 
ofiţerul urmărit. 

Analizând actele şi lucrările dosarului, Curtea apreciază ac,tiunea cei fiind 
întemeiată urmând a fi admisă ca atare, pentru următoarele considerente: 

Potrivit art.2 lit. a din OUG nr.24/2008 privind accesul la propriul dosar şi 
deconspirarea Securităţii, aprobată cu modificări prin Legea nr. 293/2008, prin 
lucrător al Securită,tii se înţelege orice persoană care, având calitatea de ofiţer sau 
de subofiţer al Securităţii sau al Miliţiei cu atribuţii pe linie de Securitate, inclusiv 

--ofiţer- acoperit,- în perioada 1945 __ „ J.989, a desfăşurat activităţi-prin-care.a suprimat_ 
sau a îngrădit drepturi şi libertiiţifundamentale ale omului. 

Aşadar, prima condiţie ce trebuie îndeplinită pentru a se constata că o persoană 
a avut calitatea de lucrător al Securităţii este aceea ca această persoană să fi avut 
calitatea de 01;ter sau de subot:;ter al Securitătii sau al Militiei cu atributii pe linie de 'J", 'J", , J J 

Securitate, inclusiv ofiţer acoperit în perioada 1945 - 1989, iar a doua condiţie 
vizează activitatea desfăşurată, în sensul că, în perioada 1945 - 1989, a desfăşurat 
activităţi prin care a suprimat sau a îngrădit drepturi şi libertăţi fundamentale ale 
omului. 

Toate aceste condiţii trebuie să fie îndeplinite cumulativ, în speţa de faţă;„ 
pârâtul, a avut gradul de căpitan în cadrul Biroului de Contrainformaţii al UM O 1024- ' 
Timişoara şi UM 01121-Tirnişoara-Direc~a IV-a, fiind îndeplinită prima condiţie. 

În ceea ce priveşte cea de a doua condiţie, aceea ca , în perioada 1945 - 1989, 
să fi desfoşurat activităţi prin care .a suprimat sau a îngrădit drepturi. şi libertăţi 
fundamentale ale omului, Curtea reţine că la dosarul cauzei se află Nota-raport din 
data de 23 .06.1987 semnată de pârât, în calitate de ofiţer de contrainformaţii, prin care 

· informa despre afirmaţiile num1tu1ui .......... , faţă de care se deschisese dosar de 
urmărire informativă, că nu este de acord cu politica de cadre a partidului pentru că 
promovează în funcţii de conducere numai elemente muncitoreşti şi că aceştia sunt de 
regulă slab pregătiţi şi că nu este de acord ca numai .membrii de partid să fie 
·promovaţi în funcţii de conducere. 

De asemenea, în calitate de ofiţer de legătură a primit de la sursa „ Valentin" 
Nota informativă din data de 20.06.1987, informa~i cu privire la afirmaţiile numitului 
.......... referitoare la politica PCR pe marginea cuvântării tov ........... ~ . , 
Nota informativă din data de 01.07.1987 primită de la sursa „ Dobrescu„ în aceeaşi 
calitate, cu privire la afirmaţiile lt. Maj Hotăranu pe marginea modului de promovare 
a celor competenţi cu funcţii de conducere, Nota infonnativă preluată de la sursa „ 
Nelu» în legătură cu afhmaţiile aceleiaşi persoane cu privire la admite~ea în 
Academie a muncitorilor şi despre preocupările literare în sensul că citeşte poezii de 
...........•.. Nota informativă din data de 14.07 .1987 primită de la sursa „ 
Cornel", Noteie informative din datele de 18.07.1987 şi 24.07.1987 preluate de la· 
sursa „ Rândunica" de asemenea, cu privire la afumaţii făcute de obiectivul ...... . 
. • . . în legătură organizarea unui „ Cenaclu Flacăra" la Casa Tineretului şi 
comentariile acestuia legate de nedreptatea din ţară, deficienţele existente în societate) 
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maGulatura din librării; cenzura existentă, politica de investiţii a statului şi promovarea 
oamenilor în functii de conducere. 

' Susţinerea că Cele 7 Note informative depuse la dosar nu sunt semnate şi nici 
contrasemnate de cineva nu poate fi reţinută, întrucât acestea sunt semnate de surse şi 
pe toate este menţionat numele pârâtului în sensul că primeşte aceste Note. 

De asemenea, Nota-raport din data de 23.06.1987 este semnată chiar de pârât, în 
calitate. de ofiţer de contrainformaţii. 

împrejurarea că cele 3 Rapoarte care se referă la urmărire, atenţionarea şi 
scoaterea din evidenţele :;ecurităţii a ofiţerului HI sunt semnate de Lt.coLBV ofiţer CI 
din Craiova din unitatea din care făcea parte şi ofiţerul urmărit, nu prezintă relevanţă, 

- - - - -- -- - ·înnucât-Nota-de constatare-nu se întemeiază pe ·aceste rapoarte ci pe Nota'"raport din
data de 23 .06.1987 şi Notele informative preluate de pârât în calitate de ofiţer de 
legăM:ă arătate mai sus, prin această activitate pârâtul încălcând dreptul la libertatea 
de exprimare şi dreptul la viaţă intimă a persoanei în cauză. 

Nota de constatare S/DJ/3509.01.2009 a fost întocmită de CNSAS, având în 
vedere prevederile art.3 lit. g din OUG nr.24/2008 şi calitatea pârâtului de viceprimar 
al loca1ităţii Biled Judeţul Timiş, şi urmare a aprobării acesteia de către Colegiul 
CNSAS, potrivit art.8 alin. I din Ordonanţă, s-a dispus Direcţiei juridice introducerea 
unei acţiuni în constatare a calităţii de lucrător al Securităţii, în condiţiile art.11 alin. I. 

Prin urmare, instanţa de judecată sesizată, urmare a aprobării Notei de 
constatare, analizând cererea în raport de ansamblul probator administrat în cauză, 
apreciază că CNSAS, în calitate de reclamant a făcut dovada sus~nerilor sale, astfel 
încât urmeaz~ să con~te plitatea pârâtului de lucrător al Securităţii. 

CURTE f10MANJA IP.//,)._{)/,{} 
SEC-IA J?~~, l U~UREş1·1 
Prezenta copie- fii , P~NTRU ACESTEM011VE 
cu originalul & '"7:~:·-,conforma ÎN NUMELE LEGII 
acestei !nstanJe~ ';.. .. _ b~~ osarul HOTĂRĂŞTE: 
se le~ahze~a d9~nioi. .••. 

GR['~fte'? . ~ .- ormulată de reclaman~l CONSILilJL NAŢIONAL 
PENTRU~Ţ _._IŞJlEA ARHIVELOR SECURITAŢII cu sediul în Bucureşti, 
str. Matei Basarab"' nr.55-57, sector 3 în contradictoriu cu pârâtul GLODEANU 
CONSTANTIN cu domiciliul în com. Bilecl, satul Biled nr.432A, judeţul Timiş. 

Constată că pârâtul a avut calitatea de lucrător al Securităţii. 
Cu recurs în termen de 15 zile de la comunicare. 
Pronunţată în şedinţă publică azi, 23.06.2009. 

PREŞEDINTE, 
Horaţiu Pătraşcu 

Red. H.P!Dact. H.P/4ex. 

GREFIER 
Marga Pădureanu 
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