
ROMÂNIA 
URTEA DE APEL BUCUREŞTI 

SECŢIA A VIII A CONTENCIOS ADMINISTRATIV I FISCAL 

Dosar nr. 567/2/2014 

Pe rol se află sol ţionarea cauzei de contencios administrat v privind pe 
reclamantul CONSILI NATIONAL PENTRU STUDIEREA ELOR 
SECURITĂŢII în cont <lictori~ cu pârâtul STOICA MARIN, av 
acţiune în constatare. 

La apelul nomi I făcut în şedinţă publică au răspun 
reprezentată prin consil er juridic care depune delegaţie la dos 
personal, identificat cu I seria ~ eliberat de SPCLEP 
datade __ _ 

Procedura de citar este legal îndeplinită. 

reclamanta 
şi pârâtul, 

lexandria la 

S-a făcut referatul cauzei de către grefierul de şedinţă care î vederează că 
pârâtul a depus note seri e, în 2 exemplare, după care: 

Curtea constată ca a în stare de judecată şi acordă cuvântul ărţilor. 
Reclamantul, prin consilier juridic, solicită admiterea acţiuni astfel cum a 

fost formulată, fiind înd linite condiţiile art. 2 lit.b OUG nr.24/2 08, respectiv 
pârâtul pe parcursul a tr i perioade de colaborare a furnizat Securi ţii informaţii 

prin care denunţa activit ţi potrivnice regimului comunist. De ase~enea arată că 
se poate încadra din d cumentele reţinute în nota de constatare yă pârâtul se 
califică şi are calitate e rezident, potrivit ultimei teze a art. ~ lit.b, acesta 
semnând un angajament e coordonare a unor informatori. 

Pârâtul, prezent p rsonal, solicită respingerea acţiunii. În pri 1 ul rând arată 
că nu are nicio legătură cu calitatea de rezident şi că nu a coordo at activitatea 
altor informatori, neexis "nd nici un document semnat de el din c e să rezulte 
măcar faptul că s-ar fi tâlnit vreodată cu respectivele persoane. Cu privire la 
angajament arată că ace ta se referea în mare la siguranţa naţiona ă şi că a fost 
forţat să-l semneze. Mai arată că notele informative i-au fost dictat şi solicită să 
se aibă în vedere notele din dosar în care scria că refuză şi men~· nea în acest 
sens de pe coperta dos lui. Învederează că în perioada respecti ă a lucrat la 
acelaşi liceu din Alexan ria la care se află şi în prezent. Arată că n ele din dosar 
sunt interpretate greşit şi că în acestea erau aspecte pozitive referitoare la 
persoane. 

Pentru toate acest motive solicită respingerea acţiunii. 

CURTEA, 
Prin cererea înre 'strată pe rolul acestei instanţe la 30.01 .2 14 sub nr. dosar 

567/2/2014 Consiliul N ţional pentru ~tudierea Arhivelor Securi lwţii a solicitat în 

I 



I --~· . 
contradicto~u cu pârâtul Stoica Marin constatarea calit ţii pârâtului de colaborator 'al 
Securităţii. "î 

În ~tivarea acţiunii reclamantul a arătat că prin cererea nr. P 
7031/10/2:·f

1

5.2010, adresată C.N.S.A.S. de către Se retariatul de Stat pentru 
Problemele Revolutionarilor din Decembrie 1989, -a solicitat, în temeiul 

' prevederilor! Ordonanţei de :Urgenţă a Guvernului . 24/2008, aprobată cu 
modificări ~i completări prin Legea nr. 293/2008, erificarea, sub aspectul 
posibilei caţtăţi de lucrător sau de colaborator al Se rităţii, pârâtului. Ţinând 
cont de fap 1 că domnul STOICA Marin este deţin or al titlului de luptător 
pentru victo ·a Revoluţiei din Decembrie 1989, cererea itată anterior este legală. 

Recitantul a mai arătat că, în urma verificării r întreprinse s-a întocmit 
Nota de co . tatare nr. Dl/1/2173/23.08.2013, din cupri sul căreia, precum şi din 
înscrisurile e care le ataşează cererii, rezultă că pârâ 1 este titularul dosarului 
fond reţea nt. R 369656 (cotă C.N.S.A.S.). Potrivit do umentelor identificate în 
dosarul antetor menţionat, relaţia pârâtului cu Securit tea a presupus mai multe 
etape. 

A ar~ t reclamantul că pârâtul informaţiile izate de către pârât pe 
întreaga pe · oadă a colaborării sale cu organele de ecuritate, identificate în 
dosarul său personal, s-au referit la activităţi sau ati dini potrivnice regimului 
totalitar co unist. 

Se m i arată că reclamantul, prin fumizarea un r informaţii de asemenea 
natură, a co ştientizat că asupra persoanelor la care s-a referit în delaţiunea sa se 
pot lua măs ri de urmărire şi verificare încălcarea drep lui la libera exprimare, a 
dreptului la libertate religioasă, a celui la liberă cir laţie şi a celui la viată 
privată), şi, rin urmare, a vizat această consecinţă. 

In dr t, acţiunea a fost întemeiată pe conţinutul rticolelor: art. 3 lit. z, art. 
2 lit. b ), art. 8 lit. a), art. 11 alin. 1, ale Ordonanţei de Urgenţă a Guvernului nr. 
24/2008 pri ind accesul la propriul dosar şi deconspira a Securităţii, aprobată cu 
modificări ş completări prin Legea nr. 293/2008, coro orate cu art. 31 alin. 2 şi 
art. 35 alin. 5, lit. a din Regulamentul de organizare şi funcţionare al C.N.S.A.S 
adoptat prin Hotărârea nr. 2/2008, precum şi pe dispozi iile art. 194 al Codului de 
Procedură ·vilă. 

Ana · ând actele şi lucrările dosarului, Curtea u ează să admită acţiunea 
pentru urmă oarele considerente: 

Din ocumentele ataşate, rezultă că pârâtul a mnat Angajamentul sub 
presiune şi antaj şi a scris Notele informative după d ctare sunt complet lipsite 
de relevanţ . Nici un document din dosarul pârâtul nu dovedeşte faptul că 
acesta ar fi fost anchetat si că informaţiile ar fi fost mizate în decursul unei 
astfel de an hete. Faţă de acest aspect este cât se poate e clar că nu putem vorbi 
de existenţ în această situaţie a vreunuia din cazuri e de exonerare ce pot fi 
invocate în poteza constatării calităţii de colaborator Securităţii, prevăzute de 
art. 2, lit. , teza II şi III din O.U.G. nr. 24/2008, probată cu modificări şi 

completări rin Legea nr. 293/2008. Pentru constatarea calităţii de colaborator al 
fostei Sec · tăţi, legiuitorul a apreciat ca fiind su fie entă simpla fumizare de 
informaţii p · care se denunţau activităţile sau atitud nile potrivnice regimului 
totalitar co unist şi care au vizat îngrădirea epturilor şi libertăţilor 
fundamenta e ale omului. Pe cale de consecinţă nu prezintă relevantă 

2 



.., r ' 
-, 

circumstanţele recrutării cu excepţia celor avute în vedere de le iuitor şi nici 
asumarea colaborării p n semnarea unui Angajament. În acest c . pârâtul nu 
neagă nici recrutarea sa nici furnizarea de informaţii către Secu ·ta te, ci doar 
contestă modalitatea în are acestea s-au produs. Totodată, informa iile furnizate 
Securităţii întrunesc fără putinţă de tăgadă cele două condiţii cumu ative impuse 
de legiuitor. Interesant i concludent în sensul admiterii acţiunii formulate de 
către noi este faptul că p râtul nu neagă semnarea Angajamentului i, cu atât mai 
mult, a furnizării acel r informaţii către Securitate. Pe cale d consecinţă, 
argumente ca cele de m i sus sunt inutile în faţa probelor imbata ile depuse la 
dosar. 

Ca atare, sunt înd plinite condiţiile prevăzute de ultima teză a art. 2 lit. b 
din 0.U.G. nr. 24/200 privind accesul la propriul dosar şi econspirarea 
Securităţii, aprobată cu odificări şi completări prin Legea nr. 293 2008, anume 
că pârâtul a fost şi ,,rezi ent" al Securităţii, în acest sens, coordon" d activitatea 
informatorilor din subor ine. 

Ca atare, Curtea rmează să admită acţiunea şi să constat calitatea de 
colaborator al Securităţii în ceea ce îl priveşte pe pârât. 

ENTRU ACESTE MOTIVE 
ÎN NUMELE LEGII 
HOTĂRĂŞTE 

Admite actiunea reclamantului CONSILIUL NATION PENTRU . ~ ' 
STUDIEREA ARHIVE OR SECURITAŢII cu sediul în Bucureşt, sect. 3, str. 
Matei Basarab nr. 33- 7 în contradictoriu cu pârâtul STOICA MARIN cu 
domiciliul în Alexandri str. jud. 
Teleorman. 

Constată calitatea de colaborator al Securităţii în ceea ce ~ priveşte pe 
pârât. 

Cu recurs în terme de 15 zile de la comunicare. 
Pronunţată în şedi ţă publică, azi, 18.06.2014. 

Red.jud.G.G. 
Tehnored.C.0./4ex. 
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GREFIE , 
CRISTINA O ARU 




