
' . 
„ . 

ROMÂNIA 

CURTEA DE APEL BUCUREŞTI 
SECfIAA VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV ŞI FISCAL 

Sentinţa civilă nr. 3595 
Şedinţa publică de la 20 mai 2011 

Instanţa constituită din: 
PREŞEDINTE: DECEBAL CONSTANTIN VLAD 

GREFIER: ELENA Q-IIRĂNUŞ 

CURTEA, 

Deliberând, constată: 
Prin cererea înregistrată pe rolul acestei secţii la data de 22.10.2009, reclamantul Omsiliul 

Naţional pentru Studierea Arhivelor Securităţii a chemat în judecată pârâtul TIJLICĂ Dumitru, 
solicitând instanţei ca prin hotărârea ce o va pronunţa să constate existenţa calităţii de colaborator 
al Seaajtăţii în ceea ce îl priveşte pe pârât. 

In motivarea cererii, reclamantul a arătat unnătoarele: 
„Aşa cum rezultă şi din cuprinsul Notei de Constatare nr. S/DI/I/2421 din 06.08.2009, 

domnul 11.JLlCĂ Dumitru a fost recrutat de către Inspectoratul Judeţean de Securitate Tulcea, 
„în scopul cunoaşterii şi prevenirii la timp a intenţiilor şi acţiunilor puse la cale de elementele din 
haz.a de lucru de alte elemente din localitate pe linie de evaziune, cunoaşterea şi prevenirea stărilor 
de spirit nefavorabile, a altor fapte şi fenomene antisociale ce pot fi puse la cale sau pot apărea în 
comuna Carcaliu". A semnat Angajament, olograf, având numele conspirativ de colaborator 
„A VRAM'. Preciz.ăm că ceea ce 1-a recomandat pe pârât, organelor de Securitate, a fost faptul că, 
anterior, la solicitarea acestora „a dat date operative verbal şi un număr de trei note informative, 
întrucât am constatat că este dispus să colaboreze cu noi fără nici o reţinere. De asemenea, a 
manifestat prudenţă încă de la prima contactare şi de comun acord am procedat la semnarea 
notelor informative cu un nume conspirativ cu care va semna materialele informative în 
continuare" . 

Faptul că, anterior recrutării, domnul TIJLICĂ Dumitru a fost unnărit pentru 
„manifestări naţionaliste macedo - române şi intenţia de stabilire ilegală în Grecia" nu are 
relevanţă în cauză, deoarece din construcţia textului de lege, cazurile de exonerare ce pot fi 
invocate în ipoteza constatării calităţii de colaborator al Securităţii sunt cele strict prevăzute de 
art. 2, lit. b, te.za II şi III din O.U.G. nr. 24/2008 aprobată cu modificări şi completări prin Legea 
nr. 293/2008, printre acestea nenumărându-se evocarea de către persoana verificată a unor situaţii 
în care aceasta s-ar fi aflat în situaţia de opozant sau chiar de victimă a regimului comunist. 

În concluzie, vă rugăm să constataţi existenţa calităţii de colaborator al Securităţii în ceea 
ce îl priveşte pe domnul TIJLICĂ Dumitru, analiz.ând relevanţa, în lumina prevederilor art. 2 lit. b 
din O.U.G. nr. 24/2008 aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr. 293/2008, a 
materialelor fumizate de domnia sa în perioada colaborării cu organele de securitate. Astfel, 
norma citată impune îndeplinirea unnătoarelor condiţii pentru a se putea reţine calitatea invocată: 

1. Informatiile fumizate Securităţii, indiferent sub ce fonnă, să se refere la activităţi sau 
atitudini potrivnice regimului totalitar c<2munist. Considerăm că îndeplinesc condiţia următoarele 
informaţii, fumizate de domnul TIJLICA Dumitru: 

„Sursa vă informează cu privire la numitul L. F., directorul şcolii din Gm:aliu, care 
a afirmat că ar da carnetul de partid al său oricui ar vrea asta, dovedind că n-ar avea nici o 
importanţă. De asemenea, sursa menţionează că această afirmaţie cel în cauză a făcut-o în 
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discuţiile cu cadrele din şcoală referitor la cererea sursei de a deveni membru de pAartid. Cu ocazia/' 
altor discuţii, susnumitul aduce elogii U.RS.S.-ului, în detrimentul patriei noastre. In timpul orelor --::i , .• 

de istorie (~eci susnumitul este [profesor~ de ist~rie ş~ ar fi n:ebuit să ~xplice elevilo~, desprtj ,._·: /~, , 
trecutul glonos al p~porulUI) s~une ban~un; e adevarat ca nu dev fiecare .data, dar le spune. V ~-ii ~ 

- "Va informez ca L. F., director la şcoala generală Carcaliu, are o comportare buna, \ \ · '~<i" 
totuşi în cadrul şcolii, în pauze, face aluzie la politica statului prin exprimarea unor bancuri. El .\ '..~~, 
studiază difuzările sovietice şi comentează P.rin comparaţii activitatea politică din U.RS.S. cu ~~.,;. 
activitatea altor state socialiste, inclusiv ROMÂNIA". 

"Vă informez că tov. L. S., preot la biserica de rit vechi din Carcaliu, aduce deseori 
cuvinte jignitoare la adresa politicii partidului nostru. Are in comportamentul său idei filoruse. 
Elogiază politica gorbaciovistă. Afirmă că a fost în R P. Bulgaria şi că acolo se trăieşte 
incomparabil cu viaţa din ţara noastră. Apreciază, de asemenea, politica Ungariei". 

"Vă informez că tov. L. F, directorul şcolii din Carcaliu, are o părere cam eronată 
privind politica partidului şi statului nostru. Adeseori spune fel de fel de bancuri cu caracter 
politic. De exemplu, odată a spus că: <Eu şi acum dau carnetul meu de membru>. Nu ştiu dacă o 
fi spus-o în glumă sau în serios. Adevărule că mai mult elogiază politica lui Gorbaciov." 

"Vă informez că C S., casier la biserica de rit vechi din Carcaliu, are şi el idei 
filoruse. În convorbirile cu alte persoane, elogiază şi el politica Uniunii Sovietice. Fiind §i croitor, 
ţine legătura cu mulţi preoţi de rit vechi confecţionându-le veşmintele bisericeşti. In ultima 
perioadă nu a mai vorbit despre politică. S-a mai liniştit." 

"Informatorul <AVRAM> din comuna Carcaliu, a relatat, pe data de 19.02.1988, 
următoarele date: Directorul şcolii din comuna Carcaliu, pe nume L.F., membru P.CR, în ultima 
perioadă face afirmaţii duşmănoase la adresa politicii partidului şi statului nostru şi spune 
anecdote cu conţinut tendenţios şi ostil. După părerea informatorului, directorul şcolii, L.F„ are 
atitudini duşmănoase fiind influenţat de emisiunile unor posturi de radio reacţionare din 
străinătate". 

Considerăm că orice comentariu privind conţinutul acestor informări ar fi redundant, 
singura completare ce poate fj adusă fiind aceea că, potrivit notelor ofiţerului, câteva note au fost 
fumizate de domnul TULICA "din proprie iniţiativă" şi cele mai multe au avut drept consecinţe: 
luarea în lucru prin mape de verificare a celor sell1Ilalaţi, exploatări în dosare .de urmărire deschise 
anterior, avertizări. 

De asemenea, faptul că pârâtul a relatat date de valoare pentru Securitate, este confirmat 
de aprecierile ofiţerilor: "este sincer, devotat, se poate informa bine cu îndeplinirea sarcinilor de 
securitate"; "bine pregătit profesional şi politic, devotat partidului şi loial faţă de organele de 
securitate. Sincer, corect şi punctual în activitatea de colaborare cu noi. Are posibilităţi şi calităţi 
de informare în continuă lărgire"; "este folosit pe lângă persoane lucrate în supraveghere 
informativă, în mape de verificare şi pe lângă sursele din legătura noastră. Loial, are calităţi şi 
posibilităţi." 

2. Informaţiile prevăzute la punctul 1 să vizeze îngrădirea drepturilor şi libertăţilor 
fundamentale ale omului. Şi această condiţie este asigurată deoarece, pe de o parte, nu cade în 
sarcina CN.S.AS. probarea încălcării drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului, ci, aşa 
cum şi textul de lege o arată, constatarea calităţii de colaborator al securităţii are loc atunci când 
persoana verificată, prin informaţiile fumizate, a făcut posibilă suprimarea sau îngrădirea acestor 
drepturi. Nu se poate reţine că fumizarea unor informaţii de asemenea natură nu a fost făcută 
conştient, având reprezentarea clară a faptului că relatări ca cele prezentate anterior nu rămâneau 
fără urmări. În concluzie, informaţiile fumizate de domnul TULI CĂ Dumitru au îngrădit: dreptul 
la viaţa privată prevăzut de art. 17 din Pactul Internaţional cu privire la Drepturile Civile şi 
Politice; dreptul la libertatea de exprimare şi libertatea opiniilor prevăzut de art. 28 din Constituţia 
României din 1965, coroborat cu art. 19 din Pactul Internaţional cu privire la Drepturile Civile şi 
Politice; 

În drept, ne întemeiem acţiunea pe conţinutul articolelor: art. 3 lit. g), art. 5 alin. 1, art. 2 
lit. b), art. 8 lit. a), art. 11 alin. 1 ale Ordonanţei de Urgenţă a Guvernului nr. 24/2008 privind 
accesul la propriul dosar şi deconspirarea Securităţii, aprobată cu modificări şi completări prin 
Legea 293/2008, coroborate cu art. 30, art. 31 alin. 1 şi art. 35 alin. 5 lit. a din Regulamentul de 
organizare şi funcţionare al CN.S.AS adoptat prin Hotărârea nr. 2/2008, precum şi pe 
dispoziţiile articolului 112 al Codului de Procedură Civilă." 

Prin întâmpinarea depusă, pârâtul a solicitat respingerea acţiunii ca neîntemeiată, arătând 
următoarele: 



„Am absolvit Liceul pedagogic din Tulcea in 1976, tot atunci fiind repartizat ca învăţător 
la şcoala generala din comuna Carcaliu, jud. Tulcea. 

• · . In anii ce au unnat am vrut sa urmez Facultatea de Drept. 
~- -5 De fiecare dată, dosarul era respins pe motivul ca nu eram membru de partid şi că aveam 

, . n:#.§· Grecia. 
. · -~, Părinţii mei sunt născuţi in Grecia in localitatea Levadhia in apropiere de Salonic, 

,J E:: ~ A d in România datorită prigoanei politice din aceasta era. 
Mi-am dorit tot timpul, in anii tinereţii mele sa ajung in Grecia, gândire pe care o aveau 

foarte mulţi tineri in acele vremuri şi pe care nu am ascuns-o niciodată faţă de autorităţile acelor 
vremun. 

In vara anului 1982, · , var primar din panea tatălui a fugit din ţară, împreună 
cu întreaga familie in SUA Intre mine si acesta si familia sa a existat o corespondenţă permanentă 
chiar claca ştiam că mă expun riscului ca vărul meu să fie urmărit de securitate. 

In 1983, la nunta mea, au participat si nişte rude din panea părinţilor, din Grecia - ceea ce 
a generat imediat, la doar câteva zile sa fiu chemat sa dau explicaţii la Politie. 

Datorita tuturor acestor situaţii eu am fost supravegheat si urmărit de autorităţile acelor 
vremuri, fiind permanent chemat la politie si securitate să dau explicaţii si declaraţii despre familia 
si prieteni mei, ameninţându-mă că claca nu spun tot voi fi arestată. 

C.Onfirmarea este dată de faptul că eu am dosar de urmărit de securitate încă din liceu, 
dosar pe care îl consider incomplet, întrucât lipsesc file din perioade în care eram chemat frecvent 
la politie să dau explicaţii despre rudele din afara ţării. 

Nu am fost niciodată membru de partid (comunist) iar promovările ca si cadru didactic 
îmi erau restricţionate (nu mi se aprobau la timp înscrierile la gradele didactice). 

După muhe perioada de ameninţare si şantaj am fost obligat să semnez un angajament cu 
acele organe iar eu prin aşa zisa „colaborare" cu securitatea nu am urmărit si nu am avut niciun 
beneficiu ci, a fost singura opţiune sa fiu lăsat în pace, eu si familia mea, neavând altă alternativă. 

Din cuprinsul notei de constatare si a înscrisurilor anexate reiese că am fost recrutat de 
Inspectoratul Judeţean de Securitate Tulcea, in condiţiile in care am fost urmărit permanent încă 
din liceu „ pentru manifestări macedo-române si intenţia de stabilire ilegala in Grecia", de multe 
ori fiind chemat la politie pentru a da explicaţii, fiind o victimă a regimului comunist. 

De asemenea vă rog să constataţi că prin activitatea desfăşurată nu am încălcat nici dreptul 
la viată privată, nici dreptul la libertatea de exprimare, nici dreptul la hberă circulaţie niciunei 
persoane. 

CNSAS menţionează selectiv, trunchiat si scoase din context, prevederi legale interne si 
internaţionale tocmai pentru a-şi crea aparenta de drept si justifica in mod abuziv si in interes de 
grup infracţional decizia dată împotriva mea. 

Aşa zisele inf ormatii date de mine, au fost date sub presiune si şantaj din ele nu rezultă că 
au produs vreo consecinţa juridică sau au cauzat vreun prejudiciu. Mai mult, respectivul -
---• · a fost promovat in funcţia de director de şcoală funcţie pe care a ocupat-o peste 25 de ani 
si a fost numit preşedinte al organizaţiei PCR pe comuna respectiva. 

In urma informaţiilor „compromiţătoare" fumizate de mine respectivul: · a 
fost „persecutat fiind obligat" sa organizeze si să participe periodic partide de vânătoare (in acea 
vremeQ împreună cu şefii de judeţ, cu seful miliţiei si alte asemenea persoane sus-puse. 

Acest individ căruia i-am încălcat „drepturile si libertăţile" a privat doi 
minori de 3 si 5 ani de dreptul de a se bucura de căldura părinteasca a tatălui lor, împuşcat mortal 
de acest . la o partida de vânătoare, fiind pedepsit si nu a făcut nicio secundă de 
puşcărie. 

Bancurile spuse de ~ , erau spuse oriunde şi in orice loc, fără să se ferească. 
Era protejat poate si din cauza faptului ca era filorus. 

A beneficiat la maximum de toate avantajele care i se puteau acorda unui individ devotat 
PCR. A fost un individ care a dus-o mai bine in regimul comunist decât acum. 

Imediat, la câteva zile de la Revoluţie a fost obligat de către toţi colegii să demisioneze din 
funcţia de director. 

In concluzie : „inf ormatiile" mele nu au avut niciun efect sau nicio consecinţă juridică 
asupra vieţii acestui individ, invers da. 

Decizia nu îndeplineşte condiţiile prevăzute de art. 2, al Ordonanţei de urgenţă a 
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar şi deconspirarea Securităţii, aprobată cu 
modificări şi completări prin Legea nr. 293/2008, si nici a art. 18 din Regulament de organizare şi 
funcţionare a C.Onsiliului Naţional pentru Studierea Arhivelor Securităţii ca Poliţie Politică "ad 
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validitatem" în ceea ce priveşte descrierea faptei si a modului în care aceasta îndeplineşte 
condiţiile art. 2 din OUG 24/2008, cu menţionarea precisa a îngrădirii drepturilor persoanei si a / 
consecinţelor directe . suferite de aceas~. care se încadrează ~ calificar:a art. 2, ~l Ordonanţ~iu di~' .. ·.'~ 

1 urgenţă a Guvernului nr., 24/2008 pnvmd accesul la propnul dosar ş1 deconspirarea Secuntaţ '' t: .,1, 

aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr. 293/2008 cât si din Regulameutul d ,~1' . _ 

org~re şi fui:cţionare .~ C.O~~~ui Naţional p~i:tru ~~dierea ~v~lor Suecurităţii ca .~o~ţie . "+>L~ ,,., 
Politica, care defmesc politia politica, agent al poliţiei politice comumste s1 lucrator al Secuntaţn: ·" , ~· ~li· 

OUG 24/2008 privind accesul la Propriul dosar şi deconspirarea poliţiei politice '·' ""_:,__t{i î.:.. 

comuniste arată că prin poliţie politică se Înţelege toate acele activităţi ale securităţii statului sau 
ale altor structuri şi instituţii cu caracter represiv, care au vizat instaurarea şi menţinerea puterii 
totalitar comuniste, precum şi suprimarea sau îngrădirea drepturilor şi libertăţilor fundamentale 
ale omului. 

Ordonanţă de urgenţă~· 24/2008 din 05/03/2008 privind accesul la propriul dosar şi 
deconspirarea Securităţii art. 2. - In înţelesul prezentei ordonanţe de urgenţă, termenii şi expresiile 
de mai jos au următoarea semnificaţie: 

a) lucrător al Securităţii - orice persoană care, având calitatea de ofiţer sau de subofiţer al 
Securităţii sau al Miliţiei cu atnbuţii pe linie de Securitate, inclusiv ofiţer acoperit, în perioada 
1945-1989, a desfăşurat activităţi prin care a suprimat sau îngrădit drepturi şi libertăţi 
fundamentale ale omului. 

b) colaborator al Securităţii- persoana care a fumizat informaţii, indiferent sub ce forma, 
precum note si rapoarte scrise, relatări verbale consemnate de lucrătorii Securităţii, prin care se 
denunţau activităţile sau atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist si care au vizat 
îngrădirea drepturilor si libertăţilor fundamentale ale omului. Persoana care a fumizat informaţii 
cuprinse în declaraţii, procesele-verbale de interogatoriu sau de confruntare, date în timpul 
anchetei si procesului, în stare de libertate, de reţinere ori de arest, pentru motive politice privind 
cauza pentru care a fost fie cercetata, fie judecata si condamnata, nu este considerata colaborator 
al Securităţii, potrivit prezentei definiţii, iar actele si documentele care consemnau aceste 
informaţii sunt considerate parte a propriului dosar. Persoanele care, la data colaborării cu 
Securitatea, nu împliniseră 16 ani, nu sunt avute în vedere de prezenta definiţie, în măsura în care 
se coroborează cu alte probe. C.Olaborator al Securităţii este si persoana care a înlesnit culegerea 
de informaţii de la alte persoane, prin punerea voluntara la dispoziţia Securităţii a locuinţei sau a 
altui spaţiu pe care îl deţinea, precum si cei care, având calitatea de rezidenţi ai Securităţii, 
coordonau activitatea inf onnatorilor; 

Nerespectarea prevederilor legale imperative ale art. 2 lit. b, cât si prevederile 
Regulamentului de organizare şi funcţionare a C.Onsiliului Naţional pentru Studierea Arhivelor 
Securităţii ca Poliţie Politică, constituie săvârşirea infracţiunilor de fals intelectual prin înscrierea 
într-un act oficial în scopul alterării conţinutului acestuia a unor date si informaţii modificate, 
incomplete sau neadevărate, cit si a infracţiunii de abuz în serviciu, fapte savarsite de membrii 
C.Olegiului CNSAS care au votat aceasta decizie. 

Faptele încalcă prevederile art. 6, din C.Onvenţia Europeană a Drepturilor Omului din 
04/11/1950 pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale si art. 2 si 9 din 
Pactul Internaţional cu privire la Drepturile Gvile si Politice, cât şi ale C.Onvenţiei din 
04/11/1950 pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, care la Art. 8. 
prevede: „ 1. Orice persoană are dreptul la respectarea vieţii sale private şi de familie, a 
domiciliului său şi a corespondenţei sale. 2. Nu este admis amestecul unei autorităţi publice în 
exercitarea acestui drept decât în măsura în care acest amestec este prevăzut de lege şi dacă 
constituie o măsură care, într-o societate democratică, este necesară pentru securitatea naţională, 
siguranţa publică, bunăstarea economică a ţării, apărarea ordinii şi prevenirea faptelor penale, 
protejarea sănătăţii sau a moralei, ori protejarea drepturilor şi libertăţilor altora", cât şi a 
prevederilor Pactului Internaţional cu privire la Drepturile Gvile si Politice, Art. 15. „ 1. Nimeni 
nu va fi condamnat pentru acţiuni sau omisiuni care nu constituiau un act delictuos, potrivit 
dreptului naţional sau internaţional, în momentul în care au fost savarsite. De asemenea, nu se va 
aplica o pedeapsa mai severa dacât cea care era aplicabila în momentul comiterii infracţiunii. Daca 
ulterior comiterii infracţiunii, legea prevede aplicarea unei pedepse mai uşoare, delicventul trebuie 
să beneficieze de aceasta si art. 17. „1. Nimeni nu va putea fi supus vreunor irni:Xtiuni 
ARBI1RARE SAU ILEGALE în viaţa particulară, în familia, domiciliul sau corespondenţa sa, 
nici la atingeri ilegale aduse onoarei si reputaţiei sale. 2. Orice persoană are drept la protecţia legii 
impotriva unor asemenea imixtiuni sau atingeri." 



\ 1 J I Pactul Internaţional cu privire la Drepturile Civile si Politice menţionat de CNSAS ca 
temei de drept a fost emis subsidiar si semnat in baza Declaraţiei Universale a Drepturilor 
Omului, proclamată de Adunarea generală a Naţiunilor Unite la 10 decembrie 1948 si a 
C.Onvenţiei Europene a Drepturilor Omului din 04/11/1950 pentru apărarea drepturilor omului 
şi a ·benăţilor fundamentale, documente opozabile României prin ratificare prin Legea nr. 
30.l 94 privind ratificarea O:mvenţia Europeană a Drepturilor Omului pentru apărarea 

h turilor omului şi a libenăţilor fundamentale şi a Protocoalelor adiţionale la această C.Onvenţie 
ul. ;~i> care trebuie interpretate coroborat si aplicare cu prioritate faţă de OUG 24/2008. Neaplicarea 

acestor proceduri reprezintă o încălcare a drepturilor omului şi a libenăţilor fundamentale, ceea ce 
in conformitate cu practica CNSAS constituie acte de politie politică săvârşite de membrii 
C.Olegiului CNSAS, deoarece viz.ează îngrădirea drepturilor si hbenăţilor fundamentale ale omului. 

Din punct de vedere al puterii juridice recunoscute documentelor internaţionale si a 
clasificării acestora, C.Onvenţia are putere de lege superioară unui Pact, interpretarea si aplicarea 
lor făcându-se in aceasta prioritate. 

In acest context, apreciez ca nu sunt îndeplinite cerinţele art. 2 lit. b din OUG 24/2008, 
reclamanta neprobând in niciun fel in ce a constat îngrădirea drepturilor si hbenăţilor 
fundamentale ale omului, nu reies exploatările in dosarele de urmărire deschise anterior sau 
avertizări ale celor semnalaţi. 

Apreciez că in lipsa unor argumentări absolut obligatorii, nu sunt îndeplinite cerinţele 
prevăzute de art. 2 lit. b din OUG 24/2008 reclamanta neprobând in niciun felin ce a constat 
îngrădirea drepturilor si libertăţilor fundamentale ale omului. Reclamanta se mulţumeşte să afirme 
că dacă am dat aceste note informative si concluzionează că am desfăşurat activităţi care au 
îngrădit drepturi si libenăţi. 

Din analiza notelor informative date de mine, atât despre sau despre alţii, 
rezultă clar că acestea erau scrise sub presiunea organelor de atunci si nu aveau alt scop deci de a 
mă proteja pe mine si familia mea de presiunile insuportabile la care eram suspus si nu aveau alt 
scop decât "a mă face frate cu dracu" pentru a fi lăsat in pace, note care fără îndoială datorită 
lipsei lor de importanţă, nu au produs nici consecinţa juridică, rezultă fără echivoc că acţiunea 

" . ~ este nemtemeiata. 
Pe cale de consecinţă vă rugăm ca prin hotararea ce o veţi pronunţa să respingeţi acţiunea 

ca netemeinică si nelegală ţinând cont de principiul unanim recunoscut potrivit căruia cel care 
face o cerere in faţa instanţei are obligaţia să producă si probe in sustinerea ei. 

In drept, întemeiem prezenta pe dispozitiile art. 115-119 Oxl procedura civila." 
La dosar au fost depuse înscrisuri. 
A nili:zâni aaele daarului, Oll1Ra re/im că siiuaţia ~[apt /Tf€'2entată în atprinsu/, rererii, ~ <hemzre în 

judtrată şi al, rmi ~ anstatare aJrf5purr1e mdităţii, fiind confirmată de înscrisurile depuse la dosarul 
cauzei. AstfeL Gutea constată că pârâtul a fost recrutat de către Inspectoratul Judeţean de 
Securitate Tulcea şi a semnat un angajament de colaborare, având numele conspirativ "Avram". 
Ulterior, pârâtul a fumizat organelor Securităţii informaţii despre atitudini potrivnice regimului 
comunist ale mai multor persoane din comuna Can:aliu, judeţul Tulcea, informaţii ce au vizat 
îngrădirea libenăţii de exprimare şi libenăţii opiniilor {art. 28 din C.Onstituţia din 1965 şi art. 19 
din Pactul Internaţional privind Drepturile C.ivile şil>olitice), precum şi a dreptului la viaţă privată 
{art. 17 din Pactul Internaţional privind Drepturile Gvile şi Politice). 

C.Ontrar susţinerilor pârâtului, din actele dosarului nu rezultă că în perioada fumizării 
notelor informative către Securitate {1986-1989), acesta ar fi fost în vreun fel constrâns să 
desfăşoare activitatea menţionată. Notele informative au fost date de către pârât de bunăvoie şi 
uneori chiar din proprie iniţiativă, nefiind cuprinse în declaraţii, procesele-verbale de interogatoriu 
sau de confruntare, date în timpul anchetei şi procesului, în stare de libertate, de reţinere ori de 
arest, pentru motive politice privind o cauză pentru care pârâtul să fie cercetat. 

In raport de definiţia legală a noţiunii de colaborator al Securităţii, Gntea constată că este 
lipsit de relevanţă a se stabili dacă persoanelor ce au făcut obiectul notelor informative date de 
către pârât le-au fost efectiv încălcate drepturi şi libertăţi fundamentale, în condiţiile în care art. 2 
lit. b) din OUG nr. 24/2008 prevede numai condiţia ca informaţiile fumizate să viz.eze îngrădirea 
drepturilor şi libenăţilor fundamentale. Or, informaţiile fumizate de către pârât cu privire la 
opiniile politice ale persoanelor din cuprinsul notelor informative creau premisele anchetării 
acestora de către organele Securităţii sau, în cel mai bun caz, chemarea lor în vederea atenţionării, 
practicile menţionate, ce atentau la drepturile şi h"benăţile mai sus arătate, fiind de notorietate în 
perioada comunistă. 



r 
. Faţă de considerentele mai sus expuse şi văzând dispoziţiile an. 11 din OUG nr. 2.;/2008, 

Ginea va admite acţiunea aşa cum a fost formulată şi va constata că pârâ.tul a avut calitatea de 
colaborator al Securităţii. 

PENTRU ACESTE MOTIVE, 
ÎN NUMELE LEGII, 

HOTĂRĂŞTE: 

Admite acţiunea formulată de reclamantul CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU 
S11JDIEREAARI-IlVELOR SECURITĂŢII, cu sediul în Bucureşti, str. Matei Basarab nr.55-57, 
sector 3, în contradictoriu cu pârâtul TULICĂ Dillv1I1RU, născut la data de 18.02.1955 în satul 
Cataroi, comuna Frecăţei, judeţul Tulcea, fiul lui Mihai şi Maria, cu domiciliul în Măcin, -„-••.!1111. _11!1_ •~•~,jud Tulcea. 

C.Onstată că pârâtul a avut calitatea de colaborator al Securităţii. 
G.i recurs în 15 zile de la comunicare. 
Pronunţată în şedinţa publică de la 20 mai 2011. 

PREŞEDINTE 
DECEBAL CONSTANTIN VLAD 

Red. DV/tehnored. EC/4 ex. 
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GREFIER 
ELENA CHIRĂNUŞ 
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