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Filosofia mintii ca filosofie teoretica si
filosofia mintii ca filosofie aplicata

Vid semnele de pe foaia de hartie. Imi amintesc ¢ m-am
angajat sa scriu o carte despre "filosofia mintii". Inteleg textele
din antologia pe care o consult. Pentru asta am invatat, intre
altele, limba engleza. As dori sa citesc nuvelele politiste de pe
polita din fata mea. Sunt constient ca incerc sa va introduc in ...
filosofia mintii. S-ar putea toate acestea petrece fard ca “mintea”
mea sa fie implicatd? Nu cumva aceste intrebari sunt insa prea
naive, extrem de criticabile din punct de vedere filosofic? Iar
tot ce tine de “minte” ar trebui scos din vocabularul pe care-1
folosim in mod serios. Sau poate presupozitia ca ar exista o
minte este falsa?

Ar fi posibil sd folosim in loc de “minte” termeni precum
“psihic”, “spirit” sau “suflet”. “Filosofia psihicului” suna insa
cam ciudat in limba romand. Are un aer de pretiozitate. Altfel,
sintagma aceasta este precisi. In plus, subliniazi legitura cu
filosofia psihologiei, studiul filosofic al conceptelor, teoriilor si
metodelor din psihologie. Marea problema pare a fi lipsa

intuitiilor care sunt asociate cu termenii curenti in limba.

“Spirit” este un cuvant adesea folosit. Eu l-as utiliza insa
in contrast cu “materie”. Nu vreau sd discut aici meritele sau
defectele distinctiei materie-spirit. Doresc doar sd pastrez o
deosebire intre distinctiile filosofice materie-spirit si corp-minte.
In plus, este vorba de a mentine si o diferentd fati de discursul
pe teme legate de “spiritual” sau “spiritualitate”.

In alta ordine de idei, trebuie amintit c3 literatura actuald
de filosofia mintii este in cea mai mare parte scrisa in engleza.
A-l reda pe mind cu “spirit” este nefiresc. Am calca o regula
euristica simpld: aceea de a nu ne reduce in continuare
trebui sa punem in romana tot “spirit”. Sunt limbi care nu au de
ales (cum este franceza, de pilda, unde nu exista decat esprit sau
germana, unde doar Geist apare ca o solutie acceptabild).
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Italiana preferda pe mente si acesta cred ca este exemplul de
urmat. “Suflet” ar fi si mai putin potrivit, caci el redd pe
englezescul soul.!

Singura obiectie substantiald la adresa termenului
“minte”, din cate am auzit, mi se pare cea legata de lipsa dintre
sensurile termenului “minte” a celor care trimit la perceptii sau
trairi afective. Dacd vom consulta Dicfionarul limbii romdne,’
vom descoperi insd densitatea intelesurilor lui “minte”: (1)
facultatea de a gandi;’ (2) intentie,’ atentie,” imaginatie,’
memorie’; (3) inteligen‘,czi;8 (4) in‘gelepciune;9 (%) cunostin‘gélo.

“Spirit” are si el un spectru larg de utilizari in limba
roména:!! este opus materieilz, constiintd, cuget, inteligenta,
fantezie, dar alunecd si spre sensul de persoand®, alteori de
caracteristica sau fond de idei si sentimente ale unei
colectivititi,'* ale unei perioade'’. Ceea ce frapeazi este siricia
expresiilor idiomatice specifice psihologiei populare (teoriei
naive a psihicului prezenta la fiecare om normal, care explica
actiunile, ideile, sentimentelor celorlalti).

" Doar redarea traditionala a titlului scrierii lui Aristotel despre psihic este
“Despre suflet”.

2 Dictionarul limbii romdne [prescurtat DLR], tomul VI, fascicula a 8-a,
Bucuresti, Editura Academiei, 1967, pp. 566-570.

* Sens vizibil mai ales cand ne referim la lipsa de minte (a nu-si fi in minte).
* A avea in minte.

> A fi dus cu mintea (cu sensul de “a nu fi atent™).

6 A-i trece (a nu-i trece) cuiva ceva prin minte.

7 A tine minte.

¥ A nu-l ajunge mintea sau, cand este ceva simplu de inteles, spunem ci este
la mintea cocosului.

’ Mintea cea de pe urmai sau cu minte buna.

A se invita minte (cu sensul de a trage o Invataturd).

1 DLR, tomul X, partea a 4-a, Bucuresti, Editura Academiei, 1992,
pp. 1378-1382.

2 Poate fi “obiectiv” sau “subiectiv”.

1 Cand spunem despre cineva ca este un spirit elevat, de pilda.

'* Spirit national.

1% Spiritul epocii.
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“Suflet”'® este utilizat pentru a ne referi la: viati ca
atare,'” in opozitie cu corpul, sediul sentimentelor (sinonim cu
inima), trasaturi de caracter,18 cuget, constiintd, dar si cu sensul
de persoana sau de esentd a ceva.

Daca tragem linie, observam imediat cd “minte” este
folosit 1n contexte in care explicdim comportamentele
indivizilor." Dezavantajul lui “spirit” constd tocmai in faptul ca
nu-l folosim in mod obisnuit pentru a explica ceea ce face
cineva. Nu vom zice ca “a avut in spirit”, nici cd “nu l-a dus
spiritul”. “Minte” acopera foarte bine ceea ce azi se numeste in
filosofie minte psihologica™. Evident, “suflet” s-ar potrivi cu
ceea ce filosofii numesc minte fenomenologica (trairile
calitative). Ralea 1si dorea chiar o psihologie a sufletului. Dupa
cum se va vedea in continuare, mai ales din perspectiva stiintei
cognitiei, ceea ce putem produce Tn mod sigur sunt explicatii ale
mintii in sens strict. Trairile sunt in zona misterelor mintii. In
rezumat, avem nevoie de un termen uzual pe care sa-l putem
apoi asocia treptat cu concepte tot mai rafinate, In contextul unor
expresii tehnice. Fara sa fie perfect, cel mai bun candidat este
cuvantul “minte”.

Mintea nu constituie insd obiect de studiu doar pentru
filosofie. Psihologia este stiinta mintii (dacad echivaldm "mintea"
cu "psihicul"). Lingvistica este si ea interesatd de minte, fie si
numai din perspectiva invatarii limbajului (de cétre copii sau
adulti). Lor li s-a adaugat, nu cu multe decenii in urma,
inteligenta artificiald, a carei tintd o reprezintd scrierea de
programe pentru computer, care sa se comporte la fel ca si
oamenii (sd perceapd, sa invete, sd Inteleagad limbi naturale
s.a.m.d.). Conceperea ca atare a unor astfel de programe

16 Vezi DLR, tomul X, partea a 5-a, Bucuresti, Editura Academiei,
pp. 1937-1944.

' A ramane cu sufletul in oase (adici a rimane in viata).

'8 Cineva poate fi cu suflet sau fira suflet.

¥ Daci o persoand si-a adunat mintile inseamnd cd s-a concentrat.
Actiondm pentru cd avem ceva in minte.

% Atentie, ce stupid ar suna s spunem “psihic psihologic”! E tot mai limpede
acum de ce nu avem nevoie de un termen tehnic filosofic aici.
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presupune o cercetare $i a mintii umane, nu doar orientarea catre
faurirea de minti artificiale.

Intentiile cartii

Ar fi o banalitate de-a dreptul suparatoare sa spui ca o
introducere 1n filosofia mintii nu-si propune sa acopere tot
domeniul vizat. Este imposibil sd cuprinzi atatea informatii
intr-un numar redus de pagini. Cu adevarat importantd este
perspectiva adoptatd. Ea va determina si selectia temelor
abordate.

Filosofia are o istorie de aproape douda milenii si
jumatate. Pentru multi filosofi doud-trei sute de ani nu reprezinta
un interval prea mare de timp - in comparatie cu aceasta istorie
indelungata. Ei scriu despre memorie sau perceptie exact din
aceastd perspectivd. Evenimente recente din stiintd nu par sa-i
afecteze.

Introducerea de fata adopta o orientare oarecum opusa.
Aici, ceea ce am putea denumi cu un termen cu largd acoperire
"stiinta computerelor", joaca rolul unui catalizator.

Mintile celor din jur se crispeaza cand aud de computere.
Inca unul care vrea si ne compare cu aceste masini lipsite de
suflet! Trebuie sa marturisesc ca aceasta atitudine pe mine unul
ma paralizeaza cateodatd. Ca ea este reali mi se pare
neindoielnic. Este suficient sa te gandesti la prioritatea acordata
la noi traducerii cartilor lui Penrose: critica stiintei cognitiei a
venit Tnainte ca publicul sa se poatd dumiri despre ce este vorba.
Ca o ironie, Penrose cultiva un fizicalism cum rar mai vezi prin
filosofie. Dar se pare ca a fi un dispozitiv cuantic suna mult mai
bine decat provocarea lui Turing: aceea de a produce programe
care sd aiba reactii aidoma omului. Daca ai analiza lucrurile
bine, ai vedea ca, de fapt, cel care nu este mecanicist ¢ mai
degraba Turing.

Dincolo de constrangeri lumesti inerente, am scris totusi
cartea dintr-un motiv de-a dreptul paradoxal. Unii carturari



FILOSOFIA MINTII CA FILOSOFIE APLICATA 11

subliniaza (fara sa greseasca prea mult) faptul ca filosofia
tehnicd nu are auditoriu. Tehnicistii se citesc unii pe altii (daca
se citesc; de regula, parcurg partile care-i intereseaza direct si
ignora restul). Dar faptul ca “tot nu citeste nimeni” este un mare
avantaj! A scrie devine un exercitiu de descentrare. Ai nevoie de
asa ceva pentru a intelege filosofic despre ce este vorba intr-o

problema sau alta.

Scrisul, in acest sens, este un bun substitut pentru con-
versatie. Cele puse pe hartie devin un obiect de care te poti dis-
tanta, pe care-1 poti critica, il poti reface si asa mai departe.

Conversatia ramane, cred, un exercitiu fundamental
pentru familiarizarea cu filosofia. De aceea si este recomandata
explicit ca metodd de aprofundare filosofica intr-una dintre
parantezele din carte.

Cum poate fi citita cartea?

Dupa cum scriam mai sus, cartile de acest gen au
proprietatea de a putea fi parcurse nu doar de la cap la coada.
Recomandarea mea ar fi chiar ca lectura sa inceapa cu ultimul

capitol.

O privire aruncatd prin jungla bibliografica va fi
presupusa 1n continuare, in acest capitol introductiv (dar nu si in
capitolele urmatoare). Bibliografia poate fi luata si ca dropping
names, cum se spune in englezd. Pomenesti pe toti cei pe care
i-al cunoscut, ca sa pari mai important. Scopul acestei actiuni nu
este nici pe departe 1dudabil, dar aici sper ca este inocent. Este o
usa deschisa catre un univers. Adnotarile incearca sa o faciliteze.

Partea documentara a cartii poate fi citita separat. Chiar
si fard a parcurge restul materialului sper ca este utild ca
platformd8 de unde sd porniti investigatii prin sursele de
informare de specialitate. Cu putina rabdare, chiar si aspectele
istorice ale filosofiei mintii ar putea fi descoperite cu ajutorul
instrumentelor de pe “platforma”.



12 FILOSOFIA MINTIT ST STIINTA COGNITIEI

Puteti citi capitolul al doilea si, din nou, sd va opriti.
Puteti sd va opriti, cu alte cuvinte, la problemele traditionale.

Evident, din perspectiva subsemnatului, capitolul al
treilea este miezul cartii (dimpreund cu capitolul al patrulea).
Cel dintai ofera un set de unelte. Cel de-al doilea propune cateva
aplicatii care folosesc aceste unelte.

Capitolele doi, trei si patru au facut obiectul a doua
cursuri ale mele, la Facultatea de Filosofie, dedicate filosofiei
mintii, pe de o parte, si impactului computerelor asupra
filosofiei, pe de alta parte.

Capitolul al cincilea, in schimb, poate fi perceput ca un
set de insemnari la cursurile domnului Radu J. Bogdan. De buna
seamd, domnul Bogdan nu are nici o vind pentru erorile care ar
putea fi sesizate acolo. Rolul capitolului este sd puna in evidenta
semnificatia capacititii umane de a citi alte minti, de a
interpreta, cu alte cuvinte, dorintele, intentiile altora, de a ne
face, intr-un fel sau altul, o idee despre mintea lor. Aceasta
capacitate este crucialda pentru prezicerea cu succes a
comportamentelor celorlalti. Sesizarea importantei acestei
capacitdti a sporit enorm respectul nostru pentru psihologia
populara, care explicd si prezice spontan, naiv functionarea
mintii. A crescut, probabil, si respectul nostru pentru termenul
“minte”, In opozitie cu “spirit”.

Capitolul dedicat constiintei acopera zona in care se
gasesc cele mai multe probleme deschise din filosofia mintii.
Este, altfel spus, locul unde se trage o linie intre ceea ce putem
spune, cu oarecare sigurantd, despre minte si ariile in care
predomina problemele nedezlegate.

Stiinta cognitiei
Multe concepte tehnice din stiinta computerelor au

migrat catre filosofie, si nu numai catre filosofie, prin
intermediul a ceea ce se numeste stiinta cognitiei.
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Stiinta cognitiei este o investigatie multidisciplinard in
care se intalnesc eforturile de cercetare a mintii din multiple
directii. Cand era in constructie, The MIT Encyclopedia of
Cognitive  Science  enumera astfel aceste discipline:
(1) inteligenta artificiald si stiinta computerelor; (2) cultura,
evolutie si stiinte umane; (3) lingvistica; (4) neurostiintd si
biologie; (5) filosofia mintii; (6) psihologie.?! in forma finala,
lucrurile aratd destul de diferit: (1) filosofie; (2) psihologie;
(3) neurostiinte; (4) inteligentd computationald; (5) lingvistica si
limbayj; (6) cultura, cognitie si evolutie.

Dintre disciplinele de mai sus, primele cinci alcdtuiesc
nucleul de bazd al stiintei cognitiei. Este oare, pur si simplu,
interesul pentru minte cel care le-a facut sd se reuneasca?
Nicidecum. In spate se afld un anume mod de a intelege mintea.
Voi puncta aici momentele cele mai frecvent amintite ale
genezei acestei abordari.

Din perspectiva psihologiei, cruciald a fost descoperirea
structurilor interne bogate ale mintii. George A. Miller a
publicat, Tn 1956, un articol celebru, in care arita, pe baza
studiilor experimentale, ca memoria noastra nu poate mentine
simultan “In fata ochilor mintii” decat sapte itemi (plus sau
minus doi). De pilda, un numar de sapte cifre este cam tot ce
putem sd contemplam intr-un singur moment. Cum am putea
tine minte numere mai lungi? Pentru aceasta trebuie sa
“Impachetam” informatia. Putem retine, sd zicem, numere de 49
de cifre, daca le grupam cate sapte si fiecare grup capata o
semnificatie ugor de retinut (numadrul de telefon de la facultate,
prima parte a adresei numerice a computerului pe Internet si asa
mai departe). Morala este cd datele trebuie structurate pentru a
fi memorate.

2l Acestea sunt sectiunile, in 1998, din MIT Encyclopedia of Cognitive
Science, http://mitpress.mit.edu/MITECS [accesata la data de 28.04.1998].
Trebuie precizat ca, atat timp cat era in constructie enciclopedia, articolele ei
erau accesibile Tn mod liber pe Internet in versiune completa. Dupa publicare,
enciclopedia este doar partial liber disponibila pe Internet.

2 Introducere la The MIT Encyclopedia of Cognitive Science,
http://mitpress.mit.edu/MITECS/introduction.html [accesatd pe data de
12.11.1999].
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Exemplul de mai sus este probabil usor de retinut. Din
punct de vedere istoric, contributia cunoscutului specialist in
neurofiziologia creierului, Karl Lashley are prioritate.”> Lashley
a observat ca oamenii au adesea scapdri in vorbire care nu pot fi
explicate dacd nu postulam o planificare a activitdtii lingvistice
de catre subiect. Dacd vom auzi pe cineva spunand “o strada pe
casa Dristor” (in loc de “o casa pe strada Dristor”) ne dam
seama care a fost structura planificatd si cum au fost asezate
gresit elementele Tn forma pregititda de catre vorbitor sau
vorbitoare. La fel ar sta lucrurile daca as zice “nu exista in mind
cuvant pentru romana”.

Noam Chomsky, in recenzia sa la cartea lui Skinner
Verbal Behavior, este fascinat de ideea lui Lashley ca
productiile noastre verbale nu sunt simple inlantuiri seriale.
Dacéd am pus mai sus mind in loc de “romana” lucrul acesta s-a
petrecut pentru cd aveam deja o reprezentare a propozitiei si
m-am grabit sd plasez cu anticipatie un element. Chomsky era
convins, din cercetdrile sale lingvistice, cd suprafata unui enunt
nu ne poate spune care sunt regulile dupa care este generat. La
suprafatd, enuntul este o insiruire de cuvinte, unul dupa altul.
Pentru a le dispune astfel am Insd nevoie de reguli care-mi arata
cum procedez.

Cercetarile acestea, dupa cum se vede, conduc la ideea
unor structuri de date si a unor proceduri de prelucrare a
datelor. Or, acestea sunt concepte fundamentale in stiinta
computerelor. Cercul incepe sa se inchida in jurul unor noi
unelte conceptuale. Astfel ia nastere o noud disciplind —stiinta
cognitiei.

» Exemplele mentionate in continuare sunt adaptate dupd cele mentionate in
Edward Matthei si Thomas Roeper, Introduction a la psycholinguistique,
Paris, Bordas, 1988, p. 38, dupa Shattuck-Hufnagel.
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Filosofia mintii ca filosofie
teoretica

Prin “filosofie teoreticd” inteleg aici, In sens ingust,
filosofia ca analizi conceptuala. In acest caz, filosofia clarifica
si reconstituie concepte. Rezultatele cele mai bune s-au obtinut
in acest fel in teoria cunoasterii si filosofia stiintei.

Paradigmatica pentru filosofia teoretica in sensul de mai
sus este relatia filosofiei cu fizica. Ipotezele din fizicd au
presupozitii filosofice. Nu este treaba filosofilor sa schimbe
aceste presupozitii, ci sd le expliciteze. Dar, dacd unele
conjecturi filosofice sunt preluate de catre fizicieni, se instituie
un control experimental asupra lor ele isi pierd caracterul
filosofic.

in filosofia mintii, as distinge doud motive teoretice.
Primul tine de centrarea pe metafizica mintii.** Filosofia mintii,
din perspectiva acestui motiv teoretic, isi propune sa rezolve
chestiuni cum sunt raportul dintre corp si minte (este mintea
materiald sau nu?), problema altor minti (sunt oare toti cei din
jurul meu niste roboti bine facuti?), problema identitatii
personale (dacda 1mi transplantati o inimd, rdman aceeasi
persoand; dar dacd-mi transplantati un creier? Sau combinati o
jumatate de creier de la mine cu o jumatate de la altcineva? Sau
imi transplantati doar amintirile altcuiva?) sau problema locului
mintii in lume.

Un alt motiv este cel al analizei efectelor cauzale ale
mintii. O posibila strategie este cea a luarii in serios a simfului
comun. Felul in care actionam poate fi explicat, de pilda, prin
combinatii de crezdminte si dorinte, asa cum sunt ele formulate
in cadrul pe care-1 ofera psihologia simtului comun.

Uneori, autorii care cultivd un model de genul celui de
mai sus resping explicit orice fel de interes pentru detaliile de

** John Heil, Philosophy of Mind, Londra, Routledge, 1998 ilustreaza foarte
bine acest demers. Deznodamantul cartii este legat de identificarea locului
mintii in cadrul naturii.
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implementare.”> Dupi ei, filosofia mintii nu trebuie sa se implice
in detaliile studiului masgindriei mintii. Lucrul acesta trebuie
lasat pe seama stiintei cognitiei. Filosofia cognitiei, in sensul
acesta, urmareste sd clarifice esenfa mentalului. De aceea, in
cartile acestor autori nu vor apdrea chestiuni legate de
arhitectura sistemelor inteligente sau diagrame ale retelelor de
neuroni.

Ar mai trebui precizat ca, In sens larg, filosofia teoretica
inglobeaza si studiul evantaiului de unelte ale analizei filosofice.
De aici interesul bine inradacinat in filosofie pentru logica. Si in
cartea de fatd este cultivat acest interes pentru unelte, atata doar
ca este largita aria lor, prin includerea instrumentelor specifice
stiintei cognitiei.

Filosofia mintii ca filosofie aplicata

In continuare, am sa incerc sd arat ca separarea, in
totalitate, a filosofiei mintii de implementare (in stiinta
cognitiei) nu este posibila.

Situatia filosofiei in stiinta cognitiei este cu totul alta
decat cea pe care o vedem in raporturile filosofiei cu stiintele
naturii, in primul rand cu fizica.

Zona in care filosofia si fizica se Intdlnesc este cea a
experimentelor gandite. Problema este ca, atata timp cat sunt
doar experimente imaginare, ele nu sunt strict vorbind fizica.
Filosofia a fost 1nsd puternic influentatd de recursul la
experimentele imaginare, in aceastd vecindtate extraordinara.

Filosofia mintii nu este catusi de putin o exceptie, din
punctul de vedere al recursului la metoda experimentelor
gandite. Poate mai mult decat in oricare alt domeniu al filosofiei
se recurge la experimente imaginare.

2 Vezi, de exemplu, David Braddon-Mitchell si Frank Jackson, The
Philosophy of Mind and Cognition, Oxford, Blackwell, 1996, p. X.
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Ceea ce este fascinant in stiinta actuald a cognitiei este
transformarea, gratie inteligentei computationale, a acestor
experimente in experimente cu sisteme artificiale. Si care ar fi
atunci deosebirea fatd de transformarea unor experimente
gandite in experimente reale in fizica? Nu se modifica 1nsusi
statutul chestiunii analizate, din problemd filosofica intr-una
empirica? De ce nu ar avea loc procesul de “desprindere de
filosofie”, ca si in cazul stiintelor naturii?

Daniel Dennett aratd foarte limpede de ce raspunsul la
aceste intrebari este negativ.?® Construirea unui sistem artificial
capabil sa execute sarcini cognitive (de exemplu, a unui robot)
este un experiment gandit pentru ca atunci cand datele de iesire
nu sunt cele asteptate este refacut sistemul. Intr-un experiment
real nu putem decadt sd “sectiondm” realitatea. Nu putem sa
mergem in altd “realitate”, cu speranta cd aceasta va asculta de
legile fizice pe care noi vrem si le examinim. Intr-un
experiment gandit, conditiile in care se desfasoard acesta sunt
stabilite In functie de ceea ce vrem sa aratam.

De ce ar fi insa vorba despre filosofie? Dennett explica
ratiunile pentru care este vorba despre filosofie. Sistemele
artificiale izoleaza deliberat cazuri. In acest fel pot fi examinate
conditiile minime in care sistemul are o functie cognitivd sau
alta.

Intrebarile puse prin aceste experimente sunt foarte
abstracte. Ajunsi 1n acest, punct putem explica si de ce se
intinde cercul disciplinelor care fac parte din stiinta cognitiei si
peste filosofie.

Pana acum am explicat cum au ajuns atat de importante
structurile de date si procedurile de prelucrare a datelor pentru
intelegerea mintii si ca ele pot fi simulate pe calculator. Pentru a
face acest lucru este nevoie insd de programe adecvate. Chiar
daca lucrurile vor deveni mai clare cand vom discuta modul in
care sunt scrise programele, ideea de principiu este ca programul

*  Daniel  Dennett, “Cog as a  Thought  Experiment”,

http://ase.tufts.edu/cogstud/papers/cogthogt.htm [varianta finald pentru
Robotics and Autonomous Systems — 8 decembrie 1995].
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este conceput ca o abstractie si abia apoi este construit treptat ca
program efectiv. Or, investigarea de abstractii este tocmai
terenul filosofiei. Aceasta nici nu are unde sa se “mute”, ca sa
spunem asa. Poate sa esueze, sa dispara, dar nu poate evita testul
aplicatiilor in acest caz.

Nu este de mirare cd sabia testelor atdrnata deasupra
capetelor creeaza frustrare. In parte, criticile la adresa abordarii
computationale sunt incercari de a ardta cd filosofia rdmane o
activitate strict teoretica. Dar obiectiile nici nu isi ating tinta,
pentru ca au drept presupozitie tacitd ideea ca ar fi vorba despre
teste empirice si despre eliminarea filosofiei din joc. Nu este
asa. Este vorba despre experimente gandite, dar nu imaginare.
Criticul este intr-o situatie incomoda: ar trebui sd propund un
contraexperiment gandit sau sd se retragd din jocul filosofic.
Tocmai de aceea cele mai reusite demersuri critice, dupa cum
vom vedea mai jos, implica recursul la experimente gandite.

Adevarata parte dramatica este cu totul alta. Jocul s-ar
putea sa ne depaseasca puterile. Faptul ca am dezlegat misterele
miscarii planetelor sau pe cele ale fizicii (pana la un punct) sau
pe cele ale biologiei nu inseamna ca suntem in stare sa facem
acelasi lucru si in cazul mintii.”’

Despre unele chestiuni
terminologice si nu numai

Din pricina interesului pentru distinctiile conceptuale, in
filosofie existd o mare preocupare pentru alegerea termenilor

*7 Colin McGinn, intr-un context diferit, crede ci s-ar putea chiar sa existe o
demonstratie 1n acest sens (vezi Colin McGinn, The Problem of
Consciousness, Oxford, Blackwell, 1991, pp. 1-22. Vezi si Colin McGinn,
Problems in  Philosophy, Oxford, Blackwell, 1993, capitolul 2
(Consciousness). McGinn crede cd solutia problemei constiintei ar fi una
naturald, dar aflatd in afara puterilor noastre. De aceea, problema ne apare
drept una filosofica (cf.p.44). Pozitia adoptatd de noi aici este diferita:
problema tine de filosofie, dar de filosofia aplicata. Desigur, s-ar putea ca
solutia sa nu existe. Derutant este, Intr-adevar, faptul ca toate ipotezele
posibile par sa fi fost incercate, dar nici una nu rezista.
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(alegere care reflecta distinctii). Ceea ce vreau sd sugerez in
continuare este o strategie a focalizarii: alegerea termenilor este
importantd, dar nu are rost sa ne concentram simultan asupra
tuturor termenilor. In primul rdnd, nu putem si analizim toate
distinctiile odatd. Ca sd nu ramanem blocati in chestiuni
secundare, strategia focalizarii constd pur si simplu in folosirea
cu strictete a termenilor implicati in problema analizatd si
tratarea generoasa a celorlalti.

Care ar fi un exemplu de tratare generoasa? Fie cazul
perechii de termeni “mental-mintal”. Sunt filosofi (Donald
Davidson, de pildd) care admit existenta proprietatilor mentale,
dar nu si existenta unei minti (strict vorbind, mintile sunt minti
materiale, pentru unii dintre ei). Daca insist sd folosesc pe
mintal, atunci trebuie sd fiu cel putin pregatit sa explic
presupozitia admisd astfel (cea a existentei unei minti). Prefer sa
fiu prudent si, de cate ori nu cred ca este vreo miza speciald in
joc, sa folosesc mental, care poate fi inteles si fard a presupune
existenta unei minti.

Cazul perechii de termeni “limbaj-limba” ne pune in fata
altei probleme. De aceasta data, strategia este sa acceptam mai
multe presupozitii decat ar fi cazul. Este drept, nu am auzit decat
despre “limbaj de calculator”; dar unii tin la sintagma “limba
naturald”, ca la un fel de talisman. Practic, nu vom contrazice
aceste obiceiuri, desi opinia noastra ar fi cd distinctiile
conceptuale ar trebui sd fie un raspuns la o problema. Nu are
rost sa tinem la ele dacd nu putem pune in evidentd dificultatea
la care ajungem daca nu le respectam. Nu vad la ce incurcatura
ajungem dacd spunem “limbaj natural”. Deja calificativul
“natural” este, ca sd spun asa, o pavaza.

Un caz mai delicat este cel al computatiilor. In recentele
sale reflectii critice, Jerry Fodor da o formulare concisa versiunii
clasice a definitiei unei computatii vazuta ca relatie: (1) intre
simboluri; (2) cauzala; (3) cu conservarea continutului
semantic.”® Nu vom incerca si analizam aici reflectiile critice ale
lui Jerry Fodor. Dificultatile incep insa chiar de la “simboluri”.

B erry Fodor, Concepts, Oxford, Clarendon Press, 1998, p. 11.
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Ce sunt? Reprezintd ceva? Trebuie analizate cu ajutorul
instrumentelor logice? Precizia in exces creeaza, paradoxal, o
mlastind in care analiza se scufunda fara rost. Ceea ce noi vom
presupune in continuare este cd sistemul are la intrare
capacitatea de a distinge intre “da” si “nu”. Asta inseamna ca, pe
o lista de proprietdti, se bifeaza sau nu proprietatea, dupa cum
este cazul. Ceea ce se retine este Insa doar lista de “da” si “nu”.

Mai departe, caracterul cauzal al relatiei ridicad si mai
multe probleme filosofice. Este oare nevoie de o intreagd teorie
a cauzalitatii? Nici nu dispunem de asa ceva. Tot ce vom
presupune este ca e vorba despre o cauzalitate care respectd
principiul antropic: nu face, cu alte cuvinte, din start imposibila
existenta mintilor.

Cat despre “continut semantic” lucrurile stau, probabil, si
mai rau. Ne-ar trebui, de la bun Inceput, o teorie a intelesului.
Or, ea este tocmai Tn miezul disputelor.

Nici vorba nu poate fi de un concept strict. Tactica este
sd intindem o plasd mare in care sd prindem si computatiile,
chiar dacd nu avem exact idee pe unde. Plasa aceasta este de
genul urmator: avem de a face cu sisteme in care se desfasoara
procese. Aceste procese presupun intrari, prelucrare si iesiri.
Daca aplicdm principiul generozitatii, vom vorbi pur si simplu
despre procese. Pe masurd ce strangem plasa, vorbim despre
procese computationale. Desigur, cd nu am prins inauntru doar
ce doream, dar apelul la generozitate functioneaza in continuare.

Adevarul este cd partea interesanta a intregii actiuni nici
nu este telul final, ci modul in care strangem plasa. Filosofii
preocupati de stiinta cognitiei au venit cu uneltele de acasd; cu
alte cuvinte, cu instrumentele logicii. Intentia centrala a cartii
noastre este de a arata ca aceste unelte sunt necesare, dar nu
suficiente.

Eu unul m-as fi asteptat acum un deceniu, un deceniu si
jumatate ca filosofii sa Invete cu nesat programare, asa cum au
invdtat in prima parte a secolului logica. Nu s-a Intamplat asa,
desi exemple lucide au existat (cred cda Paul Thagard
Computational Philosophy of Science este un astfel de
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exemplu). Marea problema este trecerea la filosofia aplicata, in
sensul de mai sus, si obstacolele care stau in calea ei.

Sugestia noastra este cd aceste reticente au drept cauza
presupozitiile constructiei de programe: ceea ce am putea de-
numi o perspectiva inginereascd. Principii metodologice ale
acestei perspective, precum simplitatea, abstractia si modula-
ritatea, joacd un rol semnificativ in cadrul abordarii computatio-
nale. Ele sunt insa prea “moi” probabil, in comparatie cu princi-
piile “tari” ale logici. Terenul insusi creat de ele pare prea moale
pentru fundatia unui edificiu filosofic. Se prea poate sa fie asa.
Dar este un spatiu pentru experimente gandite, inclusiv cele cu
sisteme artificiale. Modul de a face filosofie se schimba.

Cartea de fata este o introducere, o introducere in primul
rand intr-un atelier filosofic in care uneltele sunt altele decat cele
de acum o jumatate de secol. Pentru filosofie intervalul acesta
este evident mic. De aceea si efectele schimbarii se vad mai
greu.

Cu alte cuvinte, cartea nu incearca sa raspundd la
intrebari de genul “ce este...?”, ci la cele de tipul “cum fac...?”.
Nu exista In continuare o viziune elaborata asupra mintii sau a
fundamentelor conceptuale ale stiintei cognitiei.

Daca aplicam insa ideea generozitatii, putem raspunde
scurt la Intrebari de genul “ce este mintea?”. Raspunsul ar fi “un
proces” (cu intrari si iesiri), un proces de genul celui descris
chiar la inceputul acestui capitol introductiv. Acest proces are o
proprietate ciudata: daca ar vrea cineva sa-l1 puna sub control
total, atunci efortul acesta va face sd existe chiar procesul
respectiv. Acestea fiind zise, putem trece la lecturi din
Descartes, filosoful care-si pune pentru prima oard in acest fel
problema mintii.






Psihologie filosofica

Nu este deloc greu de inteles de ce mintea este un subiect
tentant pentru filosofie. Mintea este, ca sd spunem asa, la
indemand. Speculatia filosofica se poate exercita pe un teren
direct accesibil. Daca privesc, pot sd-mi dau seama care este
continutul vederii mele: foaia de hartie, parcul din departare,
ecranul calculatorului. Daca vreau sd-mi amintesc ce am facut
ieri, pot sa fac asta pe indelete si sa urmaresc cum se leaga
gandurile mele, cum diverse amanunte devin chei ale portilor
reamintirii. Daca vreau sa decid ce voi face maine, pot examina
felul in care cercetez alternativele, cantaresc avantajele legate de
facerea unui lucru sau a altuia. Cu atdt mai pasionant este sa
urmdresc depanarea unor ganduri sau a modului 1n care invat o
limba naturald ori un limbaj de computer. Toate acestea sunt
motive suficiente pentru a face din minte un teren pe care
speculatia filosofica sa se desfasoare nestingherita.

Cand citesc opere literare, pot lesne retrdi pasiunile
personajelor, pot deslusi motivele care le fac si actioneze. In
sensul acesta, nu doar propriile mele ganduri, trdiri sau amintiri
imi sunt accesibile, ci §i multe alte minti, reale sau fictive.

Evident, in viata cotidiand, ne Intrebam curent daca
altora le este frica, se bucurd sau daca au priceput ceva, daca
si-au amintit §i asa mai departe. Cu alte cuvinte, transformand
intr-o metafora contextul lecturii, invocat mai sus, putem spune
ca suntem in stare sd “citim mintea altora”. Aceasta “lectura” o
vom adduga astfel la setul de fenomene care ne provoaca la
reflectie.

Meditatiile invocate mai sus au Insd un aer pregnant
“literar”. Este vorba de genul de trairi sau reflectii pe care ne
asteptam sa ni le produca o opera literara. Scriitorii, de altfel, fac
adesea opera psihologica. Un autor precum Marcel Proust este
un maestru in arta de a ne face sa traim sau sa retrdim scenele de
viatd din perspectiva constiintei. Gesturi banale, ca acela al
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inmuierii unei madlene in ceai, capatd cu totul alte dimensiuni
din perspectiva fluxului amintirilor autorului. Iar toatd Intam-
plarea narata de Proust este semnificativa pentru propria noastra
viata psihica. Tot asa declangdm si noi procesul de iluminare a
ungherelor memoriei: detalii aparent neinsemnate ne sunt de
mare ajutor; ne agatam de ele precum alpinistii de colturile de
stanca si redescoperim ceea ce era acoperit de uitare. Literatura
ne ajutd efectiv sd ne Intelegem mai bine mintea si psihologia
poate fi practicata cu mijloace literare.

Ce ar deosebi insa psihologia filosofica de cea literara?
La urma urmei, granita pare chiar destul de greu de trasat, pentru
ca mijloacele folosite si terenul pe care ne miscdm nu sunt
transant delimitate.

Asa si este. Delimitarile nu sunt categorice. Vom incerca
sd precizdm insd ce anume constituie, din punctul nostru de
vedere, specificul filosofiei mintii.

Daca am mentine tonul discursului nostru 1n nota
termenilor vagi, atunci ar trebui, in primul rand, sa recunoastem
existenta unui interes pentru minte incd in opera clasicilor
filosofiei antice, Platon si Aristotel. Iar interesul pentru spirit, in
opozitie cu materia, este propriu nu doar filosofiei, ci si
teologiei.

Filosofia mintii, intr-un sens mai precis, trebuie vazuta
insd din perspectiva distinctiei minte-corp si problemele ei
trebuie separate de cele de genul raportului dintre spirit si
materie. Este vorba, la urma urmei, despre corpul omului, al
animalelor si, mai nou, al robotilor. Mintea este vazuta in
contrast cu acest corp: poate sa fie altceva, poate sa fie identica
intr-un fel sau altul cu corpul si asa mai departe.

Nici aceasta restrangere de perspectiva nu este suficienta
insd dacd ne gandim ca distinctia minte-corp este cumva fixata
deja in limba pe care o vorbim. Folosim doud cuvinte diferite si
parem a le asocia unor concepte diferite. De asemenea, familiile
de concepte pe care le-am putea delimita sau asemandrile pe
care le-am putea degaja sunt diferite.
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In nici un caz filosofia mintii nu incepe o dati cu
folosirea in limbile naturale a unor termeni distincti pentru corp
si minte. Filosofia mintii, in ciuda radacinilor pe care le-am
putea gasi adanc infipte in istoria filosofiei, 1si are originea, in
forma ei actuald, in opera lui Descartes.

Experimentul lui Descartes

La Descartes gasim nu doar distinctii conceptuale
fundamentale pentru filosofia mintii sau o teorie despre minte, ci
mai ales, cred eu, o anume artd de a manui o tehnica extrem de
utild in filosofie: experimentul gandit.

Sa deschidem textul Meditatiilor metafizice’, publicate
de catre Descartes in latina, mai intdi in 1641 la Paris si apoi, in
1642, la Amsterdam. Titlul complet al editiei de la Amsterdam
precizeaza ca Descartes vrea sa arate ca existd o distinctie Intre
minte §i corp: Meditationum de prima philosophia in quibus Dei
existentia et animae a corpore distinctio demonstrantur. Titlul
editiei pariziene, mai prudent, vorbeste despre animae
immortalitatis (nemurirea sufletului). Sd ne indreptam atentia
catre alineatul al doisprezecelea. lata ce scrie Descartes:

Supponam igitur non optimum Deum, fontem veritatis,
sed genium aliquem malignum, eundemque summe
potentem et callidum, omnem suam industriam in eo
posuisse, ut me falleret,

Descartes ne indeamnd sda facem presupunerea
(fantastica poate) cd suntem in puterea nu a unui Dumnezeu
foarte bun, izvor al adevarului, ci a unui geniu rau, deopotriva

» Eu am folosit René Descartes, Méditations métaphysiques, editie bilingva
(text latinesc si frantuzesc) realizatd de Florence Khodoss, Paris, PUF, 1988
(prima editie 1956). Trimiterile la diviziunile textului Meditatiilor si nu la
pagini sper sa usureze insa folosirea de catre cititoare sau cititor a oricarui alt
text.
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puternic si viclean, care-si foloseste toata abilitatea sa pentru a
ne insela.

Desigur, Descartes utilizeaza persoana intai singular; el
este cel ingelat de geniul rdu. Generalizarea, prin folosirea in
discurs a pluralului nu face insd decat sa sublinieze semnificatia
experimentului  imaginar.  Fard  aceastd  generalizare,
experimentul filosofic respectiv ar fi lipsit de fortd. Geniul rau
este un mod de a pune la Incercare toate intuitiile noastre naive
despre minte.

Care sunt aceste intuitii naive? Ele sunt chiar acele idei
precizate atunci cand am Inceput sd vorbim despre psihologia
filosofica. Cred efectiv, de pilda, cd am o foaie de hartie in fata,
pe care este un fragment din prima meditatie metafizicd a lui
Descartes. Serviciul pe care mi-l face presupunerea existentei
unui geniu rau in actiune este acela de a ma forta sd examinez
critic astfel de intuitii naive. Filosofia se distinge, de altfel, de
alte preocupari ale mintii umane prin aceasta fortare a exame-
nului critic.

Descartes precizeazd ce anume este supus examenului
critic, ce anume ar putea sa nu fie altceva decat iluzii create de
catre geniul cel rau:

putabo caelum, aérem, terram, colores, figuras, sonos,
cunctaque externa nihil aliud esse quam ludificationes
somniorum, quibus insidias credulitati meae tetendit.

Parafrazandu-1 pe Descartes, putem spune ca geniul rau
ma face doar sa cred cd exista clddirile din jur sau ca motanul
meu are nasul negru si miauna. Toate acestea sunt iluzii create
cu dibacie de catre geniul cel rau.

Sa zicem 1nsa ca nu avem un corp, ne spune Descartes, si
ca ideea ca avem maini, ochi si asa mai departe este saditd in noi
de catre geniul cel rau:

Considerabo meipsum tanquam manus non habentem,
non oculos, non carnem, non sanguinem, non aliquem
sensum, sed haec omnia me habere falso opinantem.
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Aici experimentul filosofic propus de Descartes ajunge
la un moment-cheie. De ce? Pentru ca, in fond, orice astfel de
experiment forteazd introducerea in argumentarea noastra a
ceva: de pilda, a unei distinctii. Experimentul are o functie
criticd. Ne ajutd sa separam aspecte pe care altfel nu ne este
lesne sa le gandim separat.

Aici este vorba despre o distinctie Intre continuturi
mentale (continutul mintii noastre) si mintea noastrd ca atare.
Logica, nu faptele ca Intr-un experiment empiric, este cea care
ne forteaza decizia. Descartes, conform conditiilor stipulate la
inceputul experimentului gandit, se hotdraste sa accepte
provocarea geniului cel rau:

Manebo obstinate in hac meditatione defixus, atque ita,
siquidem non in potestate mea sit aliquid veri
cognoscere...

Cu alte cuvinte, acceptam, vorbind la modul general,
ideea ca geniul cel rdu a ajuns sa-si atingd scopul. Geniul a
reusit ca fiecare continut mental sd fie stabilit de el (cel putin
atunci cand este vorba despre continuturi mentale referitoare la
obiecte externe). Nu poate insd sa ne pacaleasca si in sensul ca
ne sadeste ideea ca avem o minte a noastrda. Daca nici mintea nu
ar fi a noastra, ci doar o iluzie, atunci activitatea geniului ar fi
lipsita de sens. Pe cine ar ingela? Se amageste pe sine? Ce rost ar
avea acest lucru?

Ideea ca avem o minte a noastra (pe care o umple de
iluzii geniul in experimentul imaginar) poate fi extrasd din ideea
lui Descartes ca

. at certe quod in me este ne falsis assentiar, nec mihi
quidquam iste deceptor, quantumvis potens, quantumvis
callidus, possit imponere ...

Oricat de puternic ar fi geniul rau, oricat de viclean, tot
putem sa nu-i acceptam iluziile. Ca orice minte si mintea supusa
experimentului imaginat de Descartes poate respinge. Poate
respinge fie adevarul, fie falsul. In situatia aceasta, evident, este
in stare sd nu accepte falsurile. Este acesta chiar semnul cé este
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o minte independentd de masinatiile geniului cel rdu. Iar
Descartes si incheie alineatul cu cuvintele

... obfirmata mente cavebo.

Mens (mintea) este ceea ce capdtd, ca urmare a
experimentului  filosofic  cartezian, un contur precis.
Continuturile mentale pot fi nesigure. Mintea ca atare are insa
sigur o existenta.

Dualismul cartezian

Ce fel de existentd are insd mintea? Este unul dintre
obiectele din lumea fizica? Sau unul dintre procesele din lumea
fizica? In ce raport se afla cu corpul ?

Descartes a formulat o teorie cu privire la raportul dintre
minte si corp. Dupa el, mintea este distinctd de corp. Ea este
caracterizatd de atribute precum gandirea.’® Asemenea atribute
nu pot fi detasate de mintea noastra (ii apartin, in sensul in care
avem o minte care este a noastrd). In cuvintele lui Descartes:

Sum igitur praecise tantum res cogitans, id est, mens,
sive animus, sive ratio ...

In sensul acesta, noi suntem minti. Mintea, crede
Descartes, din motive care au inspirat randurile scrise in
deschidere despre psihologia filosofica, este mai usor de
cunoscut.

Dar corpul? Corpurile fizice in general, socoteste
Descartes, au atributul intinderii. In termeni ceva mai detasati de
textul lui Descartes, lumea corpurilor fizice este o lume de cauze
mecanice. Daca ea exista, mintea nu ar putea fi un obiect sau un
proces din aceasta lume fizica, deoarece aceasta ar insemna sa
explicam prin cauze fizice procesele mintii. De aici nevoia de a
admite dualitatea corp-minte.

* Vezi Meditatia a doua, alineatul 7.
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Diagrama ideilor

Filosofia este prin excelentd un joc cu abstractia.
Anticipand, putem spune ca abstractiile joaca un rol cheie in
construirea de programe si, implicit, in sistemele folosite in
experimentele gandite ale filosofiei mintii ca filosofie aplicata.
Obignuinta de a utiliza abstractii ne este insé bine-cunoscuta
din operatii intelectuale mai modeste, cum ar fi rezumatele,
listele cu obiective ale actiunilor noastre. In toate aceste cazuri,
mascam detaliile (sau chiar unele aspecte ale actiunii —
mijloacele ei, de pilda, sau scopurile ei etc.) pentru a surprinde
liniile de forta.

Prin urmare, in parantezele pe care le vom face,
interesul principal nu sta in decelarea dinamicii de detaliu a
textelor sau ideilor, ci in sesizarea liniilor de forta ale campului
problemelor puse de un text sau o tema de cercetare. Ambitia
este de a decela dinamica acestui camp independent de litera
textelor.

Paragrafele tiparite cu litere de genul celor din aceasta
portiune de text descriu tehnici care permit explorarea campului
problemelor in sensul de mai sus. Aceste paragrafe pot fi omise
de catre cei care doar vor sa vada despre ce este vorba in
filosofia mintii sau pot sa fie citite selectiv. De exemplu,
paragrafele de genul celui de fata ofera implicit rezumate ale
discutiei si pot fi utile oricui. Paragraful care urmeaza este insa
indispensabil doar celor care vor sa aprofundeze filosofia mintii.

Diagramele sunt un mijloc simplu de a schematiza
dinamica unui camp de probleme. Sub forma unor grafice, ele
sunt mai sugestive, dar periculoase in cazul structurilor mai
complexe. Capcanele pe care le intind diagramele ne intere-
seaza insa mai putin pe moment. Ceea ce vrem sa le propu-
nem cititoarelor si/sau cititorilor este un mijloc de a trasa drumul
parcurs intre doua puncte date si o orientare la rascrucea
drumurilor care se deschid in continuare.

Daca vor, cititorii sau cititoarele pot transforma diagrama
construitd mai jos utilizdnd forme geometrice si sageti. Asa vor
descoperi poate mai lesne ce cai poate urma discutia n
continuare.
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Diagrama construita de catre noi are o idee simpla. Ea
se compune din blocuri delimitate prin paranteze. Acoladele
sunt folosite pentru a marca ceea ce putem denumi metode
(tehnicile intelectuale, uneltele folosite de catre filosofi pentru a
obtine rezultate). Parantezele drepte sunt folosite pentru a
incadra repere ale pozitiilor filosofice.

Fiecare bloc este precedat de un titlu scris cu litere mai
ingrosate, pentru a fi usor de observat. Trecerile de la un bloc la
altul, daca este cazul, sunt precizate in limbaj natural, ca si
continutul blocurilor.

Diagrama ideilor, pana in momentul de fata, arata astfel:
« Experimentul cu geniul cel rau

{Un geniu rdu incearcd sa ne insufle tot felul de
crezdminte false. Experimentul forteaza distinctia intre
continuturi mentale si minte.}

Experimentul conduce la ideea ca
¢ Mintea
[Mintea exista ca o entitate aparte.]
De asemenea, dupa Descartes, trebuie acceptata
* Distinctia dintre minte si corp
[Mintea are o natura diferita de cea a corpului.]

Oricare dintre cele trei blocuri ale diagramei de mai sus
poate avea fisurile sale filosofice. De aceea ne si asteptam ca
un filosof sau altul au incercat sa le exploateze.

Dialog pe teme din Descartes!

Discutarea legaturii dintre filosofie si conversatie este
dincolo de obiectivele (mai limitate ale acestei carti). Oricum,
ceea ce putem retine este ca o buna conversatie permite
aprofundarea unei teme filosofice, tot asa cum rezolvarea de
probleme sau experimentele de laborator permit, in stiinta,
adancirea intelegerii materialului “teoretic”.

Alegeti o tema si strangeti un grup interesat de
discutarea ei!l Acesta ar fi primul pas. Dar nu va multumiti cu
atat! Lipsa unor reguli ale dezbaterii va conduce rapid la esec:
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fie grupul care dezbate se va fragmenta (vorbesc mai multi
participanti deodatd), fie nu va exista o focalizare a discutiei si
asa mai departe. Discutiile filosofice sunt delicate si pot fi ugor
ratate.

Prima regula a si fost formulata: alegeti o tema! Am sa
iau drept exemplu discutia anterioara din carte. Tema ei ar
putea fi rezumata astfel: mintea ca un subiect de reflectie
independent.

Al doilea pas este alegerea unui text, pe care-l vor citi
toti participantii la dezbatere. Nu este bine ca textul sa fie foarte
lung. De pilda, primele doua meditati metafizice ale |ui
Descartes ar putea fi un text potrivit.

Oricum, este important sa desemnati un lider al
discutiei. Primul sau rol este acela de stabili doua-trei obiective
ale interventiei sale de inceput. Obiectivele vor exprima pe scurt
ceea ce anume vrea sa faca liderul discutiei. De pilda, mergand
din nou pe firul din aceasta lucrare, ar putea fi vorba: (1) despre
metoda folosita de Descartes pentru a argumenta in favoarea
delimitarii mintii ca tema de reflectie filosofica distincta; (2)
existenta mintii ca o entitate aparte; (3) distinctia dintre minte si
corp.

Al doilea rol al liderului discutiei este acela de a schita
(intr-un sfert de ora!) felul in care pot fi atinse, dupa ea sau el,
obiectivele fixate. Limita de timp este foarte importanta! O
discutie rodnica nu poate dura mai mult de o ora si jumatate —
doua ore. Dupa aceea, capacitatea participantilor de a se
concentra scade. Cel mult dezbaterea are caracterul unui
divertisment, al unui mod de a-ti petrece placut timpul, dupa
aceasta limita.

Regula urmatoare este sa separati din grup un panel
(cinci-sase persoane). Imediat ce liderul discutiei a lansat
provocarea sa, fiecare membru al panelului pune o intrebare
(de un minut maximum). Liderul discutiei raspunde in circa cinci
minute. Dupa aceea, membrii panelului dezvolta cate o idee
proprie in orizontul dezbaterii deja conturate.

Este de asteptat ca aproximativ o ora sa se scurga dupa
toate aceste etape. Intrebarile celor din panel ar fi bine sa fie de
forma “Ce intelegi prin ...?”
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Timpul ramas este folosit pentru a lasa restului
membrilor grupului ragazul de a spune “ce au inteles din
discutie si ce nu au inteles”. in final, liderul discutiei va incerca
sa precizeze liniile de forta ale dialogului. Nu va formula insa
aprecieri sau concluzii cu privire la problemele abordate. Lucrul
acesta este iaragi foarte important intr-o discutie filosofica, unde
ceea ce se cagtiga este in zona distinctiei dintre “ceea ce am
inteles si ceea ce nu am inteles”, distinctie care are o geografie
variata de la un individ la altul. Ceea ce se castiga prin
conversatia filosofica nu sunt cunostinte noi, ci noi moduri de a
pune intrebari, noi moduri de a vedea distinctii conceptuale sau
pozitii teoretice.

O ultima regula este foarte importanta. Regula aceasta
spune ca aveti nevoie de un arbitru al discutiei. Liderul discutiei
nu poate fi si arbitru.

Arbitrului ii revine rolul de a limita timpul interventiilor
participantilor, de a tine o lista cu cei care pun intrebari sau vor
participa la dezbatere. De asemenea, ea sau el trebuie sa
impiedice conversatiile colaterale sau intreruperile. Ca regula
generala, interventiile arbitrului privesc respectarea formei
dezbaterii; aceste interventii nu vizeaza continutul. Arbitrul nu ia
pozitie in chestiuni privitoare la continutul dezbaterii.

Pentru fluenta discutiei, ar fi extrem de util ca arbitra sau
arbitrul discutiei sa tina, de fapt, doua liste cu cei care pun
intrebari. Pe prima lista sunt trecuti cei din panel sau, in final,
dintre spectatori care pun intrebari mai elaborate si dupa tiparul
deja indicat. Pe a doua lista sunt trecuti cei care vor sa puna
intrebari foarte scurte, punctuale. Aceste intrebari se refera la
ceea ce se discuta chiar in acel moment. Cel mai bine ar fi ca
ele sa priveasca nelamuriri legate de termenii folositi sau de
referirile facute.

Puteti desigur experimenta cu aceste reguli. Ati putea,
de pilda, renunta la separarea intre panel si spectatori, daca
sunteti mai versati. In nici un caz nu renuntati insa la arbitru!
Ceea ce puteti descoperi, variind regulile, este tocmai valoarea
lor, mai mare sau mai mica, pentru rodnicia dezbaterii. Dincolo
de aceste aspecte legate de forma, vom descoperi cat de mult
ne lipsesc discutiile filosofice in cultura noastra dominata de
conversatia de cafenea, polemici vulgare si speculatii
superficiale.
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Experimentul lui Ryle

Ryle s-a nascut chiar in 1900. A fost profesor de filosofie
la Oxford. Cand am fost la Oxford am auzit tot felul de anecdote
despre Ryle. Una privea, de pilda, cunostintele sale muzicale
(Ryle nu avea, ca multi filosofi, de altfel, ureche muzicald). Alta
se referea la activitatea sa, in timpul razboiului, in
contraspionajul englez. Se zice cd Ryle se plangea, la un
moment dat, cd un politist dintr-o localitate englezeascd de
provincie l-a arestat pe un spion german. Politistul era, evident,
zelos. Cei din contraspionaj il stiau insda de multd vreme pe
spion. De ce nu-l arestau? Pentru cd, explica Ryle,
contraspionajul englez il umplea pe spionul german cu tot felul
de stiri false. Adevarate sau nu, aceste anecdote conturcaza in
parte si profilul filosofic al lui Ryle, pasiunea lui pentru
reflectiile taioase, neasteptate.

In 1949, Ryle a publicat cea mai cunoscuti carte a sa,
The Concept of Mind.>' Ca si in multe alte scrieri de filosofia
mintii i in The Concept of Mind experimentele gandite joaca un
rol foarte important. Experimentul imaginat de catre Ryle are
drept subiect tocmai un vizitator, venit ca si mine cu dorinta de a
intelege ce anume este Universitatea din Oxford. Strdinului 1i
sunt aratate colegiile, bibliotecile, laboratoarele. I se explica
felul in care functioneazd sistemul de meditatii (faimoasele
tutorials, specifice Universitdtilor din Oxford si Cambridge).
Asista la cursuri. Afla cate ceva despre administratie.

Esentialul in experimentul lui Ryle este sd ne inchipuim
toate actiunile de mai sus asa cum s-ar desfdsura ele, daca
strainul ar fi o persoana reala.

3! Am folosit Gilbert Ryle, The Concept of Mind, Harmondsworth, Penguin
Books, 1970, 316 p. O prezentare mai ampla a cartii este facutd in volumul
Dezbateri pe marginea problemei corp-minte, editat de citre mine in 1984.
Exemplare din volumul respectiv sunt probabil greu de gasit, dar o varianta
electronica va  fi  accesibili in  pagina mea de  web
(http://www.fil.unibuc.ro/~solcan). Prezentarea din 1984 este facutda pe baza
traducerii Iui Kurt Baier, Der Begriff des Geistes, Stuttgart, Philipp Reclam,
1978, 464p.
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Dupa aceste preliminarii urmeaza intrebarea cheie pusa
de catre strain: unde este insd Universitatea?

Ne putem, de asemenea, inchipui o rugaminte
nepotrivitd: nu ar putea fi totusi s vada Universitatea?

Asemenea chestiuni ridicate de catre vizitator pun in
evidentd greseala strdinului: nu se poate vorbi separat despre
Universitate si despre Colegiul Christ Church, despre Biblioteca
Bodleiana, despre Ahmoleian Museum, ca si cum Universitatea
din Oxford ar fi un alt membru al clasei obiectelor mentionate.

Tipurile si ideea de greseala
categoriala

Daca ne gandim putin, ne dam repede seama ca ideea lui
Ryle este simpld. O folosim adesea. Cu totii suntem in stare sa
distingem intre cladirea unui colegiu si colegiu ca institutie.
Cladirea are proprietatea de a fi vizibila sau coloratd s.a.m.d. In
nici un caz colegiul ca institutie nu este colorat (in sensul in care
cladirea este coloratd).

Tot asa, daca privim jocul unei echipe de fotbal si
ajungem sd intelegem ce rol are portarul sau cum merg pasele,
nu ne vom apuca sa intrebam cui ii revine rolul de a furniza
spiritul de echipa.

Obiectele (luate in sensul cel mai general, filosofic al
termenului) apartin unor clase sau categorii. Fiecare obiect
dintr-o categorie are anumite proprietati. Unele obiecte sunt, de
exemplu, vizibile sau colorate.

Numerele naturale nu sunt insa colorate. Nu au acest gen
de proprietate, tot asa cum cladirile colegiilor nu sunt pare sau
impare. Daca as Incerca sa aflu care sunt numerele naturale rosii,
cercetarea mea nu_ar avea sens. Ea ar implica o greseala
categoriala n sensul lui Ryle.

Vom vedea mai tarziu ca distinctia aceasta intre diverse
tipuri este utild nu numai in filosofia teoretica. Indeletniciri mult
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mai pragmatice, precum programarea computerelor, o folosesc
din plin.

Fantoma din corp

Dupa Ryle, cartezienii comit o greseala categoriald
atunci cand vorbesc despre corp, care functioneazd asemenea
unei masinarii fizice, si despre minte, care ar avea rolul de a
dirija corpul, dar ar avea o naturd spirituald. Nu se poate spune
despre minte ca existd ca o entitate separata.

Bratul meu, de pildd, are un anumit rol in masindria
corpului. Tot asa degetele mele de la mand. Bratul va sluji la
apropierea degetelor de tastele calculatorului, iar acestea vor
apasa pe taste si vor produce schimbari pe ecran, care mai tarziu
pot fi transformate in siruri de semne intr-o carte. Ar fi inséd o
greseald categoriala, dupa Ryle, sa ne inchipuim mintea ca fiind
asemenea bratului, atita doar cd ea ar avea un rol in dirijarea
mai subtild a masinariei corpului.

Dupa cum spune Ryle, nu ne-am luat o manusa pentru
mana stanga, una pentru dreapta si, ca si cum ar fi ceva separat
de acestea, 0 pereche de manusi. Tot asa, nu putem vorbi despre
corp si despre minte.

Contrapunerea dintre corp si minte, dupad Ryle, trebuie
dizolvata. Ea nu are sens.

Despre minte ... in limbajul
obisnuit

The Concept of Mind are, ca sa spunem asa, doi poli.
Primul capitol respinge ceea ce Ryle numea dogma fantomei
din magina. Aici este dezvoltata ideea de greseala categoriala si
argumentul impotriva mintii $i a mentalului ca entitate sau stari
launtrice. Nu are sens sd vorbim despre viata launtrica, care ar
exista separat de corp si l-ar dirija. Acesta este primul pol al
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argumentelor cartii. Ultimul capitol, consacrat psihologiei,
constituie cel de-al doilea pol.

Ryle vede in evolutia psihologiei din prima jumatate a
veacului al XX-lea o confirmare a ideii cd “viata launtrica”,
neobservabila nu poate fi subiectul unei investigatii stiintifice.
Nu existd doud lumi: o lume fizica si una spirituald, tot asa cum
nu existd manusa stdnga si manusa dreapta, pe de o parte, si
perechea de manusi, pe de alta. Desigur, putem vorbi despre
perechea de ménusi. In limbajul obisnuit nu o transformam insa
intr-o fantoma ontologica.

Psihologia de facturd experimentald, considera Ryle, nu
are ce face cu fantoma din masind. Ceea ce poate fi observat
este, de fapt, comportamentul.

Filosofia mintii, la Ryle, nu este totusi o analizad a funda-
mentelor psihologiei experimentale. De aceea pare a fi mai po-
trivit sd vorbim despre aceastd analiza ca despre un pol al cartii,
polul opus cartezianismului. Ryle ofera, de fapt, intre acesti doi
poli, o analizd a limbajului obisnuit menitd sd ne convinga ca
exprimarile care se referd la o viatd launtrica, privata sunt rodul
unei conceptii filosofice (gresite) si nu au nici un rol in limbajul
uzual.

Limbajul comportamentului

Inainte de a trece mai departe, trebuie si reamintesc ca
aceasta carte este doar o introducere si sa le sugerez celor care
vor sd se profesionalizeze in domeniul filosofiei mintii (sau al
filosofiei in general!) sd mai inghita o pilula amard. Daca vreti
sd lucrati profesional trebuie sd consultati textele filosofice in
original. Desigur, aici nu putem oferi decat mici fragmente (cum
am facut-o deja). Ele sunt urmate, de altfel, de o parafrazare in
limba roménd a textului citat, astfel cd puteti foarte bine sari
peste fragmentele in limbi strdine. Atata doar ca, atunci cand
vreti sa stiti mai mult, trebuie sa va aventurati in apele adanci ale
textului original.
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Filosofii fac distinctii care nu sunt lesne de urmarit. Din
punctul nostru de vedere, cred cd momentul cel mai interesant la
Ryle este legat de viziunea lui despre felul in care putem vorbi
cu sens despre minte.

Ryle nu acceptd proiectiile ontologice carteziene, dar
acceptd ideea ca putem vorbi despre minte. Cum facem acest
lucru? Ryle crede ca filosofia nu are nimic s ne spunad in mod
special despre minte. Oamenii stiu deja sd vorbeasca despre
minte. Ei stiu sa utilizeze limbajul natural. Problema este ca nu
stiu sa vorbeasca despre conceptele mentale. Rolul filosofiei este
si traseze harta conceptelor utilizate in limba obisnuiti. In
sensul acesta, filosofia este o cartografie conceptuala.

Din cele spuse pand acum pare a rezulta cd Ryle spune
ca a vorbi despre minte inseamna a vorbi despre comporta-
mente. Nu a abandonat oare psihologia experimentald referirile
la o lume launtricd? Nu se mentin oare doar referirile la ceea ce
poate fi observat, la comportament, cu alte cuvinte? Nu este
chiar asa. Pe de o parte, Ryle nu este interesat de chestiunile ce
tin de metodologia psihologiei. Pe de alta parte, el ne propune o
abordare rafinata a limbajului comportamentului. Amintiti-va de
povestea cu spionul german! lata ce scrie Ryle:

When a cow is said to be a ruminant, or a man is said to
be a cigarette-smoker, it is not being said that the cow is
ruminating now or that the man is smoking a cigarette
now. To be a ruminant is to tend to ruminate from time
to time, and to be a cigarette-smoker is to be in the habit
of smoking cigarettes.

The tendency to ruminate and the habit of
cigarette-smoking could not exist, unless there are such
processes as ruminating and smoking cigarettes.32

Ryle distinge intre procese (cum ar fi cel de rumegare, in
cazul vacilor, sau de fumare a unei tigari, in cazul oamenilor) si
capacitatea de a face ceva sau tendinta, obiceiul de a se

32 Gilbert Ryle, The Concept Mind, p.113. Citatul este de la inceputul celui de
al doilea paragraf al Capitolului V (intitulat “Dispositions and occurrences”).
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comporta intr-un anume fel (capacitate sau tendinta despre care
vorbim atunci cand spunem ca vaca este rumegatoare sau omul
fumator).

Prin asemenea exemple, care pot parea cam fruste, Ryle
introduce o distinctie foarte importantd: cea dintre procesele
comportamentale §i capacitatea de avea un anumit comporta-
ment. Cand vorbim despre minte vorbim nu doar despre procese
comportamentale, ci si despre capacitati comportamentale.

O discutie despre Gilbert Ryle

O discutie despre Ryle ar putea avea drept tema

“fantoma din masina” sau (de ce nu?) limbajul obisnuit. Cum
vorbim (ca oameni obignuiti) despre minte?

Daca sunteti familiarizate sau familiarizati cu literatura
filosofica si aveti o idee despre conceptele dispozitionale, atunci
puteti discuta pe tema conceptelor (dispozitionale, in viziunea
lui Ryle) cu ajutorul carora vorbim despre capacitatea sau
tendinta de a ne comporta intr-un anume fel.

Nu as recomanda insa excesul de discutii pe teme care
presupun un evantai amplu de lecturi filosofice. Dupa mine,
focalizarea discutiilor asupra textelor de baza ca atare este
foarte importanta pentru formarea deprinderilor de a dezbate
filosofie. Altfel, toatéd conversatia risca sa se prabuseasca sub
presiunea recursului la argumentul autoritatii (cutare autoritate a
spus ca intentia lui Ryle sau intelesul textului lui Ryle este ...!).

Din acest motiv nici nu voi mai mentiona expres
indemnul de a organiza discutii pe o tema sau alta. Temele se
nasc din lectura textului insusi. Restul este o chestiune ce tine
de disciplina (de respectarea unor reguli) ale discutiei.

De pilda, puteti investiga diversele aspecte ale distinctiei
lui Ryle intre obiceiuri si capacitati inteligente.®

3 Gilbert Ryle, The Concept of Mind, p.42 s.u.
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Cum descoperiti o tema interesanta?

Probabil, raspunsul cel mai simplu la intrebarea din titlu
este ca nu pot fi formulate reguli pentru descoperirea de teme
interesante. In parte, asa si este. Sunt multe motive pentru care
ceva poate fi interesant sau neinteresant.

Pentru filosofie exista insa o provocare in intrebarea de
mai sus. Sa ne gandim putin la ceea ce face Ryle! El a
identificat un mit sau o legenda privitoare la existenta a doua
lumi, una corporala, fizica, alta spirituala, launtrica. Aceasta
legenda este foarte raspanditd. Ea sta la originea multor
presupozitii subiacente discursului referitor la minte.

Ce sunt presupozitile? Ideea de presupozitie, desi
permite dezvoltari filosofice subtile, este ugor de inteles pe baza
unui exemplu deja discutat, cel referitor la proprietatile
numerelor naturale.

Un numar natural n poate fi par sau impar. Se
presupune deci ca numarul n poate fi impartit la doi, cu sau fara
rest. Presupozitia aceasta este intotdeauna adevarata despre
un numar natural. Enuntul “n este un numar par” este insa
adevarat sau fals, dupd cum restul la Tmpartirea cu doi este
sau, respectiv, nu este nul.

In schimb, presupozitia ca numerele naturale au o
culoare este falsa. De aceea nici nu mai are sens sa cercetam
daca numarul n este sau nu rosu.

Tot asa, am putea spune ca, in cazul formelor
geometrice, proprietati precum “patrat” sau “rotund” se exclud
una pe alta. O forma este sau rotunda sau patrata. A cauta
patratul rotund este lipsit de sens. Daca totusi vrem sa folosim
cuvintele “patrat” si “rotund” pentru proprietati care revin
aceleiasi forme geometrice, atunci trebuie sa admitem ca am
schimbat presupozitia si ca am conferit cuvintelor respective un

Sens nou.

Acum, ceea ce fac de multe ori filosofii este sa identifice
presupozitii sau, mai exact, sisteme de presupozitii. Acest lucru
il face si Ryle cand contureaza ceea ce el numeste “legenda
celor doua lumi”. Cand aceste presupozitii au efecte asupra
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unor enunturi care vi se pareau poate inocente, atunci puteti
identifica teme pe care o discutie este cu adevarat interesanta.

De pilda, toti oamenii care au ceva cultura si credinta ca
pot vorbi pe teme filosofice ar fi tentati sa intrebe cum stau
lucrurile cu actele de vointa. Care ar fi statutul sau definitia
vointei?

Ei bine, dupa Ryle, volitile sau actele de vointa
presupun admiterea legendei celor doua lumi. Sa tragi manerul
semnalului de alarma din tren este, daca presupunem ca exista
o lume fizica si una launtrica, un act fizic care are drept cauza
un act mental, cel de vointa.*

Tmpér’;irea tripartita a mintii sau sufletului in gandire,
sensibilitate si vointd nu are sens daca presupozitia existentei
unei lumi launtrice este falsa. Se vede de aici ca, de fapt,
castigul obtinut atunci cand invatam filosofie este unul in planul
grijii cu care folosim conceptele. Cei neantrenati in chestiunile
filosofice vor utiliza cu nongalantad idei precum cea de act de
vointa.

Filosofi precum Ryle nu te pot impiedica, la urma urmei,
sa vorbesti despre acte de vointa sau orice altceva. Dar nu mai
poti face acest lucru ca si cum ar fi ceva neproblematic sau
care ar avea presupozitii care trebuie admise de toata lumea.

Poti vorbi si despre patrate rotunde, dar trebuie sa oferi
o explicatie filosofica a felului in care utilizezi aceste concepte si
a motivelor pentru care ai adoptat o presupozitie sau alta.

in rezumat, pentru a avea o discutie mai interesanta
incercati sa identificati presupozitii larg acceptate care ar putea
sa cada sub briciul analizei filosofice. Aerul paradoxal al
concluziilor va da un farmec aparte dezbateri si, in orice caz,
veti deveni mai constiente sau mai consgtienti de capcanele care
se ascund Tn spatele unor cuvinte ce altfel pot parea absolut
nevinovate.

* Vezi, mutatis mutandis, exemplul analog al lui Ryle in The Concept of
Mind, p.62 (inceputul celui de al doilea paragraf al capitolului al treilea,
dedicat vointei).
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De la Descartes la Ryle

Din cand in cand este bine sa vedem ce obiective a avut
demersul nostru gi cum le-am atins. Am inceput discutia despre
analiza filosoficda a mintii cu Descartes si am identificat
urmatoarele repere:

« Experimentul cu geniul cel rau
* Mintea ca subiect de reflectie independent
¢ Dualitatea corp-minte.

Mintea este un subiect de reflectie independenta si
pentru Ryle, dar el respinge statutul ontologic pe care-l confera
mintii Descartes. Dispare astfel si toata problema modului Tn
care starile mentale pot fi cauze ale actelor fizice. In cazul lui
Ryle, reperele de baza sunt:

e Distingerea tipurilor

{greselile categoriale ne forteaza sé& distingem intre
diferite tipuri de obiecte si s& fim atenti ce proprietéti se
presupune ca au sens pentru obiectele de un anume tip}

¢ Respingerea dualismului

[Ryle respinge ceea ce el numegste fantoma din
masind. A vorbi despre minte nu este decét un alt fel de a
vorbi despre comportamente.]

+ Distinctia dintre procese si capacitati comportamentale

[Ryle distinge infre comportamente agsa cum se
desfasoara ele ca procese actuale gi capacitatea de a te
comporta intr-un anumit fel.]

Pozitia filosoficd a lui Ryle se numeste behaviorism
logic. Behavior inseamna in limba engleza “comportament”.
Ryle argumenteaza cu ajutorul analizei logice a limbajului in
favoarea behaviorismului.
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Ludwig Wittgenstein si ideea
tipurilor de expresii

Toti cei care au deschis aceasta carte, chiar daca nu si-au
pus problema de mai sus, au auzit probabil de Ludwig
Wittgenstein. Nascut Tn 1889 la Viena, el a studiat la Cambridge
intre 1911 si 1914. Ideile care ne interesecaza aici au fost
descoperite de mintea originald a lui Wittgenstein in perioada
cand revine la Universitatea din Cambridge intre 1929 si 1947.
Ele agls fost publicate insd abia dupa moartea sa survenitd in
1951.

Conturarea ideilor filosofice ale lui Wittgenstein
depaseste cu mult obiectivele pe care ni le-am propus in aceasta
carte. Fixarea catorva puncte de reper prin Philosophical
Investigations nu ar fi insa, cred eu, rau venitd Tnainte de
discutarea problemei care ne intereseaza in mod special aici.

Wittgenstein, ca si multi alti filosofi, este interesat nu de
ceea ce este, ci de modurile in care ceva poate fi:

Es ist uns, als miifiten wir die Erscheinungen
durchschauen: unsere Untersuchung aber richtet sich
nicht auf die Erscheinungen, sondern, wie man sagen
konnte, auf die ,, Moglichkeiten* der Erscheinungen.36

Cercetarea filosofica nu incearca sa patrunda fenomenele

1oy

aici si interesul lui Wittgenstein pentru tipurile de enunturi.

Poate chiar mai mult decat la Descartes sau Ryle,
experimentele imaginare joaca un rol deosebit la Wittgenstein.

% In Philosophical Investigations. V. Ludwig Wittgenstein, Philosophical
Investigations, text german si traducere in limba englezd, Oxford, Basil
Blackwell, 1953, 232 p.(duble; textul german este pus pe paginile numerotate
normal, cel englez pe cele al caror numar este urmat de litera “e”.)

3% Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations 1, aforismul 90. Cartea
este, de fapt, o colectie de mici texte, aforisme. Referirea la ele faciliteaza
consultarea altor editii decat cea din 1953 sau a unor antologii.
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a zicem ca suntem familiarizati cu un ti unturi
Sa zicem tem familiarizat n tip de enunt e
care Wittgenstein le numeste “obiect si denumire”. De pilda,
intelegeti ce inseamnd “Am o carte”, “Am o floare” si aga mai
. z % unui obi
departe. In fiecare caz este vorba de posedarea unui obiect
semnat prin cuvin ca oare” etc. Sunt oare aces
desemnat pr tele “carte”, “fl ” etc. Sunt oare te
enunturi de acelasi tip cu “Am o durere”?

Wittgenstein ne propune un experiment imaginar pentru
a ne arata diferenta de tip care intervine mai sus. Sd ne
inchipuim ca fiecare are o cutiutd in care tine un gandac pe care
nu-l aratd niminui altcuiva.’’ Nimeni nu a vizut altceva decét
gandacul din cutia sa. Atunci cand folosesc cuvantul “gandac”
oamenii sunt obligati sa se ghideze doar dupa ceea ce au vazut
in cutia lor. Cutia ar putea fi si goald. Gandacii ar putea fi foarte
diferit colorati.’® A folosi cuvantul “gandac” ca si cum ar fi o
denumire pentru un obiect, ca mai sus, este o eroare.

Das heifst: Wenn man die Grammatik des Ausdrucks der
Empfindung nach dem Muster von , Gegenstand und
Bezeichnung * konstruiert, dann fillt der Gegenstand als
irrelevant aus der Betrachtung heraus.”

Obiectul devine irelevant, in conditiile din experimentul
imaginat de catre Wittgenstein, in expresia “Am un gandac”. Tot
asa stau nsd lucrurile si in cazul, foarte important pentru
filosofia mintii, al expresiei “Am o durere”!

Problema limbajului privat

Unde mergem mai departe pe drumurile filosofiei? Mai
sus am ajuns deja la ideea ca expresiile in care este vorba despre
senzatii (cea de durere, de exemplu) nu sunt de acelasi tip cu
expresiile referitoare la obiecte accesibile public. Nu as putea
insa sa-mi fac reguli private, reguli stiute doar de mine si pe care

37 Atentie la analogia cu citirea unui text fird a rosti ceva. Fiecare tine pentru
sine ceea ce are.
% Atentie din la faptul cd, fard putinta de a calatori prin lumea variatelor

* Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations 1, 293.
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doar eu sa ma pricep sd le urmez? Aceste reguli ar putea fi
ascunse de privirile curioase ale celorlalti chiar si dacd nu exista
o lume launtrica. In fond, oamenii citeau vreme de secole cu
voce tare si doar relativ tarziu au Invitat sd ascunda
comportamentul verbal si sd parcurga textele in tacere. Astfel as
putea vorbi privat despre gandacul din cutie.

Wittgenstein vorbeste despre un paradox ce se naste
atunci cand Incercam sa urmam reguli:

eine Regel konnte keine Handlungsweise bestimmen, da
Jjede Handlungsweise mit der Regel in Ubereinstimmung
zu bringen sei.”’(..)Darum ist ,,der Regel folgen* eine
Praxis. Und der Regel zu Folgen glauben ist nicht: der
Regel folgen. Und darum kann man nicht der Regel
Lprivatim* zu folgen, weil sonst der Regel zu folgen
glauben dasselbe wire, wie der Regel folgen.”’

Pasajele acestea cam sibilinice au primit o interpretare
celebra din partea lui Saul Kripke. Filosoful american a oferit un
exemplu simplu, menit sd ne arate de ce nu putem stabili ce
reguld urmam atunci cand facem ceva.*?

Sa spunem ca m-am inchis Intr-o camera si am un set de
fise. Scriu pe cate doua fise numere naturale. Apoi iau o alta fisa
si trec pe ea un numar. Rezultatele ar putea fi puse pe trei
coloane: pe primele doua sunt numerele de pe primele doua fise,
iar pe a treia cele de pe fisa suplimentara:

4 4 8
16 4 20
53 7 60

S-ar parea ca adun primele doud numere, in sensul cel
mai obisnuit. Dar de ce nu ar fi vorba despre ceea ce am putea
numi o semiadunare? Aceasta ar da aceleasi rezultate cu

* Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations 1, 201.

*I Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations 1, 202.

# Cf. Saul Kripke, Wittgenstein on Rules and Private Language, Oxford,
Basil Blackwell, 1982, p.9.
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adunarea pana ce s-ar atinge un “numar magic”. De acolo
inainte rezultatele ar fi altele:

299 1 300
300 1 7

Aici numarul magic este 300. Dupa atingerea numarului
magic rezultatul este constant 7. De ce as trage asadar concluzia
ca urmez regula adunarii si nu pe cea a semiadunarii?

Numere magice de genul celui de mai sus pot fi insa
imaginate la nesfarsit. lar aceasta nu inseamnd altceva decat ca
nu pot privilegia in mod lipsit de ambiguitate o regula sau alta.
A urma o reguld este, dupa Wittgenstein, o practici si o
chestiune de interpretare.

Dupa Wittgenstein

Implicatiile acestei filosofii wittgensteiniene trec mult
dincolo de filosofia mintii. Dupa trecerea Iui Wittgenstein prin
lume insd@ nu mai putem discuta ih mod necritic despre senzatii
private sau un limbaj privat. Cuvantul “necritic” este cheia. Dupa
cum vom vedea mai jos, existd in filosofia actuala a mintii
discutii despre un limbaj privat. Ipoteza existentei sale este insa
rodul unor reflectii foarte elaborate si nu se bazeaza pe
acceptarea necritica a unor sustineri naive. De altfel, pe
aceasta linie s-ar situa si rezumatul intalnirii noastre aici cu
Wittgenstein:

« Experimentul cu gandacul din cutie

{Experimentul géandit propus de Wittgenstein
forteaza distingerea expresiilor de tipul “Am o carte” de
cele de tipul “Am o durere”.}

* Argumentul Wittgenstein-Kripke

{Respingerea ideii ca regula urmata atunci cand
actionam poate fi identificata in chip univoc. Kripke i-a dat o
form& mai operationald prin indicarea unui mod de a
construi contraexemple.}

Wittgenstein ajunge, folosind metodele indicate mai sus,
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* Respingerea limbajului privat

[Regulile nu pot fi urmate in mod privat. Nu poate
exista un limbaj privat.]

Filosofia lui Wittgenstein este aproape imposibil de
clasificat. In orice caz, Wittgenstein nu ar fi acceptat ideea ca
filosofia sa a mintii este o variantd a behaviorismului. Cert este
insa ca Wittgenstein reprezinta un reper extrem de important in
filosofia secolului al XX-lea. De aici si titlul acestui paragraf.
Filosofia arata altfel dupa trecerea lui Wittgenstein prin lume.

Nodul cel mai important mai sus este problema
limbajului privat. Dupa cum am spus, exista filosofi care s-au
incumetat sa mearga pe alt drum decat Wittgenstein. Dar,
pentru a le pricepe gandurile, trebuie sa deprindem manuirea
unor noi unelte conceptuale.

Problema raportului corp-minte

Nu sunt putine scrierile care aproape cd identifica
filosofia mintii cu discutarea problemei raportului corp-minte.
Pozitiile in aceastd dezbatere sunt atat de numeroase incét fie si
prezentarea rezumativa a celor mai importante dintre ele ar
umple rapid spatiul rezervat pentru aceasta carte.

Ceea ce ne intereseaza aici este ca, o datd cu Descartes,
problema raportului corp-minte se contureaza ca o problema
distinctd de probleme metafizice mai vechi, precum cea a
raportului dintre materie si spirit. De altfel, sunt posibile variate
combinatii ale pozitiilor in problemele amintite.

Pozitia lui Descartes in problema corp-minte era
dualista. In veacul al XX-lea cele mai populare au fost insi
orientarile antidualiste de un fel sau altul. Am prezentat deja
argumentele antidualiste ale lui Ryle.

Cea mai cunoscutd dintre orientarile antidualiste este cea
fizicalista. Ea isi are originea in proiectul Cercului de la Viena
de a reduce toate stiintele empirice la fizicd. In acest context,
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psihologia urma si ea sa fie redusi la fizici.* Din punct de
vedere filosofic cea mai semnificativd consecintd a fizicalis-
mului este ideea ca o cunoastere completd a proprietatilor fizice
ale creierului este suficientd pentru a explica orice stare mentala.

Ceea ce pare a uni variatele orientari antidualiste este
. o . . . .o 44
ideea ca organismele sunt mecanisme fizico-chimice.

Cum ar putea raspunde insa fizicalistii la obiectii de
genul “senzatiile sunt private, dar procesele din creier sunt
publice”? Dupa J.J.C.Smart, cand spunem cd am avut cutare sau
cutare senzatie folosim limbajul introspectiei.” Limbajul
introspectiei are o logica diferitd de cea a limbajului proceselor
materiale. Dar, atunci cand vom avea o teorie imbunatatita a

# Cercul de la Viena respingea vitalismul in biologie si psihologie. In
Manifestul lor, membrii Cercului scriau: “Formele lingvistice pe care le mai
folosim astdzi in psihologie isi au originea in anumite notiuni metafizice
antice despre suflet. (...)[in domeniul psihologiei — n.n.] aproape tot ceea ce
priveste analiza epistemologicd urmeaza sa fie facut; bineinteles ca aici
analiza este mult mai dificili decat in fizici. Incercarea psihologiei
behavioriste de a sesiza psihicul prin comportarea trupurilor, prin ceea ce se
gaseste la un nivel accesibil perceptiei este prin pozitia sa principiald aproape
de conceptia stiintificd despre lume.” (“Cercul de la Viena [manifest]”,
traducere Eva Galambos, in Filosofia analiticd, volum redactat de Mihail
Radu Solcan, Bucuresti, Academia “Stefan Gheorghiu” si Universitatea din
Bucuresti, 1982, p.69). Proiectul Cercului a fost sa editeze o Enciclopedie
internationald a stiintei unificate. Problema pe care si-o puneau membrii
Cercului era, in fond, aceea a unitatii de limbaj a stiintei (v. Filosofia
analitica, p.79). Orice enunturi urmau a fi reduse la enunturi formulate
intr-un sublimbaj fizical. Acest limbaj urma sa cuprinda doar termeni care se
referd la obiecte si procese fizice, la proprietati observabile ale acestora si
predicate dispozitionale (de genul “solubil”, “elastic” etc.). Aceastd reducere
la limbajul fizical trebuia sa functioneze si in cazul psihologiei. De exemplu,
“furios”, spunea Rudolf Carnap, poate fi definit in termenii compor-
tamentului observabil al unei persoane si al dispozitiei acesteia pentru
anumite reactii (cf. Filosofia analitica, p.81).

4 V., de pilda, in acest sens, remarcile lui J.J.C.Smart, “Sensations and Brain
Processes”, in David M. Rosenthal (editor), The Nature of Mind, Oxford
University Press, 1991, p.169. Dacéd reconstituiti “arborele bibliografic”,
adica daca mergeti pe firul citarilor din textul lui Smart, atunci veti da peste
numele unor autori precum Paul Oppenheim sau Hilary Putnam (articol din
1958 despre unitatea stiintei), Feigl, Place.

# J.J.C.Smart, Op.cit., pp.173-174.
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proceselor din creier, vom putea spune ca prezenta unui proces
cerebral sau a altuia Tnseamna ca subiectul are o anume senzatie.
Pana atunci nu dispunem de nimic altceva decat de exprimarile
in limbaj introspectiv.

Cum ar putea fi insd contracarat experimentul cu
gandacul din cutie imaginat de Wittgenstein, dacd acest
experiment ar fi sa fie folosit impotriva fizicalismului? Ratiunea
folosirii acestui experiment impotriva fizicalismului este simpla:
limbajul fizical este de genul “obiecte si denumiri”, cum spune
Wittgenstein. Vedem ceva si acel ceva este un obiect si
denumim obiectul respectiv “carte”.

Daci analizim raspunsul lui Smart,*® ne dim seama ci el
admite o diferenta de tip intre expresiile care relateaza despre
obiecte precum cartea §i care raporteazd o senzatie. Diferenta
este Insa, spune Smart, de genul celei pe care o facem atunci
cand spunem ca “acest obiect arata astfel” (fara nici un fel de
retineri) si “acest obiect aratd precum ...”. Este ca si cum am
spune “acest obiect aratd precum o pajiste verde”. De aceea,
spune Smart, nici nu exista un limbaj al proprietatilor private ale
lucrurilor. Noi trebuie sa ancoram, ca sa spun asa, expresiile de
al doilea tip in situatii care permit relatari de primul tip. Dar
toate aceste procese mentale, inclusiv cel de ancorare, sunt
procese cerebrale.

Functionalism si complexitate

In cate feluri puteti face ca o usa si nu poata fi deschisa
pentru o vreme? Puteti evident sa incuiati usa cu cheia. Puteti
trage un zavor. Puteti pune un scaun in usd. Scaunul are, in acest
caz, aceeasi functie cu zavorul. Putem vorbi despre o proprietate
functionala; proprietatea respectiva o are si zavorul, o are si
scaunul — multe lucruri pot avea aceeasi functie.

Chiar daca un avantaj al reducerii proceselor mentale la
procese cerebrale, fatd de reducerea la comportamente

# J.J.C.Smart, Op.cit., p.174.
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observabile externe, este acela ca pot exista procese cerebrale la
care acces are doar persoana in al carei creier se petrec, fard ca
sd existe un comportament observabil extern, exista totusi o
dificultate a acestui tip de teorii. De ce ar fi o senzatie, de pilda,
identificabila cu un anume proces din creier? Ar fi ca si cum
ne-am inchipui ca usa se poate inchide doar cu zavorul!

Solutia la acest tip de problemd este functionalismul:
teoria mintii conform careia ceea ce conteazd este functia pe
care o Indeplineste un proces fizic. Procese diferite pot avea
aceeasi functie. Atentia se concentreazd acum asupra sistemului
de proprietati functionale. Acestea ar putea fi realizate si de
altceva decat neuronii din creier.

Unul dintre pionierii intelegerii in acest fel a mintii a fost
Hilary Putnam.*’ El a subliniat faptul ca explicatia functionalista
a mintii oferd posibilitatea ca procesele mentale sd se desfasoare
nu doar in creier, ci pe orice alt fel de suport convenabil (in
sensul cd permite implementarea functiilor relevante).

Mai tarziu, Hilary Putnam a dezvoltat o serie de
consideratii care trec dincolo de ideea reducerii mintii la un
sistem de proprietati functionale ale elementelor de baza (sau, pe
scurt, ale microstructurii). Cand ansamblul devine foarte
complex, legile proceselor de la nivelul microstructurii nu au
neaparat relevanta pentru macrostructura.

Hilary Putnam ofera exemplul simplu in fond al evolutiei
biologice. Evolutia depinde de microstructura (variatii ale
genotipului), dar mai depinde si de conditii (precum prezenta
oxigenglui) care sunt accidentale din punctul de vedere al legilor
fizicii.

¥ Vezi, de exemplu, studiul siu publicat initial in 1967 “Psychological
Predicates”, antologat cu titlul “The Nature of Mental States” in David M.
Rosenthal (editor), The Nature of Mind, Oxford University Press, 1991,
pp-197-203. Putnam a inceput sa critice functionalismul in a doua jumatate a
anilor 1970. Pentru mai multe repere ale operei lui Putnam vezi capitolul “in
jungla bibliografiei”.

* Cf. Hilary Putnam, “Reductionism and the Nature of Psychology”, in John
Haugeland (editor), Mind Design, MIT Press, 1981, p.209.
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Cu alte cuvinte, folosirea scaunului pentru a inchide usa
este de nededus din proprietdtile sale fizice. Ar putea fi, de
altfel, multe alte functii pe care sa le joace scaunul. Iar cand
intervine in joc complexitatea nu are nici un rost sd ne indreptam
atentia catre microstructura. Un element sau altul al acesteia, din
punctul de vedere al legilor microstructurii, poate sa aiba o
naturd pur accidentala. Functia pe care o indeplineste poate fi
insa una cheie la nivelul macrostructurii.

Cand complexitatea este introdusa in acest fel in jocul
argumentelor, ideea reducerii psihologiei la fizica, unul dintre
pilonii fizicalismului, devine implauzibila.

Experimentul lui Frank Jackson

Probabil ca v-ati obisnuit deja cu ideea cd experimentele
gandite sunt frecvent utilizate in filosofia mintii. Ele au un rol
extrem de important In critica teoriilor filosofice. Departe de a fi
ceea ce cred unii, filosofia nu ofera posibilitatea de a spune orice
oricum. Poti spune orice, dar nu oricum. O datd puse in evidenta
defectele unei teorii, aceasta trebuie cel putin schimbatd. De
asemenea, probleme nebanuite ies la iveald sau altele mai vechi
capatd noi semnificatii.

Aceasta a fost si soarta fizicalismului. Frank Jackson a
aratat cum putem pune in dificultate fizicalismul daca respectiva
teorie este inteleasd 1n sensul cd o descriere completd din
punctul de vedere al proprietdtilor fizice ne oferd o cunoastere
completd. In particular, o cunoastere completd din punct de
vedere fizic a creierului ar fi o cunoastere completa.

Sa vedem acum care este experimentul lui Frank
Jackson.* Personajul din experimentul imaginar, Mary, este o
fata care triieste izolatd intr-o camerd. In camerd nu existd
obiecte colorate, iar contactul cu lumea este facut prin
intermediul unor ecrane alb-negru. In schimb, Mary are

* Expus aici dupa Frank Jackson, “What Mary Didn’t Know”, in Rosenthal
(ed.), The Nature of Mind, pp.392-394.
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cunostinte stralucite de fizica. Ea stie tot ce se poate sti despre
proprietatile fizice ale obiectelor.

De exemplu, Mary stie totul despre proprietatile fizice
ale rosiilor, desi nu a vazut si nici nu a mancat vreodata o rosie.
Mary dispune insd de toate informatiile obtinute prin analiza de
laborator a rosiilor. Ea are, cu alte cuvinte, un tablou complet al
proprietatilor fizice ale rosiilor.

Intr-o zi, Mary iese din camerd. Ea ajunge si vadi o
rosie. Pentru prima datd are senzatia de rosu, vede efectiv
culoarea rosie si nu nuante de gri. Aceasta este, spune Frank
Jackson, o extindere a cunoasterii de care dispunea Mary.

Argumentul lui Jackson este urmatorul: experimentul ne
forteaza sd admitem ca o cunoastere completd a proprietatilor
fizice nu este §i o cunoastere completa In general. Mary a aflat
ceva nou atunci cand a iesit din camera. Ea aflat cum arata
rosiile cand le percepi si culoarea.

Proprietatile starilor noastre mentale care survin atunci
cand avem o traire de genul celei pe care o are Mary atunci cand
iese din camerd si vede culoarea rosiilor sunt denumite in
filosofie qualia.”

De la fizicalism la qualia

Cititoarea sau cititorul nu au aflat desigur, dupa parcur-
gerea acestui capitol, tot ce s-a spus in filosofia mintii practicata

% Qualia (termenul este la plural) insemna in limba latind “calitati” (v. G.
Gutu, Dictionar latin-roman, Bucuresti, Editura stiintifica si enciclopedica,
1983, p.1013). Folosindu-l la singular, Cicero spune quale bellum nulla
barbaria gessit “razboi, precum lumea barbara n-a purtat vreodata” (apud
Gutu, Op.cit.). Altfel spus, “razboi ca acesta nu a purtat vreodatd lumea
barbara”. Dificultatea sintaxei lui “ca” poate fi apreciatd de oricine a incercat
sa faca analiza logicd a limbii naturale. Experimentul lui Jackson cred ca
pune bine in lumind resorturile mai profunde ale problemei. Ce inseamna
oare “a fi ca o rogie”? De unde am putea sti daca este sau nu ceva ca o rogie?
Stim oare doar pe baza masuratorilor dintr-un laborator? Experimentul
imaginar al lui Frank Jackson ne aratd ca, pentru a sti acest lucru, trebuie
aduse in joc proprietatile calitative ale starilor in care se afla mintea noastra
cand vedem o rosie.
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cu mijloace filosofice traditionale. Nici nu a fost acesta obiectivul
nostru. Sper, in schimb, ca ei sa stie cum poate fi facuta
filosofia mintii.

Filosofia construieste si distruge distinctii conceptuale,
aduce la lumina presupozitii, foloseste experimente imaginare.
in special in filosofia mintii se remarca recursul la experimentele
gandite. Toate acestea sunt punctele forte ale demersului
filosofic. Slabiciunile?

Una dintre slabiciuni pare a fi ceea ce am putea denumi
indecizia filosofiei. Dualism sau fizicalism? Discutati si veti
vedea ca fiecare parte are argumentele sale. Nici unul nu este
insa hotarator. Dupa mine, aceasta este insa o slabiciune
aparenta. lar daca privim lucrurile cu intelepciune s-ar putea ca,
in fapt, sa fie aici o virtute cruciala. Oamenii au nevoie, in
activitatile cotidiene, in stiinta, in artd, de ipoteze alternative,
intre care sa aleaga. Rolul discutiei filosofice este sa mentina in
viata aceasta diversitate, nu sa o ucida.

Posibilele slabiciuni ale filosofiei rezida in interfata ei cu
alte preocupari umane. Dar despre aceasta vom vorbi imediat,
in finalul capitolului. Sa rezumam deocamdata parcursul nostru
intre fizicalism si qualia.

¢ Fizicalismul

[Sub acest nume ar putea fi reunite, la limita,
variatele orientari antidualiste. In sens strict, fizicalism
inseamna insa reducerea legilor psihologiei la legile fizicii.]

* Procese mentale si procese cerebrale

[Avantajul identificarii proceselor mentale cu

procesele din creier este ca devine inteligibila existenta

unor procese care nu sunt insofite de un comportament
observabil extern.]

* Functionalismul

[Avantajul recursului la sisteme de proprietati
functionale este ca putem intelege procesele mentale
independent de ceea ce se intdampla sa fie substratul lor
fizic.]

* Rolul complexitatii
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{Invocarea complexitatii este, in fapt, un recurs la
contraexemple. Contraexemple relevante ne forteaza sa
admitem ca legile microstructurii fizice pot sé& nu ne spuna
nimic interesant despre macrostructura.}

e Experimentul lui Frank Jackson

{Experimentul imaginar propus de Frank Jackson
urmaregte sa forteze ideea cé o cunoastere a proprietatilor
fizice nu este o cunoastere completa. In orice caz, ea nu ar
da socoteald de proprietéti calitative ale mintii.}

* Qualia

[Qualia este un termen convenabil pentru
proprietéatile sistemelor mentale care survin atunci cand, de
pilda, percepem culori.]

Din punctul de vedere al fizicalismului, qualia sunt
reductibile la proprietati fizice (sau ar trebui sa fie, pe masura ce
se dezvolta stiinta). Din punctul de vedere al dualismului, qualia
nu sunt reductibile la proprietati fizice.

Un divort cu acordul ambelor
51

parti
De unde le vin filosofilor intuitiile cu privire la minte?

Ideile le vin din lectura critica a scrierilor altora. Dar intuitiile?
Intuitiile au drept sursa examinarea propriei minti, introspectia.

Nu are sens sd vorbim de introspectarea altor minti.
Acesta ar fi un nonsens. Putem, In schimb, examina
comportamentul altora. Atunci baza nu doar a intuitiilor noastre
se schimba, ci si metodologia cercetarii. Experimentele empirice
devin posibile.

Acestea sunt considerente abstracte, dar ele redau liniile
de forta ale unei situatii care avea corespondent in realitate in

°! Metafora divortului si, mai tarziu, cea a reinfiriparii mariajului sunt
preluate de la Pascal Engel, Introduction a la philosophie de [’esprit, Paris,

La Découverte, 1994, 256 p.
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secolul al XIX-lea. Filosofia si psihologia continuau sa fie strans
legate 1n acea vreme.

Legatura era bilaterala. Se spunea, in filosofie, ca logica
studiaza "legile gandirii corecte". Spre sfarsitul veacului al XIX-
lea si inceputul secolului al XX-lea tendinta de separare a
devenit tot mai pronuntatd. Logica a incetat si mai fie o
cercetare a gandirii de vreun fel sau altul. Motivul era limpede:
gandirea este cercetatd empiric. Filosofia nu are nimic de a face
cu experimentele empirice ale noii psihologii.

Doud mari nume ale istoriei filosofiei au marcat acest
divort de psihologie: Frege si Husserl. Frege deplange
preponderenta in filosofie "a metodelor psihologice de analiza,
metode care au patruns pana si in domeniul logicii"** El face o
distinctie intre

reprezentari, pe de o parte, concepte si obiecte,
pe de altd parte.”

Frege scrie ca

trebuie sa distingem in mod riguros psihologicul
de logic, subiectivul de obiectiv.>*

Acesta este un principiu care calauzeste cercetarile lui
Frege. Logica modernd, ale carei baze le pune Frege, porneste
nu de la o investigatie a legilor gandirii, ci a relatiilor de
consecintd logica. Terenul pe care se miscd astfel nu este cel al
gandurilor sau reprezentarilor, lasate pe seama psihologiei, ci al
constructiilor si enunturilor din limbaje ideale.

32 Gottlob Frege, "Fundamentele aritmeticii", in Scrieri logico-filosofice, trad.
de Sorin Vieru, Bucuresti, Editura stiintifica si enciclopedica, 1977, p.33.

>3 Frege, Op. cit., p. 37.
>* Ibidem. Sorin Vieru, in comentariile sale la "Fundamentele Aritmeticii" arati

ca "Pentru Frege, logica reprezintd prin excelenta o investigatie a obiectivului, in
timp ce psihologia poarta asupra subiectivului” (p.159).
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Mai mult decat atat, contributia lui Frege este cruciala
pentru inceputurile filosofiei analitice. lar, lucru si mai impor-
tant, filosofia analitica, in special atunci cand este vazuta ca
analiza logica a limbajului, este o filosofie antipsihologista.

La Husserl regdsim aceeasi pledoarie antipsihologista. El
reproseaza psihologismului ca transforma adevarurile logice din
legi absolut exacte avand un caracter conceptual in probabilitati
mai mult sau mai putin vagi, bazate mai degraba pe experienta si
inductie.”

Frege si Husserl stau la originea celor mai influente
tendinte filosofice ale secolului al XX-lea, filosofia analitica si
fenomenologia. Nu este de mirare cd divortul dintre psihologie
si filosofie a fost profund si durabil.

La randul lor, psihologii au dorit despartirea de filosofie.
Pe de o parte, conform unei bine-cunoscute legende, desprin-
derea de filosofie marcheaza inceputurile stiintelor naturii. Or,
psihologia se vrea - cu deosebire catre sfarsitul veacului al XIX-
lea - o stiintd experimentald. Pe de altd parte, exista ratiuni
interne care Tmping psihologia catre experiment si departe de
filosofie.

Psihologia se orienteazd catre observarea comportamen-
tului. Acesta este singurul accesibil unui observator extern. Se
ajunge la punerea intre paranteze a mentalului. Este vremea cand
psihologia este dominatd exclusiv de catre behaviorism. Pentru
behavioristi fenomenele mentale nu pot face obiectul studiului
experimental si, pana la urma, orice referire la ele are statutul
conceptelor naive, prestiintifice.

Si totusi geniul cel rau?

O conventie terminologica privitoare la intelesul lui
“behaviorism” pare extrem de usor de incheiat. Cu totii am auzit

> Cf. Edmund Husserl, Logische Untersuchungen, vol. 1, Halle, Max
Niemeyer, 1913, p.78.
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de schema behaviorista “stimul-reactie”, care ar putea primi §i o
reprezentare grafica de genul celei de mai jos.

» Cutia neagra >

Sageata din stanga reprezinta intrarile in cutia neagra, iar
cea din dreapta iesirile. S-ar parea, la prima vedere, ca nu stim —
din punct de vedere behaviorist — nimic despre ceea ce se
petrece in cutia neagra. Unii spun chiar ca, din punctul de vedere
al acestei scheme, “mintea” nici nu existd. Mie mi se pare mai
potrivit sa spunem ca mintea este pusa intre paranteze.

Din punct de vedere filosofic, este extrem de interesant
sd detectam presupozitiile schemei.

Stimularile sunt evenimente la care, conform acestel
scheme mintea raspunde cu o reactie. Mai corect spus, asociaza
un comportament (o secventd de actiuni ale subiectului uman)
cu o intrare. Mecanismul acestor asocieri in minte ar putea sa ne
si scape. Important din punct de vedere behaviorist este ca
aceste asocieri se formeaza. Altfel, de fapt, behavioristii nu ar
avea ce sa studieze.

Semnificatia acestei observatii cred ca este mai limpede
dacd vom compara mintea behavioristd cu o minte carteziana.
Din punct de vedere cartezian, schema de mai sus prezinta o
mare problemd, deoarece reactiile sunt si ele evenimente (din
lumea fizica!). Cu alte cuvinte, schema behaviorista presupune
ca mintea este prinsa in inléntuirile de evenimente din lume. Mai
mult decat atat, ea este o parte a lumii fizice; nu este altceva
decat un mod de a asocia intre ele evenimente. Chiar daca
asocierea respectiva ar fi un accident din punctul de vedere al
legilor fizicii, ea tot face parte din ea.

Din perspectiva carteziand, mintea este innascutd. Este
inndscutd nu neapdrat in sensul biologic, ci in sensul ca
procesele din minte fac parte din altd lume. Ele nu ar putea fi
detectate prin observarea mecanismului asocierilor. Desigur, ne
putem si naste cu capacitatea de a face anumite asocieri si
atunci, din nou, doar varful aisbergului este vizibil cu ajutorul
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schemei behavioriste. Intr-un fel sau altul, procesele din minte
sunt mai bogate decat presupune schema behaviorista.

Un corolar al presupozitiei asociationiste subiacente
schemei behavioriste este si posibilitatea dezvoltdrii unor
tehnologii de modificare a comportamentului. Evenimente selec-
tate convenabil la intrare (de pildd prin addugarea unor
stimulente aidoma celor folosite in dresarea animalelor) ar putea
permite dezvoltarea unor tehnici de antrenare a compor-
tamentelor.

Inainte de a discuta insa ideile unui psiholog behaviorist
celebru, ar trebui sa remarcam schimbarea intervenita in nivelul
analizei. Atunci cand am cercetat ideile lui Ryle sau
Wittgenstein analiza se migca in planul argumentelor logice si
lingvistice. Acum discutia noastrd priveste presupozitiile
metodologiei empirice behavioriste.

Psihologul la care faceam aluzie mai sus este B. F.
Skinner. El a dezvoltat, intre altele, si ideea unei tehnologii a
comportamentului.”® Pe ce bazi ar urma s fie totusi conceputi o
astfel de tehnologie? Care este mecanismul schemei de mai sus,
dupa Skinner?

Cheia conceptiei lui Skinner este ca evenimentele din
mediu au un rol in selectia comportamentelor:

...the environment acts in an inconspicuous way: it does
: 57
not push or pull, it selects.

Evident, ideea rolului selectiei naturale in evolutie
provine din biologie. In acest caz, ea este folositi pentru a
intelege evolutia comportamentului. Se coroboreazd astfel si
observatia noastrd de mai sus cd investigatia behavioristd se
indreapta catre formarea de comportamente (mai precis, catre
selectarea asocierilor dintre evenimente din mediu §i reactii
comportamentale).

6 Cf. B. F. Skinner, Beyond Freedom and Dignity, New York, Bantam
Books, 1972.
°7 Skinner, Op.cit., p.14.
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Divortul psihologiei de filosofie este un imperativ pentru
Skinner. El remarcd faptul ca fizica grecilor vechi are doar un
interes istoric astdzi. Deplange situatiile in care scrierile lui
Platon sau Aristotel sunt si astizi recomandate studentilor
interesati de cercetarea comportamentului. Dupa Skinner, ceea
ce spun Platon sau Aristotel despre comportamentul uman are
doar un interes istoric.™

Defectul explicatiilor mentale, arata Skinner, tine de
faptul ca ele pun capat curiozitdtii noastre. “De ce ai fost la
teatru?” Daca am accepta o explicatie In termenii psihologiei
populare, una de genul pe care ar oferi-o persoana respectiva,
“Pentru ca am simtit nevoia de a merge la teatru”, am pune
punct cercetarii. Strategia behaviorista ar consta In cautarea in
mediu a ceea ce in trecut a determinat mersul persoanei
respective la teatru. Ea ar fi mult mai bogata.”

Chiar si comportamentul verbal, recunoscut pentru
complexitatea sa, urmeaza sa fie studiat dupad aceeasi metodo-
logie. Skinner scrie ca noi acordam credit pentru diversele
comportamente verbale: un credit mic daca repetdm o propozitie
pe care am auzit-o cu cateva clipe Tnainte, un credit mai mare
daca repetam o propozitie cititd acum un an, un credit mult mai
mare daca formuldam o propozitie originald.®

Programul filosofico-stiintific al lui Skinner este vast. El
include o conceptie despre proiectarea culturilor, discutii despre
pedeapsa, libertate si demnitate. Toate acestea depasesc evident
obiectivele noastre in aceastd carte si tin de filosofia stiintelor
sociale sau de filosofia politicd. Din aceastd perspectivd mai
ampla, am putea spune ca geniul cel rdu imaginat de Descartes
si-ar putea atinge scopurile.

Nu este momentul ca sd evaluim metodologia lui
Skinner. Pentru a intretine insd interogatiile filosofice, vom
mentiona totusi o distinctie facutd de Daniel Dennett. Dennett
aratd cd fiintele skinneriene sunt o extensie a creaturilor

*% Skinner, Op.cit., p.3.
> Skinner, Op.cit., p.10.
% Skinner, Op.cit., p.45.
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darwiniene.®! Problema este insa ca aceste fiinte skinneriene se
disting de fiintele popperiene®, care selecteaza idei.’ Fiintele
popperiene pun ideile sa moara in locul lor. Riscul pentru
fiintele skinneriene este de a fi ucise de una dintre erorile lor.

Filosofie si psihologie

In rezumat, la cumpéna dintre veacurile al XIX-lea si al
XX-lea, filosofia gi psihologia s-au indreptat catre directii
diferite.

n planul metodelor, al uneltelor folosite de filosofie
trebuie mentionata cu precadere cultivarea analizei logice a
limbajului de catre filosofia analitica.

Psihologia, Tn schimb, a castigat foarte mult din
cultivarea metodelor experimentale.

Reperele de baza ale acestui parcurs divergent sunt
date prin urmare de:

* Analiza logica a limbajului

{Analiza logicd a devenit o analiza facutda cu
mijloacele logicii matematice. Forta acestor unelte i-a facut,
de altfel, pe unii filosofi analitici s& creada ca vor putea
unifica stiintele empirice, reducénd, intre altele, psihologia
la fizica.}

* Metodologia behaviorista

{Behaviorigtii cerceteaza empiric felul in care sunt
selectate diversele asocieri dintre stimuli i reactii
comportamentale.}

* Respingerea explicatiilor mentale de catre behavioristi

%! Daniel Dennett, Kinds of Minds, Londra, Phoenix, 1996, p. 112 (cartea este
tradusa si in limba romana la Humanitas).

52 De la numele filosofului Karl R. Popper.

5 Dennett, Op.cit., p. 116.
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[Explicatile cu ajutorul entitatilor mentale sunt
respinse pentru c& sardcesc cercetarea. Explicatiile
mentale ridicd un obstacol in calea investigarii lantului de
stimulari gi reactii.]



Uneltele cele noi ale imparatului?

Din cand in cand, filosofii, si nu numai ei, spera ca au
descoperit unelte care 1i vor ajuta sa rezolve orice problema. Asa
s-a intamplat n secolul al XX-lea cu logica matematica. Ea a
fost adoptatd de catre multi filosofi ca un instrument menit sa
schimbe situatia din filosofie. Cu ajutorul noilor metode logice
urmau sa fie curatate grajdurile augiene ale filosofiei.

Pana la un punct operatiunea a si reusit. Mai mult decat
atat, noile instrumente au dus la aparitia unor noi subiecte de
dezbatere filosofica si a unor argumente, formulate nu
intotdeauna in limbaj matematic, dar de neconceput inainte de
dezvoltarea logicii simbolice. Am sd dau in acest sens un
exemplu, nu tocmai simplu, dar relevant pentru filosofia mintii.
Este vorba de un argument formulat de Saul Kripke.

Logica modala, in care si-a facut initial un nume Saul
Kripke, exista incd din Antichitate. O datd cu aparitia noilor
unelte insa, filosofii i-au dat si ei o haind matematica. Au extins
astfel teritoriile logicii filosofice. Sistemele create initial aveau
insd doar o structura sintacticd. Marea descoperire a lui Kripke a
constat in gasirea cdilor de construire a unor semantici. Filosofii
au redescoperit totodatd noile valente ale conceptului de lume
posibild sau rosturile unor termeni precum cel de designator
flexibil si designator rigid.

De ce este logica modald relevantd pentru filosofia
mintii? Pentru a intelege acest lucru ganditi-va la teoria conform
careia proprietdtile mentale sunt, de fapt, proprietati ale
creierului. In limbajul logicii modale se poate spune ci
proprietatile mentale sunt identice cu proprietati ale creierului.®*
Este aceasta o identitate necesard sau una contingenta? Pentru

 Vezi analiza lui Saul Kripke din “Identity and Necessity”, in Milton Munitz
(ed.), Identity and Individuation, New York, 1971 (fragmente in limba romana
puteti gasi in Filosofia analitica).
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cel care propun teoria respectiva identitatea in cauza este
contingenta. Este o descoperire stiintifica faptul ca proprietatile
mentale sunt proprietati ale creierului.

Sa vedem strategia lui Kripke menitd sa respingd teoria
respectiva. Mai intai el precizeaza ca un designator rigid este o
expresie care desemneaza in toate lumile posibile acelasi obiect.
De pilda, expresia “radacina patratd a lui 4” se refera in orice
lume posibila acelasi obiect. Apoi se precizeazda cd un enunt
necesar este un enunt adevarat in orice lume posibila (in orice
situatie posibild). Un enunt este contingent dacd exista situatii
posibile in care nu este adevarat.

Subtilitatea lui Kripke constd in distingerea planurilor
analizei: pe de o parte, distinctia necesar-contingent tine de
metafizicd; pe de alta, distinctia, de care vrea sa uzeze in
continuare, a priori-a posteriori, tine de teoria cunoasterii. Ceva
poate si fie necesar si sa fie cunoscut a priori,” dar poate fi si
necesar si si fie cunoscut a posteriori. In acest din urma caz,
exemplul lui Kripke ar fi de genul “aceste taste nu sunt de
gheatd”. O data ce stiu acest lucru nici nu mai pot sa-mi inchipui
cum ar fi putut fi din altceva decat din plastic (nu ar mai fi
aceste taste!). Lucrul acesta il stiu 1nsa a posteriori.

Sa revenim acum la identitati contingente. De ce ar fi
identitatea dintre caldurd si migcarea moleculard contingenta?
La prima vedere, pentru ca exista ceva ce se numeste “senzatie
de caldurd” si ne putem imagina o lume posibila in care avem o
senzatie de caldurd, dar aceastd senzatie este provocatd de
altceva decat migcarea moleculelor. Greseala aici, crede Kripke,
constd in identificarea cdldurii cu senzatia de cdldurd. S-ar putea
ca sa existe fiinte de pe alte planete care au senzatia noastra de
caldurd cand pun méana pe gheatad. Kripke crede cd, de fapt,
“caldura” si “migcare moleculard” sunt designatori rigizi si

% A priori inseamna, dupa Kripke, ceva care poate si fie cunoscut independent de
orice experientd (v. Saul Kripke, “Naming and Necessity”, in G. Harman si D.
Davidson (editori), Semantics of Natural Languages, Dordrecht, Reidel, 1972, p.
260.
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identitatea dintre caldura si miscarea moleculara este necesara.
Desigur, noi nu stim 1nsa a priori acest lucru.

Ce se intampla in filosofia mintii? Aici, spre deosebire
de raportul dintre senzatia de caldurd si caldurd, senzatia de
durere trebuie sa fie aceastd senzatie. Nu pot avea o durere fara
senzatia de durere. Acum este momentul crucial al argumentului
lui Kripke. Expresia care desemneaza proprietatea cerebrala
corespunzatoare i expresia care se referd la durere sunt ambele
designatori rigizi. Enuntul de identitate relevant in acest caz este
unul necesar si nu unul contingent, cum ar vrea teoria identitatii
dintre proprietatile cerebrale si proprietitile mentale. Partea
proastd pentru teoria identitatii dintre cerebral si mental este ca
aici nu s-a recurs la o proprietate contingenta pentru a constata
durerea (ca in cazul cildurii).*®

Aceasta este critica teoriei identitdtii dintre fizic si
psihic. Kripke nu pretinde ca ar avea si o solutie la problema
corp-minte. Si sa spun drept nici nu cred ca ar putea sd o aiba,
lucrand numai cu metodele analizei logice. Rezultatul obtinut
mai sus este interesant in masura in care tinem cont de faptul ca
teoria identitatii intre proprietdti mentale si proprietati cerebrale
trebuie sa lupte cu obiectia ca oamenii stiu o multime de lucruri
despre dureri §i alte senzatii, dar nu stiau sau cei mai multi nu
stiu nici azi mare lucru despre creier. Singura cale de iesire este
sd ardti cd descoperirea identitdtii in cauza este o descoperire
stiintificd. Or, ceea ce a aratat Kripke este tocmai caracterul
necesar al identitatii respective si faptul ca durerea si alte stari
sunt sesizate cu ajutorul unor proprietiti necesare. Daca
identitatea ar exista, am putea cunoaste functionarea creierului
independent de orice experienta. Evident lucrurile nu stau 1nsa
asa. Nu ne asezam in fotoliu si ncercam sa descoperim cum
functioneaza creierul nostru.

5 Pentru obiectii la demersul lui Kripke vezi trimiterile relevante din
capitolul “In jungla bibliografiei”. De asemenea, a se vedea consideratiile lui
David Chalmers in The Conscious Mind. Despre Chalmers vezi capitolul
“Misterele mintii”.
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Pe de alta parte, limita analizei logice ca atare iese foarte
bine 1n evidentd din acest exemplu. Ea nu constd in obiectiile
care s-ar putea aduce argumentelor lui Kripke. Este limpede ca
se pot aduce contraargumente la ideile cu privire la caracterul
necesar la identitatilor. Am putea cduta tot felul de defecte in
argumentele de mai sus. Dar un lucru pare sigur ca nu-1 putem
face: sa reconstituim logic functionarea mintii §i sd si testam
rezultatul reconstructiei noastre. Aceasta este taxa care trebuie
platitd in mod necesar pentru divortul dintre psihologie si
filosofie.

Mai exista o problema delicata, a carei importanta va iesi
la iveala doar treptat. Orice reconstructie logica a mecanismelor
mintii are o presupozitie insidioasd: centralitatea logicii si a
inferentelor in cadrul mecanismelor mintii. Cum aceasta
presupozitie s-ar putea sa fie falsd, vedem si mai limpede
prapastia care se sapa intre filosofia mintii facutd numai cu
uneltele analizei logice si realitate.

Filosofie si lingvistica

Studierea metodelor logicii moderne nu constituie un
obiectiv al acestei carti. Familiarizarea, cel putin la un nivel
elementar cu ele, a cititoarei sau cititorului ar fi insa de dorit.%’
Este greu sa intelegi evolutiile din filosofia contemporanad fara
perspectiva pe care o dd cunoasterea modului in care logica a
influentat filosofia.

Consecinta de baza a cotiturii in filosofie reprezentata de
recursul la metodele logicii moderne a fost interesul pentru

57 Pentru cei care vor o familiarizare rapida cu terminologia si ideile logicii
moderne o buna enciclopedie de filosofie este sursa optimd. Enciclopedia de
referintd este aici Routledge Encyclopedia of Philosophy, Version 1.0, 1998
(versiunea electronica a enciclopediei de filosofie editatd de Routledge, accesibila
pe reteaua locald a Facultatii de Filosofie a Universitatii din Bucuresti).
Versiunea electronica este recomandabild pentru usurinta cu care poti verifica pe
loc, 1n biblioteca, daca ai inteles un termen sau altul. Se poate incepe cu articolul
“Logic in the early 20™ century” de Gregory H. Moore, paragraful “What is
modern logic?” (v., de asemenea, “Glossary of logical and mathematical terms”).
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limbaj manifestat 1n filosofie. Cred ca nu riscam prea mult daca
spunem ca antipsihologismul filosofic a generat un interes
pentru limbaj care a trecut cu mult dincolo de cercurile
filosofice care utilizeaza profesional logica moderna.

Acest interes pentru limbaj nu avea cum sa nu duca, mai
devreme sau mai tarziu, la apropierea dintre lingvistica si
filosofie. Se poate spune chiar mai mult decat atat: metodele
logicii au fost preluate in lingvistica si au dus la o revolutie in
studiul limbilor naturale. Aceastd revolutie este asociatd cu
numele lui Noam Chomsky.®® Ea a inceput in 1957, cand
Chomsky publica Syntactic Structures.

Metodele lingvisticii lui Chomsky sunt departe de a fi
triviale, dar partea lor elementara cred ca poate inteleasa pornind
de la exemple nepretentioase. Pentru aceste exemple avem
nevoie de o idee foarte generala de regula.

Dintr-o perspectiva foarte generald, o regula are “o parte
stangd” si “o parte dreapta”. Intuitiv vorbind, regula ne arata ca
putem “transforma” partea stanga a regulii in partea dreapta. Cel
mai comod este sa folosim o sdgeatd si sd punem “partea stanga”
la originea sagetii si partea dreaptd in varful sagetii.

Sd zicem acum cd vrem sa explicam unui copil
ortograme. Cum scriem “s-a” ori “sa”? Il putem invita sa faca
teste critice prin care Inlaturd pe “s” si vede care sunt
consecintele. Repeta testele pand se convinge ca solutia este
plauzibild. Suprimarea unui “s” poate fi privitd elegant ca o

instantiere (o aplicare a unei reguli). De exemplu:

Ion s-a dus la munte —Ion a dus la munte

Partea dreaptd are sens. Lacuna ar putea fi
completatd (urmand alta reguld) prin ceva de genul “o carte”,

(Y32

% Chomsky a scris mult si conceptiile sale lingvistice s-au schimbat de-a
lungul timpului. De aceea, este greu sa te referi in bloc la o opera atat de
complexd. Pentru cititorul roman cea mai bund trimitere este la Noam
Chomsky, Cunoasterea limbii, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1996, 368 p.
Pentru reperele operei lui Chomsky vezi postfata Alexandrei Cornilescu (pp.
315-316).
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dar si printr-o referire chiar la Ion. Trebuie deci scris “s-a”.
Faptul ca partea dreapta are sens este crucial pentru interpretarea
testului. Vezi, prin contrast:

Cartea sa este rupta — Cartea a este rupta

Partea dreapta ar fi avut sens daca l-am fi suprimat pe
“sa” cu totul; asa nu are sens. Deci scriem “sa”.

Testele de genul acesta sunt precum experimentele.
Trebuie folosite critic. Chiar daca un test este trecut, s-ar putea
ca altul sa nu fie trecut. Regulile insa sunt univoce. Ele ne spun
cum si transformam ceva in altceva.®”’

Un set de reguli poate sa transforme intotdeauna un
enunt corect gramatical in alt enunt gramatical, dar si nu
pastreze proprietatea de a avea sens. “Patratele sunt rotunde”, de
exemplu, este un enunt gramatical corect si poate fi obtinut
folosind un asemenea set de reguli. Spunem ca regulile
respective reprezinta o sintaxa a limbii, nu o semantica.

Nu este totdeauna usor sa descoperi setul de reguli
potrivit. “Patratele sunt scunde” este un enunt poetic, fard noima
sau tradeaza necunoasterea categoriei obiectelor scunde?
Chomsky s-a ciocnit de acest gen de dificultati. Dintr-o
perspectiva foarte generala, ceea ce a reusit el insd sa impuna in
lingvistica este ideea cd a cunoaste o limba inseamna a stapani
un set de reguli.

Setul de reguli care definesc o limba este finit, dar
extrem de complicat. Mintea noastra are insa capacitatea de a
stapani regulile limbii. Tocmai aceasta capacitate 1-a fascinat pe
Chomsky. El si-a pus si intrebarea cum ar fi posibil ca un copil
sd invete toate aceste reguli prin mecanismele de selectare a
comportamentelor verbale, ca in teoria lui Skinner. Raspunsul

® In gramatica lui Chomsky, ar trebui precizat, transformarile nu se aplicd
propozitiilor ca atare, ci structurilor de profunzime. Aceste aspecte specifice sunt
insa mai putin importante aici. Ceea ce vrem sa surprindem este utilizarea ideii de
reguld ca atare.
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siu a fost raspicat negativ.’”’ Chomsky a adoptat o pozitie
carteziand in filosofia mintii §i a sustinut ca stdpanim regulile
respective pentru ca avem deja in minte, la nastere, o gramatica
universald. Ea nu trebuie decat sa fie activatd si parametrizata,
ca sa spunem asa, in functie de mediul lingvistic in care creste
copilul.

Din relatarea noastrd se vede cum valul starnit in
lingvistica a lovit i in psihologia behaviorista. Treptat aceasta a
pierdut pozitiile pe care le detinea si a inceput sa fie inlocuitd cu
o psihologie zisa cognitivista, o psihologie care — asa cum o
aratd si numele — aduce in centrul atentiei cunoasterea de care
dispune mintea umana. Cunoasterea aceasta poate sa fie, de
pilda, cunoasterea limbii, stdpanirea regulilor limbii. Mintea,
pusa intre paranteze de behavioristi, a ajuns din nou in centrul
atentiei.

Aceasta este deocamdatd schita doar a unei povesti
incomplete. Cred ca este putin probabil ca filosofia centratd pe
logica, noua lingvistica si psihologia cognitivista sa fi putut face
fata inerentului val de obiectii daca nu ar fi existat un nou set de
metode si modele, cele dezvoltate in stiinta computerelor.
Combinarea interdisciplinara a acestor abordari in cadrul a ceea
ce poartd numele de “stiinta cognitiei” avea sa dea nastere unor
noi si extrem de intense sperante cd misterele mintii vor putea fi
dezlegate. Pentru a intelege stiinta cognitiei trebuie sa avem insa
o idee mai exactd despre masinile de calcul.

Masini si reguli

Ce anume a caracterizat cu precadere al doilea mileniu
dupa Hristos? Multe raspunsuri par plauzibile. “Maginile” — cred
eu — reprezinta o ipoteza careia ar trebui sa-i acorddm mai mult
credit decat suntem tentati sa o facem la prima vedere.

""N. Chomsky, ‘Review of Verbal Behavior by B.F. Skinner’, Language, vol. 35,
1959, pp. 26-58.
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Unul dintre motivele puternice pentru care masinile nu
par a fi un candidat de prima mana in topul de mai sus este acela
ca tehnologia, arta de face masini, este indeobste vazuta ca o
extensie a stiintei.”' Daci ar fi asa, atunci stiinta ar rimane poate
fara rival in cadrul celui de al doilea mileniu.

O tezad cruciald pentru argumentul acestui capitol este
insd ca tehnologia, desi utilizeaza rezultatele stiintei, nu este o
extensie a acesteia. Pe de o parte, adesea dezvoltarea aparatelor
(cele de masurd, de exemplu) este o conditie preliminard a
dezvoltarii stiintei experimentale si nu invers. Pe de alta, nu se
poate vorbi de “deducerea” planurilor de constructie a masinilor
din teorii stiintifice. Iluzia cd lucrurile ar sta asa este foarte
raspandita, dar popularitatea ei nu este si o dovada ce ar trebui
luata in serios.

Ce face insa o masina? Daca este sa folosim modul de
gandire matematic pentru a da un raspuns la aceasta intrebare,
atunci ar trebui sa reducem problema la alta problema, pana dam
de una al carei raspuns sa-l stim. Daca prin masind intelegem
vreunul dintre dispozitivele automatizate pe care le Intdlnim in
industrie sau in casa, atunci cel mai simplu lucru ar fi sa spunem
cd o masina face ceea ce ar face o unealtd actionatd de mana
omului. Astfel, ideea este sa reducem toatd intrebarea la o
intrebare despre unelte.

Uneltele, din cate ne permit sd apreciem dovezile
arheologice, le sunt cunoscute oamenilor de peste doud milioane
si jumitate de ani.”* Este vorba despre unelte din piatrd, folosite
la taiere, cioplire, curdtare etc. Mergand pe linia generalizarii
ideii de unealta, lor le putem adauga focul, cunoscut oamenilor
de cel putin un milion si jumitate de ani.”

7' Tehnologia, suna definitia de dictionar, este “aplicarea cunoasterii stiintifice in
vederea atingerii scopurilor practice ale vietii umane sau, cum se spune uneori, la
schimbarea §i manipularea mediului” (v. Encyclopedia Britannica CD 1997,
“technology”).

V. Encyclopedia Britannica CD 1997, art. “Tools”.

3 Cf. George Basalla, The Evolution of Technology, Cambridge University Press,
1988, p.7.
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La ce conduce folosirea uneltelor? Privind lucrurile din
punctul de vedere cel mai general, observam ca uneltele servesc
la desfasurarea unui proces prin care ceva (inputurile, elemen-
tele initiale ale procesului, intrarile) este transformat in altceva
(outputuri, rezultate finale ale procesului). Focul este, din
punctul acesta de vedere, paradigmatic. Dar orice unealtd
serveste, in fond, aceluiasi scop. lar maginile complet automa-
tizate nu sunt altceva decat unelte care servesc la declansarea
unor procese in care omul furnizeaza doar inputurile si bene-
ficiaza de outputuri.

Legatura cu regulile este frapanta. Ea are nevoie insa de
o serie de clarificari. Pe de o parte, este evident ca aplicarea unei
reguli declanseaza un proces. Problema este totusi cum pot fi
studiate regulile in acest sens extrem de general. Dacd ne
aplecam asupra proceselor declansate de aplicarea de reguli, ne
punem imediat intrebarea daca ele sunt cumva parte a mersului
“legic” al lucrurilor. Mai exact spus, le deduce omul din studiul
legilor naturii? Sunt ele o parte a efortului de a aplica aceste
legi?

Sa ne gandim putin la foc ca unealta! Daca padurea ia
foc In urma unui fulger, acesta este un proces natural. Daca
omul sapa o groapa si face focul in ea pentru a frige carne,
acesta nu mai este un proces care sa fie declansat spontan in
naturd. Ceea ce a observat insa omul in cazul fulgerului a fost un
accident intervenit in naturd. Omul a cautat nsa sa reproduca in
mod sistematic asemenea accidente. S-ar parea deci ca lucrurile
stau exact invers: nu observam regularitati si Tncercam sa le
reproducem, ci observam accidente si Incercam sa le dam
caracterul unor regularititi dirijate (cu ajutorul uneltelor). in
ciuda faptului ca oamenii folosesc calculele matematice si legile
fizicii pentru a proiecta cu precizie uneltele lor, acestea nu sunt
deduse din aceste legi.

Nici nu ar fi nimic de dedus. Cana cu care beau apa este
facuta din lut ars si are o toartd. Nu are sens sa cautam vreo lege
a naturii care s ne arate de ce cana are toartd. Toarta este o
solutie la o problema de ordin tehnic, iar solutia respectiva este
buna sau rea din punct de vedere tehnic si nu pentru cd “ar
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corespunde” legilor naturii sau le-ar folosi mai bine si asa mai
departe.

Masina universala

Daca mai sus am facut o legatura intre masini si reguli,
ne putem pune acum intrebarea dacd nu putem stabili vreo
conexiune intre functii, masini si reguli. Conceptul de functie
este un concept matematic. De data aceasta ar fi vorba deci de a
explora din punct de vedere teoretic universul regulilor. Inclusiv
masinile despre care va fi vorba vor fi entitati teoretice.

Cu ideea de functie ne vom mai intdlni pe parcurs §i nu
ar fi rdu sd-i dam si ei o caracterizare cat mai generald. O functie
are urmatoarele componente:

nume (argumente: tip) {calcul} [rezultat: tip]

Alegerea parantezelor mai sus nu este intdmplatoare:
parantezele rotunde delimiteazd inputurile; cele drepte
outputurile. Functia are un “aume” cu ajutorul cédruia poate fi
“chemata” (cam asa cum utilizdm practic o unealta pentru a face
0 anume operatie). Ea se aplica unor argumente care sunt de un
anume tip (de pilda, sunt numere). Esential pentru functii este ca
daca argumentele sunt aceleasi rezultatul este acelasi intot-
deauna. Cu alte cuvinte, functia este un fel de unealtd ideala.
Pentru a ajunge la rezultat trebuie facut un calcul, care consta in
aplicarea unor reguli.

Sa zicem ca luam drept tipuri de argumente siruri de
litere (nu numere). Acestea ar putea fi de genul urmator:

sdafghjkl, abc, dea,...

Sa zicem acum ca problema noastra este sa Tnlocuim
litera minusculd “a” cu majuscula “A”. Atunci putem defini o
reguld in felul urmator:

XaY — XAY

unde X si Y sunt siruri (finite) de litere ca mai sus
(posibil vide). Astfel in “sdafghjkl” X este “sd”, iar Y este
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A

“fghjkl”; in “abc” X este un sir vid, iar Y este “bc”; in “dea” X
este “de”, iar Y este vid. Rezultatul aplicarii regulii la aceste
siruri este, evident:

sdAfghjkl, Abc”, deA, ...

O data ce stim care este tipul argumentelor si cum sa
calculam ca mai sus rezultatul, putem spune ca am definit o

functie care Inlocuieste o aparitie a lui “a” cu “A” Intr-un sir de
litere.

Definirea functiilor aritmetice este mai complicatd, dar
structura functiilor aritmetice ca atare este aceeasi. lar, cu toata
simplitatea exemplului de mai sus, procesul de calcul are la baza
aceeasi idee.

Patru mari logicieni, Kurt Godel, Alonzo Church, Emil

Leon Post si Alan Turing, au fost interesati in anii '30 ai
secolului al XX-lea de conceptul de calculabilitate (sau, cum se
mai spune, computabilitate) a func‘giilor.74 Godel a fost interesat

de definirea recursiva a functiilor. Post a dezvoltat conceptul de
reguli de productie (din care, indirect, este inspiratd si
prezentarea facutd mai sus regulilor). Church a formulat lambda
calculul (de care vom aminti in contextul discutiei despre
limbajele de programare).

Turing a fost insd cel care s-a orientat catre ideea unei
masini care calculeaza functii. Mai mult decat atat, Turing a fost
atras de ideea construirii practice de computere. Mergand pe
urmele acestei abordari specifice lui Turing, in cele ce urmeaza
ne vom concentra atentia structurii computerelor.

Magsina Turing este o masinad abstractd. Spre deosebire
insd de alte masini ea este universald. Orice functie computabila
poate fi calculatd pe masina Turing. O datd cu Turing se naste
astfel ideea unei masini universale. Masinile celui de al doilea
mileniu (ceasurile, de pildd) puteau face doar anumite lucruri.

™ V. despre computabilitate in Routledge Encyclopedia of Philosophy,

disponibild, dupa cum spuneam, in biblioteca Facultatii de Filosofie in forma
electronica, pe reteaua locala.
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Sfarsitul de mileniu aduce cu sine ideea unei masini care nu este
profilata. Ea are, de altfel, si alte trasaturi interesante, pe care le
vom prezenta in continuare.

De ce Turing?

Turing este un simbol. Spre deosebire de alti logicieni
care au descoperit cam in acelasi timp ideea de functie
computabila, Turing s-a orientat limpede catre construirea de
computere. O data cu realizarea practica de computere aveau
sa fie dezvoltate si uneltele care fac obiectul capitolului de fata.

Recapituland drumul parcurs, se observa cum se
produce deplasarea de la analiza logica la descoperirea
sistemelor de reguli care genereaza limbile naturale, apoi la
studierea mintii care stapaneste aceste reguli si, in sfarsit, la
construirea de masini capabile sa execute reguli:

* Analiza logica si apropierea dintre filosofie si lingvistica

[Logica matematica a permis nu doar clarificarea unor
concepte, ci a deschis calea abordéarii unor noi teme.
Metodele logice au cépétat apoi o forma adaptata cerintelor
lingvisticii.]

* Cunoasterea limbii

[Din perspectiva noii lingvistici mintea are un rol de
Jucat; doar facand apel la conceptul de minte putem intelege
cum este posibila stapénirea unor sisteme de reguli.]

* Regulile

[Un concept foarte general de requla permite reunirea
sub aceeasi carcasd conceptualda a abordarii sistemelor
logice, lingvistice, a calculului functiilor si maginilor.]

Stiinta cognitiei Tn versiunea filosofilor, desi imprumuta
numeroase idei din stiinta computerelor, raméne adesea
tributara orizontului logicii. Noile concepte sunt proiectate pe
fondul deja cunoscut al logicii. In cele ce urmeaza, vom incerca
sa facem insa operatia inversa. Prezentarea va fi mai apropiata
de stiinta computerelor si vom incerca sa aratam cum a fost
integrata logica Tn cadrul acesteia.
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Cine calculeaza?

In studiile sale antebelice Turing folosea termenul de
“calculator” cu sensul de “omul care calculeazd”. Magina Turing
este o abstractie a omului care calculeaza. Chiar si dupa atatia
ani acest sens nu ar trebui poate pierdut din vedere. Metaforele
folosite pentru a descrie elemente ale structurii computerelor
“memoria”, de exemplu) tradeaza, de altfel, originea acestui
concept.

Ne vom concentra aici atentia asupra schemei de
principiu a unui computer vazut ca masind universala, renuntand
la o prezentare a maginii Turing. Astfel, in locul contemplarii
unui concept logic, cititoarea sau cititorul sunt invitati sa-si faca
o idee despre masgini reale, depdsind atitudinea distantd pe care
multi filosofi par sa o aiba fatd de aceste masini. Ideea noastra
este ca filosofii sunt precum Mary din experimentul lui Frank
Jackson: traiesc in lumea conceptelor pur logice, dar au ceva
nou de aflat daca ies si vad culoarea obiectelor reale.

Prin conventie, vom numi dispozitive masinile care intra
in componenta altor masini. Vom descrie masinile sau
dispozitivele folosind o notatia urmatoare:

| Numele dispozitivului

< componente >

(intrari)

{ operatii }

[ iesiri ]

In principiu, putem folosi sigeti pentru a arita felul in
care se desfasoara fluxul proceselor in masind. De exemplu

dispozitivl] — [dispozitiv2]

indicd faptul ca iesirile din dispozitivl devin intrdri pentru
dispozitiv2. Diagramele cu sageti au, ce-i drept, avantajul de a
vizualiza fluxul proceselor, dar sunt periculoase pentru ca
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incurajeaza conceperea unor magini tip spaghete, in care se sare
de la un dispozitiv la altul Tn mod neconditionat.

Rastere

Luati un ziar cu ilustratii alb-negru si studiati imaginile
cu ajutorul unei lupe suficient de puternice. Veti vedea o
multime de puncte, mai dese sau mai rare. Pand la urma,
ajungeti la concluzia cd pozele din publicatie sunt in fond facute
din puncte albe si negre. Daca aveti un ziar mai vechi, puteti
chiar vedea cu ochiul liber astfel de puncte. Imaginea ar putea fi
astfel descrisa in limbaj cartezian foarte simplu: fiecare punct de
dimensiune minimd are proprietatea de a fi alb sau negru; daca
este alb punem un “0”; daca este negru, punem “1”. Astfel,
tripletele de numere (primele doua pentru coordonatele
carteziene si ultimul pentru proprietatea de a fi alb sau negru)
pentru fiecare punct ne furnizeaza datele de care avem nevoie
pentru a descrie imaginea.

Dar dacd imaginea este in culori? Exista si in acest caz o
strategie de a reduce totul la “0 si “1”. Facem, de pilda, o listd a
culorilor si punem “1”” daca aceasta este culoarea punctului.

Mai general, putem face o listd cu proprietdti pentru
orice obiect pe care vrem sa-1 reprezentdim; punem “1” daca
este adevarat ca obiectul are proprietatea respectiva sau “0” daca
obiectul nu are proprietatea respectivd. Cum aceste semne,
cifrele binare “0” si “1”, se numesc uzual biti, putem spune ca
proprietatile sunt reprezentate cu ajutorul unei liste de biti.

Dispozitive simple de prelucrat
liste de biti si memorii

Cel mai simplu dispozitiv ar fi cel care transmite mai
departe lista de biti asa cum este, fard sd schimbe nimic. Este
ceva, la urma urmei, ca un cablu sau o conexiune capabild sa
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pastreze bitii asa cum sunt. Fard indoiald este vorba despre un
dispozitiv folositor, dar nu deosebit de interesant.

Un dispozitiv foarte simplu pe care ni-l1 putem imagina
este inversorul. Il putem descrie in felul urmator:

(intrari: liste de biti)
{fiecare “0” este transformat 1n “1” si fiecare “1” in “0’}
[rezultatul este tot o listd de biti]

Lipsa componentelor indica faptul ca este vorba de un
dispozitiv simplu. Evident, nu suntem obligati sa construim
dispozitivele reale in acest fel.

Desi simplu, acest dispozitiv poate face lucruri intere-
sante. Inchipuiti-va ci lista de biti nu este altceva decét rasterul
unei imagini alb-negru. Dispozitivul acesta ne permite sa
construim imaginea inversa.

Sa zicem insd cd vrem sd compardm doud imagini.
Atunci ne putem sluji de un

(preia la intrare doua liste de biti)

{daca listele sunt inegale, rezultatul este automat 0; daca
listele sunt egale, vom construi o listd noud si pe fiecare pozitie
vom pune 0, daca bitii din listele de la intrare sunt diferiti, si 1,
daca bitii sunt identici}

[rezultatul este 1, daca pe lista noud nu se gaseste decat
cifra binara 1; altfel este 0]

Daca ati invatat logica, v-ati intrebat poate la ce este bun
“sau exclusiv” (simbolic XOR). Calculati XOR pentru fiecare
pozitie a doua liste de genul celor de mai sus. Daca bitii sunt
diferiti, obtineti 0. Este suficient sa folositi negatia (dispozitivul
corespunzdtor nu este altceva decat un inversor) si veti realiza
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un comparator.” In continuare vom vedea ce importantd au
comparatoarele in construirea unor dispozitive de calcul
complexe.

Memoriile sunt, la urma urmelor, tot niste dispozitive,
necesare pentru sisteme mai complexe. De ce? Pentru a putea
depozita rezultatele unor prelucrari. Posibilitatea de a depozita
rezultatele prelucrarilor este cheia construirii unui sistem extrem
de flexibil, in care diferite dispozitive pot intra in actiune unul
dupa altul.

Cel mai simplu mod de a ne reprezenta o0 memorie este
cel al unui sistem de fise. Probabil fiecare cititoare sau cititor
si-a facut fise pentru a nota extrase din lucrarile citite, cuvinte,
explicatii ale acestora si asa mai departe. Secretul memoriei este
sd poti si sd regdsesti ce ai notat pe fise. Un sistem de adrese este
absolut necesar. Schematic, dispozitivul ar arata astfel:

(semnal care indica daca trebuie introdusa sau extrasa o
lista de biti; adresa; daca este cazul, lista de biti)

{dupa caz, stocarea, copierea sau stergerea listei de biti
de la 0 anumita adresa}

[confirmarea succesului operatiei de stocare, copiere sau
stergere; daca este cazul, lista de biti copiatd]

Cheia unei astfel de memorii pentru liste de biti este data
de adresele care sunt si ele tot liste de biti. Intr-o memorie pot fi
stocate deci si adrese. Evident, aceste adrese pot fi si ele
prelucrate.

7 Pentru o descriere mai tehnici a dispozitivelor care implementeaza functii
booleene v. Andrew S. Tannenbaum, Organizarea structurata a calculatoarelor,
ed. a IV-a, Bucuresti, Computer Agora Press, 1999, pp.109-125 (pentru
comparator v. pp.123-124).
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Dispozitive care declanseaza alte
dispozitive

Cel mai simplu mod de a pune in functiune dispozitive ar
fi reprezentate de montarea lor in serie §i actionarea pe masura
ce fluxul de biti ar trece prin dispozitivele respective.
Dezavantajul unui asemenea montaj este evident. Pentru a
schimba masginaria ar trebui refacut (fizic) montajul.

Ideea de baza este de a avea un dispozitiv de genul unui
(preia liste cu coduri ale dispozitivelor)

{produce semnale catre dispozitive}

[semnalele declanseaza actiunea dispozitivelor]

Dirijorul actioneaza cam ca un dirijor al unei orchestre:
se uitd pe partiturd si face semn partii din orchestra care trebuie
sd intre 1n actiune.

Dirijorul poate sa execute, ca si montajul descris initial
aici, o declangsare in serie a diverselor dispozitive (in ordinea
indicata pe lista de intrare in dispozitivul de dirijare). Dirijorul
dispozitiv la altul. De exemplu, un dispozitiv produce un anumit
rezultat, iar rezultatul este dirijat catre un alt dispozitiv, care nu
este neaparat cel aflat fizic in prelungirea primului. Dirijorul
stocheaza rezultatul in memorie si de acolo il trimite catre
urmatorul dispozitiv, faicand un salt peste alte dispozitive.

Fundamental este faptul ca salturile pot fi de doua tipuri:
neconditionate sau conditionate. Daca saltul este neconditionat,
dirijorul reorienteazd pur si simplu fluxul de biti catre alt
dispozitiv. Daca saltul este conditionat, atunci actiunea dirijo-
rului implicd o folosire mai complexd a memoriei §i a unui
comparator.

Rolul comparatorului este acela de a furniza dirijorului
date cu privire la listele de biti supuse prelucrarii. Este lista la fel
ca altd lista? Este mai lungd, mai scurtd si asa mai departe?
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Rezultatele comparatorului sunt stocate la o adresa de memorie
si sunt folosite de catre dirijor pentru a stabili daca o anume
conditie este satisfacutd (de exemplu, dacd doud liste sunt
identice) si a orienta fluxul de biti catre un dispozitiv sau altul.

Marele avantaj al dispozitivelor de dirijare este reprezen-
tat de obtinerea unei masindrii extrem de flexibile, dar care nu
este montata si remontatd pentru a executa diverse actiuni.

Sistemele complexe de prelucrat
biti

Prezentarea abstractd de mai sus va poate duce cu gandul
la structura calculatoarelor. Intentia este insd mai generala.
Arhitectura calculatoarelor este doar un caz particular. Inainte de
a o discuta putin, este necesar s mai facem cateva precizari.

De ce biti? Simplificarea pare foarte mare. De ce nu
sisteme ternare sau mai complicate? Pe de o parte raspunsul tine
de considerente practice: sistemele electronice sunt mult mai
fiabile daca folosesc biti (de exemplu, tensiune nuld pentru bitul
0 si o tensiune nenula pentru bitul 1). Pe de altd parte exista, din
punct de vedere teoretic, considerente mult mai importante:
lumea poate fi reprezentatd cu ajutorul unor rastere (care
inglobeaza datele referitoare la proprietdti). Transformarea
acestor rastere nu este altceva decdt o reprezentare a
transformarilor pe care le sufera proprietatile si, implicit, lumea.

Arhitectura calculatoarelor uzuale, la care au contribuit
geniul unor cercetatori precum Alan Turing sau John von
Neumann, este Insa extrem de instructiva. Ea ne da o idee clara
despre felul in care aratd organizarea structurala a unui sistem
complex.”®

7 Desigur, pentru a adanci subiectul sau pentru o buni documentare, trebuie mers
la o lucrare speciald. Cartea mea favoritd este cea a lui Andrew Tannenbaum,
citatd mai sus. La aceasta lucrare celebra as trimite pentru o perspectiva serioasa
asupra ideii de arhitecturd a unui sistem de prelucrare de date.
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Calculatoarele au un dispozitiv complex numit procesor,
care — in realitate — poate Ingloba milioane de dispozitive
simple. Schematic, procesorul arata astfel:

<memorii, dispozitive aritmetico-logice, dispozitive de
dirijare>
(intrarile sunt liste de biti)

{procesorul poate stoca in memoriile sale interne, de
lucru listele care trebuie prelucrate, codurile dispozitivelor
logico-aritmetice si de dirijare care trebuie puse in functiune si
adrese ale memoriei externe; in esentd, procesorul actioneaza in
doi timpi: preia codul dispozitivului, preia lista de biti care
trebuie prelucratd sau examinata — daca este vorba de o conditie
pentru un dispozitiv de dirijare - si o trimite catre dispozitiv}

[rezultatele sunt liste de biti]

Se observa ca si codurile dispozitivelor sunt tot de forma
binard. Memoriile interne ale procesorului se numesc, de regula,
“registri”. Existd astfel un registru pentru codul urmétorului
dispozitiv care intrd in functiune.

“Partitura” dupa care canta toatd aceastd orchestrd
inglobatd in procesor este, evident, o lunga listd de biti. Cum
deosebeste atunci procesorul codurile dispozitivelor de listele
care trebuie prelucrate? Existenta unor tacte ale procesorului
este cheia. Noi am simplificat lucrurile mai sus si am presupus
ca intr-un tact este adus din memoria externa codul dispozi-
tivului si in al doilea tact sunt preluate liste de prelucrat.

Partitura aceasta se numeste program si este, la randul ei,
stocatd in memoria internd a computerului, cum li se mai spune
calculatoarelor.

Schema de principiu a unui computer este atunci:

<procesor, memorie, dispozitive pentru intrarea,
circularea si iesirea listelor de biti>
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(intra liste de biti)

{listele de biti sunt stocate Tn memorie si sunt prelucrate
cu ajutorul procesorului}

[ies liste de biti]

Asa numitele dispozitive periferice nu fac decat sa
transforme ceva in biti (de exemplu, apasarea tastelor de catre
mine cand scriu acum acest text) sau sa preschimbe listele de
biti in ceva mai accesibil simturilor noastre (de pilda, o imagine
pe un ecran, un text tipdrit, o actiune a unui robot).

Cei care sunt familiarizati cu capitolele din logica dedi-
cate masinii Turing si functiilor recursive stiu desigur cd un
computer ca acela de mai sus este capabil sa calculeze, in prin-
cipiu, orice functie. Addugarea mai multor procesoare, activarea
simultana a mai multor dispozitive nu ar conduce la calcularea
mai multor functii. Toate acestea sunt rezultate importante din
punct de vedere logic.

Viteza cu care calculeaza un computer poate fi insd un
factor important. Faptul cd o functie va fi calculata in cateva
secunde sau rezultatul va veni peste o sutd de ani nu este lipsit
de semnificatie cand de calculul respectiv depinde prelucrarea
unei imagini pe care vreau sa o vad imediat s.a.m.d.

Metodele de a construi programe care dau rezultate
palpabile, asa cum ne oferd si mintea umana, constituie — de fapt
— panoplia de unelte noi despre care este vorba in acest capitol.
A face deosebirea intre rezultatele pur logice si arta de a construi
sisteme complexe constituie miezul argumentului acestui
capitol.

Arhitectura computerelor

In rezumat, termenul de “arhitecturd”, desi adesea utilizat
(nu doar Tn cazul computerelor, ci si al mintii) este foarte ingelator.
Cel putin in cazul meu el imi sugereaza asociatii cu structura unor
constructii care au prea putina flexibilitate: cladiri, palate, poate
mobilierul. Chiar daca interioarele cladirilor se pot schimba, tot nu
simt flexibilitatea totala ca fiind o caracteristica a lor.
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Masinariile descrise mai sus sunt, prin contrast, extrem de
flexibile. Universalitatea le este conferita de aceasta posibilitate de
a-si modifica functionarea fara a schimba montajele palpabile fizic
(asa-numitul hard). Tn acelasi timp, materialul pe care Tl
prelucreaza este uluitor de simplu.

» Listele de biti

[Materialul prelucrat este format din siruri de cifre
binare; acestea sunt folosite pentru a reprezenta proprietati,
dar gi ca adrese, ca nume (coduri) ale unor dispozitive.]

* Dispozitive de prelucrare a listelor de biti

{Bitii pot fi prelucrati ca si “0” si “1” din logicad sau se
poate opera cu girurile de bifi precum cu numerele notate in
sistem binar.}

«  Memorii

{Rezultatele operatiilor logice sau aritmetice sunt
stocate in memorii, de unde pot fi trimise spre prelucrare altor
dispozitive}

« Dispozitive de dirijare

{Flexibilitatea sistemelor complexe este datd de
dispozitivele care pot declanga, conditionat sau neconditionat,
in diverse ordini alte dispozitive}

Computerele obisnuite au o unitate centrala de procesare,
care prelucreaza bitii si dirijeaza functionarea dispozitivelor de
prelucrare, dupa un program stocat in memorie.

Limbaj-masina cu fata umana

La urma urmei, care este rostul sistemului complex ale
carui principii de constructie i functionare au fost descrise mai
sus? Pe de o parte, acesta nu este altceva decat o versiune a
conceptului uzual de computer (dacd mergem pe ideea procesarii
centralizate a bitilor). Pe de alta parte, este scheletul unui sistem
capabil sd rezolve probleme dintre cele mai variate (dacd are
programul adecvat stocat in memorie).
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Ce inseamna oare “a rezolva probleme dintre cele mai
variate”. Inchipuiti-va ce dificultiti ar avea motanul fetitei mele
daca ar porni sa-si procure de unul singur conserve de carne
pentru pisici. Ar trebui sd identifice magazinul unde se gasesc
conservele, sa-si procure cumva cutiile, sa le deschida. Toate
acestea cer asa-numita “‘cunoastere”, care nu este altceva decat
capacitatea de a recunoaste locul unde este magazinul, de face
rost de cutii, de a le deschide. Chiar daca nu ar face lucrurile
acestea 1n chip uman, sistemul complex descris mai sus le poate
face 1n principiu (daca este dotat, evident, si cu dispozitivele
periferice necesare). Singura problema este ca ar trebui introdus
un program adecvat in memoria sistemului.

Ca sa rezolvam, tot imaginar, chestiunea introducerii
programului, amintiti-va o clipd de felul in care se lucra mai
demult cu centralele telefonice. Poate ati vazut asa-ceva prin
filme: centraliste care au In fatd un panou in care intra zeci de
fire si care introduc foarte repede in contacte mufele, pentru a
realiza legatura cerutd. Ceva asemanator ar putea realiza un
operator (retineti termenul de “operator”) care ar modifica
memoria sistemului in mod adecvat (ar scrie in memorie, la
adresa potrivitd) bitii care alcatuiesc programul.

Noud ne-ar fi greu sd urmarim ce face operatorul din
pricina dificultatii de a lucra direct cu biti. Un translator ne-ar
putea face insd urmatorul serviciu. Noi scriem programul intr-o
notatie inteligibild pentru noi, pe care translatorul o traduce apoi
in liste de biti utilizabile de catre operator pentru a pune in
functiune sistemul.

Notatia folosita 1n acest caz se numeste “limbaj maginad”.
Asemenea limbaje se folosesc pentru a programa computerele.
Ele reflecta, desigur, structura dispozitivelor reale inglobate in
computer. In cazul nostru, este suficient ca limbajul masina sa
fie relevant pentru dispozitivele noastre imaginare. Notatia
folositda de noi aici este adaptatd nevoilor textului de fatd si
recurge la cuvinte romanesti. Programul de computer folosit insa
pentru a ilustra ideea de limbaj masind este cel din primul
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capitol al cartii lui Samuel Kamin, Programming Languages: An
Interpreter-Based Approach, Addison-Wesley, 1990. 7

Limbajul va fi introdus cu ajutorul unor exemple simple.
Sa zicem, pentru inceput, cd vreti sa adunati doud numere (2 si
7, sa zicem). Atunci programul va arata in felul urmator:

(ADUNA 2 7)

Cuvantul “ADUNA” nu ar trebui inteles ca o “comanda”
datd sistemului. Translatorul traduce, de fapt, cuvantul
“ADUNA” fintr-un cod, codul sumatorului, dispozitivul care
adund doud numere. Operatorul plaseaza codul in memorie.
Parantezele “( )” pot fi interpretate, din punctul de vedere al
operatorului, ca niste indicatii pentru setarea adecvatd a
dispozitivelor de dirijare. Din punctul nostru de vedere, cel al
utilizatorului, parantezele rotunde indica faptul ca este vorba de
intrari: codul dispozitivului care trebuie declansat, urmat de
intrarile in acest dispozitiv. Pe parcurs, am utilizat, de altfel,
paranteze rotunde pentru a indica intrarile.

Programul de calculator nu face decat sa ilustreze modul
de lucru cu un asemenea sistem, dupd cum se vede in imaginea
de mai jos. Programul simuleaza intrebarea operatorului: “Ce
fac?” (ce actiune intreprind in continuare?) Iar cu operatorul ne
inchipuim cd vorbim prin translator, deoarece noi nu stim ce
coduri binare sa-i furnizam acestuia.

71 . . . - . . ..
Programele din cartea lui Kamin se gdsesc pe web (sursa distributiei

programelor este in directorul  ftp://pub/csci450/95fall/kamin_interpreters
/distr de pe site-ul ftp ft p. cs. ol em ss. edu. Exista si o versiune in Turbo
Pascal plasata in directorul pub/csci450/95fall/kamin_interpreters/turbo/. Eu am
lucrat cu distributia de baza. Atentie, distributia de baza contine programe Pascal
care nu pot fi compilate fara modificari cu popularele compilatoare Turbo Pascal!
O versiune in limbajul C++ a acestor programe ale lui Kamin a fost scrisd de
catre Tim Budd. Ea este, de asemenea, disponibila pe Internet.
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Rezultatele sunt
afisate imediat dupa ce
operatorul a pus in fun-
ctiune dispozitivele de adu-
nat, scazut, inmultit si E? fac? » (SCADE 2 7)
impartit.

Ce fac?

a

> (ADUNA 2 7)

Ce fac? » (INMULTESTE 2 7)
Putem ruga, de ase- [14

menea, operatorul sa intro- |-, .- . (IMPARTE 6 2)
duca wvalori (de pilda, |3
numere) la o adresd din - . fic7
memorie. Din nou, noi -
ignoram formatul concret al KI—
adresei. Nu vom folosi biti, ci denumiri uzuale pe care le putem
tine usor minte. In sfarsit, valorile stocate in memorie pot fi
extrase si afisate la nevoie pe ecranul computerului.

Ce fac? » (ATRIBUIE pret_paine 15030)
1500 )

. _ Cifra

?

EEGGac. » [AFISEAZA pret_painel “1500” apare de
1500 doua ori dupa ce
Ce fac? » _ i-am spus opera-
K1 — torului s3 afiseze,

pentru ca sistemul
are un ecou la apeluri. Mai intdi apare ecoul, apoi rezultatul.
Marele avantaj al constructiei de mai sus este insd cd ea ne
permite sa utilizdm variabile. O variabila este un locas (de
memorie, in acest caz; sau un loc gol pe o fisd cu care lucram,
sau o lacund intr-un text) care 1si schimba pe parcursul
procesului de calcul continutul, ca in imaginea urmatoare, unde
pretul se modificd in urma adaugarii unui spor generat de catre
inflatie.
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Ce fac? » (ATRIBUIE +inflatie GOO) .

Ce fac? » (ATRIBUIE pret_nou (8OUNA pret_paine dinflatiel)
2000

Rezultatul nu este amuzant pentru bugetul meu, dar este
o ilustrare instructiva a felului in care decurge procesul de
calcul, pe care-l vom denumi pe scurt computatie, In sistem.
Secventele din parantezele rotunde sunt ca un fel de atomi de
computatie, daca nu contin, la randul lor, paranteze rotunde. Se
observa, de asemenea, ca o paranteza rotunda poate fi cuibarita
in altd paranteza rotunda.

Puterea sistemului este datd de posibilitatea de a defini
noi secvente computationale si de dirijjarea computatiilor. Cele
mai curioase cititoare si cei mai curiosi cititori pot incerca, daca
stiu limbajul Pascal sau C++, sa citeasca sau, mai bine, sa
rescrie programul lui Samuel Kamin. Atunci vor intelege mai
bine mecanismul definitiilor. Asa, oarecum din afara, putem
preciza cd ideea este aceea de a furniza sistemului un cod pentru
un dispozitiv nou (care nu exista fizic!), o indicatie cu privire la
intrarile in acest dispozitiv si un program care aratd felul in care
functioneaza dispozitivul. Astfel, sistemul poate genera un
rezultat ca si cum ar apela la un dispozitiv existent efectiv. De
fapt, se face apel la dispozitivele deja cunoscute. Ilustrarea
simpld produsd in continuare ne aratd felul cum se poate
introduce un dispozitiv care sa calculeze succesorul unui numar.

Ce fac? = (DEFIMITIE SUCCESOR () CADUMA : 1020
SUCCESOR,

Ce fac? = CATRIBUIE = 0O)

a

Ce fac? = C(SUCCESOR =)
1

Ce fac? =
JJ
“DEFINITIE” este un cuvant-cheie care indica faptul ca
trebuie creat un cod nou de dispozitiv (cdruia translatorul i
asociaza cuvantul “SUCCESOR?) si trebuie rezervat un locas de
memorie pentru intrarea aferenti. In sfarsit, micul program
“(ADUNA x 1)” trebuie si el stocat undeva in memorie si
trebuie apelat atunci cand este invocat “SUCCESOR”-ul. Se
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observad ca acum nu va fi pus in functiune un dispozitiv anume,
ci va fi rulat un program, care furnizeaza un rezultat, ca i cum
ar exista un dispozitiv special construit pentru a calcula
succesorul unui numar.

Telefonistele din filme schimbau mereu legaturile facute
cu tot felul de fire si astfel modificau montajul ca atare. Nu ar fi
posibil insa sd se schimbe doar functionarea sistemului? Da.
Lucrul acesta 1l fac dispozitivele de dirijare. Cel mai simplu
lucru este sd compunem micile programe care invoca
dispozitive.

Ce fac? » (COMPUNE (ATRIBUIE = 2)
5 (ATRIBUIE x (ADUNA x 7))
> (AFISEAZA )]

“COMPUNE” invoca un mod de dirijare secvential, in
care fiecare computatie este executatd cand ii vine randul. Ce am
obtinut? Numadrul intrebarilor “Ce fac?” ale operatorului s-a
redus la una singurd. Semnul “>” pus de operator pe ecran
indica trecerea pe un nou rand, nu asteptarea de noi instructiuni.
La nevoie, putem trimite programul scris pe o hartie. Transla-
torul 1l traduce. Operatorul introduce codurile necesare si
utilizatorul primeste rezultatul tot pe o hartie. Utilizatorul nu
vede sistemul, nu-l vede pe operator, nu vede translatorul.
Circula doar niste hartii.

Dirijarea poate sa nu fie doar secventiala. Se poate face —
cum am mai aritat — o selectie in functie de conditii date. in
cazul conditiilor, se recurge la un comparator care furnizeaza,
cum se spune, un rezultat boolean.”®

7 De la numele lui George Boole, inventatorul logicii matematice a propozitiilor
(adevarate sau false). Aici vor fi folosite valorile binare, ca in bine-cunoscutele
tabele de calcul a valorii logice a propozitiei.
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Ce fac? > (MAIMARE x 100
O

Ce fac? = (MAIMIC = 10)

Mai poate fi folositd si o computatie de genul “(EGAL x
y)”. Rezultatele astfel obtinute pot fi folosite de un dispozitiv de
dirijare care opereaza selectia in functie de conditia specificata:
daca este adevdrata conditia, atunci dirijeaza fluxul computatiei
catre primul dintre programele intre care are de ales; daca este
falsa 1l ruleaza pe al doilea.

Ce fac? = (AFISEAZA »)
9
=]

Ce fac? » (DACA (MAIMIC x 10)
> (ATRIBUIE x (SUCCESOR =)}
> (ATRIBUIE x 0))

Am verificat valoarea lui x in sistem. Am introdus apoi
un program care foloseste selectia. Se observa ca rezultatul a
fost afisat cu ajutorul ecoului.

Mai departe? Straduinta programatorilor a fost sa elimine
salturile neconditionate, care ar genera programe Incalcite ca
niste spaghete. De aici recursul la o dirijare cu ajutorul unor
dispoziti;fge care executa cicluri cat timp este adevaratd o
conditie.

” Ada Lovelace este considerati descoperitoarea programdrii tocmai pentru
cd , intre altele, a introdus utilizarea ciclurilor. Astfel, programele pot fi
efectiv construite. Un program care este compus din milioane de alte
programe, dupd schema de mai sus, nu ar putea fi scris pe hartie fara cicluri.
Ce ar insemna sa calculdm succesorul de cateva milioane de ori fard a recurge
la cicluri?
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Ce fac? = (ATRIBUIE ¥ O0
O

Ce fact » (CATTIMP (MAIMIC ¥ =)
> (COMPUME (ATRIBUIE ¥ (SUCCESOR ¥))
5 (AFISEAZA )70

[T N s R s L B S ETI r=Y

Ce fac? » (AFISEAZA ¥
10
10

Ce fac? >
| R

Ne-am folosit, cum se vede, de valoarea preexistenta a
lui x (care era 10). Programul care foloseste ciclul “CATTIMP”
afiseaza succesorul lui y atata timp cat y este mai mic decat x.
Ultimul 0 pus mai sus este un ecou al verificarii conditiei §i ne
arata de ce s-a iesit din ciclu.

Un program care nu este in stare sd iasda din ciclu
blocheaza sistemul. Sistemul pierde, de fapt, proprietatea sa de a
avea o functionare extrem de flexibila. El nu va face decat sa
execute la nesfarsit acelasi lucru. Incercati si puneti drept
conditie pe (EGAL 1 1)! Eu unul nu incerc. Nu de alta, dar
vreau sa-mi termin de scris cartea §i nu sa astept sa se termine
afisarea sirului numerelor naturale.™

Asta este tot ce era de spus despre limbajul masina.
Chiar dacd noi am folosit ceea ce am denumit in titlul

% Evident, lucrul acesta se intdmpla in aceste sisteme ideale. Intr-un sistem
real, dupa cum se poate vedea relativ repede cu un program de genul celui de
mai sus, se ajunge la o eroare. Eroarea este data de limite de memorie. Chiar
daca am curata memoria de numerele deja obtinute si afisate, am obtine cu
timpul numere prea mari pentru capacitatile memoriilor reale. Sunt si alte
probleme, dar ele ar putea fi intelese doar examinand felul in care este
construit programul care simuleaza sistemul ideal.
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paragrafului “limbaj masind cu fatd umand”, cheia utilizarii
acestui limbaj sta in plasarea bitilor potriviti la locul potrivit,
astfel Incat sa fie transformatd functionarea sistemului. Mereu
pot fi folosite noi intrari, pot fi imaginate noi dispozitive si
procese foarte lungi pot fi pornite cu ajutorul unor semne puse
pe o hartie.

Sisteme de operare si masini
virtuale

Pana acum ne-am imaginat ca operatorul este un om.
Desigur, un om cu o memorie aparte §i o capacitate de a
manipula liste de biti pe care eu unul nu le am. Nu l-am putea
inlocui insd cu un program? Ba da! Acest program se numeste
sistem de operare. Nu este chiar programul de care ma ciocnesc
cand deschid computerul de la catedra. Computerul are, de fapt,
in memorie (din constructie) un program care incarca sisteme de
operare. Asa se face ca sunt invitat sa aleg sistemul de operare
cu care doresc sa lucrez.

Ce este un sistem de operare? Andrew Tannenbaum si
Albert Woodhull scriu ca sistemele de operare pot fi privite din
doud perspective: ca manageri ai resurselor sistemului sau ca
magini extinse.”!

Perspectiva cea mai interesantd din punct de vedere
filosofic este cea a extinderii sistemului. Am vazut, de altfel,
cum — prin programare ~ pot fi introduse noi dispozitive in
sistem (dispozitive care nu exista ca montaje fizice distincte in
sistem). Practic, nenumarate noi dispozitive pot fi introduse in
acest fel. Sistemul de operare face un pas in plus fata de
introducerea de dispozitive care efectueaza operatii distincte si
relativ simple; el poate sa creeze intregi asemenea sisteme de
dispozitive virtuale. Pe scurt aceste sisteme se numesc masini
virtuale.

¥ Vezi Andrew S. Tannenbaum si Albert S. Woodhull, Operating Systems, editia
a [I-a, New Jersey, Prentice Hall, 1997, p.44 (vezi tot Capitolul 1 pentru detalii).



90 FILOSOFIA MINTIT ST STIINTA COGNITIEI

De multe ori scopul este acela de a oferi o fatd mai prietenoasa
utilizatorului. De exemplu, serviciile translatorului nostru
imaginar sunt facute de catre programe. Exista doud mari tipuri
de asemenea programe: interpretoare si compilatoare. Un
interpretor, practic, face un fel de translatie simultana. El
traduce programul in limbajul masinii pe masura ce “aude”
textul (pe portiuni, cu alte cuvinte). Compilatorul lucreaza ca un
translator care a primit tot textul si tilmaceste tot programul in
limbaj masgind. Rezultatul muncii compilatorului poate fi folosit
chiar si atunci cand translatorul nu este de fatd. De prezenta
interpretorului, evident, nu ne putem dispensa atunci cand vrem
sa rulam programul.

Conceptul central al unui sistem de operare este cel de
proces. Un proces este — in linii mari — un program care este
executat.*® Cu alte cuvinte, un proces este ceea ce se intimpla
atunci cand sistemul de operare plaseaza biti la diverse adrese
din memorie si incepe sa declanseze actiunea dispozitivelor care
prelucreaza bitii.

In terminologia sistemelor de operare este preferat
termenul de “proces”. In filosofia mintii si stiinta cognitiei ne
vom ciocni adesea de termenul de “computatie”. Am precizat in
capitolul introductiv care va fi strategia folosirii acestor
termeni.®> Evident, dacd in cazul unei computatii de genul
“(ADUNA 2 7)” ne intereseaza si felul in care sunt folosite
adresele din memorie, evenimentele care au loc pe parcurs pana
la obtinerea rezultatului si asa mai departe, atunci atentia noastra
este centratd asupra procesului. Nu vom da insd vreo mare
greutate teoreticd aici distinctiilor dintre acesti termeni.
“Computatie” are mai degraba avantajul de a nu starni ecouri
metafizice dubioase. “Proces”, daca este utilizat intr-un context
adecvat, pare insa foarte potrivit si sugereaza — intr-un fel —
“natura” masinilor virtuale. Acestea existd doar atata timp cat un
anume proces are loc in sistem. Daca procesul se intrerupe,
masina virtuald dispare si ea.

%2 Andrew S. Tannenbaum si Albert S. Woodhull, Op. cit., p.15.
% Practic, vom folosi, de reguli, sintagma “proces computational”.
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Eu am inceput, de pildd, sa invat practic (nu teoretic™?)

programarea pe un computer bazat pe un procesor Z80 — un
computer de tip Spectrum, foarte popular la inceputul anilor
1980. Computerul acesta diferd fizic extrem de mult de un PC
de la sfarsit de mileniu. El poate fi Tnsd recreat ca masina
virtuald pe un PC. Masina aceasta virtuald dispare de indatd ce
nu mai rulez programul care simuleaza Spectrum-ul. Daca ar
examina cineva PC-ul dupd ce a fost rulat programul care
simuleaza Spectrum-ul, nu si-ar putea da seama de faptul ca am
folosit respectiva masind virtuala, altfel decét prin “bunavointa”
sistemului de operare. Acesta mai pastreaza unele date despre
programele rulate, uneori tine evidenta anumitor caracteristici
ale acestora. S-ar putea 1nsa foarte bine ca sd nu ramana nici o
urma.

In final, doar o notd despre sistemele de operare reale.
Cele mai importante Tn momentul de fata sunt cele de tip UNIX
si WINDOWS. Deosebirile dintre ele sunt irelevante aici. Atata
doar ca unele sisteme UNIX sunt foarte utile pentru cei curiosi
sa le vada structura. MINIX, scris de Tannenbaum, este probabil
ideal din acest punct de vedere. De asemenea, poate fi examinata
structura mai complexului LINUX. Acest lucru nu este posibil
in cazul sistemului WINDOWS. Structura internd a acestui
sistem este secret comercial. Noi folosim doar varianta
compilatda, evident inteligibila doar pentru computere. Daca
aveti 1nsd acces la documentatia WINDOWS puteti citi foarte
multe lucruri interesante despre maginile virtuale puse in
migcare de catre acest sistem.

Inteligenta artificiala

Pot fi oare create masini virtuale tot mai sofisticate,
capabile sd interactioneze cu utilizatorii cam asa cum ar face-o

84 . .. . o ..

Promotorul introducerii bazelor teoretice ale programarii computerelor la
Filosofie a fost Grigore Moisil. Moisil, la cursurile caruia am fost student in
1971-1972, avea Inca de atunci viziunea exactd a importantei computerelor,



92 FILOSOFIA MINTIT ST STIINTA COGNITIEI

oamenii?® Péana la un punct, raspunsul este evident afirmativ.
Editorul WORD de la catedra noastrd raspunde la cereri de
ajutor formulate in limbaj natural (in engleza, in cazul nostru).
Masini virtuale, incd destul de scumpe, pot face traduceri mult
mai bune decat se crede in mod curent. Campionul mondial la
sah a fost invins de un program, iar sahisti de prima mana au
mari probleme cu programe care ruleaza pe computere uzuale,
fara viteze sau memorii iesite din comun.

Exemple ca acelea de mai sus pdreau de domeniul
basmelor acum un deceniu. Acum ele sunt reale si am putea
mentiona noi cazuri. Chestiunea pare sa fie ceva mai complicata
insa. Pentru a diseca resorturile ei interne propun sa ne concen-
tram doar asupra unora dintre capacitatile mintii umane care ar
putea fi simulate pe calculator: vederea, memoria, limbajul. Noi
oamenii suntem capabili si vedem obiecte si sd ne amintim
evenimente. Iar ce pare sd ne distingd este o rafinatd utilizare a
limbajului. Pot face asemenea lucruri maginile virtuale? Si cum
ar face-0?

In esenti, proiectul inteligentei artificiale consti in
simularea unor capacitati ale mintii umane cu ajutorul unor
programe care specifica Tn mod explicit structura si functionarea
maginii virtuale. Definitia aceasta este mai ingustd decat cele pe
care le veti Intalni in mod uzual si ea urmareste sa creeze terenul
pentru un contrast intre “inteligenta artificiala” si “viata

artificials”.%¢

Programele la care facem aluzie mai sus sunt adesea
scrise Tn Lisp sau Prolog. Acestea sunt limbaje in sensul in care
“limbajul masina” este un limbaj. Ca si in cazul limbajului

% Thomas Dean, James Allen si Yiannis Aloimonos scriu in deschiderea
manualului lor de inteligentd artificiald (Artificial Intelligence, Menlo Park,
Addison-Wesley, 1995, p.1) ca IA (inteligenta artificiald) este disciplina care
cerceteaza proiectarea programelor de computer care se comportd in mod
inteligent. Aceste programe reactioneaza in moduri pe care, precizeaza ei, la
animale sau oameni le-am considera inteligente.

% Textul lui John A. Eikenberry “Linux & Al-Alife mini-HOWTO”, reprodus in
John Purcell (editor), Doctor LINUX, editia a 5-a, Linux Systems Labs, 1997
(vezi si site-ul web www.Isl.com), pp.1577-1591, poate tocmai din pricina
caracterului sdu foarte strict practic m-a convins de utilitatea acestei distinctii.
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masind vom folosi o fatd romaneasca a interpretoarelor scrise de
Samuel Kamin pentru Lisp si Prolog, cu scopul de a face viata
cititoarei sau cititorului mai usoard.®” Mai mult decat atét, unele
cuvinte ciudate au primit o versiune inteligibild. Scopul aici nu
este de a invdta pe cineva sd programeze in Lisp, ci de a arata
care este stilul de programare in limbajele de tip Lisp.

De fapt, marele pas inainte facut de Lisp in raport cu
limbajul prezentat mai sus constd in faptul cd programele Lisp
prelucreaza liste de simboluri, nu doar numere. Avem oare la
nivelul masinii fizice nevoie de schimbari pentru a prelucra liste
de simboluri? Sistemul prezentat panda acum nu prelucreaza
decat numere! Si totusi nu avem nevoie. Amintiti-va de ideea
masinilor virtuale! Putem sa codificam un simbol precum “a”
sub forma unui numar (ca in codul ASCII). Prelucram apoi
numadrul respectiv. Cand interactionim cu magina virtuald nu
este nevoie sa stim cum se lucreaza cu toate aceste coduri.
Programul care face sd existe masina virtuald are grija de toate
aceste lucruri.

Masina virtuala Lisp extinde efectiv masina de baza
descrisa mai sus. Toate computatiile care puteau fi facute
anterior pot fi facute in continuare. Pe langd acestea se poate
opera cu liste.

87 Versiunile lui Kamin sunt simplificate in scop didactic. Pentru o initiere in
Lisp puteti folosi cartea Mihaelei Malita, Antrenamente Lisp, Editura
Universitatii din Bucuresti, 1998, 212 p. Vezi bibliografia din carte pentru o
indrumare céatre alte surse de informare asupra Lisp. Evident, Internetul este,
de asemenea, un loc cu multe resurse. Cautati simplu “lisp”. Veti gasi, intre
altele, si cartea celebra despre Lisp a lui G. L. Steele, CommonLISP. The
Language.
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1Z MLISP1 _ O] x|

Ce fac? >(ADAUGA "stiinta
(stiinta cognitieid

In imagine se vede cum numele programului care ruleaza
s-a schimbat (acum este “MLISP1”). Acest program creeaza
masina Lisp care ma intreaba ce are de facut. Ii spun ci are de
addugat simbolul “stiinta” (atentie la ghilimelele care preced
simbolul; sunt importante!) la lista care are un singur element
(simbolul “cognitiei”’). Ecoul imi spune care este rezultatul.

Sistemul poate recunoaste daca un sir de semne este sau
nu o lista. Daca este o lista raspunde cu “A” (de la “Adevar”).

Ce fac? >(LISTA? “stiintal

GCe fac? »(SIMBOL? "stiinta)

Ce fac? >CHUMAR? 7)

Atentie la semnul de intrebare din “LISTA?”. Daca el
lipseste, primim un mesaj de eroare. Dacd o propozitie este
falsa, sistemul raspunde cu mesajul “( )”, care inseamna in Lisp
fie “Fals”, fie lista vida.

Sistemul este capabil sa vada daca lista este vida sau nu.

Eg fac? »CHUL? “(cognitieil)

Ce fac? >CHUL? “())
A

O lista are un cap si un corp. Posibilitatea de a le
identifica este foarte utilda cand se prelucreaza listele.
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Ce fac? >(CAP “(filosofia mintil din
> perspectiva stiintel cognitieil)
filosofia

Ce fac? >(CORPF “(filosofia mintii din
» perspectiva stiintel cognitieil)
(mintii din perspectiva stiintel cognitiei)

Ce fac? »

Trebuie sa fim atenti la scrierea listelor. Simbolurile
(elementele listei) sunt separate de blancuri. Daca trecem pe alt
rand, s-ar putea sd uitdm blancul si sd schimbam continutul
listei.

La ce bun toate acestea? Aceasta este intrebarea pe care
0 pune constiinta scepticad. Raspunsul este foarte simplu. Chiar
“La ce bun toate acestea ?” este o listd. Nu avem decat sa
concepem dispozitivele virtuale care sd o prelucreze in mod
adecvat. Tocmai aceasta este provocarea inteligentei artificiale.

Programele care genereaza dispozitivele virtuale de care
vorbeam sunt scrise, cum spuneam, pe o hartie. Sunt simple
texte. De altfel, si masina virtuald Lisp descrisd mai sus este
capabila sa incarce asemenea texte si sd ne sugereze ce lucru
ciudat este programarea computerelor. Cei care creeaza
dispozitive fizice produc un obiect palpabil. Prin contrast, cei
care mesteresc dispozitive virtuale produc ceva impalpabil.

Ce fac? >IHCARCA

* Textsce

CDEFIHITIE SUCCESOR (x) CADUHA x 1))
SUCCESOR

EE fac? >»(SUCCESOR %)

Cuvantul “INCARCA” are un rol special. El face ca
sistemul sa astepte numele textului pe care trebuie sa-l preia.
Textul preluat este afisat si tratat ca un program.

Pentru programe mai sofisticate cu liste trebuie adunata
ceva mai multd putere. Deocamdata putem descrie doar in linii
mari ce anume face unul dintre programele clasice de inteligenta
artificiala — Eliza lui Weizenbaum.
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Eliza simuleaza dialogul cu un psihiatru. Daca 1i spun
Elizei “sunt nebun”, ea pune in miscare un dispozitiv de cautare
a unor cuvinte speciale, cum ar fi — de pilda — “nebun”. O data
gasit cuvantul, programul investigheaza un repertoriu de reactii
si produce o replica de genul “de cand esti nebun?”.

Eliza nu este un partener de dialog. Efectul programului
este acela de a iIntretine fluxul declaratiilor pacientului si de a
provoca o usurare a tensiunii nervoase prin confesiunile facute
Elizei. Paradoxal, programul cu pricina poate intretine si iluzii
cu privire la prelucrarea congtientd a listei de catre masina
virtuald (ceea ce nu este adevirat). In orice caz, daci-1 folositi,
atunci simtiti cd vad mina o anume curiozitate ciudatd. Tot
astepti s vezi ce replica va mai avea Eliza.

Algoritmi si structuri de date

Tuturor ni se intampld probabil sa scriem programe,
chiar dacd nu ne dam imediat seama de acest lucru. Motivele
care ne imping la asa ceva sunt variate. lata, de pilda, o situatie
foarte simplad. La catedra noastra, pe computerul mai vechi era
foarte greu sd scrii cu litere romanesti. Ca sa nu am surprize de
la un program la altul si de acolo la trecerea textelor prin printer,
foloseam un sistem simplu de coduri. Pe computerul mai nou
din catedra acest sistem nu isi are rostul. Editorul Microsoft
Word este capabil sa lucreze in conditii excelente cu caractere
romanesti. Ce fac insa cu documentele mai vechi? Las acolo
codurile vechi? Nu. Scriu un macro cu ajutorul caruia inlocuiesc
vechile caractere. Un macro nu este altceva decat un program!
Procedez ca in imaginea alaturata.
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Strurturi Ae Aate simple

Spre deosebire de schema be

(etimul-react#die, mutatris=s mnt

Find and Replace

Find Replace | an To |

Find what: Ia#EI

Replace with: IE

#0reau pe ecran celule din "1

Indic codurile care urmeaza sa fie inlocuite si caracterul
care va lua locul codului vechi. Repet operatia pana termin toate
codurile. Word va scrie automat un program pe care-l pot folosi
atunci cand vreau sa inlocuiesc asemenea coduri. Programul
acesta este — ca orice program despre care am vorbit pana acum
—un text, asa cum se vede si din listingul de mai jos.

Pot sa tiparesc acest program. S-ar putea sa am dificultati
cu citirea sa, dar as putea sa-i dau o lectura. Pot sa schimb textul
daca vreau. De scris nu am scris insd mare lucru din acest text.
Am indicat doar sirul de actiuni pe care trebuie sa le execute
programul, precum si ce anume trebuie sa transforme aceste
actiuni.
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ConvEao Macro
Macro recorded 11/04/99 by Radu M.Solcan

Zelection.Find.ClearFormatting
Zelection.Find.Replacement.ClearFormatt
With Selection.Find

.Text =

Beplacement . Text = i

.Forward = True

Weap = wdFindContinue

.Format = False

MatchCa=se = False

LMatchlWTholeWord = False

LMatchWildeards = False

Match3oundsLike = False

LMatchdllWordForms = False
End With
ZJelection.Find.ClearFormatting
Jelection.Find.Replacement.ClearFormatt
With Selection.Find

.Text = mragon

Feplacement . Text = Chril(259)

Daca retin exclusiv aspectul indicarii sirului de actiuni
pe care trebuie sa le execute programul, atunci putem spune ca
eu am indicat algoritmul. Mai precis am indicat o parte din
algoritmul programului.

Daca ne uitdm, pe de alta parte, la ceea ce am scris cand
am fost intrebat ce anume trebuie inlocuit si cu ce, atunci putem
spune cd am precizat care sunt datele specifice acestui program.

Sunt multe structuri de date si nu ne propunem sa le
trecem pe toate In revistd aici. Ceea ce vom oferi In continuare
sunt doar exemple (utile pentru dezvoltarile ulterioare).

Sa revenim putin la adresele din memorie in care
operatorul punea ceea ce acum putem denumi date. Daca datele nu
se schimba de-a lungul intregului proces, spunem ca folosim o
constanta.
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Daca datele de la o adresa sunt schimbate (sau pot fi, in
principiu schimbate) pe parcursul procesului, atunci spunem ca
folosim o variabild. Am vazut deja din discutia despre fata umana
a limbajului masind ca o variabild primeste un nume cu ajutorul
caruia ne referim la ea.

Constantele si variabilele trebuie intelese din perspectiva
procesuald: criteriul luat in considerare este schimbarea sau
neschimbarea continutului unei celule de memorie.

Vom ignora pentru moment constantele si ne vom
concentra atentia asupra variabilelor. Variabilele pot fi de diverse
tipuri. Stocarea In memorie a datelor continute de variabile se face
mai usor (si mai eficient) daca tipul variabilei este definit explicit.
De asemenea, prelucrarea datelor respective poate fi orientata,
adaptata in functie de tipul de date prelucrate.

Clasificarea tipurilor de date este destul de complicata si
trecere in revistd complet depaseste cadrul asumat aici.*® Ne vom
opri, de aceea, pentru inceput, asupra catorva tipuri simple de date
sl vom examina apoi, separat, structuri de date complexe.

Datele zise booleene cuprind exact doud elemente, pe care
le vom boteza "fals" si, respectiv, "adevarat" (vezi “A” si “( )” in
Lisp-ul romanizat de mai sus). Acest tip de date este foarte
important. Este tipul rezultatului examinarii unei declaratii, a unei
afirmatii. Dacé afirm, de pilda, cd "2+2=5", atunci declaratia mea
este falsa.

Un alt tip de date sunt cele pe care le vom boteza "intreg".
Datele de acest tip pot fi adunate, inmultite s.a.m.d.

Prin contrast, datele de tip "caracter" pot doar fi ordonate,
dar nu adunate. Daca o variabila este de tip caracter, atunci daca ea
contine pe "2", acesta nu este un numar pe care sa-l putem aduna,
ci doar cifra, un caracter, aidoma unei litere pe care o folosim
pentru a nota de obicei cuvinte.

8 Pentru o clasificare a tipurilor de date si o prezentare a tipurilor simple de
date, vezi, de exemplu, Kathleen Jensen, Niklaus Wirth, Pascal, ed. a 3-a, New
York, Springer, cap. 2. Noi am folosit traducerea in limba rusda publicata la
Moscova de editura ®uHaHCH 1 cTatucTika in 1989.
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Structurile de date pot fi tot mai complicate. Un tip de date
complex cu care suntem familiarizati si din experienta vietii
obisnuite este tabelul. Un tabel are randuri si coloane.

Cand colectam date empirice ne slujim adesea de tabele: in
care coloanele sunt variabilele (in sensul metodologiei de cercetare
experimentald si al statisticii), iar pe randuri sunt consemnate
observatiile, inregistrarile, constatarile noastre.

Multimile sunt, din punctul de vedere al stiintei
computerelor, tot un tip de date.

Tipurile de date complexe pot fi privite ca fiind compuse
din tipuri de date mai simple. In felul acesta ia nastere o ierarhie
de structuri de date®. Cu alte cuvinte, pornind de la tipuri de date
de baza, se pot construi noi tipuri de date, iar din acestea alte tipuri
de date s.a.m.d.

Structuri de date poate mai ciudate, la prima vedere, sunt
cele de genul stivelor. Numele acestei structuri de date, "stiva", ne
indica foarte limpede care este i metafora avutd in vedere. Datele
din care este compusa stiva sunt structurate aidoma unei stive de
lemne sau de farfurii, sau de orice alte obiecte. Desigur, aceasta
este o metafora si nu trebuie sd ne gandim ca asa este realizatd

aceasta structurd de date si in computer.

Important este cd o stivd permite doud operatii: cea
botezatd "bag" este operatia de "stivuire" a datelor unele peste
altele; "scot" este operatia de extragere. Caracteristic stivei este

faptul ca "ultimul bagat este primul scos". °

O alta structura de date este lista (pe care am intalnit-o deja
in Lisp). Cuvintele scrise pe aceasta pagina sunt, in fond, liste de
caractere (de litere). Avantajul definirii unei astfel de structuri ar
consta in posibilitatea de a avea la dispozitie conceptele specifice
structurii. De exemplu, ideea de "sublista" este usor de definit; iar,

¥ Cf. Niklaus Wirth, Algorithms and data structures [am folosit trad. rusd
(Moscova: Mir, 1989)], p. 24.

% Este interesant sa ilustram in acest punct folosirea abstractiei ca o unealti de
construit (stive, in acest caz).



UNELTELE CELE NOI ALE IMPARATULUI? 101

concret, articolul hotarat, sa zicem, din limba romana, ne apare ca
sublista in listele care sunt cuvintele.

De asemenea, structurile de date bine construite usureaza
operatii cum ar fi sortarea sau cautarea de date. A cauta intr-un
vraf de date nestructurat ar fi un lucru dificil chiar si pentru
computer.

Programele, conform unei caracterizari mai vechi
a lui Niklaus Wirth pot fi definite prin urmaditoarea ecuatie:
structura de datetalgoritm = program’'. Un program spune ce
structurd au datele care vor fi procesate si care sunt pasii urmati
in procesul de prelucrare a lor.

Asa cum am vorbit despre o magind imaginara, abstracta
tot asa putem trata si componentele unui program. Abstractie,
din perspectiva programelor, inseamna ascunderea detaliilor
legate de masina concreta pe care vor fi create structuri de date
si aplicati pasii unui algoritm.

O stiva, de exemplu, poate fi prezentatd ca o structura
abstracta de date. Facem abstractie de lucruri cum sunt limbajul
in care este scris programul, sistemul de operare sau masina pe
care va rula programul. lata practic cum ar arata, in esenta,
abstractia unei stive dupa Elliot B. Kaufman:*

Elementele unei stive sunt date de acelasi tip.

Structura este determinata de faptul ca
elementele sunt plasate in ordinea introducerii si doar
ultimul element poate fi extras sau copiat §i examinat.

?! Versiunea initiald a cartii lui Wirth despre algoritmi si structuri de date, cea
cu exemplele scrise in limbajul Pascal, avea titlul urmator: Algorithms + Data
Structures = Programs.

%2 E. B. Kaufman, Pascal - Problem Solving and Program Design, Reading,
Addison-Wesley, 1992, pp.706-707.
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Operatii definibile: crearea unei stive vide;
adaugarea unui element (succesul sau insuccesul
operatiei este inregistrat de o variabila de tip boolean -
la fel proceddndu-se si in cazul operatiilor urmdtoare);
extragerea (daca stiva nu este vida) a ultimei valori
adaugate; copierea ultimei valori adaugate stivei.

Functii definibile sunt: o functie care ia valoarea
"adevarat" daca stiva este vida; o functie care ia
valoarea "adevarat" daca stiva este plina (cu alte
cuvinte, daca a fost plasat in stiva numarul maxim de
elemente admis).

O structura de date de tip stiva este foarte potrivita
pentru a rezolva, de pilda, problema scrierii literelor dintr-un
cuvant in ordine inversd. Dacd punem cuvantul "stiva" intr-o
stivd, atunci ultimul element adaugat in stiva este "a" si tot el va
fi primul extras s.a.m.d. Rezultatul este, evident, "avits".

Functiile si recursia

Dacé ati retinut definitia datd anterior conceptului de
functie, atunci ati observat ca fiecare dispozitiv, fizic sau virtual,
nu face altceva decat sa calculeze functii. Chiar si caracterizarea
data aici dispozitivelor urmeaza indeaproape structura modului
de prezentare a functiilor.

Ce se poate face pentru a calcula o noud functie?
Desigur, s-ar putea construi un nou dispozitiv fizic, dar lucrul
acesta are evidente dezavantaje. Pe masura ce dispozitivele
fizice ar deveni tot mai complexe (si Intregul sistem mai
complicat!) functionarea ar fi nesigura. Utilizarea dispozitivelor
de dirijare permite insd mutarea confruntdrii cu complexitatea pe
terenul dispozitivelor virtuale.

Sa zicem cd, asa cum se si intdmplad indeobste, sumatorul
fizic adund doar doud numere. Cum vom aduna o listd de
numere insa? O posibilitate este sd construim programul in felul
ilustrat in figura.
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Ce fac? >IHCARCA u
* neq
CDEFIHITIE HU (x> (DACA x "(3 "A))

MU

Ce fac? >IHCARCH

* Sumal

CDEFIHITIE SUMAC (lista) (COMPUHE
CATRIBUIE rezultat 00
CCATTIMF CHU CHUL? listal))
(COMPUHE CATRIBUIE rezultat
CADUHA rezultat CCAP lista)))d
CATRIBUIE lista (CORF lista)l
CAFISERZN rezultatddd)

SUMAC

Ce fac? >C(SUMAC (1 2 3))

1

Se observa cd mai intdi este definitd negatia. Apoi este
definita functia care calculeaza suma elementelor unei liste.
Algoritmul folosit la calcularea acestei functii ar trebui sa
transpara din program. In esenti, este vorba despre crearea unei
variabile rezultat (in care se pune 0 la inceput) si de adunarea
primului element din listd urmata de taierea acestuia de pe lista
pana nu mai ramane nici un element (observati sirul de rezultate
obtinute astfel, precum si semnul pentru lista vida “( )” pus
atunci cand este falsd conditia ca lista sd contind elemente).
Litera “C” din numele functiet SUMAC atrage atentia asupra
verificdrii conditiei ca lista sd nu fie vida.

Nu am putea recurge insd la abstractia unei functii si,
implicit, la dispozitivul virtual care o calculeazd? Am vorbi
atunci despre acea functie care calculeazd suma elementelor unei
liste. Aceasta este ideea care std la baza sistemului lui Alonzo
Church denumit lambda-calcul. Un dialect al Lisp, botezat
“Scheme”, este limbajul de programare mulat pe ideea
lambda-calculului.

Inainte de a vedea un mic program in Scheme, sd mai
examinam si structura de date folosita mai sus. Pentru a calcula
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functia SUMAC recurgem chiar la lista: eliminam treptat capul
listei pand epuizdm elementele (pe care le-am adunat cu
continutul variabilei unde punem rezultatul). Am putea recurge
insa si la o stivd. Ar fi ca si cum un om ar lua lista, ar incerca sa
vada daca poate face suma, daca ar vedea ca nu poate ar pune un
element deoparte in stiva si ar continua tot asa pand cand poate
face suma; apoi ar reveni si ar lua pe rand elemente din stiva pe

12 KSCHEME

FREEE

Ce fac? > IMCARCA
> suma.txt
CATRIBUIE SUMA (LAMBDA (1) CDACA CHUL? 1) D

CADUHA CCAP 1) (SUMA CCORF 1)3))))
<inchidere’

Ce fac? > (SUHA “(1 2 32D
6

care le-ar aduna la rezultat.

La prima vedere nu este vorba decat despre inversarea
procedurii anterioare. Daca ne uitdm insd la programul Scheme
(“K” din “KSCHEME?” vine de la “Kamin”, numele celui care a
conceput interpretorul de uz didactic caruia noi i-am dat o fata
romaneascd) din figura de mai jos, vedem ceva care pare foarte
ciudat la prima vedere. Cuvantul-cheie “DEFINITIE” a disparut.
Se atribuie doar unei variabile o valoare! lar valoarea respectiva
este o functie. Este acea functie (acesta este sensul lui
“LAMBDA”) care are un argument. Daca argumentul este o
listd vida, atunci functia are ca rezultat pe 0; daca lista nu este
vida se spune ceva si mai ciudat: se va aduna capul listei cu (!!!)
ceea ce rezultd in urma aplicarii continutului variabilei in care se
afla functia construitd cu LAMBDA la corpul listei. Cu alte
cuvinte, se adund capul cu suma elementelor care formeaza
corpul.

Cum de nu ne Invartim in cerc? Se procedeaza, de fapt,
cum am sugerat deja: capul listei este pus in stiva si se incearca
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insumarea elementelor corpului. Dacd nu este vid corpul,
evident acest lucru nu se poate face cu un dispozitiv ca
“ADUNA”, care nu face decat suma a doud elemente. Se pune
iar capul in stiva. Se continud pana cand corpul este vid. Atunci
se poate face suma elementelor listei! Aceasta este 0. Se pot lua
acum elementele puse la pastrare in stiva si problema se rezolva
adunandu-le treptat cu sume de elemente. Da, da! Sume de
elemente din liste. Ati citit bine. Sumele de elemente care nu
puteau fi calculate pot fi acum calculate treptat gratie modului in
care sunt dispuse elementele in stiva. In exemplul de mai sus, se
calculeazd mai intdii (ADUNA 3 (SUMA (CORP “(3))),
deoarece “(SUMA (CORP “(3)))” are valoarea 0; apoi (ADUNA
2 (SUMA (CORP “(2 3))), care are valoarea 5, si, in sfarsit,
(ADUNA 1 (SUMA (CORP “(1 2 3))), care conduce la
rezultatul final.

Modul acesta de dirjjare a computatiei se numeste
recursie. Recursia este structura de dirijare preferatd in Lisp si
dialectele acestuia. Caracteristica ei usor de retinut este
autoreferirea.

Care ar fi avantajul recursiei? La urma urmei, ce putem
face cu recursia putem face si cu alte structuri de dirijare. Dupa
cum se vede insd din exemplele de mai sus, programele
recursive sunt mai compacte. Daca te obisnuiesti sd le citesti,
sunt chiar lizibile. Insi cel mai important pare gradul de
abstractiec mai mare. Detaliile felului in care este realizata
recursia la nivelurile inferioare ale sistemului pot sa le ignor.
Structurile de nivel inalt pot fi foarte diferite de ceea ce se
petrece la nivelurile inferioare.

Proceduri, obiecte si modularitate

Uneori, in diverse puncte ale programului, se repeta
acelasi sir de operatii de prelucrare a unor date. Aceste portiuni
ale programelor sunt, la randul lor, ca niste programe. De altfel,
constructorii de programe le si testeaza separat. Ar fi cat se
poate de inutil ca secventele respective sd tot fie rescrise in
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program. De aici si ideea de a le stoca in memorie in asa fel
incat sa poata fi apelate atunci cand este nevoie de ele.
Secventele respective se numesc proceduri.

Am putea foarte bine sd le spunem procedurilor si
subprograme, dar denumirea de “procedura” este mai sugestiva:
ea indica faptul ca programul precizeaza felul in care sunt
prelucrate date. Este vorba deci despre modul in care se
procedeaza pentru a obtine un rezultat.

In conformitate cu caracterizarea dati de Wirth
programelor, programe scrise in limbaje precum Pascal, creatia
aceluiasi Wirth, cuprind obligatoriu, la inceput un set de
declaratii cu privire la structurile de date folosite si un set de
proceduri. Programul ca atare este apoi o instructurare cu
ajutorul instructiunilor de dirijare a datelor si procedurilor.

Dezavantajul constructiei de mai sus este acela cd datele
si procedurile sunt tinute separate. Tehnica agreata mai nou este
aceea de a combina Intr-un “obiect” datele si procedurile.

Daca folositi un program mai nou, dintre acelea care
plaseaza butoane pe ecran, atunci este foarte probabil ca butonul
respectiv este un “obiect”. Obiectul are proprietati: forma,
culoare, pozitie pe ecran etc. Obiectului ii sunt asociate
proceduri, care In limbajul programarii orientate pe obiecte, se
numesc metode. Aceasta Tnseamna, de fapt, ca butonului i sunt
asociate actiuni. De pilda, dacd apasam pe buton se va efectua
un calcul (de genul adunarii unei liste de numere, de exemplu).
Butonul reactioneazad la evenimente. “Apdsarea” pe buton (de
fapt un semnal trimis cu ajutorul mouse-ului) este un asemenea
eveniment.

Cum metodele sunt actiuni care modifica proprietati ale
altor obiecte, ele functioneaza si ca moduri de a trimite “mesaje”
de la un obiect la altul. Din aceasta perspectiva, programele sunt
lumi, sunt sisteme de obiecte care interactioneaza. De altfel,
obiectele au si fost introduse pentru a rezolva probleme legate
de simularea de evenimente si procese din lumea reala.
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Obiectele dintr-un program sunt introduse sub forma
claselor - abstractii ale obiectelor. Obiectele ca atare sunt
instantieri ale unei clase (exemplare din clasa respectivad). Noi
clase pot fi construite din clasele existente prin adaugarea de
proprietdti sau metode.

Cel mai important limbaj orientat cétre obiecte este C++,
dar astazi toate limbajele importante au extensii care fac posibila
programarea orientatd pe obiecte.

Dupa trecerea in revista a nucleului arsenalului de unelte
ale programarii, la urma, dar nu pe cel din urma loc in ordinea
importantei trebuie mentionatd modularitatea. Orice program
este compus din module. Fiecare modul are intrarile si iesirile
sale si nu se poate sari dintr-un modul intr-altul. Motivul este
deja amintita problemad a generarii unor programe-spaghete,
daca asemenea reguli nu sunt respectate.

Programele modularizate au o serie de avantaje. Mai
intai, ele sunt mai usor de conceput. In abstractia programului
sunt identificate sarcinile, ca sa spun asa, pe care le duce la
indeplinire programul. Fiecare asemenea sarcind poate fi
desfacuta in sarcini secundare si asa mai departe. Modulele vor
fi scrise pentru a rezolva asemenea sarcini.

In al doilea rand, programele modularizate sunt mai usor
de reparat. Trebuie identificat modulul de unde provine eroarea.
Cum modulul este o entitate separata, el poate fi extras, corectat
si testat separat de alte parti ale programului.

In al treilea rand, programele sunt usor de dezvoltat daca
sunt modularizate. Pot fi addugate noi module sau pot fi
inlocuite unele module mai vechi cu altele imbunatatite.

De asemenea, nu este de neglijat nici avantajul practic de
a putea elabora programe in echipa. Fiecare membru al echipei
scrie module, care apoi sunt asamblate in proiectul final.

Cum sa facem fata complexitatii?

Arta programarii computerelor nu este altceva decéat un
raspuns rafinat la provocarea complexitati. Computerele si
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programele de computer sunt cele mai complicate obiecte
produse de oameni. Pentru a le realiza este nevoie de unelte
speciale puse sub semnul unor principii folositoare oriunde ne
confruntam cu complexitatea.

« Simplitatea [care presupune: simplitatea datelor de
intrare si iegire (biti); dispozitive fizice simple (de
prelucrare, dirijare si memorare a datelor)];

* lerarhia limbajelor [limbajul masina si cele apropiate de
acesta includ instructiuni de prelucrare, structuri de
dirijare si structuri de date mulate dupa tiparul
dispozitivelor fizice, dar limbajele de la niveluri
ulterioare ale ierarhiei utilizeaza structuri care nu au un
corespondent direct la nivelul fizic];

¢ Masini virtuale [care sunt sisteme de dispozitive
virtuale, construite cu ajutorul programelor scrise
intr-unul dintre limbajele din ierarhia de mai sus];

* Abstractia [care presupune realizarea de programe
pornind de la structuri abstracte, care ascund detaliile
implementarii pe un sistem sau altul, dar si folosirea
abstractiilor in limbaje ca atare, ca in cazul claselor din
programarea orientata pe obiecte];

¢ Modularitatea [care presupune construirea programelor
din module, lucru care permite o proiectare, elaborare,
reparare si dezvoltare mai lesnicioasa a programelor].

Ce recunosc usor filosofii printre
limbajele de programare?

Limbajele descrise mai sus se mai numesc uneori $i
limbaje procedurale. Sub o forma sau alta, programele scrise in
aceste limbaje includ proceduri prin care este realizatd
prelucrarea de date. Nu ar fi insa posibil ca aspectul procedural,
in conformitate cu ideea abstractiei, sa fie cu totul ascuns la
niveluri care nu sunt in atentia celei sau celui care programeaza?
Acest lucru este posibil, iar in limbajele (zise neprocedurale;
mai precis, care ascund aspectul procedural) de acest gen nu
exista, la nivel superior, decat enunturi (adevarate sau false) si
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relatii de consecintd intre enunturi plus dispozitivul (zis deobicei
motor) de dirijare a inferentelor. In continuare, ne vom
concentra insd asupra a ceea ce poate fi recunoscut imediat pe
baza logicii.

Daca tinem cont de faptul ca sub influenta uneia dintre
aripile scolii analitice logica a fost tratatd ca rezervorul de unelte
ce vor permite dezlegarea tuturor problemelor filosofice, atunci
putem spune ca uneltele cele vechi ale imparatului si-au gasit un
loc printre cele mai noi.

Limbajul programarii logice se numeste PROLOG. Vom
introduce aici conceptele de baza ale acestui limbaj folosind tot
o adaptare a unuia dintre interpretoarele concepute de catre
Samuel Kamin (de aici denumirea de KPROLOG).

Primul lucru pe care 1l poti face cu un sistem PROLOG
este sa introduci enunturi despre fapte. Sistemul va trata orice
enunt astfel introdus ca pe un enunt adevarat.

2 KPROLDG

Tx12 -] i}

Ce stiu?> IMCARCA
* start
(COMSECIHTA Com socratel)
(COMSECINTA Com aristotel))
CCOMSECINTA Catenian socratel)

Ce stiu?> (CONSECIMTA? (om socrate))

Satisfacuta

Se observa, de la bun inceput, ca sistemul nu mai
intreabd ce are de facut, ci pune o Intrebare cu privire la
cunoasterea de care urmeaza sa dispuna. Pentru inceput incarca
trei “atomi de cunoastere”. Cuvantul-cheie “CONSECINTA”
introduce un fapt si subliniaza o proprietate logica simpla a
sistemului: daca p apartine sistemului, atunci decurge (este o
consecintd) a sistemului ca p. Extragerea de cunoastere din
sistem se face cu ajutorul cuvantului-cheie “CONSECINTA?”
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(atentie deci, aici “?” nu este un semn separat). Raspunsurile
sistemului depind de faptele care-i sunt cunoscute.

In cazul calitdtii de atenian a lui Aristotel sistemul nu
poate sa tragd nici o concluzie.

Ce stiu?> (CONSECIHTA? (atenian socratel) I’
Satisfacuta
Ce stiu?> (COMSECIHTA? Catenian aristotell)

Hesatisfacuta

Ce stiu?}

Este util pentru obiectivele prezentei introduceri in
filosofia mintii sa distingem cel putin trei straturi ale cunoasterii,
iar sistemul KPROLOG faciliteaza intelegerea acestei distinctii.
Primul strat este cel al cunoasterii inndscute. In cazul sistemului
KPROLOG acest strat este reprezentat de procedurile ascunse
pe care le foloseste sistemul pentru a prelucra enunturile pe care
1 le furnizdm noi la suprafatd. Cum spuneam, acest nivel este
ascuns utilizatorului. Avem nevoie nsa de acest strat pentru ca
sistemul sa functioneze.

Celalalt strat de cunoastere este alcatuit din cunoasterea
explicitd de care dispune sistemul. In exemplele de mai sus
sistemul dispune explicit de fapte cu privire la Socrate si
Aristotel.

Ultimul strat de cunoastere este cel al cunoasterii
implicite. Sistemul seamana din acest punct de vedere cu mintea
noastrd, pentru cd cea mai mare parte din timp ne-o petrecem
mai degraba incercand sa extragem cunoasterea implicita din
cunoasterea explicitd. Pentru ca sistemul sd dispund de
cunoastere implicitd trebuie sa-i spunem ca anumite fapte
decurg din alte fapte (v. exemplul din figurd).
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Ce stiu?> IMCARCA =

* blatist.txt
(COHSECINTA (blatist ¥)
DIH C(calater 33 (fara_bilet X))
Ce stiu?> CCOHSECIHTA C(calator ion))
Ce stiu?> (COHSECIHMTA (fara_bilet ion))
Ce stiu?> (GCOHSECINTA? (blatist ionl))

Satisfacuta

Prin conventie, literele majuscule sunt folosite in
KPROLOG pentru variabile. Perechea de cuvinte-cheie
“CONSECINTA ... DIN ...” introduce 1n sistem cunoasterea
necesarda pentru a putea extrage ceea ce este implicit In
cunoasterea furnizata explicit. In exemplul de mai sus, in faptele
“(calator ion)” si “(fara bilet ion)” este cuprinsa implicit ideea
ca lon merge pe blat, dar pentru a o putea extrage avem nevoie
de “(CONSECINTA (blatist X) DIN (calator X) (fara bilet
X))”, care ne spune ceva despre orice X care calatoreste fara
bilet.

Clasicul exemplu cu proprietatea lui Socrate de a fi
muritor capatd In KPROLOG forma urmatoare:

Ce stiu?> IHCARCAH
> muriter.txt
(COHSECIHTA (muritor %3 DIH (om %33

Ce stiu?> CCOHSECIHTA? (muritor socrate))

Satisfacuta

Aspectul mazochist al sistemului PROLOG ni se
dezvaluie insd atunci cand vrem sa aflam pana si cat fac doi si
cu doi. Nu putem face apel la proceduri si nu putem pune deci
sistemul sa adune numere. Va trebui sa punem o intrebare cu
privire la ceea ce decurge din ceea ce stie sistemul despre
numere.
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Ce stiu?> C(COHSECIHTA? (ADUHARE 2 2 &43) I’
Satisfacuta

Ce stiu?> CCOMSECIMTA? (SCADERE % 7 2))

Satisfacuta

“ADUNARE® si “SCADERE” sunt predicate. Primele
lor argumente reprezintd factorii, iar ultimul rezultatul. Acestea
sunt singurele predicate primitive aici, asa ca restul trebuie
construit.
el

Ce stiu?> IHCARCA
> mult_txt
(COHSECINTA (IMMULTIRE 0 ¥ D))
(COHSECIHTH (IMMULTIRE 2 ¥ Z)
DIH (SCADERE % 1 1D
CIMMULTIRE U ¥ Wy CADUHAGRE W ¥ 733
Ce stiu?> (COHSECINTA? (IMMULTIRE 2 3 &)

Satisfacuta

Se observa ca recursia este si in PROLOG la loc de
cinste.

Sistemul permite, de asemenea, constructii de genul
celor din Lisp. De pilda, poti ardta ce inseamnd cd un element
face parte dintr-o lista.
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GCe stiu?> IHCARCA

* membru.txt

(COHSECINTA (MEMBRU ¥ C(ADAUGAT % LI))

(COMSECINTA (MEMERU ¥ CaDAUGAT ¥ MDD
DIH (MEMBRU X HM))

Ce stiu?> (COHSECIMTA? (MEMBRU 3

> CADAUGAT 3 43))

Satisfacuta

Ce stiu?> CCOMSECINTA? (HEMERU 3
> CADAUGAT 7 CADAUGAT 3 43322

Satisfacuta

Ce stiu?> (COHSECIHTA? (MEMBRU stiinta
> CADAUGAT stiinta cognitieid )

Satisfacuta

Listele sunt construite prin adaugare de elemente.
Calitatea de membru pe o listd este definitd recursiv. Calea
prelucrarii de texte este astfel deschisa si nu este de mirare ca
PROLOG este cel mai important concurent al Lisp-ului printre
limbajele destinate scrierii de programe in inteligenta artificiala.
Avantajul PROLOG este stratul ascuns de proceduri care permit
optimizarea cautdrilor printre cunostintele de care dispune
sistemul si extragerea de cunoastere implicitd din cunoasterea
explicita.

Cu aceasta s-a terminat s$i incursiunea prin lumea
masinilor virtuale generate cu ajutorul interpretoarelor lui
Kamin, asa ca putem spune “LaRevedere” sistemului, pentru a-1
inchide.

2 Finished - KPROLOG [_ O] ]

Ce stiu?> LaRevedere
Observati pe bara de sus cuvantul “Finished”. Rularea
programului a fost incheiata.
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Sistemele expert

Prin anii 1950 pionierii inteligentei artificiale sperau sa
poatd crea sisteme de generale de rezolvare de probleme.”” Cu
timpul, cercetarile s-au concentrat asupra sistemelor expert. Un
sistem expert nu dispune de o cunoastere generald, ci este
construit pentru a rezolva o clasa limitata de probleme.

Sistemele expert au fost primele programe de inteligenta
artificiala produse in scopuri comerciale, nu doar de dragul
cercetrii.”*

Un sistem expert combind o baza de cunogstinte cu un
motor inferential (un mecanism de tras concluzii din baza de
cunostinte). Din punctul acesta de vedere, structura este similara
cu aceea vazutd in cazul PROLOG. Atata doar ca PROLOG si,
cu atait mai mult Lisp, sunt limbaje general utilizabile in
inteligenta artificiald. Exista limbaje special dedicate construirii
de sisteme expert, cum este, de exemplu, CLIPS.”

Pentru a vedea cum functioneaza CLIPS sd examindm un
program simplu. Programul ca atare este, evident, un text:

(deffacts filosofi
(filosof Platon grec)
(filosof Descartes francez)

(filosof Kant german)

% Pentru o introducere accesibild in ideile clasice ale inteligentei artificiale v.
A. M. Andrew, Artificial Intelligence, Abacus Press (traducere in rusa la
Editura “Mir”, 1985), in special capitolul 3.

* Vezi exemple istorice in Joseph Giarratano si Gary Riley, Expert Systems,
Boston, PWS, 1989, pp.19-20. Acolo puteti citi si despre modul in care
compania DEC a ajuns sa economiseasca milioane de dolari folosind sistemul
XCON.

% CLIPS are marele avantaj de a fi liber accesibil. O variantd mai veche se
giseste pe discheta atasata cartii lui Giarratano si Riley, citatd mai sus.
Versiuni mai noi, inclusiv pentru Windows, se gésesc pe Internet. CLIPS a
fost creat la NASA. De aceea, NASA este si locul cel mai potrivit pentru a
incepe cautarea pe Internet a unei noi versiuni a CLIPS. Adresa de la NASA
este http://www.jsc.nasa.gov/~clips/CLIPS.html
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(filosof Russell englez))

(defrule gaseste-filosof-german
(filosof ?nume german)
=>
(printout t 7nume " este un filosof german." crlf))

Prima parte, cea care incepe cu “deffacts” reprezinta
constructia unei mici baze de date. A doua parte este definitia
unei reguli. Sistemele expert bazate pe CLIPS folosesc reguli, in
sensul definit anterior in carte. Partea care precede “=>"
introduce un sablon. Declansarea regulii inseamna, de fapt,
catarea datelor din baza de date care se potrivesc cu sablonul.
Partea care urmeaza dupd sidgeatd este actiunea care este
intreprinsa. Variabilele din CLIPS incep cu “?”. Programul este
incarcat si rulat in felul aratat in prima figura.

CLIPSY (load ".‘““ExCurs.clp™) —
EIIPS> (reset) I‘
CLIPS> Crun)

Kant este un filosof german.

Daca vrem sa vedem felul in care sistemul lucreaza dam
comanda “(watch all)”.
CLIPS» (watch alld

ELIPS> (reset)
> -0 Cinitial-fact)

f-1 (filosof PFlaton grec)
——> f-2 (filosof Descartes francez)
==» f-3 (filosof Kant german)
==} fctivation 0 gaseste-filosof-germa
==} f-i (filosof Russell englez)

GLIPS> Crun)

FIRE 1 gaseste-filosof-german: -3
Kant este un filosof german.

1 rules fired

Acum se observa lista de fapte accesibile sistemului si
indicele fiecarui fapt. Regula este activata dupa f-3 pentru ca
acesta se potriveste cu sablonul. Se vede apoi cd regula este
declansata si se executd actiunea specificatd (afisarea unui
mesaj).
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CLIPS este menit sa imite felul in care un neuron
declanseaza impulsuri electrice. De aici declansarea de reguli.
Ca si In creier, un fapt nu poate declansa o regula decat o
singurd datd.”®

Sistemele expert reale cuprind zeci de mii de reguli. In
felul acesta este reprezentatd cunoasterea de care dispune un
expert. Abia cand numarul de reguli este atdt de mare, devine
evidenta si eficienta sau ineficienta procedurilor de declansare a
regulilor.

Sa zicem, de exemplu, ca sistemul expert cuprinde reguli
de genul “ai cutare simptom => ia cutare medicament” si aceste
reguli sunt in numar de 50 000. Se introduce 1n sistem un fapt
legat de starea unui pacient. Care regulda va fi declansata?
Calitatea motorului inferential va conta atunci enorm. lar faptul
ca in creierul uman asemenea cautari sunt facute relativ repede
de expert a dat de gandit specialistilor in inteligenta artificiala.
De aici si efortul de a simula functionarea creierului pe care
l-am semnalat in cazul CLIPS, dar pe care-l vom vedea si in
cazul altor sisteme artificiale.

In rezumat, mintea umani a devenit tot mai mult un
model. lar dacd analiza logica antipsihologista (“vechile unelte
ale imparatului”) clama explicit ideea ignorarii gandirii umane si
orientarea catre limbajele ideale, nevoia de a construi sisteme
inteligente eficiente i-a impins pe cercetatori Tnapoi catre mintea
umana.

Cunoastere generala si cunoastere
incorporata in cazuri

O puternica traditie filosoficad este legatd de cultivarea
generalitatii. Pledoaria clasicad pentru cautarea unei idei generale
de cunoastere se gaseste la Platon. De exemplu, Socrate i
explica lui Teetet in ce fel trebuie pusd intrebarea despre
cunoastere:

% Vezi Giarratano si Riley , Op.cit., p.29 pentru detalii.
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Dupa Platon intrebarea nu priveste diferitele cazuri de
cunoastere sau, cu atdt mai putin, enumerarea acestor cazuri.
Intrebarea este ce e cunoasterea ca atare.

Platon recurge la acelasi indemn si in Menon 71d — 77b,
in contextul discutiei despre virtuti. El accentueaza ideea ca
discutia nu este despre feluritele virtuti, ci despre ideea generala
de virtute.

Problema setei de generalitate s-a pus, dupa cum am
amintit, Tn contextul discutiei despre sistemele expert, si in
inteligenta artificiala. Am observat cum rezolvarea de probleme
a fost restransd, de la rezolvarea de probleme in general la
domenii limitate.

Adesea insd natura dificultatilor legate de cunoastere nu
tine atit de domeniul limitat sau nu, ci de caracterul contextual
al cunoagsterii. Stiu, de pildd, sd prepar pizza. Aceasta nu
inseamna ca ‘“stiu sa gatesc”; mai precis, nu are sens sa
generalizez in acest fel. Ag putea folosi cunoasterea de care
dispun deja preparand pizza pentru a coace un fel de paine. Pot
sd extind deci cunoasterea la cazuri similare. Dar pe “stiu sa
gatesc” nu am cum sa-l definesc.

Existd un mod de a dezvolta sistemele expert folosind
rationarea bazata pe cazuri. Janet Kolodner aratd ca, din
perspectiva programarii computerelor, un caz este “un fragment
de cunoastere contextualizatd, care reprezintd o experientd ce
oferd o lectie fundamentald pentru atingerea scopului urmarit de
persoana care ra‘gioneaze“l”.98 Un caz are, prin urmare, un continut
(lectia pe care o oferd) si un context. Cea de a doua parte, aratd

Janet Kolodner, serveste la construirea indicilor care servesc la

°7 Platon Theaetetus 146 ¢7-10.
% Janet Kolodner, Case-Based Reasoning, San Mateo, Morgan Kaufmann,
1993, p.13.
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clasificarea si regdsirea cazurilor (tot asa cum indicii folositi in
biblioteci servesc la gasirea cartilor cautate).

Cunoasterea incorporatd in cazuri scoate in evidentd
rolul fragmentelor de cunoastere, in contrast cu formularile
generale. Daca este sa ne referim la moduri analoage de a trata
cunoasterea, in afara stiintei computerelor, exemplul cel mai
faimos este cel al sistemului de drept jurisprudential, dreptul
anglo-saxon bazat pe precedente. In acest sistem, un caz nou
este decis pornind de la rezolvarea datd in cazurile similare. Nu
este nevoie de o lege cu caracter general pentru a lua hotarari
judecatoresti.

Sunt destule situatii reale, scrie Janet Kolodner, in care
metodele algoritmice nu sunt disponibile §i singura cunoastere
este cea incorporatd in cazuri.”

Reprezentarea cazurilor, in cadrul programelor, este o
alta problema céreia cercetatorii trebuie sa-1 gaseascad o solutie.
De reguld, reprezentarea unui caz cuprinde trei parti: problema,
solutia, rezultatul (aplicarii solutiei). 100 Abilitatea
programatoarei sau programatorului constd, pe de o parte, in
construirea unei bune reprezentari a cazurilor, iar pe de alta in
proiectarea unor metode eficiente de generare a indicilor si de
gasire a cazurilor similare.'"!

Retele de crezaminte

Problema “mineritului” in depozite uriase de cunostinte
este una extrem de interesantd. Unul dintre sistemele care o
rezolva cu succes va salutd ori de cate ori deschideti Microsoft

% Janet Kolodner, Op.cit., p.31.

1% Janet Kolodner, Op.cit., p.147.

"% Pentru detalii si prezentarea de aplicatii ale sistemelor de cazuri v. David
B. Leake (ed.), Case-Based Reasoning. Experiences, Lessons, and Future
Directions, AAAI Press si MIT Press, 1996, 411 p.
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Word si lasati activ sistemul de ajutor (asistentul care poate sa
fie o agrafd sau chiar o pisica animata).

Daca-mi construiesc un tabel si incep sa tot pun spatii
albe pentru a alinia textul pe coloane, dupd un timp, asistentul
incepe sd se agite si sa-mi explice cd ar trebui sd folosesc
tabulatoarele pentru aliniere. Nu i-am spus ca vreau sa aliniez.
Iar sistemul nu are dinainte puse explicit in el tot felul de reactii
la comportamentele utilizatorilor. Asistentul urmareste, de fapt,
actiunile mele si consecintele lor. Isi faureste apoi crezdaminte cu
privire la ceea ce vreau sa fac. Compara modul meu de actiune
cu ceea ce stie deja despre modul optim de lucru in Word si-mi
atrage atentia daca felul in care lucrez eu este impropriu.

Pentru a-si forma crezaminte asistentul trebuie sa “sape”
in noianul de date cu privire la actiunile utilizatorului si
consecintele lor. Firma Microsoft, prin departamentul ei de
cercetare, pune la dispozitie (accesul este liber la acest
program!) sistemul cu ajutorul caruia se pot forma refele de
crezaminte (belief networks).'”

O firma specializata in retele de crezaminte este Norsys.
O versiune limitata, utilizabila pentru a invata lucrul cu retelele
de crezaminte sau pentru a incerca programul, poate fi obtinuta
pe Internet.'®

O retea de crezaminte extrage tipare ale legdturilor
cauzale intre informatiile stocate intr-o baza de date. Acest lucru
este facut cu ajutorul unor proceduri bazate pe calculul
probabilitétilor (de aici si denumirea de retele Bayesiene sau de
retele probabiliste). Evident, aceste proceduri 1si au sdlasul in
stratul de “cunoastere innascutd” de care dispune sistemul si
utilizatorul nu este direct in contact cu ele.

Exemplele clasice de asemenea retele sunt din domeniul
medical. Un medic oferd datele initiale care sunt introduse
intr-un tabel. Pe baza acestuia se construieste reteaua.

102 Programul se numeste Microsoft Belief Networks si este disponibil pe
Internet. Adresa Microsoft (URL-ul, cum se spune tehnic) este
http://www.microsoft.com .

19 Adresa pe Internet este http://www.norsys.com .
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Pentru a construi retele puteti folosi, cu titlu de evaluare
si 1ncercare, programul Belief Network PowerConstructor
realizat de Jie Cheng.'™ Exemplul clasic in literatura de
specialitate'® al cauzelor unor boli poate fi lucrat cu setul de
date inclus in program si conduce, intr-o prima aproximatie, la
un rezultat de genul celui din figura aldturata.

Tubeiculoziz |
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Se observa cd nu existd nici o legdturd intre vizita In Asia
a bolnavului si bronsita, de pilda. Intre fumat si cancer insa
poate exista o legatura.

Ceea ce este fascinant in retelele de crezaminte este ca se
poate lucra si cu date calitative, de genul celor pe care le-am
pune intr-un tabel dintr-o baza de date in care am consemna, sa
zicem, politicieni, apartenenta lor la un partid sau altul, locul de
nastere, alte date, precum si acceptarea sau nu a sondajelor de
opinie, folosirea pe care le-o dau si asa mai departe. Sistemul ar
construi o retea de crezadminte cu privire la cauzele unui
comportament sau a altuia.

Aplicatii mai pedestre includ diagnosticarea defectelor
printerului atasat calculatorului sau a altor probleme survenite in
functionarea programului.

104 Programul este disponibil apeland pagina de pe Internet a autorului
http://www.cs.ualberta.ca/~jcheng/bnpc.htm

19 Steffen Lauritzen si David J. Spiegelhalter, “Local computations with
probabilities on graphical structures and their application to expert systems”,
in Journal of Royal Statistics Society B, 50, 2/1988, pp.157-194.
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Viata artificiala

Din punctul de vedere care ne intereseaza aici, cel al
studierii mintii umane, dintre sistemele artificiale inspirate de
naturd'® cele care meritd cea mai mare atentie sunt sistemele
care imitd creierul uman. Imitatia aceasta poate fi la nivelul fizic
sau la acela al unei masini virtuale realizate printr-un program

adecvat de calculator.

Un prim pas in directia modului de a functiona al
creierului l-am vazut deja cand am prezentat sistemul CLIPS.
Modul de a stoca insd informatia n CLIPS, dar mai ales felul in
care sunt proiectate programele nu este insa o incercare de a
imita creierul. Este o incercare de a ajunge la rezultate similare,
dar nu neaparat pe aceleasi cai — lucru pe care-l putem spune in

genere despre inteligenta
artificiala.

In creierul uman sunt
circa o sutd de miliarde de
neuroni. Se pare, de altfel, ca si

‘ complexitatea neuronilor umani

" este foarte mare. Neuronii

4 artificiali sunt conceputi, prin
contrast, in conformitate cu
principiul simplitatii.

O retea de neuroni

artificiali foarte simpla este

U prezentatd in desenul din prima
figura alaturata.'”’

')

1% pentru resursele disponibile pe Internet v. John A. Eikenberry, Op.cit., in
special partile 6 si 7. Un farmec aparte il prezintd celebrul sistem Life,
conceput de John Horton Conway, pe care multi l-au vazut, probabil, sub o
forma sau alta.

197 Figurile sunt adaptate dupa cele din cartea lui Philip Johnson-Laird, The
Computer and the Mind. An Introduction to Cognitive Science, Londra,
Fontana, 1988, pp.183, 185. O analizd mai amanuntitd a functionarii si
istoriei lor gasiti in “Biblia de la San Diego” (cartea care a consacrat
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Cercurile reprezintd neuroni. Sagetile reprezinta conexi-
uni intre neuroni. Cifrele de jos (cele cu umbrd) reprezintd
intrari. Cifrele scrise gros si oblic reprezintd ponderea conexiunii.
Ponderile pot fi pozitive (in care caz, neuronul catre care se trimite un
semnal prin conexiunea respectiva se excitd) sau negative (iar, in acest
caz, neuronul se inhiba). Cifra scrisa in cercul care reprezinta neuroni
este pragul de excitare care trebuie depasit pentru ca neuronul si
transmitd un semnal.

Neuronii functioneazd dupa principiul “totul sau nimic”: daca
pragul este depasit se transmite un semnal (i putem marca acest lucru,
in mod conventional, printr-un “1”); daca pragul nu este depasit,
neuronul nu transmite un semnal (sau semnalul este “0”). Excitarea
neuronilor se calculeaza insumand produsele semnalelor de intrare cu
ponderile conexiunilor care vin catre neuronul respectiv.

O retea ca aceea de mai sus se numeste refea de neuroni
artificiali (pe scurt, retea neuronald). Realizarea de dispozitive
computationale cu ajutorul unor retele neuronale se numeste
conexionism.

Prin modificarea ponderilor si a pragurilor, retelele pot fi
transformate in asa fel incat sa realizeze diferite dispozitive. Acesta
este modul de a programa o retea si este evident cd el reprezintd o
alternativa la ceea ce se numeste computationalism: programarea cu
ajutorul codurilor pentru dispozitive si date, asa cum a fost ea descrisa
anterior.

Dispozitivele conexioniste realizeaza si ele computatii si de
aceea ni se pare mai comod sd vorbim despre o abordare
computationald atat in cazul computationalismului, cat si al
conexionismului.

Reteaua de mai sus este un dispozitiv care realizeazd functia
logica “sau”. Existd, dupd cum se vede, doud wvalori la intrare.
Combinatia folosita cu titlu de exemplu este “1 0”. Alte combinatii
posibile sunt: “0 17, “1 17, “0 0”. Rezultatul este “1” sau “0” in
functie de declansarea sau nu a neuronului de iesire din retea (cel de
deasupra). Sa verificam functionarea pentru valorile de intrare din
figurd. Neuronul de intrare din dreapta nu transmite nici un semnal si

nu contribuie la excitarea neuronului de iesire din retea. Cel din

conexionismul, editati de Rummelhart si McClleland — vezi capitolul “In
jungla bibliografiei”).



UNELTELE CELE NOI ALE IMPARATULUI? 123

stdnga, In schimb, va excita neuronul de iesire pe o conexiune cu
ponderea 4. Pragul de excitare este depasit si neuronul de iegire emite
un semnal (iesirea este “1”). Se poate verifica usor ca pentru intrarile
“0 1751 “1 17 iesirea este “1”, iar pentru “0 0 iesirea este “0”.

Am vazut ca sistemele computationale nu pot functiona fara
dispozitive de dirijare conditionatd. Or, pentru a realiza asemenea
dispozitive trebuie comparate valori. Cu alte cuvinte, cel putin o
functie XOR (un “sau exclusiv’’) este necesard. Reteaua din figura
urmatoare realizeaza o functie logica XOR.

Reteaua aceasta ilustreaza
rolul conexiunilor negative. in
pofida faptului cad ambele intrari
au valoarea “1”, neuronul de
iesire nu se declanseaza pentru ca
valorile de excitare pozitive
transmise de la intrari sunt a-
nulate de impulsul primit de la
neuronul  intermediar.  Acest
neuron din stratul intermediar,
cel cu pragul de excitare de 1,5,
in schimb, se declanseaza,
deoarece suma excitdrilor primite
de la intrari depaseste pragul. Dar pragul nu este depasit atunci
cand doar una dintre intrari are valoarea “1”.

Se observd cum, dacda am modifica ponderea
conexiunilor, dispozitivul s-ar schimba. lesirile ar putea fi altele.
Programarea iesirilor ar putea fi realizatd prin introducerea
ponderilor adecvate. Aici intervine o mare deosebire intre
computationalism si conexionism. In cazul computationalis-
mului programul care conduce la iesirile dorite este introdus in
memoria calculatorului. In cazul retelei neuronale nu se folosesc
programe care sa specifice Tn mod explicit cum se obtin valorile
de iesire adecvate.

Cu alte cuvinte, reteaua neuronald depdseste obiectia
curentd la adresa computerelor, conform careia acestea nu fac
decat ceea ce le spun programatorii sau programatoarele sa faca.
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Reteaua se adapteazd la mediul inconjurdtor asemenea unei
fiinte vii.

Majoritatea retelelor neuronale sunt construite pentru ca
sd invete ceva. Unele invatd, de pilda, sa distingd o mind marina
de o stanca al carei colt iese din apd. Altele recunosc literele de
pe o pagind tiparitd. Altele reusesc sa prevadad tendinta ratelor
dobanzilor. Cum ajung la acest rezultat?

O retea neuronald este tot un computer, facut din
dispozitive de genul celor descrise mai sus. Arhitectura retelei
(genul de dispozitive, structura lor, conexiunile) si ponderile
conexiunilor initiale sunt fie create fizic, daca reteaua este un
sistem, fie sunt create printr-un program (daca reteaua este o
magind virtuald). Toatd arta consta apoi in scrierea de algoritmi
care permit antrenarea retelei. Reteaua primeste intrari si
produce iesiri care sunt comparate cu scopul urmarit. Rolul
algoritmilor folositi la antrenarea retelei este sd genereze
ajustarile necesare ale ponderilor conexiunilor.

Ponderile conexiunilor sunt deosebit de importante. Daca
ne gandim la retea ca la o masind virtuald, atunci strategia
antrendrii este urmatoarea: se ruleaza programul cu un set de
ponderi ale conexiunilor; apoi conexiunile sunt modificate si
programul este rulat din nou; procesul acesta este repetat pana

. o - . . .1
este atins scopul urmarit prin scrierea programului. 08

Pentru ca procesul de antrenare sa poata decurge efectiv
algoritmii de ajustare a ponderilor trebuie sa preia iesirile, sa
produca un rezultat in urma calcularii unei functii §i sa
foloseasca acest rezultat ca pe un feedback, care este introdus
intr-unul dintre straturile de neuroni (fie cei de intrare, fie
neuronii zisi ascunsi — de genul neuronului cu prag 1,5 in
desenul de mai sus).

1% Cf., pentru procesul de antrenare a retelei, Valluru B. Rao si Hayagriva V.
Rao, C++ Neural Networks and Fuzzy Logic, New York, MIS:Press, 1993,
pp-5-6. Asa cum reiese si din titlul acestei carti, limbajul C++ este utilizat
pentru scrierea programelor care realizeazd retele neuronale. Puterca
legendara a limbajului C++ este, dupa cum se vede, necesara pentru acest gen
de programe.
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O retea poate sd invete supravegheat sau nesupra-
vegheat'”. Cand procesul de ajustare a ponderilor conexiunilor
decurge fara criterii externe care sa constranga iesirea din retea
(invatare nesupravegheatd), se mai spune cd reteaua se
autoorganizeazd.

Ideea de a imita functionarea neuronilor exista de relativ
mult timp.''"" Handicapul l-a reprezentat multdi vreme
incapacitatea de a crea dispozitive gen XOR. O datd cu
completarea corespunzatoarea a arsenalului de dispozitive,
retelele neuronale au ajuns in mare voga.''! O parte a succesului
de care se bucurd In momentul de fatd rezida in capacitatea lor
de a furniza replici ale ideilor din inteligenta artificiala.'"
Sistemele cu reguli, de genul celor amintite in cazul sistemelor
expert, pot fi realizate si cu retele neuronale. In plus insa,
retelele sunt mai comod de construit decat un program care ar
trebui sa producd “manual” rezultate pe care o retea le obtine
prin antrenare Intr-o noapte.

Prezentarea ideii de viatad artificiala, fie si numai din
punctul de vedere al mintii, nu ar fi totusi completd daca nu am
aminti de algoritmii genetici. Un algoritm genetic, de pilda,
poate ilumina ideea de agent rational, atdt de importantd in
stiintele sociale.

' Ibidem.

"% Ca si inteligenta artificiali, modelele neurale existd inca din anii 1950.
Ideea este anticipata chiar si in anii 1940, in studiul clasic al lui McCulloch si
Pitts despre neuroni si calcul logic (1943). Cibernetica este, de asemenea, ca
sd zicem asa, versiunea mai veche a conexionismului.

"V Parallel Distributed Processing: Explorations in the Microstructures of
Cognition (1986) este cartea care a marcat ascensiunea formidabila a ideii de
retea neuronald. Ea mai este numitd popular si “Biblia de la San Diego”,
pentru ca a fost editatd de un grup de cercetatori de la Universitatea din San
Diego (SUA), condus de David Rummelhart si Jay McClelland. Miezul cartii
il constituie descoperirea unui algoritm eficient pentru antrenarea retelelor
prin retropropagarea erorilor din strat in strat.

"2 Vezi, de exemplu, cercetirile lui Saito si Nakano consacrate sistemelor
expert conexioniste (cf. Matthew Zeidenberg, Neural Network Models in
Artificial Intelligence, New York, Ellis Horwood, 1990, pp. 131-134).
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Toti cei care s-au familiarizat cu filosofia economiei, cu
filosofia politicd sau teoria institutiilor sociale au citit, desigur,
despre “dilema prizonierului”. Foarte pe scurt ea poate fi
rezumata printr-o poveste de acest gen: doi hoti comit impreuna
0 spargere importantd; politia i1 aresteazd, dar nu are dovezi
decat in sprijinul unor acuzatii minore; politia 1i separa pe cei
doi suspecti, pentru a-i impiedica s se pund de acord; fiecare
dintre suspecti are de ales intre a colabora cu politia (si a scapa
astfel cu o pedeapsd foarte usoard) si a refuza s furnizeze
politiei dovezi despre spargerea cea mare. Dacd nu colaboreaza
cu politia si celalalt nu colaboreaza nici el, atunci suspectul
scapa cu o pedeapsd mica. Problema pentru fiecare dintre
suspecti este insd cd nu stie ce va face celdlalt. Va fi loial?
Atunci ambii suspecti scapd ieftin. Daca nu este loial, atunci
primeste o pedeapsa grea. Ce este rational sa faci? Daca judeci
rational, atunci marturisesti. Te feresti de temnita grea pe care
ti-ar aduce-o marturia celuilalt cuplata cu ticerea ta. Rezultatul
este insa prost: o actiune coordonatd ar fi facut ca ambii suspecti
sd scape cu pedepse mai mici.

Daca problema de mai sus este pusda in mod repetat,
atunci toatd arta este sd descoperi un partener loial. Este,
evident, nu doar o problema a hotilor, ci si a noastra, a celor cu
mai mare teama de lege. Fiecare, in familie, in afaceri, in
parlament avem nevoie de parteneri loiali. Robert Axelrod a
cercetat asemenea situatii in care dilema prizonierului se pune in
mod repetat. El a investigat felul in care indivizii descoperad o
reguld de alegere a unui partener loial. Regula folosita trebuie sa
evolueze in asa fel incat si permitd atingerea scopului vizat. In
esentd, cea mai buna regula este sa fii loial in primul tur, iar apoi
sa faci partenerului ce ti-a facut el sau ea in turul anterior.'"?

Rezultate de acest gen au fost dezvoltate sub forma unor
“retele genetice”, in care nu ajustarea ponderilor conexiunilor
este mijlocul prin care reteaua se apropie de atingerea scopului,
ci ajustarea regulilor.

"3 Pentru mai multe detalii si legitura cu retelele neurale, semnalati in
continuare, vezi Matthew Zeidenberg, Neural Network Models in Artificial
Intelligence, New York, Ellis Horwood, 1990, pp.92-93.



UNELTELE CELE NOI ALE IMPARATULUI? 127

Schema generala a unui algoritm evolutionist, dupa D.
Fogel,''"* este urmitoarea: initializarea procesului prin
introducerea unei serii de solutii (care poate fi facutd prin
esantionare aleatoare); calcularea unui indice de performanta al
solutiilor; varierea si selectia solutiilor. Procesul acesta de
selectie a solutiilor este aplicat in orice situatie in care este vorba
despre alegerea unui mod optim de a proceda. lar, dupa Fogel,
programarea evolutionistd oferd si cele mai bune rezolvari
pentru problemele din lumea reala.

Cel mai mare avantaj al programarii evolutioniste,
sustine Fogel, este oferirea de solutii acolo unde nu se cunosc
(de catre oameni) rezolvari ale problemei date. Este o metoda de
a gasi metode de rezolvare a problemelor (o veche ambitie a
filosofiei stiintet).

Computatiile evolutioniste au fost aplicate, de asemenea,
la antrenarea de retele neuronale.''® Se combina astfel, sustine P.
Angeline, flexibilitatea programadrii evolutioniste cu organizarea
prezenta in cadrul unei retele neuronale.

Programarea evolutionista are Tnsa o presupozitie care o
face sa treaca dincolo de orizontul retelelor neuronale. Dupa
cum explica David B. Fogel si L. J. Fogel, inteligenta artificiala
(in care ei includ atat computationalismul, cét si conexionismul)
s-a centrat pe imitarea comportamentului uman i a

"“'D. B. Fogel, "The Advantages of Evolutionary Computation," Bio-
Computing and Emergent Computation 1997, D. Lundh, B. Olsson, and A.
Narayanan (eds.), Skove, Sweden, Singapore, World Scientific Press, 1997
pp. 1-11. Disponibil pe Internet la http://www.natural-selection.com/
people/dbf/docs/beec97.zip

5 ¢f. Angeline PJ, "Multiple Interacting Programs: A Representation for
Evolving Complex Behaviors," Cybernetics and Systems, 29 (8), 1998,
pp.779-806. Disponibil pe Internet la  http://www.natural-selection.com
/people/pja/docs/mips3.zip
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neurofiziologiei creierului uman.'' Presupozitia programarii
evolutioniste este cd, pentru a modela efectiv inteligenta,
demersul trebuie centrat pe emularea proceselor evolutive. In
rezumat, programarea evolutionista este poate intr-un sens mai
deplin al cuvantului viata artificiald.'"’

A fiin lume

Dupa cum se vede deja din prezentarea ideii de viata
artificiala, programarea sistemelor artificiale are in structura ei
fibre filosofice profunde. Urzeala intregului sistem este, pana la
urma, filosofica. Ce inseamna cunoastere? Putem avea o
cunoastere generald? Ce Inseamna o reprezentare a realitatii? Ce
sunt metodele de rezolvare a problemelor? La aceste intrebari si
la altele, in buna traditie filosofica, se poate face tentativa de a
pune in discutie presupozitiile intrebarilor respective.

Sistemele conexioniste, de pildd, desi ocolesc ceea ce
este poate capcana furnizarii explicite a intregului program,
presupun totusi existenta unor reprezentari $i a unor computatii.
Sistemul care deosebeste, de exemplu, o stancd de o mina
marind isi formeaza, in urma antrendrii, o reprezentare a minei.
Iar reteaua XOR realizeaza o computatie. Nu existd o procesare
centralizatd a datelor, dar de la un subsistem la altul al unei
retele complexe se trece dupa ce s-a realizat o computatie.

Filosofic este foarte interesant sd amintim cd existenta
unei reprezentari poate fi interpretatd ca presupunand o punere

"D, B. Fogel si L. J. Fogel, "Evolution and Computational Intelligence,"
Proceedings of the 1995 IEEE International Conference on Neural Networks,
Perth, Australia, Special Session on Computational Intelligence, IEEE Press,
1995.

Disponibil pe Internet la
http://www.natural-selection.com/people/dbf/docs/perth2.zip

"7 Pentru o sinteza istorici v. P. J. Angeline PJ (1998) "A Historical
Perspective on the Evolution of Executable Structures," Fundamenta
Informaticae, 36, 1-4 (august) 1998, pp. 179-195. Disponibil pe Internet la
http://www.natural-selection.com/people/pja/docs/gphist.zip

Articolul contine si o bibliografie substantiala.
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in afara lumii, cam asa cum o fotografie a unei pietre are de a
face cu piatra doar 1n sensul ca este o reprezentare a ei, dar nu in
sensul in care un om ar avea de a face cu pietrele. Asemenea
presupozitii sunt tinta criticilor filosofice. Martin Heidegger a
introdus in filosofie ideea de “a-fi-in-lume”. In stilul sdu caracteristic,

el scrie:

In-Sein (...) meint eine Seinsverfassung des Daseins und
istein Existenczial Dann kann damit aber nicht
gedacht werden an das Vorhandensein eines
Korperdinges (Menschenleib) ...

In-Sein ist demnach der formale existenziale
Ausdruck des Seins des Dafeins, das die wesenhafte
Verfassung des In-der-Welt-seins hat.""®

In comentariul siu la Sein und Zeit, Hubert L. Dreyfus

considera ca:

... Heidegger pare a sugera ca posedarea unui corp nu

tine de structura esentiala a Dasein-ului (...) Din
generalitatea modului de a fi o activitate prin excelenta
de autointerpretare al Dasein-ului decurge, fara
indoiala, ca Dasein-ului nu este in mod necesar
intrupat. (...)

Heidegger ne ofera o descriere lamuritoare a modurilor
diferite in care obiectele si oamenii sunt in lume. (...)
Deobicei nu luam in seama rosturile diferitelor sensuri
ale multora dintre prepozitiile si expresiile noastre
tocmai pentru ca le folosim intr-un mod atat de
transparent. Daca ne detasam insa de acest uzaj si
reflectam la intelesul unei prepozitii cum ar fi “in”,
atunci primul sens care ne vine in minte este cel

categorial, cel de incluziune fizica.

"8 Martin Heidegger, Sein und Zeit, editia a 4-a, Halle, Max Niemeyer, 1935,

p.54.
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Cand cineva ne atrage atentia ca “in” are §i un sens
existential care exprima implicarea, precum atunci cand
spunem ca suntem in-dragostiti, ca suntem in problema
sau ca suntem in lumea teatrului, tindem sa tratam toate
aceste utilizari ca pe o extindere metaforica a sensului
de incluziune fizica. Este exact lucrul la care ne-am
astepta daca Heidegger are dreptate atunci cand spune
ca Dasein-ul se (rau)interpreteazda pe sine in termenii
obiectelor cu care are de a face.

Dreyfus, avansiand in reconstructia sa a gandului lui
Heidegger, pune in evidentd si viziunea diferitd despre
cunoastere care este asociatd cu fiinta-in-lume; cunoasterea
teoreticd pierde prioritatea ei in favoarea unui “know-how”
marcat de implicarea in lume. Dreyfus il aseamana pe Heidegger
cu autori precum Michael Polanyi si Thomas Kuhn.'*

Asemenea gen de idei, chiar daca par pur speculative, se
regasesc 1n presupozitiile unora dintre modurile de a construi
sisteme artificiale inteligente. Un exemplu pare a fi in
programare orientarea centratd pe sistemele dinamice.
Promotorii sistemelor dinamice criticaA conexionismul pentru
ceea ce ei socotesc a fi mentinerea ideii de reprezentare si a
computatiilor, ca in computationalism.

“Sistem dinamic” este poate pentru multi o sintagma
opacd. Tot ce pot sd fac este sd explic cum as incerca eu sa
risipesc ceata. Mai intai trebuie sd fim atenti cd un “sistem”
presupune cel putin stari si secvente de stari in care se afla
sistemul. Starea sistemului nu este altceva decidt multimea
valorilor variabilelor care caracterizeaza sistemul (valori
consemnate la un moment dat). Ideea de sistem dinamic nu
inseamna altceva decat ca starile sistemului se schimba (dupa o

" Hubert L. Dreyfus, Being-in-the-World. A Commentary on Heidegger’s
Being and Time, Division I, Cambridge, Mass., The MIT Press, 1991, p. 41.
120 .

Ibidem, p.46.
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anumita reguld). Altfel spus, starile ulterioare depind de starile
anterioare.'”’

Un sistem dinamic poate fi descris in limbaj matematic.
Iar aici ecuatiile joacd un rol-cheie. Nu trebuie sa uitdm ca o
ecuatie este o propozitie (adevaratd sau falsa), astfel incat un
sistem de ecuatii este ca un text care descrie sistemul. Pentru a
sesiza dinamica sistemului este nevoie sa fie surprinsa rata
schimbarii unei variabile la un moment dat (in functie de
valorile celorlalte variabile). Acest lucru se face cu ajutorul
ecuatiilor diferentiale.'*

Abordarea centratd pe sistemele dinamice a inteligentei
subliniaza faptul cd organismul uman este un sistem dinamic
integrat Tn lume, pentru care distinctia obiect-subiect nu are
sens.'? Inteligenta, din aceastd perspectivd, este o functie a
sistemului constituit din corp si mediu.

Recursul la reprezentari este respins de Rodney Brooks,
profesor si constructor de roboti de la MIT. Dupa Brooks,
sistemele inteligente nu trebuie (des)compuse intr-un set de
dispozitive care proceseaza in mod independent (reprezentari) si
isi trimit de la unul la altul reprezentari. Sistemele inteligente se
compun mai degrabad din dispozitive care interactioneaza direct
cu lumea (printr-un ciclu perceptie-actiune) si functioneaza in

2l Am gasit foarte util pentru a scrie aceste randuri “A Brief Dynami-
cal-Systems Glossary” anexat de Edward N. Lorenz la cartea sa The Essence
of Chaos, University of Washington Press, 1993, pp.205-213.

122 Pentru cei care s-ar putea gandi ci aceste concepte ale analizei matematice
sunt inchise doar in carti destinate celor care ocupad cu matematica sau
stiintele naturii, ar trebui precizat ca existd excelente manuale de analiza
pentru umanisti (v., de pilda, James Callahan et al., Calculus in Context, New
York, Freeman and Company, 1993). Lumea ratei schimbarii variabilelor
poate fi cat se poate de fascinantd pentru oricine.

12 Vezi despre sistemele dinamice articolul doamnei Margaret A. Boden,
“Artificial Intelligence”, in Routledge Encyclopedia of Philosophy, editia pe
CD, versiunea 1.0. De asemenea, vezi T. Van Gelder, “What is Cognition, if
not Computation?”, in Journal of Philosophy, 91/1995 (apud Boden, Op.cit.).



132 FILOSOFIA MINTIT ST STIINTA COGNITIEI

paralel. Notiunile de sistem central si sistem periferic se evapora
in acest fel.'**

Robotul Cog, construit de Brooks la MIT, denotda o
preocupare a celor care l-au proiectat in primul rand pentru
perceptie si ac‘giune.125 Lucruri simple, precum joaca sau
deplasarea de obiecte, sunt minutios mesterite de Rodney
Brooks si echipa sa. Impresia de fiinta vie este intr-adevar mai
puternica la acest robot al cdrui comportament aminteste de
actiunile unui animal de casa. Accentul nu mai este pus in
constructia robotului pe sisteme centrale de procesare menite sa
imite ratiunea umana, ci pe “a-fi-in-lume”.

Brooks mentioneaza posibila analogie cu Heidegger, dar
refuza sa dea curs oricarui parti pris filosofic. Fiecare este liber,
dupa Brooks, sa foloseasca aceste sisteme artificiale drept sprijin
pentru o pozitie filosofica sau alta.

Sistemele artificiale: de la confruntari
la rezolvari practice

lnainte de a rezuma pasii facuti in examinarea
sistemelor artificiale, ar trebui precizat ca — in ciuda chiar a
confruntarilor dintre scoli si a tonului polemic adesea aspru —
sistemele artificiale prezentate pot fi hibridate.

Larry R. Medsker mentioneaza o serie de sisteme
inteligente hibride.'® Un astfel de sistem poate s& combine, de
pilda, o retea neuronald cu un sistem expert. O combinatie
adesea prezenta este cea dintre sisteme fuzzy (care utilizeaza
logici neclasice cu valori nuantate, nu doar transantele

“adevarat”, “fals”) si retele neuronale. Sistemele expert pot fi si
ele combinate cu o logicd vaga.'”” Programele evolutioniste

14" Rodney Brooks, “Intelligence without representation”, Artificial

Intelligence, 47/1991, pp.139-159.

125 Robotul Cog poate fi vazut pe CD-urile editate de B. Levy si E. Servan-
Schreiber, Les Secrets de [’intelligence, Paris, Hypermedia.

126 cf. Larry R. Medsker, Hybrid Intelligent Systems, Boston, Kluwer, 1995,
300 p.

127 Existd, de exemplu, FuzzyCLIPS, o extensie a sistemului CLIPS, o
unealtd dedicata special construirii de astfel de sisteme.
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sunt adesea combinate cu retele neuronale si sisteme fuzzy. O
posibilitate mai noua o reprezintda combinarea de sisteme
bazate pe cazuri cu alte sisteme. Ideea aceasta apare in mod
natural, deoarece aceste sisteme sunt in aceeasi categorie cu
sistemele expert.

Contrastul pe care l-as creiona ar fi de aceea unul intre
doua tipuri de interese cognitive si doua tipuri de metodologii.

« Sistemele artificiale ca sisteme logice [in acest caz
interesul cade pe obtinerea de rezultate cu valoare
universala; problema este, pe de o parte, ca aceste
rezultate ar putea fi obtinute insa doar in principiu, nu
in timp real si, pe de alta parte, ca metodologia logica
este, in fond, incompleta.]

« Accentul pus o metodologie inginereasca [care
urmareste construirea de sisteme care functioneaza in
timp real].

Sistemele expert, cazurile, retelele de crezaminte,
retelele neuronale, programele evolutioniste, sistemele
dinamice sunt toate ilustrari, intr-un mod sau altul, ale obtinerii
rezultate efective, nu doar teoretice, chiar cu riscul de a jertfi
ceva din universalitate.

Prezenta acestui element de metodologie inginereasca
este, credem noi, firul care strabate tot arsenalul de unelte
descris pana acum. Pare cam ciudat sa invoci metodologia
inginereasca atunci cand este vorba de filosofie, dar tocmai aici
consta noutatea.

In post-scriptum-ul la acest capitol care a capétat deja
dimensiuni cam mari vom trece in revista critici aduse
sistemelor artificiale si voi Tnhcerca sa le contracarez prin
punerea in evidentd tocmai a rolului acestei metodologii
ingineresti.

Criticii sistemelor artificiale
Dintre criticii sistemelor artificiale voi retine trei nume

proeminente: Hubert Dreyfus, John Searle si Roger Penrose. Cu
argumente diferite, cei trei sustin cd exista activitati intelectuale
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proprii omului, activititi care nu pot fi imitate de catre sistemele
artificiale.

Obiectiile celor trei nu sunt interne, nu sunt obiectiile
cuiva care respinge un anumit mod de a construi sisteme
artificiale pentru a propune altul. De pilda, Dreyfus se slujeste
de premise care-si au originea In opera lui Heidegger si
Wittgenstein; concluziile sale sunt totusi diferite de cele ale
sustinatorilor sistemelor dinamice. Este vorba de un scepticism
care vizeaza intentia de a construi sisteme inteligente ca atare.

Dreyfus si-a sintetizat critica sa la adresa “ratiunii
artificiale”, ca sa folosim expresia sa, Intr-o carte celebra,
aparutd la inceputul anilor 1970.'*® Din felul in care pune
Dreyfus intrebarile sale se vede imediat cd atacul sdu se Indrepta
contra a ceea ce am numit aici inteligentd artificiala:
(1) foloseste omul, pentru a prelucra date, reguli formale,
aidoma programelor de computer? (2)poate fi descris
comportamentul omului cu ajutorul unui formalism, ce apoi ar
putea fi transpus intr-un program de calculator? Pentru a da
substanta raspunsului sdu (negativ) la aceste intrebari, Dreyfus
intreprinde o analizd a diverselor perioade de dezvoltare a
inteligentei artificiale: (a) etapa modelarii proceselor cognitive
(1957-1962); (b) etapa simuldrii  procesdrii  informatiei
semantice.

Dreyfus a pus in evidentd contrastul dintre sperantele
considerabile din prima perioada si rezultatele modeste obtinute
(pand in 1967). Astdzi multe dintre observatiile sale ar trebui
cantdrite cu grija: programele profesionale de traducere fac, de
pilda, o treaba foarte buna daca textul sursa este scris clar (cu
textele obscure au dificultati si oamenii !); campionul mondial la
sah a fost invins de un program de calculator, iar retelele
neuronale reusesc sd fie poate mai utile decat un asistent uman
managerilor. Au rdmas 1nsa si in 1999 multe dintre distantele
semnalate de Dreyfus Intre sperantele de Inceput si rezultatele de
pe parcurs.

"2 Hubert L. Dreyfus, What Computers Can’t Do. A Critique of Artificial
Reason, New York, Harper, 1972.
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Partea mai profunda a investigatiei lui Dreyfus tine Tnsa
de analiza presuporzitiilor inteligentei artificiale. Pentru ca
sistemele artificiale sa apara cat de cat umane, ele ar trebui sa
foloseasca limbajul. Dar, observd Dreyfus, pentru a atinge acest
scop, cei din inteligenta artificiald incearcd sa faca programul sa
urmeze reguli (formale). Or, sustine Dreyfus, noi nu folosim
reguli stricte atunci cand utilizadm limbajul. Dreyfus 1l citeaza pe
Wittgenstein 1n sprijinul sau.

Tot atdt de gresitd 1 se pare lui Dreyfus presupozitia
conform cdreia creierul uman ar functiona ca un computer
numeric. Functionarea creierului ar semdna mai degraba cu o
combinatie sui genmeris intre un calculator numeric si unul
analogic. Intuitia mea este cd, dupa Dreyfus, ceea ce este foarte
important e caracterul sui generis al creierului. Orice imitatie ar
trebui sd urmeze indeaproape originalul, pentru a obtine
rezultate similare. Situatia aceasta ar face, evident, ca
eventualele pretentii teoretice ale unei asemenea Intreprinderi sa
fie foarte limitate. Dacd imit un tablou de Leonardo nu inseamna
cd am o tehnica de a realiza in general tablouri ca Leonardo si
nici macar nu inseamnd cad am o intelegere a operei lui
Leonardo. Falsurile sunt detectabile.

Dreyfus respinge si ceea ce el numeste presupozitia
ontologica, conform careia lumea poate fi descrisa cu ajutorul
faptelor atomare. Or, aceastd presupozitie este acceptata atat in
constructia partii fizice a sistemelor artificiale, cat si In partea
lor impalpabild (atomii de computatii).

Omul, sustine Dreyfus, porneste de la intreg pentru a
intelege detaliile. Sistemele artificiale pornesc de la detalii
pentru a reconstitui intregul.

Omul se simte in lume ca acasa. El fiinteaza in lume in
sens heideggerian. Corpul omului nu poate fi separat de minte.
Corpul contribuie la comportamentul uman. Fard maini nu am fi
ceea ce suntem.
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La cea de a doua editie a criticii sale la adresa ratiunii
artificiale Dreyfus a adiugat o prefatd,'” in care analizeazi
evolutiile intervenite in inteligenta artificiald In anii 1970.
Critica lui Dreyfus continud sa se concentreze asupra
inteligentei artificiale bazata pe programe scrise in limbaje gen
Lisp. El argumenteaza in continuare cd si dacd am admite ca
reteaua crezamintelor noastre poate fi formalizatd complet, tot ar
ramane 1n afara formalizarii contextul (dispozitiile noastre
sufletesti, grijile, abilitatile) fard de care crezamintele nu au
inteles.

John Searle, ca si Roger Penrose, au propus experimente
gandite, menite sa discrediteze inteligenta artificiala.

. . . . =9 1
Experimentul lui Searle, numit “camera chinezeasca”,"’

constituie un contraargument la testul lui Turing."”' Turing,
creatorul conceptului de computer, si-a pus problema cum ar
putea fi dat un sens operational intrebarii “Géandeste
computerul?”. Evident, el discuta lucrurile din perspectiva
sistemului computational ideal (denumit si “masina Turing”),

1% “From Micro-Worlds to Knowledge Representation: Al at an Impasse”,
reprodusd 1n John Haugeland (ed.), Mind Design, MIT Press, 1981, pp. 161-
204.

B0 Pentru o imagine la zi a dezbaterilor si bibliografiei consacrate
experimentului  imaginat de Searle vizitati pagina de web
http://www.uniroma3.it/kant/field/chinese.html. Aceastd pagind, semnatd de
Larry Hauser, este parte a ghidului de filosofia mintii in constructie (in 1999)
pe Internet la Universitatea Roma 3. Sursa intregii dezbateri o constituie
articolul lui Searle “Minds, brains, and programs” Behavioral and Brain
Sciences 3, 1980, pp. 417-424 [reprodus in Haugeland (ed.), Mind Design,
pp-282-306].

B! Propus de Alan M. Turing in “Computing machinery and intelligence”,
Mind, vol.LIX, nr.236 (oct.1950), pp.433-460. O versiune in limba romana,
intitulata ‘“Poate masina sd gandeasca?”’, a aparut in volumul Probleme
filosofice si sociale ale ciberneticii (seria “Dialectica marxistd si stiintele
moderne”), vol.IV, Bucuresti, Editura politica, 1963, pp.305-330. Este
interesant de amintit cd acest volum venea ca o incercare de reparatie a
incredibilelor condamnari ale ciberneticii in anii obscurantismului marxist.
De aceea, retrospectiv, este o adevaratd ironie cd denumirea seriei continea
sintagma “dialectica marxista”. Seria avea, de altfel, sd capete, pana la urma,
numele mai prozaic, dar onorabil, de “Stiinta si filosofie”.
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dar avea speranta cd, intr-o zi, programe efective de computer
vor putea trece testul urmator:

A este un om, B un computer gi C un om care nu stic dacid A sau B este
computerul. C nu are posibilitatea de a intra in contact direct cu A
sau B. El poate doar trimite biletele cu intrebari (replici) lui A si B.
Poate duce deci un dialog cu A si B, in urma céruia trebuie sa decida
cine este omul si cine este computerul. Dacd masina poate sa-l
pacaleasca pe C, atunci ea trece testul. Putem si ne imaginidm si
grade de trecere a testului, in functie de intervalul de timp in care
masina reuseste sa treaca drept om.

Pentru a intelege argumentul lui Searle, s ne amintim
putin de operatorul uman care este capabil sd introduca
programul in memorie. Acest operator l-am inlocuit apoi cu
sistemul de operare. Operatorul pune bitii la locul lor, dar nu
intelege programul ca atare si nici nu are nevoie sa-1 inteleaga
pentru a-si desfasura activitatea.

In experimentul imaginar al lui Searle operatorul
primeste fise pe care sunt scrise semne chinezesti. Trebuie sa
transforme fiecare fisd intr-un sir de biti (codul semnului
chinezesc) si, In functie de structura sirului de fise primit, sa
introduca o serie de alte coduri (pentru structura gramaticald) si
sd adauge codurile dispozitivelor care prelucreaza datele astfel
obtinute. Toate acestea sunt facute de operator respectand
regulile din “manualul operatorului”, fard a pricepe nimic din
intelesul semnelor, deoarece — pentru operatiile pe care le face —
operatorul nici nu are nevoie de asa ceva. De asemenea,
dispozitivele sistemului evident nu inteleg semnele si cu atat mai
putin sirurile de semne. Putem, de altfel, presupune ca sirul
complet nici nu mai trece printr-un singur dispozitiv. Ceea ce
produce sistemul este un nou sir de coduri, pe care operatorul le
transforma acum in fise pe care sunt scrise cuvinte in limba
englezd (sau romand — operatorului ii este indiferent care este
limba la iesire!). Aceste siruri de fise sunt transmise in exterior
ca rezultat.

Cum rezultatul ar putea fi nu doar o traducere, ci si o
repovestire, o rezumare, o explicare etc., deci o proba de
intelegere a textului chinezesc, Searle trage concluzia ca
sistemul artificial ar trece testul lui Turing fara sa fie o minte.
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Searle nu respinge ideea ca programele de calculator ar
putea fi unelte pe care noi le putem folosi pentru a intelege
mintea umand, dar respinge ipoteza ca ar putea fi produse minti
artificiale.

Roger Penrose a analizat un experiment gandit menit sa
ne arate ce ne-ar impiedica sd construim un duplicat al unei
minti umane date.** Experimentul constd in rasterizarea (in
sensul metaforic folosit aici, cel de transformare in siruri de biti)
proprietatilor atomilor creierului cuiva si transmiterea la distanta
a sirurilor de biti, unde totul va fi recompus asa cum a fost.
Putem, desigur, sa ne inchipuim ca acest lucru a fost facut cu tot
corpul persoanei respective si cd se urmareste reconstituirea
exacta a configuratiei fizice in alt loc.

Testul lui Turing ar putea fi trecut de duplicat, ca si cum
ar fi originalul, dar aceasta nu arata decat — crede Penrose —
caracterul deficitar al testului, care este un test pur operational.
Copia nu este originalul.

In al doilea rand, apar probleme legate de identitatea
personala. Ce ar zice originalul daca i s-ar spune cd a devenit de
prisos din moment ce exista o copie la fel de buna ca originalul?
Originalul are, metafizic, prioritate si copia, din nou, cum fi la
fel de buna cu originalul?

Dar cheia argumentului teleportarii, dupa Penrose, pare
sa fie legatd de fenomene fizice particulare proprii doar unui
anume creier. Aceste fenomene sunt de naturd cuantica si exista
o problemi cénd este vorba de copierea lor.'** Nu putem face o
copie a unei stdri cuantice fard ca sd o modificim. Problema
identitdtii nu s-ar mai pune, deoarece nu existd decat posibili-
tatea de a avea un singur exemplar. Duplicarea este exclusa.

132 Roger Penrose, Mintea noastra ...cea de toate zilele, Bucuresti, Editura
Tehnica, 1996, pp.35-37. Titlul in original al cartii lui Penrose este The
Emperor’s New Mind.

13 Penrose, Mintea noastra ...cea de toate zilele, pp.293-294.
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Penrose pare sa ezite sd propund drept argument natura
foarte particulari a fenomenelor cuantice din creier.”** El se
concentreaza asupra a ceea ce el socoteste ca este natura
nealgoritmica a gandirii noastre constiente. Pentru aceasta el re-
curge la faimoasele teoreme ale lui Godel, la care a revenit intr-o

: = 1
carte mai noua. 3

Ar insemna sd facem un ocol cam mare aici daca am
incerca sda explicam teoremele lui Godel pe care se sprijind
argumentarea lui Penrose. Cea mai cuminte presupunere este
aceea ca cititoarea sau cititorul cunosc aceste teoreme din logica.
Oricum, ceea ce vrea sd spund Penrose este relativ simplu:
constiinta permite actiuni care trec dincolo de orice activitate
computationald. Penrose sustine cd argumentele sale extind
argumente anterioare formulate de Godel insusi, de Nagel si
Newman, precum si de J. R. Lucas, profesor si el (de filosofie)
la Oxford, ca si Penrose (care este profesor de matematica).

In esenta, argumentul lui Penrose poate fi schitat dupa
cum urmeaza. Stim cu totii un anume gen de invatare a
matematicii: studiezi bine tipuri de probleme si afli care este
metoda care rezolva problemele de tipul respectiv. Daca
primesti spre rezolvare o problema, atunci cauti sa vezi de ce tip
este si astfel descoperi prin ce metoda o poti rezolva. Sa zicem
ca sistemul SMM incapsuleaza totalitatea metodelor matematice
cunoscute. Mai precis, extindem la limitd aceastd multime.
Penrose presupune cd SMM este un sistem formal (in sens
logic). Pare a avea insd noima sa consideram ca SMM este un
sistem computational in a carui memorie au fost introduse ca
programe toate metodele matematice (introduse intr-un mod nu
neapdrat computational, precizeazd Penrose). Fie acum un
matematician ipotetic M. M nu stie in mod necesar toate
metodele matematice. Dar putem gandi cd modelul cognitivist al
mintii ar putea sd confere un sens cit se poate de exact

134 Creierul este “prea cald” pentru a mentine coerenta cuantica (Penrose,
Mintea noastra ..., p.434).

133 Roger Penrose, Shadows of the Mind. A Search for the Missing Science of
Consciousness, Oxford University Press, 1994. Cartea este disponibila si in
traducerea romaneasca a Danei Jalobeanu.
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propozitiei “Eu sunt SMM”. Un matematician imaginar ar putea
aserta aceastd propozitie. Daca o face, el extinde Tnsa SMM la
sistemul SMMC (SMM plus asertiunea — adevarata — ca este
SMM). Sistemul SMM trebuie sa fie consistent (in sensul ca nu
genereazd asertiuni contradictorii — dacd ar fi inconsistente ar
produce orice fel de asertiuni §i nu ar prezenta deci interes).
Daca SMM este consistent, atunci si SMMC ar trebui sa fie
consistent. S& spunem ca existd o “rasterizare” (o codificare) a
arhitecturii SMM (inclusiv continutul memoriei SMM). Putem
folosi acest cod pentru a calcula rezultate privitoare la SMM pe
o masind virtuali G(SMM). Intre altele, se poate stabili
consistenta lui SMM. “G” vine de la numele lui Godel.
Principalul rezultat in privinta G(SMM) este cd masina virtuala
G(SMM) nu poate fi construitd pe arhitectura SMM. Acelasi
lucru il putem spune si despre G(SMMC). Dar unul dintre
rezultatele G(SMMC) este “Eu sunt SMM”, pe care
matematicianul M nu-l poate deci computa. Dar M are ideea
respectivd. Concluzia lui Penrose este ca M foloseste metode
necomputationale pentru a ajunge la ideea respectiva.

Cartea lui Penrose a fost subiectul unei substantiale
polemici in revista Psyche.'*® Penrose a rispuns unor critici
venite din cele mai diferite directii. El a recunoscut o serie de
defecte de ordin tehnic,'®” dar in rest si-a dezvoltat si aparat
pozitia din carte.

Teoria constiintei, dupa Penrose, trebuie sa faca apel la
fizicd, mai precis la mecanica cuanticd. Functionarea la nivel
cuantic a sinapselor dintre neuroni ar explica aspectele non-
computationale ale creierului.

136 psyche ianuarie 1996. Vezi pe web http://psyche.cs.monash.edu.au/v2/.
Vezi fisierul psyche-2-23-penrose.html pentru raspunsurile lui Penrose la
critici [data accesarii de catre noi 27.04.1998].

137 Semnalate in special de S. Feferman. Cea mai important3 eroare priveste
conceptul de omega-consistenta, folosit de Penrose in carte. Dacad expunerea
noastra de mai sus ar fost tehnicd i nu intuitiva, ar fi trebuit desigur tinut
cont de aceste observatii. Oricine studiaza independent teoremele lui Godel
va da oricum peste acest concept.
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Si totusi atractia abordarilor
computationale

Nici un critic nu contestd valoarea computerelor ca
unelte de studiere a mintii. Ar fi si fard sens sa scrii asa ceva.
Cercetarile experimentale in psihologie au enorm de castigat, ca
peste tot 1n stiintd, de pe urma computerelor. Simuldrile pe
computer sunt extrem de pretioase.

Ceea ce resping criticii este ideea cd simularea pe
computer a comportamentelor umane ar Tnsemna si posibilitatea
de a crea minti artificiale. Daca simulez un vulcan cu ajutorul
unui program nu inseamna ca erupe muntele in calculator.

Am putea pune punct aici discutiei §i accepta observatia
de mai sus ca pe una de bun simt, daca nu ar fi §i In opera
criticilor o serie de presupozitii discutabile.

Dreyfus, Iintre altele, sustine ca pozitia sa este
antimecanicistd. Presupozitia pe care o vad eu aici in spatele
acestel sustineri este ca nu exista nici o deosebire intre ceasul
mecanic $i computer. Nu vreau sa apar acum meritele ceasului
mecanic, o constructie remarcabila si cu influentd probabil si
asupra filosofiei politice (reglarea functiondrii statului prin
balansarea si franarea puterilor). Ceea ce scapa in punerea
tuturor mecanismelor 1n acelasi cos este caracterul universal al
computerului. Prin programare, aceastd masind poate fi
transformata in orice alta masina.

Searle are, in parte, dreptate cand critica testul lui
Turing. Dar ceea ce pune el in evidentd este o presupozitie
behaviorista a testului. Cognitivismul Tnseamna, la urma urmei,
cd mentalul conteazi. Nu conteaza doar comportamentul. In
sensul acesta, testul lui Turing nu este congruent cu articulatiile
mai profunde ale conceptiei acestuia.

Demonstratia lui Penrose, inspiratd de teoremele lui
Godel, este corectd. Imperfectiunile ei de ordin tehnic nu cred ca
ar schimba prea mult taria concluziei. Presupozitia Tnsd admisa
tacit este cd un sistem computational nu este nimic altceva decat
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un sistem logic. Metodologiei ingineresti 1i este acordat prea
putin credit.

Oricine a scris vreodata un program stie ca familiarizarea
cu logica este avantajoasd, dar nu suficientd. Fard metodologia
inginereasca adecvata, programul nu poate fi construit. De aceea
este cel putin ciudat ca idei precum abstractia sau modularitatea,
in sensul metodologiei ingineriei programelor nu-si au locul in
discutiile critice.

La urma, dar nu in cele din urma, propunerea lui Penrose
de a recurge in mod decisiv la mecanica cuanticd pentru a
explica mintea are drept presupozitie credinta cd rafinamentele
materiei ar fi de preferat rafinamentelor ideilor.

Dacé tinem cont de aceste contraobservatii critice, cred
ca putem merge cu ceva mai multd sperantd mai departe. Cum
lectia criticilor trebuie totusi luatd in serios, am separat in cele
ce urmeaza zonele in care existd rezultate palpabile, de cele in
care cercetarea mintii este confruntatd cu mistere ce par inca
impenetrabile.



Abordari computationale ale mintii

Cititorii cu interese filosofice care au sarit peste cel de-al
treilea capitol ar trebui avertizati ca au pierdut nu doar ocazia de
a-si spori bagajul de unelte conceptuale de care s-ar putea sa
aibd acutd nevoie 1n continuare, ci §i radacinile discutiei
filosofice.

Filosofia mintii, privitd ca o componentd a stiintei
cognitiei, Intretine cu arta construirii de sisteme artificiale
inteligente o relatie aparte. Asupra ei a atras de multd vreme
atentia John McCarthy, creatorul Lisp-ului. latd ce scria
McCarthy:

Filosofia are cu inteligenta artificiala o relatie mult mai
directa decat cu alte stiinte. Ambele discipline presupun
formalizarea  cunoasterii comune §i remedierea
defectelor acesteia. Deoarece un robot dotat cu o
capacitate generala de a fi inteligent presupune
inculcarea unei anumite viziuni despre lume, deficientele
in investigarea introspectiva de cdtre programator a
propriei sale lumi se vor traduce intr-o slabiciune
operationald a programului.’*®

Se impun aici mai multe remarci. Prima este ca putem
retine fard rezerve observatia initiala a lui McCarthy.
Semnificatia ei este urmatoarea: filosofia iIntretine cu stiintele
naturii o relatie mai degrabd indirectd (ea analizeaza structura
teoriilor acestora dupa ce ele s-au constituit sau contribuie la
formarea presupozitiilor cunoasterii in aceste domenii, dar nu
direct la construirea teoriilor); in cazul stiintelor sociale relatia
este mai complicata si filosofia pare implicatd mai adanc, dar nu
in modul in care acest lucru se petrece in inteligenta artificiala.
Dupa cum atrage atentia McCarthy, programele de computer

1% John McCarthy, “Philosophical Notes”, in Epistemological Problems of
Artificial  Intelligence 1977,  http://www-formal.stanford.edu/pub/jmc
[transpus in HTML de John McCarthy la 15 mai 1996].
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sunt deficitare daca filosofia este ignoratd sau facuta prost.
Motivul este aproape evident. Este vorba in primul rand de
faptul ca aceste programe implica operarea intr-un fel sau altul
cu cunoastere. De asemenea, viziunea asupra lumii — dupd cum
precizeaza McCarthy — are un rol important.

Cei care au parcurs capitolul anterior pot aprecia, pe de
alta parte, cat de framantata este istoria constructiei de sisteme
inteligente si cat de multe sunt ecourile filosofice ale evolutiilor
din acest domeniu.

Ecourile in filosofia mintii sunt de-a dreptul
ininteligibile fard o familiarizare cu sistemele inteligente. Cel
mai bun exemplu este chiar termenul de computationalism
(atentie, 1n aceastda carte se face o distinctie intre
“computational” si “computationalist” !). Definitiile sunt inutile
pentru a intelege ceva. Ele sunt simple rezumate a ceea ce deja
ai priceput. lar, in acest caz, o minima familiarizare cu
programarea in Lisp este absolut necesard. Asa ai Intelege mai
bine de ce computationalismul este denumit uneori si
simbolicism. Incercarea de a intelege toate acestea plecand doar
de pe platforma logicii simbolice nu mi se pare inspirata.
Cunoasterea logicii simbolice este utild, dar nu suficientd, din
motive explicate deja (nevoia de a intelege metodologia ingine-
reasca).

Rezultatele obtinute sunt fragmentare. Unele zone ale
mintii sunt iluminate de teorii care, fara sa fie infailibile, sunt
testabile cu mijloacele uzuale in comunitatile stiintifice. De
asemenea, o serie de dispute filosofice au prins un contur
limpede si taberele par sa fi intrat in faza unui “razboi de pozi-
tii” (fiecare si-a sdpat trangeele si Incearcd de acolo sa
bombardeze din cand in cand tabara adversd). Printre progresele
clasice se situeaza rezultatele lui Marr in teoria vederii, dar si o
serie de cercetari referitoare la memorie si, evident, limbaj.
Razboiul filosofic de pozitii cel mai aprig pare sa se poarte intre
computationalisti si conexionisti, dar si alte subiecte cum ar fi
ipoteza limbajului gandirii formulatda de J. Fodor sau
modularitatea mintii sunt viu dezbatute.
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Dintre zonele misterioase ale mintii iese in evidenta, in
primul rand, constiinta, dar si teme cum ar fi “gandirea” sau
limbajul intern.

Capitolul de fata se concentreaza asupra a ceea ce poate
fi spus cu mai mare limpezime despre minte i cred ca acest
supliment de claritate este meritul stiintei cognitiei si rodul
folosirii noilor unelte conceptuale.

Vederea ca un proces
computational

Multi oameni, cand privesc un film stiintifico-fantastic in
care computere superdotate vad tot ce se petrece in jur, nu par a
fi surprinsi. Desi cei mai multi dintre ei ar respinge perspectiva
unui computer care "se comporta uman", care - de pilda - are
congtiintd, ei nu se revoltd la ideea cd un computer ar putea
vedea.

A vedea este departe de a fi insa un lucru foarte simplu.
Cum de nu avem in fata ochilor doar pete de culoare amorfe?
Cum de vedem obiectele in spatiu? Sau, mai complicat, ne
slujim de vedere pentru a ne feri de pericole sau pentru a afla ce
este in lume? Ce ar insemna frumusetea unei imagini?
Intelegerea capacititii de a vedea presupune o mai profundi
patrundere a mecanismelor mintii decat ni se pare, poate, la o
prima examinare a lucrurilor.

La aceste Intrebari raspunsurile au venit din multe
directii: neurostiintd, psihologie, esteticd. Aceste paragrafe
propun, mergand pe urmele deja clasicei contributii a lui David
Marr, un raspuns complex, structurat din perspectiva stiintei
cognitiei. Acest gen de raspuns rezuma bine felul in care noua
abordare, tesutd pe urzeala oferitd de intelegerea proceselor
computationale, a integrat contributiile mai multor discipline.

Marr, care a trait intre 1945-1980, a pus o piatra de
hotar, 1n anii saptezeci ai secolului al XX-lea, la intelegerea de
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citre noi a mintii."*’ Ideile sale vor ilustra felul in care unelte
conceptuale prezentate in capitolul al treilea al cartii servesc la
constituirea perspectivei cognitiviste asupra mintii.

Marr pune in contrast interesele de cunoastere ale
cercetdtorilor sistemului nervos cu cele ale celor preocupati de
procesele computationale. Pentru primii este foarte important sa
afle cat mai multe despre celulele care alcatuiesc sistemul
nervos, felul in care sunt conectate, reactiile lor la diverse
stimuldri. Pentru ceilalti, intrebarea ar fi mai degraba una cu
privire la felul in care stimularile sunt tratate de catre sistem ca
date si supuse unui proces de prelucrare. Daca vederea este
prelucrare de date, atunci ar fi posibil sa conectezi cumva o
camerd de luat vederi cu un computer $i sd programezi
vederea.'*

Explicatia urmeaza sd vina, pentru David Marr, din
multiple directii. Fiecare dintre partile mentionate mai sus are
contributia sa. Rezolvarea de catre creier a unei sarcini legate de
prelucrarea de informatii are nevoie de diferite genuri de
explicatii.'"!

Adaptand ideile lui Marr,"** putem spune ci a intelege
vederea ca proces computational inseamna: (1) sd identificam
problema(ele) vederii; (2) sd delimitam conditiile pe care trebuie
sd le indeplineasca solutia (care sunt datele de intrare si cele de
iesire, care sunt telurile procesarii si strategia procesarii datelor);

"% David Marr si-a prezentat conceptia intr-o forma accesibila, in cartea sa
Vision - A Computational Investigation into the Human Representation and
Processing of Visual Information, New York, W.H.Freeman and Company,
1982. Prezentari scurte, dar mai dezvoltate decat cea oferita aici, ale
conceptiei lui Marr se gasesc in Philip Johnson-Laird, The Computer and the
Mind, ed. a II-a, Londra, Fontana Press, 1993, pp.57-126 si, in limba roméana,
in cartea lui Mircea Micle, Psihologie cognitiva, Cluj-Napoca, Gloria, 1994,
pp.76 s.u.

140 Vezi David Marr, Vision, p.4.

141 Cf. David Marr, Vision, pp.4-5.

142 Marr insista asupra ideii de proces. Ducerea la bun sfarsit a unei sarcini
de procesare a datelor are, la el, trei niveluri, botezate "computational",
"reprezentare a datelor de intrare si de iesire plus algoritm de prelucrare a

"nn

lor", "implementare la nivel hard". V. David Marr, Vision, pp.22-25.
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(3) sa precizam modul in care sunt prelucrate datele; (4) sa
gasim felul in care procesul computational poate fi realizat fizic.
Toti acesti pasi amintesc foarte bine de individul care calcula
noul pret al painii in conditiile inflatiei: (a) acesta avea problema
stabilirii noului pret al painii; (b) datele sale de intrare erau
pretul vechi si sporul pricinuit de inflatie, iar datele de iesire
trebuie sa-i furnizeze pretul nou; (c) prelucrarea insemna in
esentd o adunare; (d) totul se putea face de catre un om Tnarmat
cu niste fise si un creion.

Filtrarea critica a ipotezelor cu
privire la vedere

De multe ori, cand le vorbesti oamenilor despre
abordarea cognitivistd a mintii in general si a vederii in
particular, reactia lor este sd se intrebe daca toate aceste
incercdri au vreo relevanta pentru ceea ce se petrece "in minte".
Filosofic, intrebarea aceasta este interesantd. Ce legatura este
intre computatii pe calculator si vederea reali? In ce sens
preludim noi date din mediu si le prelucram? Se petrec oare
lucrurile in minte asa cum sunt zugravite ele in modelele

cognitiviste (bazate pe ideea proceselor de calcul)?

Versiunea noastra a raspunsului la aceste intrebari este
ca noi ne slujim de procesele de calcul imaginate de catre noi
asa cum ne slujim de orice incercare de a ghici cum stau
lucrurile, de orice ipoteza intr-un experiment.

Experimentele au o functie criticd. Ele selecteaza
tentativele noastre de a prezice/explica fenomene. Experimen-
tele nu ne spun deci cum stau lucrurile, ¢i cum nu stau lucrurile.
Toatd stradania este sa filtram treptat ipotezele noastre (cu
privire la vedere, de pilda). Noi serii de experimente supun unei
critici suplimentare severe ipotezele formulate. Aceste teste sunt
sugerate de teorii diverse despre minte, cum ar fi cele ale
neurostiintei sau ale psihologiei s.a.m.d.

Un exemplu simplu de filtrare a unei ipoteze ne este
oferit de catre Philip Johnson-Laird. Vederea ar insemna, in
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perspectiva ipotezei examinate, producerea de imagini, cam asa
cum producem tablouri pe care le atarnam intr-o galerie. Filtrul
despre care este vorba 1n acest caz este cel al unei critici
filosofice: dacad imaginile sunt atarnate in galeria mintii, atunci
cine si, mai ales, cum le vede? Explicatia vazului nu ar fi decat
amanati!'®

Mai mult decat atat, procesele de calcul imaginate pot fi
simulate pe computere. Putem astfel sd ne "jucdm" in diverse
moduri cu ele. Important este, pana la urma, daca ipotezele
noastre trec de filtre de teste cat mai severe.'**

Problemele vederii

Vederea, scrie Marr, poate fi folositd pentru a solutiona
cele mai variate probleme: porumbeii se slujesc de ea pentru a
naviga 1n aer, un paianjen are un mecanism special pentru a
distinge intre un partener la imperechere si o posibild prada,
iepurele se pare ca are pe retina detectori speciali care recunosc
forma unui uliu.'*> Omul are un viz mai putin specializat, desi
anumite mecanisme speciale sunt prezente (de exemplu, cand
inchidem ochiul la apropierea prea rapida de cap a unui obiect).

Toate acestea sunt probleme la a caror rezolvare
contribuie vederea. Dar, in acelasi timp, ele ilumineaza felul in
care se constituie problematica vederii ca atare. Astfel, ca sa ma
feresc de un obiect ce vine rapid catre mine, trebuie sa procesez
anumite date ce se gasesc in mediul ambiant. Razele de lumina
reflectate de obiect sunt astfel de date.

143 Cf. Philip Johnson-Laird, The Computer and the Mind, p.57.

144 Karl Popper a dezvoltat cel mai bine acest punct de vedere al "invatarii
din greseli". Schema popperiana este aici adaptata, caci avem de a face cu
mai multe teorii si cu efortul de a le testa critic. Fiecare dintre teoriile noastre,
luata separat, este insa greu - daca nu imposibil - de supus unor teste critice.
Sub foc critic Incrucisat, ideile noastre pot fi trecute prin ciurul discutiei
critice si avem astfel calea deschisa catre cunoastere.

> David Marr, Vision, p.32.
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Voi prelucra oare raze de lumind ca atare? Nu. Atat
omul, cat si robotii, de pilda, transforma energia luminoasa in
semnale electrice.'*® Semnalelor acestora (datele prelucrabile de
robot sau mintea omului) trebuie sa fie Tnsd cumva distinse
unele de altele, grupate, trebuie gasite forme in lumea din jur
s.a.m.d. Acestea sunt problemele vederii.

In rezumat, in prima instants, problema vederii este sa
procesezi un set de semnale electrice. Este aici o forma specifica
a “rasterizarii” prezentate pana acum doar in principiu. Marr
descrie aceste semnale primare Instructurate ca intr-un tabel. O
pozitie (x,y) din tabel va insemna cd ne aflam in punctul sau
celula de la intersectia rindului x cu coloana y. Intensitatea
semnalului electric In acest punct este notatd cu /(x,y) si este
chiar valoarea inscrisa in punctul (x,y) in tabel.'*’

Din punctul de vedere al procesului computational,
lucrurile apar ca si cum ne-am afla in fata unui imens tabel cu
numere reprezentand fiecare intensitati (ale luminii, Tn ultima
instantd).

Problema noastra imediat urmatoare este sa localizam
schimbari de intensitate.

Schita primara: pierdere de date si
castig de structurare

Schimbdrile de intensitate din tabelul descris mai sus
sunt Insa adesea prea putin nete de la o celula la alta si au toate
sansele sa fie incetosate de "zgomote". Ideea lui Marr este ca
procesul de calcul transformd aceste treceri graduale in
contraste. Imaginea continua este discretizata.'*®

146 V., pentru mai multe detalii, Philip Johnson-Laird, The Computer and
the Mind, p.59 s.u.

" David Marr, Vision, p.31.

¥ V. David Marr, Vision, in special p.67 (pentru modul de a rezolva
problema), precum si paginile precedente pentru detaliile tehnice.
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Structura de tip tabel (cu intensitati) capdta o forma mai
complexd. Elementele discrete care rezultd au un set de
descriptori care sunt aidoma celor de care ne-am putea sluji
pentru a trasa o linie pe foaia de hartie sau pe ecranul
computerului. Am putea indica, de pilda, urmatoarele:

ORIGINE
DIRECTIE
LUNGIME

Cupland elemente discrete, putem constitui forme mai
complicate.

Interesant este ca, desi am pierdut date (deoarece, prin
discretizare, s-a pierdut continuumul initial, constand - la origine
- din raze de lumind), se castigd ceva in planul constituirii
imaginii. Dupa Marr, noi nu putem sesiza nemijlocit
discretizarea primara, ci doar descrierea care ia nastere n ceea
ce el a denumit schita primara.'*’

Modularitatea vazului

Schita primara este aidoma unui tipar al contururilor. Ea
seamdnd oarecum cu desenul pe care un pictor il face pentru a
realiza apoi un tablou. Peste schita facuta sunt agezate culorile,
este dozata luminozitatea s.a.m.d.

Vederea umana este capabila sa sesizeze adancimea,
migcarea, forme si umbre, texturd si culori. Dupa Marr, fiecare
dintre aceste capacitdti este realizatd de catre un modul.
Modulele acestea functioneaza in paralel.

Vederea in adancime Marr o denumeste, cu un termen
compus din elemente grecesti, stereopsis. Computatii specifice

49 Cf. David Marr, Vision, p.74. Marr aratdi cum imaginea discretizati
(practic, un raster cu puncte foarte mari) a lui Abraham Lincoln, produsa de
L.D. Harmon, nu poate fi vazuta (de aproape). Dacéd indepartam imaginea (si
pierdem date, céci nu mai distingem exact fiecare patratel din care ea este
compusa), atunci sesizam figura lui Lincoln.
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sunt presupuse pentru a da seama de capacitatea noastrda de a
sesiza adancimea. De pilda, capacitatea noastra de a sesiza
profunzimea este pusa de cele mai multe ori pe seama faptului
ca avem doi ochi care produc imagini usor diferite (daca ochii ar
fi dispusi lateral, imaginile s-ar suprapune relativ putin).

Marr porneste si el in consideratiile sale de la observatii
de genul celor de mai sus. Ipoteza este ca disparitatea creata
intre imaginile de la cei doi ochi este exploatatd in computatii
pentru a realiza vederea in adancime (pentru a obtine, cu alte
cuvinte, date cu privire la dispunerea in spatiu a obiectelor).

Modulele celelalte functioneaza si ele, ca sa spunem asa,
tot exploatand "indicii", "fire" oferite de datele de care dispunem
dupa construirea schitei primare.

Prin urmare, analogia cu tabloul pictorului are limitele
ei, dacd ne-am gandi ca schita primara este umplutd (oarecum
liber) ca si in cazul tabloului. Vazul, in felul in care il
teoretizeazd Marr, seamana cu felul de a proceda al unui pictor
realist. Obiectele asa cum sunt ele il constrang. Sunt exploatate
toate datele care sunt deja disponibile, pentru a completa
imaginea. Totul este aidoma unei operatiuni arheologice.

De ce as vedea, de exemplu, o suprafatd ondulata?
Contururile sinusoidale sesizate de catre noi servesc drept indicii
care conduc la perceperea unor ondulatii. Teoria rezistd si la
experimente care ar putea-o infirma: contururi sinusoidale
trasate pe hartie ne fac sd vedem o ondulatie chiar si acolo unde
ea nu exista."’

Ce anume face ca un om sau un cal sa se detaseze de
fondul imaginii? De ce, la urma urmei, sda vedem obiecte
distincte unele de altele? Marr furnizeaza argumente menite sa
ne convinga cd separarea obiectelor ca atare unele de altele,
intr-o scend, nu este realizabila doar pe baza datelor cu privire la

diferentele de intensitate a luminii."'

130 Cf. David Marr, Vision, p.227.
! pentru explicarea problemei v. David Marr, Vision, p.272-273.
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Modulele exploateaza, cum aratam mai sus, diferite
indicii, diferite "fire" pe care le oferd datele de intrare. Cum pot
fi insa coordonate toate rezultatele obtinute?'>

Marr a formulat ipoteza ca procesul de integrare este in
doua trepte. O primd faza constad din inferente cu privire la
continuitati si discontinuititi in spatiu.'” in felul acesta se
articuleaza reprezentari ale unor obiecte distincte.

Faza a doua inseamnd un nivel de integrare la care
suntem capabili sd recunoastem obiecte. Aceasta este de altfel
tinta finala a investigatiei lui Marr.

Pentru a recunoaste obiecte nu ajunge sa intelegem o
imagine, ca in procesul de separare a obiectelor de fundalul unei
scene. Marr presupune cd avem si un catalog de modele,
organizate modular, care ne permit sa efectudm recunoas-
terile.”>* O girafa din catalogul lui Marr, de pildd, seamina cu
orice alt patruped, atata doar ca are gatul sensibil mai lung.

in loc de rezumat: rolul cunoasterii in
cadrul vederii

Philip Johnson-Laird atrage atentia asupra faptului ca
problema vederii este insolubila, dar rezolvatd totusi de
organismele care vad. '

Problema vederii este insolubila pentru ca ea inseamna
reconstituirea, pornind de la instructurari de raze de lumina, a
obiectelor care au generat instructurarile respective. Or, mai
multe obiecte ar fi putut genera instructurarea data.

Ea este rezolvata totusi de catre organismele care vad,
crede Johnson-Laird, pentru ca acestea recurg la cunoastere.
Cunoasterea de care vorbeste Johnson-Laird o putem

152 Cf. David Marr, Vision, p.276.

33 V. cazul perechii stereo a lui Andrew Witkin, in care imaginea
(bidimensionald) ne permite sa inferdm existenta a doud benzi suprapuse (cf.
David Marr, Vision, p.287).

1% David Marr, Vision, p-305 s.u.

13 Philip Johnson-Laird, The Computer and the Mind, p.125.
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interpreta ca pe o capacitate de a folosi si genera procese
computationale.

Structurile de date si memoria

Acest capitol ilustreaza, poate cel mai insistent, intentia
de baza a cartii: aceea de a pune in ména cititoarei/cititorului un
set de unelte si de a ilustra apoi felul in care acestea au fost
folosite 1n cercetarea mintii. Identificarea structurilor de date
reprezintd unealta aflatd in paragrafele imediat urmatoare in
centrul atentiei. Prin urmare, nu descrierea exhaustiva a tipurilor
de memorie, ci prezentarea felului in care structurile acesteia
constrang procese mentale reprezintd aici principalul obiectiv.

In cazul vederii, am constatat cum, la un moment dat,
pierderile de date sunt contrabalansate printr-un castig in planul
structurarii. Mutatis mutandis, exista un fenomen familiar si in
cazul memoriei. Uitdm parca nu atat pentru a face loc unor date
noi, ¢i pentru cd memoria umana este un proces activ de
instructurare a datelor. Nu tinem minte totul §i nu aruncdm
datele in memorie ca Intr-o magazie de amintirile care stau claie
peste gramada.

Dispozitivele de memorare, pe de altd parte, sunt
dispozitive esentiale in cazul unui proces computational. Ilar
dacd urmam analogia cu computatiile mai indeaproape, memoria
serveste atdt la stocarea datelor, cat si a programelor de
prelucrare a lor.

Sisteme de dispozitive de memorare variate par a se afla
si In arhitectura mintii umane. Cate numere puteti aduce de-o
datd 1n "fata ochilor mintii"? Raspunsul este: sapte, plus sau
minus doud numere.'”® Nu prea multe! Puteti face acelasi
experiment cu altceva decat numere: fetele oamenilor, coperte
de carti. Incercati, de asemenea, si priviti numere si si le

1% Este vorba de raspunsul cuprins in studiul lui George A. Miller "The
magical number seven, plus or minus two", publicat in 1956 in Psychological
Review (apud Philip Johnson-Laird, The Computer and the Mind, p.147).
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repetati (fard sa va uitati la ele). Din nou, numarul magic sapte
isi face aparitia.

Memoria la care facem apel in exercitiile de mai sus este
memoria_de scurtd duratd, fard structuri de date bogate. In
schimb, memoria de lungd durata este extrem de cuprinzatoare.
S-ar putea sd nu tinem minte multe numere de telefon, date
istorice sau date de nastere, dar tot stim un numar considerabil
(si astfel depasim acel sapte fatidic al lui George Miller). Cu
totii tinem minte o multime de lucruri. Evident, nu le putem
aduce 1nsd simultan in memoria de scurta durata.

Memoria de scurta durata a fost, la randul ei, subdivizata
in mai multe tipuri. Avem, de pildd, nevoie de o memorie
senzoriald de scurtd duratd pentru a retine schita primara a unei
imagini vizuale. Memoria aceasta pastreaza schita pana cand
procesarea datelor senzoriale venite de la retind atinge urmatorul
stadiu.'”” Fard acest tip de memorie, am ajunge in urmitorul
stadiu al procesului vederii sa sesizdim doar pete de culoare
s.a.m.d.

Pana acum am vorbit despre dispozitivele de memorare
din arhitectura mintii. Sa examindm 1nsa si structurile datelor
stocate de aceste dispozitive. Dupa cum am vazut, structurile de
date sunt o parte a unui program. Alegerea unor structuri
potrivite face ca si algoritmul de prelucrare a datelor sa
functioneze eficient. In genere, ca parte a unui program,
structurile de date constring procesul computational, fac ca nu
toate optiunile posibile sd fie incercate. Dacd asemenea structuri
existd in memoria umana, atunci ele ar trebui sd genereze acelasi
efect de constrangere, care poate fi pus In evidenta experimental.

Structura de date examinatd la care ne vom referi in
continuare este stiva (v. despre ea mai multe in capitolul al
treilea).

Ideea fundamentala este ca o structura de tip stiva care ar

eqe v

noastre de a construi si intelege propozitii declarative, intrebari

17 Cf. Philip Johnson-Laird, The Computer and the Mind, p.149.



ABORDARI COMPUTATIONALE ALE MINTII 155

etc. Dacd elementele propozitiei sau Intrebdrii trebuie tinute
minte pentru scurt timp, deoarece sunt necesare in procesul de
intelegere a propozitiei, atunci conteaza foarte cum sunt
structurate (dispuse intr-o structurd de date) in memorie aceste
elemente.

Experimentele lui Wanner si
Marantsos: punerea in evidenta a
structurilor tip stiva

Wanner §i Marantsos au realizat experimente 1n care
modul de a construi propozitii este explicat cu ajutorul unei
structuri a memoriei pe care ei au denumit-o HOLD (retine!) si
care este necesard pentru a pastra elementele propozitiei in
memorie pe parcursul procesului de a analizd a intelesului
acesteia.'™

O consecinta a ipotezei existentei memoriei HOLD este
ca intreruperea enuntarii unei propozitii in momentul in care
procesul de detectare a unei parti a intelesului nu s-a incheiat va
solicita mari eforturi din partea subiectilor, pentru cd memoria
HOLD este puternic solicitatd (probabil dincolo de capacitatile
si destinatia ei de bazd). Faceti o comparatie In acest sens intre
urmadtoarele propozitii din limba engleza, a caror enuntare este
intrerupta de enumerarea unei liste de nume in punctele marcate
de paranteza care contine o steluta:

(1) The witch who despised (*) sorcerers frightened little
children.

(2) The witch who sorcerers (*) despised - frightened
little children.

158 158 B Wanner si M. Marantsos, “An ATN approach to comprehension”,
in M.Halle, J.Bresnan, G.Miller (eds.), Linguistic Theory and Psychological
Reality, Cambridge (SUA), MIT Press, 1978. Rezultatele lui Wanner si
Marantsos sunt descrise in Edward Matthei si Thomas Roeper, Introduction a
la psycholinguistique, Paris, Dunod, 1988. Am extras exemplele folosite in
text din cartea lui Matthei si Roeper.
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Intelesul enuntului (1) este, cu aproximatie: vrijitoarea
care-i dispretuia pe vrajitori speria copiii mici. In timpul
experimentului, subiectilor, dupd secventa "the witch who
despised", 1i se da o lista de cinci nume proprii. Apoi este reluat
enuntul (1).

Intelesul enuntului (2) este: vrijitoarea pe care vrajitorii
o dispretuiau speria copiii mici. Problema cu care se confrunta
subiectii in al doilea caz este ca trebuie sa facd apel la memoria
HOLD. "The which who despised" este o sintagma care are deja
un inteles conturat (este o "vrajitoare care dispretuieste"). Dar
"the which who sorcerers" nu te lasd sa intrevezi despre ce este
vorba si elementele trebuie tinute in memoria HOLD péana cand
noi elemente vor putea contura un inteles. Efortul cerut de
memoria HOLD face ca sa fie mai greu de retinut lista de nume
proprii.

Cum ar putea fi pusa insa in evidenta structura memoriei
cuvintele 1intr-o propozitie (in limba englezd, 1n cazul
experimentelor lui Wanner si Marantsos)?

Sa pornim de la sintagma urmatoare:

To play a sonata on a piano.

Intelesul acestei sintagme este "a canta o sonati la pian".
Sintagme precum "to play" (care are intelesul de "a canta la un
instrument" aici) au un fel de locuri goale (de "lacune" le vom
zice pe scurt) care le insotesc si care trebuie umplute pentru a
intelege despre ce este vorba. De exemplu, "to play " are o
lacund marcatd prin " " si, de asemenea, "on " are o lacuna
care dacd nu este umpluta intelesul ramane suspendat (noi stam
parca in asteptarea elementului care sa ne arate la ce instrument

se canta).
Fie acum propozitia urmatoare:

(3) A sonata is easy to play on a piano.
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Sintagma "a sonata" a fost deplasata din pozitia in care ar
umple lacuna de dupa "to play". Ea trebuie retinutd in memoria
HOLD péana in momentul in care va fi folositd pentru a umple
lacuna respectiva.

Ce se intampla oare daca sunt mai multe elemente de
retinut in memoria HOLD? In ce structurd vor fi dispuse ele?
Pentru a testa acest lucru se poate recurge la intrebari cu "what"

(ce).

O intrebare cu "what" este usor de construit substituind,
de pilda, pe "what" sintagmei "a sonata" in propozitia (3):

(3') What is easy to play _on a piano?

Ceea ce se obtine nu este multumitor pentru ca nu exista
cel putin doud elemente de retinut in memoria HOLD. Singurul
element de retinut este chiar "what". Se poate modifica insa
intrebarea in felul urmator:

(4) What is a sonata easy to play _on ?

intelesul intrebarii (4) este, cu aproximatie, "la ce
instrument este o sonatd usor de cantat?". Se observa efortul
cerut In limba engleza de cele doud lacune. Ele trebuie umplute,
in ordine, cu "a sonata" si "what"! Daca HOLD are o structura
de tip stiva, lucrul acesta decurge neproblematic: mai intai este
retinut "what", iar "a sonata" va sta, ca sd spunem asa, undeva
deasupra lui "what"; cand elementele acestea sunt extrase din
stiva, primul peste care nimerim este "a sonata" si abia apoi
"what".

De ce am accepta insd ipoteza de mai sus? Poate
structura memoriei HOLD este alta? Ceea ce ne face sa
acceptam ideea stivei este ininteligibilitatea intrebarii urmatoare:

(5*) What is a piano easy to play _on ?

Intrebarea (5*) s-ar dori poate si fie doar o variantd a
intrebarii (3'). Deplasarea suferitd in (5*) de sintagma "a piano"
incurca 1nsd lucrurile. Explicatia, conform ipotezei lui Wanner si
Marantsos, este ca se recurge la memoria HOLD si, in momen-
tul extragerii, primul element peste care dam este "a piano", pe
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care il folosim (fara succes!) pentru a umple lacuna de dupa "to
play". Or, aceasta este structura de tip stiva.

Cei care se ocupa cu filosofia stiintei stiu prea bine ca
ipotezele stiintifice sunt failibile. Ele nu sunt stabilite cu
certitudine.

Nici ipoteza lui Wanner si Marantsos nu este desigur o
exceptie. Ea nu este oferitd mai sus cu titlul de "adevar despre
memorie", ci ca o ilustrare a felului in care putem inainta in
studiul memoriei. Din punct de vedere filosofic, aceste precizari
sunt foarte semnificative.

Prin urmare, mai devreme sau mai tarziu, trebuie sa ne
asteptam ca o ipoteza sa fie confruntatd cu fapte care o
contrazic. Asa, de pilda, ipoteza lui Wanner si Marantsos nu
poate da direct socoteala de exemplul urmator:

John has his mother to consider.

Propozitia aceasta inocenta spune ceva de genul ca "John
la mama sa trebuie sa se gandeasca". Toatd problema este ca "to
consider" are doud lacune care trebuie umplute (_ to consider ):
cand o umplem pe prima ne ddm seama cine anume are grija;
cand o umplem pe a doua ne ddm seama de cine se are grija.
Atata doar ca "John", o data pus in stiva, nu poate fi regasit la
momentul potrivit pentru a umple prima lacuna (deoarece
primul element in stiva este his mother “la mama sa”). Si totusi
propozitia este inteligibila!

Asemenea exemple dau Intotdeauna bataie de cap celor
care fauresc si testeaza ipoteze. Ce fac cercetdtorii in asemenea
momente? O strategie ar fi abandonarea ipotezei. Alta strategie
(mai frecventd !) este de a trata exemplele de genul celui de mai
sus ca pe niste anomalii care pot fi explicate prin consideratii
speciale.

De pilda, se poate sustine cd prima lacuna a lui "to
consider" se efaseazd, umplerea ei nemaifiind luatd in
considerare. Fara alte analize, "John" este si subiectul lui "to
consider".
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Chiar daca o procedura de genul celei de mai sus poate
sd ni se pard indoielnica, ea este uzitatd. lar atata timp cat nu se
propune o ipoteza mai buna, ipoteza data nu este abandonata.

Morala este ca e oricum preferabil s lucram cu ipoteze.
Acestea sunt miezul cercetdrii stiintifice, iar alternativa sunt
certitudinile sprijinite pe o autoritate sau alta. De bine de rau,
intre ipoteze stim cum si alegem. Intre autorititi nu stim cum si
alegem si singura solutie cu cap este toleranta: nimeni nu are
autoritatea suprema, fiecare sustine teza sa. Dar atunci ne trezim
cu mai multe “certitudini”?! Desigur ca nu; ar insemna sa ne
contrazicem. Asadar, aceastd micd demonstratic ne aratd ca
suntem condamnati sd recurgem la ipoteze.

Limbajul in perspectiva
computationala

Limbajul este exemplul tipic de capacitate a mintii
studiatd de catre stiinta cognitiei. Este, de altfel, liantul care
uneste parcd mai bine decat orice altceva disciplinele care
compun stiinta  cognitiei.  Capitolul de  lingvistica
computationala este de acum prezent in manuale de lingvistica
generald.”” Evident, prelucrarea limbajului natural este
discutatd in manualele de inteligentd artificiald.'® Normal,
limbajul si problemele acestuia preocupd de zeci de ani
neurostiinta (localizare pe creier, afazie etc.) si psihologia
(insusirea limbajului si alte probleme). In sfarsit, in ultimul secol
cel putin, interesul pentru limbaj al filosofiei a fost poate mai
viu ca niciodata.

%9 Vezi, de exemplu, Judith Klavans, “Computational Linguistics” in
William O’Grady, Michael Dobrovolsky (editori) si Mark Aronoff (editorul
versiunii americane), Contemporary Linguistics. An Introduction, New York,
St. Martin’s Press, 1993, pp. 532-567.

' Vezi, de pildi, “Natural Language Processing”, in Dean, Allen si
Aloimonos, Artificial Intelligence, Menlo Park, Addison-Wesley, 1995, pp.
489-537.
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Studiul limbajului ofera, de asemenea, posibilitatea de a
trece 1n revista tot evantaiul de metode la care recurge abordarea
computationald.

Ca si 1n cazul vederii, trebuie sd incepem cu ceea ce am
denumit metaforic rasterizare. Intelegerea vocii umane si
posibilitatea de a raspunde vocal sunt acum la indemana. Daca
aveti un computer conectat la Internet, puteti obtine (gratis) o
licenta de folosire a unui sistem de dezvoltare de programe care
analizeaza si sintetizeaza vorbirea vizitand pagina de web de la
Center for Spoken Language Understanding (CSLU) de la
Oregon Graduate Institute for Science and Technology
(0GI)."% Veti gasi acolo cele mai variate unelte, inclusiv
programele necesare pentru a realiza spectrograme (analize
grafice ale semnalelor vocale). Undele sonore produse de vocea
mea atunci cand am pronuntat pe mintii din sintagma “filosofia
mintii” aratd ca in prima imagine. Evident, programul de
computer este in stare sd construiasca nu doar imaginea, ci si sa
transforme totul in liste de biti care pot fi prelucrate ulterior si
apoi iardsi transformate in sunete pe care le percepe urechea
umana.

ot

'! La adresa http:/cslu.cse.ogi.edu/toolkit/ . De acolo puteti avea acces la
documentatie si, dacd aveti un computer foarte performant, puteti instala
vastul sistem integrat (cu mii de programe) ce permite crearea de software
care foloseste limba naturala.
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Daca am spus simplu minti, spectrograma a aratat dupa
cum se vede 1n cea de a doua imagine.

Desi exemplul pare banal, sensul sau filosofic este mai
profund decat am crede la prima vedere. Ce ilustreazd el in
fond? Dincolo de metafora rasterului, exemplul ilustreaza
mecanismul prin care un semnal oarecare din exterior capatd o
reprezentare in computer, a carei forma poate fi prelucrata. Noi
nu prelucram unde sonore ca atare, aga cum as putea-o face daca
as modifica, sd zicem, acustica camerei mele sau pe aceea a salii
de curs. Si totusi ceea ce rezultd, dupa ce este iarasi transformat

in unda sonord, este perceptibil de catre noi ca orice alt sunet.

Mutatis mutandis, aceleasi considerente se pot formula si
atunci cand se recurge la recunoasterea opticd a caracterelor.
Efectiv, computerul poate “citi” textul. Lucrul acesta se poate
face si cu un program de computer. De pildd, am tiparit pe
printer textul unui program PROLOG si l-am prelucrat la
facultate cu ajutorul scanerului. Fara a avea programul pe
dischetd 1l poti rula in acest fel. Totul incepe si in cazul acestei
“lecturi” cu un raster (de aceastd data chiar la propriu!) si se
termind cu actiuni efective ale computerului (de pilda, un dialog
cu utilizatorul, precum 1in clasicul program “Eliza” al lui
Weizenbaum).

In figura alituratd se vede un citat din Cunoasterea
limbii de Noam Chomsky, pe care programul incearca sa-1
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“recunoascd” (mai precis, sa transforme punctele de pe hartie in
coduri care pot fi folosite de catre dispozitivele computerului).
Se vad foarte bine in figura punctele ratacite ale rasterului.

] 2 P*GH GV
= |«

(i) P-8GNGV
(11) GV —+ V GN
(ii1) GN -+ DET N
(1v) GN —- N

(V) V — hit/lovi
(v1) N — bov/baiat
(vii N — John/lon
(viil) DET — the/art
(1x) X > ...

Se observa cum programul nu poate gisi codul pentru
sageatd. Greseala este in partea de sus a figurii. In partea de jos
este Incercuit varful de sdgeatd care a provocat neintelegerea.
Baza sagetii este luatd drept o linie.

Sa presupunem ca totul merge 1nsa, in aceastd faza, fara
probleme. Ceea ce urmeaza este prelucrarea codurilor obtinute
sau generarea unor coduri, utilizabile apoi pentru a produce pe
linia de iesire plus periferice de semnale (verbale sau scrise) care
sunt percepute de catre oameni ca mesaje intr-un limbaj natural.
Asadar, din ce se compune limbajul natural din punctul de
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vedere al acestei etape a procesului computational? Abstract
vorbind, pe de o parte sunt categoriile in care sunt grupate
“cuvintele”, iar pe de alta parte sunt regulile (fie ca in imaginea
de mai sus, ca la Chomsky, fie ca reguli de genul celor discutate
aici n capitolele anterioare). Categoriile cuvintelor sunt de doua
feluri:'®* cuvinte cu continut si cuvinte functionale.

In fond, din punctul de vedere al procesului computa-
tional, ceea ce conteaza este faptul ca fiecarui element de limbaj
(cuvant, daca vreti sd-i spuneti asa) ii este atasatd o eticheta.
Regulile arata apoi cum pot fi grupate cuvintele pentru a forma
sintagme (sau, altfel spus, grupuri de cuvinte). La randul lor
sintagmele pot fi grupate si se dau reguli pentru a construi
propozitii.

Motorul semantic

John Haugeland scrie ca termenul de motor semantic a
fost propus de citre Daniel Dennett.'® Tot el explicd in felul
urmator ideea de motor semantic: acesta este un sistem formal
automat si astfel interpretat incat sa aiba tot timpul sens. Este, cu
alte cuvinte, o generalizare a ideii logice uzuale cad masinaria
inferentelor trebuie sa conserve adevarul, dar sd permita
efectuarea rationamentelor tinand cont doar de forma
enunturilor.

Termenul de “motor” folosit mai sus este o metafora
fericitd. Un motor, in sens tehnic, “transforma o forma oarecare
de energie in energie mecanicd a unor corpuri solide in
miscare”'®*. Un “motor semantic” este alimentat cu secvente
care au inteles si produce tot secvente cu inteles.

Dacé parcurgem cartea lui Chomsky Cunoasterea limbii
vom da peste sistemul de reguli prezentat intr-o figurda mai

12 ¢t Dean, Allen si Aloimonos, Op.cit., p.491.

1% John Haugeland, “Semantic Engines”, in Haugeland (ed.), Mind Design,
p.24.

te4 Dictionar politehnic, Bucuresti, Editura Tehnica, 1957, p.431.
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sus.'® Din punctul de vedere al masinriei formale a motorului
semantic categoriile din care fac parte cuvintele carora li se
aplica regulile nu au semnificatie.

Primul lucru pe care-1 putem face cu ajutorul regulilor
este sa verificdim daca un grup de cuvinte este sau nu corect
format. Daca ne este familiard logica, sensul acestor verificéri ni
se va parea evident. Nu intamplator, cred, PROLOG pare
limbajul cel mai nimerit pentru a ilustra aceasta idee.

Sa zicem ca 1n clasa numelor (nume comune $i nume
proprii, in gramaticile traditionale) este un singur membru,
“Ion”, iar in clasa verbelor sunt cuvinte precum ‘“scrie” sau
“citeste”. Atunci regulile gen Chomsky capata in KPROLOG
forma pe care o vedeti in figura.

Ce stiu?> (GCOHSECIHTA Cnume ion)) l!
Ce stiu?> C(COHSECIHTA Cverb scriel)

Ce stiu?> CGCOHSECIHTA Cwverh citeste))

Ce stiu?> (COHSECIMTA C(grup_nominal 8) DIH

> Cnume %))

Ce stiu?> (COHSECIHTA C(grup_verbal ¥) DIH

» Cwerh ¥2)

Acestea sunt reguli minime, ca sa spunem asa. Din ele se
vede ca un grup nominal poate fi format si dintr-un singur nume.
Cazul grupului verbal este similar. In romana, ca si in multe alte
limbi, o propozitie poate fi asamblatd dintr-un grup nominal si
un grup verbal, ceea ce si stipuleaza regula urmatoare.

» (grup_nominal H) C(grup_verbal U2

Ce stiu?> CCOHSECIHTA Cpropozitie H U) DIH I
Ce stiu?>

Pana acum i-am spus noi computerului ce are de stiut.
Acum 1l vom intreba ce stie.

195 Vezi Noam Chomsky, Cunoasterea limbii, Bucuresti, Editura Stiintifica,
1996, p.67.
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Ce stiu?* (COHSECIHTA?
» Cpropozitie ilon scrie))

Satisfacuta

Ce stiu?> (COHSECIHTA?
» (propozitie 1on citesteld)

Satisfacuta

Din cate stie sistemul, “scrie Ion” nu este o propozitie,
dupa cum se vede din raspunsul la intrebarea pe care o punem in
acest sens.

Ce stiu?> (COHSECIHTA?
*> Cpropozitie scrie ion))

Hesatisfacuta

Se vede imediat, din exemplele de mai sus, ca sistemul
KPROLOG se foloseste de “nume”, “verb”, “propozitie” ca de
niste simboluri ca orice alte simboluri. Jocul este pur formal.
Am fi putut pune orice alte simboluri acolo, atita timp cat
pastram constanta functia (rolul) pe care-l joaca in sistem.
Evident, nici cuvinte-cheie KPROLOG, precum
“CONSECINTA”, sunt folosite in acelasi mod. Atata doar ca
aici intrd in joc considerente legate de scrierea interpretorului.
Alegerea cuvintelor folosite nu are insi o importanta internd. In
PROLOG-ul standard, constructii precum “CONSECINTA ...
DIN ...” sunt, de altfel, simbolizate diferit.

Farmecul stilului de tip Lisp folosit de catre Kamin este
acela de a permite punerea in mod limpede in evidentd a
modului in care propozitiile sunt construite din structuri
cuibarite (vezi figura 1n care se extinde ideea de grup verbal).

Ce stiu?> CCOHSECIHTA Cnume prostii))

Ce stiu?> C(GCOHSECIHTA Cgrup_verbal (A B))
> DIH Cverb A) Cnume B1)

Ce stiu?> C(GCOHSECIHTA? (propozitie

*> Cion (scrie prostiill)))

Satisfacuta
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Reprezentari de acest gen (cu paranteze cuibarite si
etichete puse imediat dupa deschiderea parantezei) sunt utilizate
si de catre Chomsky. '

Gramaticile de genul celei de mai sus sunt programe. Cel
de mai sus este scris in PROLOG si mascheaza poate unele
caracteristici ale programelor scrise in limbaje procedurale.
Oricum, categoriile gramaticale sunt structuri de date. Operatiile
de baza sunt cele de asamblare a unor liste de cuvinte. Operatiile
acestea, evident, pot fi repetate. Se pot stipula conditiile in care
se face asamblarea si asa mai departe.

Programele de acest gen pot fi, de asemenea, folosite
pentru a analiza gramatical texte. De aceasta data, programul va
produce o structurd care reflectd gramatica textului respectiv.
Iar, pana la urma, va fi identificata si categoria din care face
parte fiecare cuvant.

Al treilea mod de utilizare a acestor programe este cel
prin care sunt generate texte.

O sursd excelenta de sisteme sofisticate de a scrie astfel
de programe o constituie cartea lui Terry Winograd Language as
a Cognitive Process'®’. Winograd descrie, mai intai, gramaticile
bazate pe sabloane. Apoi sunt prezentate gramaticile
transformationale §i gramaticile bazate pe retele de tranzitii.
Acestea din urma constituie miezul cartii. Winograd trece in
revistd insa si alte gramatici, completand astfel tabloul variat al
modurilor de analiza a limbilor naturale.

Probabil cd multe cititoare sau cititori au auzit de numele
lui Noam Chomsky. Cand este vorba de inteligenta artificiala si
analiza computationald a limbii naturale personalitatea al carei
nume ar trebui amintit cu prioritate este insd Terry Winograd.

1% Chomsky, Op.cit., passim.

7 Terry Winograd, Language as a Cognitive Process, vol. 1. Syntax,
Reading (Mass.), Addison-Wesley, 1983, 640 p. Dupa cum rezulta din pagina
de web a lui Terry Winograd (http://hci.stanford.edu/~winograd
/publications.html) el nu a publicat niciodatd volumul care trebuia sa fie
consacrat semanticii. Probabil cad motivele tin de cotitura in orientarea sa
intelectuald semnalata in text.



http://hci.stanford.edu/~winograd

ABORDARI COMPUTATIONALE ALE MINTII 167

Meritd cu prisosintd sd amintim cateva repere extrem de
interesante ale biografiei lui Terry Winograd. In 1972, Terry
Winograd a devenit faimos pentru programul sau capabil sa
execute comenzi formulate 1n limba englezd. Limita
programului tine de faptul ca orice dialog trebuie sa se
margineascd la o microlume (de pilda, la o camerd in care sunt
corpuri geometrice variat colorate care trebuie manipulate de
citre program).'®® Language as a Cognitive Process marcheazi
incheierea perioadei In care Winograd adera la proiectul clasic al
inteligentei artificiale. Filosofic vorbind, Winograd incepe sa
respingd ideea unei semantici realiste. Obiectele depind de
minte. Iar mintea este Tnradacinata in lume. Winograd cunoaste
o cotiturd'® in conceptia sa. El crede ci si modul de a concepe
programe de calculator trebuie sa reflecte ideea ca a ne fauri o
unealti inseamni a proiecta un mod de viata.'™

"% Terry Winograd, Understanding Natural Language, New York,
Academic Press, 1972, 191 p. (aparuta si in Cognitive Psychology 3, 1/1972,
pp. 1-191). Eu personal am aflat de carte prin intermediul traducerii in rusa
(Moscova, Mir, 1972, 296 p.). Iatd un exemplu de dialog intre om si
computer din cartea lui Winograd:

Omul: Grasp the pyramid.

Computerul:  don’t understand which pyramid you mean.

Omul: Find a block, which is taller than the one you are holding
and put it into the box. (ed. rusa, p.22)

19 Vezi “Limits of the approach”, in Language as a Cognitive Process, pp.
28-29.  Winograd recunoagte  meritele  criticii  (heideggeriano-
wittgensteiniene) formulata de catre Dreyfus (p. 32). lar daca tinem cont de
faptul ca una dintre principalele tinte ale criticii in prefata la editia a doua din
What Computers Can’t Do este chiar Winograd, schimbarea este remarcabila.
Winograd spune ca a publicat Language as a Cognitive Process constient ca
existd o incongruentd intre acest volum s§i cotitura intervenitd In conceptiile
sale cu privire la limbaj. Speranta sa era Insd ca, pe termen lung, materialul
cu caracter tehnic din carte 1si va pastra utilitatea, dar se va integra in mod
diferit intr-o intelegere a limbajului ca fenomen uman (cf. p. IX).

170 Cartea care reprezinti vederile mai noi ale lui Winograd este scrisi
impreund cu Fernando Flores (Winograd si Flores, Understanding Computers
and Cognition: A New Foundation for Design, Norwood, NJ: Ablex, 1986,
220 p. Editia paperback este publicatd de Addison-Wesley, 1987). Ea a fost
tradusa 1n franceza, germana, italiand, japoneza si spaniola.
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Winograd compara explicit perspectiva sa cu aceea a
motorului semantic, asa cum este formulati de Haugeland.'™
Dupa Winograd, drumul clasic de la sintaxa la semantica si de
acolo la pragmatica trebuie inversat. De plecat trebuie plecat de
la pragmatica. Nu forma limbajului este importanta, ci faptul ca
oamenii actioneazd cu ajutorul limbajului (Winograd 1i
mentioneazd, In acest context, pe Austin si Searle). Actele de
vorbire participd la un dans conversational. Stérile prin care
trece conversatia nu sunt starile mentale ale unuia sau altuia
dintre participanti. Retelele de tranzitii de la o stare la alta nu
mai servesc acum la reprezentarea unei gramatici. Programele
construite de Winograd se centreaza, dupa cotitura intervenita in
conceptia sa, pe conversatie si optiunile pe care le ofera
aceasta.'”” In programele construite dupd cotiturd nu existd
tentativa de a imita intelegerea limbajului. Ele sunt unelte cu
caracter general, tot asa — spune Winograd — cum un editor de
texte permite sa structurezi textul (in paragrafe etc.) dar nu lasa
deschise optiunile legate de continut.

Opera lui Winograd, in ultimul deceniu al secolului al
celui de al doilea mileniu, se centreaza pe realizarea de
programe care oferd un mediu de coordonare a actiunilor celor
care coopereazi.'” Proiectarea acestui mediu trebuie si tini
cont, dupd Winograd, de relatiile dintre indivizi, de scopuri
comune, dar si de conflicte, de autoritate si de modurile in care
programul ca atare modifica reteaua de relatii interpersonale.'”™

"I Terry Winograd, “A Language/Action Perspective on the Design of
Cooperative Work”, in Human-Computer Interaction 3, 1/1987-88, pp. 3-30.
Versiune pe web:  http://hci.stanford.edu/~winograd/papers/language-
action.html

172 Vezi meniurile programului “The Coordinator” in Winograd, Op.cit.

173 Vezi, in acest sens, lista sa de publicatii citatd mai sus.

7% Convingerea lui Winograd este ca in faza lor initiald computerele au fost
percepute si folosite indeosebi ca unelte de calculat. De aici accentul pe
aspectul computational al computerelor. La sfarsit de mileniu, o datd cu
Internet-ul, accentul s-a mutat pe comunicare. Fundamentala este proiectarea
de programe care sunt optime din perspectiva interactiunii lor cu utilizatorul.
(cf. Terry Winograd, “Introducere”, Bringing Design to Software, Addison-
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Intorcandu-ne acum la motorul semantic, vedem cum
acesta este pus Intr-o perspectiva care-i circumscrie mult rolul.
Atunci cand forma nu mai are decat rostul de a face posibila
precizarea unor distinctii utile in conversatie este firesc ca si
motorul semantic, a carui functie este, in fond, cea de a modifica
forme, sa aiba un rol diminuat.

Ajunsa in acest punct, dezbaterea din stiinta cognitiei nu
pare insd deloc Incheiatd. Diferitele parti aflate in dispute pot
reveni cu noi argumente. De pilda, de ce nu am putea spera sa
gasim totusi un mod adecvat de a reprezenta si contextul in asa
fel Incat sa fie si el luat 1n calcul in motorul semantic? Sau daca
are atita greutate conversatia, cum se face totusi cd suntem in
stare sd ne sustinem punctul nostru de vedere in cadrul ei? Nu
joaca totusi independenta mintii un rol decisiv? Cum aratd o
lume lipsitd de minti independente? Nu cumva pare mai degraba
lipsitd cu totul de minti! Iar daca mintile independente au atata
greutate nu Inseamna ca trebuie sd revenim si sd ne concentram
asupra lor!

Provocarea ascunsa

Propria mea experientd de invatare a limbilor straine, dar
si intuitiile rezultate din conversatiile cu cei care reusesc sa
stdpaneasca limbi strdine, mi sugereaza o idee care poate parea
foarte curioasa. Cele sau cei care stiu bine o limba strdind au o
cunoastere foarte aproximativa a regulilor gramaticale in sens
conventional. Banuiesc cd prima reactie venitd “din public” ar
merge pe linia ipotezei ca regulile au fost transformate intr-un
mecanism care functioneaza inconstient. Am sa revin la ideea
caracterului inconstient al mecanismului respectiv, dar pe
moment vreau sa focalizez analiza intr-o directie diferita. Dar
sunt oare aceste reguli, fie ele si automatizate, inconstiente, cele
conventionale ?

Wesley, 1996 (text electronic pe Internet http://hci.stanford.edu/
~winograd/bds /introduction.html ).
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Primul lucru pe care-l stiu din experientd este cd e
recomandabil sa parcurgi mai multe gramatici sau manuale.
Unghiurile de vedere diferite te vor ajuta sa intelegi mai bine
despre ce este vorba. Pe scurt, concluzia mea este ca fiecare isi
faureste mai degraba propriul set de reguli. Cei care invatd puti-
ne limbi sau deloc incearca sa-si insuseasca regulile altora.

Tehnica intelectuald traditionald era cea a fiselor si a
creionului. Ea este perfect transferabild pe computer. Dar a tine
simple insemndri pe computer nu pare un prea mare progres. O
directie mult mai tentantd este aceea de a construi propriul
program. Cu alte cuvinte, ar trebui sa modelezi propriul tau
expert in domeniu. A scrie de la zero un astfel de program ar fi
extrem de complicat. Din fericire, existd “cochilii” gata
pregatite, cum ar fi CLIPS, care pot fi “umplute” cu reguli.

Exemplul simplu care urmeaza exploreaza felul in care
poate fi construit un astfel de sistem de notite. Notitele sunt
formate dintr-un pachet de programe care-ti permit sa ridici
treptat schele de pe care sd construiesti structura unei cunoasteri
mai solide a limbii. Cazul luat in considerare este cel al limbii
finlandeze.'”

Din pricina unor probleme in functionarea CLIPS,
literele finlandeze & si 0 au fost inlocuite cu perechi
conventionale a’ o’. Pronuntia lor este aproximativ cea a lui a
din englezescul cat si a literei o cu umlaut din germana. Litera y
se pronunta 1n finlandeza ca si u cu umlaut in germana (sau u
din franceza).

Filosofia acestui paragraf este ca fiecare s-ar putea simti
indemnat sa noteze lucruri diferite. Ma voi margini, de aceea, la
lucruri pe care, intr-o forma sau alta, le facem cu totii. De pilda,
incercam sa desprindem tipare recurente in limba. Limitele
acestei metode sunt foarte mari. Dar ea a functionat cu succes in
programe precum Eliza.

"> Marea majoritate a informatiilor lingvistice provin din A. G. Morozova,
VYuebnuk uHCKOTO s13bIKa, Petrozavodsk, Karelia, 1972, 288 p.
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CLIPS* (load "_‘\doi.clp™) —
232326 0

CLIPS* (reset)

CLIPFS> Crun)

Care este firul?

casa

Presupozitie ?
vecin ohiect

ta'ma’ on talo
5 rules fired

Ideea in fragmentul de mai sus este ca tragem de un
“fir” pentru a descoperi un sablon. Intelesul sablonului gisit este
“aceasta este o casd”. Programul nu furnizeaza insd asemenea
traduceri. Prefer sa trag de fire pentru a vedea alte exemple
(pentru on, de pildd). Cuvintele romanesti sunt doar “capetele”
firelor. Presupozitiile filtreaza sabloanele. Este vorba deci de
ceva aflat in vecindtate si care este etichetat drept obiect. Caseta
urmatoare reda fragmente din textul programului scris in

CLIPS.

(defrule casa
(urma casa)
=>
(assert (ipoteza talo))
(assert (vezi talo))
(assert (presup-ip obiect)))
(defrule talo
(vezi talo)
(presup $?sup)
(presup-ip $?hyp-sup)
=>
(if (and (eq (subset (mv-append obiect) $?hyp-sup) 1) (eq (subset (mv-append vecin
obiect) $?sup) 1))
then
(assert (sablon ta'ma’' on talo))
(assert (cheie talo))
€lSE v

(defrule carte
(urma carte)
=
(assert (ipoteza kirja))
(assert (vezi kirja))
(assert (presup-ip obiect)))
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(defrule kirja
(vezi kirja)
=>
(assert (vezi talo)))

Regulile permit mersul pe urma unui “fir”. Metafora este
aceea a muncii de detectiv. Trebuie sa folosesti indicii (sau fire)
pentru a rezolva problema.

Fiecare poate plasa intr-o reguld ceea ce crede ca ar
caracteriza mai bine nodul respectiv al firului. Anumite puncte
pot avea un caracter paradigmatic. Catre ele trimit la alte fire. Ca
obiect, o carte poate fi precum o casa: aproape, departe etc. Este
posibil sa introducem diferente daca este vorba despre carte ca
sursa de informatii s.a.m.d.

Urmatorul mecanism este cel al inlocuirilor n sabloane,
in limitele permise de presupozitii. Daca stiu ca se poate spune
seina’ on valkoinen (peretele este alb), atunci pot schimba
culoarea in musta (negru).

Finlandeza are un sistem bogat de cazuri (restrans in
programele de mai sus la doudsprezece). Iatd cum putem merge

Fir?

cazuri

Presupozitii?

static intern stare

Tiparul sugerat este: ja'rvl on ja“a’ssa’

pe urmele cazurilor.

Sablonul propus s-ar traduce in romaneste prin “lacul
este inghetat”. Atata doar cd in finlandeza se spune /acul este ...
(cu “gheatd” pus la cazul zis inesiv). Ce se sugereaza mai sus
este cd pot sa construiesc propriul meu mod de a merge pe firul
cazurilor sau al altor forme ale cuvintelor finlandeze.

Dacd am fi utilizat lista de presupozitii “intern static
activitate”, am fi gasit un exemplu de genul ha’n on kalassa,
care Tnseamna “el/ea este la pescuit” (kala inseamna “peste”, iar
kalassa este inesivul). Este ca si cum am spune ceva de genul
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“el/ea este la peste”. Tot asa, se spune “ecl/ea este la munca”
(munceste) folosind inesivul de la tyo .

Dupa cum se vede, mai ales sistemul unei limbi suficient
de departate de cea de acasd din punct de vedere lingvistic
permite variate moduri de elaborare a regulilor. Fiecare prinde
diferit “firele”. Ganditi-va, de pilda, ca finlandeza, pentru a
exprima pe “nu este”, are un verb. Englezii ar putea merge pe
firul lui “do not” (atentie insd cad aceastd constructie nu se
foloseste in cazul lui is “este”, a carui negatie este is not).

Alte trasaturi ale limbii care pot fi prinse in mod diferit,
in functie de punctul de plecare, sunt lipsa unui verb “a avea”
sau sufixele posesive atasate substantivelor (kissamme on kaunis
inseamnd “pisica noastrd este frumoasd”). Sunt, de asemenea,
numeroase capcane la folosirea cazurilor pe langa verbe.

Morala este deci cd magindria poate fi personalizata.
Idealul inteligentei artificiale clasice ar fi ca programul sa fie
capabil sd preia orice date (cuvinte, distinctii intre categorii,
presupozitii) in limbaj natural si sd creeze automat un program
de genul celui de mai sus, care sa-mi permitd sd regasesc
informatii i sd folosesc reguli pentru a intelege si pentru a
construi un text.

Care ar fi insa provocarea ascunsd in discutia de mai
sus? Computerele au fost la inceput percepute ca fantastice
mijloace de calcul; apoi a venit randul prelucrarii masive de date
nenumerice, bibliotecile s-au mutat pe CD-uri, arhivele au
devenit electronice; apoi a venit momentul comunicarii masive
pe Internet, retelele de computere tind sd ia locul telefoanelor,
radiourilor si televizoarelor, comertul, bursele chiar se muta pe
web. S-ar parea 1nsa cd, din punctul de vedere al mintii umane,
nu suntem insa departe de punctul in care am fost inainte.
Diferenta dintre a asterne gandurile pe hartie si a le pune in
fereastra unui editor nu este dramatica. Poti face mai usor trimi-
teri, poti tehnoredacta textul. Dar acestea erau oricum operatii
traditionale. A scrie insd programe este o noud provocare. Sansa
este aceea de a ldsa in urma ta In lume nu doar propozitii, ci $i
moduri de a structura date, optiuni intre diversele cadi de



174  FILOSOFIA MINTII SI STIINTA COGNITIEI

prelucrare a datelor si de producere de noi distinctii i aga mai
departe.

Provocarea aceasta ne da o idee destul de precisa cu
privire la ce am putea face. Asa cum aratata Winograd in cazul
comunicdrii, programul initial este o cochilie care urmeaza sa fie
completata.

Daca este vorba de descoperirea limbilor straine,
cochiliile pe care le stiu eu sunt totusi prea dependente de limba
de acasa. lar principalul serviciu este acela de a te ajuta sa creezi
liste de cuvinte. Problema este cd o limba suficient de diferita
corespunde prost cu cea de acasa. Distinctiile gramaticale sunt
altele si lingvistii au constat de multd vreme ca ele trebuie
reconstituite din interiorul limbii. De aici imposibilitatea de a
avea un program gata pregatit foarte elaborat. Esentialul trebuie
si este bine sd fie facut cu propria minte. Rezultatul este ar putea
fi acela de a avea amprenta unor minfi.

in loc de rezumat: si “masina” (de
calcul) este tot o metafora

Critici gi aparatori ai abordarii cognitiviste a mintii
impartasesc o eroare subtila. Computerele (nu doar cele reale,
ci si constructiile imaginare) — spun criticii - nu sunt decét
magini. Ele sunt unelte care ar putea fi utile in studiul mintii, dar
nu mai mult de atat.

Pe de alta parte, aparatorii computationaligti ai
cognitivismului sunt fericiti s& constate ca& un computer poate fi
un sistem formal. Alimentat cu reprezentari adecvate, un
asemenea sistem ar reproduce functionarea unei minti.

Computerele, asa cum le-a imaginat Alan Turing, pot fi
desigur si sisteme formale. Dar pot fi i orice alt sistem.

In cazul computerelor reale intra fireste in joc limitele
materialelor din care sunt facute si ale programelor pe care le
ruleaza. Ceea ce exista potential este acea capacitate pe care
nu o are ceasul cu arc si roti dintate: posibilitatea de realizare a
unei schimbari in functionare care sa-I transforme in orice
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altceva. De aici caracterul metaforic al termenului de “masina”.
Aceasta este comparatia aflatd cel mai la indemana.

Pe scurt, ceea ce a caracterizat abordarile
computationale ale mintii prezentate pana acum este
convingerea ca rezultatele valoroase vor veni din transformarea
“masinii” intr-un sistem formal, intr-o masinarie perfecta de
manevrat simboluri tindnd cont doar de forma lor. Demersul
acesta are valoarea sa, dar si limite ce tin de lipsa unei
inradacinari adecvate in lume.

Este oare posibil ca una dintre limite sa fie si existenta
unor sisteme inimitabile? Ar fi aceste sisteme mintile umane?
Aceasta va fi tema penultimului capitol, dar inainte de a ajunge
la ea vom continua sa exploram beneficiile pe care ni le aduce
abordarea computationala.

Modularitatea mintii

In capitolul al treilea am aritat de ce un program
organizat modular este superior unuia nemodularizat.
Speculativ, ne-am putea intreba dacd o astfel de superioritate
s-ar traduce si printr-un avantaj in cadrul procesului de evolutie
a speciilor.

Jerry Fodor este cel care a sustinut ca existd dovezi in
sprijinul ideii ci mintea umana are un caracter modular.'”® Cu
alte cuvinte, psihologia facultatilor mentale ar trebui sa
beneficieze de mult mai mult credit decat s-a bucurat in cea mai
mare parte a secolului al XX-lea.

Fodor distinge patru moduri de a concepe structurile
mentale. Primul mod este cel neocartezian, promovat de catre
scoala lui Noam Chomsky.'”” Pentru neocartezieni structurile
mintii sunt bogate si diverse. Metafora favoritd a lui Chomsky
este cea a “organului”. Asa cum avem maini, avem §i organe
mentale. Ca si mainile, aceste organe se dezvolta pe baza unui

'8 Jerry A. Fodor, The Modularity of Mind. An Essay on Faculty Psychology,
MIT Press, 1983.
"7 Fodor, Modularity, p. 3.
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program genetic. Spre deosebire Tnsda de maini, ceea ce este
inndscut 1n cazul organelor mentale este cunoasterea de care
dispunem (pentru a putea, de pilda, vorbi o limba).

Din cea de a doua perspectivd identificatd de catre
Fodor, structurile mentale se constituie sub forma unei
arhitecturi de facultdti orizontale.'”® Aceste facultiti sunt
identificate functional. Criteriul il constituie efectele pe care le
produc. Sistemul memoriei, de exemplu, este identificat prin
functiile sale. Tot asa si facultatea de judecare etc. Acestor
facultati le este accesibil orice continut mental. Ele deservesc, cu
alte cuvinte, multiple domenii.

Cea de a treia perspectivda este cea a facultatilor
verticale.'” Din acest punct de vedere nu ar exista atentie sau
vointd ori o facultate de judecare. Existd manunchiuri de
competente sau inclinatii. Talentul pentru ceva (muzica, sa
spunem) ar fi un exemplu in acest sens.

Cea de a patra perspectiva identificatd de catre Fodor
este cea asociationistd. Pentru asociationisti relatiile dintre
continuturile mentale sunt mecanice.'™ Dinamica mecanici a
acestor continuturi (atractia sau respingerea ideilor) joaca un rol
cheie.

Fodor precizeazd ca exista un contrast 1Intre
asociationism §i cognitivism. Pentru cognitivisti ceea ce
conteaza sunt computatiile care pot fi facute cu continuturile
mentale. Structurile mentale, din perspectivd computationala,
pot avea un grad arbitrar de complexitate.'®’

Ceea ce-l intereseaza, pand la urma, pe Fodor sunt
sistemele cognitive modulare. Sistemele cognitive sunt capabile
sd inregistreze ceea ce se Intampla in afara lor. Orice mecanism
capabil sd covarieze cu evenimentele din mediu va furniza

'8 Fodor, Modularity, p. 10.
' Fodor, Modularity, p. 14.
180 Rodor, Modularity, p. 31.
'8! Fodor, Modularity, p. 34.



ABORDARI COMPUTATIONALE ALE MINTII 177

2

sistemului  reprezentari ale starilor mediului.'®  Aceste

reprezentari sunt apoi prelucrate computational.

Sistemele cognitive sunt divizate, la randul lor, in
subsisteme. Fodor distinge clase mari de asemenea subsisteme.
Recurgand la metafora folosita aici, prima clasa este formata din
subsisteme care produc “rastere”. O altd clasd este cea a
subsistemelor care constituie intrarile in sistemul cognitiv. De
asemenea, Fodor distinge si clasa procesorilor centrali.'®

Este foarte interesant sd ne oprim putin asupra sistemelor
care asigura intrarile. Sistemele de intrare sunt sistemele
perceptiei plus limbajul.'® Fodor ilustreaza astfel foarte bine o
teorie comunicationala a limbajului natural.

Acum nu ramane decat sd constatam ca sistemele de
intrare sunt module. La randul lor, aceste sisteme, cum am aflat
in cazul teoriei vederii, sunt modularizate.

Ca si in cazul programelor, o datd declansate, modulele
nu pot fi influentate in functionarea lor. Daca sotia a deschis
televizorul, oricat m-as concentra asupra textului lui Fodor, tot
aud stirile de la jurnal.'®® Se observi, de altfel, ci intrd in
functiune si mecanismul de intelegere a cuvintelor. Desigur, pot
la un alt nivel sa nu procesez fluxul de date care-mi parvine, dar
de venit el tot va veni.

Modulele sunt incapsulate informational: chiar daca dau
un rezultat gresit acesta tot nu poate fi corectat. Testul in acest
sens il oferd iluziile vizuale.'®

Modularitatea in sensul lui Fodor are un caracter
functional. De aceea, nu este obligatoriu sa existe o localizare pe

182 Fodor, Modularity, p. 39.
'8 Fodor, Modularity, p. 41.
'8 Fodor, Modularity, p. 44.
183 Vezi Fodor, Modularity, pp. 52-53.
1% Fodor, Modularity, p. 66.
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creier a modulelor.'"®” Procesarea centrald integreazi datele
. o . . 1
furnizate de citre sistemele de intrare.'®

Una dintre concluziile cele mai provocatoare trase de
catre Fodor din modularitate este legata de ceea ce el numeste
impenetrabilitate cognitiva. Modulele nu pot fi influentate sau
conditionate din exterior. Ideea este plauzibila dacd ne gandim,
din nou, la programe. Un program ar deveni extrem de incalcit si
treptat s-ar prabusi din pricina erorilor dacad nu ar fi modularizat.
Modulele nu preiau tot timpul noi date sau, mai rdu, noi
instructiuni. Ele sunt doar apelate. Dacd si mintea este
organizatd modular, atunci sisteme precum vederea sunt
cognitiv impenetrabile. Aceasta contrazice frontal ideea,
populard in filosofia actuald, a influentei contextului, crezamin-
telor sau teoriilor asupra perceptiilor.

Credinta in “Incarcarea” de un fel sau altul a vederii sau
altor sisteme de intrare este raspanditd 1n filosofia stiintei si
stiintele sociale. Acest contrast intre cognitivism si modele
standard in stiintele sociale nu este singular. Stiintele sociale
sunt influentate de Whorf si modelul lor este cel al unei
interpenetrari intre culturd, gandire si limbaj. Cognitivistii gen
Fodor trateaza limbajul ca pe un modul aparte.

Cum de au gandurile efecte in
lumea fizica?

Pentru mentalisti a fost foarte greu sa explice eficacitatea
cauzald a mintii in lumea fizica. Pe de o parte, aceasta eficacitate
este un fapt. Daca ma hotardsc sa sterg acest paragraf din carte,
atunci el dispare fizic. Nu va mai exista imaginea sa pe ecran.
Nu va exista nici pe foaia de hartie. Pe de alta parte, lumea fizica
si lumea mentald sunt distincte. A spune ca “interactioneaza”
intre ele sau ca una o conditioneaza pe cealalta, fard a arata care

ar fi mecanismul acestor influente, nu este decit o proba de

87 Fodor, Modularity, p. 98.
'8 Fodor, Modularity, p. 103.
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verbalism. In fond, stiam deja cd interactiunea se produce. Ne
intereseaza cum anume are ea loc.

Unul dintre motivele atractiei aborddrii computationale
tine de capacitatea de a furniza o dezlegare problemei de mai
sus. Aceasta rezolvare este inteligibila daca ne reamintim ideea
de limbaj-magind.

Articularea teoretica a solutiei o putem gasi in ipoteza lui
Jerry Fodor privitoare la [limbajul gandirii'® In ciuda
“vechimii” sale si a faptului cd Fodor insusi a schimbat recent
argumentarea, ipoteza lui Fodor este 1n centrul multor
dezbateri'® si, mai important, se muleazi pe firul argumentului
pe care vreau sa-1 construiesc in aceasta carte.

Punctul de start al demersului lui Fodor este teoria
reprezentdrii. Computatiile au drept intrari reprezentdri. De ce
avem nevoie de reprezentdri? De ce nu le-am respinge, dupa
sfatul behaviorist, pe motiv cd sunt entitati mentale? Aici
momente ale rdspunsul lui Fodor sunt deosebit de pertinente:
reprezentdrile ne permit si distingem stdri de Iucruri diferite.!
In acest fel ne putem reprezenta si stiri de lucruri posibile, nu
doar pe cele reale. Importanta acestor stari posibile nu mai
trebuie sa fie, cred, subliniata.

Cand este vorba despre reprezentari, strategia inte-
lectuald este, in fond, aceeasi cu cea pe care o vedem in
programare atunci cand se vorbeste despre structuri de date.

" Jerry A. Fodor, The Language of Thought, Harvard University Press,
1975.

%0 Stiinta cognitiei are o evolutie foarte rapida. Rezultatele se pot invechi de
la un an la altul. De aceea, teorii ca ale lui Marr despre vedere sau Fodor
despre limbajul gandirii sunt teorii clasice. Teorii atdt de vechi au mari sanse
sa fie depasite. Existd insa si exceptii. Criteriul de bazad aici cred ca este
persistenta unor dezbateri animate In jurul teoriei respective. La aceasta se
adauga, desigur, lipsa unor solutii alternative. Pentru literatura la zi
referitoare la limbajul gandirii se poate consulta Larry Kaye, “The Language
of Thought: Annotated Bibliography” din ghidul de filosofia mintii al
Universitatii Roma 3, consacrata ipotezei lui Fodor:
http://www.uniroma3.it/kant/field/lotbiblio.html [accesat pe data de
5.11.1999].

! Fodor, Language of Thought, p. 33.
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Computatiile sistemelor artificiale au drept intrari date de un
anumit tip (numere, liste etc.). Tot asa mintea prelucreaza date
de un tip sau altul.

O data ce admiti ideea reprezentarilor, ai nevoie de un
limbaj in care sa fie exprimate aceste reprezentari. Argumentul
lui Fodor este cd acest limbaj nu poate fi unul dintre limbajele
zise naturale (limbajele folosite in procesul de comunicare).
Cum am putea explica atunci gandirea copiilor mici sau a
animalelor care nu cunosc nici o limba naturald?'®* Trebuie sa
admitem, crede Fodor, ca acesta este un [limbaj al gandirii.
Limbajul gandirii este unul singur pentru toti oamenii, in vreme
ce limbile naturale sunt numeroase.

Fodor se concentreazd, in cartea mai veche, asupra
aspectelor de ordin logic ale limbajului gandirii. Asupra lor el
avea Insd sa revina relativ recent cu noi idei (privitoare la
concepte si felul in care ele sunt prezente in mintea noastra). Din
punctul de vedere adoptat aici (care favorizeaza masiv tehnicile
programarii) ceea ce este semnificativ in limbajul gandirii este
posibilitatea de a exprima in acest limbaj reguli (in sensul tehnic
precizat anterior). Vom vedea in paragraful urmator efectele lor
in viziunea lui Fodor. Prezenta regulilor asigura posibilitatea de
a prelucra si reprelucra reprezentarile. De aici si capacitatea
mintii de a obtine un numar nelimitat de ganduri.

Legatura cea mai interesantd este nsd cea cu limba-
jul-masina.'” Limbajul-masind contine coduri de doui feluri:
date care urmeaza sa fie preluate ca intrari de dispozitivele
sistemului si coduri de activare a dispozitivelor. A plasa un cod
de activare intr-un dispozitiv este o operatie de genul celei pe
care o facem cand apdsdm un intrerupator. Pozitiile deschis-in-
chis pot, de altfel, fi interpretate ca “0” si “1”. Dacd ne
inchipuim cd un cod are opt biti, atunci opt Intrerupatoare vor fi
o reprezentare fizica potrivitd. In functie de felul in care sunt

12y, Fodor, Language of Thought, in special p.56 s.u.

193 Fodor prezintd lucrurile din perspectiva a ceea ce el numeste proprictatea
criticd a limbajului-masind de a avea formulele in corespondentd de unu la
unu cu stari fizice relevante computational ale sistemului (cf. Fodor,
Language of Thought, p. 67).
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deschise sau inchise, se inscrie un cod sau altul. Aceasta ope-
ratie de iInscriere a codului este insd un eveniment fizic si
declanseaza un lant de evenimente fizice. Concluzia este cd o
configuratie sau alta a codurilor are efecte fizice diferite.

Astfel este deschisa calea pentru a produce o rezolvare a
problemei cu care am deschis paragraful. Pe de o parte, limbajul
gandirii are eficacitate cauzalda dupa un tipar analog celui folosit
in cazul limbajului-masind. Semnale adecvate declanseaza
dispozitive. Pe de alta parte, putem explica si de ce mentalul nu
face parte din lumea fizicd. Lanturile cauzale fizice pot evident
modifica semnalele (codurile) limbajului gandirii, dar nu pot
reconfigura sistematic semnalele limbajului  gandirii.
Schimbarea configuratiilor este operatd de catre sistem in baza
examindrii configuratiilor codurilor formulate in limbajul
gandirii, nu a legilor fizicii.

Argumentul de mai sus este sustinut evident de faptul ca
procesele computationale nu sunt reductibile la legi fizice, dar
au eficacitate cauzald. De aici, probabil, fascinatia pe care o
exercita.

La urma, dar nu in cele din urmd, ar trebui mentionat
faptul ca ideile lui Fodor intrd (sau par sa intre) in conflict cu
critica lui Wittgenstein la adresa unui limbaj privat.'® Crucial
este insd, dupd Fodor, faptul cd un limbaj folosit pentru
computatii (precum limbajul-masind sau limbajul gandirii) nu
presupune capacitatea cuiva de a stabili dacd termenii sunt
folositi consistent; el presupune doar ca ei sa fie folositi
corect.'”

Cred ca Fodor are dreptate. Mie cel mai periculos mi s-ar
parea argumentul lui Wittgenstein in interpretarea lui Kripke. De
aceea l-am si prezentat in cartea de fata. In versiunea lui Kripke
punctul crucial ar fi stabilirea regulii care se aplica. Aici sunt
insd doua observatii. Mai intai, dupd cum arata Fodor, nici nu
este nevoie sa se stabileasca nimic. A doua priveste faptul ca, in

% Fodor insusi discutd ideile lui Wittgenstein (cf. Fodor, Language of
Thought, in special argumentul de la p. 69).
%3 Fodor, Language of Thought, p.70.
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cazul operatiilor de bazd, codul acestora declanseazda un
dispozitiv. Astfel, intrebarea lui Kripke va suferi o deplasare si
va privi functionarea dispozitivului. Chiar dacd noi nu putem
preciza ce anume va face dispozitivul (la urma urmei,
functionarea sa depinde de legi empirice!) efectele acestei
functionari, fie si indirect, le putem observa in actiuni.

Conexionism contra
computationalism

Dezbaterea anterioara este departe de a se fi incheiat.
Eficacitatea cauzala a mintii ar putea primi si alte explicatii. Cea
mai plauzibild alternativd vine din directia conexionismului. Un
sistem conexionist, dupd cum am ardtat, are o arhitecturd bazata
pe retele de neuroni artificiali.

Intr-un articole celebru, Paul Smolensky a oferit ceea ce
el numeste PTC (Proper Treatment of Conexionism) - 0
prezentare a conexionismului menitd sd arate superioritatea
acestuia fatd de modelele zise clasice sau computationaliste, de
genul celui la care recurge Fodor pentru a formula ipoteza
limbajului gandirii."”® Smolensky pune modelele clasice sub
semnul unei paradigme simbolice."””’ Termenul simbol este
menit sa accentueze doua lucruri: computationalismul foloseste
limbaje de tip Lisp'”*; simbolurile au un inteles, in sensul ca
reprezinta obiecte externe sistemului.

" Paul Smolensky, “On the Proper Treatment of Connectionism”,

Behavioral and Brain Sciences 11, 1988, pp. 1-23. Reprodus partial in Alvin
I. Goldman, Readings in Philosophy and Cognitive Science, MIT Press,
1993, pp. 769-799.

7 Smolensky, PTC, p. 773.

%8 Daca examinati atent limbajele de tip Lisp prezentate n aceasta carte veti
vedea o oarecare imprecizie in aceastd formulare: in Lisp structura de date
centrald este lista (de simboluri). De asemenea, cred ca structurile de date
sunt mai bogate in aceste limbaje decat sugereaza termenul ales de
Smolensky. Ca si multi alti autori, el pare Insa atras de ideea ca totul nu este
decat o transpunere a unor idei familiare din logica. Adevarul este ca logica e
doar o parte a povestii si, dupa cum am aratat, nu cred ca este in centrul ei.
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Dupa Smolensky, conexionismul oferda modele care
opereaza cu subsimboluri. Acestea sunt activitdtile unui neuron
dintr-o retea conexionistd (vezi capitolul al treilea). Se poate
opera cu reprezentdri la acest nivel al subsimbolurilor.'”
Conceptul de magsina virtuala poate fi reintrodus; din
perspectiva conexionistd este vorba despre masini virtuale care
se constituie peste acest nivel subsimbolic.”’

Din perspectiva adoptatd in aceastd carte, cea a unor
sisteme de dispozitive abstracte, sensul conexionismului cred ca
ar putea fi descifrat in felul urmator: in computationalism,
pentru a realiza un dispozitiv virtual, se recurge la plasarea de
coduri adecvate in dispozitive deja existente, cu alte cuvinte la
un program 1n limbaj-masind; in schimb, Intr-o retea conexionis-
ta se modifica ponderile conexiunilor si astfel apar, de fapt, noi
dispozitive.

Se observa imediat, din prezentarea de mai sus, cad miza
disputei este legatd de rolul limbajului. Conexionismul se poate
plasa la un nivel la care nu trebuie recurs la un limbaj-masina si
nici la un program in sens computationalist. Desigur ca aceasta
abordare ar reteza temeiurile ipotezei limbajului gandirii.

Smolensky crede ca PTC raspunde argumentelor cu care
Fodor si Zenon Pylyshyn au incercat sd pareze ascensiunea
conexionismului. Nu este, de aceea, lipsit de interes sd vedem ce
spun cei doi computa‘gion'cllisti.201

In esentd, Fodor si Pylyshyn sustin cd existd o serie de
trasaturi ale cognitiei care nu pot fi reproduse intr-un sistem
conexionist. Vom examina aici doar doua dintre aceste trasaturi.

Sistemele cognitive, spun Fodor si Pylyshyn, sunt
productive. Termenul “productiv” este usor de explicat daca ne

1% Smolensky, PTC, pp. 783-785.

29 Smolensky, PTC, p. 790.

2! Jerry A. Fodor si Zenon W. Pylyshyn, “Connectionism and cognitive
architecture: A critical analysis”, Cognition, 28, 1988, pp. 3-71. Articolul este
reprodus partial in Goldman, Op.cit., pp. 801-818. Fodor si Pylyshyn au avut
acces la articolul lui Smolensky, ca si Smolensky la articolul lor. Aceasta
face, de altfel, cu atat mai interesante articolele respective.
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gandim ca in literatura de specialitate regulilor 1i se spune
curent reguli de productie sau chiar productii. Ceea ce vor sa
spund Fodor si Pylyshyn este ca un sistem care poate opera cu
reguli (de productie) adecvate va genera, cu ajutorul unui numar
finit de reguli, o infinitate de constructii (asamblate urmand

regulile). In particular, gindirea umani este productiva.*”*

O alta trasatura a sistemelor cognitive este sistematici-
tatea. Pentru a intelege despre ce este vorba, Fodor si Pylyshyn
ne propun un contrast intre doud moduri de a invata o limba
straind: (1) memorarea expresiilor dintr-un ghid de conversatie
urias; (2) invitarea limbii in mod normal.*” Daci ne uitim la
exemplul Invatarii limbii finlandeze, discutat de noi mai sus,
vedem imediat in ce capcand formidabild am intra dacd am
invdta pe de rost sabloane corespunzatoare unor expresii roma-
nesti. Paralelismul de structurd dintre “el este la pescuit” si
“lacul este inghetat” din expresiile finlandeze corespunzatoare
ne-ar scapa. Am avea In memorie doar simple liste de cuvinte.

Sistematicitatea este legatd, pana la urma, tot de reguli,
de regulile care ne permit sa trecem intr-o limba de la o expresie
la alta si, mai profund, de la cunoastere explicitda la cunoastere
implicita. Nu ajunge sa memoram liste pentru a sti o limba, tre-
buie sa stapanim reguli.

Fodor si Pylyshyn reproseaza, in fond, conexionismului
cd trateazd reprezentirile ca pe niste liste.”” Doar cu liste nu
poti face mare lucru. Este ca si cum in KPROLOG (v. mai sus)
am avea doar constructiile cu “(CONSECINTA (...))”, dar nu si
pe cele de forma “(CONSECINTA ... DIN ...)". Concluzia este
ca nimic, in afara interventiilor ad hoc ale constructorului, nu ar
putea determina formarea intr-o arhitecturd conexionistd a
maginilor virtuale necesare pentru a avea productivitate si
sistematicitate. Trebuie sa recurgem la un limbaj si mecanismele
sale pentru a explica trasdturile cognitiei. De aici si ideea ca

292 Eodor si Pylyshyn, Connectionism, p. 33 s.u.
2% Fodor si Pylyshyn, Connectionism, p. 37.
% Fodor si Pylyshyn, Connectionism, p. 49.
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argumentele lui Fodor si Pylyshyn se constituie intr-un sprijin
pentru ipoteza limbajului gandirii.

Care este replica lui Smolensky? Obiectiile lui Fodor si
Pylyshyn vizeaza doar anumite sisteme conexioniste, spune el..
PTC include ipoteza unui sistem dinamic conexionist (V.
capitolul al treilea pentru sisteme dinamice). Aceasta ar fi
alternativa la mecanismele sintactice din paradigma simbolica.
Smolensky crede ca poate oferi, de asemenea, o alternativa si la
semantica din paradigma simbolica.**

Competitia ipotezelor
Stiinta cognitiei nu este o “stiintd” doar cu numele. Ca in
orice stiinta, exista ipoteze alternative. Tot ca in orice stiinta,
este hazardat sa alegi intre ipoteze pe baza unor argumente
pur speculative.

Am mai putea adauga la aceste observatii ca selectia
ipotezelor este, de asemenea, greu de facut pe baza unor
rezultate de moment. Se confrunta, de fapt, programe de
cercetare.

Nu are rost, din aceste motive, sa tragem concluzii
pripite cu privire la superioritatea unei ipoteze sau a alteia.
Conexionismul a parut complet iesit din competitie in anii 1960
din pricina incapacitatii de a modela calcularea unor functii
precum XOR. A revenit insa in anii 1980. Nu doar pentru ca a
modelat pe XOR. Conexionigtii au putut trece, intre altele, peste
critica lui Fodor gi Pylyshyn pentru ca au realizat retele care
modeleaza regulile de productie (vezi capitolul al treilea).

Orice rezultat practic obtinut este insa sub semnul
intrebarii privitoare la limitele sale. Pana la ce nivel de
complexitate pot ajunge ierarhii de masini virtuale din
arhitectura retelelor conexioniste? Eu personal banuiesc ca
exista unele bariere.

La urma, dar nu in cele din urma, trebuie trasa si
concluzia ca, in vreme ce in programele de cercetare din
stiintele naturii filosofia este prezenta la nivelul presupozitiilor

9 Smolensky, PTC, in special pp. 780-781.
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programului, in stiinta cognitiei filosofia este o parte a jocului
propriu-zis. Si, pentru ca am inceput capitolul cu un citat dintr-o
lucrare a unui reprezentant marcant al computationalismului,
trebuie sa mentionam in incheiere si interesul pentru legatura
dintre conexionism si filosofia mintii.%®

206 Vezi, de pilda, Terence Horgan si John Tieson, Connectionism and the
Philosophy of Mind, Kluwer Academic Publishers (in special William
Bechtel, “Connectionism and the philosophy of mind: an overview”, pp. 30-
59).



Noi orizonturi

Stiinta cognitiei, dupa cum ardatam in primul capitol, are
un caracter interdisciplinar. Pand acum interferentele explorate
au fost insa doar cele dintre sistemele computationale, filosofie
si, in parte, lingvisticd. Acest lucru este firesc daca tinem cont
de impactul masiv al inteligentei computationale asupra stiintei
cognitiei in ansamblul ei. Pasul facut in continuare este cel al
examindrii i altor interfete, intre filosofie si psihologie, intre
filosofie si teoria evolutionista.

Interferentele de care vorbeam sunt noile orizonturi ale
cooperdrii, inclusiv intre discipline care pdreau despartite pe
vecie, precum psihologia si filosofia.

Psihologia cognitiva

Studiul capacitatilor cognitive ale mintii umane
(perceptia, memoria, limbajul etc.) a existat si ar exista si
independent de cognitivism. De altfel, cel care a sintetizat pentru
prima oard perspectiva cognitivistd in psihologia cognitiva,
Ulric Neisse:r,zo7 a renuntat ulterior la cognitivism, In favoarea
unei abordiri ecologice.”® Conform vederilor sale mai tarzii,
centrald pentru perceptie este activitatea subiectului. Informatiile
dintr-o scend pe care o percepe subiectul uman sunt infinit de
bogate, iar omul recurge la un proces de selectie pozitiva.’”

Atentia nu este altceva decat perceptie, din aceastd

27 Ulric Neisser, Cognitive Psychology, New York, Appleton, 1967. Cartea
aceasta a contribuit, se pare considerabil, la raspandirea cognitivismului
printre psihologi.

2% A se vedea Ulric Neisser, Cognition and Reality. Principles and
Implications of Cognitive Psychology, San Francisco, Freeman, 1976 (tradusa
in rusa in 1981). Cartea este dedicatd, de altfel, lui James si Eleanor Gibson,
reprezentanti cunoscuti ai orientarii ecologice.

2% Neisser, Cognition and Reality, cap.5, p. 97 (editia rusa).
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perspectiva.”!’ Constiinta este si ea mai degraba un aspect al
activitatii omului.*"!

Neisser creioneaza un contrast intre vederile sale din
1967 si cele din 1976. In 1967 accentul cade pe urmirirea
“fluxului” informatiilor in sistem (in creier); n 1976 el crede ca
vechea perspectiva este vulnerabild din unghiul validitatii ei
ecologice.

Cotitura intelectuala a lui Neisser aminteste izbitor de
aceea a lui Terry Winograd, cu accentul ei pe unitatea dintre
limbaj si actiune si pe rolul conversatiei (al interactiunii dintre
membrii unui colectiv).

Psihologia cognitiva de factura cognitivista a fost printre
varfurile de lance ale stiintei cognitiei, inclusiv la noi in tara.*'?
In continuare ma voi referi doar la ea.

Psihologia cognitiva are, in linii mari, doud variante. Una
std sub semnul paradigmei simbolice, a computationalismului cu
alte cuvinte. Alta std sub semnul paradigmei subsimbolice,
altfel spus a conexionismului. Cum unele dintre capacitatile
cognitive par a se preta mai bine abordarii simbolice, iar altele
celei subsimbolice pare cat se poate de rezonabild ipoteza ca
sistemele cognitive ale mintii umane sunt, de fapt, hibride."> O
astfel de arhitecturd cognitiva hibridd propune, la noi in tara,
Mircea Miclea. In varianta lui Miclea, stimulii intrd mai intai in
campul atentiei, pentru ca, pe parcurs, sd treacd si prin retele
conexioniste, dar sa fie prelucrati si in sisteme cu reguli in sens
computationalist.*'*

Din punct de vedere filosofic, un aspect foarte interesant
al psihologiei cognitive il constituie raporturile acesteia cu
behaviorismul. Dacad intre computationalism si behaviorism

219 1bidem, p.104.

2 Ibidem, p. 122.

22 yezi contributia scolii de la Cluj-Napoca si cartea lui Mircea Miclea,
Psihologia cognitiva, Cluj-Napoca, Gloria, 1994, 488 p.

23 Am vazut ca existd, de altfel, tendinta de a construi si sisteme artificiale
hibride.

21 Miclea, Psihologia cognitivd, pp. 458-461.
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incompatibilitatea este limpede, in schimb raporturile dintre
behaviorism §i conexionism nu sunt tot atat de clare. Spre
deosebire de behaviorism, conexionismul admite reprezentarile.
Intr-unele dintre versiuni, reprezentirile sunt locale (ele sunt
atribuite unor unitati, care pot sa fie activate sau nu de alte parti
ale retelei), Intr-altele ele sunt distribuite (sunt atribuite unor
configuratii de unitdti din retea, o unitate putand participa la mai
multe astfel de configuratii). In schimb, cele doud orientari
impartdsesc o presupozitie asociationista. Retelele sunt
antrenate pentru a obtine o legaturd, o asociere intre stimuli si
reactil.

Computationalismul este nativist; presupune ca e nevoie
de structuri mentale inndscute pentru a putea prelucra stimulii
venifi din exterior. Antrenamentul, presiunea mediului nu pot
rezolva problema. Din punct de vedere teoretic nu ne putem
multumi cu lanturi de asociatii Intre stimuli i reactii.

Testul crezamintelor false

Pot 1nsa filosofii sa treaca dincolo de genul de analiza a
presupozitiilor §i sd intre mai direct in jocul dezbaterilor din
psihologie?

Crezamintele (beliefs, in limba englezd) sunt una dintre
“bijuteriile coroanei” din teoria cunoasterii’® si din logica
filosoficd. Intr-o perspectivi mai largd, crezimintele trebuie
plasate in  perspectiva  discutiei  despre  atitudinile
propozitionale.*'® O atitudine propozitionala are forma “A ci p”,
unde A poate sa fie, de pilda, “cred” sau “doresc”, iar p este o
parte propozitionald (propozitie in sens gramatical sau un
continut propozitional)®"’. Curenti in logica filosofici este

215 Pentru cunoastere si crezaminte vezi A. Phillips Griffiths (ed.), Knowledge
and Belief, Oxford University Press, 1967.

216 yezi Nathan Salmon si Scott Soames (editori), Propositions and Attitudes,
Oxford University Press, 1988, 282 p.

27 Cain “cred ca Pamdntul este rotund”. Uneori forma lingvistica fireasca in

limba romana poate sa ceara altceva In locul lui “cad” (precum in “doresc sa
merg la teatru”™).
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versiunea In care partea propozitionald este un continut
propozitional. Evident, persoana care are atitudinea poate sa
varieze. Important este ca ea are o relatie cu un continut
propozitional. In cazul crezimintelor, persoana di crezare
continutului propozitional.

Crezdmintele sunt propozitii in sens logic: pot fi
adevarate sau false. De pilda, cineva poate sd creadda ca
Budapesta este capitala Romaniei. Persoana respectiva are, in
acest caz, un crezamant fals (da crezare unui continut
propozitional fals). Dar o persoand poate sd dea crezare i unui
continut propozitional de genul “Andrei stie care este capitala
Romaniei”. Daca Andrei crede ca Budapesta este capitala
Romaniei, atunci persoana respectiva are un crezamant fals cu
privire la ceea ce este in mintea lui Andrei.

Ni se pare foarte firesc sd atribuim crezaminte false
altora. Daca o persoana a iesit din sald si, intre timp, noi am
schimbat subiectul discutiei, atunci cand persoana revine in sald
ni se pare normal sd o punem in temad. Ne dam seama ca are un
crezamant fals despre ceea ce vorbim si incercdm sd corectam
acest crezamant. Oamenii maturi au, iIn mod normal, aceasta
capacitate de a citi mintea celorlalti. Pot face oare si animalele
sau copiii mici acelasi lucru?

Intrebarea de mai sus a fost pusid sub forma “au
maimutele o teorie a mintii?” de citre Premack si Woodruff.?'®
Daniel Dennett, unul dintre cei mai cunoscuti filosofi
cognitivisti, a propus sa se testeze capacitatea maimutelor de a
atribui altora crezaminte false, pentru a putea raspunde la
intrebarea daca au sau nu o teorie a mintii.

Inainte de a spune care au fost rezultatele testelor
empirice, se impune un scurt comentariu cu privire la intrebarea
lui Dennett. Ea are la baza o distinctie filosofica intre realitate si
ceea ce credem noi despre ea, de fapt intre realitate si minte. A

28D Premack si G. Woodruff “Does the Chimpanzee Have a

Theory of Mind?”, Behavioral and Brain Sciences 4, 1978, pp. 515-26.

2% Daniel C. Dennett, “Beliefs about Beliefs”, Behavioral and Brain
Sciences 1, 1978, pp. 568-70.
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atribui  altcuiva doar crezaminte care corespund realitdtii
inseamnd implicit a trata persoana respectiva ca pe un simplu
depozit de adevaruri. O minte comite si erori. De aceea
atribuirea de crezdminte false presupune implicit acceptarea
ideii ca si cealalta parte are o minte.

Psihologii au preluat intrebarea filosofica si, mai intai,
s-au facut experimente cu maimute. Premack a raportat
rezultate, In linii mari, negative. A venit 1nsd si ideea
revolutionard a lui Wimmer si Perner de a aplica testul
crezamintelor false copiilor mici.??® Rezultatele au fost

spectaculoase.

Cum au procedat psihologii? Scenariul, desigur
simplificat, al experimentului este urmatorul: copilul urmareste
0 sceneta 1n care, sa zicem, sunt doud personaje, pe nume Ana si
Maria. Ana are o ciocolatd pe care o pune in sertar si iese din
camera. Cat timp Ana lipseste, Maria mutd ciocolata in dulap.
Ana revine in camera. Copilul este intrebat unde crede Ana ca se
afla ciocolata.

Copiii foarte mici spun ca Ana crede ca ciocolata se afla
in dulap. Ei se ghideaza deci dupa realitate. Copiii mai mari
raspund cd Ana crede cd ciocolata se afla 1n sertar.
Experimentele acestea au fost repetate de mai multe ori si varsta

la care este trecut testul a variat.”*' In mod normal, el este trecut
la varsta de patru ani.

Experimentele  consacrate  crezamintelor  despre
crezaminte marcheaza un moment crucial. O problematica
filosofica sofisticatd ajunge sa intereseze si psihologia.
Asemenea preocupari aveau sa aducd pe masa de lucru a
psihologilor chestiuni filosofice dificile privitoare la logica
atitudinilor propozitionale, teoria intelesului si teoria cunoaste-

20 H. Wimmer si J. Perner, “Beliefs about Beliefs: Representation and
Constraining Function of Wrong Beliefs in Young Children’s Understanding
of Deception”, Cognition 13, 1983, pp.103-28.

2! Pentru o prezentare succinti a acestor experimente si a cadrului mai
general vezi Alan M. Leslie, “Child’s Theory of Mind”, in Routlege
Encyclopedia of Philosophy.
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rii. Filosofia, la randul ei, a fost puternic marcata de experimente
empirice, fard ca prin aceasta sd “piardd subiectul”, ca sa spun
asa, cum se intampla in cazul fizicii. Nu se pune problema ca, de
acum finainte, acest subiect sa fie doar apanajul unei stiinte, iar
filosofia sd analizeze rezultatele obtinute. Mai mult decat atat,
crezamintele intereseaza in mod inevitabil §i inteligenta artifi-
ciala.”** Avem toate motivele si tragem concluzia ci o chestiune
de filosofia mintii a fost ferm ancoratd in orizontul stiintei
cognitiei.

Interpretarea mintilor

Ne este familiard ideea de interpretare a unui text.
Uneori, cu un termen mai pretentios, o denumim hermeneutica.
De asemenea, ne ciocnim de interpretare, in alt sens decat acela
de “hermeneutica”, in logica, mai precis in semantica logica.
Intr-o carte recentd,””® Radu J. Bogdan®* propune si numim
interpretare competenta care le permite primatelor sa atribuie
atitudini, intentii, sentimente mintilor. Cu alte cuvinte,
interpretarea este competenta care permite “citirea” altor minti,
dezvoltarea unei intregi psihologii populare.

Sintagma “psihologie populara™ se refera la capacitatea
mintilor umane de a se raporta spontan la alte minti in termeni
precum “intentii”, “dorinte” s.a.m.d. si de a produce in acest
cadru predictii si explicatii ale comportamentului celorlalti.
Dupa cum am vazut in capitolul al doilea, behavioristii au tins sa

2 Pentru utilizarea crezimintelor in programele de inteligenta artificiald vezi
Dean, Allen si Aloimonos, Artificial Intelligence, pp. 273-277. Pentru un
program de inteligenta artificiala care foloseste crezdmintele agentului
(artificial) vezi “Oscar”, scris de John L. Pollock (Departamentul de filosofie,
Universitatea din Arizona). Programul (sursele in Lisp) si documentatia
aferenta sunt disponibile pe Internet (v., inclusiv pentru copyright, pagina de
web a autorului si trimiterile facute in  aceastd  pagind
http://www.u.arizona.edu/~pollock).

22 Radu J. Bogdan, Interpreting Minds, MIT Press, 1997, 304 p.

>4 Cititoarele si cititorii din Roménia sunt familiarizati cu contributii ale lui
Radu J. Bogdan la stiinta cognitiei din Grounds for Cognition (1994), tradusa
in limba romana, la editura ALL, de catre Mircea Dumitru.



http://www.u.arizona.edu/~pollock

NOI ORIZONTURI 193

inlocuiasca toatd aceasta teorie naiva si limbajul ei cu ceea ce ei
credeau ca reprezintd o psihologie stiintifica. Daca este sa ne
limitam la mintea umana, interpretarea mintilor nu este deci
altceva decat psihologie populara sau naiva.

In Temeiuri ale cognitiei Radu J. Bogdan pornea, ca si
spunem asa, de la anul zero al cognitiei, de la cristale care se pot
reproduce. Evolutia precede viata biologica. Selectia naturala
opereaza si in cazul cristalelor. Atata doar ca acestea sunt lipsite
de un scop. Mai departe, forta argumentului nu se bazeaza doar
pe ideea ca selectia naturald, in cazul vietii, va conduce pana la
urma la minti, ci pe ideea cd selectia este suficientd pentru a
explica aparitia unor organisme care au scopuri. Partea
fascinanta a argumentului rezidd ulterior in ideea ca aceste
organisme care au scopuri au resurse modeste de atingere a lor,
in comparatie cu fortele potential distructive care le inconjoara
in mediu. De unde rezulta, pana la urma, succesul lor? Din
orientarea catre un scop. lar un organism are cunoastere daca
are acces la datele care-i permit sa atinga scopul. Organismele
pot dirija lanturi cauzale 1n asa fel incat sd poatd atinge
scopurile. Iar o minte recurge pentru aceasta la reprezentari.

Nu ne putem noi oare forma crezaminte si despre alte
minti? Ba da. Si in felul acesta putem dirija si un fel aparte de
lanturi cauzale! Este vorba de lanturile care isi au temeiul in
eficacitatea cauzald a mintilor.

Interpretarea mintilor este deslusitd de Radu J. Bogdan
din perspectiva evolutionista. Asa cum arata si Radu J. Bogdan,
desi figuri de marca ale stiintei cognitiei, precum Daniel
Dennett,”” au evidentiat virtutile recursului la evolutie,
cultivarea valentelor explicative ale acesteia nu este, de regula,
agreat in stiinta clasicd a cognitiei.”*

Din perspectiva orizontului evolutiei, interpretarea este o
adaptare.**’ Ea conferd, cu alte cuvinte, avantaje in procesul de

3 Despre spiritul evolutionist al lui Dennett vezi Radu J. Bogdan,
Interpreting Minds, p. 262.

20 Radu J. Bogdan, Interpreting Minds, p. 49.

" Radu J. Bogdan, Interpreting Minds, p. 25.
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selectie. Care ar fi ratiunile pentru care fiinte precum maimutele
sau oamenii recurg la interpretare? Bogdan distinge trei serii de
asemenea ratiuni, pe care el le-a botezat epistemice, comunitare
si politice*® Denumirile acestea sunt sugestive, dar pentru a le
prinde intelesul trebuie urmarite detaliile tehnice. Activitatile
comunitare asigurd, de pildd, mentinerea integritatii grupului
(luat Intr-un sens mai general decat cel de grup uman; poate fi si
un grup de maimute), prin cooperare Tmpotriva pradatorilor,
faurire de unelte etc. “Politic” are, de asemenea, un sens mult
mai larg decat cel uzual. Este vorba despre ‘“‘competitie,
exploatare, viclesug si aliante tactice” in grupuri foarte variate.
Exista politica, in acest sens, si in familie; exista politica la mai
toate mamiferele care triiesc in grupuri.”® In rezumat, cele trei
serii de ratiuni corespund unor serii de presiuni evolutive
generate in procesele de educatie si comunicare (presiuni
epistemice), viata in grup (presiuni comunitare) si manipulari si
viclesuguri (presiuni politice).

In viziunea lui Radu J. Bogdan, interpretarea ia startul (la
copiii mici, de pildd) ca interpretare situata (dependentd de un
context, de o situatie concretd).”" Ea este o practica fasonatd de
evolutie. De ce? Pentru cd la fiecare cotitura a procesului
evolutiv, conferd avantaje celor care o practicd mai bine.”*' Daca
animalul poate urmari /inia privirii altei fiinte, atunci va putea
deduce catre ce se indreapta atentia celeilalte fiinte si care sunt
scopurile acesteia in lume.”*?

De ce incepe, la trei-patru ani, copilul sa treaca teste
precum cel al crezdmantului fals? Interpretarea din stadiile
initiale este situatd, dependentd de contextul concret. Copilul se
indreapta 1nsd, in stadiile mai tarzii, citre o interpretare
nesituatd. Nu mai depinde doar de ceea ce este aici si acum. Nu
vede doar lucruri de genul privirii care se indreaptd acum catre
ceva. Compara situatii. Evalueaza situatii care nu mai existd in

228 Radu J. Bogdan, Interpreting Minds, p. 31.

22 Radu J. Bogdan, Interpreting Minds, pp. 31-32.

29 Cf. Radu J. Bogdan, Interpreting Minds, p. 69 s.u.

21 Cf. Radu J. Bogdan, Interpreting Minds, p. 78.

2 Vezi analizorul privirii in Radu J. Bogdan, Interpreting Minds, p. 138.
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momentul actual. Copilul se indreapta catre o revolutie men-
tald.*” In contrast cu maimutele, care riman la o interpretare
situata, copiii trec la interpretarea nesituata. Revolutia mentala
eliberecaza de tirania contextului; cultura este cea care

reintroduce constrangeri.”**

Partea cea mai frapantd a argumentului de mai sus este
legata de faptul ca practici precum cea a recursului la viclesug
sunt strans legate de fibra intimad a mintii umane. Viclesugul,
pentru a fi eficient, presupune o interpretare corectd a intentiilor
celuilalt, cuplatd cu interpretarea adecvata a crezamintelor si
dorintelor, precum in povestea Calului Troian. Ulise
interpreteazd bine mintile troienilor si astfel grecii patrund in
cetate. In felul acesta, interpretarea permite dirijarea lanturilor
cauzale declansate de alte minti — ceea ce si era problema
centrald analizatd in acest paragraf.

Incapacitatea de a interpreta
mintile

Cineva poate s aiba handicapul de a nu vedea sau de a
nu auzi. S-ar putea ca handicapul sa fie strict fizic, precum lipsa
unor degete. Relativ recent, in 1943, doctorul Leo Kanner a
descris un handicap care tine de dezvoltarea mintii. El se
concretizeaza, intr-o forma a sa, prin incapacitate a comunica,
printr-o redusd integrare sociald. Kanner a denumit acest
fenomen autism.”> Alte forme de autism se caracterizeaza prin
combinarea lipsei de interactiune sociald cu o stdpanire normala
a limbajului si trecerea testelor de inteligentd la nivel mediu si
peste medie (varianta Asperger) sau prin pierderea deprinderilor
dobandite intre unu si patru ani si pierderea deprinderii de a
folosi mainile (varianta Rett), prin dereglarea semnificativa a
unor comportamente (autism atipic).

33 Radu J. Bogdan, Interpreting Minds, p. 177.
% Radu J. Bogdan, Interpreting Minds, p. 200.
5 Cf. “What is Autism?”, pagind de web a Autism Society of America
(http://www.autism-society.org/autism.html)  [actualizare din data de

17.04.1999].
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Autismul nu este o boala. Daca am folosi limbajul lui
Chomsky, am putea spune ca autistilor le lipseste un organ
mental, mai precis le lipsesc capacitati legate de interpretarea
mintilor. Rezultatul este cd, in unele cazuri, au capacitati de
ordin logic perfect dezvoltate, dar nu pot pricepe glumele sau nu
reactioneazd normal la tachinare. De asemenea, au serioase
dificultati de a intelege durerea sau suferinta altora.

Cazurile de autism au devenit adevarate teste pentru
sustineri filosofice-cheie. Cel mai important pare a fi felul in
care autismul pune sub semnul intrebarii ideea filosofica, larg
raspandita, conform careia capacititile logice, cu alte cuvinte
ratiunea, inteleasa ca o facultate de a judeca logic sunt centrale
pentru mintea umana. Or, pot exista autisti care au aceasta
capacitate logica perfect dezvoltata, dar nu sunt deloc buni
interpreti ai altor minti, nu pot lega relatii de prietenie sau folosi
cu usurinta limbajul relatiilor interumane.**®

In literatura de specialitate, fapte de acest gen au condus,
fireste, la ipoteza ca exista un modul (v. anterior ideea de
modularitate a mintii) care este raspunzator de interpretare.
Dupa unii autori, acest modul produce teorii ale mintii. Altfel
spus, modulul genereaza ipoteze si strAnge dovezi in legatura cu
mintea altora. Dacd modulul este defect, persoana nu “vede”
mintile din jur.”’

Ipoteza ca autistii nu “vad” mintile altora este coroborata
de rezultatele obtinute de cétre ei la testul crezamintelor false.

Exista 1nsd si o ipoteza aflatd in competitie cu ipoteza
defectdrii modulului dedicat teoriei mintii. Conform acestei
ipoteze, deficienta de care suferd autistii este mai profunda. Ea

26 Intr-una din prelegerile sale al Universitatea din Bucuresti, Radu J.
Bogdan ii compara cu programele de calculator centrate pe logica, care pot
judeca fabulos de repede dar au un aer de robot lipsit de umanitate. Vezi si
Radu J. Bogdan, Interpreting Minds, p. 166, unde scrie ca “a avea concepte,
drapate 1n haine lingvistice si procesate logic, nu Inseamna si a avea o
interpretare a crezamintelor si intentiilor”.

57 Cf. Peter K. Carruthers, “Autism as mind-blindness: an elaboration and
partial defence”, in P. Carruthers & P. K. Smith (editori), Theories of theories
of mind, Cambridge University Press, 1966, pp. 257-273.
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tine de lipsa unei capacitdti de a se angaja In exercitii de
imaginatie, in supozitii (de genul “sa zicem ca ...”). Aceastd
incapacitate 1i face pe autisti sd nu poata simula in mintea lor
ceea ce se petrece in mintea altora.

Asemenea ipoteze conduc evident la iluminarea unor
aspecte profunde ale functiondrii mintii umane si la contro-
versele pe care sunt de naturd sia le starneasca asemenea
investigatii.

Care ar fi unele argumente in favoarea modulului dedicat
teoriei mintii? Daca acesta ar lipsi, atunci persoana respectiva
este vaduvita de arsenalul de concepte si de capacitatea de a face
inferente cu privire la orice eu. Se pare cd acest lucru este
sustinut de constatarile empirice, conform carora copiii autisti
nu sunt in stare sa-si aminteascd nici propriile lor crezaminte
false.”® Alte teste experimentale sugereazi incapacitatea
autistilor tip Asperger de a relata trairi interne (limbaj interior,
de pilda).>”

Pentru ipoteza lipsei capacitatii de a simula existd 1nsa,
de asemenea, argumente. Autistii nu se angajeazd in jocuri in
care copiii pretind ca sunt altceva sau altcineva. De aici ideea ca
ei ar avea, de fapt, o deficientd de imaginatie.”*

Deschideri catre psihanaliza?

Pana acum a fost vorba despre capacitatea de a interpreta
sau nu §i mai putin despre ascunderea de interpretarea altora.
Desigur, in cazul viclesugurilor, o parte a artei este aceea de a
nu permite celorlalti sd ghiceascd intentiile celei sau celui care
intinde o capcana.

238 Carruthers, Autism, p. 260.

29 Carruthers, Autism, p. 261.

20 Carruthers sustine ci teoria conform cireia autistii nu “vad” alte minti
poate explica aceste cazuri prin lipsa de motivatie: copiii autisti nu au acces la
propriile trairi $i nu pot gusta pldcerea de a-ti inchipui ca esti o alta persoana
sau cd esti in altd parte.
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Clasica este in psihanalizd explicatia lapsusurilor.
Acestea ar revela prezenta unor dorinte ascunse. Ascunse chiar
fatd de subiect. Ca si in cognitivism, In psihanaliza structura
mentala interna este bogat articulata si prezinta o capacitate de a
trece dincolo de lanturi de stimuli §i reactii. Specifica insa
psihanalizei este ideea cd sistemul mintii are o structurd
multinivelard.**' Are cel putin doud niveluri, unul la care
propriile atitudini propozitionale sunt accesibile subiectului si
altul la care acestea nu sunt accesibile, dar au o eficacitate
cauzala.

Din aceasta perspectiva, cel de al doilea nivel, cel ascuns
privirii interpretative, gazduieste dorintele inconstiente. Acestea
au acces, din cand 1n cand, la caile care conduc catre iesirile din
sistem. Daca ar fi sa adoptam anumite versiuni ale psihanalizei,
de pilda cea care-si are originea in opera lui Lacan, mecanisme
de tipul celor ale unui limbaj sunt in functiune la nivelul
inconstientului.

Daca incercam sa ne apropiem insa de versiunea clasica
a psihanalizei, ceea ce vedem pare a fi mai degraba un mod
energetist de a intelege mintea. Inconstientul “fierbe” si
“supapele” lasa, din cand in cand, sd scape vaporii fierbinti. Un
asemenea model se apropie mai curdand de mecanicismul
atractiei i respingerii ideilor despre care vom vorbi in
continuare.

Trei modele ale mintii

Acest paragraf incearca sa traga o linie sub care sa
aseze o concluzie cu privire la drumul parcurs pana acum in
filosofia mintii. De ce acum si nu dupa capitolul urmator? Cred
ca motivele vor deveni evidente fie si din titlul respectivului
capitol. Oricum, vor exista si acolo douda modele ale mintii si

2! Pentru raporturile intre stiinta cognitiei si psihanaliza vezi Evelyne Caralp

si Max Gallo, Sciences cognitives et psychanalyse, Toulouse, Milan, 1998,
pp. 44-49.
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cititoarele sau cititorii sunt liberi sa incerce sa le combine cu
modelele de mai jos.

Ar mai fi de adaugat inca o observatie preliminara. Titlul
acestei paranteze rezumative este “Trei modele” si nu “Cele trei
modele”. Nu exista deci pretentia exhaustivitatii. Tot ce as sus-
tine doar este ca nu exista multe modele ale mintii. Intr-un fel,
acest lucru este surprinzator. El arata, cred, ca modelele
mintii corespund unor mari viziuni din istoria stiintei si a
tehnologiei, precum si unor diviziuni in campul cercetarilor:
0 viziune mecanica si energetista, una centrata pe stiintele
si disciplinele umaniste i o viziune informationala.
Corespondenta nu este strict biunivoca, dar analogiile sunt
frapante.

* Modelul asociationist. Termenul “asociationist” este
teribil de simplificator, dar el sugereaza ceva: mintea
face legaturi intre ceea ce se petrece in jurul ei si
comportamente. Behavioristii au considerat ca
secretele mintii pot fi surprinse daca studiem meticulos
lanturi lungi de asemenea legaturi. Pentru aceasta nici
nu este nevoie sa postulam entitati mentale. Legatura
este totul. in alte versiuni ale modelului accentul este
mai puternic pe atractia si respingerea ideilor. lar in alte
variante pe ceva care seamana cu transformarile
energetice. Obiectele nu sunt oglindite de catre minte,
ci ele se transforma in energii ale dorintelor noastre, pe
care le refulam si le defulam.

* Modelul actional. Din nou termenul “actional” poate sa
para prea restrans. ldeea modelului este legata insa
strans de imposibilitatea de a separa mintea de actiune.
Omul este o fiinta implicata in lume. Este o fiinta activa.
Nu obiectele vin peste om, ci omul selecteaza din
mediu. in acest model unitatea dintre minte si lume,
precum si interactiunile dintre minti formeaza intreguri
care nu pot fi intelese daca sunt disecate.

+ Modelul computational. in acest model mintea are o
structura internda bogata, iar cunoasterea de care
dispune mintea sub diferite forme este elementul care
contribuie decisiv la rezolvarea problemelor cu care ea
se confrunta. Structura interna a mintii are o arhitectura
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compusa din dispozitive capabile sa preia, sa
memoreze, sa prelucreze date si sa dirijeze fluxuri de
date si procese de prelucrare a datelor, precum si sa le
transmita catre iesirile in exterior. Aceasta arhitectura
are o parte fizica si o parte virtuala. Proprietatea
cruciala a acestei arhitecturi este marea ei flexibilitate.
Pot exista diverse metode de exploatare a flexibilitatii:
schimbarea partii virtuale prin programarea
dispozitivelor fizice; reconfigurarea dispozitivelor prin
schimbarea unor parametri la nivelul structurilor
subiacente dispozitivelor. Poate exista o prelucrare
centralizata a datelor sau una in paralel.



Misterele mintii

Daca nu ar fi cam ciudat ca numai acest capitol sa aiba
motto, atunci sigur ca extrasul care ar servi cel mai bine acestui
scop ar fi “congtiinta este cel mai mare mister”>*.

Intr-un fel asa este: misterele au in nucleul lor un mister
central, de la care se trag toate celelalte. Cum se intampla de
multe ori, trecerile sunt Tnsd graduale. Nu tot ce nu tine de
congtiintd este limpede si nu tot ce tine de constiintd este
misterios.

Capitolul incepe cu cateva date relativ tehnice despre
reprezentarea cunoasterii din perspectiva sistemelor artificiale.
De ce ar fi notele tehnice despre reprezentarea cunoasterii
incluse aici? Evident, nu este nimic misterios in aceste tehnici
dacd le ludm doar ca simple tehnici. Dacd ambitia este insa
aceea de a reprezenta cunoasterea asa cum o reprezintd si
mintea, atunci semnele de intrebare sunt numeroase. Ele vor fi
puse in evidenta de distinctia lui Chalmers intre doud modele ale
mintii. Abia apoi urmeaza o trecere in revistd a unor versiuni ale
abordarii filosofice a constiintei.

Capitolul nu are rezumate sau concluzii. Prezentarea
cartii lui Chalmers despre constiintd se incheie insa cu concluzia
cd existd temeiuri pentru a crede ca studiul sistemelor
computationale conduce la o largire mult mai substantiala si
surprinzdtoare a orizontului nostru decat ni se pare la prima
vedere. Un paragraf cu obiectivele atinse in acest sens ni se pare
insd nepotrivit In cazul unui domeniu dinamic, cum este cel
constituit de filosofia mintii si stiinta cognitiei. Ar insemna sa
anuntdm ca acest ultim mare mister care este mintea a fost
patruns, ceea ce nu este cazul.

Oricum, acesta nu este ultimul capitol, deoarece
bibliografia este aranjata sub forma unui ghid, care poate fi citit

2 David Chalmers, The Conscious Mind. In Search of a Fundamental
Theory, Oxford University Press, p. Xi.
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si ca un rezumat al rezultatelor obtinute si al problemelor ce-si
asteapta rezolvarea.

Cateva repere ale reprezentarii
cunoasterii

De multe ori, n textul de mai sus am facut apel la ideea
de reprezentare. Lucrurile au fost tratate nsd din punctul de
vedere care mi se pare prudent: reprezentdrile sunt prelucrate
computational; deci ceea ce intra si ceea ce iese din procesele
computationale constituie, dacd vrem sd gandim asa,
“reprezentari”. Altfel, si mai prudent pare si vorbim despre
date. lar cel mai prudent este sa vorbim, abstract, despre listele

de biti, cum am si facut-o adesea.

Istoria reprezentarii cunoasterii in sisteme artificiale este
cat se poate de recentd. Ea Incepe practic cu primii pasi ai
inteligentei artificiale. Iar a vorbi despre reprezentdri in aceste
sisteme Tnseamnd in primul rand o referire la structuri de date
adecvate reprezentarii cunoasterii.

Dupa cum am ardtat, sistemele expert, cel putin din
punct de vedere comercial, formeaza partea cea mai reusita a
sistemelor computationale artificiale. Nu se presupune ca un
sistem expert are cunoastere in sensul in care spunem ca
oamenii posedd cunoastere. Sistemul are insd o reprezentare a
cunoasterii (de care dispune expertul uman). Aceasta
reprezentare in programul de computer are forma extrem de
simpld a unor reguli. Dupa cum se poate vedea din exemple
prezentate aici, limbaje dedicate sistemelor expert, precum
CLIPS, folosesc o notatie de genul:

FAPTE
=
ACTIUNL

Daca sistemul gaseste in baza sa de date FAPTE-le,
atunci executd ACTIUNI-le. Majusculele sunt folosite aici
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intentionat, deoarece “FAPTE” inseamnd doar siruri de
simboluri formale corespunzdtoare unor stari de lucruri, iar
“ACTIUNTI"-le sunt operatii cu simboluri formale.

Din punctul de vedere al filosofilor, o reprezentare
familiari a cunoasterii este refeaua propozitionald.**
Abstractia, in sensul tehnic din programare, a unei retele
semantice este 0 multime de noduri (sau puncte) si de legaturi
intre noduri. Legaturile pot fi de diverse tipuri (marcate prin
etichete corespunzitoare). O propozitie este reprezentatd sub
forma unor noduri intre care existd legaturi. De exemplu,
“Socrate” si “om” pot fi doud noduri. Dacd nu au legatura, nu
existd o propozitie. Dacad legatura este de tipul “este”, atunci
propozitia e “Socrate este om”.

Din punctul de vedere al elaborarii de programe de
computer, reprezentdrile de mai sus sunt foarte importate pentru
ca definesc structuri de date. O data definite aceste structuri este
posibil sa fie proiectate metode de prelucrare a datelor care vor
fi incluse 1n structurile respective. Iar daca structurile de date si
metodele sunt “Impachetate” intr-un singur tot, se poate construi
un obiect. Cum am vazut deja, din obiecte se pot fauri programe.

De exemplu, pe o retea propozitionald este posibil sa fie
definita o metodd de generalizare existentiald: de la “Socrate
este om” se poate trece la “Existd un om”.

Un alt mod de a reprezenta cunoasterea este cel al
cadrelor (in engleza “frame”). Am putea sugera felul in care
aratd abstractia unui cadru comparandu-l cu un formular de
cerere. Formularul necompletat are rubrici in care se pun date de
baza sau date structurate complex (inclusiv sub forma unui
cadru). **

8 Denumita si refea semanticd. Vezi Giarratano and Riley, Expert Systems,

pp-69 s.u. pentru o expunere introductiva.

% Pentru o prezentare detaliati si exemple vezi H.Ueno etal, The
Representation and Use of Knowledge, cap. 3 (originalul este in Japonezad; am
folosit traducerea in rusa: Moscova, Mir, 1989).



204 FILOSOFIA MINTIT ST STIINTA COGNITIEI

Visul lui Turing a fost acela ca intr-o zi un program va
putea sd se comporte ca 0 minte umand in asemenea masura
incat sa nu poata fi distins de aceasta decat prin suportul fizic.

O parte cheie a visului lui Turing pare sa fie insd legata
de intelegerea de catre program a reprezentarilor. Daca eu am o
reprezentare a unei propozitii despre pisica noastrd si o folosesc
constient, atunci sunt capabil sa inteleg continutul propozitional
aferent. Mai simplu, orice reprezentare as avea despre motanul
de acasa, daca o folosesc constient, atunci inteleg ca este vorba
despre motanul de acasa.

Dupa cum am vazut deja, adversarii inteligentei
computationale au folosit observatii precum cea de mai sus
pentru a respinge in bloc intregul efort de a construi sisteme
artificiale inteligente. Pentru Dreyfus aceasta incercare este o
alchimie a secolului al XX-lea. Distinctia care pare necesara este
insd alta. Este o distinctie intre nivelurile (sau partile) mintii care
functioneazd automat si cele care functioneaza constient.
Paradoxal, stim sa le modelam mai bine pe primele, desi avem o
cunoastere directd doar a celor din urma.

Atunci cand vorbim despre partile accesibile si
inaccesibile ale mintii ar trebui amintit ca filosofii 1si fac mari
probleme din accesul la mintea altora, ba considera chiar ca este
o mare problemd demonstrarea existentei altor minti. Cum s-ar
spune, chestiunea arzatoarea este vindecarea autismului
filosofic.

Sa presupunem insa, pentru o clipa, ca Robinson a ajuns
pe insula sa si suferd de o amnezie completa: orice este legat de
cultura umana a fost uitat. El poate insd continua sd actioneze
rational, Tn sensul cd este un maximizator de utilitati. Robinson
supravietuieste. Teoria alegerii rationale ne ajuta sa Intelegem
cum se poate petrece acest lucru.**

25 Vezi David Friedman, Price Theory, editia a doua, Cincinnati, South-

Western Publishing Company, 1990, pp.2-15 (intreaga carte este o excelenta
introducere 1n abordarea din perspectiva alegerii rationale a comportamentului
uman).
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Cheia experimentului imaginar de mai sus este legata de
ideea ca actiunea rationala fira minte este perfect posibild.**® Ce
poate face Robinson poate face si un computer programat in
mod adecvat. Mintea noastrd este problema reald. Existd ea
oare? Mai precis, s-ar parea cd problema celorlalte minti nu
poate fi despartita de problema propriei noastre minti.

Dupa cum am vazut, cercetarile recente din stiinta
cognitiei au scos la iveald importanta capacitatii mintii umane de
a recunoaste existenta altor minti si de a le interpreta. O parte a
solutiei problemei de mai sus se spune ca ar sta in recunoasterile
reciproce. Ce se face insa Robinson, cel putin cat timp este
singur pe insula?

Pentru a specula in legaturd cu un posibil raspuns, as
face o paranteza si ag mentiona caracterul aparent superfluu al
unora dintre distinctiile din limbile naturale. Sunt limbi care au
anumite categorii. Altele nu le au, dar functioneaza cat se poate
de bine si fara ele. lar, 1n sfarsit, limbajele logice tind evident sa
nu se incarce cu prea multe categorii.

Un exemplu frapant in acest sens il constituie genurile.
De ce existda genuri? O posibila sursd a lor este in credintele
religioase cu privire la obiecte si fenomene.**” Nu pare sa existe
un temei logic pentru genuri.

Ce ar putea readuce mintea in experimentul imaginar cu
Robinson? Sa zicem ca Robinson isi inchipuie ca tunetul este o
voce care-1 transmite un mesaj. Presupozitia este, In acest caz,
din perspectiva lui Robinson, ca exista ceva care prelucreaza
cunoastere si are o reprezentare a existentei lui Robinson in
lume (caci 11 transmite un mesaj). Jocul in care se angajeaza
Robinson il pune in aceeasi situatie in care sunt oamenii care
recunosc existenta altor minti.

6 Pentru ideea “rationalitatii fard minte” vezi discutia din David Friedman,
Price Theory, pp.15-17. El se referd explicit si la programele de computer care
pot invata.
7 Cf. Gotz Wienold, Genus und Semantik, Meisenheim am Glan, Verlag
Anton Hain, 1967, pp.110 ff. Vezi intreaga carte pentru problema genurilor in
lingvistica.
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Ipoteza este jocul 1n care s-a angajat Robinson va
reintroduce mintea in peisajul experimentului imaginat mai sus.

Care ar fi morala? Mintea umana, pe de o parte, nu este
cu adevarat o minte dacd nu exista si reprezentari constiente. Pe
de altd parte, ceea ce numim culturd umana joaca un rol in
functionarea mintii. Religia este o parte a acestei culturi. Chiar
daca ar fi doar un produs al imaginatiei, ea tot este importanta,
contrar celor sustine de atei si liber-cugetatori. Este un mod, de
fapt, de a produce un exercitiu de imaginatie aparte, care creecaza
0 minte care priveste ca pe o minte pe cel care o imagineaza.

Doua conceptii despre minte

Unul dintre reperele principale in peisajul ultimilor ani in
filosofia mintii 1l constituie cartea lui David Chalmers The
Conscious Mind. In ea, Chalmers distinge, ca si alti autori de
altfel, doua tipuri de conceptii despre minte, care corespund in
fapt cu doud aspecte ale mintii. Daca veti avea rabdarea sa
parcurgeti prezentarea din paragrafele care urmeaza, veti vedea
insd la ce pozitie surprinzatoare ajunge Chalmers.

Stiinta cognitiei, scrie Chalmers, desi nu are aproape
nimic de spus despre mintea constientd, are totusi o multime de
lucruri de zis despre minte in genere. Stiinta cognitiei furnizeaza
explicatii ale comportamentelor si este preocupatad de acele stari
mentale care sunt cauzal relevante pentru comportament. Gasim
aici radicina unei conceptii psihologice despre minte.***

Cealaltd conceptie posibild despre minte are la baza
mintea vazutd ca trdire constientd. Din punctul de vedere al
acestel conceptii, existd stari mentale traite constient. Acestea nu
epuizeaza spectrul starilor mentale, dar constituie un aspect
dificil de inteles al mintii.

Cele doua conceptii despre minte, arata Chalmers, nu se
exclud una pe alta. Ele vizeaza fenomene diferite.”* Ele sunt

28 Chalmers, The Conscious Mind, p. 11.
249 1.
Ibidem.
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menite sd explice Tnsd prezenta, intre altele, a unor diverse
moduri de a Intelege constiinta.

Pe de alta parte, dupa Ned Block, constiinta este un
concept-cupold, un fel de mall sub acoperisul caruia se vand fel
de fel de lucruri.®® De pilda, Block aratd ci, pentru a explica
fenomene legate de constiinta, trebuie sa distingem o constiinta
fenomenala de o constiinta care mediaza accesul. Prima are un
continut fenomenal, a doua are un continut reprezentational.*’

La randul sdau, Chalmers pune aspectele mintii in
corespondentd cu doud moduri de a intelege constiinta, ca o
constiinta psihologicd si ca o constiinta fenomenald.”* Trasatura
caracteristicd pentru constiinta psihologica o constituie capacita-
tea de a raporta (de exemplu, verbal) stari mentale in care se afla
subiectul.

Nu este nimic misterios, pand la urma, crede Chalmers,
in constiinta psihologica, deoarece este limpede cd un sistem
poate sa scaneze starile sale interne si sa foloseasca datele astfel
obtinute 1n procesele computationale. Adevarata problema o
reprezinta constiinta fenomenala.

In orice caz, o prima concluzie este limpede. Termenul
“congstiintd” trimite la un manunchi de concepte reunite sub o
singurd cupold. Folosirea sa trebuie sd includa si precizarea

tipului de constiinta vizat.

Supervenienta

Supervenienta este un cadru filosofic in care pot fi duse
nu doar discutii privitoare la filosofia mintii. 1l veti gisi, de
pilda, in filosofia morald. De asemenea, desi conceptul de
supervenienta a fost creat In secolul al XX-lea, probleme de

20 Ned Block, “On a confusion about a function of consciousness”,
Behavioral and Brain Sciences 18, 2/1995, pp. 227-287.

51 Ibidem.

2 Chalmers, The Conscious Mind, pp. 25-26.
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genul celor care se pun in cadrul supervenientei se ridica si
. A s ixge 2
atunci cand se vorbeste despre proprietiti emergente.*>

Abstract vorbind, pentru a avea cadrul supervenientei
este nevoie de doud multimi de fapte. O multime va fi numita
subiacentd sau de baza, iar cealaltad supervenienta sau de nivel
superior. Principiul fundamental al cadrului este urmatorul: daca
este determinata regula apartenentei la multimea subiacenta,
atunci este fixatd i regula apartenentei la multimea
supervenientd. Implicatia inversa nu este adevarata.

Exemplul cel mai la indemana aici este cel al sistemelor
computationale. Multimea faptelor subiacente este cea a
proprietatilor dispozitivelor fizice. Faptele privitoare la masinile
virtuale apartin multimii superveniente. Pentru ca un program sa
poata fi rulat pe una dintre masinile virtuale, dispozitivele fizice
trebuie puse in functiune. Inversdnd lucrurile insa, acelasi
program poate rula pe sisteme fizic foarte diferite. Masinile
virtuale pot fi construite in sisteme de dispozitive fizic foarte
diferite.

Un lucru ar trebui poate precizat. Dacd anumite fapte
sunt constatate la nivelul supervenient, atunci nivelul subiacent
nu poate arata in asa fel incat aceste fapte sa fie imposibile.
Legile fizicii nu pot fi, din acest motiv, acceptabile daca exclud
existenta vietii sau a omului (este asa-numitul principiu
antropic).

De ce este atragator cadrul supervenientei pentru
filosofi? Raspunsul este destul de simplu: (1) cele doud niveluri
nu sunt reduse unul la altul (vezi mai sus exemplul cu
programele care nu pot fi reduse la o anume multime de
evenimente fizice); (2) nu se instaleaza nici un dualism greu de
explicat (programele, pentru a fi stocate sau executate, au nevoie
de o multime subiacenta de fapte fizice).

Cadrul conturat mai sus este cadrul de baza. Pentru a
dezvolta argumente sofisticate, filosofii extind acest cadru.

3 Simon Blackburn, “Supervenience”, Routledge Encyclopedia of

Philosophy, Version 1.0
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Principalul mijloc de extindere a cadrului il constituie /umile
posibile. Pentru nevoile prezentdrii care urmeaza “lumile” ar
putea fi tratate chiar prin analogie cu “lumea” in care traim:
gasim in ea indivizi, proprietati, relatii. Prin abstractie, acestia
pot deveni indivizi, proprietati si relatii in sens logic. Tehnic
vorbind, principalul avantaj al unei lumi posibile este ca putem
relativiza conceptul de adevar al unei propozitii la lumi posibile.
Astfel si multimile de fapte despre care este vorba mai sus sunt
relativizate la lumi posibile.

In cadrul astfel imbogitit, se pot face noi distinctii.
Chalmers, de pilda, distinge intre supervenientd locala si
supervenientd globala. O multime de proprietiti B este
supervenientd local peste o multime de proprietati 4 subiacente
daca orice individ i si orice individ j care au aceleasi proprietati
A au si aceleasi proprietiti B.>*

Conceptul de supervenientd locala este oarecum limitat,
deoarece o copie exactd a Columnei lui Traian nu are exact
aceeasi valoare ca si originalul. Lucrul acesta se vede chiar mai
bine atunci cand copia este pusa exact in locul originalului, cum
este cazul leilor din Delphi (dusi, pentru a fi protejati, Intr-un
muzeu).

Supervenienta este globala daca este definitd pentru o
intreagd lume posibild. Daca doud lumi posibile / si w au
aceleasi proprietati subiacente, atunci au si aceleasi proprietati
superveniente.

Mai importanta, dupd Chalmers, este distinctia dintre
supervenienta logica si cea naturala. Aici intrd in joc felul in
care este definit universul accesibil de lumi posibile printr-o
relatie de accesibilitate R: daca [ este o lume posibila, atunci w
apartine universului accesibil daca si numai daca exista relatia R
intre / si w. Mai simplu spus, lumea w este o alternativa la /,
dacd si numai dacd este adevarat cd / are relatia R cu w. Daca
relatia R Tnseamnd /Jogic accesibila (posibild logic), atunci
universul accesibil este cel al lumilor logic posibile. Daca R
inseamnd cd w este o alternativd naturala (altfel spus, ca R

% Chalmers, The Conscious Mind, pp. 33-34.
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inseamna ca in / si w sunt valabile aceleasi legi ale naturii),
atunci universul accesibil este cel al lumilor natural posibile.*>

Se observa ca, dacd intelegem prin [ume posibila o
situatie, atunci univers accesibil nu este altceva decat o multime
de situatii alternative.

Spuneam mai sus cd adevarul este relativizat la lumi
posibile. Cu alte cuvinte, fiind date conditii de adevar, ele sunt
indeplinite sau nu de cdtre o lume posibila din universul dat.
Chalmers distinge insa intre doud multimi de conditii de adevar
asociate unui enunt. Pentru aceasta trebuie sa examinam ceva
mai indeaproape ideea de “conditie de adevar”.

Ce Inseamna cd enuntul “x este patrat” e adevarat? Cu
totii vom incerca sa vedem ce se intelege prin “patrat”. Poate
vom descoperi ceva de genul “are toate laturile egale”. Are mai
putind importantd cum anume formuldm ideea de patrat.
Important este cd, intr-o lume / datd existd o multime a
obiectelor care sunt patrate. Aceasta este extensiunea lui “patrat”
in lumea /. Daca ludm insa 1n considerare felul in care arata
extensiunea lui patrat n orice lume alternativa w, atunci spunem

ca am definit intensiunea.

Conceptele de mai sus sunt foarte alunecoase de indata
ce nu lucram cu termeni precum “patrat”. Am vazut deja acest
lucru in discutia despre argumentul Iui Kripke impotriva

materialismului 1n filosofia mintii.

Filosofilor, spre deosebire de istoricii traditionalisti, le
plac lumile contrafactuale. Ei si-ar pune bucurosi intrebari de
genul “ce se intampla daca Napoleon nu ar fi pierdut batalia de
la Waterloo?” daca ar putea construi astfel un experiment
imaginar care sd aiba vreun rost.

Fie » o lume reala si w o lume contrafactuala in raport cu
lumea 7 (o lume in care se intdmpla fapte care nu se intdmpla sa
fie adevarate in lumea reald, fapte de genul victoriei lui
Napoleon la Waterloo). S& zicem, mergand pe urmele unui
exemplu celebru, cd vrem sa fixam intensiunea termenului

3 Chalmers, The Conscious Mind, pp. 34-38.
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“apd”. Chalmers distinge doua moduri de a face acest lucru. Fie
pornim de la lumea luata drept reald, lumea 7, si In orice lume
alternativa extensiunea termenului “apa” este fixatd ca si cum
aceasta ar fi lumea reald, atunci se spune cd s-a definit
intensiunea primard. In cazul concret, in orice lume posibila
alternativa “apad” se referd in sens primar la lichidul pe care il
bem, la lichidul din lacuri, mari etc. Daca se intampla ca o lume
alternativa sa fie ca si lumea reald, atunci “apa” se refera la H,O.
Daca extensiunea 1n orice lume posibild alternativa este fixata ca
si cum aceasta ar fi o lume contrafactuala, atunci rezultatul este
intensiunea secundard. In cazul termenului “apa” aceasta ar
putea insemna ca “apd” se refera in sens secundar la vreo
substanta cu o compozitie chimica X,Z.

Se vede acum de ce pot exista, in aceasta versiune, doua
serii de conditii de adevar. Daca evaludm un enunt de genul “x
este apa” din punctul de vedere al intensiunii primare a
termenului “apa”, obtinem o serie de conditii de adevar. Daca
folosim intensiunea secundara, obtinem cealaltd serie. Similar,
vom avea de a face si cu doud continuturi propozitionale ale
unui enunt.>>°

Date fiind aceste noi distinctii §i masindria
supervenientei, daca foloseste lumi posibile, devine mult mai
complexa. Care este intentia care std 1n spatele acestei masinarii
conceptuale? Foarte simplu spus, Chalmers are nevoie de un
spatiu logic in care sa poatd face analize conceptuale (sa traga
concluzii, cu privire la ce este necesar sau nu, din analiza
conceptelor). Intensiunile primare se preteaza unui asemenea tip
de analiza. Intensiunile secundare tin de zona lui a posteriori. In
fond, ceea ce se Incearca este punerea cat mai bine la adapost de
obiectii a concluziilor (surprinzatoare !) care vor urma. De aceea
aceste distinctii insusite de catre Chalmers sunt plasate aici §i nu
in contextul argumentelor lui Kripke contra materialismului in
filosofia mintii. La un prim contact cu argumentele prezentate in

2% Vezi Chalmers, The Conscious Mind, pp. 56-65 pentru detaliile acestei
conceptii despre caracterul bidimensional al referentului. Chalmers
sintetizeazd o Intreaga literaturd produsa de autori precum Putnam, Kripke,
Kaplan i altii.



212  FILOSOFIA MINTII SI STIINTA COGNITIEI

continuare, aceste masuri de precautie filosofice pot fi insa
ignorate.

Tipuri de explicatii si experimente
imaginare cu fiinte zombi

Supervenienta are un rol semnificativ de jucat daca vrem
sd distingem 1intre diverse tipuri de explicatii. Daca se explica
existenta unui fapt de nivel superior (un fapt la nivelul
proprietatilor superveniente) prin fapte de la un nivel subiacent,
atunci explicatia este una de tip reductiv.

Exemplul clasic de explicatie reductiva in filosofia mintii
il constituie explicatiile propuse de fizicalism, despre care am
mai vorbit. In acest caz, nivelul subiacent este cel al
proprietatilor fizice. Fizicalismul nu este altceva decat un proiect
filosofic de a oferi explicatii reductive in termenii proprietatilor
fizice pentru orice fel de proprietate mentala.

O explicatie este nonreductiva daca ea face apel la fapte
de acelasi nivel sau la fapte de nivel superior. Explicarea
actiunilor, de pilda, drept rezultat al unor crezaminte si dorinte
este o explicatie nonreductiva. Daca am lua in considerare
efectul fizic ca atare al actiunii (“piatra care a spart geamul”),
atunci este vorba chiar de explicarea unor fapte subiacente, fapte
de la nivel fizic, printr-o serie de fapte de nivel superior (“x a
crezut ¢a ...” si “x a dorit ca sa ...”").>’

In stiinta cognitiei, explicatiile sunt de tip fiunctional, ele
fac apel la functionarea unui sistem (abstract) de dispozitive. Se
explica felul cum o masgina virtuald care face cutare sau cutare
lucru poate fi realizata (fie prin programare explicita, fie prin
antrenarea unei retele) din alte dispozitive. Aceasta este o
explicatie de tip reductiv. In principiu, ea ar putea fi
transformatd intr-o  explicatie care recurge la  stari

»7 Chalmers, The Conscious Mind, pp. 43 — 48, pentru o discutie mai
amanuntitd a diverselor genuri de explicatii.
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neurofiziologice: cutare stare a retelelor de neuroni reali este
~ - . . -2
rispunzitoare de o anume functie a sistemului.”®

Se poate recurge oare la explicatii reductive si In cazul
congstiintei? Ideea lui Chalmers este ca acest lucru este posibil in
cazul constiintei psihologice. Nu este posibil in cazul constiintei
fenomenale. Chalmers trece in revistd mai multe argumente
menite sa arate acest lucru. Unul dintre aceste argumente este
construit In jurul experimentului imaginat de Frank Jackson, pe
care l-am prezentat deja.”>’ Ce este impresionant insi in cartea
lui Chalmers este faptul ca este produsa o intreaga serie de
argumente care converg toate catre o concluzie antifizicalista.

Cele mai spectaculoase sunt argumentele care folosesc
zomboizi. Termenul de “zombi” este preluat din literatura
stiintifico-fantastica.”®® Din aceastd perspectiva, o fiintd zombi
este “un corp fard suflet, inviat din morti, si folosit drept
sclav”.?®! Aspectul interesant in aceasta definitie este lipsa de
suflet. Un zombi are corp, este viu, dar nu are “suflet”.

Din perspectiva filosoficd, definitia de mai sus devine “o
fiintd care se comportd ca si noi §i ar putea avea aceeasi
organizare functionald ca a noastra, ba chiar aceeasi structura
neurofiziologici, dar nu are triiri constiente sau qualia”®.
Personajul din experimentul lui Jackson era lipsit de trdirea
culorilor pentru ca stitea inchis intr-o camerd de unde totul se

28 Chalmers, The Conscious Mind, pp. 46-47, pentru acest mod de a vedea
explicatiile din stiinta cognitiei.

29 Cf. Chalmers, The Conscious Mind, pp. 103-104.

% Daca va uitati pe Internet, veti gasi imediat referiri la povesti, filme sau
jocuri cu zombi. Un asemenea joc este, de pilda, Zombie Dinos from Planet
Zeltoid, in care dinozauri zombi sunt pe punctul de a distruge planeta noastra
(http://www.interplay.com/games/zombie.html).

261 Definitie apud L. S. Hauser, Zombies Invade Philosophy,
http://members.aol.com/Ishauser/zomboid.html [accesat 23.11.99]. Aceasta
pagind este foarte utila pentru cd are numeroase legéturi cu alte pagini despre
zombi. Existd aici si trimiteri la texte filosofice care contin experimente
imaginare cu zombi.

2 Larry Hauser, “Zombie”, in Dictionary of Philosophy of Mind, pe web
http://www.artsci.wustl.edu/~philos/MindDict/zombie.html [accesat
23.11.99].
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vede in alb si negru. Un zombi nu are insa deloc trairi. Dar poate
functiona aidoma unei fiinte ca noi.

Este oare o fiintd zombi posibild? Dar in ce sens ar fi ea
posibila? Primul argument al lui Chalmers este ca fiintele zombi
(in sens filosofic) sunt logic posibile. Putem examina, de pilda, o
fiinta zombi care este, din punct de vedere fizic si functional,
exact ca si mine. Este o copie a mea in altd lume. Are chiar si
constiintd psihologicd. Nu are o constiintd fenomenald. Este
logic posibila pentru ca este conceptual coerentd. Chalmers
crede ca onus probandi cade pe umerii celei sau celui care vede
vreo contradictie logica Intr-un astfel de concept de zombi.

Se pare ca un rol decisiv il joaca aici ideea ca un alt
sistem poate fi functional echivalent cu mine, fard sa fie
fenomenologic echivalent. Mai simplu spus, intuitia este ca
explicatia functionala lasad loc, logic vorbind, unui sistem care
nu are triiri, dar se comporti aidoma unui om.*%

S-ar putea ca argumentul de mai sus sd nu convinga pe
toatd lumea. Obiectia ar putea fi de tipul “constiinta
fenomenald” joaca totusi un rol in functionarea mintii (oricare ar
fi acest rol). Existd atunci un alt experiment imaginar, al carui
rezultat este ca unor seturi de fapte fizice identice le corespund
trairi constiente diferite. De data aceasta lumea alternativa este
populata cu fiinte care sunt fizic identice cu mine sau cu tine si,
pe deasupra, sunt constiente in sens fenomenal. Chalmers arata
ca este posibil ca trairile constiente sa fie diferite. Acolo unde eu
vad (in sens fenomenal) “rosu” omologul meu vede “verde”.
Este asa-numitul spectru inversat.***

Piesa cheie din angrenajul argumentului pare sa fie
urmadtoarea: sda zicem cd omologul (meu) este doar functional
echivalent cu mine, dar este facut din siliciu. Atunci chiar ca

2 Nu intamplator la originea acestor experimente cu zombi se afla Searle.
Despre Searle si zombi vezi comunicarea lui Larry Hauser, “Revenge of the
Zombies” la Colocviul A.P.A. (filiala de Est), 29 decembrie 1995 (text pe
web la http:// /members.aol.com/Ishauser/zombies.html [accesat 23.11.99]).
2% Chalmers, The Conscious Mind, pp. 99-101.
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spectrului.

Alte argumente sunt legate asimetria epistemica si
absenta analizei. Asimetria epistemicd este un nume pentru
situatia (ciudatd) de a nu avea probe despre existenta constiintei
decat din observatiile noastre interne. Alte observatii sunt doar
indirecte. Eliminativismul 1in raport cu constiinta este
implauzibil numai pentru ca noi suntem familiarizati cu trdirile
congtiente. Absenta analizei, pe de altd parte, inseamna lipsa
unei analize functionale a constiintei fenomenale.

Pe scurt, concluzia seriei de argumente aduse de
Chalmers este ca faptele legate de constiinta fenomenala nu sunt
logic superveniente peste faptele fizice. Desigur, in functie de
rafinarea ideii de supervenientd, se pot opera distinctiile de
rigoare. Concluzia la care se ajunge ar fi Insa tot aceea ca nu este
posibild o explicatie reductiva a constiintei fenomenale.

Constiinta fenomenala si
inteligenta artificiala

Dupa concluzia cd faptele ce tin de constiinta
fenomenald nu sunt logic superveniente peste fapte fizice, sa
trecem in revista trairi constiente. Exemple de trdiri constiente
sunt trdirile vizuale (clasic este exemplul culorilor), auditive,
tactile, olfactive, gustul, durerea, ceea ce se numeste imaginatia
mintala (producerea 1n minte de imagini care nu au
corespondent in realitate, dar a cdror perceptie o putem trai),
gandirea constientd, simtul eului.’® Toate acestea constituie
“cealalta fatd” a mintii noastre, prima fiind cea psihologica.

Absenta unei explicatii reductive a fetei fenomenologice
a mintii noastre a fost denumitdi lacund explicativa.**®
Terminologia aceasta ar sugera un soi de lipsd care ar putea fi
cumva eliminatd. Nu este nimic de eliminat Tnsd aici daca

25 Chalmers, The Conscious Mind, pp. 6-10.
2% De catre J. Levine in 1983 (cf. Chalmers, The Conscious Mind, p. 107).
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tin de constiinta fenomenologicd sunt fapte suplimentare in
raport cu faptele de ordin fizic.

Din acest punct, la prima vedere, te-ai astepta ca discutia
sd ia in filosofie turnura pe care a mai luat-o in trecut. Faptele ce
tin de constiinta fenomenologica ar tine de o zond inaccesibila
investigatiei stiintifice. “Misterele” constiintei ar fi cumva prin
natura lor inaccesibile. Ar fi vorba despre mistere nu in sens
metaforic, ci chiar la propriu. David Chalmers crede insa ca este
posibil un alt drum.

Cuvantul peste care nu trebuie trecut prea repede in toate
argumentele discutate mai sus este “logic”. Fiintele zombi sunt
logic posibile. Asta nu ITnseamna ca lucrurile nu se schimba daca
ludm in considerare nu lumile alternative logic posibile, ci doar
alternativele naturale. Punctul de vedere sustinut de Chalmers
este cd exista supervenientd naturald a constiintei fenomenolo-
gice, dar nu o supervenientd logica a acesteia peste multimea
faptelor fizice. Chalmers numeste aceastd viziune filosofica
dualism naturalist*®’

Implicatia pozitiei de mai sus este Insd o expandare a
naturii. Faptele ce tin de constiinta fenomenala vin sa se adauge
celor fizice. Cu acest concept largit de naturd se poate, mai
departe, opera pentru a produce explicatii naturale ale
constiintei.

Daca o ludm pe acest drum, ne asteaptd la capat o
surprizd de proportii. Argumentele de mai sus au o structurd
izbitor de asemandtoare cu acelea ale criticilor inteligentei
artificiale, mai precis cu cele ale lui Searle. Plasate insd in
carcasa conceptuald creatd de supervenientd, ele conduc la ideea
ca sunt totusi posibile explicatii naturale ale constiintei
fenomenale. Daca aceste explicatii sunt posibile, atunci este
posibild, cel putin In principiu, realizarea de sisteme artificiale

27 Chalmers, The Conscious Mind, p. 123 s.u.
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inteligente intr-un sens foarte tare i anume sisteme care sa aiba
si trdirile noastre.®®

Care este cheia argumentului in favoarea sustinerii de
mai sus? Totul ar tine, crede Chalmers, de implementarea unui
sistem computational. Pentru a realiza un astfel de sistem
pornim de la abstractia sa (vezi capitolul despre noile unelte
pentru acest sens al conceptului de abstractie). Ca sa ajunga sa
fie un sistem real, un sistem abstract trebuie Insa implementat.
Structura cauzald a sistemului real trebuie sa reflecte structura
abstractd. Abordarea computationald ofera insd suficiente
resurse pentru a “captura’ structura cauzala relevanta.

In cel mai riu caz, ar trebui recurs la experimente
filosofice imaginare de genul celui in care neuronii dintr-un
creier care are trdiri constiente sunt treptat inlocuiti cu mici
demoni care au insusirea de a duce la bun sfarsit aceleasi sarcini
ca si neuronii. Inlocuirile sunt ficute treptat. Nu existd nici un
motiv pentru a crede ci trairile dispar.*®’

Perspectiva deschisd mai sus este cea unui functionalism
nonreductiv.”’® Organizarea functionald a sistemului computa-
tional determind trdirile congstiente. Constiinta nu se reduce insa
logic la organizare functionala.

Din perspectiva cartii de fatd acest argument este impor-
tant deoarece coroboreaza pozitia conform careia sistemele
computationale nu sunt o simplad instantiere a unor sisteme
logice. In aceste conditii, ar fi si surprinzitor ca numai metodele

28 Chalmers, The Conscious Mind, pp. 314-315.

% Pentru argumentarea pe care o implicd acest experiment gandit vezi
Chalmers, “Absent Qualia, Fading Qualia, Dancing Qualia”, cap.7 din The
Conscious Mind, pp. 247-275.

270 Chalmers, The Conscious Mind, p. 274.
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logice sa permita realizarea de sisteme computationale. De aici
caracterul genuin al noilor unelte.



In jungla bibliografiei

Fisele facute de-a lungul anilor, cu notite si extrase
pregatite pentru a scrie acest text, au luat aspectul unui labirint
care ma deprima. Nici forma electronica adoptata mai nou nu
pare a fi mai putin intortocheata. De aceea, a le transforma
intr-o lista alfabetica nu mi se pare cu rost. Voi incerca sa
gasesc firul sau firele Ariadnei prin acest labirint, in asa fel incat
cititoarea sau cititorul sa poata alege calea cea mai potrivita.

Mai precis, bibliografia de mai jos este construita pe
ideea “capetelor de fir”: un numar relativ mic de lucrari citate,
dar care o data consultate permit descoperirea altor lucrari
(citate de catre autorii lucrarilor mentionate aici) si asa mai
departe. Sunt mentionate si unele “radacini” (radécini in sensul
ca nu mai conduc catre altceva prin aceasta metoda a arborelui
bibliografic; Ryle The Concept of Mind este exemplul limita de
“fundatura”: nu are note de subsol si, in text, trimite practic doar
la Descartes). Nu sfatuiesc pe nimeni sa ia aceste radacini
drept puncte de plecare. Sunt nenumarate fire care pleaca din
ele, se desfac si se incurca in asa fel incat nu se stie unde
ajungi prin jungla si daca mai dai peste dezbaterile vii in
prezent. Ca s& te descurci ar trebui s& refaci istoria’’’ acestor
cautari, lucru care este in afara obiectivelor pe care ni le-am
propus aici.

In altd ordine de idei, un defect local al listelor
bibliografice este lipsa, in bibliotecile din tara, a titlurilor la care
se face referire. Exista doua remedii ale acestor lacune. Primul
este recursul la fonduri de carte relativ mici, dar selectionate cu
grija. Nu veti gasi toate titlurile, dar veti gasi aproape toate ideile
esentiale. De exemplu, cei care au acces la Biblioteca Facultatii

2 Cred ca echilibrul prin rasfrdngere, cum se spune uneori, este cheia unei
bune istorii: sd reiei drumul de la radacini, dar cu o bund cunoastere a
“capetelor de fir” (a rezultatelor din prezent), sa reconstitui radacinile si apoi
sa faci miscari de balans, pentru a echilibra intelegerea, prin prezent, a
trecutului cu iluminarea, prin trecut, a prezentului. Investigatia care mi se
pare cea mai inspiratd din acest punct de vedere este cea a lui Jan
Lukasiewicz din Aristotle's Syllogistic from the Standpoint of Modern Formal

Logic (1957).
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de Filosofie a Universitatii din Bucuresti pot consulta un fond de
carti de filosofia mintii si stiinta cognitiei al carui nucleu a fost
constituit, incepand cu 1990, prin donatiile profesorului Radu J.
Bogdan de la Tulane University (SUA).%

Pe de alta parte, entuziasmul organizatorilor Cercului de
stiinta cognitiei din Facultatea de Filosofie, Gabriel si Mihai
Vacariu, a contribuit considerabil la depasirea barierelor
bibliografice. Multe dintre titlurile mentionate mai jos au fost
gasite si reunite de catre ei in biblioteca cercului.

Din pacate, nu toate titlurile de mai jos sunt disponibile
in cadrul Universitatii din Bucuresti. Multe lucrari se gasesc fie
in biblioteca CEU la Budapesta, fie in biblioteci din Paris,
Oxford sau Tulsa. Ar fi i greu sa-i numesc aici pe toti cei care
m-au ajutat sa ajung la ele, dar le sunt profund indatorat.

Am adaugat mici notite explicative. Acestea pot da o
idee cu privire la continut, dar si cu privire la ce anume ar putea
inlocui foarte bine titlul respectiv. De exemplu, o carte despre
limbajul Pascal poate fi substituita cu alta. Cazul cartilor de
filosofie, este drept, e mai dificil, dar trebuie observat ca oricum
trebuie croit un drum prin jungla bibliografiei. Nu se poate citi
tot.

Al doilea remediu la insuficientele de ordin bibliografic
este recursul la Internet. Filosofia mintii i stiinta cognitiei sunt
excelent reprezentate pe Internet. As zice chiar ca exista un
contrast, din acest punct de vedere, cu alte arii ale filosofiei (cu
exceptia textelor clasice). Cea mai buna ilustrare a acestei idei
o constituie, cred, posibilitatea de a urmari, la zi, discutiile care
preced publicarea unui articol in Behavioral and Brain
Sciences. Mari dezbateri din filosofia mintii si stiinta cognitiei
s-au desfagurat prin intermediul acestei reviste (vezi

2 Daca veti deschide tratatul de stiinta cognitiei editat de Michael I.Posner
(Foundations of Cognitive Science, Cambridge[S.U.A.], MIT Press, 1989,
888p., cota III 1008) veti da peste urmatoarele randuri, ce tradeaza
entuziasmul generat de anul 1989: "Bibliotecii Facultatii de Filosofie, si prin
ea, prietenilor Intru cognitie. Un omagiu si o modesta contributie noilor
timpuri politice si intelectuale. Radu J.Bogdan, Bucuresti, iunie 1990."
Fiecare carte pe care profesorul Bogdan a adus-o Bibliotecii Facultatii de
Filosofie, an de an incepand cu 1990, std marturie pentru generozitatea sa si
stabilitatea amintitei prietenii intru cognitie.
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http://www.cogsci.soton.ac.uk/bbs/Archive  pentru  arhivele
revistei; tot la aceastd adresa veti gasi si cuprinsul revistei,
precum si articole propuse spre publicare si care, dupa regula
celebra a revistei, sunt comentate in mod deschis de catre
membrii comunitatii de specialitate).

Internetul, in masura in care este accesibil, face ca
decalajul informational dintre Est si Vest sa fie in mare masura
depasit. Daca este completat si cu un mic laborator care sa
permitd desfagurarea investigatiei in directia filosofiei
computationale situatia tinde sa se apropie de normal in zona
aceasta zona.

Volumul de fata presupune o anume familiarizare cu
logica. Referirile din text sunt indirecte si netehnice. Cateva
trimiteri la o literatura mai tehnica sunt incluse in continuare (v.
Miroiu, Logica filosofica, p. 200 pentru o instructiva trecere in
revista a nivelului de tehnicitate al literaturii relevante).

La urma, dar nu in cele din urma, ar trebui adaugat ca
foarte mult soft pentru stiinta cognitiei poate fi gasit pe Internet
(vezi pagina de web a Facultatii de Filosofie a Universitatii din
Bucuresti la_http://www.fil.unibuc.ro pentru legaturile cu centrele
de unde se pot obtine asemenea programe).

Bibliografii, ghiduri, dictionare si
enciclopedii

» CHALMERS, David. Contemporary Philosophy of Mind:
An  Annotated Bibliography. Pe Internet Ila
http://www.u.arizona.edu/~chalmers/biblio.html| [Este
probabil cea mai buna bibliografie de filosofia mintii. Contine
sute de titluri. Vechea adresa pe Internet era Ia
ling.ucsc.edu/~chalmers. Schimbarea de adrese pe Internet
este, desigur, o problema. La nevoie, se poate cauta insa
adresa dorita folosind cuvinte-cheie.]

» CRAIG, Edward (editor general) si Luciano Floridi
(editor consultant). Routledge Encyclopedia of
Philosophy. Londra, Routledge, 1998. [Disponibila si pe
CD-ROM. Cea mai vasta enciclopedie de filosofie contine
ample articole de filosofia mintii, precum sgi bibliografii. Este
foarte usor de cautat prin ea in formatul electronic si ofera o
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posibilitatea de a arunca o privire asupra contextului mai
vast, inclusiv istoric, al dezbaterilor din filosofia mintii.]

« DENNETT, Daniel. Publications List [URL =
http://ase.tufts.edu/cogstud/pubpage.htm ]. [Ghidul
publicatiilor lui Dennett, unul dintre autorii cei mai importanti
din filosofia mintii si stiinta cognitiei. Numeroase texte sunt
publicate electronic.]

» Dictionary of Philosophy of Mind [URL =
http://www.artsci.wustl.edu/~philos/MindDict/main.html]
[Explicatii ale termenilor fundamentali in filosofia mintii si
biografii. Puteti gasi si biografia lui Brentano, dar si pe cea a
lui Rodney Brooks (unul dintre creatorii lui Cog) sau pe cea
a lui Jerry Fodor.]

 FIESER, James (editor) si Bradley Dowden (editor
asistent). Internet Encyclopedia of Philosophy. URL =
http://www.utm.edu /researchliep/ . [Contine si o colectie
de texte. Articolele sunt relativ scurte. Mentioneaza reperele
cele mai importante. De pilda, articolul despre behaviorism
(din 1997) traseaza distinctia dintre behaviorism hard si soft
(inclusiv metodologic), legatura dintre behaviorism si
verificationismul pozitivist, behaviorismul logic al lui Ryle,
precum si criticile posibile la adresa behaviorismului.]

e GUTTENPLAN, Samuel (ed.). A Companion to the
Philosophy of Mind. Oxford, Blackwell, 1994. [Articolele
sunt ordonate alfabetic si sunt insotite de bibliografii
substantiale. Ghidul acesta de filosofia mintii include
autoprezentari ale unor mari personalitati ale domeniului:
Chomsky, Davidson, Dennett, Dretske, Fodor, Putnam,
Searle, Stalnaker. Exista si articole consacrate lui Quine,
Ryle, Turing si Wittgenstein. Guttenplan a scris o
introducere ampla pentru cei nefamiliarizati cu filosofia
mintii.]

« HODGES, Andrew. http://www.turing.orq.uk/turing/
Turing.html [Este locul de pe Internet de unde se poate
porni explorarea stiintei cognitiei. In fond, inteligenta
artificiala Tncepe cu Turing. Ca ghid, acest site de pe
Internet este pretios prin orientarea pe care o ofera in opera
lui Turing.]
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HOUDE, Olivier si Daniel Kayser, Olivier Koenig, Joélle

Proust, Francois Rastier (coordonatori). Vocabulaire de
sciences cognitives. Presses Universitaires de France,
1998. [in introducere sunt prezentate pe scurt disciplinele
acoperite de catre dictionar: neurostiinta, psihologia,
inteligenta artificiald, lingvistica si filosofia. Este schitat si
drumul parcurs de catre stiinta cognitiei in Franta. Articolele
sunt de tip enciclopedic, in sensul ca tratarea subiectului
este facuta din perspectiva mai multor discipline.
Bibliografile sunt extrem de pretioase pentru ca permit
urmarirea literaturii relevante si in limba franceza.]

LAU, Joe. The International Directory of On-Line
Philosophy Papers. URL = hitp://hkusuc.hku.hk/
philodep/directory/ . [Aceasta este o baza de date cu
legaturi catre diversele locuri de pe Internet unde se gasesc
texte de filosofie. Avantajul acestui ghid este ca lucrarile
sunt clasificate si nu trebuie cautat prin toata lumea pentru a
le gasi. Evident, este mai mult decadt o bibliografie
traditionala, deoarece poti sa ajungi rapid si la texte.]

LYCAN, William G. “Philosophy of Mind” in The
Blackwell Companion to Philosophy. Oxford, Blackwell,
1996, pp. 167-197. [Cuprinde urmatoarele sectiuni: raportul
corp-minte, behaviorism, teoria identitatii, functionalismul,
psihologia cognitiva, inteligenta artificiala si modelul
computational al mintii, functionalism homuncular si alte
teorii, qualia si constiinta, intentionalitatea, ipoteza limbajului
gandirii, instrumentalismul, eliminativism si neurofilosofie,
problemele psihologiei populare.]

MALATESTI, Luca. Philosophy of Mind. URL =
http://lgxserver.uniba.it/lei/MINDE/Homemine.htm . [Ghid
al resurselor de filosofia mintii de pe Internet. Are baze de
date cu legaturi catre bibliografii, pagini de web, anunturi ale
manifestarilor stiintifice, reviste, lucrari de referinta, institutii,
texte. Deosebit de utile mi s-au parut informatiile cu privire
la cartile recent aparute si cele care urmeaza sa apara.
Sunt indicate inclusiv legaturile catre cartile aflate in lucru.
De exemplu, cunoscutul filosof John Perry elaboreaza o
carte intitulata Knowledge, Possibility and Consciousness
(pe baza prelegerilor Nicod) si o varianta preliminara poate
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di consultatd pe web la URL = www-csli.stanford.edu/
~john/NICOD/VERSIONS/0-book/node1.html . Prezenta
variantelor de lucru pe Internet spune mult si despre
diferente de mentalitate. Autorii nu se ascund intr-o pestera,
de unde ies cu cartea gata si asteapta laudele. Cartea este
citita pe parcurs de colegi, se aduna observatii; autorul
incearca sa respinga obiectiile; daca nu poate sa o faca,
atunci modifica textul sdu. In rezumat, toate aceste resurse
si ghidurile catre ele tin de standarde mai degraba
neobignuite pe la noi.]

¢ NANI, Marco si Massimo Marraffa (editori). A Field
Guide to the Philosophy of Mind. URL =
http://www.uniroma3.it/kant/field/index.html . [in 1999
ghidul acesta este inca in constructie. Cuprinde eseuri
destul de intinse pe marile probleme ale filosofiei mintii plus
bibliografii adnotate. Dintre temele deja acoperite
mentionam: filosofia kantiana a mintii, argumentul
cunoasterii (experimentul lui Jackson etc.),
internalism/externalism, limbaj si gandire, limbajul gandirii,
metafizica minti, Pamanturile ingemanate (vestitul
experiment gandit propus de Putnam). Multe eseuri sunt
semnate de autori din tarile de limba engleza. Exista insa si
eseuri semnate de filosofi din Italia. De exemplu, eseul
despre contrastul dintre internalism si externalism este
semnat de Alberto Voltolini (Universitatea din Torino —
Vercelli). Exemplu de externalism este pozitia lui Putnam
(din 1975 incoace). Internalisti sunt autori ca Fodor,
Chomsky, Jackendoff.]

¢ Philosophie des Geistes [URL = http://www.philo.de/
Philosophie-Seiten/themen/geist.htm ] [Ghid de legaturi
pe Internet, inclusiv pentru Germania. Trimiteri utile la cartile
de filosofia mintii i stiinta cognitiei aparute in Germania.]

 RAGGETT, Jenny si William Bains. Artificial Intelligence
from A to Z. Londra, Chapman and Hall, 1992. [Un
dictionar elementar al inteligentei artificiale. Exista si o
traducere in maghiara (Budapesta, 1994). Numar foarte
mare de articole care explica termeni filosofici — un semn al
relatiei aparte dintre filosofie gi inteligenta artificiala.]
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WILSON, Robert A. si Frank Keil (editori). The MIT
Encyclopedia of Cognitive Science. The MIT Press,
1999. [Céat timp a fost in constructie, inainte de a aparea in
volum si pe CD, enciclopedia a fost accesibila liber pe
Internet, pana in iunie 1999. Aceasta face parte desigur din
efortul autorilor de strdnge cat mai multe reactii critice fata
de proiect si de texte ca atare. Din varianta finala sunt
accesibile liber (URL = http://mitpress.mit.edu/MITECS/ )
rezumatele articolelor. Ele sunt practic ca un mic dictionar
de stiinta cognitiei. Marele lor avantaj este insa altul.
Rezumatele sunt insotite de bibliografii substantiale.]

ZALTA, Edward N. (editor). Stanford Encyclopedia of
Philosophy. URL = http://plato.stanford.edu/ . [Articolele
de filosofia mintii (cate sunt scrise pana in acest moment)
nu sunt foarte numeroase, dar sunt bine structurate si utile.
De exemplu, articolul despre stiinta cognitiei este semnat de
catre Paul Thagard. incepe cu un scurt istoric, in care
George Miller, John McCarthy, Marvin Minsky, Allen Newell,
Herbert Simon si Noam Chomsky sunt prezentati ca
fondatori ai domeniului. Continud cu o sectiune despre
reprezentari si computatii (ipoteza centrala a stiintei
cognitiei este ca gandirea poate fi inteleasa in termenii
structurilor reprezentationale si ai procedurilor computa-
tionale care le prelucreaza — paralelismul este cu structurile
de date si algoritmii din programare). A treia sectiune este
dedicata filosofiei. Accentul cade pe posibilitatea de a da din
perspectiva computationala solutii unor vechi probleme
filosofice. Sunt sistematizate si criticile la adresa stiintei
cognitiei. O bibliografie si o lista de legaturi pe Internet
incheie articolul.]

Antologii si introduceri

ANDLER, Daniel.(ed.) Introduction aux sciences
cognitives. Paris, Gallimard, 1992. [Cuprinde o
introducere in problemele calculului si ale reprezentarii,
creierului, modularitatii mintii, limbajului $i comunicarii,
formarii conceptelor si teoriilor, sistemelor sociale vazute din
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perspectiva cognitiva. Este rodul cooperarii unor cercetatori
din Franta®®, Canada, Anglia, Australia si SUA. ]

* Block, Ned (editor). Readings in Philosophy of
Psychology, Vol. Il. Harvard University Press, 1981.
[Cuprinde texte importante, scrise de Chomsky, Fodor, Katz
s.a., precum si dezbateri in probleme celebre, ca - de pilda
— cea a ideilor innascute.]

« BOGDAN, Radu J. (editor). Mind and Common Sense.
Cambridge University Press, 1991. [Este un volum
colectiv, care reuneste studii despre psihologia simtului
comun, semnate - intre altii — de catre Paul M. Churchland,
R. Cummins, Colin McGinn, Alexander Rosenberg,
Jonathan Bennett.]

» BRADDON-MITCHELL, David si Frank Jackson. The
Philosophy of Mind and Cognition. Oxford, Blackwell,
1996. [Introducerea porneste de la discutia despre dualism
si behaviorism; trece apoi la teoria identitati i
functionalism, continut mental si explicarea
comportamentelor. Cuprinde parti foarte utile despre
experimentele imaginare propuse de catre Frank Jackson.
Autorii combina o introducere pentru cei care exploreaza
pentru prima data filosofia mintii cu dezvoltarea si apararea
propriei viziuni Tn filosofia mintii. S-ar putea sa gresesc, dar
impresia mea a fost ca volumul tradeaza un anumit
izolationism filosofic — legaturile cu alte discipline interesate
de cognitie sunt practic taiate. Autorii sunt centrati pe
functionalismul lor care privilegiaza ideea ca rolurile pe care
simtul comun le asociaza starilor mentale confera inteles
termenilor care se refera la starile mentale.]

" In Franta, din perspectiva filosofiei, centrul unde se cultiva investigatiile
de filosofia mintii si stiinta cognitiei este CREA (Centre de Recherche en
Epistémologie Appliquée). CREA este totodata varful de lance al filosofiei
analitice in Franta. Directorul CREA este Daniel Andler, profesor la Paris X
Nanterre. Dintre membrii Centrului, doamna Proust a fost editoarea partii de
filosofie a Vocabulaire de Sciences Cognitives. Pascal Engel, profesor la
Sorbona, este cercetdtor in cadrul Centrului. Membri ai Centrului sunt si
Pierre Jacob, Frangois Récanati, E. Pacherie. Centrul a publicat o serie
intreagd de caiete, inclusiv unul dedicat filosofiei mintii (vezi URL =
http://www.polytechnique.fr/laboratoires/crea/F/cahiers.html ).
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CARALP, Evelyne si Alain Gallo. Sciences cognitives et
psychanalyse. Toulouse, Milan, 1998. [Introducere
concisa, dar foarte utila. Cuprinde elemente de psihologie
cognitiva, neurostiinta, inteligenta artificiala si psihanaliza.]

CHURCHLAND, Paul M. Matter and Consciousness.
Editie revazuta. The MIT Press, 1996. [Editia originala a
aparut in 1984. incepe cu analiza a patru probleme:
ontologica, semantica, epistemologica si metodologica.
Prezinta rezultatele inteligentei artificiale si ale neurostiintei.
Expunere foarte clara si concisa. Introducerea in
neurostiinta este pretioasa pentru filosofi. Este probabil
modelul de introducere in filosofia mintii din perspectiva
stiintei cognitiei.]

DENNETT, Daniel. Kinds of Minds. Londra, Orion, 1997.
[Prima editie 1996. Este tradusa in limba roméana la Editura
Humanitas. O ilustrare excelenta a importantei intrebarilor
pentru filosofie. Foarte utila pentru cei care vor sa inteleaga
ce anume inseamna intentionalitate in filosofie: a fi despre,
a fi orientat catre altceva, a avea un obiect. Reprezentarile
au caracter intentional: sunt orientate catre un referent.]

ENGEL, Pascal. Introduction a la philosophie de I’esprit.
Editions La Découverte, 1994. [Introducere in universul
cauzelor mentale, crezamintelor, interpretarii umane si
animale, continutului si imaginilor mentale, identitatii
personale si al consgtiintei. in Franta exista si o alta filosofie
decat cea prezenta in jurnale. Aceasta filosofie, de factura
analitica, are printre reprezentantii sai de marca pe Pascal
Engel.]

FLONTA, Mircea. Cognitio. O introducere critica in
problema cunoasterii. Bucuresti, ALL, 1994. [Desi teoria
cunoasterii este mai putin implicata direct in stiinta cognitiei
decat filosofia mintii, zonele de suprapunere sunt totusi
semnificative (atitudini propozitionale, discutia despre
empirism versus rationalism in Tnvatarea limbii si, fara doar
si poate, insusi conceptul de cunoastere). Mircea Flonta
expune cu obisnuita sa limpezime si sistematicitate aceste
subiecte. A se vedea, in special, “Innascut si dobandit” (pp.
105-112), inclusiv pentru terminologie (minte, nativism,
stiinta cognitiei). Am deviat de la terminologia din Cognitio
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in cazul lui belief, pe care Mircea Flonta il reda prin opinie
(aici crezamant), si proposition, pe care Mircea Flonta il
traduce prin judecatéa (aici continut propozitional). Pentru o
prezentare enciclopedica a teoriei cunoasterii a se vedea
Jonathan Dancy si Ernest Sosa (editori) A Companion to
Epistemology (Oxford: Blackwell, 1992), din care un prim
volum a fost tradus in limba romana la Editura Trei de catre
Dan Barbulescu, Corina Stefanov, Gheorghe Stefanov si
Anabela Zagura. Interesant este ca Dancy si Sosa au un
articol despre alte minti, in vr.eme de Guttenplan Companion
to the Philosophy of Mind nu contine un articol separat pe
aceasta problema traditionala in filosofia mintii.]

» GARDNER, Howard. The Mind’s New Science. A History
of the Cognitive Revolution. 1985 [Cu o postfata a
autorului la editia din 1987] [O sursa de date foarte
pretioasa, mai ales atunci cand este vorba despre istoria
stiintei cognitiei. Probabil ca si astazi este lectura cu care ar
trebui inceputa familiarizarea cu stiinta cognitiei.]

* GLOVER, Jonathan (editor). The Philosophy of Mind.
Oxford University Press, 1976. [Problematica antologiei
este divizata in patru arii: descriere si clasificare, modele ale
mintii, problema corp-minte, problema identitatii personale.
Glover crede ca studiile lui Derek Parfit (“Personal identity”,
pp. 142-162) si Bernard Williams (“The self and the future”,
pp. 126-141) reprezinta pentru oricine adevarate teste ale
interesului pentru filosofie: daca esti in stare sa le
comentezi, atunci esti apt/apta pentru filosofie. Oricum ar
sta lucrurile, aceste investigatii sunt, ce-i drept, veritabile
modele de utilizare a experimentelor imaginare in filosofie.
Ele fac apel insa la experimente propuse Shoemaker, asa
ca nu este rau sa va uitati si prin scrierile acestui filosof.]

* GOLDMAN, Alvin l.(ed.) Readings in Philosophy and
Cognitive Science. The MIT Press, 1993. [Acopera
tematica impactului stiintei cognitiei asupra filosofiei Tn
general. Capitolul al treilea este dedicat filosofiei mintii.
Ultimul capitol, cel consacrat fundamentelor conceptuale,
cuprinde texte foarte importante pentru bazele stiintei
cognitiei, inclusiv faimoasa disputa dintre Fodor si Pylyshyn,
pe de o parte, si Smolensky de cealalta parte. Simplul fapt
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ca volumul are peste 850 de pagini spune ceva despre
explozia interesului pentru stiinta cognitiei in filosofie.]

HANSEN, Frank-Peter (editor). Philosophie von Platon
bis Nietzsche. Berlin, Directmedia, 1998. [Aceasta
antologie pe CD-ROM, tiparita, s-ar intinde pe zeci de
volume. Are Tnsa si lipsuri, poate tocmai din perspectiva
filosofiei mintii. De pilda, din Aristotel sunt incluse doar
Organon-ul, Fizica, Metafizica si Etica nicomabhica.
Avantajul este insa dat de posibilitatea de a cauta
electronic. De exemplu, daca vom cauta cuvantul
Physiognomie (si termenii inruditi), il vom gasi nu doar la
Hegel, ci si la Aristotel, Paracelsus, Mendelssohn, La
Mettrie, Rousseau, Herder, Lessing, Jean Paul, Lange,
Hartmann, Schopenhauer si alti autori. Evident, referirile
trebuie selectate. Este vorba uneori de “fizionomie” in
sensul uzual al termenului. De asemenea, nu inseamna ca
discutia are aceeasi greutate ca la Hegel s.a.m.d.
Avantajele textelor electronice sunt insa considerabile, chiar
si atunci cand este vorba despre cautari foarte simple.]

HAUGELAND, John (editor). Mind Design. The MIT
Press, 1981. [Una dintre antologiile care au contribuit la
raspandirea stiintei cognitiei. Cuprinde, intre altele, studiile
lui Newell si Simon despre simboluri si cautare, Minsky
despre reprezentarea cunoasterii, Marr despre inteligenta
artificiala, Fodor despre solipsismul metodologic, Davidson
despre mintea materiala, precum si reflectiile critice ale lui
Dreyfus si Searle.]

HEIL, John si Alfred Mele (editori). Mental Causation.
Oxford, Clarendon Press, 1995. [Davidson precizeaza, in
“Thinking Causes” (pp. 3-17) modul in care a introdus ideea
de supervenienta in filosofia mintii si raporturile cu felul Tn
care ea a fost folosita in filosofia morala de catre Moore si
Hare. Pentru Davidson un predicat p este supervenient
peste o multime de predicate S daca p nu poate servi drept
trasatura distinctiva a unei entitati fara ca sa poata fi folosit
in acelasi scop un predicat din S. Cazurile interesante sunt
cele in care p nu poate fi redus la predicatele din S.
Davidson precizeaza apoi atitudinea sa fata de idei ale lui
Kim, Fodor si altii. Tot in acest volum Frank Jackson si
Philipp Petit semneaza “Some content is narrow”
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(pp. 259-282). H. W. Noonan scrie despre ganduri
dependente de obiecte (despre disputa
internalism-externalism, cu alte cuvinte).]

« HEIL, John. The Philosophy of Mind. Routledge, 1998.
[Este o introducere din perspectiva metafizica in filosofia
mintii.]

« HONDERICH, Ted. (editor). Philosophy Through Its
Past. Pelican Books, 1984. [Filosofia actuala a mintii si, cu
atat mai mult, stiinta cognitiei au memoria scurta. Scrierile
din jurul anilor 1975-1980 sunt deja clasice, ca sa nu mai
vorbim de textele dintre 1950-1975, care in mod sigur sunt
clasice. Asta nu inseamna ca nu este interesant sa ne
aruncam o privire mai atenta in trecutul mai indepartat.
Reputata colectie de eseuri editata de Honderich selecteaza
nouasprezece nume din istoria filosofiei (de la Platon la
Sartre). O treime dintre eseuri au o tematica centrata pe
probleme de filosofia mintii. Anthony Kenny il studiaza pe
Toma d’Aquino din perspectiva conceptului de
intentionalitate. Pune in evidentd rosturile conceptului
aristotelic de form& pentru intelegerea intentionalitatii
(formele pot fi in natura, dar pot fi si in minte). Gandim in
forme universale, dar in contexte senzoriale. Bernard
Williams scrie despre cogito si sum la Descartes. Ceea ce
ma deruteaza oarecum in textul lui Williams este felul in
care el se centreaza pe structura inferentiald, nu pe
experimentele imaginare cand este vorba de domeniul
evenimentelor de gandire (thought-events). J. L. Mackie
discuta teoria perceptiei la Locke. Din cunoscuta carte a lui
Barry Stroud despre Hume este ales capitolul despre
actiune, ratiune gi pasiune. Alasdair Maclintyre incearca sa
gaseasca la Hegel un sprijin in favoarea ideii ca fizica nu
poate oferi o explicatie cauzala a reflectiei rationale si a
congtiintei. Hegel se raporta polemic la fiziognomie si
frenologie. Obiectile hegeliene, daca ar sta in picioare, s-ar
aplica si neurostiintei din ziua de azi. Daca “vedem” ca o
persoana are o expresie faciala trista, lucrul acesta se
explica hegelian prin conventii culturale. In alta cultura, ar
trebui sa “vedem” conform conventiilor locale. Nu este nimic
de corelat cu ceva intern. Ayer atrage atentia asupra
analizei mintii la Russell (fara sa focalizeze, este adevarat,
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intreaga discutie pe problemele mintii). Russell credea ca
sunt doua moduri de a ne referi la un obiect: putem sa-l
indicdm (in engleza: point) sau sa-l descriem. Pentru ca
indicarea sa functioneze este nevoie ca obiectul sa existe.
lar existenta sa este stabilitd prin datele senzoriale din
prezent. Putem oare indica si un obiect de care doar ne
amintim? Pana la urma, Russell avea sa ajunga la concluzia
ca la obiectele din memorie avem acces tot indirect. (Vezi si
Russell The Analysis of Mind mai jos, in sectiunea despre
problemele traditionale.) in sfarsit, Danto pune in evidenta
felul in care, dincolo de expresiile stralucitoare ale lui Sartre,
de genul L’enfer c’est les autres, se gaseste o rafinata
sensibilitate filosofica pentru problema altor minti. Starea de
rusine, de pilda, nu este inteligibila filosofic, din perspectiva
lui Sartre, decéat daca este presupusa existenta altor minti.
Asadar filosofia mintii este o prezentd considerabil mai
veche in istoria filosofiei decat ar sugera-o notele de subsol
ale majoritatii scrierilor de specialitate din ziua de azi.
Diferenta cred ca este data de impactul stiintei cognitiei. De
aici gi limitele traditiei, mai ales ca o traducere a vechilor
idei in cadru cognitivist, asa cum se face in antologia lui
Honderich Tn cadru analitic, lipseste.]

HOOK, Sidney (editor). Language and Philosophy. New
York, 1969. [Traducere in italiana (Roma: Armando,
1971)] [Contine lucrarile unui simpozion de la Universitatea
din New York din 1968. Sectiunea dedicatd raporturilor
dintre lingvistica si filosofie se deschide cu interventia lui
Noam Chomsky. Chiar de la bun inceput Chomsky afirma
ca lingvistica si filosofia sunt de nedespartit. Daca vom
corela aceasta afirmatie cu cea a lui McCarthy despre
legatura dintre inteligenta artificiala si filosofie si cu
insistenta aceluiagi Chomsky in directia unei legaturi intre
lingvistica si psihologia cognitiva, regasim sistemul de
raporturi care sta la baza stiintei cognitiei ca demers
multidisciplinar.]

JOHNSON-LAIRD, Philip. The Computer and the Mind.
An Introduction to Cognitive Science. Editia a doua.
Fontana Press, 1993. [O excelentd introducere in stiinta
cognitiei facuta din perspectiva psihologului. Cuprinde si o
prezentare a teoriei modelelor mentale dezvoltate de
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Johnson-Laird. Daca vreau sa prind ideea ca “dulapul se
afla la dreapta frigiderului”, atunci un item din model va fi
pus la dreapta altui item. Ambitia este de a pune in evidenta
felul in care situatiile pot fi reprezentate Tn minte.]

* LEVY, Bruno (redactor-gef) si Emil Servan-Schreiber
(realizator). Les Secrets de lintelligence. 2 CD-ROM.
Paris, Hypermind [URL = http://www.hypermind.com ] in
colaborare cu Ubi Soft, 1997. [Se vorbeste cu groaza in
unele cercuri despre disparitia cartilor. Cel putin Th cazul
lucrarilor de popularizare a sgtiintei castigul pare insa
evident. Cele doua CD-uri realizate la Paris prezinta stiinta
cognitiei cu o forta pe care nu ar putea-o avea nici o carte.
Textul este combinat cu expuneri filmate. Poti face chiar
experimente. Poti vedea faimosul robot Cog in actiune. Il
poti asculta pe Rodney Brooks vorbind despre Cog. Grafica
arata, de asemenea, fascinant si, desigur, creierul nostru —
cum spun realizatorii — ne surprinde. Despre inteligenta
artificiala si programele expert vorbeste Herbert Simon.
Imagistica mintala este prezentata de catre Stephen
Kosslyn. lar continutul, desi este cel al lucrarilor de
popularizare, dat fiind caracterul multidisciplinar al stiintei
cognitiei, poate fi util studentilor si chiar celor care se ocupa
cu stiinta cognitiei, dar nu s-au specializat in zona pe care o
trateaza sectiunea respectiva.]

* McGINN, Colin. The Character of the Mind. Oxford
University Press, 1997. [Sustine ca distinctia dintre
filosofia psihologiei si filosofia mintii este similara cu cea
dintre filosofia lingvisticii si filosofia limbajului. Bibliografia
folositd nu este intinsa, dar ofera un model de selectie
exemplara: Armstrong, Davidson, Kripke, Nagel, Putham,
Chalmers, Burge, Fodor, Stich, Penrose, Searle, Parfit,
Shoemaker, Chomsky si cateva alte nume cu o greutate
similara.]

* McGINN, Colin. Problems in Philosophy. The Limits of
Inquiry. Oxford, Blackwell, 1993. [Contine capitole
dedicate consgtiintei, eului, identitatii personale, dar si
intelesului, liberului arbitru si ordinii cauzale, cunoasterii gi
adevarului. Vezi si  McGinn, The Problem of
Consciousness.]
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PERSEUS PROJECT. [Pe Internet exista Perseus Project.
Cuprinde, intre altele, o colectie de scrieri filosofice grecesti.
Proiectul Perseus are si textele in original, si traduceri, si
analize gramaticale, si dictionarul Liddel-Scott. A se vedea,
de asemenea, Thesaurus Linguae Grecae: Greek Texts
(colectie completa a textelor grecesti in format electronic).
Cu aceste surse nu se intdmpla, ca in antologia lui Hansen,
sa nu gasesti Aristotel De Anima. Singurul regret este ca
utilitatea pentru filosofia mintii este limitata.]

PLEH, Csaba (ed.). Kognitiv tudomény. Budapest,

Osiris, 1996. [In mod sigur aceasta este o carte utild si
pentru multi cititori i cititoare de limba maghiara din
Romania. Antologia a fost pregatita pentru Colegiul Invizibil
din Budapesta. In introducere, Pléh este de parere ca
presupozitile filosofice ale computationalismului sunt
realiste (regulile sunt stari mentale ale subiectului), iar ale
conexionismului sunt nominaliste (regulile exista doar in
mintea cercetatorului). ]

POSNER, Michael I. (editor). Foundations of cognitive
science. The MIT Press, 1989. [Trecere in revistd ampla a
stiintei cognitiei. Capitolul omonim — cel introductiv — este
semnat de Herbert A. Simon si Craig A. Kaplan. Simon este
unul dintre parintii inteligentei artificiale si ai stiintei cognitiei,
o personalitate al carei prestigiu trece dincolo de granitele
acestor domenii (Simon este laureat al premiului Nobel
pentru economie).]

ROSENTHAL, David M.(ed.) The Nature of Mind. Oxford
University Press, 1991. [Antologia are cinci parti: (1)
problemele mintii; (2) eul si alte minti; (3) minte si corp;
(4) natura mintii (gandire, perceptie, constiintd, eu si
persoana); (5) explicatia psihologica.]

SMITH, Peter si O. R. Jones. The Philosophy of Mind.
Cambridge University Press, 1987. [Partea intai
examineaza dualismul. Partea a doua este consacrata
atitudinilor propozitionale si evaluarii teoriei functionaliste a
mintii. Partea a treia este consacrata senzatiilor, gandirii gi
libertatii.]
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Probleme traditionale in filosofia
mintii

Jerry Fodor scrie ca atunci cand era in primii ani de
facultate filosofia mintii avea doua parti mari: problema
raportului corp-minte si problema altor mint,i.274 Experienta mea
a fost similard.?”® Acestea si sunt probleme centrale in discutiile
traditionale de filosofia mintii. Nu sunt insad si singurele
probleme discutate de-a lungul istoriei filosofiei mintii.

« DENNETT, Daniel. Recenzie la Karl R. Popper si John C.
Eccles The Self and Its Brain in The Journal of
Philosophy LXXVI, 2/1979, pp. 91-97. [Dennett sustine ca
volumul lui Popper si Eccles are doua defecte maijore:
autorii nu sunt coautori — partile scrise separat de cei doi
sunt discordante, iar discutia dintre ei are loc inainte ca ei
sa le scrie si nu rezolva diferentele; autorii ignora literatura
recenta. Dennett avea sa foloseasca totusi, ulterior,
sugestia lui Popper ca noi punem ideile sa moara in locul
nostru — v. Dennett, Kinds of Minds, p.116.]

+ DESCARTES, René. Méditations métaphysiques.
Presses Universitaires de France, 1956. [Editia a doua:
“Quadrige”, 1988]

 FELDMAN, Fred. “Kripke and the identity theory” in The
Journal of Philosophy LXXI, 18/1974, pp. 665-676.
[Comentat de William G. Lycan. Prezentat la Simpozionul
despre Kripke si materialisti din 1974.]

* KIM, Jaegwon. Supervenience and Mind. Cambridge
University Press, 1993. [Discutiile despre traditionala
problema corp-minte sunt mai rafinate in prezent, gratie
recursului la supervenienta. Acest instrument analitic este
folosit si Tn dezbaterile despre constiinta. Kim este unul
dintre autorii de referinta in materie de supervenienta.]

% Jerry Fodor, Autoprezentare in Guttenplan (ed.) Companion, p. 292.

5 Cu precizarea ci am aflat despre problema corp-minte la cercul organizat
de profesorul Mircea Flonta. Nu exista un curs de filosofia mintii, in
Facultatea de filosofie. Evident, exista un curs de psihologie. Cat despre
problema altor minti, de ea am aflat tangential, din pricina interesului pentru
Wittgenstein, cultivat — in anii 80 — la un cerc al carui mentor era tot Mircea
Flonta.
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KRIPKE, Saul A. “Naming and Necessity” in D.
Davidson si G. Harman (editori), Semantics of Natural
Language. Editia a doua. Reidel, 1972, pp. 253-355. [A se
vedea critica din final la adresa teoriei identitatii
(pp. 334-342).]

KRIPKE, Saul A. Wittgenstein on Rules and Private
Language. Oxford, Blackwell, 1982. [Contine si un
post-scriptum despre Wittgenstein si problema altor minti.]

MORICK, Harold (ed.). Wittgenstein and the Problem of
Other Minds. McGraw-Hill, 1967. [Cuprinde, intre altele, si
critica lui Chihara si Fodor — din 1965 — la adresa analizei
facute de catre Wittgenstein termenilor mentali ai limbajului
obisnuit.]

O’CONNOR, John (ed.). Modern Materialism: Readings
on Mind-Body Identity. New York, 1969. [Tn’;elegerea
aprofundata a disecarii teoriei identitatii, de la Saul Kripke
si Frank Jackson la David Chalmers, nu se poate lipsi de
consultarea surselor si evaluarilor critice reunite inh acest
volum: texte de J.J.C. Smart, Norman Malcolm, Richard
Rorty, Richard Brandt, Jaegwon Kim si altii.]

POPPER, Karl R. Knowledge and the Body-Mind
Problem. Londra, Routledge, 1994. [Tradusa in
romaneste de Florin Lobont la Editura Trei (1997).]

POPPER, Karl si John C. Eccles. The Self and Its Brain.
Springer, 1977 [editia originala; editie revizuita 1881].
Routledge and Kegan Paul, 1984. [Ca in toata filosofia sa
tarzie, Popper distinge intre trei lumi: lumea 1 — obiecte si
stari fizice -, lumea 2 — cea a starilor mentale si lumea 3 —
continuturile  obiective ale gandirii. Cele trei lumi
interactioneaza. Interactiunea dintre lumea 1 si lumea 2
este mai bine inteleasa daca luam in considerare rolul lumii
3 — gazda ideilor, ipotezelor oamenilor — care face posibila
selectia criticad a ipotezelor. V. si recenzia lui Dennett la
carte.]

PUTNAM, Hilary. “Mind and Body” in Reason, Truth and
History. Cambridge University Press, 1981. [Putnam
expune pe scurt punctul sau de vedere mai vechi, zis
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functionalist, dar apoi dezvolta rezervele sale critice legate
de caracterul calitativ al senzatiilor.]

« PUTNAM, Hilary. Mind, Language and Reality.
Philosophical Papers, Volume 2. Cambridge University
Press, 1975. [Studiile 14-22 sunt cele in care Putnam
dezvolta pozitia sa functionalistd in filosofia mintii (de care
ulterior avea sa se distanteze). Ca interval de timp, aceste
studii acopera deceniul al saptelea si inceputul deceniului al
optulea al secolului al XX-lea. Cel mai discutat astazi dintre
studile din acest volum este insa “The meaning of
‘meaning”” (pp. 215-271). Faimoasa este intrebarea, pusa

in acest studiu, daca “intelesurile sunt in cap?” (p. 223).
Putnam propune experimentul sau imaginar cu cele doua
Pamanturi. Primul este chiar planeta noastra. Al doilea este
un Pamant geaman, dar pe care apa are acelasi aspect ca
si pe Pamantul nostru dar o compozitie chimica diferita.
Intelesul nu poate fi “in cap”, deoarece un omolog al meu de
pe Pamantul geaman ar avea aceleasi stari mentale ca si
mine cand ar gusta apa, cu toate ca intelesul termenului
“apa” este diferit. Dupa Putnam, intelesul are si o
componenta sociala, si una legata de materialul din care
sunt facute obiectele pe care le luam drept paradigme cand
fixam intelesul (or, acest material nu ne poate fi pe deplin
cunoscut). Vezi, de asemenea, “Language and philosophy”
(studiul cu care incepe volumul) pentru interesanta
interpretare a ceea ce inseamna pentru Wittgenstein a avea
un concept si motivele pentru care a avea un concept nu
inseamna a avea o imagine.]

» ROBINSON, Howard. Perception. Routledge and Kegan
Paul, 1994. [Cartea expune si apara teoria perceptiei din
perspectiva datelor senzoriale (sense-datum theory of
perception). Discuta, intre altele, argumentele impotriva
limbajului privat si interpretarea data de Kripke lui
Wittgenstein. Lucrarea este un bun “capat de fir" pentru
literatura consacrata filosofiei perceptiei.]

» RUSSELL, Bertrand. The Analysis of Mind. [Traducere
italiana L’Analisi della mente (Roma: Newton Compton,
1969)] [Nu ma gandeam sa introduc cartea lui Russell in
bibliografie. M-am razgandit pentru ca Russell este



IN JUNGLA BIBLIOGRAFIEI 237

interesant din pricina rolului jucat de el in descoperirea
atitudinilor propozitionale. Passmore scrie ca, pentru
Russell, propozitile sunt atomice si moleculare (John
Passmore A Hundred Years of Philosophy (Harmondsworth:
Penguin, 1968) pp. 234-235). Daca P si Q sunt propozitii
atomice, atunci “P si Q" este moleculara. Adevarul ei
depinde de constituenti. Dar “Cred ca x este y’? Fie ca
“x este y” e adevarata, fie ca este falsa, eu tot s-ar putea sa
am (sau sa nu am) o relatie de crezare fata de ea. A aparut
0 noua “specie in gradina zoologica”? Dupa Passmore,
Russell a fost fericit sa poata recurge la behaviorism in
aceste cazuri: daca ma intalnesc cu x, atunci reactia mea
este asa si asa. Passmore scrie ca Russell a dat
manuscrisul cartii lui J. B. Watson, pentru observatii
preliminare. Oricum ar fi, ideea de atitudine propozitionala
transpare Tn Analysis of Mind, chiar daca tehnic vorbind
Russell o va introduce mai tarziu. Cartea incepe cu idee ca
evenimentele tipic mentale sunt crezamintele si dorintele.
Se refera apoi la conceptul de intentionalitate, preluat de
Brentano din scolastica medievala (vezi si despre Brentano
mai jos, in sectiunea despre reprezentari), dar respinge
punctul de vedere al lui Brentano. Apoi, dupa ce scrie
despre James, ajunge la behaviorismul lui J. B. Watson.
Viziunea mare filosofica a lui Russell, in acest punct al
operei sale, este ca, de fapt, contrastul dintre materie si
spirit este unul superficial. Exista un substrat neutru din care
sunt compuse atat corpul, cat si mintea. Legile fizice s-ar
aplica astfel uniform. Russell este vestit pentru meandrele
gandirii sale filosofice, asa ca nu m-as aventura sa indic
trangant in ce directie merg, pana la urma, analizele sale,
pe parcursul ulterior al operei sale filosofice. Fapt este ca, in
carte, Russell are o pozitie nuantata, de pilda cand este
vorba despre introspectie. Exista obiectii contra ei, dar nu
toate faptele observate prin introspectie ar trebui scoase in
afara cercetarii stiintifice. Sectiunile despre perceptie,
senzatie, imagini par a sta sub semnul semnificatiei analizei
pentru o filosofie empiristd. Din punctul de vedere al mintii,
pozitia lui Russell este ca toate fenomenele psihice sunt
formate numai din senzatii si imagini. Dupa ce discuta
limbajul si gandirea, Russell ajunge si la analiza in detaliu a
crezamintelor.]
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* Ryle, Gilbert. The Concept of Mind. Penguine Books,
1970. [Publicata pentru prima oara in 1949 de catre
Hutchinson]

» SHOEMAKER, Sydney. The First-Person Perspective
and Other Essays. Cambridge University Press, 1996.
[Eseul despre perspectiva persoanei intai discuta implicatiile
adoptarii acestei perspective asupra experimentelor
imaginare la care se recurge in filosofia mintii. Atacul lui
Kripke la adresa tezei identitatii este analizat de autor prin
aceasta prisma. Este discutat pe larg experimentul lui
Searle: inlocuirea de neuroni naturali, bucata cu bucata, cu
neuroni artificiali. Ideea ca am putea trece fara probleme,
prin analogie, de la persoana intai la persoana a treia este
denumitd de autor “una dintre buruienile cele mai
incapatanate” din gradina filosofiei (p. 174). Perspectiva
persoanei intai are presupozitii filosofice care sunt, de fapt,
raspunsuri la probleme de filosofia mintii, raéspunsuri care nu
pot fi testate din aceasta perspectiva.]

e SOLCAN, Radu M. Dezbateri pe marginea problemei
corp-minte. Bucuresti, Academia de $tiinte Sociale si
Politice, Academy of Social and Political Sciences,
1984. [Aceasta este o introducere documentara in problema
corp-minte. in ciuda motivelor oarecum conjuncturale care
m-au determinat s& o apar, tin in continuare la distinctia
intre problema corp-minte si problema raportului
materie-spirit (plasata atunci, in mod oficial, in postura de
“problema fundamentala” a filosofiei). Cred in continuare ca
sunt posibile combinatii derutante intre solutile la aceste
probleme. Lucrarea se concentra in mare parte asupra
punctului de vedere Popper-Eccles. A doua parte prezenta
fizicalismul. A treia introduce punctele de vedere ale unor
autori atat de influenti precum Ryle, Smart sau Quine.
Finalul exploreaza impactul inteligentei artificiale i
cercetarile referitoare la capacitatea gorilelor de a invata
limbajul surdo-mutilor americani.]

« STRAWSON, Galen. Mental Reality. The MIT Press,
1994. [Critica neobehaviorismului. Cultiva un cartezianism
naturalizat, care combina respectul pentru materialism cu
ideea ca trairile constiente sunt singurele fenomene mentale
specifice. Discuta problema corp-minte. Trece apoi la
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intentionalitate si la analiza conceptului de comportament.
in final sustine c& din studiul inteligentei artificiale trebuie
trase concluzii opuse celor la care se ajunge in mod
obignuit. Inteligenta artificiala ne aratd, dupa Galen
Strawson, ca aria mentalului este mai restransa decat se
credea, din moment ce sisteme care nu au trairi constiente
au capacitati pe care le credeam mentale (cf. p.318).
Cartea trece cu dibacie de la probleme traditionale la cele
pe care le-am pune aici la rubricile “masinaria mintii”,
intentionalitate sau reflectie filosoficad asupra inteligentei
artificiale.]

WILLIAMS, Bernard. Problems of the Self. Cambridge
University Press, 1973. [Volum celebru probabil pentru
analizele identitatii personale.]

WITTGENSTEIN, Ludwig. Philosophische Unter-
suchungen. Oxford, Blackwell, 1953. [Originalul german
si traducere in engleza.] [Wittgenstein, scrie Daniel
Dennett, este ostil ideii de investigatie stiintifica a mintii
(lucru valabil si pentru Ryle). intelepciunea standard in
stiinta cognitiei este ca noi am reusit sa trecem dincolo de
analizele lor nestiintifice ale mintii. Lucrul acesta nu este
adevarat, adauga Dennett. Trebuie sa le toleram ignoranta
in materie de sgtiintd si sa retinem observatiile lor profunde
referitoare la minte, pe care multi reusesc abia astazi sa le
inteleaga. (cf. Daniel Dennett, “Cog as a thought
experiment” URL = http://ase.tufts.edu/cogstud/papers
Icogthogt.htm ) Aceleasi idei apar si in Dennett “Further
Reading”, Kinds of Minds.]

Sistemele computationale si
fundamentele lor teoretice

BIHAN, Patrice. Turbo Prolog. An Introduction to
Artificial Intelligence. Wiley, 1987 [traducere din
franceza). [Ar trebui precizat ca Turbo Prolog® este creatia
unei firme daneze. Produsul a fost distribuit de firma
Borland, care I-a plasat in aceeasi clasa cu Turbo Pascal®
sau Turbo C®. Firma care Il-a creat a lansat acum Visual

Prolog®, care este disponibil pe Internet (www.pdc.dk/vip).
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La respectiva adresa de Internet gasiti si un manual
(primele trei capitole, Tn special, contin exemple intuitive
foarte bune).]

e BINZIGER, Thomas. Jetzt Lerne Ich Delphi.
Windows-Programmierung mit Object Pascal. Markt &
Technik Buch- und Software-Verlag, 1996. [Exista si o
traducere in maghiara (Budapesta: Kossuth, 1998). Marele
avantaj al acestei carti este ca porneste de la zero. Se
poate invata Pascal cu ea in mediul de programare Delphi.
Acest mediu este de tip RAD: obiecte intregi pot fi integrate
in program prin simpla deplasare a unui desen pe ecran.
Este pentru cei care indragesc spectacolul interfetelor
grafice. Dezavantajul este ca mediul Delphi evolueaza
rapid. Tn 1999 existd deja Delphi 5.0. Trebuie vizitat
www.borland.com pentru a vedea noutatile.]

« BROOKS, Rodney. “Intelligence without
representation” in Artificial Intelligence 47 (1991), pp.
139-159. [Rodney Brooks, alaturi de Lynn Andrea Stein,
este cel care a condus la MIT echipa care a construit
robotul Cog, descris si in Dennett, Kinds of Minds (pp.
20-21). In articol el explicd de ce el crede ca ideea
sistemelor cu arhitectura de tip centru-periferie, in care
subsistemele comunica intre ele prin reprezentari, nu duce
nicaieri. Sistemul inteligent propus de Brooks este compus

sunt in contact direct cu lumea prin perceptie si actiune. Nu
exista subsisteme centrale si periferice in aceasta
arhitectura.]

« DEAN, Thomas, James Allen si Yiannis Aloimonos.
Artificial Intelligence. Addison-Wesley, 1995.
[Introducere bazata pe Lisp in inteligenta artificiala.]

« DENNETT, Daniel C. Darwin’s Dangerous Idea. Simon &
Schuster, 1995. [O lectura cognitivista a darwinismului. A
se vedea in special “Natural selection as an algorithmic
process” (p. 48 s.u.).””® ldeea este ci evolutia este un

27 Un exemplu de proces algoritmic este si cupa mondiali la fotbal in curs de
desfasurare in Franta In momentul in care extrag acest citat din Daniel
Dennett. Exista un input (cele 32 de echipe participante la turneul din Franta)
si un output (campioana lumii). Cu totii putem defini fazele eliminarii
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proces algoritmic si noi suntem produsul acestui proces,
fara ca evolutia sa fie un algoritm menit in mod expres sa
ne genereze. Ideea periculoasa a lui Darwin e ca nivelul
algoritmic este nivelul la care putem cel mai bine sa
explicam caracteristicile fiintelor vii (cf. p. 59). Cu alte
cuvinte, provocarea pe care ne-o lanseaza cartea este
aceea de a gandi evolutia tot in termeni computationali.]

« GABBAY, D. si F. Guenther (editori). Handbook of
Philosophical Logic. Volume IV: Topics in the
Philosophy of Language. Reidel, 1989. [in special partea
referitoare la atitudini propozitionale. Capitolul respectiv
contine si cateva informatii cu caracter istoric, cu privire la
felul in care sintagma atitudini propozitionale a aparut in
opera lui Russell, pentru asemenea ‘“lucruri mentale”,
precum dorintele, crezamintele, sperantele.]

» GIARRATANO, Joseph si Gary Riley. Expert Systems.
Boston, PWS-Kent, 1989. [Contine si o introducere in
limbajul Clips. Surcele in C ale acestui limbaj sunt acum
disponibile pe Internet. Vezi si aici despre sistemele expert
si Clips.]

* GILBERT, Stephen si Bill McCarthy. Object-Oriented
Programming in Java. Waite Group Press, 1997.
[Principala caracteristica a acestei carti este aceea ca nu
presupune familiarizarea prealabila cu programarea. Multe
carti despre Java — limbajul Internet-ului — sunt greu
accesibile. In plus este o meticuloasd introducere in
programarea orientatd pe obiecte. Ar trebui adaugat ca
uneltele necesare pentru a programa in Java sunt incluse
pe CD-ul anexat. Pot fi gasite, de altfel, si pe Internet.]

* GRASSMANN, Winfried Karl si Jean-Paul Tremblay.
Logic and Discrete Mathematics. A Computer Science
Perspective. Prentice-Hall, 1996. [Ce anume din logica
este interesant pentru stiinta computerelor? Autorii trateaza
calculul propozitional, calculul cu predicate, functiile
recursive, multimile si relatile. Un capitol special este
dedicat limbajului Prolog. Este tratat si lambda calculul.
Restul cuprinde matematica discreta (grafuri, arbori etc.),

diverselor echipe, desena arborele intalnirilor s.a.m.d.; nu putem, desigur, sti
cu certitudine dinainte rezultatul. Algoritmul ne este insa deosebit de clar.
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gramatici, specificarea formala a programelor,
demonstrarea corectitudinii programelor, bazele relationale
de date. Manualul presupune cunoasterea limbajului
Pascal.]

e JAMSA, Kris si Lars Klander. Totul despre C si C++.
Bucuresti, Teora, 1999. [C si C++ sunt limbaje pentru
programatori. De C/C++ este nevoie insa si daca vrei sa-ii
faci o idee “de la sursa” despre retele neuronale si multe
altele. Sunt zone deci ale stiintei cognitiei in care se poate
patrunde numai cu C++. Problema a fost, cand am alcatuit
aceasta bibliografie si nu numai atunci, ca nu am gasit o
carte de C si/fsau C++ care sa ia lucrurile de la zero, sa
inainteze pas cu pas gi sa contina si suficiente elemente de
natura teoretica. Banuiesc ca trebuie sa existe. Abia spre
sfarsit am gasit aceastd carte. Este foarte amanuntita. In
principiu ia lucrurile de la zero, dar cred ca o familiarizare cu
programarea este tare nimerita. Teoria este expusa intuitiv.
Nu contine tipuri abstracte (de date, proceduri, obiecte)
precum Eliott B. Kauffman Pascal (Reading:
Addison-Wesley, 1992), Main si Savitch Data Structures
sau alte manuale de Pascal, care ar fi o buna introducere
prealabila. Un mare avantaj este includerea pe CD-ul
anexat cartii a mediului didactic de programare Borland
Turbo C++Lite, care dispune de tot ce este necesar pentru
a crea programe C/C++ cu scopuri educationale. A se
vedea, de asemenea, Kris Jamsa Succes cu C++
(Bucuresti: ALL, 1997). Avantajul cartii acesteia a lui Jamsa
este ca e foarte clara, practica, mai concisa, cu o buna
perspectiva asupra obiectelor in sensul programarii.]

«  KAMIN, Samuel N. Programming Languages. Addison-
Wesley, 1990. [O introducere in universul limbajelor de
programare. Mai multd teorie decat in Mak, Writing
Compilers.]

» KOLODNER, Janet. Case-Based Reasoning. San Mateo,
Ca., Morgan Kaufmann Publishers, 1993. [O introducere
in programarea bazata pe cazuri.]

« KOWALSKI, Robert. “Logic as computer language” in
K. L. Clark si S.-A. Tiarnlund (editori), Logic
Programming. Londra, Academic Press, pp. 3-16.
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[Logica isi are originea in formalizarea limbii naturale si a
rationarii umane, sustine Kowalski. Utilizarea ei pentru
deductia automatéd a transformat-o si intr-un limbaj de
programare (cunoscut sub numele de Prolog). Avantajele se
vad in construirea de baze de cunostinte. Baza de
cunogtinte este o multime de clauze Horn (propozitii
atomice sau implicatii de forma “q DACA p; Sl p2 Sl ... pu)).
Invocarea programului se face prin interogarea bazei de
cunostinte. Rezolvarea de probleme este facuta intr-un mod
apropiat de cel uman (Kowalski ilustreaza ideea cu un mic
program care rezolva cunoscuta problema cu taranul, lupul,
capra si varza). In afara studiului lui Kowalski, volumul
cuprinde o introducere in istoria programarii logice, aplicatii,
programe Prolog pentru intelegerea limbii naturale,
probleme tehnice ale dezvoltarii logicii ca limbaj de
computer, raporturile cu Lisp.]

LEAKE, David B. (editor). Case-Based Reasoning. AAAI
Press/ The MIT Press, 1996. [Cu contributii semnate de
Roger Schank, Janet Kolodner s.a.]

MAIN, Michael si Walter Savitch. Data Structures and
Other Objects. The Benjamin/Cummings Publishing
Company, 1995. [Prezinta tehnicile programarii orientate pe
obiecte in Pascal. Este un curs avansat de stiinta
computerelor, genul de curs de care ai nevoie daca vrei sa
sti  mai multe despre sistemele computationale.
Dezavantajul este sugerat imediat de anul aparitiei.
Pasionatii interfetelor grafice ademenitoare vor fi
dezamagiti.]

MAK, Ronald. Writing Compilers and Interpreters.
Wiley, 1996. [Daca inventati un limbaj de programare, aveti
in mod sigur nevoie de un astfel de manual.]

MEDSKER, Larry R. Hybrid Intelligent Systems. Kluwer
Academic Publishers, 1995. [Combinatii intre sisteme
expert, retele neuronale si aga mai departe.]

MIROIU, Adrian. Introducere in logica filosofica. Logica
si formalizare. Editura Universitatii din Bucuresti, 1994.
[Autorul trateaza logica filosofica din perspectiva uneltelor
(logice) folosite in filosofie. Este evident ca materialul din
aceasta carte, de la distinctia dintre sintaxa si semantica
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(p.32), atitudini propozitionale (p.67 s.u.) pana la tehnicile
formalizarii, ar fi foarte util sa fie cunoscut.]

* POPA, Cornel. Logica simbolica si bazele de
cunogtinte. Bucuresti, Universitatea “Politehnica”,
1998. [Manualul este legat in doua volume separate, dar
paginile sunt numerotate in continuare (I: 1-296;
II: 297-544).] [Discuta obiectul logicii, legile gandirii.
Introduce logica propozitionala si logica predicatelor
dimpreuna cu bogate incursiuni in universul programelor
Prolog. Descrie foarte amanuntit metodele de decizie in
logica. Se face o conexiune intre definiti si bazele de
cunostinte. Contine si reconstructii in Prolog de spete
(echivalentul in  dreptul continental al cazurilor
anglo-saxone).]

* POPA, Cornel. Teoria actiunii si logica formala. Editura
stiintifica si enciclopedica, 1984. [Teoria formala a actiunii
este relevantd nu doar pentru filosofie. intre altele, ea este
importanta si ca o baza teoretica pentru inteligenta
artificiala. Dincolo de aceste considerente, ar trebui amintit
faptul ca in spatele cartii stau ani multi de reuniuni la Cercul
de logica si praxeologie din Politehnica bucuresteana,
condus de Cornel Popa. Chiar daca nu folosea denumirea
de gtiinta cognitiei, retrospectiv mi se pare limpede ca prin
cercetarile sale Cornel Popa era pionierul acestui tip de
investigatii la noi. La acest cerc a luat, de altfel, contact si
subsemnatul cu ideea legaturilor dintre logica, teoria actiunii
si inteligenta artificiala. Astazi cercul si-a inscris in mod
explicit stiinta cognitiei pe agenda sa.]

« PRATT, Terence. Pascal. A New Introduction to
Computer Science. Prentice Hall, 1990. [A invata Pascal
sau alt limbaj de programare inseamna, de fapt, a te
familiariza cu un sistem computational. Acesta exista fie ca
masina virtuala, fie ca masina fizica. Laboratoarele de
inteligenta artificiala folosesc, de pilda, masini Lisp, pentru a
creste viteza proceselor computationale. Cartea lui Pratt
este tipul de lucrare scrisa cu grija de a nu pierde nici un
detaliu. El este si autorul lucrarii Programming Languages
(Prentice Hall, 1975), o introducere teoretica insotita de
descrierea unora dintre limbajele principale.]
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RAO, Valluru B. si Hayagriva V. Rao. C++ Neural
Networks and Fuzzy Logic. MIS Press, 1993. [Retelele
neuronale pot fi simulate pe calculatoare clasice. In felul
acesta, un PC poate fi folosit pentru experimente cu retele.]

SCHILDT, Herb. Advanced Turbo Prolog. Osborne
McGraw-Hill, 1987. [Este, de fapt, o introducere in
inteligenta artificiald in care programele sunt scrise in
Prolog. Vezi si Bihan Tubo Prolog pentru o introducere
elementara in Turbo Prolog.]

STERLING, Leon si Ehud Shapiro. The Art of Prolog.
Editia a doua. The MIT Press, 1994. [Cuprinde
fundamentele Prolog-ului, o descriere a limbajului Prolog,
tehnicile de baza si tehnicile avansate ale programarii in
Prolog, aplicatii, bibliografie. Cartea este cel mai bun punct
de plecare 1in explorarea Ilumii programarii logice.
Programele din carte sunt disponibile pe Internet la MIT
Press. Pentru a rula programe Prolog este nevoie desigur
de interpretoare si/sau compilatoare (vezi Bihan Turbo
Prolog pentru lucrul cu Turbo Prolog®). Experimentele cu

Prolog in lumea academica folosesc, de multe ori, produse
necomerciale, cum ar fi SWI-Prolog, sub Unix. Pentru
manuale de SWI-Prolog vizitati URL= www.swi.psy.nl
[usr/jan/SWI-Prolog/Manual sau incercati URL =
ftp://swi.psy.uva.nl (145.18.114.17). O altd solutie este

recursul, sub Windows™, |a Strawberry Prolog, care este

gratis in varianta neprofesionala (URL = http: //www.
dobrev. com ). ]

TANNENBAUM, Andrew S. Organizarea structurata a
calculatoarelor. Editia a IV-a. Bucuresti, Computer
Agora Press, 1999. [Aceasta este, dupa mine, cea mai
buna introducere in arhitectura sistemelor computationale.]

TANNENBAUM, Andrew si Albert S. Woodhall.
Operating Systems. Editia a doua. Prentice-Hall, 1997.
[Aceasta ar fi cartea mea favorita despre sistemele de
operare, nu in ultimul radnd din pricind ca are un caracter
practic, pe CD-ul anexat (sau pe Internet) gasindu-se
sistemul de operare Minix. Acesta pare a fi sistemul ideal
pentru invatarea modului de functionare a unui sistem de
operare. Sistemul este deschis, se poate consulta sursa sa.]
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* TURING, Alan. “Computing Machinery and Intelligence”
in MIND , volLIX, nr.236 (oct.1950), pp.433-460.
[reprodus si in anexa la Robert J. Fogelin,
Understanding Arguments (New York: Harcourt Brace
Jovanovich, 1982), pp. 360-381; traducere prescurtata in
roméaneste, cu titlul “Poate oare masina sa
gandeasca?” in Probleme filozofice si sociale ale
ciberneticii (Bucuresti: Editura Politica, 1963),
pp- 305-330] [Articolul acesta sta, in fond, la originile
inteligentei artificiale. Importanta sa crucialéd nu are nevoie
de prea multe sublinieri. Ar fi interesant de observat doar ca
traducerea romaneasca a aparut intr-un volum care contine,
cum sugereaza si titlul, contributii din directia ciberneticii.
Astazi am identifica in cibernetica un precursor al
conexionismului. Chiar daca este adevarat ca si lui Turing
i-a venit ideea de a nu introduce explicit programul in
masind, pe Turing l-am asocia mai degraba cu
computationalismul actual. Pentru diverse aspecte ale
operei lui Turing vezi site-ul web http://www.turing.org.uk
[turing/Turing.html ]

« WALKER, Henry M. The Limits of Computing. Boston,
Jones and Bartlett Publishers, 1994. [Trateazad nu doar
nedemonstrabilitatea, ci si problemele ridicate de hard si
corectitudinea programelor, de complexitate si de catre
factorii umani. Cartea lui Walker are avantajul de a fi scrisa
simplu, clar si colorat, fara o jertfire excesiva a detaliilor de
ordin tehnic. De ea sau de ceva asemanator este nevoie
pentru a nu patrunde dezarmat in lumea argumentelor care
recurg la problemele insolubile, care au fascinat atat de
multe minti. Vezi, in acest sens, o parte dintre criticile la
adresa abordarii computationale a mintii.]

« WELSTEAD, Stephen. Neural Network and Fuzzy Logic
Applications in C/C++. Wiley, 1994. [Cartea descrie
practic modul in care pot fi scrise programe care simuleaza
retele antrenate prin retropropagare, cum pot fi clasificate
formele, cum pot fi modelate haosul si sistemele dinamice
nelineare, cum se pot face previziunile financiare, cum
functioneaza retelele cu autoorganizare si altele. Cei
interesati de logicile vagi, a caror origine se gaseste in fond
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in interesul filosofilor pentru logici cu mai multe valori, pot
gasi, de asemenea, material pentru aplicatii practice.]

« ZEIDENBERG, Matthew. Neural Networks Models in
Artificial Intelligence. New York, Ellis Horwood, 1990.
[Introducere in sistemele bazate pe retele neuronale, asa
cum aratau ele in faza cand au obtinut o semnificativa
recunoastere in inteligenta artificiala.]

Maginaria mintii

Titlul acestui paragraf este in mod deliberat metaforic.
Variatele curente din psihologie, inteligenta computationala,
lingvistica, neurostiintd sau filosofie au tendinte uneori diametral
opuse atunci cand este vorba despre structurile mentale.
Perceptia, memoria, limbajul, atentia, gandirea, invatarea,
imaginatia pot fi nu doar intelese foarte diferit, ci sunt plasate la
niveluri diferite, integrate in moduri contrastante sau chiar pot
lipsi cu totul.

In carte, interesul nostru s-a limitat la unele aspecte ale
investigarii vederii, memoriei si limbajului, susceptibile sa
ilustreze ideea abordarii computationale a mintii. Aici sunt
adaugate si titluri care trateaza alte sisteme ale mintii umane.

« BODEN, Margaret A. The Creative Mind: Myths and
Mechanisms. Editie extinsa. Londra, Abacus, 1991. [O
incercare de abordare computationala a creativitatii.
Distinge doua tipuri de creativitate: imposibilista si
improbabilista. Prima poate fi gandita in termenii abordarii
clasice  computationaliste. A doua in  termenii
conexionismului.]

« BOGDAN, Radu J. Grounds for Cognition. Lawrence
Erlbaum, 1994. [Tradusa in limba roména la editura ALL.
Porneste de la selectia naturald a unor fiinte care au
scopuri. Orientarea catre un scop face ca dezvoltarea
cognitiei sa devina un avantaj. Fiintele devin bune s& faca
un anume lucru. Dar aceasta inseamna ca sunt capabile sa
indeplineasca o anumita functie. Selectia mecanismelor
functionale adecvate devine astfel temeiul cognitiei.]

e COHEN, Gillian, Kiss si Martin Le Voi. Memory: A
Cognitive Approach. Open University Press, 1993.
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[Prima jumatate a cartii trece in revista rezultate empirice.
Cea de a doua cuprinde modele ale memoriei. Aceste
modele folosesc fie structuri de date, ca in programarea
computationalista, fie retele neuronale.]

« CUMMINS, Robert. “Systematicity” in The Journal of
Philosophy XCIil, 12/1996, pp. 591-614. [Comenteaza
cunoscuta idee a lui Fodor si Pylyshyn. Cummins crede ca
trebuie separate chestiunile privitoare la limbaj de cele
privitoare la gandire. Cazul celei din urma ar fi mai
problematic.]

« DRETSKE, Fred. Naturalizing the Mind. The MIT Press,
1995. [Ideea naturalizarii este tot mai raspandita in filosofie.
Dretske trece 1in revistd filosofic masinaria mintii:
reprezentari (naturale si conventionale), introspectie, qualia,
congtiinta, supervenienta si externalismul.]

« FODOR, Jerry si Zenon W. Pylyshyn. “Connectionism
and cognitive architecture: A critical analysis” in
Cognition 28 (1988), pp. 3-71. [Principalul atac contra
conexionismului. Replica principala a venit din partea lui
Paul Smolensky. Vezi si aici mai pe larg despre aceasta
disputa.]

* GORDON, lan I. Theories of visual perception. Editia a
doua. Wiley and Sons, 1996. [Gordon prezinta, pe rand,
conceptia gestaltista, abordarea lui Brunswick, abordarea
neurofiziologica, perspectiva datelor senzoriale, abordarea
ecologica si cea computationala.]

* GREENE, Judith. Language Understanding: A Cognitive
Approach. Open University Press, 1986. [Sunt prezentate
sintaxa si semantica in stil computationalist. Introducere
mult mai simpla decat Winograd Language as Cognitive
Process, dar care cuprinde si semantica.]

» HORGAN, Terence si John Tienson. Connectionism and
the Philosophy of Mind. Kluwer Academic Publishers,
1991. [Pe langa trecerea in revista a disputei cu punctul de
vedere computationalist, cartea cuprinde si dezbaterea
versiunii conexioniste a masginariei mintii, cu discutii despre
reprezentari structurate sintactic. Punctul de vedere radical



iN JUNGLA BIBLIOGRAFIEI 249

este cel al lui Van Gelder. Nota accentuat critica este
conferita de interventia lui Jerry Fodor si Brian McLaughlin.]

HORGAN, Terence. “Connectionsm and the
philosophical foundations of cognitive science” in
Metaphilosophy 28, 1&2/1997, pp.1-29. [Trecere in
revistd a modelelor conexioniste.]

JOHNSON-LAIRD, Philip. “A model theory of
induction”, International Studies in the Philosophy of
Science, vol. 8, nr. 1/1994, pp.5-29. [Autorul aplica teoria
din cartea sa Mental Models (1983) la cazul inductiei.
Cunoasterea este reprezentata in modele, iar inferentele
deductive pot functiona fara reguli explicite. Concluzia este
testatd pe model. Inductia este adaugare de informatie la un
model mental. Restul numarului cuprinde zece comentarii la
studiul lui Johnson-Laird si raspunsurile autorului.]

KOSSLYN, Stephen M. si Daniel N. Osherson (editori).
Visual Cognition. MIT Press, 1995. [Acesta este volumul
al doilea din seria An Invitation to Cognitive Science editata
de Osherson. Cuprinde studii despre reprezentarea
suprafetelor, atentia vizuald, recunoasterea vizualg,
migcarile ochiului. De asemenea, Kosslyn trateaza
imagistica mintala. Dretske scrie despre perceptia cu sens.
Celelalte volume din aceastd serie sunt consacrate
limbajului, gandirii si fundamentelor conceptuale ale stiintei
cognitiei.]

MARR, David. Vision. New York, Freeman and
Company, 1982. [Un text simptomatic pentru perspectiva
clasica, zisa si computationalista, in stiinta cognitiei.]

MATTHEI, Edward si Thomas Roeper. Understanding
and Producing Speech. Collins, 1983. [Traducere in
franceza cu titlul Introduction a la psycholinguistique
(Paris: Bordas, 1988).] [Structuri gramaticale si structuri
mentale. Introducere personala, dar foarte clara, accesibila.]

McCLELLAND, J. L., D. E. Rummelhart si grupul de
cercetare PDP. Parallel Distributed Processing, 2
volume. The MIT Press, 1986. [Lucrarea care a relansat
conexionismul. Din punct de vedere strict tehnic, au contat
solutiile gasite pentru antrenarea retelelor. Cuprinde insa si
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analize faimoase ale modurilor de a reprezenta, cu accent
evident pe superioritatea conexionismului, modele ale
subsistemelor organismului, ale vederii etc.]

e MICLEA, Mircea. Psihologie cognitiva. Cluj-Napoca,
Gloria, 1994. [Trateaza prelucrarea informatiei vizuale,
atentia vizuala, categorizarea, imagistica mintala, memoria,
reprezentarea cunoasterii si decizia.]

¢ MINSKY, Marvin L. “Matter, Mind and Models” in Minsky
(editor), Semantic Information Processing. The MIT
Press, 1968. [URL = http://www.medg.les.mit.edu
Ipeople/doyle/gallery/minsky/mmm.html (accesat
28.04.98)] [Minsky sustine ca raporturile dintre fizic si
mental cer dezvoltarea unor unelte puternice. Acestea devin
disponibile pe masura ce se lucreaza la programe de
computer tot mai inteligente. Hofstadter este de parere ca
acesta e un articol memorabil, scris de unul dintre cei mai
profunzi ganditori.]

« MINSKY, Marvin. The Society of Mind. Londra,
Heinemann, 1987. [Fiecare minte, dupa Minsky, este
compusa din procese mai mici. El numeste aceste procese
agenti. Fiecare agent mental, luat separat, poate face doar
ceva simplu, pentru care nu este nevoie de minte (cf. p. 17).
Mintea este o combinatie de asemenea agenti elementari.
Minsky formuleaza cum nu se poate mai clar ceea ce am
putea denumi antivitalismul stiintei cognitiei.]

* POSNER, Michael I. si Marcus E. Raichle. Images of the
Mind. New York, Scientific American Library, 1994.
[Posner este psiholog si Raichle neurolog. Volumul
exploreaza fascinanta lume a tehnicilor de obtinere de
imagini ale creierului n functiune. Aceste investigatii au
devenit posibile la mijlocul anilor *1980. Imagini disponibile
la URL = http://www.soton.ac.uk/~coglab/PET/ Vezi si
URL = hebb.uoregon.edu/brainlab /online papers/]

* PYLYSHYN, Zenon. Computation and Cognition. The
MIT Press, 1986. [Daca secretul masinariei mintii este
cognitia, ce este ea? lata raspunsul lui Pylyshyn: " ... unul
dintre lucrurile principale pe care cei/cele care dispun de
cognitie le au in comun este faptul ca actioneaza pe baza
reprezentarilor" (p.Xii). Mintile lor au reprezentari ale
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mediului Tnconjurator, ale altor minti s.a.m.d. Cartea lui
Pylyshyn are reputatia de a fi o trecere in revista completa a
masginariei mintii din punct de vedere computationalist.]

ROLLS, Edmund T. The Brain and Emotions. Oxford
University Press, 1998. [Descrie natura si functiile
emotiilor. Contine o teorie a congtiintei si aplicatii la
intelegerea emotiilor. Foloseste retele neuronale pentru
investigarea emotiilor. Dupa Rolls, emotiile sunt stari
provocate de rasplata si pedeapsa.]

Roth, llona si John P. Frisby. Perception and
Representation. The Open University, 1986. [Partea |
cuprinde o introducere in abordarea cognitiva a reprezen-
tarii conceptelor. Partea a doua este dedicata perceptiei.
Partea a treia este consacrata teoriei computationale a
vederii.]

SCHACTER, Daniel L. si Endel Tulving. Memory
Systems. MIT Press, 1994. [Autorii disting cinci mari
sisteme ale Tnvatarii si memoriei umane: procedural, de
reprezentare perceptuala, semantic, primar si episodic.]

SIMON, Herbert A. Models of Thought. Volumul I, 1979.
Volumul I, 1989. [Orice bibliografie de acest gen ar fi
bizara daca nu ar include trimiteri la scrieri ale lui Herbert A.
Simon. Volumele despre modelele gandirii sunt menite sa
insoteascd Human Problem Solving. Temele sunt:
structurile memoriei, procesele de invatare, rezolvarea de
probleme, inductia si formarea de concepte, perceptia si
intelegerea. Aceste teme contureaza, de altfel, destul de
precis ce anume cuprinde masinaria minti. O parte
pretioasa a cartii o constituie descrierile experimentelor cu
programe de calculator, de genul programului BACON,
destinat generarii de teorii din date empirice.]

STICH, Stephen. Deconstructing the Mind. Oxford
University Press, 1996. [Autorul demonteaza filosofic
masgindria mintii. Cartea ilustreaza excelent ideea folosirii
noilor unelte oferite de programare pentru a transa
probleme filosofice. De exemplu, Stich foloseste modele
conexioniste de reprezentare distribuita a cunoasterii pentru
a arata ca, daca aceste modele sunt adevarate, atunci
recursul la atitudini propozitionale este in dificultate. n
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ansamblu, lucrarea trateaza psihologia populara si
conexionismul, intelegerea altor minti, intentionalitatea si
naturalismul.]

« THAGARD, Paul. Computational Philosophy of Science.
The MIT Press, 1988. [Descrie succint, in anexe, structura
programelor scrise in Lisp si reprezentarea cunoasterii in
acest limbaj. Cartea se bazeaza pe un program denumit PI
(de la “processes of induction”), scris Tn Lisp. Pentru o alta
perspectiva asupra inductiei vezi Johnson-Laird, “A model
theory of induction”.]

WINOGRAD, Terry. Language as a Cognitive Process.
Syntax. Addison-Wesley, 1983. [O adevarata enciclopedie
a abordarii clasice computationaliste a limbajului. Cuprinde
descrieri formale ale principalelor tipuri de gramatici ale
limbilor naturale.]

Viziunea computationala asupra
mintii: dezbaterile critice

» BAARS, Bernard J. “Can Physics Provide a Theory of
Consciousness?”, recenzie la Penrose, Shadows, in
PSYCHE, vol.2, mai 1995. URL = http:/
psyche.cs.monash.edu.au/v2/psyche-2-08-baars.html
[Baars respinge ideea ca problema consgtiintei ar putea fi
rezolvata cu ajutorul fizicii. Dupa parerea sa, literatura
consacrata constiintei, in ultimul deceniu, ar putea fi baza
unei sinteze ce poate fi luata in considerare. Penrose nici
nu discuta Tnsa aceasta literatura.]

« CHALMERS, David (managing editor). “Symposium on
Roger Penrose’s Shadows of the Mind”’, PSYCHE. An
interdisciplinary journal of research on consciousness,
vol.2. URL = http://[psyche.cs.monash.edu.au /psyche-
index-v2.html [Contine noua analize ale cartii lui Penrose.
Raspunsul lui Penrose este foarte substantial si se
intituleaza in mod semnificativ “Beyond the Doubting of a
Shadow”.]

< DENNETT, Daniel. Recenzie la The Emperor’s New Mind
in The Times Literary Supplement, 29 septembrie — 5
octombrie 1989. URL = www.tufts.edu/as/cogstud
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/papers/penrose.htlim [Dennett se intreaba care vor fi fost
intentiile lui Penrose atunci cand a scris cartea. Penrose
este in dezacord cu colegii care au inteles deja mecanica
cuantica. El recurge la explicatii populare pentru a-si apara
punctele de vedere. Pe cine spera sa ralieze in acest caz?
Este oare vorba de o “cruciada a copiilor” in care spera sa-i
inroleze pe nespecialisti? Dennett ajunge la concluzia ca
strategia lui Penrose este de a se preface ca se adreseaza
publicului larg pentru a-i putea face pe experti sa revada
aspecte fundamentale. Rezultatul este foarte rodnic pentru
filosofie, chiar daca filosofii trebuie sa raméana spectatori ai
dezbaterii.]

FODOR, Jerry. Concepts. Where Cognitive Science
Went Wrong. Oxford, Clarendon Press, 1998. [Da, da, ati
citit bine! Cel care semneaza aceasta critica la adresa
stiintei cognitiei este nimeni altul decat Jerry Fodor. Este
suficient sa va aruncati un ochi pe bibliografia de fata pentru
a vedea ce rol a avut opera lui Fodor in dezvoltarea
componentei filosofice a stiintei cognitiei. Critica lui Fodor
este insa din interior. Fodor examineaza si respinge pe rand
cele mai importante teorii despre concepte, care intervin
adesea in gtiinta cognitiei. Propune solutia sa, “atomismul
informational”.]

GUNDERSON, Keith. “The Imitation Game” in Mind
LXXIIl, nr. 290, aprilie 1964, pp. 234-245. [reprodus in
Keith Gunderson, Mentality and Machines (Garden City:
Anchor Books, 1971) si in anexa la Robert J. Fogelin,
Understanding Arguments (New York: Harcourt Brace
Jovanovich, 1982).] [Formuleaza obiectii la adresa testului
lui Turing. Nu doar iegirile unui sistem sunt relevante, ci si
modul in care se ajunge la ele. Sugereaza ca este posibil ca
Turing sa fi crezut ca in viitor se va schimba modul nostru
de a ne raporta la masini.]

LUCAS, J. R. “Minds, machines and Goédel” in
Philosophy XXXVI, 1961, pp. 112-127. [Un extras amplu
este reprodus in Douglas Hofstadter, Godel, Escher, Bach:

An Eternal Golden Braid (New York: Basic Books, 1979),
pp. 388-390. Hofstadter critica apoi, in cateva etape,
argumentul lui Lucas. Vezi si Lucas, Freedom of the Will.]
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« LUCAS, J. R. The Freedom of the Will. Oxford,
Clarendon Press, 1970. [Lucas reia in finalul cartii
argumentul din articolul publicat in 1961. Esenta faimoasei
formule nedemonstrabile a lui Godel este autoreferirea.

Cand este vorba despre sisteme fizice, le cerem acestora
sa fie constiente de sine si sa ne spuna ce pot face si ce nu
pot face (si le prindem ca nu se pot descurca in mrejele
formulei lui Godel). Orice descriere a mintii umane vazuta
ca sistem fizic ce poate fi conceput ca un sistem formal
logic va fi atacabila cu argumente tip Godel.]

» PENROSE, Roger. Shadows of the Mind. Oxford
University Press, 1994. [Tradusa si in limba romana de
catre Dana Jalobeanu.]

« PENROSE, Roger. The Emperor’s New Mind. Oxford
University Press, 1989. [Tradusa in roméaneste cu titlul
Mintea noastra ...cea de toate zilele. Aluzia din titlul original
este ironica. Trimiterea este, evident, la “hainele cele noi ale
imparatului”.]

« PUTNAM, Hilary. Representation and Reality. The MIT
Press, 1988. [Cu toate ca titlul ne-ar indemna sa clasam
lucrarea in sectiunea care urmeaza, locul ei este mai
degraba aici. Putnam discuta critic functionalismul, la a
carui aparitie a contribuit de altfel substantial. Cu alte
cuvinte, viziunea computationalistd asupra mintii nu poate
explica natura starilor mentale. Acesta este mesajul
principal al cartii. Pe langa aceasta, ea cuprinde pagini
foarte importante despre inteles, reprezentari, continut
restrdns (conceptul cu ajutorul caruia Fodor a incercat sa
scape din mrejele experimentului lui Putnam cu Pamanturile
ingemanate), referent si adevar. Corolarul final este ca
functionalismul, daca este corect, implica behaviorismul.]

« SEARLE, John. The Rediscovery of the Mind. MIT
Press, 1992. [Volumul evalueaza starea actuala a filosofiei
mintii, rolul constiintei si al intentionalitatii. Searle este insa
mai degraba faimos pentru critica sa la adresa “ratiunii
cognitive”. Dorinta lui Searle este sa bata cuiul final Tn
cosciugul ideii ca mintea ar fi un program de computer (cf.
p. XlI). S-ar putea ca tocmai aici sa fie eroarea lui Searle.
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Mintea nu este un program de computer, ci un proces.
Procesul acesta are, mai mult ca sigur, fire multiple. Este
declansat de mai multe programe. lar dupa cum stie oricine
a scris vreodata un program cat de cat mai complex
programul il poti examina sintactic, agsa cum analizezi un
text. Procesul, in schimb, poate decurge in mod neasteptat
si, in plus, procesele interactioneaza, conducand la
rezultate si mai curioase uneori. De aceea, este greu de
crezut ca Searle a batut cuiul unde trebuia.]

Reprezentari mentale

BAKER, Lynne Rudder. Explaining Attitudes.
Cambridge University Press, 1995. [Dezvoltd o conceptie
realist practica despre atitudini propozitionale. Atitudinile nu
sunt entitati teoretice. Atitudinea depinde de ceea ce ar face
individul in diverse situatii. Recursul la situatii contrafactuale
diferentiaza realismul practic de behaviorism.]

BRENTANO, Franz. Psychologie vom empirischen
Standpunkt. 3 volume. Hamburg, Meiner, 1973.
[Originalul 1874 — un volum; Exista o traducere in
engleza, Psychology from an Empirical Standpoint
(Londra: Routledge, 1973) din care primele doua
capitole pot fi gasite si pe web (URL =
http://home.mira.net/~gaffcam/__ phil/brentano.htm _ ).]
[“Mintea poate sa gandeasca despre lucruri care nu exista”.
Aceasta este numita uneori si problema lui Brentano. Poti
sa crezi ca ai vazut o zana din povesti, fara ca ea sa existe
fizic. Crezamintele sunt insa despre ceva. Filosofii spun ca
ele au un continut. in sens tehnic, intentionalitate inseamn&
“a fi despre”, a avea un continut in sensul aratat aici.
Reprezentarile au intentionalitate. Brentano este cel care a
introdus in filosofia contemporana acest sens al
intentionalitatii. Brentano a predat la Universitatea din
Viena, intre 1874-1894. Printre elevii lui Brentano au fost
Meinong, Husserl si Twardowski.]

CLARK, Austen. “Seeing and Summing” in Cognition
and Brain Theory 1/1984, pp.1-23. [Teoria lui Marr
demonstreaza ca vederea umana foloseste un sistem de
reprezentare numerica care combina ingenios semantica
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pictoriala cu semantica propozitionala, sustine Clark. Aceste
reprezentari nu sunt deci nici pictoriale, nici propozitionale.
Dihotomia imagine-cuvinte nu sta in picioare cand este
vorba despre reprezentari vizuale.]

« CUMMINS, Robert. Representations, Targets, and
Attitudes. The MIT Press, 1996. [Continutul, forma si
implementarea reprezentarilor in creier tin de cercetarea
empiric. Definirea conceptului de reprezentare priveste
filosofia. Vezi si cartea mai veche a acestui autor: Meaning
and Mental Representations (Cambridge, Mass.: The MIT
Press, 1989). Watson, in Representational Ideas, 1l
claseaza pe Cummins printre neurofilosofi.]

« DENNETT, Daniel. The Intentional Stance. The MIT
Press, 1987. [De ce sa privim masinaria mintii ca pe un
sistem intentional? As putea lua in serios predictiile
astrologice auzite dimineata la radio. Daca ele ar functiona
pentru unii oameni — spune Dennett — atunci acei oameni ar
fi sisteme astrologice (cf. p. 16). Altfel ii privim ca agenti
rationali, dotati cu crezaminte si dorinte. Strategia
intentionala are o extraordinara putere predictiva.]

« JACKENDOFF, Ray. Languages of the Mind. The MIT
Press, 1992. [O mare parte a efortului de cercetare din
stiinta cognitiei s-a concentrat asupra limbajului si vederii.
Nu este de mirare deci ca lingvistii sunt si ei printre cei care
au contribuit la dezvoltarea domeniului. Unii dintre ei,
precum Jackendoff, incearca sa duca discutia si dincolo de
limbajul natural. Cartea contine capitole despre cognitia
spatiului, muzica si problema realitatii.]

« JACOB, Pierre. What Minds Can Do. Intentionality in a
Non-Intentional World. Cambridge University Press,
1997. [Prima parte este dedicata naturalizarii
intentionalitatii. Cea de a doua trateaza problema rolului
cauzal al intentionalitatii. Discuta teoria computationala a
mintii bazata pe reprezentari.]

* McGINN, Colin. Mental Content. Oxford, Blackwell,
1989. [Care este locul continuturilor mentale: “in cap” sau
nu? Primul raspuns este cel internalist. McGinn discuta pe
larg varianta sa de externalism.]
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e SEARLE, John. Intentionality. Cambridge University
Press, 1983. [Searle insusi socoteste ca preocuparea
pentru intentionalitate este centrala in filosofia sa. Modelul
actelor de vorbire este un mod de a vedea intentionalitatea
ca reprezentare.]

« WATSON, Richard. Representational Ideas: From Plato
to Patricia Churchland. Kluwer Academic Publishers,
1995. [Dupad cum spune autorul, acesta este un studiu
structural al teoriilor despre reprezentari in filosofia

occidentald. Vazute “de la distantd”, aceste teorii ar fi
marcate de firul rosu al ideii de izomorfism.]

Nativism, modularitate si limbaj al
gandirii

Nu vad de ce ar exista o conexiune necesard intre
aceste teme. In practica ins&, Fodor, cel care a lansat si ipoteza
modularitatii si pe cea a limbajului gandirii, adopta si pozitia
nativista, conform careia, de exemplu, capacitatea de a stapani
o limba naturala este innascuta, este o capacitate nativa, nu
una dobandita prin invatare. Karmiloff-Smith, care dezvolta
ideea depasgirii  modularitatii, discuta si ea implicatiile
nativismului. Oricum, nativismul si modularitatea sunt teme care
dau specificul filosofiei mintii si stiintei cognitiei actuale. De aici
si ideea de a separa acest nod tematic de rest.

n altd ordine de idei, nativismul este un excelent punct
de plecare pentru intelegerea cognitivismului (v. celebra
recenzie a lui Chomsky la cartea lui Skinner Verbal Behavior
mai jos).

+ CHOMSKY, Noam. “A review of B. F. Skinner’'s Verbal
Behavior’ in Language 35, 1/1959, pp. 26-58. [Retiparit
in Fodor si Katz The Structure of Language,
pp. 547-578.] [Dupa Skinner, spune Chomsky, stimularile
externe actuale si istoria conditionarilor pozitive sunt
suficiente pentru a determina comportamentul verbal.
Interventia vorbitorului ca atare ar fi minima. Chomsky
examineaza pe rand conceptele folosite de Skinner cu
scopul de a arata ca, luate literal, ele nu acopera aproape
nici un aspect al comportamentului verbal si, luate in sens
metaforic, pierd orice avantaj fatéd de formularile traditionale.
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Dupa ce ajunge la aceasta concluzie, se refera la studiul lui
Lashley despre ordinea seriala in comportamente (un
moment crucial in trecerea de la behaviorism la cognitivism,
la mijlocul secolului al XX-lea). Organizarea sintactica a
rostirilor nu_transpare in structura fizica a acestora. A
construi un enunt, cu alte cuvinte, nu este o operatie
echivalenta cu ingiruirea unor margele pe un fir. Gramatica
specifica enunturile tot asa cum o teorie deductiva specifica
teoremele. Gramatica este complexa. Aici Chomsky face
pasul decisiv gi arata, urmandu-l pe Lashley, ca gramatica
face parte din comportament. Copilului i-ar fi imposibil sa o
construiasca pe baza stimularilor externe. Aceste stimulari
sunt prea sarace si gramatica prea complexa pentru ca
operatia sa reuseasca in timp scurt. Conceptia catre care
conduce recenzia este limpede una mentalista si nativista.]

e CHOMSKY, Noam. Cunoasterea Ilimbii. Bucuresti,
Editura stiintifica, 1996. [Postfata de Alexandra
Cornilescu. Editia originala: Praeger, 1985.] [Discuts,
intre altele, ceea ce numeste Chomsky “problema lui
Platon”, problema saraciei datelor de intrare in sistemul
mintii si contrastul cu iegirile foarte bogate si articulate.
Postfata ne introduce in conceptia lui Chomsky despre
limba, inclusiv in atmosfera ipotezei ca lingvistica este o
parte a psihologiei cognitive.]

« CHOMSKY, Noam. Language and Mind. Harcourt Brace
Jovanovich, 1968. [Contributii lingvistice la studiul mintii.]

« FODOR, Jerry A. si Jerrold J. Katz (editori). The
Structure of Language. Readings in the Philosophy of
Language. Prentice-Hall, 1964. [Am inclus aici aceasta
antologie mai veche, deoarece ni se pare ca ea este astazi
relevantd mai ales ca proiect de a produce o filosofie a
lingvisticii. Fodor si Katz resping atat filosofia pozitivista a
limbajului, pe care o acuza de lipsa de control empiric, cat si
filosofia limbajului obisnuit, pe care o critica pentru apel la
judecati intuitive si caracter nesistematic (p. 18). Filosofia
limbajului urmeaza sa fie o analiza a conceptelor, teoriilor si
metodelor lingyvisticii.]

» FODOR, Jerry. “Why there still has to be a language of
thought”, anexa la Jerry Fodor, Psychosemantics. The
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MIT Press, 1987, pp. 135-154. [Apara ipoteza limbajului
gandirii cu ajutorul conceptelor de structura sintactica,
productivitate, sistematicitate.]

FODOR, Jerry. The Language of Thought. Harvard
University Press, 1975. [Sursa dezbaterii despre limbajul
gandiri.]

FODOR, Jerry. The Modularity of Mind. The MIT Press,
1983. [Cu toate ca Fodor are o serie de referiri cu caracter

istoric, se poate spune ca aceasta este cartea care a lansat
ipoteza modularitatii mintii.]

KARMILOFF-SMITH, Annette. Beyond Modularity. MIT
Press, 1992. [Autoarea a fost studenta si apoi asistenta lui
Piaget la Geneva. Cartea porneste de la o critica a
modularitatii in sensul lui Fodor. Dezvolta insa o teorie care
incearca sa reconcilieze nativismul cu constructivismul lui
Piaget. Trece in revista dezvoltarea mintii copilului.]

RANTALA, Veikko si Tere Vadén. “Minds as connoting

systems: logic and the language of thought” in
Erkenntnis 46, 3/1997. [Autorii critica modelul lui Fodor si
Pylyshyn. Cred ca modelul semiotic propus de Fetzer este
mai realist.]

Interpretarea mintilor

BOGDAN, Radu J. Interpreting Minds. MIT Press, 1997.
[Vezi aici capitolul “Noi orizonturi” pentru o prezentare a
cartii.]

CARRUTHERS, Peter si Peter K. Smith (editori).
Theories of Theories of Mind. Cambridge University
Press, 1996. [Cartea ilustreaza cum nu se poate mai bine
regasirea filosofiei cu psihologia sub cupola stiintei cognitiei.
Diviziunile lucrarii sunt dedicate, pe rand, contrastului dintre
interpretare ca teorie si ca simulare, problemelor legate de
modularitate, autism si evolutie.]

DAVIES, Martin si Tony Stone. “Folk psychology and
mental simulation”. URL = www.nyu.edu./gsas/dept/
philo/courses /concepts/folkpsychology.html [accesat
28.04.98] [Urma sa apara in Contemporary Issues in the
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Philosophy of Mind editata de Anthony O’Hear Ila
Cambridge University Press. Articolul dezvolta
epistemologia simularii. Discuta predictia si explicatia cu
ajutorul simularii. Literatura relevanta pentru acest studiu,
spun autorii, este cuprinsa in linii mari in trei volume: Folk
Psychology: The Theory of Mind Debate editat de M. Davies
si T. Stone (Oxford: Blackwell, 1995), Mental Simulation:
Evaluations and Applications editat de M. Davies si T. Stone
(Oxford: Blackwell, 1995) si Carruthers si Smith, Theories of
Theories of Mind.]

« DAVIES, Martin. “The Mental Simulation Debate”,
Proceedings of the British Academy vol. 83, 1994, pp.
99-127. [Introducere in istoria disputei privitoare la natura
psihologiei naive. Este aceasta o teorie despre procesele
din mintea celorlalti? Sau este vorba despre simularea
proceselor din mintea celorlalti? Se concentreaza apoi
asupra simularii.]

« HAYES, C. M. “Theory of mind in nonhuman primates”
in Behavioral and Brain Sciences 21, 1/1998,
pp- 101-134. [Sunt putine motive pentru a crede ca
maimutele au o teorie a mintii celorlalti. Trece in revista
cercetarile, incepand cu opera de pionierat a lui David
Premack si G. Woodruff. Propune o strategie pentru a
decide daca semnele comportamentale care ar putea indica
prezenta unei teorii a mintii altora se datoreaza unei
activitati mentale sau nonmentale.]

» PEACOCKE, Christopher (ed.). Objectivity, Simulation
and the Unity of Consciousness. Current Issues in the
Philosophy of Mind. Oxford University Press, 1994.
[Include si comentariile lui Jane Heal si Joseph Perner la
Davies, “Mental Simulation”.]

« PERNER, Joseph. Understanding the Representational
Mind. The MIT Press, 1991. [Perner este psiholog. Si-a
casgtigat un deosebit renume Tn urma rezultatelor obtinute cu
testul crezamintelor false. Cartea aceasta este o ilustrare
paradigmatica a reintalnirii psihologiei cu filosofia. Partea |
discutd conceptul de reprezentare. Partea a doua este
dedicata mintii in interactiune cu alte minti: interactiunile
sociale timpurii $i primii pasi ai unei teorii a mintii;
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dobandirea unei teorii a cunoasterii; intelegerea gandirii si a
crezamintelor; dorintele. Partea a treia discuta probleme ale
dezvoltarii mintii.]

Constiinta

BAARS, Bernard J. “In the theater of consciousness” in
Journal of Consciousness Studies 4, 4/1997,
pp- 292-309 [URL = http://www.imprint.co.uk/theatre.htm
]. [Dezvolta punctul de vedere al spatiului de lucru global.
Vezi si cartea lui Baars In the Theater of Consciousness:
The Workspace of the Mind. (Oxford University Press,
1997).]

BAARS, Bernard J. A Cognitive Theory of
Consciousness. Cambridge University Press, 1988.
[URL = http://www.wrightinst.edu /faculty/~baars/book/ ]
[Dezvolta o teorie a congtiintei ca spatiu global de lucru.
Baza in creier a acestui spatiu al consgtiintei ar fi un Sistem
de Activare Extins Reticularo-Talamic (in englezeste
ERTAS). Sistemele inconstiente sunt contextuale si
contrasteaza cu sistemul consgtiintei, care este global.
Discuta atentia, eul, autoobservarea. Contrar altor autori,
Baars crede ca sistemul constiintei are o multitudine de
functii vitale in sistemul nervos.]

BLOCK, Ned. “On a confusion about a function of
consciousness” in Behavioral and Brain Sciences 18,
2/1995 pp. 227-287. [Varianta preliminara pe web la URL

http://www.cogsci.soton.ac.uk/bbs/Archive/
bbs block.html ] [Sustine ca, de fapt, conceptul de
constiintd nu este decéat o cupola sub care sunt puse multe
alte “consgtiinte”.]

CARRUTHERS, Peter. Language, Thought and
Consciousness. Cambridge University Press, 1996.
[Carruthers se opune teoriei comunicationale a limbajului
natural (o ilustrare a acestei teorii ar constitui-o pozitia lui
Jerry Fodor in Modularity of Mind, unde limbajul face parte
dintre modulele care asigura intrarile si iesirile din sistem).
Investigheaza ipoteza rolului limbajului in gandire. Propune
o teorie a congtiintei bazata pe gandirea reflexiva.]
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» CHALMERS, David. On the Search of a Neural Correlate
of Consciousness. URL = http://www.arizona.u.edu/

~chalmers/papers/ncc.html [Ideile din acest articol sunt
reluate in Chalmers, The Conscious Mind, cap.6.]

+« CHALMERS, David. The Conscious Mind. Oxford
University Press, 1996. [Vezi capitolul anterior pentru o
prezentare a cartii.]

* CONSTANDACHE, G. G. (ed.). Cum ne tesem eul.
Bucuresti, ALL, 1998. [Culegerea este consacrata
problemei congtiintei, tratatd din punctul de vedere al
neurostiintei, sistemelor dinamice si filosofiei. Eseul lui
Dennett, piesa de rezistenta a volumului, este cel care da si
titlul antologiei.]

* CRICK, Francis si Christof Koch. “Consciousness and
neuroscience” in Cerebral Cortex 8, 1998, pp. 97-107.
[Crick si Koch sunt partizanii existentei corelatului in creier
al congtiintei (in engleza NCC). Discuta ipoteza rolului
oscilatilor de 30-70 Hz. Resping ideea filosofica a unor
fiinte zombi. Admit insa ca o parte a creierului functioneaza
zombi. Pe filosofi, spun ei, ii fascineaza qualia: calitatea de
albastru (in engleza blueness) a albastrului etc. Se poate
explica insd de ce trairea culorii este privata. In fiecare
etapa a procesului vederii, in cortexul vizual, datele explicite
sunt recodate. Noi putem distinge intre culori in etapele
ulterioare, dar nu mai putem relata verbal trairea.]

« DENNETT, Daniel. Consciousness Explained. Boston,
Little Brown, 1991. [Dezvolta modelul versiunilor (drafts)
multiple ca explicatie a constiintei. Dennett respinge
recursul la qualia.]

« DENNETT, Daniel. Content and Consciousness. Londra,
Routledge and Kegan Paul, 1969. [Aceasta este prima
carte a lui Dennett. Incepe cu o teorie despre
intentionalitate. Pe temeiul ei este construita teoria
congtiintei. Dennett accentueaza asupra centralitatii
limbajului pentru constiinta. Vederile lui Dennett au suferit
schimbari in lucrarile sale ulterioare.]

* GALLUP, Gordon. Can animals empathize? Yes. [Aparut
initial in Scientific American; disponibil la URL =


http://www.arizona.u.edu/
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http://www.scientificamerican.com/1998/1198intelligenc
e/1198qgallup.html ] [Pot animalele sa recurga la empatie?
Gallup spune ca da. Face incursiuni si in lumea pacientilor
care nu mai pot vedea constient (blindsight). Numeroase
alte legaturi pe web. Vezi si Povinelli Can animals
empathize. Maybe not.]

HAMEROFF, Stuart si Roger Penrose. Orchestrated
Objective Reduction of Quantum Coherence in Brain
Microtubes: the “Orch OR” Model for Consciousness.
URL = http://www.arizona.u.edu/~hameroff /or.html [O
teorie cuantica a consgtiintei. Dezvolta idei din Penrose,
Shadows.]

JACKSON, Frank. “Epiphenomenal Qualia” in
Philosophical Quarterly, 32 (1982), pp. 127-36. [URL =
http://members.aol.com/NeoNoetics /Mary.html ] [Unul
dintre cele mai cunoscute experimente imaginare din
filosofia mintii: cel cu Mary, cea care traieste in camera n
care totul se vede in alb si negru.]

JOHNSON-LAIRD, Philip. “A computational analysis of
consciousness” in Cognition and Brain Theory 4/1983,
pp- 499-508. [Cheia problemei congtiintei sta in raspunsul la
intrebarea ce inseamna pentru un program sa aiba un
model de nivel inalt al propriilor operatii.]

McGINN, Colin. The Problem of Consciousness. Oxford,
Blackwell, 1991. [A sosit momentul ca s& admitem ca nu
putem dezlega misterul constiintei (cf. p. 1). Ca sa& putem
proiecta o masina constienta ar trebui sa explicam modul in
care este creierul constient, iar acest lucru nu-l stim
(cf. p. 213).]

METZINGER, Thomas. Subjekt und Selbstmodell. Editia
a doua. Paderborn, Mentis Verlag, 1999. [Tn centrul
atentiei, in carte, de afla problema eului. Metzinger,
impreuna cu Georg Meggle, este editorul, la Mentis Verlag,
al seriei Geist, Erkenntnis, Kommunikation (URL =
http://www.mentis.de/forum_set.html ).]

NAGEL, Thomas. “What is it like to be a bat” in The
Philosophical Review 1974, pp.435-450 [URL =
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http://members.aol.com/NeoNoetics/Nagel Bat.html ].
[Care sunt trairile unui liliac?]

+ NOE, Alva, Luiz Pessoa si Evan Thompson. “Beyond

the grand illusion: what change blindness really
teaches us about vision” [urmeaza sa apara in Visual
Cognition 7, 2000; versiune penultima la URL =
http://www2.ucsc.edu/people/anoe/Grandlllusion.html ]
[Numai o parte din mediu este codificata in detaliu in conditii
normale. Oamenii sunt orbi la aspecte care se schimba
intr-o imagine (prin clipiri) daca acestea nu au fost
codificate. Teoria lui Marr, care presupune o reprezentare
elaborata a lumii vizibile, nu este plauzibila, din acest punct
de vedere. Nu exista, dupa autori, nici dovezi in favoarea
tezei mult mai tari ca scenele pe care le vedem sunt o mare
iluzie. Trebuie luatad in considerare si integrarea vederii cu
alte sisteme de explorare a mediului.]

« NORDBY, Knut. Vision in a complete achromat [URL =
http://www.u.arizona.edu/~chalmers/misc/achromat.
html ] [Autorul are el insusi o vedere acromatica.
Relateaza experienta sa de viata. Informatiile pe aceasta
tema sunt relevante pentru analiza experimentului imaginat
de catre Frank Jackson.]

e PALMER, Stephen E. “Color, consciousness and the
isomorphism constraint” in Behavioral and Brain
Sciences 22, 6/1999 [versiune penultima pe web la
adresa indicata in introducerea la acest -capitol].
[Discuta psihologia perceptiei culorilor.  Analizeaza

9y A

posibilitatea “inversarii spectrului” in sensul lui John Locke.]

+« PAUEN, Michael. Das Riétsel des BewufBtseins.
Paderborn, Mentis Verlag, 1999. [Extras la URL =
http://staff-www.uni-marburg.de/~pauen/
Bewusstsein.htm ] [Problema aflata in centrul atentiei este
natura constiintei fenomenale. Chestiunea cheie ar fi
raportul dintre perspectiva persoanei intdi si perspectiva
obiectiva a neurogtiintei (o problema deci de ordin
epistemic). Solutia spre care inclina Pauen este o forma a
teoriei identitatii. Prima parte a cartii analizeaza modul de a
pune aceste probleme si evantaiul solutiilor. In partea a
doua sunt discutate doua perspective: identitatea si
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dualismul proprietatilor (cu referiri la autori precum Kripke,
dar si cu exemple — durere, frica). In alti ordine de idei,
trebuie adaugat ca, pentru anul 2000, Pauen anunta
aparitia, unui volum editat impreuna cu Gerhard Roth si
intitulat Neuro- und Kognitionswissenschaften
(Paderborn/Minchen: Fink/UTB) si a unei introduceri
personale in filosofia mintii, Grundprobleme der Philosophie
des Geistes (Frankfurt: Fischer). Pentru alte publicatii de
filosofia mintii si stiinta cognitiei, in germana, la Mentis
Verlag din Paderborn, vezi URL = http://www.mentis.de/ ]

POVINELLI, Daniel J. Can animals empathize? Maybe
not. [Aparut initial in Scientific American; disponibil la
URL = http://lwww.scientificamerican.com/1998/
1198intelligence/1198povinelli.html ] [Povinelli crede ca
animalele au mari limite cand este vorba despre intelegerea
mintii celorlalti. Polemizeaza cu Gallup]
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