
Analiza Candidaților la Alegerile Prezidențiale 2025 din 
România: Evaluare și Profil Ideal
Alegerile prezidențiale din România programate pentru 4 mai 
2025 (primul tur) și potențial 18 mai 2025 (al doilea tur) 
reprezintă un moment crucial pentru viitorul țării. Cu 11 
candidați validați și o diversitate de viziuni politice, este 
esențial să analizăm fiecare candidat prin prisma calităților 
necesare unui președinte eficient pentru România.

Contextul alegerilor prezidențiale 2025
Aceste alegeri au loc după anularea scrutinului din noiembrie 
2024 de către Curtea Constituțională. Sondajele recente indică
o competiție strânsă între primii candidați, cu George Simion 
(AUR) având între 29‐34% în preferințele electoratului, urmat 
de Crin Antonescu (26%), Nicușor Dan (23%) și Victor Ponta 
(8%). Dezbaterile electorale recente au oferit o platformă 
pentru candidați să‐și prezinte viziunile și să răspundă 
provocărilor formulate de jurnaliști și contracandidați.

Cadrul de evaluare: Calitățile esențiale ale unui președinte 
ideal
Pentru această analiză, voi utiliza criteriile propuse de 
juristul Valeriu Stoica, care identifică zece calități 
obligatorii pentru viitorul președinte al României:

Capacitatea de efort, rezistența la provocări și dedicația ‐ 
Funcția prezidențială necesită energie constantă și 
rezistență.

Onestitatea ‐ Esențială pentru credibilitatea internă și 
internațională.

Competențe specifice fișei postului ‐ Înțelegerea profundă a 
domeniilor apărării, politicii externe și justiției.

Reprezentativitatea ‐ Capacitatea de a reprezenta diversitatea
electoratului român.

Disponibilitatea pentru comunicare ‐ Abilitatea de a comunica 
eficient cu cetățenii și partenerii internaționali.

Moderația, prudența și fermitatea ‐ Echilibrul dintre aceste 



calități în situații de criză.

Consecvența ‐ Coerența în acțiuni și decizii.

Aptitudinea de a învăța din greșeli ‐ Capacitatea de 
autoevaluare și îmbunătățire.

Patriotismul constituțional ‐ Fidelitatea față de valorile 
constituționale.

Experiența și competența administrativă ‐ Istoricul de 
performanță în funcții publice.

Evaluarea candidaților
George Simion (AUR) ‐ 42.5%
Puncte forte: Energie și dedicație pentru cauzele sale, 
reprezentând o parte semnificativă a electoratului conform 
sondajelor.

Puncte slabe: Absența de la dezbaterile electorale 
demonstrează lipsă de disponibilitate pentru comunicare 
deschisă. Poziția sa schimbătoare privind ajutorul pentru 
Ucraina ridică semne de întrebare despre coerența în politica 
externă. Experiență limitată în administrația publică.

Evaluare: Deși conduce în sondaje, absența de la dezbateri și 
pozițiile controversate îl plasează sub standardele necesare 
unui președinte eficient.

Crin Antonescu (Alianța Electorală România Înainte) ‐ 69.4%
Puncte forte: Experiență vastă în politica românească, 
inclusiv ca președinte interimar. Bună stăpânire a domeniilor 
politicii externe și interne. Susține valorile constituționale
și comunică eficient.

Puncte slabe: Revenirea în politică după 10 ani de absență 
ridică întrebări privind consecvența. A demonstrat tendințe 
spre atacuri dure la adresa contracandidaților în dezbateri.

Evaluare: Antonescu aduce experiență solidă și pricepere 
politică, dar pauza de 10 ani și asocierea cu coaliția de 
guvernare ar putea limita capacitatea sa de a acționa ca 



mediator imparțial.

Elena Lasconi (USR) ‐ 64.4%
Puncte forte: Percepută ca sinceră și directă. Comunicare 
deschisă și eficientă. Consecventă în viziunea sa 
pro‐occidentală.

Puncte slabe: Experiență limitată în politica externă și 
apărare. Reprezintă un partid cu bază electorală mai 
restrânsă.

Evaluare: Lasconi aduce prospețime și sinceritate, dar îi 
lipsește experiența administrativă la nivel înalt necesară 
pentru funcția prezidențială.

Victor Ponta (independent) ‐ 65.5%
Puncte forte: Experiență vastă ca prim‐ministru și în politica
externă. Bune cunoștințe în domeniile economice și de 
securitate.

Puncte slabe: Probleme de imagine legate de acuzațiile de 
plagiat. Schimbări politice de‐a lungul carierei care ridică 
întrebări despre consecvență.

Evaluare: Ponta are experiență executivă solidă, dar 
problemele de credibilitate din trecut îi afectează 
potențialul prezidențial.

Nicușor Dan (independent) ‐ 69.5%
Puncte forte: Experiență administrativă dovedită ca primar al 
Capitalei, reales cu un scor bun. Consecvent în valorile și 
viziunea sa. Susține valorile democratice și pro‐occidentale.

Puncte slabe: Experiență limitată în politica externă și 
apărare. A fost criticat pentru dificultăți de comunicare și 
lentoare decizională.

Evaluare: Dan combină experiența administrativă cu 
integritatea și independența politică, având potențialul de a 
fi un mediator eficient.

Candidații cu scoruri sub 60%



Daniel Funeriu (independent) ‐ 62.5% ‐ Fost ministru al 
Educației cu pregătire academică solidă, dar cu 
reprezentativitate electorală redusă.

Lavinia Șandru (PUSL) ‐ 53.6% ‐ Comunicare deschisă, dar 
pregătire insuficientă pentru domeniile securității și 
politicii externe.

Sebastian Popescu (PNR) ‐ 47.9% ‐ Consecvent în candidaturile 
sale, dar cu experiență limitată și sprijin electoral minimal.

Silviu Predoiu (PLAN) ‐ 46.7% ‐ Experiență în domeniul 
securității, dar propuneri controversate precum înarmarea 
populației și reducerea bugetului de apărare.

Cristian Terheș (PNCR) ‐ 44.2% ‐ Poziția suveranistă poate 
afecta relațiile externe, având un sprijin electoral foarte 
scăzut.

John‐Ion Banu (independent) ‐ 26.7% ‐ Poziția sa privind 
reducerea masivă a cheltuielilor pentru apărare și 
subestimarea pericolului rusesc ridică semne de întrebare 
serioase.

Concluzii și alegerea personală
În urma analizei detaliate, candidații cu cele mai ridicate 
scoruri sunt Nicușor Dan (69.5%) și Crin Antonescu (69.4%), 
urmați de Victor Ponta (65.5%) și Elena Lasconi (64.4%).

Alegerea mea personală: Nicușor Dan
Aleg Nicușor Dan ca fiind cel mai potrivit candidat pentru 
funcția prezidențială din următoarele motive:

Are experiență administrativă dovedită, fiind reales ca primar
al Bucureștiului cu un scor impresionant, demonstrând că 
cetățenii apreciază activitatea sa.

A rămas consecvent în valorile și viziunea sa de‐a lungul 
timpului, susținând constant principiile democratice, 
constituționale și pro‐occidentale.

Statutul său de independent îi conferă o poziție mai neutră în



raport cu partidele politice, facilitându‐i potențialul rol de
mediator între puterile statului.

Experiența ca primar al Capitalei i‐a oferit competențe 
administrative concrete, gestionând probleme complexe și buget
semnificativ.

A fost supus celor mai dure întrebări în dezbaterile 
electorale conform analizelor, dar a reușit să le facă față cu
demnitate.

În dezbaterile televizate a arătat o abordare rațională și 
orientată spre soluții în gestionarea crizelor potențiale, cum
ar fi scenariul inundațiilor catastrofale.

Mesajul său de încredere în potențialul României și apelul la 
evaluarea candidaților pe baza realizărilor concrete reflectă 
o viziune constructivă și pragmatică.

Deși Crin Antonescu are un scor foarte apropiat și experiență 
politică mai vastă, inclusiv ca președinte interimar, absența 
sa de 10 ani din politica activă și asocierea cu coaliția de 
guvernare reduce din potențialul său de imparțialitate, 
esențial pentru funcția prezidențială.

În concluzie, Nicușor Dan reprezintă combinația optimă între 
experiență administrativă dovedită, integritate, viziune 
pro‐occidentală și independența necesară pentru a servi cu 
eficiență în rolul complex de președinte al României.

Perspective pentru România
Indiferent de câștigător, România se află într‐un moment 
crucial, cu provocări de securitate, economice și sociale 
semnificative. Viitorul președinte va avea responsabilitatea 
enormă de a ghida țara în contextul geopolitic actual 
tensionat, de a consolida parcursul european și de a contribui
la unitatea națională într‐o societate polarizată.


