
Analiza candidaților la președinția României (2025)
Bazată pe ultima dezbatere, iată evaluarea candidaților pe 
criterii cheie (scor 1‐10) și concluzia finală:

1. Nicușor Dan
Claritate mesaj: 9/10 (Mesaj coerent: combatere corupție, 
transparență, experiență administrativă).

Coerență: 8/10 (A rămas focalizat pe recordul său ca primar, 
dar a evitat unele întrebări despre colaborări politice).

Prezentare: 7/10 (Calm, dar unele replici defensive în 
confruntarea cu Antonescu).

Răspuns la critică: 7/10 (A folosit documente pentru a 
contraataca, dar a avut momente evazive).

Potențial de lider: 9/10 (Experiență în administrație publică 
și susținere de la personalități respectate).

Scor total: 8.0

2. Elena Lasconi
Claritate mesaj: 8/10 (Promisiuni clare: sănătate, drepturi 
ale femeilor, anti‐sistem).

Coerență: 7/10 (A avut momente populiste, dar a menținut 
focusul pe reforme sociale).

Prezentare: 8/10 (Energică, directă, a gestionat bine 
atacurile personale).

Răspuns la critică: 7/10 (A respins acuzații despre soțul ei, 
dar a avut replici emoționale).

Potențial de lider: 7/10 (Carismă și vizune socială, dar lipsă
experiență la nivel național).

Scor total: 7.4

3. Lavinia Șandru
Claritate mesaj: 7/10 (Stop abuzurilor, implicare 



cetățenească, dar propuneri vagi pentru economie).

Coerență: 6/10 (Mesaj inconsistent între anti‐sistem și 
propuneri de republică prezidențială).

Prezentare: 8/10 (Pasionată, conectată cu "România reală", dar
prea idealistă).

Răspuns la critică: 6/10 (A evitat întrebări despre alianțe 
politice).

Potențial de lider: 6/10 (Lipsește experiență în gestionarea 
instituțiilor complexe).

Scor total: 6.6

4. Crin Antonescu
Claritate mesaj: 8/10 (Reforme constituționale, anti‐corupție,
unitate națională).

Coerență: 7/10 (A criticat gestionarea Bucureștiului de către 
Nicușor Dan, dar a avut atacuri personale).

Prezentare: 7/10 (Articulat, dar agresiv în dezbatere).

Răspuns la critică: 6/10 (A folosit date istorice pentru a se 
apăra, dar a pierdut calmul).

Potențial de lider: 7/10 (Experiență politică, dar percepția 
de "politician vechi" îi limitează apelul).

Scor total: 7.0

5. Daniel Funeriu
Claritate mesaj: 7/10 (Educație, transparență, dar prea tehnic
pentru publicul larg).

Coerență: 8/10 (A rămas focalizat pe reforme sistematice, fără
atacuri personale).

Prezentare: 6/10 (Academic, lipsit de carismă).



Răspuns la critică: 7/10 (A rămas calm, dar a evitat 
confruntările directe).

Potențial de lider: 6/10 (Lipsește vizibilitatea și susținerea
populară).

Scor total: 6.8

6. John Ion Banu Mușcel
Claritate mesaj: 5/10 (Propune înarmarea cetățenilor, dar fără
planuri concrete).

Coerență: 4/10 (Mesaj contradictoriu: anti‐sistem dar 
pro‐Trump).

Prezentare: 6/10 (Carismatic, dar cu replici populiste).

Răspuns la critică: 5/10 (A râs de întrebări, fără argumente 
solide).

Potențial de lider: 3/10 (Lipsește credibilitatea și 
experiența).

Scor total: 4.6

7. Cristian Terheș
Claritate mesaj: 6/10 (Valori conservatoare, dar fără soluții 
practice).

Coerență: 5/10 (A amestecat religia cu politica într‐un mod 
diviziv).

Prezentare: 7/10 (Aprins, dar prea emoțional).

Răspuns la critică: 5/10 (A folosit retorica religioasă pentru
a evita întrebări).

Potențial de lider: 4/10 (Lipsește abordarea pragmatică a 
problemelor).

Scor total: 5.4



Concluzie finală
Câștigătorul analizei: Nicușor Dan (8.0)

Motiv: Combinația dintre experiența administrativă, claritatea
mesajului anti‐corupție și susținerea de la personalități 
publice îl fac cel mai credibil. Deși a avut momente 
defensive, a demonstrat capacitatea de a gestiona critici cu 
documente concrete.

Locul 2: Elena Lasconi (7.4)

Motiv: Carisma și focusul pe sănătate și drepturile femeilor 
au rezultat într‐un mesaj puternic, dar lipsa experienței la 
nivel național este un punct slab.

Alegerea personală (ca alegător): Nicușor Dan

De ce: Prefer un candidat cu experiență în rezolvarea 
problemelor practice (ex: infrastructură București) și cu un 
plan clar de combatere a corupției. Dezbaterea a confirmat că 
poate face față presiunilor și are o echipă de specialiști, 
lucru esențial pentru o țară cu provocări complexe.


