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Ţine dreptarul cuvintelor sănătoase 
pe care le-ai auzit de la mine, 

cu credinţa şi cu iubirea ce 
este în Hristos Ii sus.

(II Timotei 1, 13)





NOŢIUNI INTRODUCTIVE

întrebare: Ce este „Catehismul ortodox“ ?

Răspuns: „Catehismul ortodox“ este po- 
văţuirea în credinţa creştin-ortodoxă, propo
văduită fiecărui creştin pentru a bineplăcea 
lui Dumnezeu şi pentru mântuirea sufletului.

Ce înseamnă cuvântul „ catehism ” ?

„Catehism”, în traducere din limba grea
că, înseamnă expunere, povăţuire prin viu 
grai-, iar prin întrebuinţare, încă din vremea 
apostolilor, acesta denumeşte prima învăţă
tură de credinţă creştin-ortodoxă, spre fo lo
sul fiecărui creştin (Luca 1, 4; Fapte 18, 25).

Ce este de trebuinţă pentru a bineplăcea 
lui Dumnezeu şi pentru mântuirea 
sufletului ?

în primul rând, cunoaşterea adevăratului 
Dumnezeu şi dreapta credinţă în El; în al 
doilea rând, viaţa în credinţă şi faptele bune.
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De ce credinţa este de trebuinţă înainte
de toate ?

Pentru că, după cuvântul lui Dumnezeu, 
„fără credinţă... nu este cu putinţă să fim 
plăcuţi lui Dumnezeu...“ (Evrei 11,6).

De ce viaţa după credinţă şi faptele bune
trebuie să fie nedespărţite ?

Deoarece, după cuvântul lui Dumnezeu, 
„...credinţa fără de fapte moartă este“ (Iacov 
2, 20).

Ce este credinţa ?

După spusele Sfântului Apostol Pavel, 
credinţa este „încredinţarea celor nădăj
duite, dovedirea lucrurilor celor nevăzute “ 
(Evrei 11, 1). Astfel, este încredinţarea de 
cele nevăzute ca şi cum ar fi văzute, şi dori
rea şi nădejdea celor aşteptate ca şi cum ar fi 
de faţă.

Care este diferenţa dintre ştiinţă şi
credinţă ?

Ştiinţa se ocupă cu lucrurile văzute şi su
puse raţiunii, iar credinţa, cu lucrurile nevă
zute şi deci necuprinse cu mintea.

Ştiinţa se bazează pe experienţă ori pe 
cercetarea lucrurilor, iar credinţa pe încrede
rea într-o mărturie adevărată.

8



Ştiinţa aparţine propriu-zis minţii, chiar 
dacă poate acţiona şi asupra inimii, iar cre
dinţa ţine cu precădere de inimă, deşi îşi are 
începutul în raţiune.

De ce, în învăţătura de credinţă, este 
nevoie nu numai de ştiinţă, ci şi de 
credinţă ?

Deoarece ideea principală a acestei în
văţături este Dumnezeu Cel Nevăzut şi 
Necuprins şi înţelepciunea Lui care este as
cunsă în taină. De aceea, multe părţi ale 
acestei învăţături nu pot fi înţelese prin ştiin
ţă, însă pot fi cuprinse prin credinţă. „Cre- 
dinţa“, afirmă Sfântul Chirii al Ierusalimu
lui, „este ochiul care luminează orice conşti
inţă; ea împărtăşeşte omului cunoştinţa, 
căci, spune prorocul: «Dacă nu credeţi, nu 
veţi înţelege !»” (Isaia 7, 9; Sfântul Chirii, 
Cateheze).

Cum mai poate fi explicată necesitatea 
credinţei ?

Sfântul Chirii lămureşte aceasta astfel: 
„Nu numai pentru noi, care purtăm numele 
lui Hristos, este mare vrednicia aceasta a 
credinţei, dar şi toate cele ce se săvârşesc în 
lume, chiar şi cele pe care le săvârşesc cei 
depărtaţi de Biserică, se fac cu credinţă. Ast
fel, cultivarea pământului se întemeiază pe
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credinţă, căci cel ce nu crede că pământul va 
rodi, n-ar putea să se ostenească atâta; cei 
care călătoresc pe mare, cu credinţă în li
manul cel mântuitor, schimbă stihia cea tare 
cu valurile cele nestatornice, predându-se 
unor nădejdi nevăzute, întemeindu-se doar 
pe credinţă, care este pentru ei mai sigură 
decât orice ancoră“ (Cateheze).



DESPRE DESCOPERIREA 
DUMNEZEIASCĂ

De unde se trage dreapta învăţătură de 
credinţă ortodoxă ?

Din Descoperirea dumnezeiască.

Ce se înţelege prin Descoperirea 
dumnezeiască ?

Faptul că Dumnezeu însuşi a desco
perit-o oamenilor, pentru ca ei să poată 
crede drept şi mântuitor întru El şi să-L cin
stească după vrednicie.

Dumnezeu a dat tuturor oamenilor 
această Descoperire ?

El a dat-o pentru toţi oamenii, căci tutu
ror le este de trebuinţă şi mântuitoare; dar, 
pentru că nu toţi pot primi nemijlocit 
Descoperirea lui Dumnezeu, El S-a folosit 
de osebiţi vestitori pentru a o transmite tutu
ror oamenilor doritori să o primească.
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De ce nu pot primi toţi oamenii în mod 
direct Descoperirea dumnezeiască ?

Din pricina necurăţiei păcatului şi a ne
putinţei duhului şi a trupului.

Cine au fost vestitorii Descoperirii 
dumnezeieşti ?

Adam, Noe, Avraara, Moise şi alţi pro
roci au primit şi au propovăduit, în parte, 
Descoperirea dumnezeiască; însă, în plină
tatea ei, în desăvârşire, a fost adusă pe pă
mânt prin întruparea Fiului lui Dumnezeu, 
Domnul nostru Iisus Hristos, iar răspândirea 
acesteia s-a făcut pretutindeni prin ucenicii 
şi apostolii Săi.

Sfântul Apostol Pavel vorbeşte la începu
tul Epistolei sale către Evrei: „După ce 
Dumnezeu odinioară, în multe rânduri şi în 
multe chipuri a vorbit părinţilor noştri prin 
proroci, în zilele acestea mai de pe urmă 
ne-a grăit nouă prin Fiul, pe Care L-a pus 
moştenitor a toate şi prin Care a făcut şi 
veacurile14 (Evrei 1, 1-2).

Acelaşi apostol scrie către Corinteni: „... 
propovăduim înţelepciunea de taină a lui 
Dumnezeu, ascunsă, pe care Dumnezeu a 
rânduit-o mai înainte de veci spre slava 
noastră, pe care nici unul dintre stăpânitorii 
acestui veac n-a cunoscut-o...; iar nouă ni 
le-a descoperit Dumnezeu prin Duhul Său,

12



fiindcă Duhul toate le cercetează chiar şi 
adâncurile lui Dumnezeu" (I Corinteni 2, 
7-8, 10).

Sfântul Evanghelist Ioan scrie în Evan
ghelia sa: „Pe Dumnezeu nimeni nu L-a vă
zut vreodată, Fiul Cel Unul-Născut, Care 
este în sânul Tatălui, Acela L-a făcut cunos- 
cut“ (Ioan 1, 18).

însuşi Iisus Hristos ne spune: „...nimeni 
nu cunoaşte pe Fiul, decât numai Tatăl, nici 
pe Tatăl nu-L cunoaşte nimeni, decât numai 
Fiul şi cel căruia va voi Fiul să-i descopere41 
(Matei 11,27).

Oare omul nu poate ajunge la cunoaşte
rea lui Dumnezeu fără osebita 
Descoperire dumnezeiască ?

Omul poate să-L cunoască pe Dumnezeu 
din cercetarea lucrurilor create de Acesta, 
dar o astfel de cunoaştere nu poate fi desă
vârşită şi îndestulătoare, ci slujeşte numai 
pregătirii pentru credinţă, doar ca îndrumă
tor către cunoaşterea lui Dumnezeu, din 
Descoperirea Sa.

„Cele nevăzute ale Lui se văd de la Face
rea lumii, înţelegându-se din făpturi, adică 
veşnica Lui putere şi dumnezeire...“ (Ro
mani 1, 20).

„Şi a făcut dintr-un sânge tot neamul 
omenesc, ca să locuiască peste toată faţa
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pământului, aşezând vremile cele de mai 
înainte rânduite şi hotarele locuirii lor. Ca ei 
să caute pe Dumnezeu, doar L-ar pipăi şi 
L-ar găsi, deşi nu e departe de fiecare dintre 
noi. Căci în El trăim şi ne mişcăm şi sun
tem..." (Fapte 17, 26-28).

„Mai înaintea credinţei în Dumnezeu se 
află gândul că El există, iar la acest gând 
ajungem prin lucrurile zidite. Cercetând cu 
osârdie zidirea lumii, cunoaştem că Dumne
zeu este înţelept, atotputernic, bun; cunoaş
tem şi toate însuşirile Lui cele nevăzute. Ast
fel, II primim ca pe Cârmuitorul Cel mai 
mare. Deci, dacă Dumnezeu este Făcător a 
toate, iar noi suntem, la rându-ne, parte din 
lume, atunci nu este Dumnezeu şi Făcătorul 
nostru ? Astfel, urmarea acestei cunoştinţe 
este credinţa, şi după credinţă urmează închi
narea" (Sfântul Vasile cel Mare, Epistole).



DESPRE SFÂNTA TRADIŢIE ŞI 
DESPRE SFÂNTA SCRIPTURĂ

în ce fe l s-a răspândit Descoperirea 
dumnezeiască printre oameni şi cum s-a 
păstrat ea în adevărata Biserică ?

în două moduri: prin Sfânta Tradiţie şi 
prin Sfânta Scriptură.

Ce se înţelege prin Sfânta Tradiţie ?

Prin Sfânta Tradiţie înţelegem modali
tatea prin care adevăraţii credincioşi, cinsti
tori ai cuvintelor şi faptelor lui Dumnezeu 
transmit unul altuia -  înaintaşii către urmaşi
-  învăţătura de credinţă, Legea lui Dumne
zeu, Tainele şi sfintele ritualuri.

Avem certitudinea că Tradiţia s-a păstrat 
întocmai ?

Toţi adevăraţii credincioşi, uniţi prin cre
dinţa în Sfânta Tradiţie, păstrată de Dumne
zeu în totalitate din generaţie în generaţie,
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alcătuiesc Biserica, care este adevărata păs
trătoare a Sfintei Tradiţii sau, după spusa 
Sfântului Apostol Pavel, „Biserica Dumne
zeului Celui viu, stâlp şi temelie a adevăru
lui” (I Timotei 3, 15).

Sfântul Irineu scrie: „Nu trebuie să căutăm 
adevărul în altă parte, căci este uşor a-1 îm
prumuta de la Biserică. Căci, ca într-o vistie
rie bogată, întru ea apostolii au depozitat din 
belşug tot ceea ce ţine de adevăr, aşa încât 
orice însetat să poată afla în ea băutura vieţii. 
Ea este uşa vieţii” (împotriva ereziilor).

Ce numim „Sfânta Scriptură” ?

Cărţile scrise, prin insuflarea Duhului 
Sfânt, de către oamenii luminaţi de Dum
nezeu, numiţi proroci şi apostoli. De obicei, 
aceste cărţi poartă numele de „Biblie”.

Ce înseamnă cuvântul „Biblie” ?

Cuvântul „Biblia” provine din limba 
greacă şi se traduce prin cărţi. Prin acest ter
men, scoatem în evidenţă că sfintele cărţi 
sunt mai demne de luat în seamă, cu mult 
înaintea tuturor celorlalte.

Care este mai veche: Sfânta Tradiţie sau
Sfânta Scriptură ?

Cel mai vechi şi cel dintâi mod de răs
pândire a Descoperirii dumnezeieşti este
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Sfânta Tradiţie. De la Adam la Moise nu au 
fost sfintele cărţi. Apoi, însuşi Domnul nos
tru Iisus Hristos a transmis dumnezeiasca 
învăţătură şi rânduielile Sale către ucenici 
prin cuvânt şi faptă, şi nu în scris. Tot în 
acelaşi mod au răspândit şi întărit Biserica 
lui Hristos şi apostolii, la început. Necesita
tea Tradiţiei se vede şi din aceea că puţini 
oameni pot folosi cărţile, pe când Tradiţia 
este la îndemâna tuturor*.

De ce s-a dat Sfânta Scriptură ?

Pentru ca Descoperirea lui Dumnezeu să 
se păstreze neschimbată. în Sfânta Scriptură 
citim cuvintele prorocilor şi ale apostolilor 
întocmai ca şi cum am trăi şi am asculta îm
preună cu ei, neluând seama la faptul că 
Sfintele Cărţi s-au scris cu câteva veacuri şi 
mii de ani înainte de vremea noastră.

Oare trebuie să mai respectăm Sfânta
Tradiţie dacă avem Sfânta Scriptură ?

Trebuie să respectăm Tradiţia care se află 
în conglăsuire cu Descoperirea dumneze
iască şi Sfânta Scriptură, după cum ne înva
ţă chiar Sfânta Scriptură. Sfântul Apostol

* Pentru a înţelege corect această frază trebuie să 
avem în vedere faptul că la vremea respectivă majori
tatea oamenilor erau fără ştiinţă de carte (analfabeţi). 
-  Nota trad.
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Pavel scrie: „Deci, dar, fraţilor, staţi neclin
tiţi şi ţineţi predaniile pe care le-aţi învăţat, 
fie prin cuvânt, fie prin epistola noastră” (II 
Tesaloniceni 2, 15).

Pentru ce este de trebuinţă şi astăzi
Tradiţia ?

Pentru a conduce la dreapta înţelegere a 
Sfintei Scripturi, pentru dreapta săvârşire a 
Tainelor şi pentru respectarea sfintelor ritu
aluri în curăţia lor, aşa cum au fost stator
nicite dintru început.

Sfântul Vasile cel Mare spune, privitor la 
aceasta, următoarele: „Din dogmele şi pro- 
povăduirile păstrate în Biserică, pe unele le 
avem din învăţătura scrisă, iar pe altele 
le-am primit din Tradiţia apostolică, printr-o 
tainică predare; şi unele, şi altele au aceeaşi 
putere deosebită pentru buna credinţă, lucru 
pe care nu-1 pot tăgădui nici cei ce ştiu pu
ţine lucruri despre rânduielile bisericeşti. 
Deci, dacă vom îndrăzni să lepădăm datinile 
cele nescrise, ca şi cum n-ar avea mare im
portanţă, atunci, fără tăgadă, vătămăm 
Evanghelia în cele mai de seamă lucruri, ori, 
mai mult, vom face lucru deşert din propo- 
văduirea apostolilor. Deci, numai ca să dăm 
câteva pilde: Cine i-a învăţat în scris pe cei 
ce nădăjduiesc în numele Domnului nostru 
Iisus Hristos, a se însemna prin semnul Cru
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cii ? Ce carte ne învaţă să ne întoarcem cu 
faţa spre răsărit atunci când ne rugăm ? Care 
sfinţi ne-au lăsat scrise cuvintele Epiclezei, 
prin care se prefac pâinea euharistică şi pa
harul binecuvântării ? Căci nu ne îndestulăm 
doar cu cele spuse de apostoli sau de Sfânta 
Evanghelie, ci şi din învăţătura cea nescrisă 
am luat a spune şi alte lucruri atât înainte, 
cât şi după această chemare a Epiclezei, 
care au mare putere la Taine. Din ce scriere 
am învăţat binecuvântarea apei Botezului şi 
a untdelemnului de ungere, ca şi a aceluia ce 
se botează ? Nu, oare, din acea trecută sub 
tăcere şi tainică Tradiţie ? Ce cuvânt scris ne 
învaţă pentru ce se face acea ungere cu unt
delemn sau pentru ce acela care se botează 
trebuie cufundat de trei ori ? De unde sunt 
luate şi celelalte ale Botezului, precum lepă
darea de satana şi de îngerii săi ? Nu, oare, 
din acea învăţătură nescrisă, pe care părinţii 
noştri au păstrat-o în taină, neatinsă de vreo 
întrebare nelalocul ei şi de iscodire, fiind cu 
temeinicie învăţaţi a păstra ascunsă sfinţenia 
Tainelor ? Căci, care ar fi fost folosul de în
semnare în scris a învăţăturii despre acestea 
pe care celor nebotezaţi nici a le privi nu li 
se cuvine ?” (Despre Sfântul Duh\ Canoa
nele bisericeşti)



DESPRE SFÂNTA SCRIPTURĂ

Când a fost scrisă Sfânta Scriptură ?

în diferite timpuri. Unele, înainte de naş
terea lui Hristos, iar altele, după.

Aceste două părţi ale Sfintei Scripturi nu
au o denumire deosebită ?

Ba da. Sfintele Scripturi care s-au scris 
înainte de Naşterea lui Hristos poartă nu
mele de Cărţile Vechiului Testament, iar 
acelea care s-au scris după Naşterea lui 
Hristos se numesc Cărţile Noului Testament.

Ce înseamnă Vechiul şi Noul Testament ?

Altfel spus: vechiul şi noul legământ al 
lui Dumnezeu cu oamenii.

în ce constă Vechiul Testament ?

în aceea că Dumnezeu le-a făgăduit oa
menilor pe Dumnezeiescul Mântuitor şi i-a 
pregătit ca să-L primească.
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Cum i-a pregătit Dumnezeu pe oameni
ca să-L primească pe Mântuitorul ?

Prin descoperiri treptate, prin prorociri şi 
prin preînchipuiri.

în ce constă Noul Testament ?

în aceea că Dumnezeu le-a dăruit oameni
lor, cu adevărat, pe Dumnezeiescul Mântui
tor, pe Unul-Născut Fiul Său, Iisus Hristos.

Câte cărţi sfinte are Vechiul Testament ?

Sfântul Chirii al Ierusalimului, Sfântul 
Atanasie cel Mare şi Sfântul Ioan Damas- 
chin enumeră 22 de cărţi, bazându-se pe fe
lul în care sunt numărate în biblia evreiască 
(Sfântul Atanasie, Epistola 39 şi Sfântul 
Ioan Damaschin).

De ce se cuvine să luăm aminte la
enumerarea evreiască ?

Pentru aceea că, aşa cum spune Sfântul 
Apostol Pavel, evreilor „li s-au încredinţat 
cuvintele lui Dumnezeu” (Romani 3, 2) şi 
Biserica creştină a Noului Testament a pri
mit de la biserica evreiască Sfintele Cărţi ale 
Vechiului Testament.

Care sunt Sfintele Cărţi ale Vechiului
Testament potrivit Sf. Chirii şi Atanasie ?
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Aceştia le menţionează în feiul următor:
1. Facerea;
2. Ieşirea;
3. Leviticul;
4. Numerii;
5. Deuteronomul;
6. Cartea lui Iosua Navi;
7. Cartea Judecătorilor şi, alături de ea, 

ca adăugare, Cartea Rut;
8. Cartea întâi şi a doua a Regilor, ca 

două părţi ale aceleaşi cărţi;
9. Cartea a treia şi a patra a Regilor;
10. Prima şi a 2-a carte Paralipomena;
11. Cartea întâi a lui Ezdra şi a doua tot a 

aceluiaşi ori, după descrierea greceas
că, Cartea lui Neemia;

12. Estera;
13. Cartea lui Iov;
14. Cartea Psalmilor;
15. Pildele lui Solomon;
16. Ecclesiastul, a aceluiaşi;
17. Cântarea Cântărilor, a aceluiaşi;
18. Cartea prorocului Isaia;
19. Ieremia;
20. Iezechiel;
21. Daniel;
22. Cei 12 profeţi mici.

De ce în această enumerare a cărţilor 
Vechiului Testament nu se aminteşte de 
Cartea „înţelepciunea lui Isus Sirah” şi 
de alte câteva ?
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Pentru că ele nu se regăsesc în limba 
ebraică.

Cum trebuie să primim aceste din urmă
cărţi ?

Sfântul Atanasie cel Mare ne spune că ele 
au fost rânduite de Părinţi pentru a fi citite 
celor intraţi de curând în Biserică .

Cum se împarte cuprinsul cărţilor
Vechiului Testament ?

Ele pot fi împărţite în următoarele patru 
categorii:

1. Cărţile de legi, care alcătuiesc baza 
Vechiului Testament;

2. Istorice, care cuprind îndeosebi istoria 
mântuirii;

3. Pedagogice, care cuprind învăţătura 
cea mântuitoare;

4. Profetice, care cuprind profeţiile de
spre viitor şi, mai ales, despre Mântui
torul Iisus Hristos.

Care sunt cărţile de legi ?

Cele cinci cărţi scrise de Moise: Cartea 
Facerii, Ieşirea, Leviticul, Numerii şi Deute- 
ronomul.

însuşi Mântuitorul Iisus Hristos a denumit 
aceste cărţi „Legea lui Moise” (Luca 24, 44).
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Ce cuprinde Cartea Facerii îndeosebi ?

Povestirea despre facerea lumii şi a omu
lui şi apoi despre istoria şi rânduielile cre
dinţei din prima perioadă de după facerea 
neamului omenesc.

Ce cuprind următoarele patru cărţi ale
lui Moise ?

Istoria adevăratei slujiri în timpul pro- 
rocului Moise şi Legea lui Dumnezeu, dată 
prin el.

Care sunt cărţile istorice ale Vechiului
Testament ?

Acestea sunt: Iosua Navi, Judecătorii, 
Rut, Regii, Paralipomena, Ezdra, Neemia şi 
Estera.

Care sunt cărţile pedagogice ?

Cartea lui Iov, Psalmii şi Pildele lui Solo- 
mon.

Ce trebuie să luăm aminte, mai cu
seamă, la Psaltire ?

Ea, împreună cu învăţătura cea mântu
itoare, conţine şi învăţăminte ale acestei is
torii şi multe prorociri despre Hristos Mân
tuitorul. Aceasta este un îndrumar desăvârşit
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de rugăciune şi de proslăvire a lui Dumne
zeu şi, de aceea, se foloseşte neîncetat în ca
drul slujbelor bisericeşti.

Care sunt cărţile proroceşti ?

Cărţile prorocilor Isaia, Ieremia, Iezechi- 
el, Daniel şi ale celorlalţi 12 profeţi.

Câte cărţi are Noul Testament ?

Douăzeci şi şapte.

Avem printre ele cărţi legiuitoare, adică
unele care să constituie temelia Noului
Testament ?

Acestea pot fi numite pe bună dreptate 
Sfintele Evanghelii, care conţin cele patru 
cărţi ale Evangheliştilor: Matei, Marcu, Lu- 
ca şi Ioan.

Ce înseamnă cuvântul „Evanghelie “ ?

Acesta este un cuvânt grecesc şi înseam
nă Bună Vestire, adică vestea cea bună ori 
veste de veselie.

Despre ce binevestesc cărţile numite
Evanghelii ?

Despre Dumnezeiescul nostru Domn 
Iisus Hristos, despre venirea Lui pe pământ,
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despre viaţa Lui pământească, despre fapte
le Sale minunate şi despre mântuitoarea în
văţătură a Sa, iar la sfârşit despre moartea 
pe Cruce a Acestuia, despre slăvită înviere 
şi despre înălţarea Sa la cer.

De ce aceste cărţi sunt numite
„Evanghelii” ?

Deoarece pentru oameni nu poate fi o al
tă veste mai bună şi mai plină de bucurie de
cât vestea despre Dumnezeiescul Mântuitor 
şi despre veşnica mântuire. De aceea, şi citi
rea Evangheliei în biserici este însoţită de 
fiecare dată de cântarea plină de veselie de 
la început: „Slavă Ţie, Doamne, slavă Ţie !”

Există printre cărţile Noului Testament
şi cărţi istorice ?

Da. Şi anume: Cartea Faptele Apostolilor.

Despre ce ne vorbeşte ea ?

Despre pogorârea Sfântului Duh asupra 
apostolilor şi despre răspândirea Bisericii 
creştine prin lucrarea acestora.

Cum se tâlcuieşte cuvântul „Apostol “ ?

Cuvântul acesta înseamnă trimis şi îi de
semnează pe ucenicii aleşi ai Domnului nos-
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tni Iisus Hristos, pe care El i-a trimis să pro
povăduiască Evanghelia.

Care sunt cărţile pedagogice ori
învăţătoreşti ale Noului Testament ?

Cele şapte Epistole soborniceşti: una a 
Apostolului Iacov, două ale Sfântului Apos
tol Petru, trei ale Sfântului Ioan şi una a 
Sfântului Apostol Iuda, precum şi cele 14 
Epistole ale Sfântului Apostol Pavel: către 
Romani, două către Corinteni, către Galateni, 
către Efeseni, către Filipeni, către Coloseni, 
două către Tesaloniceni, două către Timotei, 
către Tit, către Filimon şi către Evrei.

Printre cărţile Noului Testament există şi
cărţi proroceşti ?

O astfel de carte este Apocalipsa.

Ce înseamnă acest cuvânt ?

Acest cuvânt provine din limba greacă şi 
înseamnă Descoperire.

Ce conţine această carte ?

Descrierea tainică a viitoarei Judecăţi a 
Bisericii lui Hristos şi a întregii lumi.

Ce trebuie să urmărim prin citirea
Sfintei Scripturi ?

27



în primul rând, trebuie să o citim cu evla
vie, ca fiind cuvântul lui Dumnezeu, şi cu 
rugăciune, ca să o putem înţelege.

în al doilea rând, trebuie să o citim cu in
tenţie curată pentru povăţuirea noastră în 
credinţă şi îndemnarea la fapte bune.

în al treilea rând, ea trebuie înţeleasă în 
concordanţă cu învăţătura sfintei Biserici şi 
a Sfinţilor Părinţi.

Când propovâduieşte învăţătura 
Descoperirii dumnezeieşti şi a Sfintei 
Scripturi oamenilor care nu le cunosc, 
prin ce semne ar putea Biserica să 
demonstreze că acesta este adevăratul 
cuvânt al lui Dumnezeu ?

Aceste semne sunt următoarele:
1. înălţimea acestei învăţături, care dă 

mărturie că aceasta nu poate fi o in
venţie a minţii omeneşti;

2. curăţia acestei învăţături, care arată că 
ea izvorăşte din mintea preacurată a 
lui Dumnezeu;

3. prorociile;
4. minunile;
5. puterea de pătrundere a acestei învăţă

turi în inima oamenilor, caracteristică 
numai puterii lui Dumnezeu.

în ce chip semnele proroceşti arată 
adevărul Descoperirii dumnezeieşti ?

28



Aceasta poate fi înţeleasă din următoarea 
pildă: Isaia a prorocit Naşterea lui Hristos 
din Fecioară, pe care înţelegerea omenească 
cea firească nu ar putea nici măcar să o gân
dească. Prin urmare, de vreme ce, peste câ
teva sute de ani, Domnul nostru Iisus Hris
tos S-a născut din Sfânta Fecioară Maria, 
atunci nu se poate să contesta faptul că pro
rocirea a fost cuvântul lui Dumnezeu Cel 
Atotştiutor şi că împlinirea prorocirilor este 
lucrul lui Dumnezeu cel Atotputernic. De 
aceea, şi Sfântul Evanghelist Matei, vorbind 
despre Naşterea lui Hristos, ne trimite tot la 
Isaia: „Acestea toate s-au făcut ca să se îm
plinească ceea ce s-a zis de Domnul prin 
prorocul care zice: «Iată, Fecioara va avea 
în pântece şi va naşte Fiu şi vor chema nu
mele Lui Emanuel, care se tâlcuieşte: Cu 
noi este Dumnezeu»” (Matei 1, 22-23).

Ce sunt minunile ?

Faptele care nu pot fi făcute prin putere şi 
iscusinţă omenească, ci prin Atotputernicia 
lui Dumnezeu. De pildă, învierea din morţi.

în ce fel minunile slujesc ca semne ale
adeveririi cuvântului dumnezeiesc ?

Cine face o minune adevărată lucrează cu 
puterea lui Dumnezeu. Prin urmare, el place 
lui Dumnezeu şi are părtăşie cu Duhul Aces
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tuia. Unei astfel de persoane îi stă în fire să 
spună numai adevărul curat. Şi apoi, când o 
astfel de persoană vorbeşte în numele lui 
Dumnezeu, atunci prin ea, fără îndoială, 
vorbeşte cuvântul lui Dumnezeu.

De aceea, chiar Mântuitorul nostru Iisus 
Hristos arată că minunile sunt o mărturie 
puternică a trimiterii Sale dumnezeieşti: 
„...lucrurile pe care Mi le-a dat Tatăl ca să le 
săvârşesc, lucrurile acestea pe care le fac 
Eu, mărturisesc despre Mine că Tatăl M-a 
trimis” (Ioan 5, 36).

De unde se poate vedea în mod deosebit 
puterea lucrătoare a învăţăturii lui 
Hristos ?

Din aceea că învăţătura celor 12 apostoli, 
aleşi dintre oameni sărmani, neînvăţaţi, de 
stare joasă, a cucerit şi a supus lui Hristos pe 
cei puternici, înţelepţi, bogaţi, împăraţi şi 
împărăţii.



ALCĂTUIREA CATEHISMULUI

Cum se împarte învăţătura cea 
mântuitoare, catehetică, în canonul ei de 
alcătuire ?

Pentru aceasta, după exemplul cărţii Măr
turisirea ortodoxă, aprobată de către patri
arhii Bisericii Ortodoxe Răsăritene, trebuie să 
luăm ca temelie spusele Sfântului Apostol Pa- 
vel potrivit cărora ocupaţia creştinului în viaţa 
lui de zi cu zi trebuie să aibă în vedere aceste 
trei virtuţi: credinţa, nădejdea şi dragostea.

„Şi acum rămân acestea trei: credinţa, 
nădejdea, dragostea” (I Corinteni 13, 13). 

Aşadar, creştinul are nevoie:
In primul rând, de învăţătura despre cre

dinţa în Dumnezeu şi de Tainele pe care El 
le descoperă.

în al doilea rând, de învăţătura despre 
nădejdea în Dumnezeu şi despre mijloacele 
întăririi în ea.

în al treilea rând, de învăţătura despre 
dragostea pentru Dumnezeu şi pentru toţi 
aceia pe care El ne porunceşte a-i iubi.
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Cum ne conduce Biserica către 
învăţătura despre credinţă ?

Prin Simbolul de credinţă.

După ce trebuie să ne conducem în 
învăţătura despre nădejde ?

După cuvintele despre Fericire ale Dom
nului şi după Rugăciunea Domnească.

Unde poate fi  găsită temelia învăţăturii 
despre dragoste ?

în cele 10 porunci dumnezeieşti.



Catehismul crestinesc
9

PARTEA ÎNTÂI. 
DESPRE CREDINŢĂ

Despre Simbolul de credinţă, 
în general, şi despre originea lui

Ce este Simbolul de credinţă ?

„Simbolul de credinţă" este expunerea pe 
scurt, dar precisă a învăţăturii pe care tre
buie să o mărturisească creştinul.

în ce cuvinte este expusă această
învăţătură ?

în următoarele:
1. Cred într-Unul Dumnezeu, Tatăl Atotţi- 

itorul, Făcătorul cerului şi al pămân
tului, văzutelor tuturor şi nevăzutelor;

2. Şi Într-Unul Domn Iisus Hristos, Fiul 
lui Dumnezeu, Unul-Născut, Care din 
Tatăl S-a născut, med înainte de toţi 
vecii. Lumină din Lumină, Dumnezeu 
adevărat din Dumnezeu adevărat,
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născut, nu făcut. Cel de o fiinţă cu 
Tatăl, prin Care toate s-au făcut.

3. Care pentru noi, oamenii, şi pentru a 
noastră mântuire, S-a pogorât din ce
ruri şi S-a întrupat de la Duhul Sfânt 
şi din Maria Fecioara şi S-a făcut om;

4. Şi S-a răstignit pentru noi în zilele lui 
Pilot din Pont, a pătimit şi S-a îngropat.

5. Şi a înviat a treia zi, după Scripturi;
6. Şi S-a înălţat la ceruri şi sade de-a 

dreapta Tatălui.
7. Şi iarăşi va să vină, cu slavă, să ju 

dece viii şi morţii, a Cărui împărăţie 
nu va avea sfârşit;

8. Şi întru Duhul Sfânt, Domnul de viaţă 
Făcătorul, Care de la Tatăl purcede, 
Cel Ce împreună cu Tatăl şi cu Fiul 
este închinat şi slăvit, Care a grăit 
prin proroci;

9. într-una, sfântă, sobornicească şi 
apostolească Biserică;

10. Mărturisesc un botez întru iertarea 
păcatelor;

11. Aştept învierea morţilor;
12. Şi viaţa veacului ce va să vie. Amin !

Cine a alcătuit această învăţătură de
credinţă ?

Părinţii primului şi celui de-al doilea Si
nod Ecumenic.

Ce este Sinodul (Soborul) Ecumenic ?

Adunarea păstorilor şi învăţătorilor 
Bisericii Creştine Universale, pe cât este cu 
putinţă din toată lumea, spre întărirea ade
văratei învăţături şi a credinţei între creştini.

Câte Soboare Ecumenice au fost ?

Şapte:
1. Niceea;
2. Constantinopol;
3. Efes;
4. Calcedon;
5. Constantinopol (al doilea);
6. Constantinopol (al treilea);
7. Niceea (al doilea).

De unde s-a luat dreptarul acesta, de a
se convoca sinoade ?

Din pilda apostolilor, care au ţinut Sino
dul de la Ierusalim (Fapte cap. 15). înteme
ierea acestei slujiri se face, de asemenea, pe 
însăşi spusele Mântuitorului Hristos, Care a 
dat hotărârilor Bisericii atâta putere încât cei 
ce nu ascultă să fie lipsiţi de har, precum 
păgânii. Modul în care Biserica Universală 
îşi pronunţă hotărârile este Sinodul Ecume
nic. „... Spune-1 Bisericii; iar de nu va ascul
ta nici de Biserică, să-ţi fie ţie ca un păgân şi 
vameş” (Matei 18, 17).
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De ce au fost convocate, îndeosebi, 
primul şi al doilea Sinod Ecumenic, la 
care a fost alcătuit Simbolul de 
credinţă ?

Primul, pentru întărirea adevăratei în
văţături despre Fiul lui Dumnezeu, împotri
va mincinoasei învăţături a lui Arie, care cu
geta hulitor despre Fiul lui Dumnezeu.

Al doilea, pentru întărirea învăţăturii de
spre Sfântul Duh, împotriva lui Macedonie, 
care cugeta hulitor despre Sfântul Duh.

Când au avut loc aceste Sinoade ?

Primul, în anul 325 de la Naşterea Domnu
lui nostru Iisus Hristos, iar al doilea, în 381.

Despre articolele 
Simbolului de credinţă

9

Ce trebuie să facem pentru a înţelege 
mai bine Simbolul de credinţă 
universal ?

Trebuie să luăm aminte la împărţirea lui 
în cele 12 articole sau părţi şi să le cercetăm 
pe fiecare în parte.

Despre ce este vorba în fiecare articol al 
Simbolului de credinţă ?
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în primul articol este vorba despre Dum
nezeu şi îndeosebi despre primul ipostas al 
Sfintei Treimi, despre Dumnezeu-Tatăl şi de
spre Dumnezeu ca Făcător al lumii.

în al doilea articol se vorbeşte despre al 
doilea ipostas al Sfintei Treimi, despre Iisus 
Hristos, Fiul lui Dumnezeu.

în al treilea articol, despre întruparea Fi
ului lui Dumnezeu.

în al patrulea articol, despre patimile şi 
moartea lui Iisus Hristos.

în al cincilea articol, despre învierea 
Mântuitorului Iisus Hristos.

în al şaselea articol, despre înălţarea lui 
Iisus Hristos la cer.

în al şaptelea articol, despre a doua veni
re a lui Iisus Hristos pe pământ.

în al optulea articol, despre al treilea 
ipostas al Sfintei Treimi, Sfântul Duh. 

în al nouălea articol, despre Biserică. 
în al zecelea articol, despre Botez, sub- 

înţelegându-se şi restul Tainelor.
în al unsprezecelea articol, despre viitoa

rea înviere a morţilor.
în al doisprezecelea articol, despre viaţa 

veşnică.

Despre primul articol

Ce înseamnă „ a crede în Dumnezeu ” ?

„A crede în Dumnezeu” înseamnă a avea 
o încredinţare vie despre existenţa Sa, însu
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şirile şi faptele Sale şi de a primi cu toată 
inima descoperirea cuvântului Său privitor 
la mântuirea neamului omenesc.

Poate fi  arătat, în Sfânta Scriptură, unde 
este cuprinsă această credinţă în 
Dumnezeu ?

Sfântul Apostol Pavel scrie: „Fără cre
dinţă, dar, nu este cu putinţă să fim plăcuţi lui 
Dumnezeu, căci cine se apropie de Dumne
zeu trebuie să creadă că El este şi că Se face 
răsplătitor celor care îl caută” (Evrei 11,6).

Credinţa lucrătoare a apostolului străbate 
şi din următoarea rugăciune pentru noi adre
sată lui Dumnezeu: „Să vă dăruiască, după 
bogăţia slavei Sale, ca să fiţi puternic întăriţi 
prin Duhul Său, în omul dinăuntru, şi Hris
tos să Se sălăşluiască, prin credinţă, în ini
mile voastre...” (Efeseni 3, 16, 17).

Cum trebuie să se împlinească 
adevărata şi neschimbata lucrare a 
credinţei din inimă în Dumnezeu ?

Prin chiar mărturisirea acestei credinţe.

Ce înseamnă „a mărturisi credinţa” ?

înseamnă a recunoaşte deschis că deţi
nem credinţa cea dreaptă şi, prin aceasta, cu 
mare sinceritate şi tărie, că nici lipsurile,
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■ici îngrozirea, nici chinurile şi nici chiar 
«oartea nu pot să ne rupă de la credinţa în 
adevăratul Dumnezeu şi în Domnul nostru 
fisus Hristos.

De ce este nevoie de mărturisirea 
credinţei ?

Apostolul Pavel spune că ea este necesa
ri pentru mântuire: „Căci cu inima se crede 
spre dreptate, iar cu gura se mărturiseşte 
spre mântuire” (Romani 10, 10).

De ce este nevoie, pentru mântuire, nu 
numai a crede, ci şi a mărturisi credinţa 
cea adevărată ?

Deoarece, dacă cineva şi-ar păstra viaţa 
ori bunurile pământeşti şi s-ar lepăda de 
mărturisirea adevăratei credinţe, aceasta ar 
arăta că nu are adevărata credinţă în Dum
nezeu Mântuitorul şi în viaţa viitoare, plină 
de fericire.

De ce în Simbolul de credinţă nu se 
spune: „ Cred în Dumnezeu ”, ci mai 
într-adins: „într-Unul Dumnezeu“ ?

Pentru a lepăda învăţătura cea mincinoasă 
a păgânilor, care cinstesc creaturile lui Dum
nezeu, crezând că sunt mai mulţi dumnezei.
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Cum ne învaţă Sfânta Scriptură despre 
unicitatea lui Dumnezeu ?

Chiar cu aceleaşi cuvinte preluate în Sim
bolul de credinţă din spusele Sfântului 
Apostol Pavel: că nu este alt Dumnezeu 
decât Unul singur. Căci deşi sunt aşa-zişi 
dumnezei, fie în cer, fie pe pământ, -  pre
cum şi sunt dumnezei mulţi şi domni mulţi,
-  totuşi, pentru noi, este un singur Dumne
zeu, Tatăl, din Care sunt toate şi noi întru El; 
şi un singur Domn, Iisus Hristos, prin Care 
sunt toate şi noi prin El” (I Corinteni 8, 4-6).

Putem să-L cunoaştem pe Dumnezeu în 
însăşi fiinţa Sa ?

Nu. Aceasta este în afara oricărei cunoaş
teri, nu numai a oamenilor, ci şi a îngerilor.

Ce ne spune despre aceasta Sfânta 
Scriptură ?

Sfântul Apostol Pavel spune: „ Cel ce 
singur are nemurire... locuieşte întru lumină 
neapropiată; ...nu L-a văzut nimeni dintre 
oameni, nici nu poată să-L vadă...” (I Ti- 
motei 6, 16).

Ce înţelegere despre Fiinţa şi însuşirile 
lui Dumnezeu putem căpăta din 
Descoperirea dumnezeiască ?
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Dumnezeu este Duh, Veşnic, Atotbun, 
Atotvăzător, Preadrept, Atotputernic, Atot- 
prezent, Neschimbat, Fără nici o lipsă, In- 
trutotfericit.

Se arată toate acestea în Sfânta
Scriptură ?

însuşi Mântuitorul Iisus Hristos ne spu
ne: „Duh este Dumnezeu” (Ioan 4, 24).

Despre veşnicia lui Dumnezeu ne vor
beşte David: „Mai înainte de ce s-au făcut 
munţii şi s-a zidit pământul şi lumea, din 
veac şi până în veac eşti Tu” (Psalmi 89, 2).

în Apocalipsă citim următoarea slavo- 
slovie către Dumnezeu: „Sfânt, Sfânt, Sfânt, 
Domnul Dumnezeu, Atottiitorul, Cel ce era, 
Cel ce este şi Cel ce vine” (Apocalipsă 4, 8).

Sfântul Apostol Pavel spune că Evanghe
lia este propovăduită „după porunca veş
nicului Dumnezeu” (Romani 16, 26).

Despre bunătatea lui Dumnezeu însuşi 
Mântuitorul Iisus Hristos afirmă: „Nimeni 
nu este bun decât numai Unul Dumnezeu” 
(Matei 19, 17).

Sfântul Apostol Ioan spune: „Dumnezeu 
este iubire” (I Ioan 4, 16).

David cântă: „îndurat şi milostiv este 
Domnul, îndelung-răbdător şi mult-milos- 
liv” (Psalmi 102, 8); „Bun este Domnul cu 
toţi şi îndurările Lui peste toate lucrurile 
Lui” (Psalmi 144, 8, 9).
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Despre atotştiinţa lui Dumnezeu, Sfântul 
Apostol Ioan spune: Dumnezeu este mai 
mare decât inima noastră şi ştie toate” (I 
Ioan 3, 20).

Sfântul Apostol Pavel exclamă: „O, adân
cul bogăţiei şi al înţelepciunii şi al ştiinţei 
lui Dumnezeu ! Cât sunt de necercetate ju 
decăţile Lui şi cât de nepătrunse căile L u i!” 
(Romani 11, 33)

Despre dreapta Judecată a lui Dumnezeu 
David cântă: „Drept este Domnul şi drepta
tea a iubit şi faţa Lui spre cel drept priveşte” 
(Psalmi 10, 7).

Sfântul Apostol Pavel spune că Dumne
zeu „va răsplăti fiecăruia după faptele lui, 
...căci nu este părtinire la Dumnezeu” 
(Romani 2, 6, 11).

Despre atotputernicia lui Dumnezeu, 
Psalmistul afirmă: „Că El a zis şi s-au făcut, 
El a poruncit şi s-au zidit” (Psalmi 32, 9).

Arhanghelul spune în Evanghelie: „...la 
Dumnezeu nimic nu este cu neputinţă” 
(Luca 1, 37).

Atotprezenţa lui Dumnezeu, David o în
făţişează astfel: „Unde mă voi duce de la 
Duhul Tău şi de la faţa Ta unde voi fugi ? 
De mă voi sui în cer, Tu acolo eşti. De mă 
voi coborî în iad, de faţă eşti. De voi lua ari
pile mele de dimineaţă şi de mă voi aşeza la 
marginile mării şi acolo mâna Ta mă va po- 
văţui şi mă va ţine dreapta Ta. Şi am zis:
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«Poate întunericul mă va acoperi şi se va 
face noapte lumina dimprejurul meu». Dar 
întunericul nu este întuneric la Tine şi noap
tea ca ziua va lumina. Cum este întunericul 
ei, aşa este şi lumina ei” (Psalmi 138, 7-12).

Sfântul Apostol Iacov scrie: „la Părintele 
luminilor... nu este schimbare sau umbră de 
mutare” (Iacov 1, 17).

Sfântul Apostol Pavel spune că Dumne
zeu „... nu este slujit de mâini omeneşti ca şi 
cum ar avea nevoie de ceva, El dând tuturor 
viaţă şi suflare şi toate” (Fapte 17, 25).

Doar El Se numeşte „fericitul şi singurul 
Stăpânitor, împăratul împăraţilor şi Domnul 
domnilor” (I Timotei 6, 15).

Dacă Dumnezeu este Duh, atunci cum 
Sfânta Scriptură îi atribuie totuşi 
membre trupeşti, de pildă: inimă, ochi, 
urechi, mâini ?

Sfânta Scriptură vorbeşte despre acestea 
după obişnuita înţelegere omenească, dar 
ele trebuie văzute în sens duhovnicesc şi 
mai presus de orice înţelegere. De pildă, ini
ma lui Dumnezeu înseamnă bunătate sau iu
birea lui Dumnezeu, ochii şi urechile înseam
nă atotprezenţa, mâinile, atotputernicia.

Dacă Dumnezeu este pretutindeni, de ce 
se spune atunci că Dumnezeu este în 
ceruri ori în Biserică ?
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Dumnezeu este pretutindeni, însă în ce
ruri este o deosebită prezenţă a Sa în veşnica 
slavă, în prezenţa fericitelor duhuri, iar în 
Biserici este o deosebită prezenţă a Sa prin 
har şi prin Sfintele Taine, cunoscută prin 
evlavie, percepută de credincioşi şi arătată 
uneori prin minunate semne.

Mântuitorul Iisus Hristos spune: „Că 
unde sunt doi sau trei, adunaţi în numele 
Meu, acolo sunt şi Eu în mijlocul lor” 
(Matei 18, 20).

Cum trebuie înţelese cuvintele din Crez:
„ Cred într- Unul Dumnezeu, Tatăl ” ?

Acestea trebuie înţelese în legătură cu 
Taina Sfintei Treimi, pentru că Dumnezeu 
este Unul după fiinţă, însă întreit în Persoa
ne: Tatăl, Fiul şi Sfântul Duh, Treimea Cea 
de o fiinţă şi nedespărţită.

Ce se spune despre Sfânta Treime în
Sfânta Scriptură ?

Principalele lucruri spuse despre Aceasta 
le aflăm din Noul Testament: „... mergând, 
învăţaţi toate neamurile, botezându-le în nu
mele Tatălui şi al Fiului şi al Sfântului Duh” 
(Matei 28, 19); „... Trei sunt Care mărturi
sesc în cer: Tatăl, Cuvântul şi Sfântul Duh, 
şi Aceşti trei Una sunt” (I Ioan 5, 7).

44



Oare se vorbeşte despre Sfânta Treime şi 
în Vechiul Testament ?

Desigur, însă nu aşa de clar. De pildă: 
„Cu cuvântul Domnului cerurile s-au întărit 
şi cu duhul gurii Lui toată puterea lor” 
(Psalmi 32, 6).

„Sfânt, Sfânt, Sfânt este Domnul Savaot, 
plin este tot pământul de slava Lui” (Isaia 6, 3).

Cum Dumnezeu Cel Unul este întreit în 
Persoană ? Noi nu putem cuprinde cu mintea 
această adâncă Taină dumnezeiască, dar 
credem în ea, după nemincinoasa mărturisire 
a cuvântului lui Dumnezeu: „... şi cele ale lui 
Dumnezeu, nimeni nu le-a cunoscut, decât 
Duhul lui Dumnezeu” (I Corinteni 2, 11).

Ce deosebire există între persoanele 
Sfintei Treimi ?

Dumnezeu Tatăl nu este născut şi nu pur
cede din celelalte Persoane; Fiul lui Dum
nezeu este născut, mai înainte de veci, din 
Tatăl; Duhul Sfânt purcede, mai înainte de 
veci, din Tatăl.

Cele trei Ipostasuri ori Persoane ale 
Preasfintei Treimi se află în aceeaşi 
vrednicie deopotrivă ?

în desăvârşită vrednicie şi egalitate dum
nezeiască. Aşa cum Tatăl este Dumnezeu
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adevărat, în aceeaşi măsură şi Fiul este 
Dumnezeu adevărat, şi la fel şi Duhul 
Sfânt; în acest chip, pentru că în cele trei 
Ipostasuri este numai un singur Dumnezeu, 
triipostaziat.

De ce Dumnezeu se numeşte
„Atotţiitorul“ ?

Pentru că pe toate câte sunt El le ţine cu 
puterea şi cu voia Sa.

Ce arată cuvintele Crezului: „Făcătorul
Cerului şi al pământului, văzutelor
tuturor şi nevăzutelor” ?

Aceea că totul este creat de Dumnezeu şi 
nimic nu poate exista fără El.

Aceste cuvinte nu sunt luate din Sfânta
Scriptură ?

Ba da. Cartea Facerii începe cu aceste 
cuvinte: „La început a făcut Dumnezeu 
cerul şi pământul”.

Apostolul Pavel spune despre Mântuito
rul Iisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu, urmă
toarele: „... că întru El au fost făcute toate, 
cele din ceruri şi cele de pe pământ, cele 
văzute, şi cele nevăzute, fie tronuri, fie dom
nii, fie începătorii, fie stăpânii. Toate s-au 
făcut prin El şi pentru El” (Coloseni 1, 16).
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Ce trebuie înţeles în Simbolul de
credinţă prin „ cele nevăzute ” ?

Cele nevăzute ori lumea duhovnicească, 
care aparţine îngerilor.

Ce sunt îngerii ?

îngerii sunt duhuri netrupeşti, înzestrate 
cu raţiune, voinţă şi tărie.

Cum se tâlcuieşte cuvântul „înger” ?

Acesta se tâlcuieşte prin vestitor.

De ce-i numim aşa ?

Pentru că Dumnezeu îi trimite să vesteas
că voia Sa. Aşa, de pildă, a fost trimis şi Ga- 
vriil să vestească mai dinainte Preasfintei 
Fecioare Maria zămislirea Mântuitorului 
Iisus Hristos.

Care dintre ele au fost create mai întâi:
cele văzute ori cele nevăzute ?

Cele nevăzute înaintea celor văzute şi în
gerii înaintea oamenilor, aşa cum este scris 
în Mărturisirea de credinţă ortodoxă.

Se poate afla despre aceasta vreo
mărturie în Sfânta Scriptură ?
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Despre facerea pământului însuşi Dum
nezeu grăieşte astfel în Cartea lui Iov: 
cine a pus piatra lui cea din capul unghiului, 
atunci când stelele dimineţii cântau laolaltă 
şi toţi îngerii lui Dumnezeu Mă sărbăto
reau ?” (Iov 38, 6, 7)

De unde vine denumirea de „ îngeri
păzitori” ?

Din următoarele cuvinte ale Sfintei 
Scripturi: îngerilor Săi va porunci pentru 
tine ca să te păzească în toate căile tale” 
(Psalmi 90, 11).

Fiecăruia ni s-a dat un înger păzitor ?

Fără îndoială. Despre aceasta ne încre
dinţează următoarele cuvinte ale Mântuito
rului Iisus Hristos: „Vedeţi să nu dispreţuiţi 
pe vreunul din aceştia mici, că zic vouă: Că 
îngerii lor, în ceruri, pururea văd faţa Tatălui 
Meu, Care este în ceruri” (Matei 18, 10).

Oare toţi îngerii sunt buni şi înfăptuitori
ai binelui ?

Nu. Există şi îngeri răi care, de altfel, se 
mai numesc diavoli.

Din ce pricină sunt răi ?
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Ei au fost făcuţi buni, însă şi-au încălcat 
datoria împotrivindu-se lui Dumnezeu şi, în 
acest chip, s-au îndepărtat de la El şi au că
zut în iubire de sine, mândrie şi răutate. 
După spusele Sfântului Apostol Iuda, aceş
tia sunt îngerii „care nu şi-au păzit vredni
cia, ci au părăsit locaşul lor” (Iuda 1, 6).

Cum se tâlcuieşte cuvântul „diavol” ?

Acesta înseamnă clevetitor ori ademenitor.

De ce îngerii răi sunt numiţi „diavoli”,
adică „clevetitori” ori „ademenitori” ?

Pentru că se străduie să-i înşele pe oa
meni şi să-i ademenească, insuflându-le 
gânduri înşelătoare şi dorinţe rele.

Despre aceasta, Mântuitorul Iisus Hristos 
le spune iudeilor necredincioşi: „Voi sunteţi 
din tatăl vostru diavolul şi vreţi să faceţi pof
tele tatălui vostru. El, de la început, a fost 
ucigător de oameni şi nu a stat întru adevăr, 
pentru că nu este adevăr întru el. Când gră
ieşte minciuna, grăieşte dintru ale sale, căci 
este mincinos şi tatăl minciunii” (Ioan 8. 44).

Ce ne descoperă Sfânta Scriptură despre
Facerea lumii ?

întru început, Dumnezeu a făcut cerul şi 
pământul din nimic. Pământul era netocmit
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şi gol. După aceea, Dumnezeu a creat pe 
rând:

-  în prima zi a lumii, lumina;
- în  a doua zi, tăria, adică cerul văzut;
-  în a treia zi, apele pământului în 

hotarele lor, uscatul şi vegetaţia;
-  în a patra, soarele, luna şi stelele;
- în  a cincea, peştii şi păsările;
-  în a şasea, vieţuitoarele cu patru pi

cioare care trăiesc pe uscat, iar la sfârşit, pe 
om. După crearea omului, în a şaptea zi 
Dumnezeu S-a odihnit de toate lucrările 
Sale. Această a şaptea zi s-a numit sabat, ce
ea ce în evreieşte se tâlcuieşte prin odihnă 
(Facere 2, 1-8).

Făpturile văzute, create astfel, sunt aşa
cum le vedem şi astăzi ?

Nu. La crearea lor, toate au fost făcute 
bune, adică curate, minunate şi nesupuse 
stricăciunii.

Oare nu se cunoaşte ceva deosebit
despre crearea omului ?

Dumnezeu în Sfânta Treime a spus: „Să 
facem om după chipul şi asemănarea 
Noastră”. (Facere 1, 26) Şi a făcut Dumne
zeu trupul primului om, Adam, din pământ; 
a suflat pe faţa lui suflare de viaţă; l-a aşezat 
pe Adam în Rai; i-a dat lui ca hrană în afară
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de celelalte roduri ale Raiului şi pe cele ale 
Pomului Vieţii; la sfârşit a luat din Adam, în 
timp ce dormea, o coastă şi din ea a creat 
prima femeie, pe Eva” (Facere 2, 21-23).

în ce constă chipul lui Dumnezeu ?

După tâlcuirea Sfântului Apostol Pavel, 
el constă „... întru dreptate şi în sfinţenia 
adevărului” (Efeseni 4, 24).

Ce este „suflarea de viaţă” ?

Sufletul, fiinţa duhovnicească şi nemuri
toare.

Ce este „Raiul” ?

Cuvântul „Rai” înseamnă grădină. Aşa 
se cheamă minunata şi fericita locuinţă a 
primilor oameni, descrisă în Cartea Facerii 
asemenea unei grădini.

Raiul în care au fost aşezaţi primii
oameni era de natură materială ori
duhovnicească ?

Pentru trup era material, ca o locuinţă vă
zută, plină de fericire, iar pentru suflet era 
duhovnicesc, ca o stare de binecuvântată le
gătură cu Dumnezeu şi duhovnicească con
templare a făpturii. (Vezi Sfântul Grigorie
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Teologul, Cuvânt către Tesaloniceni şi Sfân
tului Ioan Damaschin, Dogmatica.)

Ce este „pomul vieţii” ?

Pomul vieţii era acel pom ale cărui fruc
te, dacă le-ar fi mâncat omul, trupul său ar fi 
devenit nesupus bolii şi nemuritor.

De ce Eva a fost creată din coasta lui 
Adam ?

Pentru ca întreg neamul omenesc să fie un 
singur trup după provenienţa sa şi pentru ca 
înclinarea firii omeneşti să fie spre dragostea 
şi purtarea de grijă a unuia faţă de altul.

Cu ce scop l-a creat Dumnezeu pe om ?

Pentru ca omul să-L cunoască pe Dumne
zeu, să-L iubească şi să-L preaslăvească şi, 
prin aceasta, să ajungă la fericirea veşnică.

Planul lui Dumnezeu cu privire la 
scopul omului, de a dobândi veşnica 
fericire, nu poartă o denumire mai 
deosebită în învăţătura de credinţă ?

Acest plan se numeşte mai înainte rân- 
duiala lui Dumnezeu.

Oare prehotărârea lui Dumnezeu în 
privinţa fericirii omului a rămas
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neschimbată, atâta timp cât vedem 
astăzi că omul nu este fericit ?

A rămas neschimbată, pentru că Dumne
zeu, în preştiinţa şi în milosârdia Sa cea fără 
de margini, şi din pricina abaterii omului de 
la calea fericirii hărăzite lui i-a deschis o no
uă cale spre fericire prin Unul-Născut Fiul 
Său Iisus Hristos: „Precum întru El ne-a şi 
ales înainte de întemeierea l u m i i . s p u n e  
Sfântul Apostol Pavel (Efeseni 1, 4).

Cum trebuie înţeleasă med înainte-rân- 
duirea lui Dumnezeu în legătură cu 
omul, în general, şi cu fiecare, în 
particular ?

Dumnezeu a rânduit mai dinainte să le 
dăruiască tuturor oamenilor şi le-a dăruit, 
într-adevăr, după aceea, harul premergător şi 
mijloace de nădejde pentru a atinge fericirea 
cerească; iar aceia cărora le-a dăruit El ha
rul, şi l-au primit de bunăvoie, şi au întrebu
inţat mijloacele lui mântuitoare primite în 
dar, şi au mers pe drumul fericirii arătat de 
El, unora ca aceştia le-a pregătit fericirea.

Cum vorbeşte despre aceasta cuvântul 
lui Dumnezeu ?

„Căci pe cei pe care i-a cunoscut mai înain
te, mai înainte i-a şi hotărât...” (Romani 8, 29).
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Ce ne lămureşte în această privinţă 
Biserica Ortodoxă ?

în Mărturisirea de credinţă a Patriarhilor 
răsăriteni este spus: „Fiindcă Dumnezeu a 
ştiut mai dinainte cum că unii se vor folosi în 
scop bun de libertatea lor, iar alţii într-un scop 
rău, atunci de aceea pe unii i-a hotărât spre 
slavă, iar pe alţii spre osândă” (Articolul 3).

După facerea lumii şi a omului, cum a 
continuat Dumnezeu să acţioneze în mod 
direct asupra lumii şi în special asupra 
oamenilor ?

Prin Pronia Sa.

Ce este Pronia lui Dumnezeu ?

Pronia dumnezeiască este neîncetata lu
crare a atotputerniciei, a atotînţelepciunii şi 
a bunătăţii lui Dumnezeu, prin care El susţi
ne creaţia şi puterile fiinţelor, îndreptându-le 
către scopuri bune, susţinând orice bine, iar 
răul născut prin abaterea de la bine îl curmă 
ori îl îndreaptă către scopuri bune.

Ce spune Sfânta Scriptură despre Pronia 
lui Dumnezeu ?

Mântuitorul Iisus Hristos însuşi vorbeşte 
despre aceasta: „Priviţi la păsările cerului,
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că nu seamănă, nici nu seceră nici nu adună 
în jitniţe, şi Tatăl vostru Cel ceresc le hră
neşte” (Matei 6, 26). Din aceste cuvinte re
iese modul în care se manifestă Pronia lui 
Dumnezeu asupra făpturilor şi, îndeosebi, 
asupra omului.

întregul Psalm 90 zugrăveşte îndeosebi şi 
în multe chipuri Pronia lui Dumnezeu în
dreptată asupra oamenilor.

Al doilea articol

Ce se poate înţelege prin cuvintele
„Iisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu“ ?

Fiul lui Dumnezeu este numele celei de-a 
doua persoane a Sfintei Treimi, după dum
nezeirea Sa. Acest Fiu al lui Dumnezeu S-a 
numit Iisus când S-a născut pe pământ, ca 
om. Hristos L-au numit prorocii, când încă 
îi aşteptau venirea pe pământ.

Cum se tâlcuieşte numele „ Iisus “ ?

Mântuitor.

Cine L-a numit pe El Iisus ?

Arhanghelul Gavriil.

De ce a primit acest nume Fiul lui
Dumnezeu la venirea Lui pe pământ ?
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Pentru că El S-a născut ca să-i mântuias
că pe oameni.

Ce înseamnă numele „Hristos “ ?

Uns.

Care este provenienţa numelui „Uns" ?

De la ungerea cu sfântul mir, prin care se 
primea în dar Duhul Sfânt.

Numai lisus, Fiul lui Dumnezeu, Se
numeşte Uns ?

Nu. Unşi, odinioară, se numeau împăra
ţii, arhiereii şi prorocii.

De ce lisus, Fiul lui Dumnezeu, Se
numeşte Uns ?

Pentru că El, ca om a primit nemăsurat 
toate darurile Duhului Sfânt şi, în acest chip, 
a ajuns la cele mai înalte trepte ale vredni
ciei de proroc, ale sfinţeniei de arhiereu şi 
ale puterniciei de împărat.

în ce sens lisus Hristos este numit
„Domn“ ?

în sensul că El este adevăratul Dumne
zeu. Căci numele „Domn” este acelaşi cu 
numele de „Dumnezeu”.
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Ce ne spune Sfânta Scriptură despre 
dumnezeirea lui Iisus Hristos, Fiul lui 
Dumnezeu ?

„La început era Cuvântul şi Cuvântul era 
la Dumnezeu şi Dumnezeu era Cuvântul” 
(Ioan 1,1).

De ce Iisus Hristos Se numeşte 
„Unul-Născut“ ?

Aceasta înseamnă că numai El singur 
este Fiul lui Dumnezeu, născut din fiinţa lui 
Dumnezeu-Tatăl şi, pentru aceasta, este de o 
fiinţă cu Dumnezeu-Tatăl; şi, prin urmare, 
fără de asemănare, întrecând toţi sfinţii în
geri şi oamenii sfinţi, care se numesc fiii lui 
Dumnezeu după har (Ioan 1, 12).

Sfânta Scriptură îl numeşte pe Iisus 
Hristos „Unul-Născut” ?

îl numeşte. De pildă, în următoarele cu
vinte ale Evanghelistului Ioan: „Şi Cuvântul 
S-a făcut Trup şi S-a sălăşluit între noi şi am 
văzut slava Lui, slavă ca a Unuia-Născut din 
Tatăl, plin de har şi de adevăr” (Ioan 1, 14); 
„Pe Dumnezeu nimeni nu L-a văzut vreodată; 
Fiul cel Unul-Născut, Care este în sânul Ta
tălui, Acela L-a făcut cunoscut” (Ioan 1,18).
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De ce, în Simbolul de credinţă, se mai 
spune despre Fiul lui Dumnezeu şi că 
este născut din Tatăl ?

Aceasta este o trăsătură a Persoanei Sale, 
prin care El Se diferenţiază de celelalte Feţe 
ale Sfintei Treimi.

De ce se spune că El este născut mai 
înainte de toţi vecii ?

Pentru a nu se crede că a existat un timp 
când El nu a fost. Altfel spus, prin aceasta se 
arată că Iisus Hristos este veşnicul Fiu al lui 
Dumnezeu, la fel cum şi Dumnezeu-Tatăl 
este veşnic.

Ce înseamnă, în Simbolul de credinţă, 
cuvintele „Lumină din Lumină“ ?

Prin asemănarea cu lumina văzută, aces
tea lămuresc naşterea cea neînţeleasă a Fiu
lui lui Dumnezeu din Tatăl. Privind către 
soare, vedem lumina. Din această lumină se 
naşte lumina văzută care se arată în toată 
lumea de sub soare; dar şi una şi alta sunt o 
singură lumină, nedespărţită şi de aceeaşi 
natură. Asemenea acestora Dumnezeu-Tatăl 
este veşnica „ Lumină“ (I Ioan 1,5); din El 
Se naşte Fiul lui Dumnezeu Care, de aseme
nea, este veşnică „Lumină”; deci Dumne
zeu-Tatăl şi Fiul lui Dumnezeu sunt aceeaşi
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veşnică „Lumină", nedespărţită şi de ace
eaşi fire dumnezeiască.

Ce putere se află în cuvintele Simbolului 
de credinţă „Dumnezeu adevărat din 
Dumnezeu adevărat ” ?

Aceea că Fiul lui Dumnezeu Se numeşte 
Dumnezeu, în acelaşi înţeles adevărat pre
cum Dumnezeu-Tatăl.

Aceste cuvinte nu sunt luate din Sfânta 
Scriptură ?

Ba da. Aceste cuvinte sunt luate din spu
sele Sfântului Ioan Teologul: „Ştim iarăşi că 
Fiul lui Dumnezeu a venit şi ne-a dat nouă 
pricepere, ca să cunoaştem pe Dumnezeul 
Cel adevărat; şi noi suntem în Dumnezeul 
Cel adevărat, adică întru Fiul Său Iisus Hris- 
tos. Acesta este adevăratul Dumnezeu şi via
ţa de veci” (I Ioan 5, 20).

De ce în Simbolul de credinţă se mai 
adaugă despre Fiul lui Dumnezeu şi că 
este „Născut, iar nu făcut” ?

Acestea sunt adăugate împotriva învăţă
turii lui Arie, care spunea cu necinste că Fiul 
lui Dumnezeu este făcut (creat).

Ce însemnătate au cuvintele „ Cel de o 
fiinţă cu Tatăl “ ?
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Prin ele se spune că Fiul lui Dumnezeu 
este Unic şi că este de o fiinţă cu Dumne- 
zeu-Tatăl.

Cum ne vorbeşte despre aceasta Sfânta
Scriptură ?

însuşi Mântuitorul Iisus Hristos vorbeşte 
despre Sine şi despre Dumnezeu-Tatăl, astfel: 

Eu şi Tatăl una suntem” (Ioan 10, 30).

Ce arată cuvintele Simbolului de
credinţă „prin Care toate s-au făcu t” ?

Aceea că Dumnezeu-Tatăl a făcut totul 
prin Fiul Său, prin veşnica Sa înţelepciune şi 
prin veşnicul cuvânt al Său: „Toate prin El 
s-au făcut; şi fără El nimic nu s-a făcut din 
ce s-a făcut” (Ioan 1, 3).

Despre al treilea articol

Despre cine se spune în Simbolul de
credinţă că S-a pogorât din cer ?

Despre Fiul lui Dumnezeu.

Cum S-a pogorât din cer, când El, ca
Dumnezeu, este prezent pretutindeni ?

într-adevăr, El este omniprezent şi deci 
este întotdeauna în cer şi întotdeauna pe pă
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mânt; însă pe pământ El era doar în mod ne
văzut mai înainte, iar mai apoi S-a arătat în 
trup; deci, în acest sens se spune că S-a po
gorât din cer.

Ce ne spune despre aceasta Sfânta 
Scriptură ?

Iată cuvintele Mântuitorului Iisus Hris- 
tos: „... nimeni nu s-a suit în cer, decât Cel 
ce S-a coborât din cer, Fiul Omului, Care 
este în cer” (Ioan 3, 13).

De ce S-a pogorât din cer Fiul lui 
Dumnezeu ?

„Pentru noi, oamenii, şi pentru a noastră 
mântuire41, aşa cum este spus în Simbolul de 
Credinţă.

In ce sens se spune că Fiul lui 
Dumnezeu S-a pogorât din cer pentru 
noi, oamenii ?

în sensul că El a venit pe pământ nu nu
mai pentru un oarecare popor şi nici pentru 
anumiţi oameni, ci pentru fiecare dintre noi, 
oamenii, în general.

De care lucruri anume a venit să 
mântuiască pe oameni, pe pământ, Fiul 
lui Dumnezeu ?
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A venit să ne mântuiască de păcat, de 
blestem şi de moarte.

Ce este păcatul ?

Călcarea legii. „Păcatul este nelegiuirea” 
(I Ioan 3, 4).

De unde este păcatul în oameni, când ei 
au fost făcuţi după chipul lui Dumnezeu, 
iar Dumnezeu nu poate greşi ?

De la diavol. „Cine săvârşeşte păcatul 
este de la diavolul, pentru că de la început 
diavolul păcătuieşte” (I Ioan 3, 8).

Cum a venit păcatul de la diavol la 
oameni ?

Diavolul i-a înşelat pe Eva şi pe Adam şi 
i-a ispitit să încalce porunca lui Dumnezeu.

Care poruncă ?

Dumnezeu i-a poruncit lui Adam, în Rai, 
să nu mănânce din rodul pomului cunoştinţei 
Binelui şi Răului, adăugând şi faptul „că în
dată ce va gusta din el cu moarte va muri”.

De ce a devenit omul muritor prin 
gustarea din rodul pomului cunoştinţei 
Binelui şi Răului ?

62



Pentru că aceasta era unită cu neasculta
rea de voia lui Dumnezeu şi, în acest fel, 
omul s-a îndepărtat de Dumnezeu şi de harul 
Său şi s-a înstrăinat de viaţa lui Dumnezeu.

în ce fel se potriveşte obiectului său 
denumirea de „pom al cunoştinţei 
Binelui şi Răului ” ?

în acela că, prin acest pom, omul a cu
noscut prin experienţă proprie cât bine era 
cuprins în ascultarea de voia lui Dumnezeu 
şi cât rău în neascultarea acesteia.

Cum au putut Adam şi Eva să asculte de 
diavol, încălcând voia lui Dumnezeu ?

După bunătatea Sa, când l-a făcut pe om, 
Dumnezeu i-a dat voinţă, fireasca dispoziţie 
de a-L iubi pe Dumnezeu şi libertate', însă 
omul a întrebuinţat întru rău această libertate.

Cum i-a înşelat diavolul pe Adam şi pe 
Eva ?

Eva l-a văzut, în Rai, pe şarpele care a 
încredinţat-o că, dacă oamenii vor gusta din 
rodul pomului cunoştinţei Binelui şi Răului 
vor ajunge să cunoască Binele şi Răul şi vor 
fi asemenea lui Dumnezeu. Eva a fost înşe
lată cu aceste făgăduinţe, dar şi de frumu-
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setea rodului, şi a gustat; Adam a gustat şi el 
după aceea, la îndemnul Evei.

Ce a urmat după păcatul lui Adam ?

Blestemul şi moartea.

Ce este blestemul ?

Condamnarea păcatului de către dreapta 
judecată a lui Dumnezeu, căci prin păcat a 
venit pe pământ răul şi pedeapsa oamenilor.

Dumnezeu i-a spus lui Adam: „Blestemat 
va fi pământul pentru tine” (Facere 3, 17).

Cefei de moarte s-a născut din păcatul
adamic ?

îndoită moarte: trupească, atunci când 
trupul rămâne lipsit de sufletul care via în 
el, şi duhovnicească, atunci când sufletul se 
lipseşte de harul lui Dumnezeu care îl însu
fleţea şi aprindea viaţa duhovnicească.

Este posibil ca şi sufletul să moară,
asemenea trupului ?

Poate să moară, dar nu asemenea trupului. 
Când moare, trupul îşi pierde simţirea şi se 
descompune, în timp ce sufletul, când moare 
prin păcat, este lipsit de lumina duhovni
cească, de bucurie şi de fericire, însă nu se
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descompune şi nu este distrus, ci rămâne în- 
tr-o stare de întuneric, necaz şi suferinţă.

De ce nu au murit doar primii oameni, 
ci mor cu toţii ?

Pentru că toţi s-au născut din Adam mo
lipsiţi de păcat şi pentru că şi ei păcătuiesc 
la rândul lor. Aşa cum dintr-un izvor necurat 
se murdăreşte tot râul, în mod firesc, tot ast
fel, din plămada dintru început, păcatul mo
lipsitor şi apoi dătător de moarte, în mod fi
resc, răspândeşte păcat molipsitor şi apoi 
moartea în urmaşi.

Ce ne spune despre aceasta Sfânta 
Scriptură ?

„De aceea, precum printr-un om a intrat 
păcatul în lume şi prin păcat moartea, aşa şi 
moartea a trecut la toţi oamenii, pentru că 
toţi au păcătuit în el” (Romani 5, 12).

Rodul Pomului Vieţii a mai fost la 
îndemâna oamenilor după ce au 
păcătuit ?

După ce au păcătuit ei, nu au mai putut 
gusta din aceasta, pentru că au fost izgoniţi 
din Rai.

Le-a mai rămas atunci oamenilor vreo 
nădejde de mântuire ?
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Când primii oameni şi-au mărturisit pă
catul înaintea lui Dumnezeu, atunci Dumne
zeu, din îndurarea Sa, le-a dat nădejde de 
mântuire.

In ce a constat această nădejde ?

Dumnezeu le-a făgăduit că sămânţa fe
meii va strivi capul şarpelui (Facere 3, 15).

Ce înseamnă aceasta ?

înseamnă că Iisus Hristos îl va înfrânge 
pe diavol, înşelătorul oamenilor, şi-i va iz
băvi pe ei de păcat, blestem şi moarte.

De ce Iisus Hristos Se numeşte sămânţa
femeii ?

Pentru că El S-a născut pe pământ fără de 
bărbat, din Sfânta Fecioară Maria.

Care a fost folosul acestei făgăduinţe ?

Acela că oamenii au putut să creadă în 
Mântuitorul Care avea să vină încă din tim
pul acestor făgăduinţe, tot aşa cum credem 
şi noi în Cel Ce a venit.

Au crezut cu adevărat oamenii din
vremurile de demult în venirea
Mântuitorului ?
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Puţini; iar cea mai mare parte a uitat fă
găduinţa lui Dumnezeu despre Mântuitorul.

Nu a reluat Dumnezeu această
făgăduinţă ?

în mod repetat. De pildă, lui Avraam i-a 
dat făgăduinţa unui Mântuitor, prin urmă
toarele cuvinte: „Şi se vor binecuvânta prin 
neamul tău toate popoarele pământului...” 
(Facere 22, 18).

Aceeaşi făgăduinţă i-a repetat-o El lui 
David, în următoarele cuvinte: „... voi ridica 
după tine pe urmaşul tău, care va răsări din 
coapsele tale... şi voi întări scaunul domniei 
lui în veci” (II Regi 7, 12, 13).

Ce înţeles are cuvântul întrupare ?

Acela că Fiul lui Dumnezeu a luat trup 
omenesc fără de păcat şi S-a făcut Om, fără 
a înceta să fie Dumnezeu.

De unde a fost luat cuvântul „întrupare “ ?

Din cuvântul Sfântului Ioan Evanghelis
tul: „Cuvântul S-a făcut Trup” (Ioan 1, 14).

De ce în Simbolul de credinţă se mai
adaugă şi faptul că Fiul lui Dumnezeu
S-a făcut om, după ce s-a vorbit despre
Întruparea Lui ?
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Ca să nu creadă cineva că Fiul lui Dum
nezeu a primit numai trup, ci să se recu
noască în El om desăvârşit, alcătuit din trup 
şi suflet.

Există mărturie despre aceasta în Sfânta
Scriptură ?

Sfântul Apostol Pavel scrie: „Căci unul 
este Dumnezeu, unul este şi mijlocitorul în
tre Dumnezeu şi oameni: omul Hristos Iisus” 
(I Timotei 2, 5).

Şi atunci există numai o fire în Iisus
Hristos ?

Nu. în El se află, nedespărţite şi neames
tecate, două firi: dumnezeiască şi omeneas
că şi, în acord cu aceste două firi, şi două 
voinţe.

Nu sunt atunci şi două Persoane ?

Nu. O singură Persoană, Dumnezeu şi 
om laolaltă, într-un cuvânt: Dumnezeu-Om.

Cum vorbeşte Sfânta Scriptură despre
întruparea Fiului lui Dumnezeu de la
Duhul Sfânt şi din Maria Fecioara ?

Sfântul Evanghelist Luca afirmă că Fe
cioara Maria l-a întrebat pe îngerul mai îna
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inte-vestitor al zămislirii lui Iisus: „«Cum va 
fi aceasta, de vreme ce eu nu ştiu de băr
bat” ?» Şi, răspunzând, îngerul i-a zis: «Du
hul Sfânt Se va pogorî peste tine şi puterea 
Celui Preaînalt te va umbri; pentru aceea şi 
Sfântul care Se va naşte din tine, Fiul lui 
Dumnezeu Se va chema»” (Luca 1, 34-35).

Cine a fost Fecioara Maria ?

O Sfântă Fecioară din sămânţa lui Avra- 
am şi David, din sămânţa din care trebuia să 
Se nască Mântuitorul, după făgăduinţa lui 
Dumnezeu. Ea a fost logodită cu Iosif, din 
acelaşi neam, care i-a fost păzitor, căci ea 
fusese afierosită lui Dumnezeu cu făgădu
inţa de a rămâne pururea Fecioară.

A rămas, într-adevăr, pururea Fecioară,
Preasfânta Maria ?

A fost şi a rămas Fecioară înainte, în tim
pul şi după Naşterea Mântuitorului şi, de 
aceea, se numeşte pururea Fecioară.

Cu ce altă numire înaltă este cinstită
Preasfânta Fecioară Maria de către
Biserica Ortodoxă ?

Sub denumirea de Născătoare de Dum
nezeu.
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Poate fi arătat începutul acestei 
denumiri în Sfânta Scriptură ?

Aceasta s-a luat din următoarele cuvinte 
ale prorocului Isaia: „Iată, Fecioara va lua în 
pântece şi va naşte fiu şi vor chema numele 
lui Emanuel” (Isaia 7, 14), ceea ce se tâlcu- 
ieşte: Dumnezeu este cu noi.

Tot astfel, dreapta Elisabeta o numeşte pe 
Preasfânta Fecioară Maica lui Dumnezeu. 
Iar această denumire este de aceeaşi putere 
cu denumirea de Născătoare de Dumnezeu.

„Şi de unde mie aceasta, ca să vină la mi
ne Maica Domnului meu ?” (Luca 1, 43)

în ce sens Preasfânta Fecioară se 
numeşte Născătoare de Dumnezeu ?

Deşi lisus Hristos S-a născut din ea nu 
după dumnezeirea Sa, care este veşnică, ci 
după firea Sa omenească, totuşi ea este vred
nică să fie numită Născătoare de Dumnezeu, 
pentru că Cel ce S-a născut din ea era chiar 
la zămislirea şi naşterea din ea, cum şi este 
întotdeauna, Dumnezeu adevărat.

Cum trebuie să judecăm despre înalta 
vrednicie a Preasfintei Fecioare Maria ?

Ca Maică a lui Dumnezeu, ea întrece în 
har şi apropiere de Dumnezeu, deci întrece 
şi prin vrednicie orice făptură creată. Şi de
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aceea Biserica Ortodoxă o cinsteşte pe ea 
mai presus decât heruvimii şi serafimii.

Ce trebuie să mai înţelegem despre 
Naşterea lui Iisus Hristos din Preasfânta 
Născătoare de Dumnezeu ?

întrucât naşterea Sa a fost desăvârşit 
sfântă şi străină de păcat, ea a fost şi fără du
rere; pentru că, printre pedepsele pentru pă
cat, Dumnezeu i-a hotărât Evei că întru du
reri îşi va naşte fiii. (Vezi Dogmatica Sfân
tului Ioan Damaschin.)

Prin ce semne pregătitoare ale Proniei 
lui Dumnezeu au putut afla oamenii 
despre naşterea Mântuitorului ?

Prin multe prorociri foarte precise despre 
multe întâmplări legate de naşterea şi viaţa 
Lui pământească.

De pildă: Isaia a profeţit că Mântuitorul 
se va naşte din Fecioară (Isaia 7, 14).

Miheia a profeţit că Mântuitorul Se va 
naşte în Betleem, iar prorocia aceasta iudeii 
au înţeles-o încă de demult, înainte de a cu
noaşte aceste evenimente (Matei 2, 4-6).

După zidirea celui de-al doilea templu 
din Ierusalim, Maleahi a profeţit că venirea 
Mântuitorului era aproape, că El va intra în 
acest templu şi că, înaintea Lui, va fi trimis 
Înainte-Mergătorul, asemenea prorocului
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Ilie, care îl prevestea pe Ioan Botezătorul 
(Maleahi 3, 1; 4, 5).

Zaharia a profeţit intrarea solemnă a 
Mântuitorului în Ierusalim (Zaharia 9, 9).

Cu o uimitoare exactitate, Isaia profeţeşte 
despre patimile Mântuitorului (Isaia 53).

In Psalmul 21, David zugrăveşte suferin
ţele de pe cruce ale Mântuitorului cu atâta pre
cizie, de parcă le-ar fi scris chiar lângă Cruce.

Daniel a profeţit cu 490 de ani înainte de
spre venirea Mântuitorului, despre moartea 
Lui pe Cruce şi despre cele ce au urmat -  
dărâmarea Templului şi a Ierusalimului, pre
cum şi despre încetarea jertfelor vechi-testa- 
mentare (Daniel, cap. 9).

L-au recunoscut, într-adevăr, oamenii pe 
Iisus Hristos ca Mântuitor în tot acel 
timp în care El S-a născut şi a trăit pe 
pământ ?

L-au cunoscut mulţi în felurite chipuri. 
Magii de la Răsărit au aflat despre El prin 
mijlocirea stelei care, înainte de naşterea 
Lui, s-a arătat la Răsărit. Păstorii din Bet- 
leem au aflat despre El de la îngerii care 
le-au spus că Mântuitorul S-a născut în ce
tatea lui David. Simeon şi Ana, prin osebită 
descoperire de la Duhul Sfânt, L-au cunos
cut pe El atunci când, la împlinirea a 40 de 
zile de la naşterea Sa, a fost adus la Templu.
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La râul Iordan, în timpul botezului, Ioan Bo
tezătorul L-a cunoscut pe Mântuitorul prin 
descoperire la Pogorârea Sfântului Duh în 
chip de porumbel asupra Lui şi după glasul 
din cer, al lui Dumnezeu-Tatăl: „Acesta este 
Fiul Meu Cel iubit, întru Care am binevoit” 
(Matei 3, 17). Acelaşi glas l-au auzit şi apos
tolii Petru, Iacob şi Ioan la Schimbarea lui la 
Faţă a Mântuitorului pe Muntele Taborului: 
„Acesta este Fiul Meu Cel iubit, pe Acesta 
să-L ascultaţi” (Marcu 9, 7). în afară de 
aceasta, destul de mulţi L-au cunoscut pe 
Hristos după desăvârşirea învăţăturii Sale şi, 
mai ales, după minunile pe care le făcea.

Ce minuni a făcut Iisus Hristos ?

Pe oamenii cuprinşi de boli incurabile şi 
pe îndrăciţi El îi vindeca într-o clipă, fie nu
mai cu cuvântul, fie prin atingerea mâinii şi 
chiar prin atingerea lor de haina Lui. Odată, 
cu cinci, iar altădată, cu şapte pâini, El a 
hrănit câteva mii de oameni în pustie. A 
mers pe apă şi a oprit furtuna mării doar 
prin cuvântul său. A înviat morţi, şi anume 
pe fiul văduvei din Nain, pe fiica lui Iair şi 
pe Lazăr -  la patru zile de la moartea sa.

Dacă Fiul lui Dumnezeu S-a întrupat 
pentru a noastră mântuire, în ce chip a 
săvârşit-o El ?
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Prin învăţătura, viaţa, moartea şi învierea Sa.

Care a fost învăţătura lui Hristos ?

Evanghelia împărăţiei lui Dumnezeu ori, 
altfel spus, învăţătura despre mântuire şi fe
ricirea veşnică, propovăduită şi astăzi de Bi
serica Ortodoxă. (Marcu 1, 14-15).

în ce chip devine mântuitoare pentru noi
învăţătura lui Hristos ?

Atunci când o primim din toată inima şi îi 
urmăm ei. Căci aşa cum cuvântul mincinos al 
diavolului a fost primit de către primii oameni 
şi s-a născut în ei sămânţa păcatului şi a mor
ţii, tot astfel, adevăratul cuvânt al lui Hristos, 
primit cu osârdie de creştini, se face întru noi 
sămânţa vieţii sfinte şi fără de moarte.

Acestea sunt luate după cuvintele Sfântu
lui Apostol Petru: „Fiind născuţi din nou nu 
din sămânţă stricăcioasă, ci din nestrică- 
cioasă, prin cuvântul lui Dumnezeu Cel viu 
şi Care rămâne în veac” (I Petru 1, 23).

In ce chip devine mântuitoare pentru noi
viaţa Mântuitorului Iisus Hristos ?

Când îi urmăm ei. Căci însuşi Hristos 
spune: „Dacă-Mi slujeşte cineva, Să-Mi ur
meze, şi unde sunt Eu, acolo va fi şi sluji
torul Meu” (Ioan 12, 26).
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Despre al patrulea articol

De ce a fost nevoie ca Iisus Hristos să 
Se răstignească, când învăţătura şi fap
tele Lui ar fi trebuit să fie însufleţitoare 
pentru toţi în evlavia către El ?

Bătrânii iudeilor şi cărturarii îl urau pen
tru că le demasca învăţătura mincinoasă şi 
viaţa nelegiuită. Şi-L zavistuiau pentru că, 
datorită învăţăturii şi minunilor, poporul îl 
slăvea pe Iisus mai mult decât pe ei; şi, de 
aceea, ei îl cleveteau întruna şi L-au osândit 
la moarte.

De ce se spune că Iisus Hristos S-a 
răstignit în timpul lui Ponţiu Pilat ?

Ca să se cunoască vremea când a fost 
răstignit.

Cine a fost Ponţiu Pilat ?

Guvernatorul roman al Iudeii, provincie 
care fusese supusă de către romani.

De ce este vrednic de remarcat acest 
eveniment ?

Pentru că în el se împlineşte în mod vădit 
prorocia lui Iacov: „Nu va lipsi sceptru din 
Iuda, nici toiag de cârmuitor din coapsele sa
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le, până ce va veni împăciuitorul, Căruia se 
vor supune toate popoarele” (Facere 49, 10).

De ce ni se spune în Simbolul de 
credinţă nu numai că Iisus Hristos S-a 
răstignit, ci şi că a pătimit ?

Ca să se arate că răstignirea Lui nu a fost 
doar suferinţă şi moarte închipuite, aşa cum 
au spus unii învăţători mincinoşi, ci sufe
rinţă şi moarte adevărate.

De ce se aminteşte şi faptul că El a fost 
îngropat ?

Ca să ne încredinţeze de faptul că El a 
murit şi a înviat cu adevărat; deşi vrăjmaşii 
Lui aşezaseră chiar strajă la mormânt şi îl şi 
pecetluiseră.

Cum a putut Iisus Hristos să sufere 
moartea, Dumnezeu fiind ?

El a suferit şi a murit nu ca Dumnezeu, ci 
în chip omenesc şi nu pentru că nu ar fi pu
tut să fugă de suferinţă, ci pentru că a vrut să 
pătimească^

Hristos însuşi a spus: „... Eu îmi pun su
fletul, ca iarăşi să-l iau. Nimeni nu-1 ia de la 
Mine, ci Eu de la Mine însumi îl pun. Putere 
am Eu ca să-l pun şi putere am iarăşi să-l 
iau” (Ioan 10, 17-18).
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In ce sens se spune că lisus Hristos S-a 
răstignit pentru noi ?

în acela că, prin moartea pe Cruce, El ne-a 
izbăvit pe noi de păcat, blestem şi moarte.

Cum se vorbeşte despre această izbăvire 
în Sfânta Scriptură ?

Despre izbăvirea de păcat: „întru El 
avem răscumpărarea prin sângele Lui şi ier
tarea păcatelor, după bogăţia harului Lui...” 
(Efeseni 1, 7).

Despre izbăvirea de blestem: „Hristos 
ne-a răscumpărat din blestemul Legii, făcân- 
du-Se pentru noi blestem...” (Galateni 3, 13).

Despre izbăvirea de moarte: „Deci, de vre
me ce pruncii s-au făcut părtaşi sângelui şi 
trupului, în acelaşi fel şi El S-a împărtăşit din 
acestea, ca să surpe prin moartea Sa pe cel ce 
are stăpânirea morţii, adică pe diavolul. Şi să 
izbăvească pe acei pe care frica morţii îi ţinea 
în robie toată viaţa” (Evrei 2, 14-15).

în ce chip moartea pe Cruce a 
Mântuitorului lisus Hristos ne izbăveşte 
pe noi de păcat, blestem şi moarte ?

Ca să putem crede mai uşor în această 
taină, cuvântul lui Dumnezeu ne povăţuieşte 
pe noi cu privire la ea, atât cât putem cu
prinde, comparându-L pe lisus Hristos cu
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Adam. Adam este, după fire, cap al întregii 
omeniri, care s-a făcut una cu el prin obârşia 
firească din el. Iisus Hristos, în Care dum
nezeirea s-a unit cu umanitatea, S-a făcut în 
chip haric nou Cap Atotputernic al oame
nilor, pe care îi uneşte cu Sine prin credinţă. 
După cum în Adam noi am căzut în păcat, 
blestem şi moarte, tot aşa ne izbăvim de pă
cat, blestem şi moarte în Iisus Hristos. Pati
ma Lui de bunăvoie şi moartea pe Cruce 
pentru noi, având preţ şi vrednicie fără sfâr
şit, ca o moarte a Celui fără de păcat şi 
Dumnezeu-Omului, precum şi desăvârşită 
satisfacere a dreptei judecăţi dumnezeieşti 
care ne condamnase pe noi, din pricina pă
catului, la moarte, şi merit nemărginit, care 
fără să jignească dreapta judecată, I-a dat 
dreptul de a ne da nouă, păcătoşilor, iertarea 
păcatelor şi har pentru a înfrânge păcatul şi 
moartea. „... Sfinţilor Săi, cărora a voit 
Dumnezeu să le arate care este bogăţia sla
vei acestei tainei între neamuri, adică Hris
tos Cel dintru voi, nădejdea slavei” (Colo- 
seni 1, 26, 27); „Căci, dacă prin greşeala 
unuia moartea a împărăţit printr-unul, cu 
mult mai mult cei ce primesc prisosinţa 
harului şi a darului dreptăţii vor împărăţi în 
viaţă prin Unul Iisus Hristos” (Romani 5, 
17); „... Nici o osândă nu este acum asupra 
celor ce sunt în Hristos Iisus. Căci legea 
duhului vieţii în Hristos Iisus m-a liberat de
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legea păcatului şi a morţii. Pentru că ceea ce 
era cu neputinţă Legii -  fiind slabă prin trup 
-  a săvârşit Dumnezeu, trimiţând pe Fiul 
Său întru asemănarea trupului păcatului şi 
pentru păcat a osândit păcatul în trup. 
Pentru ca îndreptarea din Lege să se împli
nească în noi, care nu umblăm după trup, ci 
după duh” (Romani 8, 1-4).

Mântuitorul Iisus Hristos a suferit
pentru toţi oamenii ?

Din partea Sa, El S-a adus pe Sine jertfă 
pentru toţi, şi pentru toţi a dobândit harul şi 
mântuirea, dar se folosesc de ele aceia din
tre noi care, din partea lor, de bunăvoie iau 
parte la suferinţele Lui, făcându-se aseme
nea cu El în moartea Lui (Fiiipeni 3, 10).

Cum putem fi  părtaşi la suferinţele şi
moartea lui Iisus Hristos ?

Gustăm din suferinţele şi moartea lui 
Iisus Hristos prin credinţa vie din sufletul 
nostru, prin Sfintele Taine în care este as
cunsă şi pecetluită puterea mântuitoarelor 
patimi şi a morţii lui Iisus Hristos şi, în cele 
din urmă, prin răstignirea trupului nostru 
împreună cu patimile şi poftele lui.

„Căci, eu”, spune apostolul, „prin Lege, 
am murit faţă de Lege, ca să trăiesc lui 
Dumnezeu. M-am răstignit împreună cu

79



Hristos; şi nu eu mai trăiesc, ci Hristos tră
ieşte în mine. Şi viaţa mea de acum, în trup, 
o trăiesc în credinţa în Fiul lui Dumnezeu, 
Care m-a iubit şi S-a dat pe Sine însuşi pen
tru mine” (Galateni 2, 19-20); „Au nu ştiţi 
că toţi câţi în Hristos Iisus ne-am botezat, 
întru moartea Lui ne-am botezat ?” (Romani
6, 3); „Căci de câte ori veţi mânca această 
pâine şi veţi bea acest pahar, moartea Dom
nului vestiţi până când va veni” (I Corinteni 
11, 26); „Iar cei ce sunt ai lui Hristos Iisus 
şi-au răstignit trupul împreună cu patimile şi 
cu poftele” (Galateni 5, 24).

Cum ne putem răstigni trupul cu 
patimile şi poftele lui ?

înfrânându-ne de la patimi şi pofte şi lup
tând împotriva lor. De pildă: când mânia ne 
îndeamnă să îl grăim de rău pe vrăjmaş şi 
să-i facem rău, atunci să ne împotrivim 
acestei dorinţe, amintindu-ne cum Mântui
torul Iisus, pe Cruce, S-a rugat pentru vrăj
maşii Lui. Să ne rugăm şi noi pentru ei, şi în 
acest chip vom răstigni patima mâniei.

Al cincilea articol

Care este mărturia cea mai apropiată pe 
care ne-a dat-o Iisus Hristos, cum că
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suferinţa şi moartea Lui sunt 
mântuitoare pentru noi, oamenii ?

Aceea că El a înviat, şi astfel a aşezat te
melia fericitei noastre învieri. „Dar acum 
Hristos a înviat din morţi, fiind începătură (a 
învierii) celor adormiţi” (I Corinteni 15, 20).

Ce trebuie crezut despre acea stare în 
care a fost Iisus Hristos între moartea şi 
învierea Sa ?

Această stare este zugrăvită în următoarea 
cântare bisericească: „în mormânt cu trupul, 
în Iad cu sufletul, ca un Dumnezeu, în Rai cu 
tâlharul şi pe scaun împreună cu Tatăl şi cu 
Duhul ai fost, Hristoase, toate umplându-le, 
Cela Ce eşti de necuprins cu mintea !”

Ce este „ iadul ” ?

După etimologia termenului, în limba 
greacă „iadul” înseamnă loc lipsit de lumi
nă. în învăţătura creştină, prin acest nume se 
înţelege temniţa duhovnicească, adică starea 
sufletelor care s-au înstrăinat prin păcat de 
vederea Feţei lui Dumnezeu, şi deci şi de lu
mină şi fericire (Iuda 1-6; Octoih, glas V, 
stihirea 2, 4).

De ce S-a pogorât la iad Mântuitorul 
Iisus Hristos ?
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Pentru a propovădui şi acolo biruinţa 
asupra morţii şi pentru a izbăvi sufletele 
care aşteptau cu credinţă venirea Sa.

Sfânta Scriptură vorbeşte despre aceasta ?

în legătură cu acestea aflăm în Sfânta 
Scriptură: „Pentru că şi Hristos a suferit o 
dată moartea pentru păcatele noastre, El cel 
drept pentru cei nedrepţi, ca să ne aducă pe 
noi la Dumnezeu, omorât fiind cu trupul, 
dar viu făcut cu duhul, cu care S-a coborât şi 
a propovăduit şi duhurilor ţinute în închi
soare...” (I Petru 3, 18, 19).

Ce trebuie înţeles din Simbolul de 
credinţă prin cuvintele „şi a înviat a 
treia zi după Scripturi “ ?

Aceste cuvinte sunt împrumutate în Sim
bolul de Credinţă din cea dintâi Epistolă că
tre Corinteni: „Căci v-am dat, întâi de toate, 
ceea ce şi eu am primit, că Hristos a murit 
pentru păcatele noastre după Scripturi; şi că 
a fost îngropat şi că a înviat a treia zi, după 
Scripturi” (I Corinteni 15, 3, 4).

Care este înţelesul acestei expresii: 
„după Scripturi“ ?

Aceasta înseamnă că Iisus Hristos a mu
rit şi a înviat, întocmai aşa cum au scris pro
rocii în cărţile Vechiului Testament.
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De pildă, unde este scris despre 
aceasta ?

în capitolul 53 al cărţii prorocului Isaia, 
unde sunt zugrăvite cu multe amănunte su
ferinţa şi moartea Mântuitorului Iisus Hris
tos: „Dar El fusese străpuns pentru păcatele 
noastre şi zdrobit pentru fărădelegile noas
tre. El a fost pedepsit pentru mântuirea 
noastră şi prin rănile Lui noi toţi ne-am vin
decat” (Isaia 53, 5).

Tâlcuind cuvântul Psalmului 15 despre 
învierea lui Hristos, Sfântul Apostol Pavel 
zice: „Căci nu vei lăsa sufletul meu în iad, 
nici nu vei da pe cel sfânt al Tău să vadă 
stricăciune” (Fapte 2, 27).

Există în Scriptura Vechiului Testament 
şi indiciul că Iisus Hristos trebuia să 
învie anume în a treia zi ?

Aceasta este închipuită în chip prorocesc 
de către Iona: „Şi a stat Iona în pântecele 
peştelui [chitului] trei zile şi trei nopţi” 
(Iona 2, 1; Matei 12, 40).

Cum s-a aflat că Iisus Hristos a înviat ?

Ostaşii care străjuiau mormântul Lui, cu 
frică au cunoscut aceasta, pentru că îngerul 
Domnului a răsturnat piatra care acoperea 
mormântul Lui şi, mai mult, a avut loc şi un 
mare cutremur. De asemenea, şi îngerii au
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vestit învierea lui Hristos Măriei Magdalena 
şi altor câţiva. Mai mult, în aceeaşi zi a în
vierii Sale, însuşi Mântuitorul lisus Hristos 
S-a arătat multora: mironosiţelor, lui Petru, 
celor doi ucenici ce mergeau spre Emaus, iar 
la sfârşit, tuturor apostolilor în casa ale cărei 
uşi erau zăvorâte. Apoi, în mod repetat, li S-a 
tot arătat timp de 40 de zile, iar în unele zile 
S-a'arătat la mai mult de cinci credincioşi 
adunaţi laolaltă (I Corinteni 15, 6).

De ce lisus Hristos S-a arătat apostoli
lor timp de 40 de zile după învierea Sa ?

în acel timp, El a continuat să-i înveţe tai
nele împărăţiei lui Dumnezeu (Fapte 1, 3).

Al şaselea articol

Oare din Sfânta Scriptură s-a luat 
zugrăvirea înălţării Domnului la Cer, 
din cel de-al şaselea articol al 
Simbolului de credinţă ?

Ea este împrumutată din următoarele cu
vinte ale Sfintei Scripturi: „Cel ce S-a pogo
rât, Acela este Care S-a suit mai presus de 
toate cerurile, ca pe toate să le umple” (Efe- 
seni 4, 10); „... avem astfel de Arhiereu Care 
a şezut de-a dreapta tronului slavei în ce
ruri...” (Evrei 8, 1).
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Iisus Hristos S-a înălţat la cer ca 
Dumnezeu ori ca om ?

Ca om, căci ca Dumnezeu El a fost din- 
totdeauna şi va fi pentru totdeauna în cer.

în ce chip stă Mântuitorul Iisus Hristos 
de-a dreapta Tatălui, când Dumnezeu 
este omniprezent ?

Acest lucru trebuie înţeles duhovniceşte, 
adică Iisus Hristos are aceeaşi putere şi sla
vă, ca şi Dumnezeu-Tatăl.

Despre al şaptelea articol

Ce ne spune Sfânta Scriptură despre 
viitoarea venire a lui Hristos ?

Acest Iisus Care S-a înălţat de la voi 
la cer, astfel va şi veni, precum L-aţi văzut 
mergând la cer” (Fapte 1, 11). Acestea le-au 
spus îngerii apostolilor chiar în timpul înăl
ţării Domnului.

Ce spune Scriptura despre viitoarea Lui 
Judecată ?

Că vine ceasul în care toţi cei din 
morminte vor auzi glasul Lui, şi vor ieşi cei 
ce au făcut cele bune, spre învierea vieţii, iar
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cei ce au făcut cele rele, spre învierea osân
dirii” (Ioan 5, 28, 29). Acestea sunt înseşi 
cuvintele Mântuitorului Iisus Hristos.

Ce se spune despre împărăţia Lui cea
fără de sfârşit ?

„Acesta va fi mare şi Fiul Celui Preaînalt 
Se va chema şi Domnul Dumnezeu îi va da 
Lui tronul lui David, părintele Său. Şi va 
împărăţi peste casa lui Iacov în veci şi împă
răţia Lui nu va avea sfârşit” (Luca 1, 32, 
33). Acestea sunt cuvintele îngerului către 
Maica Domnului.

Viitoarea venire a lui Hristos va fi tot
aşa ca mai înainte ?

Va fi în întregime diferită de cea ante
rioară.

Atunci a venit să sufere pentru noi în sme
renie, iar la judecata noastră va veni cu slava 
Sa şi toţi sfinţii Săi îngeri (Matei 25, 31).

Toţi oamenii vor fi judecaţi de El ?

Toţi, fără excepţie.

Cum se va face judecata ?

Conştiinţa fiecărui om se va deschide în 
faţa tuturor şi se vor descoperi nu numai
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toate faptele pe care le-a făcut cineva în în
treaga viaţă pe pământ, ci şi orice cuvânt 
grăit, dorinţă ascunsă şi gând: până ce nu 
va veni Domnul, Care va lumina cele as
cunse ale întunericului şi va vădi sfaturile 
inimilor. Şi atunci fiecare va avea de la 
Dumnezeu lauda” (1 Corinteni 4, 5).

El ne va judeca şi pentru cuvintele şi 
gândurile noastre rele ?

Fără îndoială, vom fi judecaţi, dacă nu ne 
vom întoarce de la ele prin pocăinţă, cre
dinţă şi prin îndreptarea vieţii: „Vă spun că 
pentru orice cuvânt deşert, pe care-1 vor ros
ti, oamenii vor da socoteală în ziua judecă
ţii” (Matei 12, 36).

Va veni degrabă Iisus Hristos la 
judecată ?

Aceasta va fi fără de veste, şi pentru 
aceasta este de trebuinţă să trăim în aşa fel 
încât să fim mereu gata pentru ea: „Domnul 
nu întârzie cu făgăduinţa Sa, după cum so
cotesc unii că e întârziere, ci îndelung rabdă 
pentru voi, nevrând să piară cineva, ci toţi să 
vină la pocăinţă. Iar ziua Domnului va veni 
ca un fur...” (II Petru 3, 9-10); „Drept aceea, 
privegheaţi, că nu ştiţi ziua, nici ceasul când 
vine Fiul Omului” (Matei 25, 13).
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Nu ni s-au descoperit însă anumite
semne ale apropiatei veniri a lui
Hristos ?

în cuvântul lui Dumnezeu ni se descope
ră oarecare semne, şi anume: împuţinarea 
credinţei şi a dragostei între oameni, înmul
ţirea păcatelor şi a calamităţilor, propovă- 
duirea Evangheliei la toate popoarele, veni
rea lui Antihrist (Matei, cap. 24).

Cum se tâlcuieşte „Antihrist“ ?

Potrivnicul lui Hristos, cel care se va 
strădui să distrugă creştinătatea, dar, în loc 
de aceasta, el singur va pieri într-un chip 
groaznic (II Tesaloniceni 2, 8).

Ce este împărăţia lui Hristos ?

împărăţia lui Hristos este, în primul rând, 
întreaga lume, iar, în al doilea rând, toţi cre
dincioşii de pe pământ şi, în al treilea rând, 
toţi fericiţii din cer.

Prima desemnează împărăţia naturală, a 
doua, împărăţia harică, iar a treia, îm
părăţia slavei.

La care dintre acestea se referă Simbolul
de credinţă când spune că împărăţia lui
Hristos nu va avea sfârşit ?

La împărăţia slavei.
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Despre al optulea articol

în ce sens Duhul Sfânt este numit
„Domn “ ?

în acelaşi sens în care este numit şi Fiul 
lui Dumnezeu -  de Dumnezeu adevărat.

Mărturiseşte despre aceasta Sfânta
Scriptură ?

Aceasta se vede din cuvintele pe care 
Sfântul Apostol Petru le-a spus la demascarea 
lui Anania: „... de ce a umplut satana inima ta 
ca să minţi tu Duhului Sfânt... ? N-ai minţit 
oamenilor, ci lui Dumnezeu” (Fapte 5, 3,4).

Ce înţelegem prin numirea Duhului
Sfânt „de-viaţă-Făcător“ ?

Aceasta trebuie înţeleasă cum că El, îm
preună cu Dumnezeu-Tatăl şi cu Fiul, dă
deau viaţă făpturilor, îndeosebi oamenilor 
duhovniceşti: „De nu se va naşte cineva din 
apă şi din Duh, nu va putea să intre în împă
răţia lui Dumnezeu” (Ioan 3, 5).

De unde ştim că Duhul Sfânt purcede de
la Tatăl ?

Noi ştim aceasta din următoarele cuvinte 
ale însuşi Mântuitorului Iisus Hristos: „Iar
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când va veni Mângâietorul, pe Care Eu îl 
voi trimite vouă de la Tatăl, Duhul Adevăru
lui, Care de la Tatăl purcede, Acela va măr
turisi despre Mine” (Ioan 15, 26).

învăţătura despre purcederea Duhului 
Sfânt de la Tatăl poate fi supusă 
schimbării ori este deplină ?

Nu poate. în primul rând, pentru că Bi
serica Ortodoxă, în învăţătura ei, repetă în
tocmai cuvintele Mântuitorului Iisus Hris
tos. Iar cuvintele Lui, fără îndoială, sunt în
destulătoare şi au desăvârşită pronunţare a 
adevărului. în al doilea rând, pentru că al 
doilea Sinod Ecumenic, al cărui principal 
obiectiv a fost întărirea adevăratei învăţături 
despre Duhul Sfânt, fără îndoială a expus în
destulător această învăţătură în Simbolul de 
credinţă. Iar Biserica Universală a recunos
cut aceasta în mod hotărâtor, astfel încât al 
treilea Sinod Ecumenic, în al şaptelea canon 
al său, a interzis orice fel de schimbare în 
Simbolul de credinţă.

De aceea, Sfântul Ioan Damaschin scrie: 
„Despre Duhul Sfânt spunem că purcede de 
la Tatăl, şi îl numim Duh al Tatălui, iar de
spre Duhul Sfânt purcezând de la Fiul nu 
spunem una ca aceasta, ci duh al Fiului îl 
numim” {Dogmatica).
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De unde se vede că Duhului Sfânt I Se 
cuvine închinarea şi slava, asemenea 
Tatălui şi Fiului ?

Aceasta se vede din aceea că Iisus Hristos 
a poruncit să se boteze în numele Tatălui, al 
Fiului şi al Sfântului Duh (Matei 28, 19).

De ce se spune, în Simbolul de credinţă, 
că Duhul Sfânt a grăit prin proroci ?

Aceasta se spune împotriva unor învăţă
tori mincinoşi, care spuneau despre cărţile 
Vechiului Testament că nu sunt scrise sub 
inspiraţia Duhului Sfânt.

Mărturiseşte Sfânta Scri7ptură că prin 
proroci a vorbit Duhul Sfânt ?

Sfântul Apostol Petru scrie: „Pentru că 
niciodată prorocia nu s-a făcut din voia 
omului, ci oamenii cei sfinţi ai lui Dumne
zeu au grăit, purtaţi fiind de Duhul Sfânt” 
(II Petru 1,21).

Dar Duhul Sfânt nu a grăit şi prin 
apostoli ?

Ba da. „Lor le-a fost descoperit că nu pen
tru ei înşişi, ci pentru voi slujeau ei aceste lu
cruri, care acum vi s-au vestit prin aceia, întru 
Duhul Sfânt trimis din cer” (I Petru 1,12).
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De ce nu se aminteşte atunci şi despre 
apostoli în Simbol ?

Pentru că, în vremea alcătuirii lui, nu se 
îndoia nimeni că apostolii au fost inspiraţi 
de Duhul Sfânt.

Duhul Sfânt nu Se descoperă oamenilor 
în oarecare chipuri deosebite ?

El S-a pogorât peste apostoli în chip de 
limbi de foc, la 50 de zile după învierea lui 
Hristos.

Se transmite Duhul Sfânt oamenilor şi 
astăzi ?

Se transmite tuturor creştinilor adevăraţi: 
„Nu ştiţi, oare, că voi sunteţi templu al lui 
Dumnezeu şi că Duhul lui Dumnezeu lo
cuieşte în voi ?” (I Corinteni 3, 16)

Cum putem să ne facem părtaşi Duhului 
Sfânt ?

Prin rugăciune osârduitoare şi prin Sfin
tele Taine: „Deci dacă voi, răi fiind, ştiţi să 
daţi fiilor voştri daruri bune, cu cât mai mult 
Tatăl vostru Cel din ceruri va da Duh Sfânt 
celor care îl cer de la E l !” (Luca 11, 13); 
„Iar când bunătatea şi iubirea de oameni a 
Mântuitorului nostru Dumnezeu s-au arătat,
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El ne-a mântuit nu din faptele cele întru 
dreptate, săvârşite de noi, ci după a Lui în
durare, prin baia naşterii celei de-a doua şi 
prin înnoirea Duhului Sfânt, pe Care L-a 
vărsat peste noi, din belşug, prin Iisus Hris
tos, Mântuitorul nostru” (Tit 3, 4-6).

Care sunt principalele daruri ale
Duhului Sfânt ?

Principalele şi cele mai generale sunt, 
după socotinţa prorocului Isaia, următoarele 
şapte: duhul fricii de Dumnezeu, duhul cu
noaşterii, duhul tăriei, duhul sfatului, duhul 
înţelegerii, duhul înţelepciunii, duhul lui 
Dumnezeu sau darul evlaviei şi insuflării de 
sus în cele mai înalte trepte (Isaia 11, 1-3).

Despre al nouălea articol

Ce este Biserica ?

Biserica este aşezământul de la Dumne
zeu al comunităţii oamenilor, uniţi în cre
dinţa ortodoxă, Legea lui Dumnezeu, în ju
rul episcopilor şi al Sfintelor Taine.

Ce înseamnă a crede în Biserică ?

Aceasta înseamnă a cinsti cu evlavie ade
vărata Biserică a lui Hristos şi a ne supune

93



învăţăturii şi poruncilor ei, cu încredinţarea 
că în ea se află, lucrează mântuitor, învaţă şi 
îndreaptă, harul, izvorând de la unicul şi 
veşnicul ei cap, Domnul Iisus Hristos.

Cum poate face Biserica, care este 
văzută, obiectul credinţei când credinţa, 
după apostoli, este, dimpotrivă, 
nevăzută ?

în primul rând, deşi Biserica este văzută, 
dar harul lui Dumnezeu care locuieşte în ea 
şi în mădularele ei sfinţite este nevăzut şi 
astfel rezultă că prin har ea devine obiect al 
credinţei.

în al doilea rând, Biserica fiind văzută, 
deoarece ea este pe pământ şi ei îi aparţin 
toţi creştinii drept-măritori trăitori pe pă
mânt, este în acelaşi timp şi nevăzută, deoa
rece ea este şi în cer, fiind alcătuită din toţi 
cei care şi-au încheiat viaţa lor în adevărata 
credinţă şi în sfinţenie.

Cum se poate înţelege existenţa în 
acelaşi timp a Bisericii şi pe pământ, şi 
în cer ?

Următoarele cuvinte ale Sfântului Apos
tol Pavel către creştini ne lămuresc: „... v-aţi 
apropiat de muntele Sion şi de cetatea Dum
nezeului Celui viu, de Ierusalimul cel ceresc 
şi de zeci de mii de îngeri, în adunare sărbă
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torească, şi de biserica celor întâi născuţi, 
care sunt scrişi în ceruri şi de Dumnezeu Ju
decătorul tuturor, şi de duhurile drepţilor 
celor desăvârşiţi, şi de Iisus, Mijlocitorul 
Noului Testament...” (Evrei 12, 22-24).

Ce ne adevereşte nouă că harul lui 
Dumnezeu se află în adevărata 
Biserică ?

în primul rând\ Capul Bisericii este Dum- 
nezeu-Omul, Iisus Hristos, Cel plin de har şi 
de adevăr, Care umple trupul Său, adică Bi
serica, de har şi de adevăr (Ioan 1, 14-17).

In al doilea rând, aceea că El le-a făgăduit 
ucenicilor Săi Duhul Sfânt, Care va fi cu ei 
veşnic, şi că, după această făgăduinţă, Duhul 
Sfânt aşază păstori în Biserică (Ioan 14, 16).

Sfântul Apostol Pavel ne spune că Dumne- 
zeu-Tatăl L-a dat pe Mântuitorul Iisus Hristos 
Cap Bisericii mai presus de toate şi că Biseri
ca este trupul Său (Efeseni 1, 22, 23).

Acelaşi apostol vorbeşte către păstorii bi
sericii: „... luaţi aminte de voi înşivă şi de 
toată turma, întru care Duhul Sfânt v-a pus 
pe voi episcopi, ca să păstraţi Biserica lui 
Dumnezeu, pe care a câştigat-o cu însuşi 
sângele Său“ (Fapte 20, 28).

Ce anume ne mai încredinţează că harul 
lui Dumnezeu a rămas în Biserică până
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astăzi şi va rămâne până la sfârşitul 
veacurilor ?

De aceasta ne încredinţează pe noi urmă
toarele cuvinte ale lui Iisus Hristos însuşi şi 
ale apostolului Său: voi zidi Biserica 
Mea şi porţile iadului nu o vor birui” (Matei 
16, 18); „Iată Eu cu voi sunt în toate zilele, 
până la sfârşitul veacului” (Matei 28, 20); 
„Lui (Dumnezeu-Tatăl) fie slava în Biserică 
şi întru Hristos Iisus în toate neamurile vea
cului veacurilor. Amin !” (Efeseni 3, 21)

Pentru ce Biserica este Una ?

Pentru că ea este un singur trup duhovni
cesc, având un singur cap, pe Hristos, şi este 
însufleţită de un singur Duh Sfânt. „Este un 
trup şi un Duh, precum şi chemaţi aţi fost la 
o singură nădejde a chemării voastre; este 
un Domn, o credinţă, un botez, un Dumne
zeu şi Tatăl tuturor...” (Efeseni 4, 4-6).

Ce ne încredinţează totuşi că Iisus Hris
tos este unicul cap al unicei Biserici ?

Sfântul Apostol Pavel scrie că, deoarece 
Biserica este locaş al lui Dumnezeu, nimeni 
nu poate pune o altă temelie decât cea pusă, 
care este Iisus Hristos (I Corinteni 3, 11). De 
aceea, pentru Biserică ca trup al lui Hristos 
nu poate exista alt cap decât Iisus Hristos.
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Biserica trebuie să dăinuiască de-a lungul 
tuturor generaţiilor din veac şi are trebuinţă 
de cap care să dăinuiască întotdeauna, şi 
singurul care împlineşte această condiţie 
este Iisus Hristos.

De aceea, şi apostolii nu s-au numit mai 
mult decât slujitori ai Bisericii (Coloseni 1, 
22, 24, 25).

Ce ne cere explicit unitatea Bisericii ?

A păzi „... unitatea Duhului, întru legătu
ra păcii” (Efeseni 4, 3).

Cum se împacă unitatea Bisericii cu 
faptul că există multe Biserici despărţite 
şi autonome, ca de pildă: cea din 
Ierusalim, din Antiohia, din Alexandria, 
din Constantinopol, din Rusia ?

Acestea sunt părţi ale Bisericii ori, mai 
bine zis, părţi ale Bisericii Universale, celei 
Una. Alcătuirea lor despărţitoare, văzută, nu 
le împiedică să fie mădulare ale unicului 
trup al Bisericii soborniceşti, având ca sin
gur cap pe Hristos şi un unic duh de credinţă 
şi har. Această unitate văzută se exprimă 
prin unitatea credinţei mărturisite şi legătura 
în rugăciune şi Sfintele Taine.

Există şi unitate între Biserica de pe 
pământ şi Biserica din cer ?
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Fără îndoială, atât după legătura lor cu 
unicul cap, Domnul nostru lisus Hristos, cât 
şi după legătura dintre una şi cealaltă.

Ce mijloace de legătură există între 
Biserica de pe pământ şi cea din cer ?

Rugăciunea întru credinţă şi dragostea. 
Credincioşii aparţinând Bisericii luptătoare 
de pe pământ se roagă la Dumnezeu, che- 
mându-i în acelaşi timp în ajutor pe sfinţi, 
care aparţin Bisericii din cer, iar aceştia, lo
cuind pe treptele cele mai înalte din apropie
rea lui Dumnezeu, prin rugăciunile lor mij
locitoare, curăţesc, întăresc şi aduc înaintea 
lui Dumnezeu rugăciunile credincioşilor tră
itori pe pământ şi, cu voia lui Dumnezeu, îi 
ajută cu binefaceri asupra lor, fie prin putere 
nevăzută, fie prin arătarea lor, ori prin alte 
mijloace.

După ce dreptar îşi întemeiază Biserica 
de pe pământ chemarea în rugăciune a 
sfinţilor Bisericii din cer ?

După Sfânta Tradiţie, al cărei început se 
vede şi în Sfânta Scriptură. De pildă, când 
prorocul David cheamă în rugăciune: 
„Doamne Dumnezeul lui Avraam şi al lui 
Isaac şi al lui Iacov, părinţii noştri...” (I Pa- 
ralipomena 29, 18), atunci el îi pomeneşte 
pe sfinţi ca întărire a rugăciunii sale, exact
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aşa cum astăzi Biserica Ortodoxă îl cheamă 
pe Hristos, adevăratul Dumnezeu al nostru, 
pentru rugăciunile Preacuratei Maicii Sale şi 
ale tuturor sfinţilor.

Sfântul Chirii al Ierusalimului spune în 
explicarea Dumnezeieştii Liturghii: „Să po
menim şi pe cei mai înainte adormiţi, mai 
întâi pe patriarhi, proroci, apostoli, muce
nici, pentru ca pentru rugăciunile şi mijlo
cirea lor să primescă Dumnezeu rugăciunea 
noastră” (Cateheze).

în Cuvântul la sărbătoarea celor 40 de 
mucenici, Sfântul Vasile ce Mare spune: 
„Cel întristat să vină cu nădejde la aceşti 40 
de mucenici. Cel ce se veseleşte să alerge la 
dânşii. Primul ca să ia uşurare, iar cel de-al 
doilea să-şi păstreze starea sa. Femeia evla
vioasă să îndrepte rugăciuni către ei pentru 
fii săi. Să ceară întoarcerea bărbatului ei în
străinat ori izbăvirea lui din boală. Cu toţii să 
facem rugăciuni împreună cu mucenicii!”

Există mărturie în Sfânta Scriptură 
despre rugăciunea mijlocitoare a 
sfinţilor în ceruri ?

Sfântul Evanghelist Ioan a văzut în Des
coperire un înger din cer, căruia „... i s-a dat 
lui tămâie multă, ca s-o aducă împreună cu 
rugăciunile tuturor sfinţilor, pe altarul de aur 
dinaintea tronului. Şi fumul tămâiei s-a suit,
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din mâna îngerului, înaintea lui Dumnezeu, 
împreună cu rugăciunile sfinţilor” (Apoca- 
lipsă 8, 3, 4).

Există mărturie în Sfânta Scriptură 
despre arătarea sfinţilor binefăcători din 
cer ?

Sfântul Evanghelist Matei relatează că, 
după moartea prin răstignire a Domnului 
Iisus Hristos, multe trupuri ale sfinţilor 
adormiţi s-au sculat. Şi ieşind din morminte, 
după învierea Lui, au intrat în cetatea sfântă 
şi s-au arătat multora” (Matei 27, 52, 53). 
Deoarece minunea a fost aşa de mare, nu ar 
fi putut să rămână fără urmări. Aceasta tre
buia să arate că sfinţii înviaţi s-au arătat ca 
să vestească pogorârea Mântuitorului Iisus 
Hristos la iad şi biruitoarea Sa înviere, şi pe 
aceasta s-o propovăduiască în grabă celor 
născuţi în Biserica vechi-testamentară, ca 
aceştia să se îndemne a intra în Biserica 
nou-testamentară.

Ce mărturii ne întăresc în credinţa că 
sfinţii, după trecerea lor din această 
viaţă, fac minuni prin mijlocirea unor 
lucruri pământeşti ?

A patra Carte a Regilor mărturiseşte că 
prin atingerea cu moaşte, prorocul Elisei a 
înviat un mort (Galateni 13, 21).
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Sfântul Apostol Pavel a săvârşit vindecări 
şi minuni nu numai în mod nemijlocit, ci 
le-a făcut şi prin ştergare şi şorţuri pe care le 
purtase (Fapte 19, 12). Din acest exemplu se 
poate înţelege că sfinţii pot să acţioneze ca 
binefăcători şi după trecerea lor din această 
viaţă prin mijloace pământeşti care au pri
mit de la ei sfinţenia.

In primul Cuvânt împotriva lui Iulian 
Apostatul, Sfântul Grigorie Teologul spune: 
„Nu te-ai ruşinat, oare, de cei ce s-au jertfit 
pentru Hristos, nu te-ai temut de acei mari 
nevoitori: de Ioan, de Petru, de Pavel, de Ia- 
cov, de Ştefan, de Luca, de Andrei, de Tecla 
şi de alţi mărturisitori ai adevărului, care au 
fost mai înaintea acestora şi după aceştia ? 
De cei ce s-au împotrivit focului, fierului, 
fiarelor sălbatice şi tiranilor care-i munceau 
ori îi ameninţau cu muncile, iar ei pătimeau 
ca şi când nu ar fi fost trupurile lor, ori ca şi 
cum ar fi fost fără de trupuri. Şi pentru ce 
aceasta ? Ca să nu înjosească credinţa şi nici 
Evanghelia; pentru aceea, pe bună dreptate 
li s-au aşezat cinstiri mari şi sărbători. De
monii prin ei se alungă, sunt vindecate boli, 
prin ei se fac descoperiri şi prorociri. Trupu
rile lor au aceeaşi putere ca şi sufletele lor 
sfinte, atunci când cineva le atinge sau le 
cinsteşte, chiar şi picăturile de sânge, cele 
mai mici semne ale pătimirii lor, lucrează 
asemenea trupurilor”.
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Sfântul Ioan Damaschin scrie: „Domnul 
Iisus Hristos ne-a dăruit moaştele sfinţilor ca 
nişte izvoare mântuitoare, ce izvorăsc mulţi
me de binefaceri”. Ca o lămurire la acestea el 
adaugă: „sfinţii s-au făcut visterii şi lăcaşuri 
curate ale lui Dumnezeu” (Dogmatica).

De ce Biserica este sfântă ?

Pentru că ea a fost sfinţită de Mântuitorul 
Iisus Hristos prin patimile Sale, prin învăţă
tura Sa, prin rugăciunea Sa şi prin Sfintele 
Taine. „... Hristos a iubit Biserica, şi S-a dat 
pe Sine pentru ea, ca s-o sfinţească, cură- 
ţind-o cu baia apei prin cuvânt, şi ca s-o în
făţişeze Sieşi, Biserică slăvită, neavând pată 
sau zbârcitură, ori altceva de acest fel, ci 
ca... să fie sfântă şi fără de prihană” (Efeseni
5, 25-27). în rugăciunea pentru credincioşi 
către Dumnezeu-Tatăl, Iisus Hristos a spus 
printre altele: „Sfinţeşte-i pe ei întru adevărul 
Tău; cuvântul Tău este adevărul. Pentru ei Eu 
Mă sfinţesc pe Mine însumi, ca şi ei să fie 
sfinţiţi întru adevăr” (Ioan 17, 17-19).

Cum de este sfântă Biserica, atâta timp
cât în ea se află şi păcătoşi ?

Există păcătoşi, dar ei, căindu-se cu ade
vărată pocăinţă, nu împiedică Biserica să fie 
sfântă. Cât îi priveşte pe păcătoşii care nu se 
căiesc, aceştia, fie prin lucrarea puterii Bi
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sericii văzute, fie prin puterea lui Dumnezeu 
cea nevăzută, ca mădulare moarte se taie de 
la trupul Bisericii şi, în acest chip, ea se păs
trează sfântă şi sub acest aspect. „Scoateţi 
afară dintre voi pe cel rău” (I Corinteni 5, 
13); „Dar temelia cea tare a lui Dumnezeu stă 
neclintită, având pecetea aceasta: «Cunos- 
cut-a Domnul pe cei ce sunt ai Săi»; şi «să se 
depărteze de la nedreptate oricine cheamă 
numele Domnului»” (II Timotei 2, 19).

De ce Biserica se numeşte 
Sobornicească, adică Universală ori a 
toată lumea ?

Pentru că ea nu este mărginită nici de loc, 
nici de timp, nici de popor, ci îi cuprinde în 
sine pe toţi credincioşii adevăraţi din toate 
locurile, timpurile şi popoarele.

Sfântul Apostol Pavel spune : cuvântul 
adevărului Evangheliei... (este) în toată lumea, 
aduce roadă şi sporeşte întocmai” (Coloseni 1, 
5-6); şi că în Biserica lui Hristos „nu mai este 
elin şi iudeu, tăiere împrejur şi netăiere împre
jur, barbar, scit, rob ori liber, ci toate şi întru 
toţi Hristos” (Coloseni 3, 11); „... cei ce sunt 
din credinţă se binecuvintează împreună cu 
credinciosul Avraam” (Galateni 3, 9).

Care este principala caracteristică a 
Bisericii Universale ?
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Numai ea are cea mai înaltă făgăduinţă, 
că porţile iadului nu o vor birui pe ea, că 
Domnul va fi cu ea până la sfârşitul veacu
rilor, că în ea va fi slava lui Dumnezeu prin 
Hristos Iisus în toate neamurile, până în 
veac. Prin urmare, ea niciodată nu poate să 
cadă din credinţă, nici să greşească în ade
vărul de credinţă ori să ne ducă în rătăcire. 
„Mărturisim ca un adevăr fără tăgadă că 
Biserica Sobornicească nu poate greşi şi nici 
a predica minciuna în locul adevărului, 
deoarece Sfântul Duh Care lucrează mereu 
pentru cei credincioşi şi în învăţătorii Bise
ricii, o păzeşte mai presus de orice rătăcire” 
(Epistolele patriarhilor răsăriteni, Despre 
dreapta credinţă).

Dacă Biserica Sobornicească îi cuprinde 
în sine pe toţi drept-credincioşii din 
lume, apoi negreşit, nu ar urma ca toţi 
credincioşii să-i aparţină pentru a se 
mântui ?

Cu adevărat aşa este. Deoarece Iisus 
Hristos, după cuvintele Sfântului Apostol 
Pavel, este capul Bisericii şi Mântuitorul 
trupului (Efeseni 5, 23). Deci, ca să avem 
parte de mântuirea Lui, este de neapărată 
trebuinţă ca să fim membre ale trupului Său, 
adică al Bisericii soborniceşti.

Sfântul Apostol Petru scrie că botezul ne 
mântuie pe noi după chipul corăbiei lui Noe.
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Nu s-au mântuit de potopul universal decât 
cei care erau în arca lui Noe. La fel şi noi ne 
găsim veşnica mântuire, numai dacă ne 
aflăm în unica Biserică Sobornicească.

Ce gânduri şi ce ar mai fi de amintit 
referitor la denumirea Bisericii de 
Răsărit ?

La Răsărit a fost aşezat Raiul în care s-a 
zidit prima Biserică, a protopărinţilor necă
zuţi în păcat. Şi tot acolo, după căderea în 
păcat, s-a pus temelia noii Biserici mântu
itoare, prin făgăduinţa Mântuitorului. La 
Răsărit, în pământul Iudeii, Domnul nostru 
lisus Hristos a săvârşit mântuirea noastră, 
punând începutul Bisericii Creştine. De aco
lo s-a răspândit ea în întreaga lume. Credinţa 
Bisericii Soborniceşti Universale, întărită de 
cele şapte Sinoade Ecumenice, se păstrează 
până în zilele noastre, în curăţia sa dintru în
ceputuri, neschimbată, în vechile Biserici ale 
Răsăritului şi în cele de un cuget cu dânsele.

De ce Biserica se numeşte 
apostolească ?

Pentru că ea păstrează neîntrerupt şi ne
schimbat de la apostoli, şi învăţătura, şi con
tinuitatea darului Sfântului Duh, prin sfinţita 
Hirotonie. în acest înţeles, Biserica se mai 
numeşte şi Ortodoxă sau drept-măritoare.
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„Deci, dar, nu mai sunteţi străini şi locuitori 
vremelnici, ci sunteţi împreună cetăţeni cu 
sfinţii şi casnici ai lui Dumnezeu, zidiţi fiind 
pe temelia apostolilor şi a prorocilor, piatra 
cea din capul unghiului fiind însuşi Iisus 
Hristos” (Efeseni 2, 19).

Ce ne învaţă Simbolul de credinţă, 
atunci când numeşte Biserica 
apostolească ?

Ne învaţă să ţinem cu tărie învăţătura şi 
predaniile apostolilor şi să ne îndepărtăm de 
acea învăţătură şi de acei învăţători care nu 
ne întăresc în învăţătura apostolilor

Sfântul Apostol Pavel spune: „Deci, dar, 
fraţilor, staţi neclintiţi şi ţineţi predaniile pe 
care le-aţi învăţat, fie prin cuvânt, fie prin 
epistola noastră” (II Tesaloniceni 2, 15). 
„De omul eretic, după întâia şi a doua mus
trare, depărtează-te...” (Tit 3, 10); „Pentru că 
mulţi sunt răzvrătiţi, grăitori în deşert şi în
şelători, mai ales cei din tăierea împrejur, 
cărora trebuie să li se închidă gura ca unora 
care răzvrătesc case întregi, învăţând, pentru 
câştig urât, cele ce nu se cuvin” (Tit 1, 10, 11). 
„... Iar de nu va asculta nici de Biserică, să-ţi 
fie ţie ca un păgân şi vameş” (Matei 18, 17).

Pe ce se întemeiază instituţia Bisericii în 
păstrarea continuităţii slujirii apostolice ?
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Pe ierarhia bisericească.

De unde îşi trage începutul ierarhia 
Bisericii Ortodoxe ?

De la însuşi Mântuitorul Iisus Hristos şi 
de la pogorârea Sfântului Duh peste apostoli 
şi care, până acum, continuă neîntrerupt prin 
punerea mâinilor prin taina Hirotoniei (sfin
ţirii). „Şi El a dat pe unii apostoli, pe alţii 
proroci, pe alţii evanghelişti, pe alţii păstori 
şi învăţători, spre desăvârşirea sfinţilor, la 
lucrul slujirii, la zidirea trupului lui Hris
tos...” (Efeseni 4, 11, 12).

Cum poate sfinţita ierarhie să-şi 
desfăşoare lucrarea sa, în toată Biserica 
sobornicească ?

Prin Sinodul Ecumenic.

Căror ierarhii se supun principalele 
părţi ale Bisericii soborniceşti ?

Patriarhilor ortodocşi.

Cărei ierarhii se supun regiunile mai 
mici şi oraşele ?

Mitropoliţilor, arhiepiscopilor şi episco- 
pilor.
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Ca să-şi împlinească sarcina ascultării
de Biserică, de unde trebuie să cunoască
fiii săi ceea ce au de făcut ?

Aceasta trebuie s-o cunoască din Sfânta 
Scriptură, din canoanele sfinţilor apostoli, 
din sinoadele ecumenice şi locale, de la 
Sfinţii Părinţi şi din legiuirile bisericeşti.

Despre al zecelea articol

De ce se pomeneşte despre Botez în
Simbolul de credinţă ?

Deoarece credinţa se pecetluieşte prin 
Botez şi prin celelalte Taine.

Ce este Taina ?

Taina este lucrarea sfinţitoare prin care 
harul acţionează în chip tainic asupra omu
lui ori, altfel spus, puterea mântuitoare a lui 
Dumnezeu.

Câte Taine sunt ?

Şapte:
1. Botezul
2. Mirungerea
3. împărtăşania (Euharistia)
4. Pocăinţa (Mărturisirea)
5. Hirotonia
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6. Cununia
7. Maslul

Ce putere se află în fiecare dintre aceste
Taine ?

1. Prin Taina Botezului, omul se naşte în 
chip tainic în viaţa duhovnicească.

2. Prin Taina Mirungerii, primeşte harul 
creşterii si întăririi duhovniceşti.

3. Prin împărtăşanie, se hrăneşte 
duhovniceşte.

4. Prin Pocăinţă, se tămăduieşte de bolile 
duhovniceşti, adică de păcate.

5. Prin Hirotonie, primeşte darul de a re
naşte şi de a creşte pe alţii prin învăţă
tură şi prin Sfintele Taine.

6. Prin Cununie, primeşte darul sfinţirii 
căsătoriei, a naşterii de prunci şi a 
creşterii lor.

7. Prin Maslu, este tămăduit de bolile 
trupeşti, prin vindecarea mai întâi a 
celor sufleteşti.

De ce, în Simbolul de credinţă, nu se
aminteşte de toate aceste Taine, ci numai
de Botez ?

Pentru că în privinţa Botezului a existat o 
nelămurire: dacă nu cumva se cuvenea ca unii 
oameni, cum ar fi ereticii, să se boteze a doua 
oară. Pentru aceasta a fost nevoie de o ho
tărâre, care a fost introdusă apoi şi în Simbol.
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Despre Botez

Ce este Botezul ?

Botezul este Taina prin care credinciosul, 
prin întreita cufundare a trupului în apă şi 
chemarea lui Dumnezeu, Tatăl, Fiul şi Sfân
tul Duh, moare pentru această viaţă trupeas
că păcătoasă şi renaşte de la Duhul Sfânt în- 
tr-o viaţă duhovnicească şi sfântă. „De nu se 
va naşte cineva din apă şi din Duh, nu va pu
tea să intre în împărăţia lui Dumnezeu” 
(Ioan 3, 5).

Când şi cum îşi are îriceputul Botezul ?

Mai întâi: „Ioan a botezat cu botezul po
căinţei, spunând poporului să creadă în Cel 
ce avea să vină după el, adică în Iisus 
Hristos14 (Fapte 19, 4). Apoi, Iisus Hristos a 
sfinţit prin pilda Sa botezul primit de la 
Ioan. în cele din urmă, după înviere, El le-a 
dat apostolilor Săi poruncă solemnă: „... 
mergând, învăţaţi toate neamurile, botezân- 
du-le în numele Tatălui şi al Fiului şi al 
Sfântului Duh...” (Matei 28, 19).

Care este principalul act în lucrarea
sfinţitoare a Botezului ?

întreita cufundare în apă în numele Tată
lui şi al Fiului şi al Sfântului Duh.
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Ce le este de trebuinţă acelora care
doresc să se boteze ?

Pocăinţa şi credinţa. De aceea se şi rosteş
te, înaintea Botezului, Simbolul de credinţă. 
„Pocăiţi-vă şi să se boteze fiecare dintre voi 
în numele lui Iisus Hristos, spre iertarea pă
catelor voastre, şi veţi primi darul Duhului 
Sfânt” (Fapte 2, 38). „Cel ce va crede şi se 
va boteza se va mântui...” (Marcu 16, 16).

Atunci cum de se botează pruncii ?

Pentru credinţa părinţilor şi a naşilor 
care, prin aceasta, se obligă să-i înveţe şi pe 
ei credinţa atunci când vor fi mai mari.

Cum se poate dovedi din Sfânta
Scriptură că pruncii trebuie botezaţi ?

în perioada Vechiului Testament, tăierea 
împrejur era săvârşită la prunci după opt 
zile, iar în Noul Testament, Botezul a luat 
locul tăierii împrejur; prin urmare, trebuie să 
fie botezaţi şi pruncii.

De unde ştim că Botezul a luat locul
tăierii împrejur ?

Din următoarele cuvinte ale apostolului 
către credincioşi: „... aţi şi fost tăiaţi împre
jur, cu tăiere împrejur nefăcută de mână, prin
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dezbrăcarea de trupul cărnii, întru tăierea îm
prejur a lui Hristos... îngropaţi fiind împre
ună cu El prin botez...” (Coloseni 2, 11, 12).

De ce este nevoie de naşi la Botez ?

Pentru a da chezăşie în faţa Bisericii de
spre credinţa celui botezat. Prin Botez, naşii 
îl primesc pe prunc în grija lor până la întă
rirea lui în credinţă (Sfântul Dionisie Are- 
opagitul, Despre ierarhia bisericească).

De ce îi este de trebuinţă celui ce se
botează să facă lepădările ?

Pentru izgonirea diavolulului de la el 
care, încă de la păcatul adamic, a primit asu
pra oamenilor trecere şi oarecare înrâurire 
asupra lor, ca asupra unor slujitori şi robi ai 
săi.

Sfântul Apostol Pavel spune că toţi oa
menii care sunt în afara harului, umblă „... 
potrivit veacului lumii acesteia, potrivit stă- 
pânitorului puterii văzduhului, a duhului 
care lucrează acum în fiii neascultării...” 
(Efeseni 2, 2).

în ce constă puterea lepădării ?

în numele lui Iisus Hristos, chemat prin 
rugăciune şi credinţă. Iisus Hristos a dat cre
dincioşilor această făgăduinţă: „... în numele 
Meu demoni vor izgoni” (Marcu 16, 17).
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Ce putere are întrebuinţarea acum şi cu
alte prilejuri a semnului Crucii ?

Aşa cum este numele lui Iisus Hristos 
Cel răstignit rostit cu credinţă, tot astfel este 
şi semnul Crucii făcut cu credinţă prin miş
carea mâinilor sau în alt fel.

Sfântul Chirii al Ierusalimului scrie: „Să 
nu ne ruşinăm a-L mărturisi pe Cel răstignit, 
pecetluindu-ne cu îndrăzneală cu mâna pe 
frunte. Să facem semnul Crucii în toate îm
prejurările: peste pâine când o mâncăm, pes
te pahar când bem, atunci când intrăm şi ie
şim; cei ce se culcă şi cei ce se scoală, cei ce 
sunt în călătorii şi cei ce se odihnesc. Căci 
mare pază este semnul Crucii, primită în dar 
şi neostenitoare pentru cei credincioşi, şi 
spaimă pentru duhurile rele se arată aceasta” 
(Sfântul Chirii al Ierusalimului, Cateheze).

Când a început să se folosească semnul
Crucii ?

Chiar din timpurile apostolice (Sfântul 
Dionisie Areopagitul, Despre ierarhia bise
ricească:; Tertulian, Despre înviere).

Ce semnifică hainele albe în care sunt
îmbrăcaţi cei care s-au botezat ?

Curăţia sufletească şi viaţa creştinească.

De ce se foloseşte crucea la Botez ?
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Ca semn învederat ce ne aduce aminte 
mereu de porunca Domnului, care spune: 
„Dacă vrea cineva să vină după Mine, să se 
lepede de sine, să-şi ia crucea şi să-Mi ur
meze Mie” (Matei 16, 24).

Ce simbolizează mersul celui botezat în 
jurul cristelniţei cu lumânarea aprinsă ?

Bucuria duhovnicească, unită cu lumina
rea duhovnicească.

Ce se înţelege prin porunca mărturisirii 
unui singur Botez din Simbolul de 
credinţă ?

Trebuie să înţelegem că Botezul nu se 
repetă.

De ce nu se repetă Botezul ?

Botezul este naştere duhovnicească şi, 
după cum omul se naşte o singură dată, aşa 
şi Botezul nu se face decât o dată.

Ce trebuie să credem despre aceia care 
păcătuiesc după Botez ?

Ei sunt vinovaţi pentru păcatele lor mai 
mult decât necreştinii, pentru că au avut de 
la Dumnezeu ajutor deosebit spre bine şi 
l-au lepădat. „Căci dacă, după ce au scăpat

114



de întinăciunile lumii, prin cunoaşterea 
Domnului şi Mântuitorului nostru Iisus 
Hristos, iarăşi se încurcă în acestea, ei sunt 
învinşi; li s-au făcut cele de pe urmă mai 
rele decât cele dintâi” (II Petru 2, 20).

Dar, după Botez, nu mai există mijloace
de iertare pentru păcătoşi ?

Ba da, pocăinţa.

Despre Mirungere

Ce este Mirungerea ?

Mirungerea este Taina prin care credin
ciosul prin ungerea cu Mir sfinţit a mădu
larelor trupului său, primeşte darurile Sfân
tului Duh, ale renaşterii şi întăririi în viaţa 
duhovnicească.

Se vorbeşte despre această Taină în
Sfânta Scriptură ?

Despre lucrarea lăuntrică a acestei taine, 
Sfântul Apostol Ioan vorbeşte astfel: „Iar 
voi, ungere aveţi de la Cel Sfânt şi ştiţi toa
te” (I Ioan 2, 20) şi „...ungerea pe care aţi 
luat-o de la El rămâne întru voi şi n-aveţi 
trebuinţă ca să vă înveţe cineva, ci precum 
ungerea Lui vă învaţă despre toate, şi adevă
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rat este şi nu este minciună, rămâneţi întru 
El, aşa cum v-a învăţat” (I Ioan 2, 27).

In chip asemănător vorbeşte şi Sfântul 
Apostol Pavel: „Iar Cel ce ne întăreşte pe 
noi împreună cu voi, în Hristos, şi ne-a uns 
pe noi, este Dumnezeu, Care ne-a şi pecet
luit pe noi şi a dat arvuna Duhului, în inimi
le noastre” (II Corinteni 1,21, 22).

De aici a fost luată şi formula Tainei Mi
rungerii.- pecetea Darului Duhului Sfânt.

în Sfânta Scriptură se aminteşte despre
lucrarea văzută a Mirungerii ?

Se poate considera că înseşi cuvintele 
Apostolului Ioan sunt în legătură cu ungerea 
văzută cu Sfânt Mir, dar este bine cunoscut 
faptul că, la botez, apostolii întrebuinţau, în ge
neral, punerea mâinilor pentru dăruirea Sfân
tului Duh (Fapte 8, 14-17). Tot apostolii au 
folosit mai apoi ungerea cu Sfântul Mir, după 
pilda mirungerii din vremea Vechiului Tes
tament (Ieşire 30, 25; III Regi 1, 39; Dionisie 
Areopagitul, Despre ierarhia bisericească).

Ce trebuie să ştim despre Sfântul Mir ?

Aceea că sfinţirea lui se face numai de 
către înalta ierarhie ca şi continuatoare a 
apostolilor, care numai ea era săvârşitoare a 
punerii mâinilor, ca o împărtăşire a darurilor 
Duhului Sfânt.
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Ce importanţă are mirungerea frunţii ?

Sfinţirea minţii ori a gândurilor.

Dar mirungerea pieptului ?

Sfinţirea inimii ori a dorinţelor.

Iar mirungerea ochilor, urechilor şi a
gurii ?

Sfinţirea simţurilor.

Şi mirungerea mâinilor şi a picioarelor ?

Sfinţirea faptelor şi a întregii purtări a 
creştinului.

Despre Sfânta împărtăşanie

Ce este Sfânta împărtăşanie ?
/V

împărtăşania este Taina prin care credin
cioşii, în chip de pâine şi vin, se împărtăşesc 
cu însuşi Trupul şi Sângele lui Hristos, spre 
viaţa veşnică.

Cine a instituit această Taină ?

Mântuitorul Iisus Hristos, chiar înaintea 
patimilor Sale, a săvârşit pentru prima oară 
aceasta, ca o prezentare anticipată a mântui
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toarelor Sale patimi. Şi, împărtăşindu-i pe 
apostoli, tot atunci le-a dat şi porunca de a să
vârşi această Taină până la sfârşitul veacurilor.

Ce trebuie ştiut despre Taina Sfintei 
împărtăşanii, în relaţia cu dumnezeiasca 
slujbă a lui Hristos ?

Aceea că această Taină alcătuieşte partea 
principală a dumnezeieştii slujbe creştine.

Cum se numeşte dumnezeiasca slujbă în 
cadrul căreia se săvârşeşte Taina Sfintei 
împărtăşanii ?

Aceasta se numeşte Liturghie.

Ce înseamnă cuvântul „Liturghie” ?

Slujire de obşte. însă numim Liturghie 
mai ales acea dumnezeiască slujbă în cadrul 
căreia se săvârşeşte Taina Sfintei împărtăşa
nii (Euharistii).

Ce trebuie ştiut despre locul unde se 
săvârşeşte Liturghia ?

Ea trebuie săvârşită neapărat în Biserică, 
a cărei Sfântă Masă sau măcar Antimisul (în 
condiţii speciale) pe care se săvârşeşte Sfân
ta Taină, trebuie sfinţite de Arhiereu.
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De ce clădirea unde se slujeşte Sfânta 
Liturghie se numeşte Biserică ?

Pentru că, la rugăciune şi la săvârşirea 
Sfintelor Taine, se adună credincioşii care 
alcătuiesc Biserica.

De ce masa pe care se săvârşeşte Taina 
Sfintei împărtăşanii se numeşte pristol ?

Pentru că pe ea, Mântuitorul lisus Hristos 
este prezent în chip tainic, ca împărat.

Ce trebuie reţinut în ordinea principală 
a Liturghiei ?

în primul rând, că se pregăteşte materia 
pentru Taină; în al doilea, credincioşii se 
pregătesc pentru Taină, iar în cele din urmă, 
se săvârşeşte Taina însăşi.

Cum se numeşte acea parte din 
Liturghie în care se pregăteşte materia 
Tainei ?

Proscomidie.

Ce înseamnă cuvântul „proscomidie ” ? 

Aducere.

De ce se numeşte aşa prima parte a 
Liturghiei ?
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Ea se numeşte astfel, datorită obişnuinţei 
creştinilor din vechime de a aduce pâine şi 
vin la Biserică, pentru săvârşirea Tainei. De 
aceea şi pâinea aceasta se numeşte prosfora 
(prescură), ceea ce înseamnă prinos (aduce
re mai înainte).

în ce constă Proscomidia, ca parte a
Liturghiei ?

Cu pomenirea unor prorociri şi preînchi- 
puiri legate de Naşterea şi Patimile lui Iisus 
Hristos, din prescură se scoate o parte care 
se foloseşte la săvârşirea Tainei şi, de ase
menea, se ia o parte din vin, peste care se 
adaugă apă, şi se pun apoi în Sfântul Potir. 
Prin acest act de sfinţire, se pomeneşte în
treaga Biserică, se slăvesc sfinţii proslăviţi, 
se fac rugăciunile pentru vii şi pentru morţi, 
dar şi pentru conducătorii ţării şi pentru ace
ia care, cu credinţă şi osârdie, au adus pros
fora ori prinoasele.

Cum trebuie să fie pâinea pentru această
Taină ?

Aceea care foloseşte numele pâinii, res
pectând sfinţenia Tainei şi pilda Mântuito
rului Iisus Hristos şi a apostolilor. Ea trebuie 
să fie pâine din grâu, dospită şi curată.

De ce se spune că pâinea întrebuinţată la
Sfânta împărtăşanie trebuie să fie una ?
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Aceasta se tâlcuieşte după lămurirea 
apostolului: „Că o pâine, un trup suntem cei 
mulţi, căci toţi ne împărtăşim dintr-o pâine” 
(I Corinteni 10, 17).

De ce pâinea din care se pregăteşte
Sfânta împărtăşanie se numeşte Agneţ ?

Pentru că îl reprezintă pe Mântuitorul 
Iisus Hristos pătimitor, tot aşa cum, în Ve
chiul Testament, Acesta era preînchipuit de 
Mielul Pascal.

Ce este Mielul Pascal ?

Mielul pe care israelitenii, după porunca 
lui Dumnezeu, îl înjunghiau şi îl mâncau în 
amintirea izbăvirii lor de robirea egipteană.

De ce vinul este amestecat cu apa pentru
Taina împărtăşaniei ?

Pentru că toată Liturghia este întemeiată 
pe Patimile lui Hristos, iar în timpul păti
mirii, din coasta Lui împunsă a curs sânge şi 
apă.

Cum se numeşte acea parte a Liturghiei
în care credincioşii se pregătesc pentru
primirea Tainei ?

Cei de demult au numit-o Liturghia celor 
chemaţi, pentru că la ea participau, în afara
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celor botezaţi care se şi împărtăşeau, şi cei 
chemaţi, adică cei care se pregăteau pentru 
botez (catehumenii), dar şi cei care se pocă- 
iau şi nu aveau voie să se împărtăşească o 
perioadă.

Cum începe această parte din 
Liturghie ?

Prin binecuvântarea ori proslăvirea îm
părăţiei Preasfintei Treimi.

Ce cuprinde această parte a Liturghiei ?

Aceasta constă în rugăciuni, cântări, citi
rea Apostolului şi Evanghelia.

Cu ce se încheie aceasta ?

Cu porunca ca cei chemaţi să iasă din 
Biserică.

Cum se numeşte acea parte a Liturghiei 
în care se săvârşeşte însăşi Taina Sfintei 
împărtăşanii ?

Liturghia credincioşilor, pentru că numai 
credincioşii, cei ce au primit Botezul, au 
dreptul să participe la această slujbă dum
nezeiască.

Care este principalul act în această 
parte a Liturghiei ?
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Rostirea cuvintelor pe care le-a spus 
Mântuitorul Iisus Hristos la instituirea Tai
nei: Luaţi, mâncaţi, acesta este Trupul 
Meu... Beţi dintru acesta toţi, că acesta este 
Sângele Meu, al Legii celei noi...’’ (Matei 
26, 26-28); iar apoi invocarea Duhului Sfânt 
şi binecuvântarea Darurilor, adică a prinoa- 
selor de pâine şi vin.

De ce acestea sunt aşa de importante ?

Pentru că pâinea şi vinul se prefac ori se 
transformă atunci în adevăratul Trup şi în 
adevăratul Sânge al lui Hristos.

Cum trebuie să înţelegem cuvântul 
„prefacere” ?

în Mărturisirea de credinţă a Patriarhilor 
răsăriteni se spune că prin acest cuvânt -  
„prefacere” -  nu se explică chipul prin care 
pâinea şi vinul devin Trupul şi Sângele 
Domnului, căci aceasta nu o poate înţelege 
nimeni, în afară de Dumnezeu. Dar se arată 
că în mod real şi substanţial, pâinea devine 
adevăratul Trup al Domnului, iar vinul chiar 
Sângele Domnului.

Asemeni acestora, Sfântul Ioan Damas- 
chin scrie despre Sfintele şi Preacinstitele Tai
ne ale Domnului: „Trupul acesta este luat din 
chiar Sfânta Fecioară şi unit cu adevărat cu 
dumnezeirea; dar nu este Trupul Domnului

123



care s-a înălţat la cer, ce se pogoară, ci însăşi 
pâinea şi vinul se prefac în Trupul şi Sângele 
Domnului. însă dacă vei întreba cum se petre
ce aceasta, este îndeajuns să afli că aceasta o 
săvârşeşte Duhul Sfânt, tot aşa cum Domnul 
Şi-a luat trup din Sfânta Fecioară, prin Duhul 
Sfânt, mai mult decât aceasta, nu ştim. Ştim 
doar că adevărat este Cuvântul lui Dumnezeu 
lucrător şi atotputernic, însă chipul prefacerii 
este de neexplicat” (Dogmatica).

Cum se cuvine să fie atitudinea fiecăruia 
dintre cei care doresc să participe la 
Taina Sfintei împărtăşanii ?

Trebuie ca fiecare să-şi cerceteze conşti
inţa şi să o curăţească de păcate prin pocăin
ţă, cu ajutorul postului şi al rugăciunii. „Să 
se cerceteze însă omul pe sine şi aşa să 
mănânce din pâine şi să bea din pahar. Căci 
cel ce mănâncă şi bea cu nevrednicie, osân
dă îşi mănâncă şi bea, nesocotind trupul 
Domnului” (I Corinteni 11, 28, 29).

Ce folos are acela care se împărtăşeşte 
cu Trupul şi cu Sângele Lui Hristos ?

Acesta se uneşte în chip tainic cu însuşi 
Mântuitorul Iisus Hristos şi, prin El, se îm
părtăşeşte cu viaţa veşnică: „Cel ce mănân
că trupul Meu şi bea sângele Meu rămâne 
întru Mine şi Eu întru el” (Ioan 6, 56); „Cel
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ce mănâncă trupul Meu şi bea sângele Meu 
are viaţă veşnică...” (Ioan 6, 54).

Trebuie să ne împărtăşim des cu Sfintele 
Taine ?

Creştinii de odinioară se împărtăşeau în 
fiecare zi de duminică, însă în prezent puţini 
mai au o viaţă aşa de curată încât să fie în
totdeauna pregătiţi să participe la masa 
acestei mari Taine. Glasul Bisericii-mame 
ne cheamă să ne spovedim în faţa părinţilor 
duhovniceşti şi să ne împărtăşim cu Trupul 
şi cu Sângele lui Hristos, pe toţi cei râvnitori 
şi cu viaţă evlavioasă, de patru ori pe an sau 
mai des, în fiecare lună, însă neapărat măcar 
o dată pe an (vezi Mărturisirea de credinţă).

Ce folos pot avea din dumnezeiasca 
Liturghie aceia care o ascultă numai, 
dar care nu se împărtăşesc cu Sfintele 
Taine ?

Ei pot şi trebuie să participe la rugăciu
nile Sfintei Liturghii cu credinţă, şi, mai 
ales, să-şi aducă aminte de Domnul nostru 
Iisus Hristos, Care a poruncit: „... aceasta să 
faceţi spre pomenirea Mea” (Luca 22, 19).

Ce se cuvine să avem în minte atunci 
când, în timpul Liturghiei, se iese cu 
Sfânta Evanghelie ?
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Să ne aducem aminte de Mântuitorul 
lisus Hristos, când a început propovăduirea 
Evangheliei. De aceea, în timpul citirii Sfin
tei Evanghelii, trebuie să fim cu luare-amin- 
te şi evlavie, ca şi când L-am vedea şi ascul
ta pe însuşi Domnul nostru lisus Hristos.

Ce trebuie să avem în minte în timpul 
Liturghiei, atunci când are loc ieşirea cu 
Darurile mai înainte pregătite în Altar ?

Trebuie să avem în minte pătimirea de 
bunăvoie a Mântuitorului lisus Hristos, ca 
jertfă de răscumpărare, când mai mult de 12 
legiuni de îngeri erau gata să-L apere, ca pe 
împăratul lor.

„împăratul împăraţilor şi Domnul Dom
nilor vine spre jertfă, de bunăvoie” (Cântare 
din Sâmbăta Mare).

Ce trebuie să avem în minte în timpul 
săvârşirii Tainei şi în vremea 
împărtăşirii sfinţiţilor slujitori în Altar ?

Cina cea de Taină, pe care Mântuitorul 
lisus Hristos a luat-o împreună cu apostolii, 
patimile, moartea şi îngroparea Lui.

Ce trebuie să gândim după ce se trage 
dvera, se deschid sfintele uşi şi se arată 
Sfintele Daruri ?
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Aceasta închipuie arătările Domnului 
nostru Iisus Hristos de după înviere.

Ce înseamnă ultima arătare a Sfintelor 
Daruri către popor, moment după care 
ele sunt ascunse ?

înălţarea Domnului Iisus Hristos la cer.

Taina Sfintei Liturghii în adevărata 
Biserică a lui Hristos va fi oficiată 
mereu ?

Fără tăgadă, va fi săvârşită neîncetat, pâ
nă la însăşi venirea Mântuitorului Iisus 
Hristos, după cuvântul Sfântului Apostol 
Pavel: „Căci de câte ori veţi mânca această 
pâine şi veţi bea acest pahar, moartea Dom
nului vestiţi până când va veni” (I Corinteni 
11, 26).

Despre Pocăinţă

Ce este Pocăinţa ?

Pocăinţa este Taina prin care cel ce-şi 
mărturiseşte păcatele este iertat în chip vă
zut de preot, iar în chip nevăzut, primeşte 
dezlegarea păcatelor de la însuşi Mântui
torul Iisus Hristos.
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Unde îşi are începutul această Taină ?

Ioan Botezătorul i-a botezat pe cei ce au 
venit la el cu botezul pocăinţei întru iertarea 
păcatelor (Marcu 1, 4, 5). Mântuitorul Iisus 
Hristos le-a făgăduit apostolilor puterea ier
tării păcatelor, atunci când a zis: „Oricâte 
veţi lega pe pământ, vor fi legate şi în cer, şi 
oricâte veţi dezlega pe pământ, vor fi dezle
gate şi în cer” (Matei 18, 18). Chiar după în
viere, El le-a dat cu adevărat această putere, 
spunându-le: „Luaţi Duh Sfânt; cărora veţi 
ierta păcatele, le vor fi iertate şi cărora le 
veţi ţine, vor fi ţinute” (Ioan 20, 22, 23).

Ce îi este de trebuinţă celui care se 
pocăieşte ?

Frângerea inimii pentru păcatele sale, ho
tărârea de a-şi îndrepta viaţa, credinţa în 
Hristos şi nădejdea în îndurarea Lui. „Căci 
întristarea cea după Dumnezeu aduce pocă
inţă spre mântuire, fără părere de rău...” (II 
Corinteni 7, 10). „... Dacă nelegiuitul s-a în
tors de la nelegiuirea sa şi a început să facă 
judecată şi dreptate, pentru aceasta el va 
trăi” (Iezechiel 33, 19). „Despre Acesta 
mărturisesc toţi prorocii, că tot cel ce crede 
în El va primi iertarea păcatelor, prin nu
mele Lui” (Fapte 10, 43).

Nu mai există şi alte mijloace ajutătoare 
de pocăinţă ?
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Aceste mijloace sunt: postul şi rugăciunea.

Nu întrebuinţează Sfânta Biserică şi un 
mijloc deosebit pentru curăţirea şi 
împăcarea conştiinţei păcătosului care 
se căieşte ?

Un astfel de mijloc este epitimia (canonul).

Ce este aceea „epitimie” ?

Acest cuvânt înseamnă oprire, certare (II 
Corinteni 2, 6). Sub această denumire se pre
scriu, după nevoie, celui care se pocăieşte 
anumite canoane binecuvântate şi oarecare 
privaţiuni cu scopul de a îndrepta pornirile 
păcătoase şi de a înfrânge obişnuinţele spre 
păcat, ca de pildă: post mai mult decât alţii şi, 
pentru anumite păcate, îndepărtarea de Sfân
ta împărtăşanie pentru o perioadă de timp.

Despre Preoţie

Ce este Preoţia ?

Preoţia este Taina prin care Duhul Sfânt, 
prin alegere canonică şi prin punerea mâini
lor episcopului, aşază pe săvârşitorii Tai
nelor şi păstorii turmei lui Hristos. „Aşa să 
ne socotească pe noi fiecare om: ca slujitori 
ai lui Hristos şi ca iconomi ai tainelor lui
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Dumnezeu” (I Corinteni 4, 1). „Drept aceea, 
luaţi aminte de voi înşivă şi de toată turma, 
întru care Duhul Sfânt v-a pus pe voi epis- 
copi, ca să păstraţi (păstoriţi) Biserica lui 
Dumnezeu, pe care a câştigat-o cu însuşi 
sângele Său” (Fapte 20, 28).

Ce înseamnă a păstori Biserica ?

A-i povăţui pe oameni în credinţă, evla
vie şi fapte bune.

Care sunt treptele preoţiei ?

Acestea sunt trei: episcopul, preotul şi 
diaconul.

Care este diferenţa dintre ele ?

Diaconul este slujitor la Taine; preotul 
săvârşeşte Tainele, atârnând de episcop; 
episcopul nu numai că săvârşeşte Tainele, 
dar are şi puterea de a transmite, prin pune
rea mâinilor, dumnezeiescul har şi altora 
spre a le săvârşi pe acestea.

Despre puterea episcopului, Sfântul 
Apostol Pavel scrie în Epistola sa către Tit: 
„Pentru aceasta te-am lăsat în Creta, ca să 
îndreptezi cele ce mai lipsesc şi să aşezi pre
oţi prin cetăţi...” (Tit 1, 5).

Iar lui Timotei îi scrie: „Nu-ţi pune mâi
nile degrabă pe nimeni...” (I Timotei 5, 22).
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Despre Cununie

Ce este Cununia ?

Cununia este Taina prin care, în faţa pre
otului şi a Bisericii, mirele şi mireasa făgă
duiesc de bunăvoie să se ia unul pe altul în 
căsătorie curată, binecuvântându-se legătura 
lor de nuntă după chipul duhovnicesc al 
unirii lui Hristos cu Biserica şi în care se 
cere pentru ei dar de la Dumnezeu, al unirii 
într-un singur suflet, curat, spre binecuvân
tarea naşterii şi a creşterii de prunci.

De unde se ştie că Nunta este Taină ?

Din următoarele cuvinte ale Sfântului 
Apostol Pavel: „De aceea, va lăsa omul pe 
tatăl său şi pe mama sa şi se va alipi de fe
meia sa şi vor fi amândoi un trup. Taina 
aceasta mare este; iar eu zic în Hristos şi în 
Biserică” (Efeseni 5, 31, 32).

Toţi trebuie să se căsătorească ?

Nu. Fecioria este mai presus decât însoţi
rea nunţii, în cazul în care cineva poate să se 
păstreze în curăţie.

Despre aceasta Mântuitorul Iisus Hristos 
a spus: „Nu toţi pricep cuvântul acesta, ci 
aceia cărora le este dat... Cine poate înţelege 
să înţeleagă” (Matei 19, 11, 12).

131



Iar apostolul spune şi el: „Celor ce sunt 
necăsătoriţi şi văduvelor le spun: Bine este 
pentru ei să rămână ca şi mine, dacă însă nu 
pot să se înfrâneze, să se căsătorească; 
...Cel necăsătorit se îngrijeşte de cele ale 
Domnului, cum să placă Domnului. Cel ce 
s-a căsătorit se îngrijeşte de cele ale lumii, 
cum să placă femeii; ...Cel ce-şi mărită fe
cioara bine face; dar cel ce n-o mărită şi mai 
bine face” (I Corinteni 7, 8, 9, 32, 33, 38).

Despre Maslu

Ce este Maslul ?

Maslul este Taina în cadrul căreia, prin 
ungerea trupului cu untdelemn, se cheamă 
asupra bolnavului harul lui Dumnezeu pen
tru vindecarea neputinţelor duhovniceşti şi 
trupeşti.

Unde îşi are începutul această Taină ?

La Sfinţii Apostoli, care au primit puterea 
de la Mântuitorul Iisus Hristos: „... ungeau 
cu untdelemn pe mulţi bolnavi şi-i vinde
cau” (Marcu 6, 13).

Apostolii au transmis această Taină sfin
ţilor slujitori ai Bisericii, iar aceasta se vă
deşte din următoarele cuvinte ale Sfântului 
Apostol Iacov: „Este cineva bolnav între
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voi ? Să cheme preoţii Bisericii şi să se roa
ge pentru el, ungându-1 cu untdelemn, în nu
mele Domnului. Şi rugăciunea credinţei va 
mântui pe cel bolnav şi Domnul îl va ridica, 
şi de va fi făcut păcate se vor ierta lui” (Ia- 
cov 5, 14, 15).

Despre al unsprezecelea articol

Ce este învierea morţilor pe care, aşa 
cum se spune în Simbolul de credinţă, o 
aşteptăm ?

Aceasta este lucrarea Atotputerniciei lui 
Dumnezeu, prin care toate trupurile oameni
lor adormiţi se vor uni din nou cu sufletele 
lor, vor învia şi vor deveni duhovniceşti şi ne
muritoare. „Se seamănă trup firesc, înviază 
trup duhovnicesc” (I Corinteni 15, 44). „Căci 
trebuie ca acest trup stricăcios să se îmbrace 
în nestricăciune şi acest (trup) muritor să se 
îmbrace în nemurire” (I Corinteni 15, 53).

Cum înviază trupul celui care a putrezit 
în pământ şi s-a risipit ?

Aşa cum Dumnezeu a făcut la început tru
pul omului din pământ, tot astfel poate să-i 
reînnoiască şi trupul celui risipit în pământ.

Apostolul Pavel lămureşte aceasta prin 
asemănarea cu sămânţa semănată care pu
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trezeşte în pământ, dar din care răsare iarbă 
ori un pom: „Tu ce semeni nu dă viaţă, dacă 
nu va fi murit” (I Corinteni 15, 36).

Vor învia toţi oamenii ?

Cu adevărat, toţi cei ce au murit. Iar tru
purile pământeşti ale acelora care, în.timpul 
învierii celei de obşte, vor fi vii, se vor 
schimba într-o clipită în trupuri duhovniceşti 
şi nemuritoare. „...Nu toţi vom muri, dar toţi 
ne vom schimba, deodată, într-o clipeală de 
ochi la trâmbiţa cea de apoi. Căci trâmbiţa va 
suna şi morţii vor învia nestricăcioşi, iar noi 
ne vom schimba” (I Corinteni 15, 51, 52).

Când va avea loc învierea morţilor ?

La sfârşitul acestei lumi văzute.

Dar lumea are şi ea un sfârşit ?

Această lume pieritoare se va termina şi 
se va schimba într-una veşnică. „Pentru că şi 
făptura însăşi se va izbăvi din robia strică
ciunii, ca să fie părtaşă la libertatea măririi 
fiilor lui Dumnezeu” (Romani 8, 21). Căci 

noi aşteptăm, potrivit făgăduinţei Lui, 
ceruri noi şi pământ nou, în care locuieşte 
dreptatea” (II Petru 3, 13).

în ce chip se va schimba lumea ?
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Prin foc. „Iar cerurile de acum şi pămân
tul sunt ţinute prin acelaşi cuvânt şi păstrate 
pentru focul din ziua judecăţii şi a pieirii oa
menilor necredincioşi” (II Petru 3, 7).

In ce stare se află sufletele celor ce mor, 
până la învierea cea de obşte ?

Sufletele drepţilor se află în lumină, pa
ce, pregustând fericirea veşnică; iar sufletele 
păcătoşilor, într-o stare potrivnică acesteia.

De ce sufletele drepţilor nu primesc 
imediat după moarte fericirea deplină ?

Pentru că această răsplată deplină se dă 
după fapte şi s-a hotărât să se primească de 
către omul deplin, după învierea trupurilor 
şi după ultima judecată a lui Dumnezeu.

Apostolul Pavel spune: „De acum mi s-a 
gătit cununa dreptăţii, pe care Domnul îmi 
va da-o în ziua aceea, El, Dreptul Judecător, 
şi nu numai mie, ci şi tuturor celor ce au iu
bit arătarea Lui” (II Timotei 4, 8).

Şi mai adaugă: „Pentru că noi toţi trebuie 
să ne înfăţişăm înaintea scaunului de jude
cată al lui Hristos, ca să ia fiecare după cele 
ce a făcut prin trup, ori bine, ori rău” (II Co- 
rinteni 5, 10).

De unde se ştie că ei pregustă fericirea 
înainte de judecata finală ?
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De la însuşi Mântuitorul Iisus Hristos, 
Care a spus în pilda despre dreptul Lazăr că 
îndată după moartea lui a fost aşezat în sâ
nul lui Avraam (Luca 16, 22).

Această pregustare a fericirii este unită 
cu vederea a însuşi chipului 
Mântuitorului Iisus Hristos ?

Mai ales în cazul sfinţilor, după cum ne 
dă de înţeles Sfântul Apostol Pavel: „... do
resc să mă despart de trup şi să fiu împreună 
cu Hristos...” (Filipeni 1, 23).

Ce trebuie să ştim despre sufletele care 
au murit în credinţă, dar care nu au 
reuşit să aducă roadă vrednică de 
pocăinţă ?

Aceea că ele vor putea fi ajutate până la 
fericita înviere prin rugăciunile făcute pen
tru cei adormiţi, unite îndeosebi cu jertfa ne- 
sângeroasă a Trupului şi Sângelui Domnului 
nostru Iisus Hristos, şi prin binefacerile să
vârşite cu credinţă întru pomenirea lor.

Pe ce se întemeiază această învăţătură ?

Pe Tradiţia Bisericii soborniceşti, al cărei 
chip văzut îşi are început încă din Biserica 
Vechiului Testament. Iuda Macabeul aduce 
jertfă pentru ostaşii ucişi (II Macabei 12,
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43). Rugăciunea pentru răposaţi a fost din- 
totdeauna şi este o parte neschimbată a 
dumnezeieştii Liturghii, care îşi are începu
tul în Liturghia Sfântului Apostol Iacov. 
Sfântul Chirii al Ierusalimului spune: „Su
fletul va avea mare folos dacă pentru el se 
face rugăciune în vremea când sfânta şi în- 
fricoşătoarea jertfă se pune înainte” (Despre 
Taine).

în rugăciunile de la Cincizecime, Sfântul 
Vasile cel Mare spune că Domnul primeşte 
de la noi, în chip deosebit, rugăciunile de 
milostivire şi jertfă pentru cei ce se află în 
iad întru nădejdea păcii, a mângâierii şi a 
eliberării lor.

Despre al doisprezecelea articol

Ce este viaţa veacului ce va să vie ?

Viaţa de după învierea morţilor şi de du
pă judecata de obşte a lui Hristos.

Cum va fi  acea viaţă ?

Pentru cei credincioşi, iubitori de Dum
nezeu şi făcători de bine, va fi fericită, cum 
nici măcar nu ne putem închipui acum 
această fericire: „... ce vom fi nu s-a arătat 
până acum” (I Ioan 3, 2). „Cunosc un om în 
Hristos”, spune Sfântul Apostol Pavel,
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„care... a fost răpit în rai şi a auzit cuvinte de 
nespus, pe care nu se cuvine omului să le 
grăiască” (II Corinteni 12, 2, 4).

De unde izvorăşte această fericire ?

Din contemplarea lui Dumnezeu în lu
mină şi slavă şi din unirea cu El: „Căci ve
dem acum ca prin oglindă, în ghicitură, iar 
atunci, faţă către faţă; acum cunosc în parte, 
dar atunci voi cunoaşte pe deplin, precum 
am fost cunoscut şi eu” (I Corinteni 13, 12). 
„Atunci cei drepţi vor străluci ca soarele în 
împărăţia Tatălui lor” (Matei 13, 43), ca 
Dumnezeu să fie toate în toţi” (I Corinteni 
15,28).

Vor lua şi trupurile parte la fericirea
sufletelor ?

Vor fi proslăvite şi ele în lumina lui 
Dumnezeu, asemenea trupului Mântuitoru
lui Iisus Hristos din timpul Schimbării Lui 
la Faţă de pe Tabor: „Se seamănă întru ne
cinste, înviază întru slavă...” (I Corinteni 15, 
43). „Şi după cum am purtat chipul celui 
pământesc (adică al lui Adam), să purtăm şi 
chipul celui ceresc (adică al Domnului nos
tru Iisus Hristos)” (I Corinteni 15, 49).

Vor fi toţi pe aceeaşi treaptă de fericire ?
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Nu. Vor fi trepte diferite de fericire, după 
măsura cu care cineva se străduieşte astăzi 
în credinţă, dragoste şi fapte bune. „Alta 
este strălucirea soarelui şi alta strălucirea lu
nii şi alta strălucirea stelelor. Căci stea de 
stea se deosebeşte în strălucire. Aşa este şi 
învierea morţilor...” (I Corinteni 15, 41, 42).

Ce se va întâmpla cu necredincioşii şi 
nelegiuiţii ?

Aceştia vor fi predaţi morţii veşnice ori, 
altfel spus, focului veşnic, veşnicelor munci, 
împreună cu diavolii: „Iar cine n-a fost aflat 
scris în cartea vieţii, a fost aruncat în iezerul 
de foc” (Apocalipsă 20, 15). „Aceasta e 
moartea cea de a doua” (Apocalipsă 20, 14). 
„Duceţi-vă de la Mine, blestemaţilor, în focul 
cel veşnic, care este gătit diavolului şi îngeri
lor lui” (Matei 25, 41). „Şi vor merge aceştia 
la osândă veşnică, iar drepţii la viaţă veşnică” 
(Matei 25, 46). „...Mai bine îţi este ţie cu un 
singur ochi să intri în împărăţia lui Dumne
zeu, decât, având amândoi ochii, să fii aruncat 
în gheena focului. Unde viermele lor nu moa
re şi focul nu se stinge” (Marcu 9, 47, 48).

De ce se va proceda aşa de aspru cu 
păcătoşii ?

Nu pentru că Dumnezeu ar fi dorit ca ei 
să piară, ci pentru că ei singuri se pierd. „...

139



Fiindcă n-au primit iubirea adevărului, ca ei 
să se mântuiască” (II Tesaloniceni 2, 10).

Ce folos poţi avea din cugetarea la 
moarte, la înviere, la Judecata de apoi, 
la fericirea veşnică şi la veşnicele 
munci ?

Această cugetare ne ajută să fugim de pă
cat şi să ne îndepărtăm de împătimirea pen
tru lucrurile pământeşti, mângâindu-ne cu 
lipsa bunătăţilor pământeşti; ne îndeamnă să 
respectăm curăţia sufletească şi trupească, 
să trăim pentru Dumnezeu şi pentru veşnicie 
şi, în acest chip, să ajungem la mântuire.



PARTEA A DOUA. 
DESPRE NĂDEJDE

Explicarea nădejdii creştine, 
temelia şi mijloacele ei

Ce este nădejdea creştină ?

Odihna inimii în Dumnezeu, cu încre
dinţarea că El Se îngrijeşte neîncetat de 
mântuirea noastră şi ne dăruieşte fericirea 
cea făgăduită.

Pe ce se întemeiază nădejdea creştină ?

Domnul lisus Hristos este nădejdea 
noastră (I Timotei 1, 1) ori temelia nădejdii 
noastre: „Nădăjduiţi desăvârşit în harul care 
se va da vouă, la arătarea lui lisus Hristos” 
(Petru 1, 13).

Care sunt mijloacele necesare obţinerii
nădejdii celei mântuitoare ?

Aceste mijloace sunt:
în primul rând, rugăciunea.
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în al doilea rând, adevărata învăţătură 
despre fericire şi urmarea acestei învăţături.

Despre rugăciune

Există mărturie în cuvântul lui 
Dumnezeu despre rugăciunea ca mijloc 
de obţinere a nădejdii celei 
mântuitoare ?

însuşi Mântuitorul Iisus Hristos adaugă 
la rugăciune nădejdea primirii celor cerute: 
„Şi orice veţi cere întru numele Meu, aceea 
voi face, ca să fie slăvit Tatăl întru Fiul” 
(Ioan 14, 13).

Ce este „ rugăciunea ” ?

Rugăciunea este înălţarea minţii şi a ini
mii la Dumnezeu, arătarea evlaviei omului 
prin cuvânt, către Dumnezeu.

Ce trebuie să facă creştinul când îşi 
ridică mintea şi inima la Dumnezeu ?

în primul rând, să-L preaslăvească, pen
tru desăvârşita Lui dumnezeire. în al doilea 
rând, să-I mulţumească pentru binefacerile 
sale. în al treilea rând, să ceară de la El 
după nevoile Sale. Aşadar, există trei feluri 
principale de rugăciune: rugăciune de prea- 
slăvire, de mulţumire şi de cerere.
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Ne putem ruga fără cuvinte ?

Ne putem ruga cu mintea şi cu inima. Pil
dă întru aceasta putem vedea la Moise, îna
inte de a trece Marea Roşie (Ieşire 14, 15).

O astfel de rugăciune poartă un nume 
deosebit ?

Ea se numeşte duhovnicească ori rugă
ciune cu mintea şi cu inima, într-un cuvânt, 
rugăciune lăuntrică. Cealaltă rugăciune, 
prin rostirea unor cuvinte şi însoţită şi de 
alte semne de evlavie, se numeşte rugăciune 
rostită ori rugăciune exterioară.

Rugăciunea rostită poate exista fără 
rugăciunea lăuntrică ?

Poate. Atunci când pronunţăm cuvintele 
rugăciunii fără luare-aminte şi fără râvnă.

Este suficientă numai rugăciunea rostită 
pentru a primi harul ?

Nu numai că nu este de ajuns pentru pri
mirea harului, ci, dimpotrivă, această rugă
ciune exterioară nu este plăcută lui Dumne
zeu fără rugăciunea lăuntrică.

însuşi Dumnezeu îşi arată nemulţumirea 
faţă de o astfel de rugăciune: „Poporul aces
ta Mă cinsteşte cu buzele, dar inima lor este 
departe de Mine” (Matei 15, 8, 9).
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Atunci nu e de ajuns numai rugăciunea 
lăuntrică, fără rugăciunea din afară ?

Această întrebare seamănă cu o alta: îi 
este de ajuns omului numai sufletul, fără 
trup ? Este nefolositor să discutăm despre 
aceasta, din moment ce Dumnezeu a bine
voit să-l alcătuiască pe om din suflet şi trup. 
La fel de nefolositor este a întreba dacă nu e 
de ajuns numai rugăciunea lăuntrică, fără 
cea din afară. Având şi suflet, şi trup, trebuie 
să-L preaslăvim pe Dumnezeu în trupurile 
noastre şi în sufletele noastre aşa cum este 
şi firesc, căci din prisosul inimii vorbeşte 
gura. Domnul nostru Iisus Hristos a fost du
hovnicesc în cele mai înalte trepte, dar în ru
găciunea Lui duhovnicească a folosit şi cu
vinte evlavioase şi gesturi ale trupului, ca de 
pildă: ridicarea ochilor la cer, iar alteori, 
plecările genunchilor şi feţei la pământ (I 
Corinteni 6, 20; Matei 12, 34; Ioan 17, 1; 
Luca 22, 41; Matei 26, 39).

Despre Rugăciunea Domnească

Nu există o rugăciune care ar putea fi  
rugăciune creştină generală şi model 
pentru toate celelalte rugăciuni ?

Aceasta este Rugăciunea Domnească.
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Ce este Rugăciunea Domnească ?

Rugăciunea pe care Domnul nostru Iisus 
Hristos le-a dat-o apostolilor şi pe care ei au 
transmis-o mai apoi tuturor credincioşilor.

Care este aceasta ?

Tatăl nostru, Care eşti în ceruri,
1. Sfinţească-se numele Tău,
2. Vie împărăţia Ta,
3. Facă-se voia Ta, precum în cer şi pe 

pământ.
4. Pâinea noastră cea spre fiinţă dă-ne-o 

nouă astăzi;
5. Şi ne iartă nouă datoriile * noastre, pre

cum şi noi iertăm datornicilor noştri
6. Şi nu ne duce pe noi în ispită,
7. Ci ne izbăveşte de cel viclean.
Că a Ta este împărăţia şi puterea şi slava 

în veci. Amin. (Matei 6, 9-13)

Ca să înţelegem mai bine Rugăciunea
Domnească, cum trebuie să o împărţim ?

în: rugăciune de chemare, şapte cereri şi 
de slavoslovie.

* Conform textului Bibliei în limba rusă. Vezi în 
continuare tâlcuirea celei de-a cincea cereri. -  Nota 
trad.
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Despre chemare

Cum vom îndrăzni a-L numi pe
Dumnezeu Tată ?

După credinţa în Iisus Hristos şi după re
naşterea harică. „Şi celor câţi L-au primit, 
care cred în numele Lui, le-a dat putere ca 
să se facă fii ai lui Dumnezeu, care nu din 
sânge, nici din poftă trupească, nici din pof
tă bărbătească, ci de la Dumnezeu s-au năs
cut” (Ioan 1, 12, 13).

Trebuie să spunem Tatăl nostru şi atunci
când ne rugăm singuri ?

Neapărat.

De ce ?

După creştineasca iubire de fraţi trebuie 
să-L chemăm pe Dumnezeu şi să cerem de 
la El bunuri nu numai pentru noi, ci pentru 
toţi oamenii.

De ce, în această chemare, trebuie să
spunem: „ Care eşti în ceruri ” ?

Pentru că, începând rugăciunea, se lasă 
toate cele pământeşti şi trupeşti şi se ridică 
mintea şi inima către cele cereşti, veşnice şi 
dumnezeieşti.
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Despre prima cerere

Este numele lui Dumnezeu Sfânt ?

Fără îndoială, este Sfânt întru totul: 
„...sfânt este numele Lui“ (Luca 1, 49).

Atunci cum poate El să Se mai
sfinţească ?

El poate să Se sfinţească în oameni, adică 
sfinţenia Sa cea veşnică se poate vădi întru ei.

în ce chip ?

în primul rând, când, având în gând şi în 
inimă numele lui Dumnezeu, vieţuim aşa cum 
cere sfinţenia Lui şi, printr-o astfel de viaţă, îl 
preaslăvim pe Dumnezeu. în al doilea rând, 
prin buna noastră vieţuire, ca şi alţii să-L 
preaslăvească pe El: „Aşa să lumineze lumina 
voastră înaintea oamenilor, aşa încât să vadă 
faptele voastre cele bune şi să slăvească pe 
Tatăl vostru Cel din ceruri” (Matei 5, 16).

Despre a doua cerere

Despre ce împărăţie a lui Dumnezeu se
vorbeşte în cea de-a doua cerere a
Rugăciunii Domneşti ?
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Despre împărăţia harului care, după 
apostol, este dreptate şi pace şi bucurie 
în Duhul Sfânt” (Romani 14, 17).

De ce nu a venit încă această
împărăţie ?

Pentru unii nu a venit încă întru toată pu
terea, iar pentru alţii nu a venit aproape de
loc, dacă în trupul lor cel muritor mai îm- 
părăţeşte păcatul, căci se supun poftelor lui 
(Romani 6, 12).

Cum vine această împărăţie ?

în chip tainic şi lăuntric. „... împărăţia lui 
Dumnezeu nu va veni în chip văzut... împă
răţia lui Dumnezeu este înlăuntrul vostru” 
(Luca 17, 20, 21).

Creştinul nu poate cere şi altceva sub
denumirea de „împărăţia lui
Dumnezeu’’ ?

Poate cere împărăţia slavei, adică feri
cirea desăvârşită a credincioşilor: „... doresc 
să mă despart de trup şi să fiu împreună cu 
Hristos...” (Filipeni 1, 23).



Despre a treia cerere

Ce înţelegem prin cererea „facâ-se voia
Ta” ?

Prin aceasta trebuie cerut lui Dumnezeu 
ca tot ceea ce facem şi ceea ce se întâmplă 
cu noi să vină nu aşa cum vrem noi, ci cum 
îi place Lui.

De ce este nevoie să cerem aceasta ?

Pentru că noi greşim adesea în dorinţele 
noastre, iar Dumnezeu, în chip negreşit şi 
incomparabil mai mult decât noi, ne doreşte 
binele şi este gata întotdeauna să ne dăru
iască ceea ce ne este de folos, dacă pe aceas
ta nu o împiedică voia noastră liberă şi îndă
rătnicia: „Iar Celui ce poate să facă, prin pu
terea cea lucrătoare în noi, cu mult mai pre
sus decât toate câte cerem sau pricepem noi, 
Lui fie slava în Biserică şi întru Hristos 
Iisus...” (Efeseni 3, 20, 21).

De ce cerem să se împlinească voia lui
Dumnezeu pe pământ, ca şi în cer ?

Pentru că, în cer, sfinţii îngeri şi oamenii 
fericiţi, toţi, fără excepţie, împlinesc voia lui 
Dumnezeu întotdeauna şi întru toate.
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Despre a patra cerere

Ce este „pâinea cea spre fiinţă” ?

Acea pâine neapărat necesară pentru ca 
noi să fiinţăm ori să trăim.

Cu ce gânduri trebuie să cerem de la 
Dumnezeu pâinea cea spre fiinţă ?

în acord cu învăţătura Domnului nostru 
Iisus Hristos, nu trebuie să cerem mai mult 
decât pâinea cea spre fiinţă, adică cea nea
părat necesară hranei, şi, de asemenea, pen
tru a trăi, cele neapărat necesare, precum: 
îmbrăcămintea şi locuinţa. Şi nu mai mult 
decât acestea, care nu privesc numai ne
voile, cât desfătările. Să ne predăm voii lui 
Dumnezeu. Iar dacă le vom primi, să mulţu
mim lui Dumnezeu, iar dacă nu le primim, 
să nu ne îngrijorăm.

De ce ni s-a poruncit să ne rugăm pen
tru pâinea cea spre fiinţă numai pentru 
astăzi, adică pentru ziua prezentă ?

Pentru aceea ca noi să nu ne îngrijorăm 
peste măsură în privinţa viitorului şi să 
nădăjduim pentru aceasta în Dumnezeu: 
„Nu vă îngrijiţi de ziua de mâine, căci ziua 
de mâine se va îngriji de ale sale. Ajunge

150



zilei răutatea ei” (Matei 6, 34); căci „...ştie 
doar Tatăl vostru Cel ceresc că aveţi nevoie 
de ele” (Matei 6, 32).

Nu se poate să mai cerem încă ceva sub 
denumirea de „pâinea cea spre fiinţă” ?

Deoarece omul este alcătuit din fiinţă tru
pească şi din fiinţă duhovnicească, iar fiinţa 
sufletească este cu mult mai importantă de
cât trupul, el poate şi trebuie să ceară şi pen
tru partea duhovnicească pâinea fără de care 
omul lăuntric moare de foame (Sfântul Chi
rii al Ierusalimului, Despre Taine\ Mărturi
sirea ortodoxă).

Care poate fi  pâinea cea spre fiinţă 
pentru suflet ?

Cuvântul lui Dumnezeu, Trupul şi Sân
gele lui Hristos: „Nu numai cu pâine va trăi 
omul, ci cu tot cuvântul care iese din gura 
lui Dumnezeu” (Matei 4, 4). „Trupul Meu 
este adevărata mâncare şi sângele Meu, ade
vărată băutură” (Ioan 6, 55).

Despre a cincea cerere

Ce trebuie înţeles în Rugăciunea Dom
nească sub numele de datoriile noastre ?
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Greşalele noastre.

De ce greşalele noastre se numesc 
„ datorii ” ?

Pentru că noi, aşa cum toate le-am primit 
de la Dumnezeu, tot astfel pe toate trebuie 
să le dăm lui Dumnezeu, adică întru toate să 
ne supunem voii şi Legii Lui. Iar dacă nu 
împlinim aceasta, atunci rămânem datornici 
înaintea dreptei Lui judecăţi.

Şi cine sunt datornicii noştri ?

Oamenii care nu ne-au dat nouă acelea cu 
care ne erau datori după Legea lui Dumne
zeu ca, de pildă, nu ne-au arătat dragoste, ci 
vrajbă.

în ce chip putem să nădăjduim iertarea 
datoriilor noastre la dreapta judecată a 
lui Dumnezeu ?

Prin mijlocirea Domnului nostru Iisus Hris
tos: „Căci unul este Dumnezeu, unul este şi 
Mijlocitorul între Dumnezeu şi oameni: omul 
Hristos Iisus, Care S-a dat pe Sine preţ de răs
cumpărare pentru toţi...” (I Timotei 2, 5,6).

Ce va f i  dacă cerem iertarea greşalelor 
noastre, iar pe ceilalţi nu-i iertăm ?
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Nu primim nici noi iertare: „Că de veţi 
ierta oamenilor greşalele lor, ierta-va şi vouă 
Tatăl vostru Cel ceresc” (Matei 6, 14, 15).

De ce Dumnezeu nu ne iartă atunci când 
noi nu iertăm pe alţii ?

Pentru că noi, prin aceasta, ne arătăm răi 
şi astfel ne şi îndepărtăm de bunătatea şi în
durarea lui Dumnezeu.

De ce şi cu ce trebuinţă s-au aşezat în 
rugăciune cuvintele acestea din 
Rugăciunea Domnească: „precum şi noi 
iertăm greşiţilor noştri” ?

Ele cer neapărat ca cel ce se roagă să nu 
aibă vrajbă şi mânie, ci să aibă multă pace şi 
dragoste faţă de toţi. „Deci, dacă îţi vei adu
ce darul tău la altar şi acolo îţi vei aduce 
aminte că fratele tău are ceva împotriva ta, 
lasă darul tău acolo, înaintea altarului, şi 
mergi întâi şi împacă-te cu fratele tău şi apoi, 
venind, adu darul tău” (Matei 5, 23, 24).

Dar ce să facem dacă acela care are 
ceva cu noi nu se poate afla îndată ori 
dacă el se opune împăcării ?

în acest caz, este de ajuns să ne împăcăm 
cu el în inimă, în faţa Atotvăzătorului Dum
nezeu: „Dacă se poate, pe cât stă în puterea
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voastră, trăiţi în bună pace cu toţi oamenii” 
(Romani 12, 18).

Despre a şasea cerere

Ce trebuie să înţelegem, în Rugăciunea
Domnească, prin cuvântul „ispită” ?

Acele împrejurări în care există pericolul 
de a ne pierde credinţa ori a cădea în păcate 
grele.

De unde vine o astfel de ispită ?

De la trupul nostru, de la lume sau de la 
ceilalţi oameni ori de la diavol.

Ce cerem prin aceste cuvinte ale rugă
ciunii: „şi nu ne duce pe noi în ispită” ?

în primul rând, ca Dumnezeu să nu ne 
lase pe noi în ispită. în al doilea rând, ca El, 
chiar dacă este nevoie să fim ispitiţi şi cură
ţiţi prin ispită, să nu ne dea pe noi până la 
capăt să fim ispitiţi şi să nu ne lase pe noi 
până la cădere.
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Despre a şaptea cerere

Ce anume cerem prin aceste cuvinte ale 
rugăciunii: „ şi ne izbăveşte de cel 
viclean ” ?

Cerem izbăvirea de orice rău care ne poa
te lovi în lumea care, încă din timpul primu
lui păcat, „întreagă zace sub puterea celui 
rău” (I Ioan 5, 19) şi, îndeosebi, izbăvire de 
răul păcatului şi de îndemnurile cele viclene 
şi de duhul hulei celui rău -  diavolul.

Despre slavoslovie

De ce, în Rugăciunea Domnească, este 
adăugată slavoslovia ?

în primul rând, pentru aceea ca noi, 
rugându-ne la Tatăl milostivirii cereşti, să 
dăm în acelaşi timp Lui dreaptă cinstire. în 
al doilea rând, pentru ca, gândindu-ne la 
veşnica Lui împărăţie, putere şi slavă, şi 
mai mult să ne întărim în nădejdea că El ne 
va dărui cele cerute, pentru că aceasta e în 
puterea Lui şi se raportează la slava Sa.

Ce înseamnă cuvântul „amin” ? 

înseamnă: adevărat, ori aşa să fie.
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De ce aceste cuvinte s-au aşezat la 
slavoslovie ?

Acestea arată că rugăciunea este adusă cu 
credinţă şi fără nici o îndoială, după cum în
vaţă Apostolul Iacov (Iacov 1, 6).

Despre învăţătura Fericirilor

Ce trebuie să aducem pe lângă 
rugăciune ca să ne întărim în nădejdea 
mântuirii şi fericirii ?

Propria osteneală pentru câştigarea feri
cirii. Despre aceasta vorbeşte chiar Domnul: 
„Şi pentru ce Mă chemaţi: Doamne, 
Doamne, şi nu faceţi ce vă spun ?” (Luca 6, 
46); „Nu oricine îmi zice: Doamne, Doam
ne, va intra în împărăţia cerurilor, ci cel ce 
face voia Tatălui Meu Celui din ceruri” 
(Matei 7, 21).

Ce învăţătură poate să ne conducă către 
această nevoinţă ?

învăţătura Domnului nostru Iisus Hristos, 
expusă pe scurt în cuvintele Fericirilor.

Câte sunt acestea ?

Nouă, după cum urmează:

156



1. Fericiţi cei săraci cu duhul, că a lor 
este împărăţia cerurilor.

2. Fericiţi cei ce plâng, că aceia se vor 
mângâia.

3. Fericiţi cei blânzi, că aceia vor moş
teni pământul.

4. Fericiţi cei ce flămânzesc şi însetează 
de dreptate, că aceia se vor sătura.

5. Fericiţi cei milostivi, că aceia se vor 
milui.

6. Fericiţi cei curaţi cu inima, că aceia 
vor vedea pe Dumnezeu.

7. Fericiţi făcătorii de pace, că aceia fiii 
lui Dumnezeu se vor chema.

8. Fericiţi cei prigoniţi pentru dreptate, 
că a lor este împărăţia cerurilor.

9. Fericiţi veţi f i  voi când vă vor ocări şi 
vă vor prigoni şi vor zice tot cuvântul 
rău împotriva voastră, minţind din 
pricina Mea. Bucuraţi-vă şi vă vese
liţi, că plata voastră multă este în ce
ruri... (Matei 5, 3-12).

Ce trebuie observat în toate aceste Feri
ciri pentru a le putea înţelege mai bine ?

Domnul a expus prin aceste cuvinte în
văţătura despre ajungerea la fericire, după 
cum ne spune Evanghelia: deschizându-Şi 
gura Sa, învăţa. Fiind însă bun şi smerit cu 
inima, El a expus această învăţătură a Sa nu
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poruncind, ci fericind pe aceia care, de 
bunăvoie, o primesc şi o vor împlini. De 
aceea, în fiecare sentinţă a Fericirilor tre
buie observat, în primul rând, învăţătura ori 
porunca şi, în al doilea rând, fericirea ori 
făgăduinţa plăţii.

Despre prima poruncă a Fericirilor

Care este prima poruncă a Domnului
pentru a atinge fericirea ?

Cel ce doreşte fericirea trebuie să fie  
sărac cu duhul.

Ce înseamnă a fi  sărac cu duhul ?

înseamnă a avea convingerea duhovni
cească că noi, niciodată, nu avem nimic de 
la sine, ci avem numai ceea ce ne dăruieşte 
Dumnezeu şi că nu putem face nimic bun 
fără ajutorul şi harul Lui. în acest chip ne 
considerăm că nu suntem buni de nimic şi 
întru toate alergăm către îndurarea Iui Dum
nezeu. Pe scurt, după tâlcuirea Sfântului 
Ioan Gură de Aur, „sărăcia duhovnicească 
este cugetul smerit” (Comentariu la Matei).

Pot f i  săraci cu duhul şi bogaţii ?

Fără îndoială, dacă se gândesc că această 
bogăţie văzută este stricăcioasă şi repede
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trecătoare şi că ea nu suplineşte lipsa bună
tăţilor duhovniceşti: „...ce-i va folosi omu
lui, dacă va câştiga lumea întreagă, iar sufle
tul său îl va pierde ? Sau ce va da omul în 
schimb pentru sufletul său” ? (Matei 16, 26)

I
Sărăcia materială nu poate, oare, să 
slujească la desăvârşirea sărăciei 
duhovniceşti ?

Poate. Numai dacă creştinul o alege pe ea 
de bunăvoie, pentru Dumnezeu. Despre 
aceasta i-a spus însuşi Mântuitorul Iisus 
Hristos bogatului: „Dacă voieşti să fi desă
vârşit, du-te, vinde averea ta, dă-o săracilor 
şi vei avea comoară în cer; după aceea, vino 
şi urmează-Mi” (Matei 19, 21).:s

Ce făgăduieşte Domnul celor săraci cu 
duhul ?

împărăţia cerurilor.

In ce chip obţin ei împărăţia cerurilor ?

în viaţa aceasta, în chip lăuntric şi pre
gustat, prin credinţă şi nădejde, iar în viaţa 
viitoare, în chip desăvârşit, prin participarea 
la fericirea veşnică.
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Despre a doua poruncă a Fericirilor

Care este a doua poruncă a Domnului 
pentru a ajunge fericit ?

Cei ce doresc fericirea trebuie să plângă.

Ce trebuie înţeles din această învăţătură 
prin plâns ?

întristarea şi frângerea inimii şi lacrimi 
adevărate, pentru că noi, nedesăvârşit şi cu 
nevrednicie slujim Domnului ori că îl mâ- 
niem prin păcatele noastre: „Căci întristarea 
cea după Dumnezeu aduce pocăinţă spre 
mântuire, fără părere de rău, iar întristarea 
lumii aduce moarte” (II Corinteni 7, 10).

Ce făgăduieşte Domnul, îndeosebi, celor 
ce plâng ?

Că vor fi mângâiaţi.

Ce se înţelege aici prin mângâiere ?

Harul care vine prin iertarea păcatelor şi 
pacea conştiinţei.

Pentru ce această făgăduinţă este unită 
cu porunca despre plâns ?

Pentru ca, întristându-ne de păcatele 
noastre, să nu ajungem la deznădejde.
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Despre a treia poruncă a Fericirilor

Care este a treia poruncă a Domnului
despre fericire ?

Cei ce doresc fericirea trebuie să fie blânzi.

Ce este blândeţea ?

Aşezarea liniştită a duhului, unită cu pru
denţa, pentru ca să nu supărăm pe nimeni şi 
să nu ne supere nimic.

Ce lucrare deosebită trebuie să aibă
blândeţea creştină ?

A nu cârti, nu numai în faţa lui Dumne
zeu, dar nici faţă de oameni, iar când apare 
ceva potrivnic dorinţei noastre, să nu cădem 
pradă mâniei şi să nu ne mândrim.

Ce a făgăduit Domnul celor blânzi ?

El le-a făgăduit că vor moşteni pământul.

Cum se înţelege această făgăduinţă ?

în legătură cu cei ce-L urmează pe Hris
tos, în general, aceasta este o prorocie care 
s-a împlinit după literă; deoarece creştinii 
blânzi, în loc să fie pierduţi de către neamu
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rile păgâne, au moştenit pământul, care mai 
înainte fusese stăpânit de acele neamuri.

O altă urmare importantă a acestei făgă
duinţe în legătură cu creştinii în general, dar 
şi în particular este aceea că ei primesc moş
tenirea, după cum ne spune psalmistul în 
pământul celor vii, acolo unde trăiesc şi nu 
mor, adică vor primi fericirea veşnică 
(Psalmi 26, 13).

Despre a patra poruncă a Fericirilor

Care este a patra poruncă a Domnului
din Fericiri ?

Cei ce doresc fericirea trebuie să fie flă 
mânzi şi însetaţi după dreptate.

Ce se înţelege aici sub denumirea de
„dreptate” ?

Deşi se poate ca prin această denumire să 
înţelegem fiecare virtute pe care trebuie să o 
dorească creştinul, întocmai cum doreşte 
hrana şi băutura, însă trebuie să înţelegem 
aici mai ales acea dreptate despre care, în 
prorocirea lui Daniel, se spune: „până ce 
dreptatea cea veşnică va veni” (Daniel 9, 9, 
24), adică omul vinovat în faţa lui Dumne
zeu să se îndrepte, prin harul şi credinţa în 
Iisus Hristos.
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Despre această dreptate vorbeşte şi Apos
tolul Pavel: „Dar dreptatea lui Dumnezeu 
vine prin credinţa în Iisus Hristos, pentru 
toţi şi peste toţi cei ce cred, căci nu este deo
sebire. Fiindcă toţi au păcătuit şi sunt lipsiţi 
de slava lui Dumnezeu; îndreptându-se în 
dar cu harul Lui, prin răscumpărarea cea în 
Hristos Iisus, pe Care Dumnezeu L-a rân
duit (jertfă de) ispăşire, prin credinţa în sân
gele Lui, ca să-şi arate dreptatea Sa, pentru 
iertarea păcatelor celor mai înainte făcute...” 
(Romani 3, 22, 25).

Cine sunt cei flămânzi şi însetaţi de
dreptate ?

Aceia care, iubind să facă binele, nu se 
socotesc pe ei drepţi, nu-şi trâmbiţează fap
tele bune, ci se recunosc pe sine păcătoşi şi 
vinovaţi înaintea lui Dumnezeu, şi care, cu 
dorinţă şi rugăciune plină de credinţă, flă
mânzesc şi însetează după dreptatea harului 
prin Iisus Hristos ca după o hrană şi băutură 
duhovnicească.

Ce făgăduieşte Domnul celor flămânzi şi
însetaţi de dreptate ?

Că ei se vor sătura.

Ce înseamnă aici „a se sătura” ?
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După modul în care cei săturaţi trupeşte 
primesc, în primul rând, încetarea foamei şi 
a setei, în al doilea rând, întărirea corpului 
prin hrană, tot astfel săturarea duhovniceas
că înseamnă, pe de o parte, miluirea păcăto
sului cu liniştea lăuntrică, pe de altă parte, 
căpătarea puterilor către înfăptuirea binelui, 
date celui care însetează după dreptate prin 
har. De altfel, desăvârşita săturare sufleteas
că, făcută prin moştenirea nesfârşitelor bu
nătăţi, urmează în viaţa veşnică, după spuse
le psalmistului: „...sătura-mă-voi când se va 
arăta slava Ta” (Psalmi 16, 15).

Despre a cincea poruncă a Fericirilor

Care este a cincea poruncă a Domnului
pentru fericire ?

Cei ce doresc fericirea trebuie să fie 
milostivi.

Cum trebuie împlinită această poruncă ?

Prin fapta milosteniei trupeşti şi duhov
niceşti. Deoarece, aşa cum spune Sfântul 
Ioan Gură de Aur, „sunt multe chipuri ale 
milosteniei, şi largă este porunca aceasta” 
(Comentariu la Matei).

Care sunt faptele milosteniei trupeşti ?
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1. A sătura pe cel flămând;
2. A da de băut celui însetat;
3. A îmbrăca pe cel sărac, cu cele neapă

rat necesare şi haine cuviincioase;
4. A cerceta pe cel din temniţă;
5. A cerceta pe cel bolnav, a-i sluji aces

tuia şi a-1 ajuta la însănătoşire ori a-1 
pregăti creştineşte de moarte;

6. A primi în casă pe cel străin şi a-1 
odihni;

7. A îngropa pe cei ce au murit neaju
toraţi.

Care sunt faptele milosteniei
duhovniceşti ?

1. „A întoarce pe păcătos de la calea rătă
cirii lui” (Iacov 5, 20);

2. A-1 învăţa pe cel neştiutor adevărul şi 
binele;

3. A da aproapelui sfat bun şi la timp în 
greutăţile lui sau atunci când se află în 
primejdie;

4. A ne ruga lui Dumnezeu pentru aproa
pele;

5. A mângâia pe cel întristat;
6. A nu face rău celor care ne-au făcut 

nouă aceasta;
7. A ierta din inimă pe cei ce ne-au greşit.

Poruncii despre milostenie nu-i stă
împotrivă pedeapsa cea dreaptă asupra
celui ce greşeşte ?
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Niciodată. Dacă aceasta se face ca o da
torie şi cu dreaptă măsură, adică dacă îl în
dreaptă pe el ori dacă îl păzeşte nevinovat de 
faptele rele.

Ce le făgăduieşte Domnul celor
milostivi ?

Aceea că vor fi  miluiţi.

Ce se înţelege aici prin miluire ?

Milostivirea ori izbăvirea de condamna
rea veşnică pentru păcate la judecata lui 
Dumnezeu.

Despre a şasea poruncă a Fericirilor

Care este a şasea poruncă a Domnului
pentru această fericire ?

Râvnitorii acestei fericiri trebuie să fie 
curaţi cu inima.

Curăţia inimii nu este aceeaşi cu
sinceritatea ?

Sinceritatea care face ca oamenii să nu 
arate în chip făţarnic dispoziţii bune pe care 
nu le au în inimă, ci să arate aceste aşezări 
ale inimii prin faptele cele bune, este doar
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cea mai joasă treaptă a curăţiei inimii. 
Aceasta de pe urmă o atinge omul prin con
stanta şi neslăbita nevoinţă a vegherii asupra 
sa însuşi, îndepărtând de la inima sa orice 
nelegiuită poftă şi gândire şi orice patimă 
pentru lucrurile pământeşti şi prin neînceta
ta ţinere în inimă, cu credinţă şi dragoste, a 
pomenirii lui Dumnezeu şi a Domnului Iisus 
Hristos.

Ce le făgăduieşte Domnul celor curaţi 
cu inima ?

Că-L vor vedea pe Dumnezeu.

Cum trebuie înţeleasă această 
făgăduinţă ?

Cuvântul lui Dumnezeu asemuieşte inima 
cu ochiul omenesc şi accentuează faptul că 
celor desăvârşiţi li se adaugă ochii inimii lu
minători (Efeseni 1, 18). După cum ochiul 
curat vede într-un fel lumina, tot astfel inima 
curată îl contemplă pe Dumnezeu. Deoarece 
contemplarea feţei lui Dumnezeu este izvo
rul veşnicei fericiri, această făgăduinţă de 
a-L vedea pe Dumnezeu este făgăduinţa ce
lei mai înalte trepte a fericirii veşnice.
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Despre a şaptea poruncă a Fericirilor

Care este a şaptea poruncă a Domnului
pentru a fi fericit ?

Râvnitorii acestei fericiri trebuie să fie 
făcători de pace.

Cum trebuie împlinită această fericire ?

Noi trebuie să lucrăm cu dragoste şi să nu 
dăm pricină de neînţelegere, iar dacă se în
tâmplă vreo neînţelegere, suntem datori în 
orice fel să o înlăturăm, chiar dacă ne sunt 
încălcate drepturile. Aceasta trebuie făcută 
cu luare-aminte, ca să nu încălcăm vreo da
torie sau să aducem vătămare cuiva. Să ne 
străduim, după putinţă, şi a-i împăca pe alţii, 
iar când nu reuşim aceasta, să ne rugăm ca 
Dumnezeu să-i împace.

Ce le făgăduieşte Dumnezeu făcătorilor
de pace ?

Că ei se vor chema fiii lui Dumnezeu.

Ce însemnătate are această fericire ?

Ea arată înălţimea şi fapta făcătorilor de 
pace, precum şi răsplata lor pregătită. De
oarece ei urmează prin fapta lor pe Unicul
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Fiu născut al lui Dumnezeu, Care a venit pe 
pământ să împace pe omul păcătos cu drep
tatea lui Dumnezeu. Astfel, lor li s-a făgă
duit numele de „fii ai lui Dumnezeu” prin 
har şi, fără îndoială, vrednica fericire de a 
avea acest nume.

Despre a opta poruncă a Fericirilor

Care este a opta poruncă a Domnului
pentru a fi  fericit ?

Râvnitorii acestei fericiri trebuie să fie 
gata să primească prigonirea pentru drep
tate, netrădând-o.

Ce calităţi cere această poruncă ?

Iubirea de dreptate, consecvenţa şi în
tărirea în fapte bune, bărbăţia şi răbdarea, 
atunci când cineva este cuprins de vreo ne
norocire sau primejdie, pentru că nu doreşte 
să trădeze adevărul şi fapta bună.

Ce le făgăduieşte Domnul celor prigoniţi
pentru dreptate ?

împărăţia cerurilor, ca o îndeplinire a 
acelor lucruri de care ei s-au lipsit prin pri
gonire, asemenea făgăduinţei celor săraci cu 
duhul în împlinirea sărăciei şi a lipsei lor.
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Despre a noua poruncă a Fericirilor

Care este a noua poruncă a Domnului 
pentru a fi fericit ?

Râvnitorii acestei fericiri trebuie să fie 
gata a primi cu bucurie ponegrirea, izgoni
rea, împotrivirea şi chiar şi moartea pentru 
numele lui Hristos şi pentru adevărata cre
dinţă ortodoxă.

Cum se numeşte nevoinţa trebuitoare 
acestei porunci ?

Nevoinţa muceniciei.

Ce făgăduieşte Domnul pentru această 
faptă ?

Plată multă în ceruri, adică cea mai co
vârşitoare şi mai înaltă treaptă a fericirii.



PARTEA A TREIA. 
DESPRE DRAGOSTE

Despre unirea dintre credinţă şi dragoste

Care trebuie să fie lucrarea şi rodul
adevăratei credinţe în Hristos ?

Dragostea şi, în legătură cu ea, faptele 
bune.

„Căci în Hristos Iisus”, spune Sfântul 
Apostol Pavel, „nici tăierea împrejur nu 
poate ceva, nici netăierea împrejur, ci cre
dinţa care este lucrătoare prin iubire” (Gala- 
teni 5, 6).

Nu-i de ajuns pentru creştini numai
credinţa, fără dragoste şi fapte bune ?

Nu este e de ajuns. Deoarece credinţa fă
ră dragoste şi fapte bune este nelucrătoare şi 
moartă şi, de aceea, nu ne poate conduce la 
viaţa veşnică: „...cine nu iubeşte pe fratele 
său rămâne în moarte” (I Ioan 3, 14). „Ce 
folos, fraţii mei, dacă zice cineva că are cre
dinţă, iar fapte nu are ? Oare credinţa poate
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să-l mântuiască ? ...Căci precum trupul fără 
de suflet mort este, astfel şi credinţa fără de 
fapte, moartă este” (Iacov 2, 14, 26).

Nu se poate, pe de altă parte, să ne 
mântuie dragostea şi faptele bune, fără 
credinţă ?

Nu se poate ca omul, neavând credinţi în 
Dumnezeu, să-L iubească pe El cu adevărat. 
De aceea, omul vătămat de păcat nu poate 
să facă cu adevărat fapte bune, dacă nu 
primeşte prin credinţa în Iisus Hristos, pute
rea cea duhovnicească sau harul lui Dumne
zeu: „Fără credinţă, dar, nu este cu putinţă 
să fim plăcuţi lui Dumnezeu, căci cine se 
apropie de Dumnezeu trebuie să creadă că 
El este şi că se face răsplătitor celor care II 
caută” (Evrei 11, 6). „Căci toţi câţi sunt din 
faptele Legii sub blestem sunt, căci scris 
este: «blestemat este oricine nu stăruie întru 
toate cele scrise în cartea Legii, ca să le 
facă» (Galateni 3,10). „Căci noi aşteptăm în 
Duh nădejdea dreptăţii din credinţă” (Gala
teni 5, 5). „Căci în har sunteţi mântuiţi, prin 
credinţă, şi aceasta nu e de la voi: este darul 
lui Dumnezeu; nu din fapte, ca să nu se 
laude nimeni” (Efeseni 2, 8, 9).

Ce trebuie crezut despre acea dragoste 
care nu este însoţită de fapte bune ?
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Acea dragoste nu este adevărată. Deoare
ce adevărata dragoste arată, fireşte, faptele 
sale bune.

Mântuitorul lisus Hristos spune: „Cel ce 
are poruncile Mele şi le păzeşte, acela este 
care Mă iubeşte; dacă Mă iubeşte cineva, va 
păzi cuvântul Meu” (Ioan 14, 21, 23).

Sfântul Apostol Ioan scrie: „Căci dragos
tea de Dumnezeu aceasta este: să păzim po
runcile Lui” . (I Ioan 5, 3) „Să nu iubim cu 
vorba, numai din gură, ci cu fapta şi cu ade
vărul” (I Ioan 3,18).

Despre Legea lui Dumnezeu şi 
despre porunci

Care este modul de a recunoaşte şi
deosebi faptele bune de cele rele ?

Legea lăuntrică a lui Dumnezeu ori con
ştiinţa mărturisitoare şi legea exterioară a lui 
Dumnezeu ori poruncile lui Dumnezeu.

Sfânta Scriptură vorbeşte despre legea
lăuntrică ?

Sfântul Apostol Pavel vorbeşte despre 
neamuri: „Ceea ce arată fapta legii scrisă în 
inimile lor, prin mărturia conştiinţei lor şi 
prin judecăţile lor, care îi învinovăţesc sau îi 
şi apără” (Romani 2, 15).
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Dacă oamenii au legea lăuntrică, atunci
de ce li s-a mai dat şi legea exterioară ?

Li s-a dat lor pentru că oamenii, neas
cultând de legea lăuntrică şi ducând o viaţă 
trupească şi păcătoasă, au înăbuşit în ei 
înşişi glasul legii duhovniceşti. De aceea a şi 
fost nevoie să le-o aducă lor aminte prin- 
tr-un mijloc din afară, cu ajutorul porunci
lor: „Deci ce este Legea ? Ea a fost adaugată 
pentru călcările de lege...” (Galateni 3, 19).

Cârd şi în ce chip le-a dat Dumnezeu
oamenilor legea din afară ?

Când a avut loc minunata ieşire din robia 
Egiptului a poporului evreu, ce se trăgea din 
Avraam. Atunci, pe drumul către pământul 
făgăduinţei, în pustie, pe muntele Sinai, 
Dumnezeu Şi-a arătat prezenţa Sa în foc şi 
în nor şi a dat legea prin Moise, căpetenia 
israelitenilor.

Care sunt cele mai principale şi mai
generale porunci ale acestei legi ?

Următoarele zece, care au fost scrise pe 
două table ori table de piatră:

1. Eu sunt Domnul Dumnezeul tău... Să 
nu ai alţi dumnezei afară de Mine !

2. Să nu-ţifaci chip cioplit şi nici un fel 
de asemănare a nici unui lucru din
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câte sunt în cer, sus, şi din câte sunt pe 
pământ, jos şi din câte sunt în apele 
de sub păm ânt! Să nu te închini lor, 
nici să le slujeşti...

3. Să nu iei numele Domnului Dumneze
ului tău în deşert...

4. Adu-ţi aminte de ziua odihnei, ca să o 
sfinţeşti. Lucrează şase zile şi-ţi fă  în 
acelea toate treburile tale, iar în ziua 
a şaptea este odihna Domnului Dum
nezeului tău...

5. Cinsteşte pe tatăl tău şi pe mama ta, 
ca să-ţi fie bine şi să trăieşti ani mulţi 
pe pământ...

6. Să nu ucizi!
7. Să nu fii desfrânat!
8. Să nu fu r i!
9. Să nu mărturiseşti strâmb împotriva 

aproapelui tău!
10. Să nu doreşti casa aproapelui tău; să 

nu doreşti femeia aproapelui tău, nici 
ogorul lui, nici sluga lui, nici slujnica 
lui, nici boul lui, nici asinul lui şi nici 
unul din dobitoacele lui şi nimic din câ
te are aproapele tău ! (Ieşire 20, 2-17).

Dacă aceste porunci au fost date
poporului evreu, atunci trebuie să ne
conducem şi noi după ele ?

Trebuie. Pentru că, în fond, ele sunt ace
eaşi lege care, după cuvintele Sfântului
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Apostol Pavel, este scrisă în inimile tuturor 
oamenilor; de aceea toţi trebuie să se con
ducă după ea.

Iisus Hristos ne-a învăţat să păzim
aceste zece porunci ?

El a poruncit să ţinem poruncile pentru a 
moşteni viaţa veşnică şi ne-a învăţat să le 
cunoaştem şi să le împlinim în chip desă
vârşit, mai bine decât erau înţelese până la 
venirea Lui (Matei 19, 17 şi cap. 5).

Despre împărţirea poruncilor în două table

Ce semnifică faptul că cele zece porunci
au fost împărţite în două table ?

Aceasta înseamnă că ele cuprind două 
chipuri ale dragostei, adică dragostea către 
Dumnezeu şi dragostea către aproapele, şi de 
aceea sunt ordonate în două feluri de datorii.

Nu a vorbit despre aceasta şi
Mântuitorul Iisus Hristos ?

La întrebarea: „Care poruncă este mai 
mare în Lege ?”, El a răspuns: „Să iubeşti pe 
Domnul Dumnezeul tău cu toată inima ta, 
cu tot sufletul tău şi cu tot cugetul tău. 
Aceasta este marea şi întâia poruncă. Iar a
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doua, la fel ca aceasta: să iubeşti pe aproa
pele tău ca pe tine însuţi. In aceste două 
porunci se cuprind toată Legea şi prorocii” 
(Matei 22, 36-40).

Toţi oamenii sunt aproapele nostru ?

Toţi, pentru că toţi sunt zidirea Dum
nezeului Celui Unul şi născuţi dintr-un sin
gur Om. Dar cei ce sunt înrudiţi prin cre
dinţă cu noi, sunt cu atât mai mult aproapele 
nostru, ca fii ai Tatălui Ceresc, după credinţa 
cea în Iisus Hristos.

Şi pentru ce nu s-a dat şi poruncă să ne 
iubim pe noi înşine ?

Pentru că şi fără poruncă, în mod firesc, 
„...nimeni vreodată nu şi-a urât trupul său, ci 
fiecare îl hrăneşte si-1 încălzeşte...” (Efeseni
5, 29).

Care trebuie să fie rânduiala în 
dragostea către Dumnezeu, către 
aproapele şi către sine însuşi ?

A se iubi pe sine însuşi trebuie numai 
pentru Dumnezeu şi, în parte, pentru aproa
pele; a iubi pe aproapele trebuie pentru 
Dumnezeu; a iubi pe Dumnezeu trebuie 
pentru El însuşi şi mai mult decât orice 
altceva. Dragostea către sine trebuie să fie

177



adusă ca jertfă de dragoste către aproapele; 
iar dragostea către sine şi către aproapele 
trebuie aduse ca jertfa pentru dragostea către 
Dumnezeu: „Mai mare dragoste decât 
aceasta nimeni nu are, ca sufletul lui să şi-l 
pună pentru prietenii săi” (Ioan 15, 13). 
„Cel ce iubeşte pe tată ori pe mamă mai 
mult decât pe Mine, nu este vrednic de 
Mine; cel ce iubeşte pe fiu ori pe fiică mai 
mult decât pe Mine, nu este vrednic de 
Mine” (Matei 10, 37).

Dacă toată legea este cuprinsă în două 
porunci, pentru ce anume a fost 
împărţită în zece părţi ?

Ca să se arate limpede datoriile noastre 
către Dumnezeu şi către aproapele.

în care porunci sunt ordonate datoriile 
către Dumnezeu ?

în primele patru.

Care sunt aceste datorii ?

în prima, ni se porunceşte să cunoaştem 
şi să cinstim pe adevăratul Dumnezeu.

în a doua, să fugim de cinstirea dumne
zeilor mincinoşi.

în a treia, să nu călcăm nici cu cel mai 
mic cuvânt cinstea lui Dumnezeu.

178



în a patra, să ţinem rânduiala timpurilor 
şi faptelor de cinstire către Dumnezeu.

în care porunci sunt cuprinse datoriile 
către aproapele ?

în următoarele şase.

Care sunt aceste datorii ?

în a cincea poruncă ni se cere dragostea 
şi cinstirea aproapelui, îndeosebi a celor 
mai apropiaţi, începând cu părinţii.

In a şasea poruncă, să nu vătămăm viaţa 
aproapelui.

în a şaptea poruncă, să nu vătămăm cin
stea aproapelui.

în a opta, să nu vătămăm averea lui. 
în a noua poruncă, să nu-l vătămăm cu 

cuvântul.
în a zecea poruncă, să nu dorim să-l 

vătămăm.

Nu sunt cuprinse în aceste zece porunci 
şi datoriile către sine însuşi ?

Acestea se cuprind în poruncile despre 
datoriile către aproapele, căci a iubi pe 
aproapele înseamnă a-1 iubi ca pe noi înşine.
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Despre prima poruncă

Ce înseamnă cuvintele „ Eu sunt Domnul
Dumnezeul tău ” ?

Prin aceste cuvinte, Dumnezeu, ca şi 
când S-ar prezenta pe Sine omului, îi porun
ceşte, prin urmare, să-L cunoască pe El.

Din porunca de a cunoaşte pe
Dumnezeu, ce datorii mai importante
rezultă ?

1. Trebuie să considerăm cunoaşterea de 
Dumnezeu ca fiind cea mai înaltă din
tre toate ştiinţele.

2. Trebuie să ascultăm adesea învăţătura 
despre Dumnezeu şi despre faptele 
Lui în biserică şi să vorbim cu evlavie 
despre aceasta acasă.

3. Trebuie să citim şi să ascultăm cărţi* 
care ne învaţă cunoaşterea lui Dumne
zeu şi, în primul rând, Sfânta Scrip
tură, iar în al doilea rând, scrierile 
Sfinţilor Părinţi.

Ce ni se porunceşte prin cuvintele: „să
nu ai alţi dumnezei în afară de Mine ” ?

* în  trecut, în fam iliile ruseşti, lectura cu voce 
tare a cărţilor duhovniceşti făcea parte din programul 
de activităţi comune. -  Nota trad.
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Ni se porunceşte să ne întoarcem şi să ne 
închinăm Unicului şi adevăratului Dumne
zeu şi astfel, să-L cinstim cu evlavie.

Ce datorii reies din cinstirea lăuntrică a
lui Dumnezeu ?

1. A crede în Dumnezeu.
2. A umbla înaintea lui Dumnezeu, adică 

a ne aminti de Dumnezeu şi a fi întru 
toate cu luare-aminte, pentru că El ve
de nu numai faptele, ci şi gândurile 
noastre cele mai ascunse.

3. Să ne temem de Dumnezeu ori să um
blăm cu evlavie înaintea Lui, adică să 
socotim marea mânie a Tatălui Ceresc 
pentru necinstirea Sa şi să ne străduim 
să nu-L mâniem pe El.

4. Să nădăjduim în Dumnezeu.
5. Să-L iubim pe Dumnezeu.
6. Să ne supunem lui Dumnezeu, adică să 

fim neîncetat gata să facem ceea ce ne 
porunceşte El şi să nu cârtim când El 
nu face cu noi ceea ce am dori.

7. Să ne închinăm lui Dumnezeu ca 
Fiinţei Celei supreme.

8. Să-L preaslăvim pe Dumnezeu ca pe 
Săvârşitorul a toate.

9. Să-l mulţumim lui Dumnezeu ca unui 
Făcător, Proniator şi Mântuitor.
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10. Să-L chemăm pe Dumnezeu ca Atot- 
bun şi Atotputernic, ajutător în orice 
început bun.

Care sunt datoriile ce reies din cinstirea
cea din afară a lui Dumnezeu ?

1. Să mărturisim pe Dumnezeu, adică să 
recunoaştem că El este Dumnezeul 
nostru şi să nu ne lepădăm de El, chiar 
dacă prin recunoaşterea Lui vom avea 
de suferit; ba chiar trebuie să murim.

2. Să luăm parte la dumnezeieştile slujbe 
aşezate de către Dumnezeu şi rânduite 
de către Biserica Ortodoxă.

Ca să înţelegem exact şi să ţinem prima
poruncă este nevoie să cunoaştem care
sunt păcatele împotriva ei:

1. Ateismul -  Când oamenii, pe care psal- 
mistul pe bună dreptate îi numeşte ne
buni, dorind să se izbăvească de frica ju
decăţii lui Dumnezeu, zic în inima lor: 
„nu este Dumnezeu !” (Psalmi 13, 1)

2. Credinţa în mai mulţi dumnezei -  
Când, în locul Unuia, adevăratului 
Dumnezeu, se recunosc mai mulţi 
dumnezei falşi.

3. Necredinţa -  Când, cunoscând că El 
este Dumnezeu, cineva nu crede în 
providenţa şi în descoperirea Lui.
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4. Eresul -  Când oamenii amestecă în în
văţătura de credinţă păreri potrivnice 
lui Dumnezeu.

5. Schisma, adică îndepărtarea de bună
voie de la unitatea dumnezeieştii cin
stiri şi de la dreapta credinţă soborni
cească a Bisericii lui Dumnezeu.

6. Apostazia -  Când cineva se leapădă de 
credinţa cea adevărată, de frica oame
nilor ori pentru foloase lumeşti.

7. Deznădejdea -  Când cineva nu mai 
nădăjduieşte deloc să primească har şi 
mântuire de la Dumnezeu.

8. Vrăjitoria -  Când, părăsind credinţa în 
puterea lui Dumnezeu, cineva crede 
mai mult în puterea ascunsă a unor 
făpturi rele, îndeosebi a duhurilor rele 
şi se străduieşte să conlucreze cu ele.

9. Superstiţia -  Când cineva crede în 
orice lucru obişnuit ca şi cum ar avea 
putere dumnezeiască şi astfel în locul 
lui Dumnezeu nădăjduieşte ori se te
me de acel lucru; ca de exemplu: a 
crede în vechile cărţi şi a gândi că nu
mai întru ele poate fi mântuirea şi nu 
în cele noi, deşi acestea cuprind tot 
aceeaşi învăţătură şi aceeaşi slujbă.

10. Lenea, faţă de învăţătura evlaviei, de 
rugăciune şi de dumnezeieştile slujbe.

11. Iubirea făpturilor, mai mult decât iu
birea de Dumnezeu.
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12. A plăcea oamenilor -  Când plăcem 
oamenilor, atunci nu mai putem plă
cea lui Dumnezeu.

13. Nădejdea în oameni -  Când nădăj
duim în calităţile şi puterile noastre ori 
ale altor oameni, şi nu în mila şi aju
torul lui Dumnezeu.

De ce trebuie să credem că a plăcea 
oamenilor şi a nădăjdui în ei sunt 
potrivnice primei porunci ?

Deoarece omul căruia noi îi plăcem, ori 
în care nădăjduim până la uitarea de Dum
nezeu, într-un anume fel, devine pentru noi 
un alt dumnezeu în locul Dumnezeului Ce
lui adevărat.

Ce spune Sfânta Scriptură despre faptul 
de a plăcea oamenilor ?

Sfântul Apostol Pavel spune: „Dacă aş 
plăcea încă oamenilor, n-aş fi rob al lui 
Hristos” (Galateni 1, 10).

Ce spune Sfânta Scriptură despre cei 
care îşi pun nădejdea în oameni ?

„Aşa zice Domnul: «Blestemat fie omul 
care se încrede în om şi îşi face sprijin din 
trup omenesc şi a cărui inimă se depărtează 
de Domnul...»” (Ieremia 17, 5).

184



Ce este mai bine de făcut pentru a 
împlini datoriile noastre către 
Dumnezeu, şi cum trebuie să procedeze 
omul cu sine însuşi ?

Trebuie să se lepede de sine însuşi: „Ori
cine voieşte să vină după Mine”, spune 
Mântuitorul Iisus Hristos, „să se lepede de 
sine” (Marcu 8, 34).

Ce înseamnă „ a se lepăda de sine 
însuşi” ?

Sfântul Vasile cel Mare lămureşte aceasta 
în felul următor: „Cel ce se dezbracă de 
omul cel vechi şi de faptele lui, ca unul ce 
este întinat de poftele înşelării, acela se lea
pădă de sine; cel ce se leapădă de toate des
fătările lumeşti ce împiedică evlavia. Desă
vârşita lepădare de sine înseamnă a dobândi 
nepătimirea, prin omorârea patimilor, şi a 
vieţui după aceasta” (Canoanele)

Ce mângâiere poate să aibă omul când 
se leapădă de sine, lipsindu-se de multe 
plăceri fireşti ?

Mângâierea harică, dumnezeiască, pe 
care, prin strădaniile proprii, nu poate să o 
capete. „Că precum prisosesc pătimirile lui 
Hristos întru noi, aşa prisoseşte prin Hristos 
şi mângâierea noastră” (II Corinteni 1, 5).
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Dacă prima poruncă ne porunceşte să 
cinstim cu evlavie un singur Dumnezeu, 
atunci este în acord cu ea acea poruncă 
a cinstirii îngerilor şi a sfinţilor ?

Această dreaptă cinstire a lor este în de
săvârşită conglăsuire cu această poruncă, 
pentru că noi cinstim harul lui Dumnezeu 
care locuieşte şi lucrează întru ei şi prin ei 
cerem ajutor de la Dumnezeu.

Despre a doua poruncă

Ce este acela „chip cioplit”, despre care 
se vorbeşte în a doua poruncă ?

Tot în aceeaşi poruncă se lămureşte că 
chipul cioplit ori idolul este reprezentarea 
oricărei făpturi cereşti, ori pământeşti, ori 
trăitoare în ape, căreia cineva i se închină şi 
îi slujeşte, în locul lui Dumnezeu.

Atunci ce anume interzice cea de-a doua 
poruncă ?

Interzice închinarea la idoli ca fiind dum
nezei mincinoşi ori ca fiind reprezentări ale 
falşilor dumnezei.

Nu se interzice, prin aceasta, să avem 
vreo înfăţişare sfântă ?
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Cu desăvârşire, nu. Aceasta se vede clar 
din aceea că însuşi Moise, prin care Dumne
zeu a dat porunca ce opreşte închinarea la 
idoli, a primit în acelaşi timp de la Dumne
zeu poruncă să aşeze în cort ori în Biserica 
evreilor, sfinte reprezentări din aur ale heru
vimilor, aşezate în partea dinlăuntrul tem
plului, către care poporul se pleca când ve
nea să aducă închinăciune lui Dumnezeu.

De ce acest exemplu este vrednic de
însemnat în Biserica Ortodoxă ?

Pentru că el explică întrebuinţarea canoni
că, în Biserica Ortodoxă, a icoanelor sfinţilor.

Ce este „ icoana ” ?

Acest cuvânt este grecesc şi înseamnă 
faţă  ori reprezentare. în Biserica Ortodoxă, 
acest nume desemnează sfintele înfăţişări 
ale lui Dumnezeu, Care S-a arătat în trup, 
ale Domnului nostru Iisus Hristos, ale Prea
cinstitei Maicii Sale şi ale sfinţilor săi.

Este în acord cu a doua poruncă
întrebuinţarea icoanelor sfinţilor ?

Ea nu ar fi fost în acord cu această poruncă 
dacă cineva ar cinsti icoanele ca pe Dumne
zeu. Dar această poruncă nu este împotriva 
cinstirii icoanelor ca reprezentări sfinte. Se
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folosesc pentru pomenirea evlavioasă a fapte
lor lui Dumnezeu şi a sfinţilor Lui, fiindcă, în 
acest caz icoanele sunt ca nişte cărţi, zugră
vind, în locul literelor, persoane şi lucruri 
(Sfântul Grigorie cel Mare, Către episcopi).

în cefei de stare trebuie să fim înaintea 
sfintelor icoane ?

Privindu-le, trebuie să privim cu mintea 
către Dumnezeu şi către sfinţii care sunt zu
grăviţi în ele.

Cum se numesc, în general, păcatele 
împotriva celei de-a doua porunci ?

închinare la idoli.

Nu mai sunt şi alte păcate împotriva 
celei de-a doua porunci ?

în afară de închinarea la idoli, care este o 
închinare grosolană, mai este încă o închi
nare subtilă, care constă în:

1. Iubire de avuţie',
2. Lăcomia pântecelui ori lăcomia de a 

mânca şi de a bea;
3. Mândria, care cuprinde, de asemenea, 

şi slava deşartă.

De ce iubirea de avuţie este comparată 
cu închinarea la idoli ?
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Sfântul Apostol Pavel spune că: „...lăco
mia este închinare la idoli” (Coloseni 3, 5). 
Iar aceasta pentru că iubitorul de avuţie slu
jeşte mai mult bogăţiei pământeşti decât lui 
Dumnezeu.

Dacă a doua poruncă interzice setea de 
avuţie, atunci ce ne învaţă ea mai mult 
decât aceasta ?

Neiubirea de lucruri scumpe şi dărnicia.

De ce lăcomia pântecelui se aseamănă 
cu idolatria ?

Pentru că cel ce are lăcomia pântecelui 
cinsteşte mai mult pe aceasta (mulţumirea 
simţurilor) şi, de aceea, spune apostolul, ei 
au ca dumnezeu pântecele. Ori, altfel spus, 
pântecele este idolul lor (Filipeni 3, 19).

Dacă a doua poruncă opreşte lăcomia 
pântecelui, atunci la ce anume ne 
îndeamnă ea ?

La înfrânare şi la post.

De ce mândria şi slava deşartă sunt 
socotite închinare la idoli ?

Pentru că omul mândru, mai mult decât 
orice, preţuieşte însuşirile sale deasupra tu

189



turor şi în acest fel ele i se fac idoli. Iar, prin 
slava deşartă, doreşte ca şi alţii să-l cin
stească pe el ca pe un idol. Această aşezare a 
mândriei şi a slavei deşarte, căreia îi simţim 
felul, a arătat-o în Babilon împăratul Nabu- 
codonosor, care şi-a făcut sieşi un idol de 
aur şi a chemat poporul să se închine lui 
(Daniel, cap. 3).

Nu este şi un alt păcat mai aproape de 
închinarea la idoli ?

Un astfel de păcat este făţărnicia. Atunci 
când cineva, prin fapte de evlavie exterioară, 
ca de pildă postul şi ţinerea strictă a rân
duielilor, le întrebuinţează pentru a obţine 
stima celorlalţi, negândindu-se la îndrepta
rea lăuntrică a inimii sale (Matei 6, 5-7).

Dacă a doua poruncă opreşte mândria, 
slava deşartă şi făţărnicia, în locul 
acestora ce ne învaţă ea ?

Smerenia şi faptele bune făcute în ascuns.

Despre a treia poruncă

Ce înseamnă a lua numele lui Dumnezeu 
în deşert ?

A lua în deşert ori a vorbi în deşert nu
mele lui Dumnezeu este atunci când e fo
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losit în convorbiri nefolositoare şi deşarte, şi 
cu atât mai în deşert când este rostit în chip 
mincinos ori fără cuvenită evlavie.

Care păcate sunt oprite de cea de-a treia
poruncă ?

1. Hula împotriva lui Dumnezeu ori cu
vintele urâte împotriva lui Dumnezeu.

2. Cârtirea împotriva lui Dumnezeu ori 
atunci când ne plângem de Pronia Lui 
(purtarea Lui de grijă).

3. Sacrilegiul -  Când sfintele lucruri le 
luăm în râs, ori le profanăm.

4. Neluarea-aminte la rugăciune.
5. Jurământul mincinos -  Când susţinem 

prin jurământ ceva neadevărat.
6. Călcarea jurământului -  Când nu împli

nim cu dreptate şi legiuire jurământul.
7. Călcarea făgăduinţelor date lui 

Dumnezeu.
8. Legământul ori întrebuinţarea cu uşu

rinţă a numelui lui Dumnezeu în con
vorbirile obişnuite.

Nu există în Sfânta Scriptură o
interzicere categorică a jurământului în
convorbirile obişnuite ?

Mântuitorul spune: „Eu însă vă spun 
vouă: Să nu vă juraţi nicidecum... Ci cuvân
tul vostru să fie: Ceea ce este da, da; şi ceea
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ce este nu, nu; iar ce e mai mult decât aces
tea, de la cel rău este” (Matei 5, 34-37).

Nu se interzice prin aceasta şi orice 
jurământ în treburile obşteşti ?

Sfântul Apostol Pavel spune: „Pentru că 
oamenii se jură pe cel ce e mai mare şi ju 
rământul e la ei o chezăşie şi sfârşitul orică
rei neînţelegeri. în aceasta, Dumnezeu voind 
să arate şi mai mult, moştenitorilor făgă
duinţei, nestrămutarea hotărârii Sale, a pus 
la mijloc jurământul” (Evrei 6, 16, 17). Din 
aceasta trebuie să înţelegem că, dacă însăşi 
Dumnezeu, pentru a da nestrămutată încre
dinţare, întrebuinţa jurământul, cu atât mai 
mult trebuie ca noi, în lucruri principale şi 
de primă importanţă, la cererea autorităţilor 
legiuite, să întrebuinţăm jurământul şi legă
mântul, cu evlavie şi cu hotărârea neclintită 
de a nu-1 călca.

Despre a patra poruncă

De ce a poruncit Dumnezeu să se 
sfinţească a şaptea zi şi nu alta ?

Pentru că Dumnezeu în şase zile a făcut 
lumea, iar în a şaptea S-a odihnit de lucru
rile create.
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Se prăznuieşte Sabatul în Biserica 
creştină ?

Nu se prăznuieşte ca sărbătoare desăvâr
şită, ci numai în amintirea facerii lumii şi în 
continuarea reînnoirii praznicului, deosebin- 
du-se de celelalte zile de post.

Cum se împlineşte, în Biserică, cea de-a 
patra poruncă ?

Se prăznuieşte tot la fiecare şase zile a 
şaptea, numai că nu ultima din aceste zile 
ori sâmbăta, ci prima zi a fiecărei săptă
mâni, adică duminica.

Din ce timp se prăznuieşte ziua 
duminicii ?

Din timpul învierii lui Hristos.

Se aminteşte în Sfânta Scriptură despre 
prăznuirea duminicii ?

în Faptele Apostolilor se pomeneşte de
spre adunarea ucenicilor, adică a creştinilor, 
în prima zi a săptămânii ori duminica, pentru 
a frânge pâinea, adică pentru săvârşirea Tai
nei Sfintei Euharistii (Fapte 20, 7). La Sfân
tul Apostol şi Evanghelist Ioan, în Apocalip- 
să, se pomeneşte de asemenea despre ziua 
duminicii ori a învierii (Apocalipsă 1, 10).
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Sub denumirea de „a şaptea z i” ori
„Sabat”, nu trebuie înţeles ceva mai
mult ?

Ca şi în Biserica Vechiului Testament, 
sub numele de Sabat se înţelegeau şi alte 
sărbători rânduite pentru praznic ori pentru 
post, ca de pildă sărbătoarea Paştelui, ziua 
curăţirii. Tot astfel, în Biserica creştină tre
buie să se ţină, în afară de ziua duminicii, şi 
altele, întru slava Lui Dumnezeu şi în cinstea 
Născătoarei de Dumnezeu şi a altor sfinţi, 
rânduite ca praznice şi post. (Vezi Mărturi
sirea de credinţă.)

Care sunt principalele sărbători ?

Sărbătorile rânduite în amintirea princi
palelor evenimente se referă la mântuitoarea 
întrupare a Fiului lui Dumnezeu pentru noi 
şi la arătarea dumnezeirii. Iar după ele, s-au 
rânduit în cinstea Preasfintei Născătoare de 
Dumnezeu, ca şi cos-slujitoare la taina în
trupării. Acestea sunt, în ordinea evenimen
telor, următoarele:

1. Sărbătoarea Naşterii Preasfintei Năs
cătoare de Dumnezeu;

2. Sărbătoarea aducerii ei la templu pen
tru a fi afierosită lui Dumnezeu;

3. Buna Vestire, adică îngereasca vestire 
dată Preasfintei Născătoare de Dum
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nezeu a întrupării Fiului lui Dumne
zeu din ea;

4. Naşterea Domnului Iisus Hristos;
5. Boboteaza -  Botezul Domnului şi ară

tarea Preasfmtei Treimi;
6. întâmpinarea Domnului la Templu de 

către Simeon;
7. Ziua Schimbării la Faţă a Domnului;
8. Intrarea Domnului în Ierusalim;
9. Pastele -  Praznicul învierii lui Hristos, 

sărbătoarea sărbătorilor, arvună a veş
nicei sărbători şi a veşnicei fericiri;

10. Ziua înălţării Domnului la cer;
11. Sărbătoarea Cincizecimii, în aminti

rea Pogorârii Sfântului Duh şi a ară
tării în slavă a Sfintei Treimi;

12. Ziua înălţării Sfintei Cruci a Domnu
lui de către împărăteasa Elena;

13. Ziua Adormirii Preasfmtei Născătoa
re de Dumnezeu.

Care este cel mai însemnat post ?

Postul cel Mare ori Sfânta Patruzecime.

De ce se numeşte el Patruzecime ?

Pentru că se întinde pe o perioadă de 40 de 
zile, în afara săptămânii Patimilor lui Hristos.

De ce Postul cel Mare se întinde pe o
perioadă de 40 de zile ?
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După pilda Mântuitorului Iisus Hristos, 
Care a postit 40 de zile (Matei 4, 2).

De ce s-a aşezat postul de miercuri şi 
vineri ?

Miercurea, în amintirea prinderii Dom
nului nostru Iisus Hristos spre pătimire, iar 
vinerea în amintirea a însăşi patimii şi mor
ţii Lui.

De ce s-au rânduit posturile Naşterii 
Domnului, al Adormirii Maicii 
Domnului şi al Sfinţilor Apostoli ?

Primele două, pentru a cinsti, prin înfrâ- 
nare şi asceză, mai înainte, cele ce urmează 
acestor posturi -  Praznicele Naşterii lui 
Hristos şi al Adormirii Preasfintei Născă
toare de Dumnezeu, iar ultimul pentru po
menirea Sfinţilor Apostoli, care au postit, 
pregătindu-se pe sine pentru lucrarea propo- 
văduirii Evangheliei (Fapte 13, 3)

Cum trebuie să petrecem zilele de 
praznic, după poruncă ?

în primul rând, nu trebuie să lucrăm în 
aceste zile ori să facem vreun lucru lumesc 
ori altul asemenea. în al doilea rând, trebuie 
să le ţinem cu sfinţenie, adică să le petrecem
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în fapte sfinte şi duhovniceşti, spre slava lui 
Dumnezeu.

De ce s-a oprit munca în zilele de
sărbătoare ?

Pentru a nu împiedica întrebuinţarea 
acestor zile către fapte sfinte şi plăcute lui 
Dumnezeu.

Ce anume trebuie să facem în zilele de
sărbătoare ?

1. Să mergem la biserică, la dumnezeias
ca Liturghie şi învăţătură a cuvântului 
lui Dumnezeu;

2. De asemenea, să ne ocupăm şi acasă 
cu rugăciunea şi cu citirile şi cu con
vorbirile mântuitoare de suflet;

3. Să afierosim lui Dumnezeu o parte din 
averea noastră şi s-o întrebuinţăm pe 
aceasta la nevoile Bisericii şi ale sluji
torilor ei şi ca milostenie celor săraci; 
să cercetăm pe cei bolnavi şi pe cei în
chişi în temniţă şi să facem şi alte 
fapte ale dragostei creştine.

Dar nu trebuie să facem aceste fapte şi
în zilele lucrătoare ?

Fericiţi sunt cei ce pot face aceasta ! însă 
cine este împiedicat de munca sa, după
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sfârşitul lucrului, în zilele de sărbătoare, 
prin astfel de fapte poate să le sfinţească. 
Dar a ne ruga, neapărat este de trebuinţă în 
fiecare zi, dimineaţa şi seara, înainte de 
prânz şi de cină şi după aceasta şi, dacă este 
cu putinţă, la începutul şi la sfârşitul fiecărui 
lucru.

Ce trebuie să credem despre aceia care, 
în zilele de sărbătoare, se dedau pe sine 
la jocuri şi privelişti neruşinate, cântece 
lumeşti, neînfrânându-se de la mâncare 
şi de la băutură ?

Aceşti oameni pângăresc în întregime 
sfinţirea sărbătorii. Dar dacă e de neiertat a 
se face chiar lucruri nevinovate ale vieţii 
vremelnice în zilele de sărbătoare, cu atât 
mai mult nu se cuvine a se săvârşi lucruri 
trupeşti şi fapte desfrânate.

Când a patra poruncă vorbeşte despre 
cele şase zile lucrătoare, nu condamnă 
şi pe aceia care nu lucrează nimic ?

Fără îndoială, îi condamnă pe cei care, în 
zilele obişnuite, nu lucrează nimic acolo 
unde sunt chemaţi, ci îşi petrec vremea în 
nelucrare şi destrăbălări.
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Despre a cincea poruncă

Ce datorii deosebite prescrie a cincea 
poruncă faţă de părinţi şi faţă de 
respectarea lor, în general ?

1. Să-i cinstim în mod cuviincios',
2. Să ne supunem lor,
3. Să-i îngrijim şi să-i odihnim la vreme 

de bătrâneţe şi de boală;
4. După moartea lor, ca şi atunci când 

trăiau, să ne rugăm pentru mântuirea 
sufletelor lor şi cu credinţă să le îm
plinim lor testamentul, neîmpotrivin- 
du-ne Legii lui Dumnezeu şi celei 
cetăţeneşti (II Macabei 12, 43, 44; Ie- 
remia 35, 18, 19; Sfântul Ioan Damas- 
chin, Cuvânt pentru cei adormiţi)

Ce trebuie să judecăm despre păcatul 
cel greu al necinstirii părinţilor ?

Călcarea cu uşurinţă a iubirii fireşti a cin
stirii părinţilor care ne-au adus pe noi la via
ţă este un mare păcat. De aceea, în Legea lui 
Moise, cel care vorbea împotriva tatălui şi a 
mamei, trebuia să fie osândit la moarte (Ie
şire 21, 16).

De ce această poruncă despre cinstirea 
părinţilor este unită în special cu
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făgăduinţa primirii bunătăţilor pe 
pământ şi a unei vieţi îndelungate ?

Pentru ca să se vădească plata şi pentru 
ca să fie un îndemn puternic pentru îm
plinirea acestei porunci, pe a cărei rânduială 
se întemeiază mai întâi familia, iar apoi în
treaga societate.

în ce chip se împlineşte această 
făgăduinţă ?

Pilda vechilor patriarhi ori a protopărin- 
ţilor ne arată că Dumnezeu dă o putere de 
binecuvântare deosebită părinţilor (Facere, 
cap. 27). Binecuvântările părinţilor întăresc 
casele copiilor (lisus Sirah 3, 9). Dumne
zeu, în înţelepciunea şi dreptatea Sa pronia- 
toare ţine viaţa în chip deosebit şi dăruieşte 
binecuvântări celor ce-şi cinstesc părinţii pe 
pământ. Ca pe o desăvârşită plată, săvârşito- 
rilor binelui le dăruieşte viaţa cea fără de 
moarte şi fericirea în patria cerească.

De ce în această poruncă, în care se 
prescrie dragostea către aproapele, mai 
înaintea tuturor se aduce aminte de 
părinţi ?

Pentru că părinţii, în chip firesc, sunt mai 
aproape de noi decât toţi ceilalţi oameni.
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Nu trebuie ca, în a cincea poruncă, prin 
părinţi să mai înţelegem şi pe altcineva ?

Trebuie să înţelegem pe toţi cei care în 
diferite împrejurări ţin locul părinţilor 
noştri.

Cine sunt cei ce ne ţin nouă loc de 
părinţi ?

1. Păstorii şi învăţătorii duhovniceşti, 
pentru că ei ne cresc prin învăţătură şi 
Sfintele Taine către viaţa duhovniceas
că şi se îngrijesc de noi;

2. Cei înaintaţi în vârstă',
3. Binefăcătorii',
4. Conducătorii ţării, indiferent de treap

ta lor.

Ce ne spune Sfânta Scriptură despre 
cinstirea păstorilor şi învăţătorilor 
duhovniceşti ?

„Ascultaţi pe mai-marii voştri şi vă supu
neţi lor, fiindcă ei priveghează pentru sufle
tele voastre, având să dea de ele seamă, ca să 
facă aceasta cu bucurie şi nu suspinând, căci 
aceasta nu v-ar fi de folos” (Evrei 13, 17).

în Sfânta Scriptură există o poruncă 
deosebită care ne îndeamnă să cinstim
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pe cei mai în vârstă ca şi pe părinţii 
noştri ?

Sfântul Apostol Pavel scrie către Timotei: 
„Pe cel bătrân să nu-1 înfrunţi, ci să-l îndemni 
ca pe un părinte; pe cei tineri, ca pe fraţi. Pe 
femeile bătrâne îndeamnă-le ca pe nişte 
mame...” (I Timotei 5, 1, 2). „înaintea celui 
cărunt să te scoli, să cinsteşti faţa bătrânului 
şi să te temi de Domnul Dumnezeul tău” 
(Levitic 19, 32).

Ce anume ne încredinţează că pe 
binefăcători trebuie să-i cinstim ca şi pe 
părinţi ?

Pilda Mântuitorului Iisus Hristos, Care 
s-a supus lui Iosif, neuitându-Se la aceea că 
Iosif nu era părintele Său, ci numai ocroti
torul Său (Luca 2, 51).

Ce ne spune Sfânta Scriptură despre 
cinstirea celor care conduc ?

„Tot sufletul să se supună înaltelor stă
pâniri, căci nu este stăpânire decât de la 
Dumnezeu; iar cele ce sunt, de Dumnezeu 
sunt rânduite. Pentru aceea, cel ce se împo
triveşte stăpânirii se împotriveşte rânduielii 
lui Dumnezeu” (Romani 13, 1, 2). „De 
aceea este nevoie să vă supuneţi nu numai 
pentru mânie, ci şi pentru conştiinţă” (Ro
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mani 13, 5). „Daţi deci Cezarului cele ce 
sunt ale Cezarului şi lui Dumnezeu cele ce 
sunt ale lui Dumnezeu” (Matei 22, 21).

Care sunt conducătorii ţării care trebuie 
cinstiţi ca şi părinţii, după cuviinţă ?

Aceia care, în locul părinţilor, poartă gri
jă de ocrotirea noastră, adică întâistătătorii 
din şcoli şi învăţătorii', aceia care ne feresc 
pe noi de neorânduială şi dezordine în socie
tate, adică conducătorii Statului (cetăţe
neşti); aceia care ne apără pe noi de insultele 
grele aduse legii, adică judecătorii', aceia 
cărora li s-a încredinţat păzirea şi apărarea 
obştească de duşmani, adică conducătorii 
armatei; conducătorii de orice fel, care 
poartă grija slujitorilor peste care stăpânesc.

Ce prescrie Sfânta Scriptură ca 
explicaţie în legătură cu conducătorii de 
diverse feluri ?

„Daţi deci tuturor cele ce sunteţi datori: 
celui cu dare, dare; celui cu vama, vamă; ce
lui cu teama, teamă; celui cu cinstea, cinste” 
(Romani 13, 7).

Cât de departe trebuie să se întindă 
dragostea faţă de ţară ?

Până la a fi gata să ne dăm viaţa pentru 
ea (Ioan 15, 13).
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Ce ne spune Sfânta Scriptură despre 
slujitorii şi robii supuşi lor ?

„Slugilor, ascultaţi de stăpânii voştri cei 
după trup, cu frică şi cu cutremur, întru cu
răţia inimii voastre, ca şi de Hristos, nu slu
jind numai când sunt cu ochii pe voi, ca cei 
ce caută să placă oamenilor, ci ca slugile lui 
Hristos, făcând din suflet voia lui Dumne
zeu” (Efeseni 6, 5, 6). „Slugilor, supuneţi-vă 
stăpânilor voştri cu toată frica, nu numai 
celor buni şi blânzi, ci şi celor urâcioşi” (I 
Petru 2, 18).

Dacă Sfânta Scriptură prescrie datorii 
faţă de părinţi, atunci ea nu prescrie şi 
datorii faţă de copii ?

Ea prescrie şi datorii ale părinţilor faţă de 
copii, conforme cu statutul de părinţi. „Şi 
voi, părinţilor, nu întărâtaţi la mânie pe co
piii voştri, ci creşteţi-i întru învăţătura şi 
certarea Domnului” (Efeseni 6, 4).

Ce ne spune Sfânta Scriptură despre 
datoriile păstorilor către păstoriţii lor 
duhovniceşti ?

„Păstoriţi turma lui Dumnezeu, dată în 
paza voastră, cercetând-o, nu cu silnicie, ci 
cu voie bună, după Dumnezeu, nu pentru 
câştig urât, ci din dragoste; nu ca şi cum aţi
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fi stăpâni peste Biserici, ci pilde făcându-vă 
turmei” (I Petru 5, 2-3).

Ce ne spune Sfânta Scriptură despre 
datoriile conducătorilor şi cele ale 
stăpânitorilor ?

„Stăpânilor, daţi slugilor voastre ce este 
drept şi potrivit, ştiind că şi voi aveţi Stăpân 
în ceruri” (Coloseni 4, 1).

Cum ar trebui să procedăm dacă s-ar 
întâmpla ca părinţii ori cei ce conduc să 
ceară ceva împotriva credinţei ori a 
Legii lui Dumnezeu ?

Atunci trebuie să le spunem lor ceea ce 
le-a spus apostolul întâi-stătătorilor iudeilor: 
„Judecaţi dacă este drept înaintea lui Dum
nezeu să ascultăm de voi mai mult decât de 
Dumnezeu” (Fapte 4, 19). Şi trebuie să răb- 
dăm, pentru credinţă şi pentru legea lui 
Dumnezeu tot ceea ce ni s-ar întâmpla.

Ce nume poartă, în general, calitatea ori 
virtutea trebuincioasă celei de-a cincea 
porunci ?

Ascultarea.
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Despre a şasea poruncă

Ce anume opreşte cea de-a şasea 
poruncă?

Uciderea. Adică a lua viaţa aproapelui 
nostru, în orice chip.

Orice luare a vieţii este încadrată de 
lege ca fiind ucidere ?

Nu este considerată nelegiuită uciderea 
atunci când se ia viaţa după datorie, astfel:

1. Când călcătorul de lege este pedepsit 
cu moartea, după o dreaptă judecată.

2. Când se ucide duşmanul în războiul 
pentru apărarea ţării.

Ce trebuie să credem despre uciderea 
fără voie atunci când se ucide fără a 
băga de seamă şi fără intenţie ?

Cel ce ucide fără voie nu poate fi socotit 
nevinovat dacă n-a luat măsuri împotriva 
unor întâmplări neaşteptate. Şi, la orice în
tâmplare, avem nevoie de curăţirea con
ştiinţei, după rânduiala Bisericii.

Ce fapte sunt socotite a fi ucidere 
nelegiuită ?
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în afară de uciderea nemijlocită, care ar 
putea fi cu orice armă, pot fi considerate şi 
următoarele întâmplări asemenea acestora:

1. Când judecătorul condamnă pe incul
patul a cărui nevinovăţie îi este cunos
cută;

2. Când cineva ascunde ori eliberează un 
ucigaş şi, astfel, i se dă lui cale liberă 
către noi ucideri;

3. Când cineva ar putea să izbăvească 
pe aproapele său de moarte, însă 
nu-l izbăveşte, ca de pildă, dacă cel 
bogat lasă pe cel sărac să moară de 
foame;

4. Când cineva pedepseşte, mai presus de 
puteri, cu greutăţi şi cu asprime, isto
vind pe cei supuşi lui şi grăbindu-le, 
astfel, moartea;

5. Când cineva, cu neînfrânare ori cu alte 
păcate, îşi scurtează propria viaţă.

Cum trebuie să judecăm despre
sinucidere ?

Ea este pedepsită de lege ca şi uciderea. 
Dar, dacă este împotriva naturii faptul de a 
ucide pe altul, oameni asemănători nouă, cu 
atât mai mult este potrivnic naturii a ne lua 
singuri viaţa. Viaţa nu ne aparţine nouă, ci 
lui Dumnezeu, Care a dat-o.
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Cum trebuie să judecăm despre dueluri*, 
ca o rezolvare a părţilor învrăjbite ?

Deoarece rezolvarea părţilor învrăjbite 
este lucrul stăpânirilor, atunci cei ce se due
lează hotărăsc de bunăvoie să facă o faptă în 
cadrul căreia îşi găsesc mai dinainte moartea 
unul ori celălalt concurent. Astfel, în dueluri 
se cuprind trei crime importante: revolta îm
potriva stăpânirii, uciderea şi sinuciderea.

în afară de uciderea trupească, nu există 
şi ucidere duhovnicească ?

Felul uciderii duhovniceşti este smintea
la, atunci când cineva conduce pe aproapele 
său în necredinţă ori în nelegiuire şi, astfel, 
îi aruncă sufletul în moarte duhovnicească. 
Mântuitorul spune: „Iar cine va sminti pe 
unul dintr-ceştia mici, care cred în Mine, 
mai bine i-ar fi lui să i se atârne de gât o pia
tră de moară şi să fie afundat în adâncul mă
rii” (Matei 18, 6).

Nu mai sunt şi alte feluri subtile de 
ucidere ?

în acest păcat, pe o oarecare treaptă se 
află toate faptele şi cuvintele potrivnice dra
gostei şi călcării dreptăţii, a liniştii şi sigu

* în secolele XVIII-XIX, duelurile erau în mare 
vogă în Rusia. -  Nota trad.
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ranţei aproapelui, şi, în cele din urmă, ura 
lăuntrică împotriva lui, chiar dacă ea nu ar fi 
descoperită: „Oricine urăşte pe fratele său 
este ucigaş de oameni...” (I Ioan 3, 15).

Atunci când se interzice vătămarea vieţii
aproapelui, ce altceva ni se mai
porunceşte ?

Ni se porunceşte să cruţăm pe cât se 
poate viaţa şi bunăstarea aproapelui.

Ce datorii rezultă de aici ?

1. A-i ajuta pe cei săraci;
2. A sluji celor bolnavi;
3. A-i mângâia pe cei întristaţi;
4. A uşura starea celor nefericiţi;
5. A ne purta blând, iubitor şi cu cuvânt 

ziditor cu to ţi;
6. A ne arăta paşnici cu cei mânioşi;
7. A ierta obida şi a face bine vrăjmaşilor.

Despre a şaptea poruncă

Ce opreşte cea de-a şaptea poruncă ?

Desfrânarea.

Sub numele de „desfrănare”, ce fel de
păcate sunt oprite ?
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Sfântul Apostol Pavel îi sfătuieşte pe 
creştini nici să nu vorbească despre aceste 
ticăloşii (Efeseni 5, 3). Numai pentru că este 
necesar să ne ferim de aceste păcate, trebuie 
să numim câteva dintre ele. Acestea sunt:

1. Desfrănarea ori iubirea trupească fă
cută cu neorânduială între oamenii 
care nu sunt căsătoriţi.

2. Preadesfrânarea -  atunci când cineva 
este căsătorit şi, cu nelegiuire, se în
toarce de la dragostea familiară către 
cineva străin;

3. Amestecarea de sânge -  când se unesc, 
asemenea dragostei dintre soţ şi soţie 
rudele apropiate.

Cum învaţă Mântuitorul să judecăm
despre desfrânare ?

El a spus „că oricine se uită la femeie, 
poftind-o, a şi săvârşit adulter cu ea în inima 
lui” (Matei 5, 28).

Cum trebuie să ne ferim, ca să nu cădem
în acea subtilă preadesfrânare
lăuntrică ?

Trebuie să fugim de orice lucru ce poate 
trezi în inimă necurate simţiri, precum cân
tecele care îndulcesc patimile, priveliştile 
necurate, citirea cărţilor în care se descrie 
dragostea necurată. Trebuie să stăruim după
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Evanghelie şi să nu privim la cele ce ne 
smintesc: „Iar dacă ochiul tău cel drept te 
sminteşte pe tine, scoate-1 şi aruncă-1 de la 
tine, căci mai de folos îţi este să piară unul 
din mădularele tale, decât tot trupul tău să 
fie aruncat în gheenă” (Matei 5, 29).

Oare este de adevărată trebuinţă să ne 
scoatem ochiul care ne sminteşte ?

Este de trebuinţă să nu-1 scoatem pe el cu 
mâna, ci cu voia. Cine se hotăreşte cu tărie a 
nu mai privi la ceea ce îl sminteşte, acela 
şi-a scos de la sine deja sminteala privirii.

Când se opreşte păcatul desfrânârii, 
atunci ce se prescrie împotriva 
acestuia ?

împotriva acestuia se prescrie dragostea 
şi credincioşia între soţi, iar pentru aceia 
care pot înţelege, în locul acesteia -  curăţia 
cea desăvârşită şi întreaga înţelepciune.

Ce spune Sfânta Scriptură despre 
datoriile bărbatului şi despre cele ale 
femeii ?

„Bărbaţilor, iubiţi pe femeile voastre, 
după cum şi Hristos a iubit Biserica, şi S-a 
dat pe Sine pentru ea...” (Efeseni 5, 25). 
„Femeile să se supună bărbaţilor lor ca
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Domnului, pentru că bărbatul este cap fe
meii, precum şi Hristos este cap Bisericii, 
trupul Său, al cărui Mântuitor şi este” 
(Efeseni 5, 22, 23).

Ce îndemnuri aşază Sfânta Scriptură 
pentru a putea fugi de desfrău şi a trăi 
în deplină înţelepciune ?

Ea porunceşte să ne păzim trupurile în 
curăţie, pentru că ele sunt mădulare ale lui 
Hristos şi temple ale Sfântului Duh. Prin 
păcatul desfrânării se păcătuieşte împotriva 
propriului trup (I Corinteni 6, 15, 18, 19), 
căci acesta îl strică, îl îmbolnăveşte şi poate 
vătăma chiar puterile sufleteşti, precum 
imaginaţia şi memoria.

Despre a opta poruncă

Ce interzice, în general, cea de-a opta 
poruncă ?

Hoţia, adică însuşirea în orice chip a ceea 
ce aparţine altuia.

Ce păcate deosebite opreşte această 
poruncă ?

Cele principale sunt:
1. Jaful, adică a lua lucruri străine pe 

faţă, cu de-a sila;
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2. Furtul, adică sustragerea lucrurilor 
străine pe ascuns;

3. Înşelăciunea ori însuşirea a ceva străin 
prin viclenie, atunci când, de exemplu, 
se dă o monedă falsă în locul uneia 
adevărate, marfă de proastă calitate în 
locul celei bune, când folosind o falsă 
greutate ori măsură, nu se dau cele ce 
ar trebui corect vândute, când cineva 
îşi ascunde numele ca să nu-şi plăteas
că datoriile, când nu se împlineşte 
după tocmeală, ori după testament un 
lucru, când se ascunde vinovatul fur
tului şi, prin aceasta, se lipseşte de în
destulare cel obişnuit;

4. Furtul de cele sfinte -  atunci când se în
suşeşte ceea ce a fost afierosit lui Dum
nezeu şi ceea ce aparţine Bisericii;

5. Furtul de cele duhovniceşti -  atunci 
când unii dau, iar alţii primesc cu în
cântare vredniciile sfinte, nefiind 
vrednici, ci pentru profit;

6. Mită -  când se ia plată de la supuşi ori 
de la cei aflaţi în procese şi, în chip în
şelător, se înalţă cei nevrednici, în- 
dreptăţindu-i pe cei vinovaţi şi asu- 
prindu-i pe cei nevinovaţi;

7. înşelătoria -  când se primeşte salariu 
pentru o sarcină ori plată pentru un lu
cru, însă datoria şi fapta nu se îm
plinesc şi, în acest chip, se fură şi sala
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riul ori plata, şi folosul pe care, mun
cind, l-ar fi putut aduce societăţii ori 
aceluia care-i era dator cu munca. De 
asemenea, când cei care pot să mun
cească ca să-şi agonisească hrana prin 
osteneală, în locul acesteia, trăiesc din 
milostenie;

8. Lăcomia -  atunci când, în chipul unor 
drepturi, dar de fapt prin călcarea 
dreptăţii şi a iubirii de oameni, cineva 
întoarce în folosul său ceea ce-i 
aparţine altcuiva, ori munca străină, 
ori chiar însăşi nenorocirea aproape
lui; de pildă, atunci când împovărează 
pe cei pe care îi împrumută prin spo
rirea datoriilor, când stăpânii îi asu
presc pe cei supuşi mărindu-le sarcina 
ori munca, când în timpul foametei 
vând pâinea la un preţ foarte scump.

Când sunt interzise aceste păcate, ce
virtuţi sunt prescrise ?

1. Neagonisirea;
2. Credincioşia;
3. Dreapta judecată;
4. îndurarea de cei săraci.

Oare neîndurarea de cei săraci este
păcat împotriva celei de-a opta
porunci ?
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întocmai, dacă cineva are cu ce să-i ajute 
pe ei. Mai mult decât atât, tot ceea ce avem 
noi, îi aparţine lui Dumnezeu. Şi, din prisos, 
ni s-a dat nouă din purtarea de grijă a lui 
Dumnezeu, ca să-i ajutăm pe cei săraci. Iar 
dacă nu facem aceasta din prisosul nostru, 
prin aceasta noi înşelăm ori tăinuim de ei 
averea primită în dar de la Dumnezeu.

Nu există o virtute încă mai înaltă, care 
să se opună păcatelor contrare celei 
de-a opta porunci ?

Acea virtute arătată de Evanghelie nu ca 
o datorie pentru toţi, ci ca un sfat către cei 
râvnitori către nevoinţele cele cuviincioase 
este desăvârşita neagonisire ori lepădarea 
de orice avere: „Dacă voieşti să fii desăvâr
şit, du-te, vinde averea ta, dă-o săracilor şi 
vei avea comoară în cer” (Matei 19, 21).

Despre a noua poruncă

Ce interzice cea de-a noua poruncă ?

Mărturia mincinoasă împotriva aproape
lui şi, de asemenea, orice minciună.

Ce se interzice sub numele de „mărturie 
mincinoasă” ?
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1. Mărturia mincinoasă la judecată -  
atunci când împotriva cuiva la jude
cată se aduce mărturie, ori plângere 
mincinoasă;

2. Mărturia mincinoasă în afara judecăţii 
-  când se cleveteşte în lipsa cuiva, în 
ascuns sau când, pe faţă, se aduc mus
trări nedrepte.

Dar este iertat să-i judecăm pe alţii 
atunci când în ei se află, într-adevăr, 
păcate ?

Evanghelia nu îngăduie să judecăm nici 
păcatele vădite şi nici neajunsurile aproape
lui, mai ales dacă nu avem chemarea aceasta 
ca să-i judecăm pe ei: „Nu judecaţi, ca să nu 
fiţi judecaţi” (Matei 7, 1).

Nu este îngăduită acea minciună prin 
care nu avem intenţia să vătămăm pe 
aproapele ?

Nu este permisă, deoarece aceasta nu 
este în conformitate cu dragostea şi respec
tul pentru aproapele şi este nevrednică de 
om şi, mai ales de creştin, ca neavând teme
lia pe adevăr şi dragoste. „Pentru aceea, le
pădând minciuna, grăiţi adevărul fiecare cu 
aproapele său, căci unul altuia suntem mă
dulare” (Efeseni 4, 25).
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Pentru a scăpa de păcatele împotriva 
celei de-a noua porunci, ce anume ar 
trebui să păzim ?

Trebuie să ne înfrânăm limba. „Cel ce vo
ieşte să iubească viaţa şi să vadă zile bune 
să-şi oprească limba de la rău şi buzele sale să 
nu grăiască vicleşug...” (I Petru 3, 10). „Dacă 
cineva socoteşte că e cucernic, dar nu îşi ţine 
limba în frâu, ci îşi amăgeşte inima, cucer
nicia acestuia este zadarnică” (Iacov 1, 26).

Despre a zecea poruncă

Ce opreşte cea de-a zecea poruncă ?

Dorinţele potrivnice dragostei către 
aproapele şi toate gândurile nedespărţite de 
dorinţele împotriva acestuia.

Pentru ce sunt interzise nu numai faptele 
rele, dar şi poftele şi gândurile ?

în primul rând, pentru că atunci când în 
suflet există dorinţe şi gânduri rele, atunci el 
nu este curat înaintea lui Dumnezeu şi nu 
este vrednic de El, după cum ne spune Solo- 
mon: „Gândurile cele rele sunt urâciune îna
intea Domnului” (Pilde 15, 26). Şi de aceea 
este nevoie să ne curăţim pe noi de aceste 
necurăţii interioare, după cum ne învaţă
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apostolul: „...să ne curăţim pe noi de toată 
întinarea trupului şi a duhului, desăvârşind 
sfinţenia în frica lui Dumnezeu” (II Corin- 
teni 7, 1).

în al doilea rând, împotriva păcatelor să
vârşite mai înainte trebuie să covârşim do
rinţele şi gândurile păcătoase din care, ca 
dintr-o sămânţă, se nasc faptele păcătoase, 
după cum este spus: „Căci din inimă ies: 
gânduri rele, ucideri, adultere, desfrânări, 
furtişaguri, mărturii mincinoase, hule” (Ma
tei 15, 19). „Ci fiecare este ispitit când este 
tras şi momit de însăşi pofta sa. Apoi pofta, 
zămislind, naşte păcat, iar păcatul, odată 
săvârşit, aduce moarte” (Iacov 1, 14, 15).

Când este interzisă dorinţa de a avea 
orice lucru care aparţine aproapelui, 
care patimă se opreşte prin aceasta ?

Zavistia.

Ce interzic cuvintele: „Să nu râvneşti la 
femeia aproapelui tău ” ?

Sunt oprite gândurile şi poftele de îndul
cire cu păcatul ori preacurvia lăuntrică.

Ce anume opresc cuvintele: „Să nu pof
teşti casa aproapelui tău, nici ţarina lui, 
nici robul lui, nici roaba lui, nici boul
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lui, nici asinul lui ori alt dobitoc al lui, 
ori altceva ce aparţine aproapelui tău ” ?

Opresc gândurile şi poftele de avuţie şi 
de stăpânire.

Potrivit cu aceste oprelişti, care datorii 
sunt prescrise de către cea de-a zecea 
poruncă ?

1. Trebuie să ne păstrăm curăţia inimii;
2. Trebuie să ne mulţumim cu ceea ce 

ne-a fost dăruit.

De care lucru este nevoie mai mult 
pentru curăţia inimii ?

De curata şi osârdnica chemare a Dom
nului nostru Iisus Hristos.



încheiere
/V

ÎNTREBUINŢAREA ÎNVĂŢĂTURII 
DESPRE CREDINŢĂ ŞI EVLAVIE

Cum trebuie să folosim învăţătura 
despre credinţă şi evlavie ?

Trebuie să împlinim cu fapta însăşi ceea 
ce cunoaştem, cu teamă pentru a nu primi o 
grea condamnare pentru neîmplinire: „Când 
ştiţi acestea, fericiţi sunteţi dacă le veţi face” 
(Ioan 13, 17). „Iar sluga aceea care a ştiut 
voia stăpânului şi nu s-a pregătit, nici n-a fă
cut după voia lui, va fi bătută mult” (Luca
12, 47).

Ce trebuie să facem când observăm în 
noi înşine păcatul ?

Nu numai că trebuie să aducem îndată 
pocăinţă, ci şi să ne hotărâm cu tărie să fu
gim de el de aici înainte, dar şi să ne stră
duim, după puteri, să călcăm sminteala fă
cută de el ori vătămarea, aşezând împotrivă 
faptele bune.
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Astfel a procedat Zaheu vameşul când I-a 
spus Domnului: „Iată, jumătate din averea 
mea, Doamne, o dau săracilor şi, dacă am 
năpăstuit pe cineva cu ceva, întorc împătrit” 
(Luca 19, 8).

De ce pază este nevoie în cazul în care, 
ne mândrim cu faptul că am împlinit 
vreo poruncă ?

Este de trebuinţă să aşezăm în inima 
noastră cuvintele Mântuitorului Iisus Hris
tos: „...când veţi face toate cele poruncite 
vouă, să ziceţi: Suntem slugi netrebnice, 
pentru că am făcut ceea ce eram datori să 
facem” (Luca 17, 10).
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Catehismul ortodox al Sfântului Mitropolit 
Filaret al Moscovei (1782-1867) este considerat 
cea mai clară expunere a credinţei ortodoxe din 
ultimii 200 de ani. Mărturie în acest sens sunt 
cele peste 120 de ediţii pe care le-a cunoscut în 
limba rusă din 1823 încoace, la care se adaugă 
numeroase alte ediţii în diverse limbi.

Sfântul Ierarh Filaret (Drozdov) a fost cea 
mai impunătoare personalitate a teologiei ruse 
din secolul al XlX-lea. într-o scrisoare adresată 
Sinodului rus de către Patriarhul de Constantino- 
pol, în 1867, Mitropolitul Filaret este numit „un 
stâlp, o lumină şi un dascăl al întregii ortodoxii”. 
Rector al Academiei Teologice din Sankt-Peters- 
burg, profesor de greacă şi ebraică, el a fost 
implicat în traducerea şi răspândirea Bibliei în 
limba rusă -  până la acea dată aceasta circulând 
numai în limba slavonă.

Strălucită încununare a acestor eforturi misio
nare, Catehismul Sfântului Filaret a reprezentat 
şi reprezintă în continuare pentru milioane de or
todocşi din toată lumea o temelie sigură pentru 
cunoaşterea adevărurilor mântuitoare ale credinţei.



Capitolul  I

CĂILE DE TRANSMITERE A REVELAŢIE 
SUPRANATURALE

SFÂNTA SCRIPTURĂ ŞI SFÂNTA TRADIŢIE

Revelaţia  s-a  păstrat  şi  s-a  transmis  de-a  lungul  vremii,  în  întreaga 
perioadă  a  Vechiului  Testament,  a  Noului  Testament  şi  până  în  zilele 
noastre  şi  se  va  păstra  până  la  sfârşitul  veacurilor,  păstrătoarea  şi 
transmiţătoarea ei fiind Biserica. 

Revelaţia  s-a încheiat  odată cu ultima scriere a Noului  Testament  (în 
jurul anului 100 după Hristos) dar de atunci ea s-a păstrat şi s-a transmis 
până azi şi se va păstra până la sfârşitul veacurilor.

Cele două căi de transmitere sunt: 
1. Sfânta Scriptură;
2. Sfânta Tradiţie.

Sfânta Scriptură sau  Biblia, este o colecţie de cărţi sfinte scrise de 
prooroci,  apostoli  şi  alţi  oameni  aleşi,  sub  inspiraţia  Duhului  Sfânt. 
Cuprinde adevăruri de credinţă, norme de purtare, precum şi unele relatări 
istorice, pe care Dumnezeu le-a descoperit spre a fi păstrate şi transmise 
credincioşilor  în scopul mântuirii.
Sfânta Scriptură se compune din două părţi: 

1. Vechiul Testament;
2. Noul Testament. 

Vechiul Testament ne înfăţişează istoria revelaţiei de la Adam până la 
Hristos, şi cuprinde 39 de cărţi canonice (inspirate) şi 13 cărţi neinspirate, 
dar bune de citit, fiind ziditoare de suflet. 

Noul Testament cuprinde 27 de cărţi, toate canonice şi inspirate. 
Ambele Testamente sunt normative pentru credinţă şi purtare, dar cea 

mai  mare  valoare  o  are  Noul  Testament,  deoarece  el  cuprinde 
descoperirea  dumnezeiască  făcută  de  însuşi  Fiul  lui  Dumnezeu  şi 
transmisă de Sfinţii Apostoli. 

Valoarea  Vechiului  Testament  a  fost  recunoscută  chiar  de  Mântuitor, 
referindu-se adeseori la profeţiile despre Sine „Să nu socotiţi că am venit 
să stric Legea sau proorocii” (Matei 5. 17).
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Inspiraţia Sfintei Scripturi

Sfânta Scriptură, în întregimea ei, e o operă inspirată de Duhul Sfânt, 
adică  a  fost  scrisă  după  porunca  lui  Dumnezeu:  „Fost-a  cuvântul 
Domnului către mine şi a zis…” (Ieremia 2. 1), iar Isaia zice „Şi a zis 
Domnul  către  mine: Ia  o  carte  mare  şi  scrie  deasupra  ei  cu  slove 
omeneşti…” (Isaia 8. 1); sau, în Noul Testament „Toată Scriptura este 
insuflată de Dumnezeu şi de folos spre învăţătură, spre mustrare şi 
spre îndreptare, spre povăţuire întru dreptate” (II Timotei 3. 16). 

Sfânta Biserică a stabilit canonul cărţilor inspirate din primele decenii de 
existenţă.

Ce se înţelege prin inspiraţie ? Inspiraţia este acţiunea dumnezeiască 
asupra unui autor sfânt, prin care Dumnezeu îi luminează mintea acestuia 
spre  a  cunoaşte  şi  înţelege  cele  descoperite,  îl  îndeamnă  să  scrie  şi  îl 
fereşte de greşeli în decursul scrisului. 

Deci nu e vorba de o inspiraţie verbală, în sensul unei dictări cuvânt cu 
cuvânt, ci numai conţinutul de idei al Revelaţiei. Dovadă : modul deosebit 
şi stilul specific fiecărui autor. 

Inspiraţia e deci rezultatul conlucrării dintre factorul divin şi cel uman.

Lectura şi tâlcuirea  Sfintei Scripturi

Biserica Ortodoxă recomandă credincioşilor săi citirea Sfintei Scripturi, 
dar nu îngăduie  fiecăruia  să o tâlcuiască  după mintea şi  priceperea sa. 
Chiar în cuprinsul ei găsim menţiuni clare în această privinţă. 

Astfel, Sf. Apostol Petru spune despre unele scrieri ale Sf. Pavel că: „În 
ele sunt unele lucruri cu anevoie de înţeles, pe care cei neştiutori şi 
neîntăriţi le răstălmăcesc” (II Petru 3. 16) ca şi pe celelalte Scripturi spre 
a lor pierzanie.

De asemenea, Filip la întrebat pe famenul etiopian, care citea din Isaia 
„Oare înţelegi cele ce citeşti ?”. Iar acela i-a răspuns: „Cum voi înţelege 
de nu mă va povăţui cineva ?” (Fapte 8. 27-31). 

Aşadar, credincioşii care citesc Sfânta Scriptură trebuie să se menţină pe 
linia tâlcuirii pe care le-o dă Biserica.

Sfânta Tradiţie - este al doilea izvor al Revelaţiei. Cuvântul „tradiţie” 
înseamnă predare, transmitere sau predanie. În sens teologic, prin Tradiţie 
se înţelege totalitatea adevărurilor care nu se cuprind în Sfânta Scriptură, 
ci au fost predate prin viu grai de către Mântuitorul şi Sf. Apostoli, fiind 
ulterior consemnate şi păstrate de Sf. Biserică până în zilele noastre.

Sfânta Scriptură şi Sfânta Tradiţie
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Pentru a înţelege importanţa Sfintei Tradiţii, e necesar a se face unele 
precizări:

- Modul  de propovăduire  al  Mântuitorului  şi  al  Sf.  Apostoli  a  fost 
predica orală, deci transmitere a învăţăturii prin viu grai. Mântuitorul Iisus 
Hristos n-a scris nimic şi de asemenea şi cei mai mulţi dintre Sf. Apostoli;

- În ceea ce priveşte scrierile ce formează Noul Testament, ele au fost 
scrise mai mult ocazional, spre a răspunde nevoilor celor cărora le-au fost 
adresate;

- Scrierile Noului Testament nu sunt tratate de teologie şi nici n-au 
fost  scrise  pentru  a  cuprinde  totalitatea  învăţăturii  propovăduite  de 
Mântuitorul  şi  Sf.  Apostoli.  În  acest  sens Sf.  Evanghelist  Ioan afirmă: 
„Sunt încă şi alte multe lucruri pe care le-a făcut Iisus, care, dacă s-ar 
fi scris cu de-amănuntul,  ni se pare că nici în lumea aceasta n-ar fi 
încăput cărţile ce s-ar fi scris” (Ioan  21. 25);

- Sf. Apostoli au fost trimişi de Mântuitorul să propovăduiască prin 
viu  grai:  „Mergând, învăţaţi  toate  neamurile... învăţându-le  să 
păzească toate câte v-am poruncit vouă” (Matei 28. 19-20);

- Învăţăturile transmise prin Sfânta Tradiţie au aceiaşi valoare cu cele 
din  Sf.  Scriptură.  Însăşi  Sfânta  Scriptura  a  fost  scrisă  pe  temeiul  Sf. 
Tradiţii, care a fost la început;

- Sf. Părinţi, în unanimitate, au învăţat că Sf. Tradiţie e păstrătoarea 
revelaţiei divine (Sf. Vasile cel Mare, Sf. Ioan Gură de Aur, Ignatie al 
Antiohiei, etc).

Aspectul statornic şi dinamic al tradiţiei

Sfânta Tradiţie are două aspecte: 
 statornic - în care Biserica recunoaşte fondul Tradiţiei dumnezeieşti 

şi apostolice preluate de ea;
 dinamic - în care Biserica, preluând Tradiţia apostolică şi rămânând 

statornică  în ea,  o dezvoltă  continuu,  după nevoile ei  lăuntrice  şi 
exterioare, ca răspuns la problemele fiecărei epoci.

Aspectul statornic poate fi delimitat în timp, el începând la Cincizecime 
(Rusalii) şi ţinând până la moartea ultimului apostol, şi care a fost apoi 
fixată în scris de Biserică, până în epoca sinoadelor ecumenice.

Aspectul dinamic este în continuarea celui statornic şi nu se va termina 
până la sfârşitul veacurilor, întrucât Biserica răspunde mereu problemelor 
din fiecare epocă, stând ferm în Tradiţia apostolică. 
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În Tradiţia cu aspect dinamic deosebim şi latura care corespunde unor 
nevoi  temporare  ale Bisericii  şi  care  e numită  „tradiţia  bisericească”, 
adică a fost dezvoltată de Biserică în Mărturisiri de credinţă, Catehisme, 
Canoane, etc. 

Multe din elaborările tradiţiei bisericeşti nu au valoare egală cu Tradiţia 
apostolică statornică,  ci au o valoare mai mult istorică,  ca o mărturie a 
continuităţii credinţei apostolice de-a lungul veacurilor.

Monumente sau documente ale Sfintei Tradiţii

Sfânta Tradiţie s-a păstrat în epoca apostolică prin viu grai şi în practica 
Bisericii,  dar  începând  din  secolul  al  II-lea,  numeroase  învăţături  şi 
practici ale ei au fost fixate de Biserică într-o serie de monumente sau 
documente:

 Hotărârile  Sinoadelor  ecumenice  şi  particulare,  definiţiile  lor 
dogmatice; vechile simboluri şi mărturisiri de credinţă; canoanele 
apostolice; canoanele Sfinţilor Părinţi;

 Viaţa  bisericească  oglindită  în  datinile,  obiceiurile  şi  practicile 
sale;  

 Cultul  divin oglindit  în  cărţile  de cult  şi  îndeosebi  în  cele  trei 
Sfinte Liturghii;

 Scrieri ale Sfinţilor Părinţi;
 Monumentele de artă bisericească;
 Mărturisirile de credinţă mai noi ale Bisericii,  catehisme şi alte 

lucrări în care se oglindeşte tradiţia dinamică bisericească. 
Desigur, nu toate documentele au aceiaşi valoare, dar ţinând seama de 

cele două criterii după care putem cunoaşte adevărata Tradiţie, vom putea 
descoperi în fiecare dintre acestea învăţăturile revelate (autentice).

Raportul dintre Scriptură, Tradiţie Şi Biserică

Nici  Scriptura  şi  nici  Tradiţia  nu  pot  exista  fără  Biserică,  pentru  că 
ambele se află în cea mai strânsă legătură cu Biserica. 

Luând fiinţă în ziua Pogorârii Duhului Sfânt, Biserica era necesară, ca 
Apostolii să aibă cui preda Revelaţia. Fără Biserică, Tradiţia n-ar fi putut 
exista, dar nici Biserica n-ar fi putut exista fără Tradiţie.

Biserica  explică  Scriptura  în  conţinutul  ei  autentic,  prin  Tradiţia 
apostolică, păstrată de ea neschimbată. 

La  rândul  ei  Tradiţia  a  format  şi  menţinut  Biserica,  iar  Biserica  are 
menirea să păzească conţinutul Scripturii în sensul ei autentic pe care i l-a 
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transmis Tradiţia Apostolică. Pe de altă parte, Scriptura există, e aplicată 
şi interpretată de Biserică.

Însăşi Scriptura n-ar fi existat fără Biserică, căci canonul Scripturii a fost 
stabilit în Biserică. Scriptura nu s-a scris în afara Bisericii, ci în Biserică. 

Nu Biserica  a luat  fiinţă  prin mijlocirea  Scripturii,  ci  Scriptura  a luat 
naştere  în  sânul  Bisericii,  ca  fixare  în  scris  a  unei  părţi  din  Tradiţia 
apostolică. 

Tradiţia apostolică apare odată cu Biserica şi Biserica odată cu Tradiţia 
apostolică,  dar  Scriptura  ia  fiinţă  după  întemeierea  Bisericii,  în  sânul 
Bisericii.

Concluzie:  Biserica  se  mişcă  în  interiorul  Revelaţiei, deci  al 
Scripturii şi Tradiţiei, iar Tradiţia e vie în Biserică. Această împletire 
între Scriptură, Tradiţie  şi  Biserică  e  rezultatul   lucrării  Sfântului 
Duh, Duhul lui Hristos.
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Capitolul II

CUNOAŞTEREA LUI DUMNEZEU

CUNOAŞTEREA NATURALĂ, SUPRANATURALĂ, 
APOFATICĂ ŞI CATAFATICĂ.

CUNOAŞTEREA LUI DUMNEZEU DIN ÎMPREJURĂRILE 
VIEŢII.

Cunoaşterea lui Dumnezeu se întemeiază, pe de o parte, pe bunăvoinţa 
Sa de a ni se descoperi El  Însuşi ca fiinţă spirituală personală, iar pe de 
altă parte, pe posibilitatea omului ca fiinţă raţională de a intra în dialog, de 
a vorbi cu Dumnezeu. 

Deşi  această  cunoaştere  are  în  conţinutul  ei  adevăruri  tainice  şi 
necuprinse,  ea este obiectivă şi  sigură pentru că vine de la  Dumnezeu, 
putându-se ajunge la înţelegerea ei prin credinţă, adăugându-se trăirea ei 
prin asceză şi iubire.

Cunoaşterea lui  Dumnezeu şi  a  lucrărilor  Lui  are o  mare importanţă, 
deoarece prin el se pune în lumină demnitatea noastră de făpturi raţionale, 
purtătoare ale chipului lui Dumnezeu, iar prin dreapta aplicare a acestei 
cunoaşteri se pune temei puternic fericirii din această viaţă şi se asigură 
mântuirea.

În acest sens, Mântuitorul zice: „Viaţa veşnică aceasta este: ca să Te 
cunoască pe Tine, unul, adevăratul Dumnezeu, şi pe Iisus Hristos, pe 
care Tu L-ai trimis”      (Ioan 17. 3).

Pentru cunoaşterea lui Dumnezeu şi a energiilor şi lucrărilor Lui ne sunt 
deschise două căi:

- calea naturală, numită Revelaţie naturală;
- calea supranaturală, numită Revelaţie supranaturală.

Calea naturală, se numeşte aşa fiindcă pleacă de la noi spre Dumnezeu, 
adică de la observarea naturii şi a desfăşurării fenomenelor naturale, toate 
considerându-se  ca  având  ultima  cauză  în  lucrarea  creatoare  a  lui 
Dumnezeu. 

Întrucât cunoaşterea dobândită pe această cale este rezultat al strădaniilor 
raţiunii omeneşti, ea se numeşte cunoaştere raţională sau cale raţională, 
înţelegându-se  prin  aceasta  că  şi  raţiunea  sau  mintea  e  tot  de  la 
Dumnezeu, Care a înzestrat-o cu putere proprie de cunoaştere. E firesc ca 
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omul, creat după chipul lui Dumnezeu, să tindă natural spre Făcătorul lui, 
în  primul  rând să-L cunoască  pe Acesta:  „Cerurile  spun mărirea lui 
Dumnezeu şi facerea mâinilor Lui o vesteşte tăria” (Psalmul 18. 1). 

Avem  o  dispoziţie  sau  înclinaţie  înnăscută  spre  Dumnezeu,  care 
cultivată,  duce  la  cunoaşterea  lui  Dumnezeu;  dacă  însă  ea  rămâne 
acoperită, sau nemanifestată orice argumentare din exterior este inutilă. 

Calea  supranaturală de  cunoaştere  pleacă  de  la  Dumnezeu  spre 
oameni;  ea  este  cunoaştere  prin  Descoperire  sau  Revelaţie  divină, 
începând cu Revelaţia din paradisul pământesc, făcută primilor oameni, 
continuând  cu  Vechiul  Testament,  prin  patriarhi  şi  prooroci,  şi 
desăvârşindu-se prin Însuşi Fiul Lui Dumnezeu întrupat. 

Text biblic: „După ce Dumnezeu odinioară,  în multe rânduri şi în 
multe chipuri, a vorbit părinţilor noştrii prin prooroci, către sfârşitul 
acestor vremuri ne-a vorbit nouă prin Fiul” (Evrei 1. 1).

Cele două căi - naturală şi supranaturală - de cunoaştere a lui Dumnezeu, 
există,  fireşte,  după  voinţa  dumnezeiască  şi  stau  în  strânsă  legătură, 
sprijinindu-se  şi  completându-se  reciproc,  cea  supranaturală  fiind 
superioară celei naturale, atât după întindere, cât şi după conţinut.

Cu toate acestea, cunoaşterea noastră despre Dumnezeu este: 
1) - Nedeplină, pentru că puterea noastră de cunoaştere este limitată, 

mărginită, iar Dumnezeu este nemărginit.
   Text biblic: „Cunoştinţa noastră e în parte si proorocia noastră tot 
în parte... Acum vedem ca prin oglindă, în ghicitură” (I Corinteni 13. 
9); 

2) - Indirectă, pentru că numai plecând de la observarea lumii şi a 
lucrurilor din ea putem ajunge la cunoaşterea lui Dumnezeu, în lume 
toate fiind mărginite, iar  la Dumnezeu toate nemărginite;
3) -  Analogică,  sau  prin  comparaţie,  pentru  că  numai  prin 

comparaţie  cu  lucrurile  din  lume  putem  să-L  cugetăm  pe 
Dumnezeu, negând orice mărginire la Dumnezeu;

4) - Simbolică, pentru că numai prin imagini sau simboluri putem 
să expunem pentru noi şi pentru alţii, ideile şi cunoştinţele despre 
fiinţa lui Dumnezeu, care rămâne nepătrunsă în Sine.

Concluzie: Aici, în această viaţă, cunoaşterea noastră religioasă, deşi 
obiectivă şi sigură, este şi rămâne nedeplină, indirectă, analogică şi 
simbolică, cu toate că  „Cerurile spun slava lui Dumnezeu...” (Psalmi 
18, 1), pentru că „nimeni nu-L cunoaşte pe Fiul, fără numai Tatăl, nici 
pe Tatăl nu-L cunoaşte nimeni, fără numai Fiul, şi acela căruia Fiul 
va voi să-i descopere” (Matei 11. 27).
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II. CUNOAŞTEREA CATAFATICĂ ŞI APOFATICĂ

După  forma  de  exprimare  în  general,  afirmativă  sau  negativă,  a 
cunoaşterii  noastre,  despre  Dumnezeu,  această  cunoaştere  poate  fi 
catafatică (de  la  grecescul  catafaticos  =  afirmativ)  şi  apofatică 
(apofaticos = negativ).

Teologia utilizează aceste două numiri în înţelesul de căi de cunoaştere 
religioasă şi forme de exprimare a acestei cunoaşteri,  cale afirmativă şi 
cale negativă, ca şi teologie catafatică şi teologie apofatică. Astfel, despre 
Dumnezeu afirmăm că este Cel viu şi personal, că este spirit absolut, că 
are  toate  perfecţiunile  în  sens  absolut,  că  este  atotbun,  că  este  iubire, 
atotştiutor, atotînţelept, atotputernic, etc. 

Acest  chip  de  afirmare  a  adevărurilor  despre  Dumnezeu  se  numeşte 
catafatism.

Cunoaşterea  apofatică se  caracterizează  prin  negarea  oricăror 
imperfecţiuni în Dumnezeu, ceea ce în fond, înseamnă afirmarea tuturor 
perfecţiunilor în El. 

În transcendenţa Fiinţei Sale personale, Dumnezeu rămâne necunoscut şi 
necuprins. Afirmându-se ceea ce nu este Dumnezeu, se spune mai mult 
despre  El,  despre  misterul  divin  inefabil,  decât  s-ar  spune  în  termeni 
afirmativi. 

Teologia  apofatică  susţine  că  negaţiile  (adică  propoziţiile  negative 
despre  perfecţiunile  lui  Dumnezeu)  sunt  mai  potrivite,  mai 
corespunzătoare pentru misterul divin.

Cu toate acestea, apofatismul nu înseamnă agnosticism - adică lipsă de 
cunoaştere obiectivă - nici ignoranţă, ci depăşire a mijloacelor obişnuite 
de cunoaştere.  În fond,  teologia  apofatică  se întemeiază pe premiza  că 
existenţa  lui  Dumnezeu  Cel  viu,  incognoscibil  şi  nemărginit,  este  mai 
evidentă  spiritului  uman  decât  toate  celelalte  existenţe.  Este  vorba  nu 
despre o existenţă demonstrată logic, ci supralogic, prin evidenţa trăită a 
existenţei lui Dumnezeu şi prin orientarea firească a omului spre Părintele 
său ceresc.

Din  toate  acestea nu rezultă  că, în general, am cunoaşte  prea  puţine 
din   cele  ale   lui  Dumnezeu,  ci  dimpotrivă,  cunoaştem  mult  dacă  ne 
străduim să înaintăm pe calea cunoaşterii oferită prin Revelaţia naturală şi 
supranaturală şi dacă ne străduim s-o transpunem în viaţă. 
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III.   CUNOAŞTEREA LUI DUMNEZEU ÎN 
ÎMPREJURĂRILE 

CONCRETE ALE VIEŢII.

Dacă  cele  două  căi  -  afirmativă  şi  negativă  -  sunt  mai  mult  căi  de 
cunoaştere  intelectuală,  există  posibilitatea  ca  toţi  credincioşii  să-l 
cunoască pe Dumnezeu în împrejurările  concrete  ale  vieţii.  Acest  mod 
concret  de  cunoaştere  îl  numeşte  Sf.  Maxim  Mărturisitorul  pronie  şi 
judecată. 

Îl cunoaştem pe Dumnezeu prin apelul pe care El ni-l face în diferite 
împrejurări, în necazurile sau încercările care vin asupra noastră cu voia 
sau  fără  voia  noastră,  în  insuccesele,  în  bolile  proprii,  în  mustrările 
conştiinţei, etc. 

E o cunoaştere a lui Dumnezeu care ne sensibilizează mai direct faţă de 
Dumnezeu şi care ne ajută la găsirea unui drum propriu de manifestare a 
credinţei. Îndeosebi împrejurările grele produc în noi o sensibilizare mai 
acută şi o subţiere a  fiinţei noastre pentru viaţa religioasă. Ele fac sufletul 
mai sensibil  pentru prezenţa lui Dumnezeu: „Întru necazul meu către 
Domnul am strigat şi m-a auzit”               (Psalmul 119. 1).

Dumnezeu ni se face cunoscut în toate suferinţele noastre, dacă căutăm 
să  vedem  şi  greşelile  noastre.  Sf.  Nicodim  Aghioritul  afirmă  că 
„Dumnezeu foloseşte mijloace de constângere şi  smerire când omul 
începe a se încrede în sine”.

În concluzie, putem spune că cunoaşterea lui Dumnezeu în împrejurările 
vieţii  este  o  cunoaştere  existenţială  a  lui  Dumnezeu,  în  raporturile  Lui 
directe cu noi, în care experimentăm caracterul Lui personal şi marea Sa 
iubire faţă de noi, ca pe Creatorul, Proniatorul şi Mântuitorul nostru.
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Capitolul III

ATRIBUTELE DIVINE

 ATRIBUTELE NATURALE, INTELECTUALE ŞI 
MORALE

I. OBÂRŞIA DIVINO-UMANĂ A ATRIBUTELOR LUI 
DUMNEZEU

Atributele lui Dumnezeu sunt proprietăţi reale ale Fiinţei dumnezeieşti, 
prin  care  Dumnezeu  Se  manifestă  potrivit  posibilităţilor  omeneşti  de 
cunoaştere, în lucrările divine: creaţie, providenţă, mântuire, etc. 

Teologia  poate  deci,  să  întrebuinţeze  numiri  de  funcţii  şi  de  atribute 
omeneşti, pentru a explica atributele proprii ale lui Dumnezeu, fără ca prin 
aceasta să atribuie lui Dumnezeu ceea ce este propriu fiinţelor create. 

Aşadar,  toate atributele  divine pe care le  poate percepe omul sunt de 
obârşie  divino-umană. Prin aceasta nu înseamnă că noi am putea cunoaşte 
toate atributele lui Dumnezeu, ci numai pe cele care ne-au fost descoperite 
şi pe care le înţelegem în parte numai.

II. ÎMPĂRŢIREA ATRIBUTELOR DUMNEZEIEŞTI

În teologia Bisericii noastre se folosesc mai ales două împărţiri:  Prima 
pleacă  de  la  ideea  de  spirit  absolut  şi  împarte  atributele  divine  în 
principale:  spiritualitatea  şi  infinitatea  şi  speciale  care  derivă  din  cele 
principale şi anume din spiritualitate: atributele raţiunii, deci intelectuale: 
atotştiinţa,  înţelepciunea,  cele  ale  sentimentului  şi  voinţei  divine,  deci 
morale:  libertatea  absolută,  sfinţenia,  bunătatea,  dreptatea;  iar  din 
infinitate: aseitatea, neschimbabilitatea, eternitatea, etc.

Potrivit celei de a doua împărţiri pe care o adoptăm, atributele sunt:

A.- Atributele naturale
Sunt cele care apar ca specifice naturii dumnezeieşti în contrast cu ceea 

ce observăm în natura înconjurătoare. 
Acestea sunt următoarele: 

− Aseitatea -  existenţa  de  Sine  sau  independenţa  absolută  a  lui 
Dumnezeu,  El  avându-Şi  în  Sine  cauza  existenţei,  cu  tot  ce  implică 
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absolutul. El condiţionează totul şi toate, având totul în Sine, dimpreună 
cu cauza propriei Sale Fiinţe.
    Revelaţia afirmă clar aseitatea lui Dumnezeu: „Eu sunt cel ce sunt” 
(Ieşire 3. 14-15); sau „Eu sunt Alfa şi Omega, Cel ce este, Cel ce era şi 
Cel ce vine” (Apocalipsă 1. 8).

− Spiritualitatea -  însuşirea  lui  Dumnezeu de a fi  duh,  spirit,  deci 
nematerial, simplu, nevăzut, perfect, raţional, liber în analogie cu sufletul 
omenesc. „Duh este Dumnezeu şi cel ce se închină Lui se cade să I se 
închine în duh şi în adevăr”       (Ioan 4. 24) sau „Duh este Domnul şi 
acolo unde este Duhul Domnului este şi libertatea” (II Corinteni 3, 17).

− Atotprezenţa sau omniprezenţa lui Dumnezeu - este însuşirea prin 
care se exprimă, negativ, independenţa Sa în raport cu spaţiul; iar pozitiv, 
prezenţa  Sa  peste  tot  în  cele  mărginite.  Atotprezenţa  este  înţeleasă  în 
absolutitatea  şi  infinitatea  lui  Dumnezeu.  „Dumnezeu, care  a  făcut 
lumea, nu locuieşte în temple făcute de mâini omeneşti” (Fapte 17. 24), 
sau „Cerul şi cerul cerurilor nu te cuprind, Doamne”        (III Regi, 8, 
27).
În înţeles pozitiv,  atotprezenţa lui Dumnezeu înseamnă pretutindinitate, 
adică Dumnezeu umple tot spaţiul: „Au nu umplu Eu cerul şi pământul, 
zice  Domnul  ?”  (Ieremia  23.  24),  sau  Tu  Doamne „Toate  le  umpli, 
tuturor le eşti de faţă, nu cu vreo parte ci deodată,  întreg, tuturor” 
(Sf. Ioan Hrisostomul).

− Veşnicia - este însuşirea prin care se afirmă independenţa absolută a 
lui Dumnezeu faţă de orice limită sau succesiune temporală. Dumnezeu 
este  prezent  în  fiecare  moment  al  timpului.  Dumnezeu  nu  este  supus 
timpului, ci timpul fiind creat, este supus lui Dumnezeu: „Că o mie de ani 
înaintea ochilor Tăi  sunt ca ziua de ieri,  care a trecut şi  ca straja 
nopţii”. (Ps. 89. 4); „O singură zi înaintea Domnului, e ca o mie de ani 
şi  o mie de ani  ca o zi”  (II  Petru 3.  8);  sau „Veşnicia e un prezent 
continuu” (Fericitul Augustin).

− Neschimbabilitatea  - însuşire  care  exprimă  permanenţa 
neîntreruptă,  neschimbabilă  şi  veşnică  a  Fiinţei  şi  a  hotărârilor  lui 
Dumnezeu. Este o corelaţie deosebită între veşnicie şi neschimbabilitate, 
deoarece  cugetând  la  Dumnezeu  ca  veşnic,  ca  prezent  continuu,  Îl 
cugetăm şi ca neschimbat şi invers. La Dumnezeu „nu este schimbare 
sau umbră de mutare” (Iacov 1. 17). „Cele ce ai creat vor trece, iar Tu 
vei rămâne. Tu acelaşi eşti şi anii Tăi nu se vor sfârşi” (Ps. 101. 26-28). 
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La Dumnezeu nu se poate vorbi despre vreo schimbare, dezvoltare sau 
progres  în  fiinţă  sau  hotărâri.  Dacă  apar  schimbări  în  hotărârile 
dumnezeieşti în lume, deci în cele exterioare, ele nu se referă la Fiinţa lui 
Dumnezeu, ci la creaturi.

− Atotputernicia  - este  atributul  prin  care,  în  general,  se  exprimă 
nemărginirea  puterii  lui  Dumnezeu,  iar  în comparaţie  cu lumea,  care e 
dependentă şi limitată, în atotputernicie se arată absoluta independenţă a 
lui Dumnezeu în toate lucrurile Lui. „La Dumnezeu nimic nu este cu 
neputinţă” (Luca 1. 37); „La Dumnezeu toate sunt cu putinţă” (Matei 
19. 26). Din aceste texte rezultă că atotputernicia lucrează conform voinţei 
lui Dumnezeu, voinţa şi atotputernicia stând în perfectă armonie în Fiinţa 
lui Dumnezeu.

− Unitatea -  este  atributul  prin  care  se  înţelege  existenţa  unică  a 
Fiinţei divine. Unitatea fiinţei divine este  unicitatea ei, căci în raport cu 
atributul infinităţii, existenţa mai multor fiinţe divine este de neconceput. 
Texte biblice: „Eu sunt Domnul Dumnezeul tău, Să nu alţi dumnezei 
afară de Mine” (Ieşire 20. 2-3); sau „Şi aceasta este viaţa veşnică: Să 
Te cununoască pe Tine, singurul Dumnezeu adevărat...” (Ioan 17. 3).

- Atributele intelectuale

La baza acestor  atribute stă  caracterul  personal  al  lui Dumnezeu, căci 
numai  o  fiinţă personală are conştiinţă, cugetare şi libertate de hotărâre 
ca să poată avea însuşiri raţionale şi morale.

− Atotştiinţa - este cunoaşterea totală şi desăvârşită a lui Dumnezeu. 
Totală, după cuprins, întrucât cunoaşte tot despre Sine şi despre cele din 
lume, peste limita de spaţiu şi timp şi totodată după formă, întrucât este 
cunoaşterea veşnică în neîntrerupt prezent şi nemijlocită. 
Texte biblice:  Dumnezeu  „ştie toate” (I Ioan 3. 20); „El vede până la 
marginile pământului şi ştie tot ce se află sub cer” (Iov 28. 24).

− Atotînţelepciunea  - este  însuşirea  prin  care  Dumnezeu  cunoaşte 
cele mai bune mijloace în vederea atingerii celor mai bune scopuri. Între 
atotînţelepciune  şi  cunoaşterea  divină  există  o  continuă  interacţiune. 
Atotînţelepciunea  apare  ca  premisă  logică  a  atotputerniciei,  iar 
atotputernicia ca factor realizator al planului înţelepciunii. „Dumnezeu a 
întărit  lumea  cu  înţelepciunea   Sa...”  (Ieremia  10.  12);  „Întru 
înţelepciunea lui Dumnezeu, bine a voit Domnul să mântuiască pe cei 
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credincioşi” (I Corinteni 1. 20); „Cât de minunate sunt lucrurile Tale, 
Doamne, toate cu înţelepciune le-ai făcut” (Psalmi 103. 24; 27; 28-29; 
31).

B. - Atributele morale 

Pun în lumină deosebită şi în deosebite chipuri desăvârşirea absolută a 
lui Dumnezeu prin:

− Libertatea absolută - este subînţeleasă în aseitatea lui Dumnezeu, 
ca o formă de manifestare a aseităţii,  este însuşirea prin care se afirmă 
absoluta neatârnare a lui Dumnezeu faţă de orice motiv exterior Lui, în tot 
ce cugetă voieşte sau lucrează, Dumnezeu determinându-Se exclusiv de la 
Sine  şi  prin  Sine.  Dumnezeu „toate  le  lucrează  potrivit  voii  Sale” 
(Efeseni 1. 11); „În cer şi pe pământ, rânduieşte toate câte voieşte” (Ps. 
113. 11).

− Sfinţenia - este acordul desăvârşit al voinţei lui Dumnezeu cu Fiinţa 
Lui,  care  este  binele,  sfinţenia  lui  Dumnezeu  fiind  fiinţială  şi  nu 
dobândită. Raportul sfinţeniei lui Dumnezeu cu omul constă  în  aceea  că 
sfinţenia  dumnezeiască  este originea şi ţinta supremă a legii morale = 
desăvârşirea = „Scris este: Fiţi sfinţi, pentru că sfânt sunt Eu” (I Petru 
1.  16);  sau  „Fiţi  desăvârşiţi  precum  Tatăl  vostru  desăvârşit  este” 
(Matei 5. 48). 

− Iubirea - este atributul prin care Dumnezeu Îşi revarsă sub diferite 
forme  bunătatea  asupra  creaturilor,  împărtăşindu-le  lucruri  de  cea  mai 
înaltă  valoare,  făcându-le  părtaşe  la  propria  fericire  „Dumnezeu  este 
iubire” (I Ioan 4. 8; 16); sau „Dacă păziţi poruncile Mele veţi rămâne 
în iubirea Mea” (Ioan 15. 10).

− Dreptatea - înseamnă, pe de o parte, perfecta conformitate în toate 
lucrările  Lui,  cu voinţa  Lui cea sfântă,  iar  pe de altă  parte este voinţa 
permanentă de a da fiecăruia ceea ce i se cuvine. Dreptatea şi sfinţenia lui 
Dumnezeu stau în strânsă legătură, fără a se confunda şi fără a se despărţi. 
„Dumnezeu este judecător drept şi tare” (Ps. 7. 12); „Dumnezeu nu 
este părtinitor” (Fapte 10. 34); „Ştim că judecata lui Dumnezeu este 
după adevăr” (Romani 2. 2).

− Veracitatea (veridicitatea) - este însuşirea prin care Dumnezeu se 
arată ca descoperitor şi împărtăşitor al adevărului către creaturile Sale, El 
fiind Însuşi Adevărul. Ca temei al veracităţii sunt atotştinţa şi sfinţenia.
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− Fidelitatea  - exprimă  statornicia  sau  consecvenţa  voinţei 
dumnezeieşti  de  a-şi  îndeplini  nestrămutat  hotărârile  şi  făgăduinţele. 
„Cerul şi pământul vor trece, dar cuvintele Mele nu vor trece” (Marcu 
13. 31).   
                

14



Capitolul IV

SFÂNTA TREIME

DESCOPERIREA SFINTEI TREIMI ÎN SFÂNTA SCRIPTURĂ,
FORMULAREA DOGMEI TRINITARE, PERSOANELE SFINTEI 

TREIMI ŞI RELAŢIA DINTRE ELE

DESCOPERIREA SFINTEI TREIMI ÎN SFÂNTA SCRIPTURĂ

Dogma Sfintei  Treimi este adevărul  de temelie  al  învăţăturii  creştine, 
proprie  şi  caracteristică  creştinismului,  ea  stând  la  baza  tuturor 
mărturisirilor de credinţă ale Bisericii.  Cuprinsul dogmei Sfintei Treimi 
constă în afirmarea credinţei că Dumnezeu este unul în Fiinţă şi întreit în 
Persoane: Tatăl, Fiul şi Sfântul Duh. 

Fiecare dintre cele trei Persoane sau ipostase este Dumnezeu adevărat: 
Dumnezeu-Tatăl, Dumnezeu-Fiul  şi  Dumnezeu-Sfântul  Duh,  având 
fiecare întreaga Fiinţă şi toate atributele dumnezeieşti, fără însă a fi trei 
Dumnezei, adică fără împărţire sau despărţire a Fiinţei.

Credinţa  într-un  singur  Dumnezeu  o  mai  au  şi  mozaicii  şi 
mahomedanismul,  dar  credinţa  în  Sfânta  Treime,  este  proprie 
creştinismului.

Vechiul  Testament pregăteşte  şi  indică  adevărul  Sfintei  Treimi.  În 
primele  cuvinte  ale  Sfintei  Scripturi  găsim pluralitatea  de persoane ale 
Sfintei  Treimi:  „Să  facem  om  după  chipul  şi  asemănarea  noastră” 
(Facere 3. 22); sau: „Veniţi să ne pogorâm să amestecăm limbile lor” 
(Facere 11. 7).

În teofania de la stejarul Mamvri, Avraam vede trei bărbaţi (Facere 18. 
1-3).  Treimea  persoanelor  dumnezeieşti  este  afirmată  de  Isaia  6.  11: 
„Sfânt, Sfânt, Sfânt, Domnul Savaot” (Isaia 6. 3).

Sfinţii Părinţi explică pentru ce în Vechiul Testament, nu se descoperă 
Sfânta Treime în mod clar şi deplin: pentru că evreii, fiind înclinaţi spre 
politeism şi având în jur numai păgâni, s-ar fi abătut de la monoteism cu 
uşurinţă.
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În Noul Testament s-a făcut clar şi deplin descoperirea Sfintei Treimi. 
Botezul  se  va  face:  „În  numele  Sfintei  Treimi, adică: În  numele 
Tatălui, şi al Fiului şi al Sfântului Duh” (Matei 28. 19).

Binecuvântarea apostolică:  „Darul Domnului nostru Iisus Hristos şi 
dragostea lui Dumnezeu Tatăl şi împărtăşirea Sfântului Duh să fie cu 
voi” (II Corinteni 13. 13).

Dogma Sfintei  Treimi cuprinde adevărul  cel  mai  plin de mister  şi  de 
aceea, ea nu poate fi cuprinsă sau pătrunsă de cugetarea omenească, ci se 
întemeiază numai pe Revelaţia dumnezeiască şi se însuşeşte prin credinţă. 
În decursul vremii, în scopul înţelegerii omeneşti a misterului treimic, s-au 
făcut diverse încercări de apropiere şi analogie. 

Exemple: 
− Analogiile psihologice - un suflet şi trei facultăţi spirituale: intelect, 
simţire, voinţă; legătura ce pune în linie cauza, mijlocul, scopul. 
− Iubirea de familie, care îi cuprinde pe tată, mamă şi fiu. 
− Alte analogii: cărămida din pământ, apă şi foc; pomul cu rădăcină: 
trunchi şi coroană; trandafirul cu floare, culoare şi miros; timpul cu: 
prezent, trecut şi viitor.

FORMULAREA DOGMEI SFINTEI TREIMI ŞI PRECIZAREA 
TERMINOLOGIEI TRINITARE

Apariţia ereziilor trinitare ca şi nevoia de întărire a unităţii de credinţă, 
au determinat Biserica să precizeze terminologia dogmei Sfintei Treimi la 
Sinoadele I şi II ecumenice.

Deşi, ea a fost permanent vie în tradiţia veche creştină şi înainte de cele 
două  Sinoade  amintite.  Astfel,  Biserica  a  alcătuit  încă  din  timpul 
apostolilor scurte mărturisiri de credinţă, care se rosteau la Botez şi care 
cuprindeau adevărul despre Sfânta Treime. Cu timpul, aceste mărturisiri 
au devenit simboluri  de credinţă,  ca cel ierusalimic, sau alexandrin din 
Cipru şi altele.

Sfânta Treime era recunoscută în cult şi prin doxologia mică: „Mărire 
Tatălui şi Fiului şi Sfântului Duh”, sau prin cântarea de la vecernie : 
„Lumină lină”.

Părinţii  apostolici,  apologeţii,  Sfinţii  Părinţi,  anteriori  Sinodului  I 
ecumenic, apără învăţătura Sfintei Treimi împotriva ereziei sabelienilor şi 
subordinaţianiştilor.
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Aşa cum am văzut, formularea oficială şi definitivă a învăţăturii despre 
Sfânta Treime s-a făcut la Sinoadele I şi II ecumenice, prin condamnarea 
lui Arie şi Macedonie.

Sinodul  I (325),  condamnând  pe  Arie,  care  învaţă  că  Fiul  este 
Dumnezeu adevărat, născut din veci din Tatăl, ca lumină din lumină şi 
prin aceasta egal şi de o fiinţă cu Tatăl, prin Care toate s-au făcut, având 
deci aceleaşi însuşiri şi lucrări ca şi Tatăl.

Sinodul II ecumenic (381),  combătând pe Macedonie,  care afirmă că 
Duhul  Sfânt  este  creatură  a  Fiului,  învaţă  deofiinţimea  şi  egalitatea 
Duhului Sfânt cu Tatăl şi cu Fiul şi prin aceasta, Dumnezeirea Duhului 
Sfânt. 

Prin expresia „purcede de la Tatăl”  înţelegem că Duhul Sfânt îşi are 
Fiinţa comună cu Tatăl şi cu Fiul, iar prin expresia „care a grăit prin 
prooroci” înţelegem că Duhul Sfânt are aceleaşi însuşiri şi lucrări ca şi 
Tatăl şi Fiul.

Prin  cuprinsul  său  doctrinar  atotcuprinzător,  Simbolul  de  credinţă 
aprobat la Sinoadele I şi II a înlocuit toate celelalte simboluri şi mărturisiri 
de până atunci.

Sfinţii  Părinţi  au  adus  o  contribuţie  importantă  la  formularea  dogmei 
Sfintei  Treimi,  ca  de  exemplu:  Sfântul  Atanasie  cel  Mare,  prin 
introducerea  termenului  „deofiinţă”  sau  Sfântul  Grigorie  de  Nazianz, 
Ambrozie, etc.

Pentru a exprima dogma despre „Dumnezeu unul în fiinţă şi întreit în 
persoane”, în cele două aspecte ale sale, Sfinţii Părinţi s-au folosit de o 
serie de termeni luaţi din filozofia greacă sau latină ca: unitate, treime, 
fiinţă, esenţă, natură, fire, substanţă, ipostas, persoană, al căror sens s-au 
analizat până ce s-a stabilit definitiv ce anume trebuie să se înţeleagă prin 
fiecare dintre ei.

Astfel, termenii „natură şi fire” sunt consideraţi ca sinonimi cu fiinţa, 
esenţa, arătând materia din care e constituită o fiinţă.

Ipostasul este modul de subsistenţă concretă a unei fiinţe, care există prin 
sine şi  pentru sine. Ipostasul  nu e identic cu fiinţa sau natura,  dar nici 
separat de ea.

Termenul prosopon însemna în antichitate = faţă, mască sau rolul jucat 
la teatru, şi cum faţă nu are decât omul, prin  prosopon s-a înţeles faţă 
umană concretă, în timp ce ipostasul se folosea pentru toate existenţele 
individuale  concrete  raţionale  sau  neraţionale,  termenul  persoană  s-a 
folosit pentru naturile spirituale. 
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Faţă de ipostas,  persoana implică unicitate, spiritualitate sau raţiune şi 
libertate. Atât ipostasul cât şi persoana se deosebesc de fire sau natură prin 
aceea că o individualizează şi o personalizează.

Termenii fiinţă, ipostas, persoană se aplică însă la Dumnezeu numai prin 
analogie cu noi, fiindcă nu ne putem exprima despre Dumnezeu decât prin 

comparaţie cu noi.

 PERSOANELE SFINTEI TREIMI. 
ÎNSUŞIRI SPECIALE, DISTINCŢII ŞI ANTINOMII

Tatăl, Fiul şi Sfântul Duh sunt Persoane reale şi, ca atare, deosebite una 
de alta,  având fiecare însuşiri  personale proprii,  deşi fiecare din ele au 
întreaga Fiinţă divină.  Ele se disting după chipul în care posedă Fiinţa 
divină întreagă.

Astfel Tatăl este nenăscut şi nepurces, Fiul este născut, Sfântul Duh este 
purces.

Concluzie: Cele  trei  Persoane  nu  sunt  doar  trei  manifestări  ale 
unicei  Fiinţe  divine, nici  trei  centre  sau  forme  existenţiale 
independente  între  ele, ci  ele  sunt  existente  personale  veşnice  ale 
unicei  Fiinţe  dumnezeieşti, deci  nu  Se  confundă  între  Ele, nu  Se 
amestestecă  şi  nu  Se  contopesc; de  aici  excluderea  oricărei 
subordonări. 

Texte biblice:  „Toate ale Mele sunt şi  ale Tale şi  ale Tale  sunt ale 
Mele”               (Ioan 17. 10): „Ca toţi să preamărească pe Fiul precum 
preamăresc pe Tatăl”       (Ioan 5. 23).

Pe lângă  însuşirile  personale  interne,  numite  proprietăţi Tatăl  este: 
nenăscut, nepurces; Fiul născut şi  Duhul purces,  Persoanele Sfintei 
Treimi  se  mai  disting şi  prin  ceea  ce  Li  se  atribuie  personal  în 
activitatea dumnezeiască: creaţie, mântuire, sfinţire.

Acestea sunt lucrări în extern ale Persoanelor divine numite  predicate, 
spre a nu se confunda cu proprietăţile. 

Concluzie: Tatăl e Creatorul, Fiul-Mântuitorul şi Duhul-Sfinţitorul.
Lucrarea  proprie  fiecărei  persoane  divine  nu  trebuie  gândită  ca 

petrecându-se separat, ci ca împreună-lucrare, întrucât toate sunt lucrări 
ale aceleiaşi voinţe a lui Dumnezeu.
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În ceea ce priveşte antinomiile  existente în dogma Sfintei  Treimi,  ele 
sunt mai ales în ceea ce priveşte raportul dintre Fiinţă şi Persoane, adică: 

 În fiecare Persoană divină, Tatăl, Fiul şi Sfântul Duh Se află întreaga 
Fiinţă a lui Dumnezeu, fără ca prin aceasta să Se împartă Fiinţa după 
Persoane;
 Cele trei Persoane sunt veşnice, existând deodată, cu toate că Tatăl 
naşte pe Fiul şi purcede pe Sfântul Duh, ca şi cum s-ar presupune o 
prioritate;
 Persoanele fiind veşnice, deci în afară de timp, nu se poate cugeta 
nici început, nici sfârşit, de unde rezultă că Fiul Se naşte mereu şi că 
Sfântul Duh purcede mereu.

Aceste  antinomii  depăşesc  puterea  omenească  de  înţelegere.  Trebuie 
reţinut  însă  că  ele  se  datorează  bogăţiei  şi  complexităţii  necuprinse  a 
adevărului  de credinţă,  adevăr  pe care  mintea  omenească,  mărginită  în 
cunoaştere, nu-l poate pătrunde şi cuprinde deodată şi în întregime. 

Dogmele în sine, şi deci şi dogma Sfintei Treimi, nu au la temelie nici o 
contradicţie  reală,  contradicţia  apărând  numai  din  punct  de  vedere 
omenesc. 

Text biblic:  Noi „acum vedem ca prin oglindă nedesluşit”, abia în 
viaţa cealaltă vom vedea faţă către faţă (I Cor. 3. 12).

RAPORTUL DINTRE PERSOANELE SFINTEI TREIMI

Acest raport poate fi înfăţişat după mai multe aspecte:
 -  al dumnezeirii Persoanelor; 
 - al distincţiilor dintre ele;
 - al comuniunii intratreimice;
 - al întrepătrunderii Persoanelor; 
 - al lucrărilor dumnezeieşti atribuite uneori întregii Sfintei Treimi, 

alteori uneia dintre Persoane.
Dumnezeirea Tatălui, necontestată de nimeni dintre cei ce cred, El fiind: 

„atotţiitorul, făcătorul cerului şi al pământului;  văzutelor tuturor şi 
nevăzutelor”.

Dumnezeirea Fiului e afirmată în multe locuri în Sfânta Scriptură. „Fiul 
Meu eşti Tu, Eu astăzi Te-am născut” (Psalmul 2. 6), sau „Din pântece 
mai înainte de luceafăr, Te-am născut” (Psalmul 109. 3); sau  Hristos 
este: „Fiul lui Dumnezeu Celui viu” (Matei 16. 16). 
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Sfânta  Tradiţie  mărturiseşte  şi  ea  dumnezeirea  Fiului,  condamnând 
ereziile antitrinitare. 

Dumnezeirea Sfântului Duh este şi ea afirmată cu claritate Duhul Sfânt 
este  „Mângâietorul… Duhul adevărului, Care de la Tatăl purcede” 
(Ioan 15. 26). 

Sfânta Tradiţie, de asemenea, dă mărturii în acest sens. 
În ceea ce priveşte comuniunea intra-treimică, potrivit căreia Tatăl este 

şi rămâne în Fiul şi în Sfântul Duh, Fiul este în Tatăl şi în Duhul Sfânt, 
Duhul Sfânt este în Tatăl şi în Fiul. Această împreună-existenţă, teologia 
o  numeşte  perihoreză,  care  înseamnă  înconjurare  reciprocă,  sau 
întrepătrundere reciprocă.

PERIHOREZĂ ŞI APROPRIERE

Perihoreza exprimă atât unitatea, cât şi trinitatea lui Dumnezeu. 
Modul  de  existenţă  perihoretic  îşi  are  temeiul  în  faptul  că  una  din 

Persoane, Tatăl; împărtăşeşte veşnic celorlalte două întreaga Sa Fiinţă, 
Fiului  prin naştere  şi  Duhului  Sfânt prin  purcedere, fără ca El  să 
rămână fără integritatea Fiinţei.

Un alt aspect al raportului dintre Persoanele Sfintei Treimi este cel al 
aproprierii,  numire care se referă la faptul  că, uneori,  se atribuie unei 
persoane divine o însuşire externă care aparţine real şi celorlalte două, dar 
este afirmată ca şi cum i-ar fi proprie celei Căreia i se atribuie. 

Dacă,  de  exemplu,  se  atribuie  Tatălui  puterea, Fiului  adevărul, 
Sfântului Duh harul, nu înseamnă că numai Tatăl este puterea, numai 
Fiul adevărul şi numai Duhul Sfânt harul, ci toate acestea sunt comune 
Persoanelor dumnezeieşti.

În ce priveşte numirile  date Persoanelor divine:  Tatălui I se atribuie 
numele de Dumnezeu, Fiului numele de Domn şi Duhului Sfânt de 
Duh  , fără ca prin acestea să fie despărţiţi şi nici amestecaţi  .
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Capitolul V
CREAREA LUMII NEVĂZUTE

ORIGINEA ÎNGERILOR, NATURA, FUNCŢIA ŞI IERARHIA 
ÎNGERILOR. 
ÎNGERII RĂI.

Prin lumea nevăzută sau spirituală se înţelege lumea îngerilor. Cuvântul 
înger (anghelos), înseamnă: sol, crainic, trimis, vestitor. 

În înţelesul  propriu,  îngerii  sunt fiinţe spirituale,  personale,  mărginite, 
dar  superioare  oamenilor,  create  de  Dumnezeu,  spre  a-I  fi  „duhuri 
slujitoare”, adică trimişi către oameni spre a le vesti voia Sa.

Despre  existenta  lor  se  vorbeşte  în  Vechiul  Testament  şi  în  Noul 
Testament, ca şi în Sfânta Tradiţie. 

În Sfânta Scriptură,  ca şi  în scrierile  Sfinţilor  Părinţi  se vorbeşte atât 
despre  îngeri  în  general,  cât  şi  despre  unele  cete  îngereşti,  ori  despre 
anumiţi  îngeri  pe  care  Dumnezeu  i-a  trimis  ca  mesageri  ai  Săi  către 
oameni.

Existenta lor a fost tăgăduită  încă din vechime de saduchei (Fapte 23. 
8), iar în timpurile mai noi de raţionalişti, materialişti, etc.

 Afirmaţia unora că iudeii au împrumutat credinţa în îngeri de la perşi, în 
timpul  robiei  babilonice,  este  eronată,  deoarece  în  cărţile  lui  Moise  se 
vorbeşte despre îngeri ca fiinţe reale, înaintea căderii în această robie.

ORIGINEA ÎNGERILOR

Împotriva  concepţiilor  unor  gnostici  care  susţineau  că  îngerii  sunt 
emanaţii  din  Dumnezeu,  sau  a  altora  care  afirmau  că  sunt  creaţi  de 
Dumnezeu din materie, Biserica a învăţat totdeauna că îngerii, asemenea 
întregii creaturi, au fost creaţi de Dumnezeu din nimic. 

Plecând  de  la  cuvintele  „La  început  a  făcut  Dumnezeu  cerul  şi 
pământul”      (Facere 1. 1), unii dintre Sfinţii Părinţi spun, că prin cer -în 
opoziţie cu pământul- trebuie să înţelegem universal în totalitatea lui, deci 
întreaga creatură în afară de pământ; alţii  însă afirmă că prin „cer”, se 
înţelege  lumea  îngerilor,  adică   locuitorii  cerului,  spre  deosebire  de 
oameni, locuitorii pământului. 

În  ceea ce priveşte timpul creării lor, bazaţi pe Sfânta Scriptură, Sfinţii 
Părinţi, în majoritatea lor au convingerea că ei au fost creaţi de Dumnezeu 
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înaintea lumii  văzute: „Când s-au făcut stelele lăudatu-M-au cu glas 
mare toţi îngerii Mei”         (Iov 38. 7). 

Spre  a  argumenta  că  lumea  spirituală  a  fost  creată  înaintea  celei 
materiale, Sfântul Ioan Damaschin, afirma că: „Se şi cădea să fie făcută 
mai  întâi  firea  raţională, după  aceea  cea  simţuală  şi  la  urmă  cea 
mixtă, adică omul”. 

NATURA ŞI FUNCŢIA ÎNGERILOR

Îngerii sunt fiinţe de natură spirituală. Acest fapt îl arată Sfânta Scriptură 
atât în mod direct  cât şi  indirect:  „Cel ce faci pe îngerii  Tăi duhuri” 
(Psalmul 103. 4), iar     Sf. Apostol Pavel, vorbind despre îngeri, zice: „Au 
nu toţi sunt duhuri slujitoare, trimise spre slujire, pentru cei ce au să 
moştenească mântuirea ?” (Evrei 1. 14).

În  privinţa  însuşirilor,  ei  au  raţiune,  simţire  şi  voinţă,  despre  ei 
spunându-se că:

- văd faţa lui Dumnezeu: „Căci zic vouă că îngerii din ceruri văd 
pururea faţa Tatălui Meu” (Matei 18. 10);
- împlinesc voia Tatălui ceresc;
- dau preamărire lui Dumnezeu;
- primesc  descoperiri  cu  privire  la  iconomia  tainei  celei  din  veac 
ascunse în Dumnezeu;
- grăiesc către oameni şi îi învaţă;
- se bucură pentru întoarcerea păcătoşilor.

În comparaţie cu oamenii, îngerii sunt fiinţe superioare, atât ca putere cât 
şi ca virtute. 

Fiind fiinţe spirituale, ei sunt nemuritori, n-au trebuinţă de hrană, n-au 
gen şi nu sunt supuşi ispitelor şi slăbiciunilor omeneşti. 

Cu toate acestea ei sunt fiinţe mărginite, deoarece sunt creaturi. Ei nu au 
însuşirea atotprezenţei sau atotştinţei.

NUMĂRUL ŞI IERARHIA ÎNGERILOR

Referindu-se  la  numărul  îngerilor,  Sfânta  Scriptură  foloseşte  diferite 
denumiri spre a arăta mulţimea lor:  legiuni,  tabere,  zeci de mii,  oştirea 
lui Dumnezeu, toate acestea arătând că numărul lor e foarte mare.

Nu toţi îngerii sunt egali între ei. În funcţie de însuşirile cu care au fost 
înzestraţi de Dumnezeu, ei sunt de mai multe categorii. 
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După Sfânta Scriptură şi după cele cuprinse în opera Sfântului Dionisie 
Aeropagitul, îngerii se împart în nouă cete, grupaţi în trei triade sau clase, 
în ordinea lor ierarhică: 

1) Scaunele, Heruvimii, Serafimii;
2) Domniile, Stăpâniile, Puterile; 
3) Începătoriile, Arhanghelii, Îngerii.

În această ordine, cetele îngereşti stau în jurul tronului ceresc, cei din 
prima triadă fiind pe cel mai înalt plan.  

                                                                                

ÎNGERII RĂI

Răzvrătindu-se  împotriva  lui  Dumnezeu,  o  parte  din  îngeri  au  fost 
izgoniţi din cer, ajungând îngeri răi sau diavoli. 

Numele de îngeri răi li s-a dat deoarece, ei nu voiesc şi nu fac niciodată 
binele, ci numai răul.

Ei sunt fiinţe personale şi reale, ca şi îngerii buni. 
Diavolul nu este deci o iluzie, cum afirmă unii, ci are o existenţă reală. 
Sfânta  Scriptură  vorbeşte  foarte  des  de  acţiunea  răufăcătoare  a 

diavolului. 
Nu se ştie când au căzut îngerii răi din starea lor originară, dar este de 

presupus că nu îndată după crearea lor. 
Numărul  diavolilor  este  şi  el  foarte  mare,  deoarece  Sfânta  Scriptură 

vorbeşte despre o împărăţie a diavolului (Matei 12. 26). 
Ca şi la îngerii buni, şi între ei există deosebiri de trepte.
Cu toate că diavolul poate ispiti pe orice om, fiind tot creatură, puterea 

lui e mărginită, şi de aceea el nu poate sili sau constrânge pe om la păcat, 
dacă acesta se înarmează împotriva uneltirilor lui (Efeseni 6. 11-17).

Dumnezeu  îngăduie  ispitele  diavolului  cu  scopul  de  a  ne  fortifica  în 
lupta  împotriva  răului  şi  de  a  ne  întări  în  stăruinţa  în  bine:  „Fericit 
bărbatul care rabdă ispita, căci  lămurit  făcându-se, va lua cununa 
vieţii, pe  care  Domnul  a  făgăduit-o  celor   ce-L iubesc  pe  Dânsul” 
(Iacov 1. 12).
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Capitolul VI
CREAREA OMULUI

NEMURIREA SUFLETULUI, FUNCŢIILE ŞI SPIRITUALITATEA 
LUI. TEORII CU PRIVIRE LA ORIGINEA ŞI TRANSMITEREA 

SUFLETULUI

Omul este ultima şi cea mai de seamă dintre creaturile pământeşti, el este 
încheierea şi coroana creaţiei.

După natura lui dublă, trup material şi suflet spiritual, el aparţine şi lumii 
materiale  şi  celei  spirituale,  aflându-se  la  întretăierea  dintre  ele  şi 
constituind  o  împreunare  a  acestora,  o  „lume  mică”  (microcosmos), 
„chip al lumii celei mari” (macrocosm).

ORIGINEA OMULUI

Ca şi toate făpturile, omul îşi are originea la Dumnezeu, dar în timp ce 
celelalte  făpturi  apar  prin  simpla  exprimare  a  voinţei  divine   „să  fie”, 
omul este creat după sfat dumnezeiesc şi prin lucrare directă, nemijlocită a 
lui  Dumnezeu  Însuşi  „Şi  a  zis  Dumnezeu:  Să-l  facem  pe  om  după 
chipul şi după asemănarea noastră…”                    (Facere 1. 26).

Iar  lucrarea  creatoare  directă  şi  grija  deosebită  a  Creatorului  este 
exprimată  astfel:  „Atunci  luând  Domnul  Dumnezeu  ţărână  din 
pământ, l-a făcut pe om şi a suflat în faţa lui suflare de viaţă şi s-a 
făcut omul fiinţă vie...  Şi a zis Domnul Dumnezeu:  Nu e bine să fie 
omul  singur: să-i  facem ajutor  potrivit  pentru  el… Atunci  a  adus 
Domnul Dumnezeu asupra lui Adam somn greu; şi dacă a adormit, a 
luat una din coastele lui şi a plinit locul cu carne; iar coasta luată din 
Adam  a  făcut-o  Domnul  Dumnezeu  femeie  şi  a  adus-o  la  Adam” 
(Facere 2. 7; 18; 21-22).

Faptul  că omul a fost  creat  în urma celorlalte  făpturi,  se explică prin 
înţelepciunea  planului  dumnezeiesc;  omul  reprezentând  încununarea 
creaturilor şi punctul de întâlnire a celor două lumi: spirituală şi materială.

NATURA OMULUI

Omul e  constituit  din  două elemente  deosebite:  unul  material  şi  altul 
spiritual, trup şi suflet. Trupul este luat din pământ, deci este materie şi 
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este muritor. Sufletul este creat de Dumnezeu şi este nemuritor. Prin trup 
stă  în  legătură  cu  tot  ce  este  pământesc,  prin  suflet  stă  în  legătură  cu 
Dumnezeu şi cu lumea spirituală. 

Concepţia  sau  învăţătura  Bisericii  despre  cele  două  elemente 
componente  ale  naturii  omului  se  numeşte  dihotomism  sau  dualism 
antropologic şi se întemeiază pe Sfânta Scriptură şi Sfânta Tradiţie.

Cu toate acestea,  unii  eretici,  precum  apolinariştii,  interpretând greşit 
unele  texte  ale  Sf.  Apostol  Pavel,  susţin  că  omul  este  alcătuit  din trei 
elemente  şi  anume:  trup,  suflet  şi  duh,  creând  astfel  concepţia 
trihotomistă, concepţie străină şi inacceptabilă a Bisericii noastre.

OMUL CA PROTOPĂRINTE

Pe  temeiul  Revelaţiei,  Biserica  învaţă  că  întreg  neamul  omenesc 
descinde din unica pereche a primilor oameni, Adam şi Eva, protopărinţii 
neamului omenesc, singurii creaţi nemijlocit de Dumnezeu. 

Astfel, descinzând din aceeaşi strămoşi, ca urmare a binecuvântării date 
de  Dumnezeu  primilor  oameni:  „Creşteţi  şi  vă  înmulţiţi  şi  umpleţi 
pământul”         (Facere 1. 28), întreaga omenire formează o unitate de 
origine şi fiinţială. 

Adam este „părintele neamului omenesc” (Solomon 10. 1),  iar  Eva, 
„Mama tuturor celor vii” (Facere 3. 20), „Şi din ei a răsărit neamul 
omenesc” (Tobie 8. 6).

Învăţătura  creştină  e  astfel  monogenistă,  afirmând  că  Dumnezeu  „A 
făcut dintr-un sânge tot neamul omenesc, ca să locuiască peste toată 
faţa pământului”             (Fapte 17. 26). 

FUNCŢIILE ŞI SPIRITUALITATEA SUFLETULUI

După învăţătura creştină, sufletul este o substanţă reală, vie, imaterială şi 
nemuritoare.  Sufletul  străbate  trupul  material  şi  este  legat  de  el,  dar 
transcede şi depăşeşte materialitatea trupului. Prin suflet, omul capătă o 
valoare inestimabilă. 

El  este  „cineva”,  nu  numai  „ceva”.  Prin  suflet  el  se  manifestă  ca 
„cineva” conştient şi unic. Şi această unicitate îl arată pe om ca durând o 
veşnicie. 
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De aceea, substratul spiritual, adică sufletul omului, nu-l putem defini în 
esenţa lui, ci îl putem doar descrie în manifestările lui, ca fapt esenţial, 
care face pe om unic şi de neînlocuit. 

Existenţa şi realitatea sufletului

Sfânta Scriptură ne vorbeşte despre toate notele esenţiale ale sufletului şi 
anume:  „Sufletul  este  real  şi  superior  trupului, El  nu poate  fi  ucis 
odată cu trupul”        (Matei 10. 28).

Sufletul este  imaterial  şi  de  aceea  este  nemuritor,  având  notele 
fundamentale ale spiritului: mintea, simţirea, voinţa liberă.

Că sufletul este înzestrat cu raţiune se vede din aceea că, după creare, 
omul a fost aşezat de Dumnezeu ca stăpân al pământului şi al făpturilor de 
pe el. Mintea îl ajută să distingă binele de rău.

Simţirea e o altă facultate a sufletului. Omul simte că trăieşte el însuşi, 
singur sau împreună cu alţii,  se simte legat de ce e frumos, adevărat şi 
bun. Simţirea e facultatea de a percepe şi cunoaşte lucrurile materiale. 

Sunt cinci simţuri: al văzului, al auzului, al mirosului, al gustului şi al 
pipăitului. 

Prin  simţire  omul  ia  cunoştinţă  de  prezenţa  obiectivă  a  lucrurilor,  a 
vieţuitoarelor şi a semenilor săi formulând cu ajutorul minţii o anumită 
atitudine faţă de tot ce-l  înconjoară.

Voinţa - este cea de-a treia facultate a sufletului, pe care omul o are încă 
de la crearea sa şi o foloseşte spre a se îndrepta spre ceea ce mintea şi 
simţirea sa îi arată demne de a fi de urmat.  Omul este fiinţă spirituală în 
trup. 

Omul se ridică deasupra făpturilor nu numai prin sufletul său, ci şi prin 
trupul său, căci şi acesta a fost creat printr-un act special şi direct al lui 
Dumnezeu (Facere 2. 7) ca să fie purtătorul şi organul vieţii spirituale.

În raport cu sufletul, dar inferior lui, trupul nu este un reflex sau o umbră 
a sufletului, ci e elementul esenţial al naturii omeneşti. 

Trupul - este adaptat continuu sufletului, participă prin aceasta la viaţa 
spiritului, depăşind planul biologic şi fizico-chimic. 

Fiecare  om  îşi  are  sufletul  şi  trupul  său şi  fiecare  dintre  noi  este  o 
existenţă personală şi unică, nerepetată şi nerepetabilă.

Nemurirea  - sufletului  şi  spiritualitatea  lui constituie  unul  din 
elementele esenţiale ale vieţii creştine. 
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Aceasta  înseamnă  că  sufletul nu  se  descompune,  nu  moare,  că  după 
despărţirea de trup continuă să-şi trăiască viaţa proprie dincolo, într-o altă 
lume şi pe un alt plan de existenţă, păstrându-şi identitatea. 

Concluzie:  Moartea nimiceşte numai trupul material, sufletul fiind 
imaterial, e  nemuritor  ca  şi  existenţa  lui  Dumnezeu, existenţa 
sufletului e mărturisită clar în Revelaţie, dar ea se întemeiază şi pe o 
serie de argumente raţionale: 

1) Argumentul  ontologic porneşte  de  la  natura sau 
fiinţa  sufletului.  Sufletul,  în  argumentarea  ontologică,  nu  poale  fi 
preexistent  sau  veşnic cum  consideră  Platon.  Sufletul  nu poate  fi 
considerat ca un principiu absolut. Nemurirea lui nu e egală cu cea a lui 
Dumnezeu.  Sufletul  e  creat  de  Dumnezeu  cu  capacitatea  de  a  fi 
nemuritor, nu este deci preexistent şi nici absolut ca Dumnezeu;

2) Argumentul  teleologic porneşte  de  la  aspiraţiile 
infinite  ale  sufletului  omenesc,  care  atestă  natura  nemuritoare  a 
sufletului.  Aceste aspiraţii,  care rămân aici mereu neîmplinite,  vor fi 
împlinite  şi  satisfăcute  deplin  dincolo,  în  viaţa de  comuniune  cu 
Dumnezeu şi a sfinţilor laolaltă; 

3) Argumentul  moral porneşte  de  la  existenţa  şi 
necesitatea respectării  ordinii morale, care există real şi se manifestă 
universal  în  conştiinţa  umană.  Acest  lucru  postulează  nemurirea 
sufletului  şi  existenţa  unei  alte  vieţi,  în  care  faptele  omului  vor  fi 
răsplătite după dreptate; 

4) Argumentul  istoric se  bazează  pe  credinţa 
universală în  nemurirea sufletului.  După  cum întâlnim  credinţa  în 
Dumnezeu la toate popoarele, tot aşa şi credinţa în nemurirea sufletului 
în  care  credeau  chiar  strămoşii  noştrii  geţii  şi  dacii  numiţi 
„nemuritori”; 

5) Argumentul  teologic arată  că  învăţătura  despre 
nemurirea sufletului este o învăţătură de credinţă şi nu una filozofică. 
Nemurirea sufletului nu se întemeiază pe o indestructibilitate pe care ar 
avea-o  sufletul  în  sine,  fără  voia  lui  Dumnezeu,  ci  pe  credinţa  că 
Dumnezeu ţine ca sufletul să fie nemuritor.

TEORII CU PRIVIRE LA ORIGINEA ŞI TRANSMITEREA 
SUFLETULUI
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Referitor la originea trupului  nu s-a ivit nici  o controversă,  întrucât  e 
evidentă provenienţa din părinţi. 

Referitor  la  sufletul  urmaşilor  lui  Adam,  au  apărut  trei  teorii: 
preexistenţialismul, traducianismul, creaţionismul.

După teoria preexistenţialistă, emisă de Origen, sufletele au fost create 
toate deodată, la începutul creaţiei lumii şi păcătuind ele în acea stare, au 
fost puse în trupuri, ca pedeapsă în vederea curăţirii prin suferinţă în trup. 

Această  teorie  a  fost  condamnată  la  Sinodul  V  ecumenic,  întrucât 
contrazice  atât  Revelaţia,  cât  şi  experienţa  omenească.  Căci  sufletul 
primilor oameni  a  fost  creat  odată  cu trupul  (Facere  2.  7),  păcatul  s-a 
săvârşit după crearea trupului, iar oamenii înainte de naşterea lor, nu fac 
nici bine, nici rău.

Traducianismul susţinut  de  Tertulian,  încearcă  să  explice  originea 
sufletelor  prin  asemănare  cu  originea  trupurilor,  anume  că  sufletele 
urmaşilor provin din sufletele părinţilor, ca şi trupurile sau ca răsadurile 
din sămânţa plantelor.

Traducianismul  susţine  că  se  întemeiază  pe  texte  biblice,  ca 
binecuvântarea paradisiacă: „Creşteţi şi vă înmulţiţi” (Facere 1. 28), lui 
Adam „I s-a născut un fiu după asemănarea sa şi chipul său” (Facere 
5. 3). Traducianismul ar mai avea şi avantajul de a explica transmiterea 
păcatului  strămoşesc  prin  provenienţa  sufletului  urmaşilor  din  cel  al 
înaintaşilor.

Cu toate acestea, traduciamsmul rămâne fără temei, pentru că: 
 În  primul  rând,  contrazice  fiinţa  sufletului,  care  datorită 
spiritualităţii  şi  simplităţii  sale nu se poate împărţi  şi desface din alt 
suflet; 

 În  al  doilea  rând,  întrucât  spiritele  (îngerii)  nu  se  înmulţesc, 
sufletul nu se poate forma din sufletul părinţilor; 

 În al treilea rând, dacă păcatul strămoşesc ar trece de la părinţi la 
copii prin naştere,  atunci copii ar moştenii  şi păcatele  personale ale 
părinţilor.

Dar, cu toate aceste slăbiciuni,  traducianisniul  are şi o parte pozitivă, 
prin susţinerea că la naşterea fiecărei noi fiinţe omeneşti, în întregimea ei 
participă şi  înaintaşii,  în  măsura  orânduirii  dumnezeşti  care  nu ne este 
revelată întru totul.
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Creaţionismul  susţinut  de majoritatea  Sfinţilor  Părinţi  şi  dominant în 
Biserică, învaţă că sufletul este de la Dumnezeu prin creaţie nemijlocită, 
dat atunci când se formează trupul şi este în stare să-l primească. 

Temeiul  scripturistic  al  creaţionismului  este  puternic:  Sufletul  se  va 
întoarce  „La  Dumnezeu  Care  l-a  dat”  (Ecleziastic  12.  7);  El  este 
„Părintele sufletelor”           (Evrei 12. 9) şi El dă „Şi duh şi viaţă 
tuturor” (II Marcu 7. 23).

Dar şi creaţionismul întâmpină dificultăţi, mai mare fiind cea referitoare 
la transmiterea păcatului strămoşesc. 

Căci, dacă sediul păcatului este în trup,  cum afirmă teoria şi  din trup 
trece în sufletul creat, orice posibilitate de înţelegere dispare. 

De aceea, şi teoria creaţionismului numai în parte este mulţumitoare. 
Şi  întrucât  creaţia  sufletelor  depăşeşte  experienţa  şi  înţelegerea 

omenească, ea rămâne o taină cunoscută numai de Dumnezeu cunoscută. 
Dumnezeu  creează sufletele  mijlocit,  din  sufletul  părinţilor,  nu 

nemijlocit, din nimic. 
Cu privire la timpul creării  sufletelor,  declaraţia  Mărturisirii  Ortodoxe 

(1. 28), că „Sufletul se dă atunci când se formează trupul şi este în 
stare de a-l primi”, adică: la concepţie, la procreaţie sau zămislire, este 
în acord cu ansamblul învăţăturii creştine.
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Capitolul VII

STAREA ORIGINARĂ A OMULUI.
CĂDEREA OMULUI ÎN PĂCAT

ORIGINEA ŞI FIINŢA PĂCATULUI STRĂMOŞESC. TEORII. 
URMĂRILE PĂCATULUI STRĂMOŞESC

Starea  originară,  primordială  a  omului,  a  fost  una  de  perfecţiune  şi 
fericire.  Demnitatea  deosebită a omului constă în aceea că a fost  creat 
după „Chipul şi mărirea lui Dumnezeu” (I Corinteni 11. 7). 

În ce priveşte exprimarea „După chipul şi asemănarea lui Dumnezeu”, 
Sfinţii  Părinţi au dat explicarea cuvenită.

Chipul lui Dumnezeu nu se referă la trup, pentru că Dumnezeu nu are 
trup, totuşi chipul nu-i cu totul străin de trup, întrucât trupul participă la 
puterea sufletului prin formă, poziţie şi posibilitate de exprimare a stărilor 
sufleteşti. 

Duh fiind Dumnezeu, chipul Lui se referă la natura spirituală a omului: 
raţiune, voinţă, sentiment, întrucât toate tind spre Dumnezeu. 

Concluzie:  Chipul lui Dumnezeu în om este înclinaţia acestuia spre 
Dumnezeu, cuprinzându-se  aici  şi  consecinţa  înclinării, anume: 
stăpânirea asupra lumii materiale (Facere 1. 28).

Asemănarea lui Dumnezeu se referă la scopul către care tinde omul în 
dezvoltarea şi perfecţionarea lui morală. 

Punctul  de  plecare  spre  asemănare  este  chipul;  acesta  conţinând 
înclinarea spre Dumnezeu. 

Asemănarea  este  astfel,  starea  de  sfinţenie  şi  dreptate,  câştigată  prin 
practica virtuţii şi ajutorul haric. Teologic vorbind, chipul e asemănarea în 
potenţă, iar asemănarea chipul în realitate.

Deosebirea între chipul şi asemănarea lui Dumnezeu în om se bazează 
chiar pe Sfânta Scriptură. Înainte de a-l crea pe om, Dumnezeu zice: „Să 
facem om după chipul şi asemănarea noastră”, iar după creare, Sfânta 
Scriptură spune: „Şi a făcut Dumnezeu pe om după chipul Său” (Facere 
1.  26-27),  fără să  adauge „şi  după asemănare”.  Explicaţia  este  că,  la 
creaţie asemănarea e numai în potenţă.
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În starea primordială, aşadar cea dinainte de păcat, chipul lui Dumnezeu 
în om era perfect. Cunoaşterea omului, raţiunea, era luminată, sănătoasă, 
fără rătăcire.

Trupul omului era perfect sănătos, lipsit de suferinţe şi boli, acestea fiind 
urmări ale păcatului. 

Mai mult, omul era nemuritor şi după trup: „Căci Dumnezeu n-a făcut 
moartea…”  (Înţelepciunea lui Solomon 1. 13). În  starea  primordială, 
nimic nu-i lipsea omului.  

Omul se găsea în plină armonie şi cu sine şi cu Dumnezeu, şi cu natura 
externă. Era, desigur, vorba de o perfecţiune relativă.

Curăţia  protopărinţilor  încă  nu  era  sfinţenia  şi  dreptatea desăvârşită, 
fiindcă acestea se desăvârşesc prin exerciţiu şi încercare. Ei erau doar pe 
calea desăvârşirii.

Tot  aşa  cu  privire  la  trup,  nestricăciunea  şi  nemurirea  nu  înseamnă 
nemurire  din fire,  ci  doar  posibilitatea  de  nemurire  condiţionată  de 
atingerea  perfecţiunii  virtuţii şi  de  primirea  harului  vieţii,  reprezentat 
atunci prin pomul vieţii, de care, după cădere, omul a fost îndepărtat.

CĂDEREA OMULUI ÎN PĂCAT

Se  numeşte  păcat  strămoşesc starea  de  reală  păcătoşenie  a  naturii 
omeneşti căzute, cu care se naşte fiecare om ca urmaş natural al lui Adam.

A)Originea păcatului strămoşesc
Se află în neascultarea protopărinţilor noştri, Adam şi Eva, care, ispitiţi 

de diavol, nesocotesc voinţa divină, călcând porunca lui Dumnezeu de a 
nu mânca dintr-un anumit pom.

Istoria biblică a căderii protopărinţilor cuprinsă în capitolul III al Facerii 
arată cum şarpele,  chipul diavolului,  reuşeşte să o înşele pe Eva şi s-o 
convingă să mănânce din pomul oprit. 

Adam, la îndemnul Evei, cade şi el în păcat. Apare imediat conştiinţa 
vinovăţiei. 

Omul, nedând însă semn de căinţă şi de dorinţa de reîntoarcere, rămâne 
pe calea păcatului, cu toate consecinţele acestuia. 

Urmează:  blestemul  şarpelui, pedepsirea  omului, prima  vestire  a 
mântuirii şi dictarea pedepsei.

Referatul  biblic despre  cădere  ca  şi  cel  despre  creaţie,  are  caracter 
istoric. 
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Orice  explicaţie  alegorică  se  exclude  „Cei  doi  pomi  din  Eden sunt 
adevăraţi, reali, iar şarpele amăgitor este diavolul”. 

„Acela, dintru început a fost ucigător de oameni” (Ioan 8. 44). 
Mai întâi a păcătuit Eva, dar gravitatea păcatului apare prin căderea lui 

Adam, el fiind capul omenirii; păcatul însă nu este împărţit, el rămânând 
unul şi acelaşi.

B) Fiinţa păcatului strămoşesc 

  Constă în nesupunere şi neascultare, neîncredere şi nerecunoştinţă, toate 
acestea având la bază mândria, principiul propriu al păcatului: „Începutul 
păcatului este trufia, şi cel care stăruieşte în ea este ca şi când i-ar 
ploua urâciune”      (Înţelepciunea lui Isus Sirah 10. 13). Fiinţa păcatului 
strămoşesc ni se lămureşte dacă avem în vedere următoarele aspecte:

- material;
- formal;
- pedeapsă.

1) Aspectul  material –  după conţinut,  păcatul  constă  în  pierderea 
nevinovăţiei  primordiale,  ieşirea  din  comuniunea  cu Dumnezeu, 
retragerea harului divin, alterarea chipului lui Dumnezeu în om;
2) Aspectul formal – potrivit căruia vina aşează fapta păcătoasă în faţa 
dreptăţii  dumnezeieşti,  făcându-l  răspunzător  pe  călcătorul de  lege. 
Imputarea  pentru  păcat,  la  Adam este  directă,  iar  la  urmaşii  lui  este 
indirectă.

Teorii privind transmiterea păcatului strămoşesc

Dată  fiind  importanţa  acestei dogme,  s-au  formulat  diverse teorii,  cu 
scopul de a găsi explicaţie cu privire la transmiterea păcatului strămoşesc.

1) Teoria imputaţiunii externe, după care urmaşii sunt vinovaţi prin 
simplul fapt că descind din Adam, ei având o vinovăţie externă. 
Această teorie n-are nici un temei în Sfânta Scriptură, nici în Sfânta 
Tradiţie, căci în urmaşi păcatul nu-i numai imputat, ci e real, după 
cum şi mântuirea e reală.

2) Teoria omului universal (naturalistă) consideră pe Adam ca om 
universal, care concentrază în sine întreaga natură umană. Are ca 
temei textul de la       Romani 5, 12. Neajunsurile acestei teorii 
sunt: Textul de la Romani 5, 12 spune că  „Printr-un singur om a 
intrat păcatul în lume”, fără a spune ceva de modul transmiterii 
lui.
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3) Teoria păcatului naturii susţine că vina păcatului strămoşesc se 
moşteneşte,  deoarece  acesta  este  cuprinsă  în natura  moştenită. 
Desigur,  lipsa  de  temei  ar  consta  în  aceea  că,  nimeni  nu  poate 
înţelege  cum  descendenţa  după  natură  ar  cuprinde  şi  libertatea 
morală personală.

4) Teoria aligaţiunii, inventează o hotărâre a lui Dumnezeu, conform 
căreia    s-ar fi stabilit o legătură morală între voinţa lui Adam şi 
voinţa  urmaşilor  lui  şi  astfel,  dacă  Adam  a  călcat  porunca, au 
călcat-o toţi urmaşii lui.

5) În legătură cu aspectul de pedeapsă trebuie subliniat şi reţinut că e 
firesc ca pedeapsa să urmeze păcatului.  

Astfel, pedepsele se manifestă în mai multe feluri:
- în suflet, prin sentimentul vinovăţiei şi mustrării de conştiinţă;
- în viaţa externă, prin greutăţi şi suferinţe atât sub aspect material, 
cât şi social.

Pedeapsa cea mare este însă moartea: „Plata păcatului este moartea” 
(Romani 6. 23), care este de trei feluri: 

- trupească  -  se  actualizează  în om  ca  pedeapsă  pentru  păcat  - 
moartea fizică;
- sufletească -  este ruperea legăturii harice între om şi Dumnezeu şi 
intrarea în robia păcatului;
- veşnică - este despărţirea veşnică de Dumnezeu, neputinţa de a mai 
intra în împărăţia lui Dumnezeu.

C) Urmările păcatului strămoşesc cuprinde: 

a) stricarea armoniei omului cu Dumnezeu;
b) cu sine însuşi;
c) cu natura înconjurătoare. 

Ele sunt deci cu privire la: suflet, trup, condiţiile de viaţă. 

1). Urmările cu privire la suflet:
- pierderea nevinovăţiei şi sfinţeniei originare, pierderea harului divin 
şi intrarea în moartea sufletească, care înseamnă ruperea de izvorul 
vieţii  duhovniceşti  şi  neputinţa de  a  mai  face  fapte  vrednice  de 
mântuire;
- stricăciunea  interioară  şi  întunecarea  raţiunii,  pervertirea inimii  şi 
slăbirea voinţei, alterarea chipului lui Dumnezeu în om. Prin aceasta, se 
pierde armonia originară dintre trup şi suflet.
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De  reţinut:  Că  alterarea  chipului  lui  Dumnezeu  nu  înseamnă 
distrugerea lui sau desfiinţarea, ci doar umbrirea lui.

2). Cu  privire  la  trup,  păcatul a  adus:  slăbiciuni  şi  neputinţe, 
lipsuri  şi  suferinţe, inclusiv  moartea  fizică.  Moartea  i-a  devenit 
naturală omului, prin păcat. 
Însăşi  naşterea  de fii,  va  fi  „Întru dureri”,  indiciu  că  „Păcatul  a 
venit prin femeie” (I Timotei 2. 14).

3). Cu privire la condiţiile externe, păcatul le-a îngreunat, pentru 
om urmând: izgonirea din Rai, blestemarea pământului şi restrângerea 
stăpânirii omului asupra naturii.
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Capitolul VIII

DUMNEZEU MÂNTUITORUL
PREGĂTIREA OMENIRII PENTRU VENIREA 

MÂNTUITORULUI ŞI 
PROROCIRI DIN VECHIUL TESTAMENT

 I.  PERSOANA MÂNTUITORULUI ÎN RAPORT CU SFÂNTA 
TREIME

Dumnezeu, fiind unul în Fiinţă, dar întreit  în Persoane:  Tatăl, Fiul şi 
Sfântul Duh. Fiul lui Dumnezeu, Logosul divin este Dumnezeu adevărat, 
asemenea Tatălui şi Duhului Sfânt. El şi-a primit natura sau Fiinţa prin 
naştere, mai  înainte  de  toţi  vecii,  din  Tatăl,  precum Duhul  Sfânt  şi-a 
primit-o prin purcedere.

În Sfânta Scriptură găsim numeroase dovezi despre dumnezeirea Fiului 
după Întrupare, când El poartă îndeosebi numele de Iisus Hristos. 

Una din dovezi o dă Însuşi Tatăl la Botezul Domnului: „Acesta este Fiul 
Meu Cel iubit, întru Care bine am voit” (Matei 3. 17), sau mărturia Sa 
în faţa lui Caiafa: „Tu ai zis” (Matei 26. 64); sau mărturia lui Petru, în 
numele  Apostolilor:  „Tu eşti  Hristos  Fiul  lui  Dumnezeu  Celui  viu” 
(Matei 16. 16). 

Mântuitorul  este  deci  recunoscut  ca  Fiul  lui  Dumnezeu şi  Dumnezeu 
adevărat.

Sunt multe alte texte în care I se atribuie natură şi însuşiri dumnezeieşti; 
altele  care  afirmă  că  este  consubstanţial  cu  Tatăl;  că  în  El  locuieşte 
trupeşte „deplinătatea  dumnezeirii”  (Coloseni  2.  9),  că  I  se  cuvine 
adorarea dumnezeiască.

Sunt şi alte texte din care s-ar putea deduce că Fiul nu e egal cu Tatăl. 
Acestea se referă însă la Firea umană a lui Iisus,  care e inferioară firii 
Tatălui.

Dumnezeirea Fiului e mărturisită constant şi de Sfânta Tradiţie chiar şi 
înainte  de  sinodul  I  ecumenic,  în  simbolurile  de  credinţă  mai  vechi, 
precum „simbolul apostolic”, cel al lui Grigorie Taumaturgul, precum şi 
de practica generală a Bisericii.

În concluzie  , se poate deci constata că  : În raportul cu Sfânta Treime, 
Persoana Mântuitorului  e  înfăţişată în Revelaţie  ca posedând toate 
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atributele şi însuşirile care Îl fac egal şi consubstanţial cu Tatăl şi cu 
Duhul, El fiind mărturisit ca Fiul lui Dumnezeu, sau Logosul divin, 
născut din veci din Tatăl, iar ca Mântuitor fiind Fiul lui Dumnezeu 
Care S-a pogorât din  cer  „pentru noi  oamenii  şi  pentru a noastră 
mântuire”.

II.  PREGĂTIREA OMENIRII PENTRU VENIREA 
MÂNTUITORULUI

Potrivit planului divin de mântuire, omenirea trebuie pregătită un timp 
mai îndelungat pentru venirea Mântuitorului,  pentru ca ea,  ajungând la 
conştiinţa păcătoşeniei şi a decăderii, să deosebească sosirea Acestuia. 

Această pregătire s-a făcut pe două căi: una pozitivă şi alta negativă.
Cea  pozitivă,  s-a  făcut  prin  Revelaţia  supranaturală,  prin  care  li  s-a 

descoperit oamenilor din timp că le va veni un Izbăvitor.
Cea negativă, datorită greutăţilor, necazurilor îndurate, oamenii au dorit 

un mântuitor. Pregătirea a durat mii de ani, ea începând încă de la căderea 
în  păcat  a  protopărinţilor  noştrii,  aceasta  fiind  cea  dintâi  veste  bună 
(Protoevanghelia) pe care Dumnezeu o dă cu privire la „Cel Care va 
zdrobi capul şarpelui” (Facere 3. 15). 

A continuat cu urmaşii lui Adam până la potop, menţinându-se ideea că 
Mântuitorul nu va întârzia să vină.

Odată  cu  hotărârea  divină  de  alegere  a  unui  popor  din  Avraam,  ca 
urmare  a  înmulţirii  fărădelegilor  între  oameni  şi  a  căderii  în  idolatrie, 
pregătirea omenirii se va face pe două căi: pe cea a poporului evreu şi pe 
cea a popoarelor păgâne.

Pregătirea poporului ales, adică a iudeilor s-a făcut într-un mod cu totul 
special, atât sub aspect pozitiv, cât şi negativ.

Sub  aspect  pozitiv,  ea  s-a  făcut  prin  întărirea  făgăduinţelor  lui 
Dumnezeu  despre  trimiterea  unui  răscumpărător  lui  Avraam,  Isaac  şi 
Iacov,  prin  promisiunile  făcute  fiecăruia:  „Întru  sămânţa  ta  se  vor 
binecuvânta toate neamurile pământului”  (Facere 22. 18).

Iacob  pe  patul  de  moarte,  a  putut  prezice  chiar  timpul  venirii 
Răscumpărătorului, precum şi seminţia din care se va naşte (a lui Iuda). 
Însuşi  Moise  a  profeţit  că  El  va  fi  prooroc.  Dar  conştiinţa  venirii 
Mântuitorului  se  menţine  mai  vie  la  poporul  evreu  îndeosebi  prin 
profeţiile mesianice, care va constitui un alt subcapitol.

În sens negativ, poporul iudeu a fost pregătit prin întărirea conştiinţei 
păcătoşeniei  şi  dorinţa  după  un  izbăvitor  care  să-i  scape  din  robia 
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păcatului. Această pregătire s-a făcut îndeosebi prin legea ceremonială a 
lui Moise, ale cărei jertfe, spălări şi curăţiri prefigurau jertfa izbăvitoare a 
Mântuitorului şi curăţirea păcatelor prin pocăinţă.

Pregătirea  popoarelor  păgâne  s-a  făcut  mai  întâi  prin  legea  morală 
naturală,  manifestată  în  conştiinţă,  pe  care  nici  păgânii  n-o pierduseră, 
precum şi prin înclinaţia lor spre adevăr şi bine. 

Totodată  şi  lor,  prin  experienţa  religioasă  şi  morală,  li  s-a  întărit 
sentimentul  vinovăţiei,  al  părăsirii  lor  de  către  Dumnezeu,  din  toate 
rezultând   nevoia   şi  dorinţa  după  un   ajutor   dumnezeiesc.  Apoi 
universalitatea jertfelor la popoarele păgâne dovedeşte conştiinţa ispăşirii. 
Cercetând miturile  şi  legendele păgâne, desprindem credinţa lor într-un 
păcat  săvârşit  de  strămoşi,  datorită  căruia  întreaga  omenire  se  află  în 
suferinţă, ca şi nădejdea venirii unui izbăvitor.

Pe de altă parte, unii dintre păgâni au putut cunoaşte profeţiile mesianice 
de  la  iudei  din  traducea  în  limba  greacă  a  Vechiului  Testament 
(Septuaginta).

Dar,  majoritatea  popoarelor  păgâne  au  păstrat  unele  elemente  din 
Revelaţia  primordială,  concretizate  în  legende  şi  mituri  prin  care  s-a 
menţinut nădejdea venirii unui Izbăvitor. 

Astfel,  la vechii perşi era credinţa că la sfârşitul fiecărei perioade de 
3000 de ani, va veni pe lume un trimis al zeului bun pentru a scăpa lumea 
de rău Angromainius.

La hinduşi, există credinţa că înţeleptul Krişna, a venit în lume ca să 
zdrobească capul şarpelui Calua, duşmanul oamenilor.

La mexicani se găseşte de asemenea credinţa în venirea unui reformator 
religios, care să înlocuiască jertfele umane.

Într-un mit egiptean, zeul bun, Horus, biruieşte zeul rău, Tifon, care 
are chip de şarpe.

La  greci,  eroul  Prometeu,  primeşte  din  partea  zeului  Hermes, 
următoarele cuvinte de mângâiere „Nu mai aştepta sfârşitul chinurilor, 
până nu se va arăta unul din zei care să ia asupră-şi chinurile tale”. 
La  popoarele  păgâne culte  (greci  şi  romani)  s-a  păstrat  şi  ideea 
Logosului divin (Socrate, Platon şi stoicii).

Pe  de  altă  parte,  însăşi  venirea  magilor  de  la  Răsărit,  la  Betleem,  la 
naşterea lui Iisus, dovedeşte că şi popoarele Orientului aşteptau venirea 
unui mântuitor.

Sfânta  Scriptură  cuprinde  indicii  din  care  se  poate  deduce  că  toate 
popoarele  au  fost  pregătite  pentru  venirea  Mântuitorului:  „Adevărat 
grăiesc vouă: la nimeni, în  Israel, n-am găsit  atâta credinţă. Şi  zic 
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vouă că mulţi de la răsărit şi de la apus vor veni şi vor sta la masă cu 
Avraam, cu Isaac şi cu Iacov în împărăţia cerurilor” (Matei 8. 10-11).

PROOROCIRI DESPRE VENIREA MÂNTUITORULUI

 Odată  cu  pedeapsa  pronunţată  de  Dumnezeu  asupra  protopărinţilor 
noştrii, li s-a dat acestora şi făgăduinţa unui Mântuitor (Facere 3. 15). 
Astfel,  începând  cu  Avraam,  părintele  poporului  ales,  Dumnezeu  îi 
spune: „Întru tine se vor binecuvânta toate neamurile” (Facere 12. 
3).

 Patriarhului Isaac, Dumnezeu îi repetă aceiaşi profeţie cu specificarea 
că „sămânţa lui se va lăţi spre toate punctele cardinale” (Facere 28. 
14).

 Vrăjitorul  păgân Valaam, profeţeşte  şi  el,  că din poporul  ales  se  va 
naşte Mântuitorul (Numeri 24. 17).

 Însuşi Moise afirmă: „Prooroc din mijlocul tău îţi va ridica Domnul” 
(Deuteronom 18. 15).

 Numeroase profeţii mesianice se află în cartea Psalmilor, în unele din 
ele    făcându-se  precizări  în  amănunt  despre  viaţa  şi  Patimile 
Mântuitorului.

De asemenea, cărţile profetice cuprind numeroase precizări cu privire la 
Persoana, viaţa şi lucrarea Mântuitorului. 

Aceste profeţii mesianice cuprind descoperiri cu privire la timpul şi 
locul venirii  Domnului (Daniel  9.  24-27);  cu privire  la naşterea din 
Fecioară (Isaia 7. 13); cu privire la închinarea magilor (Ps. 71. 10-11); 
cu privire la întreita slujire                 (Ps. 109. 4-5);  cu privire la 
Patimile, Moartea  şi  învierea  Lui   (Ps.  21.  1);  cu  privire  la  jertfa 
euharistică  (Maleahi 1. 11); cu privire la a doua venire (Ps. 49. 2); cu 
privire la intrarea triumfală în Ierusalim (Zaharia 9. 9); la naşterea în 
Betleemul  Iudeii (Miheia  5.  1),  etc.  Alături  de  profeţiile  mesianice, 
întreaga lege mozaică a poporului iudeu pentru venirea Mântuitorului, ea 
fiind „călăuză spre Hristos” (Galateni 3. 24).
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Capitolul IX

ÎNTRUPAREA MÂNTUITORULUI

UNIREA IPOSTATICĂ ŞI URMĂRILE EI. CHENOZA CA STARE 
DE SMERENIE A MÂNTUITORULUI. EREZII HRISTOLOGICE

Este cu  totul sigur că Mântuitorul S-a întrupat „pentru noi oamenii şi 
pentru a noastră mântuire” (art. III din Simbolul Credinţei). În această 
privinţă Sfânta Scriptură ne dă depline lămuriri „Fiul omului a venit să 
caute, pe cel pierdut”    (Luca 19. 10); sau „Căci n-a trimis Dumnezeu 
pe Fiul Său în lume ca să judece lumea, ci ca să se mântuiască, prin 
El, lumea” (Ioan 3. 17).

Nicăieri în izvoarele Revelaţiei nu se arată vreo altă cauză a Întrupării, 
decât căderea omului. Sfânta Tradiţie de asemenea ne dă lămuriri că Fiul 
lui  Dumnezeu    S-a  întrupat  pentru  mântuirea  oamenilor  din  robia 
păcatului şi a morţii.

După  rânduiala  divină,  Întruparea  s-a  petrecut  la „plinirea  vremii” 
(Galateni  4.  4),  adică  atunci  când  erau  îndeplinite  în  omenire  toate 
condiţiile corespunzătoare şi anume:

• Trebuia să treacă o vreme îndelungată  pentru ca omenii  ca să se 
convingă de gravitatea păcatului şi să dorească un ajutor de sus;
• Trebuia ca decăderea religioasă şi  morală  să se  apropie de limită 
unde „securea stă la rădăcină” (Matei 3. 10);
• Trebuia ca venirea Mântuitorului să fie vestită cât mai larg, vestire 
de care să ia cunoştinţă întreaga lume, iar mântuirea să fie aşteptată;
• Trebuia  ca  omenirea  să  aibă  timp  să-şi  însuşească  comorile  de 
învăţătură şi de har pentru a-L primi pe Mântuitorul;
• Trebuia să se ajungă la apariţia unei persoane fără de păcat, anume 
la Fecioara Maria, din a cărei persoană Fiul lui Dumnezeu întrupându-
Se,  să-Şi  însuşească  în  propria  Sa  persoană  adevărata  natură 
omenească.

Pe temeiul  izvoarelor  Revelaţiei,  Biserica  învaţă  că  Iisus  Hristos  este 
Dumnezeu-Om, Dumnezeu adevărat şi om adevărat, fără de păcat.
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I. FIREA MÂNTUITORULUI

În  persoana  lui  Hristos  se  cuprind  două  firi:  dumnezeiască  şi 
omenească, adevăr afirmat de Sf. Scriptură şi Sfinta Tradiţie:

 Astfel,  în  profeţiile  mesianice  din  Vechiul  Testament,  firea 
dumnezeiască este menţionată în locurile în care se spune despre Mesia 
că e născut din Dumnezeu, iar firea omenească în locurile  în care e 
numit sămânţă a femeii, a lui Avraam, Isaac, Iacov şi Iesei, odraslă a 
lui David născut din Fecioară, om (Facere 3. 15).
 Mântuitorul Însuşi Îşi atribuie Sieşi atât firea dumnezeiască, cât şi 
omenească,  numindu-Se  Fiu  al  lui  Dumnezeu  şi  Fiul  Omului, 
omniprezent şi atotputernic în cer şi pe pământ (Ioan 3. 13).
 Apostolii şi Evangheliştii învaţă la fel despre cele două firi ale lui 
Iisus Hristos. Despre firea dumnezeiască se relatează că Tatăl Îl declară 
pe Hristos,  la  Botez  şi  la  Schimbarea  la  Faţă, „Fiul  Său cel  iubit” 
(Marcu 1. 11).
 Biserica  a  învăţat  întotdeauna,  pe  temeiul  Revelaţiei,  adevărul 
despre cele două firi ale Mântuitorului, atât în Simbolul Credinţei, cât 
şi în definiţiile dogmatice ale Sinoadelor.
 Sfinţii Părinţi au stăruit şi ei asupra învăţăturii despre cele două firi 
subliniind următoarele:

 Ca mijlocitor între Dumnezeu şi oameni Mântuitorul trebuie 
să fie şi Dumnezeu, şi om. Fără o întrupare adevărată nu s-ar fi 
putut  reface  legătura  harică  ruptă,  dintre  oameni  şi  Părintele 
ceresc.
 Ca învăţător desăvârşit, Mântuitorul trebuia să fie Dumnezeu 
şi om. Numai Cuvântul ipostatic putea să ne înveţe şi să ne facă 
cunoscut pe Tatăl.
 Ca  răscumpărător,  Mântuitorul  trebuia  să  aparţină  şi 
dumnezeirii,  şi  omenităţii. În  cultul  ei,  Biserica  are  numeroase 
cântări care cuprind o adevărată teologie a Întrupării.

  Mântuitorul Hristos, deşi om adevărat, ca ceilalţi oameni, poseda totuşi 
două prerogative faţă de restul oamenilor:

• Naşterea Sa supranaturală;
• Lipsa de păcat (impecabilitatea).

1) Întruparea şi naşterea din Fecioară nu s-a petrecut după rânduiala firii 
omeneşti,  ci  suprafiresc,  fără  a  se  strica  peceţile  fecioriei  Maicii 
Domnului.
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2) Lipsa de păcat înseamnă libertatea desăvârşită faţă de orice păcat, atât 
originar,  cât  şi  personal.  Astfel,  nu  e  numai  o  lipsă  de  păcat,  ci 
imposibilitatea de a păcătui „Cine dintre voi poate să mă vădească de 
păcat ?” (Ioan 8. 46).

UNIREA IPOSTATICĂ ŞI URMĂRILE EI DOGMATICE

• Mântuitorul Iisus Hristos este Dumnezeu adevărat şi om adevărat, 
Dumnezeu-Om, cu două firi: dumnezeiască şi omenească, unite într-o 
singură persoană sau ipostas. Această unire dintre firea dumnezeiască 
şi cea omenească în Iisus Hristos se numeşte unire ipostatică.
• Însemnătatea  dogmatică a  unirii  ipostatice  este  considerabilă, 
deoarece prin ea, Iisus Hristos este adevăratul Mântuitor. 
• În primul rând, prin ea, Dumnezeu fiind, mântuirea înfăptuită are 
valoare absolută, iar om fiind, poate înfăţişa mântuirea şi ca operă a 
omenirii.
• În al  doilea  rând,  unirea  ipostatică  e  modelul  unirii  spirituale  a 
omului  cu  Dumnezeu.  Dogma  unirii  ipostatice  s-a  formulat  la 
Sinoadele ecumenice, după împrejurări şi trebuinţe (la sinoadele III; 
IV; V şi VI) combătându-se ereziile hristologice. Unirea celor două firi 
se face prin întrepătrundere reciprocă, numită „perihoreză”, denumire 
care exprimă şi unitatea Persoanei şi dualitatea firilor în Hristos. Firea 
omenească luată de Hristos nu constituie în sine o persoană, ci ea e 
însuşită şi împropriată de Persoana Fiului lui Dumnezeu. 
   Deci  firea  omenească  a  lui  Hristos  n-a  avut  şi  nu  are  persoană 
proprie, nici înainte de Întrupare şi nici după.
• Aşadar,  în  Iisus  Hristos  sunt  două  firi  sau  două  naturi, 
dumnezeiască şi omenească, cu două voinţe şi două lucrări, unite într-o 
singură  Persoană sau ipostas.  Modul  unirii  celor  două firi  este  fără 
împărţire, fără despărţire, fără amestecare şi fără schimbare, aşa 
cum a definit dogma Sinodului IV ecumenic, ceea ce constituie însă o 
mare taină.

Izvoarele Revelaţiei  vorbesc în multe locuri, despre unirea ipostatică: 
„Şi Cuvântul trup S-a făcut şi S-a sălăjluit în noi” (Ioan 1. 14). „Eu şi 
Tatăl una suntem”                (Ioan 10. 30), etc.

Învăţătura Sfinţilor Părinţi se dezvoltă şi ea şi pune în lumină adevărurile 
despre unirea ipostatică.

Din  conţinutul  dogmei  unirii  ipostatice,  în  raport  cu  dogma  Sfintei 
Treimi, subliniem două elemente:
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1). În  Iisus  Hristos,  întreaga  fire  dumnezeiască  s-a  unit  cu  firea 
omenească, şi totuşi nu s-a întrupat întreaga Sfântă Treime, ci numai 
persoana a doua a Sfintei Treimi. Nu dumnezeirea s-a făcut om, ci 
Dumnezeu-Cuvântul  S-a  făcut  om.  Celelalte  două  Persoane  au 
participat prin coînţelegere, bunăvoinţă şi acţiuni supranaturale.
2).Prin Întrupare nu s-a produs nici o schimbare în Sfânta Treime, 
Treimea rămânând Treime şi  după Întrupare. Numai firea omenească 
a lui  Iisus Hristos se ridică, se perfecţionează prin Întrupare.

Unirea ipostatică începe în momentul zămislirii Fiului ca om şi rămâne 
pentru veşnicie fără întrerupere sau schimbare.

III.  URMĂRILE UNIRII IPOSTATICE

 Comunicarea  însuşirilor,  adică  firii  dumnezeieşti  i  se  atribuie 
însuşiri  omeneşti  şi  invers,  fără ca prin aceasta să se schimbe firile. 
Comunicarea se face prin mijlocirea persoanei, unică purtătoare a celor 
două firi.

Exemplu:  Omniprezenţa:  Iisus Hristos  are sânge, a pătimit,  a murit, 
iartă  păcatele,  va  judeca vii  şi  morţii...  Sfânta  Tradiţie  învaţă  şi  ea 
comunicarea însuşirilor, subliniind că modul comunicării în fiecare fire se 
foloseşte de însuşirile celeilalte, datorită perihorezei. În baza comunicării 
însuşirilor, lucrările lui Iisus Hristos sunt în acelaşi timp şi dumnezeieşti şi 
omeneşti. 

Prin aceasta se pune în lumină preţuirea de către Dumnezeu a naturii 
umane.

 Îndumnezeirea firii omeneşti şi lipsa de păcat înseamnă ridicarea 
firii  omeneşti  la  cel  mai  înalt  grad  de  perfecţiune,  fără  a-şi  pierde 
calităţile proprii. 

  Firea omenească primeşte daruri şi puteri care duc la asemănarea cu 
Dumnezeu.  Prin  aceasta,  firea  omenească  dobândeşte: atotprezenţă, 
atotştiinţă şi
atotînţelepciune. Voinţa devine şi ea perfectă, neputând voii răul şi de 
aici lipsa absolută de păcat, sfinţenia.
 Lui Hristos I se cuvine o singură închinare,  adică adorare,  atât 
după  natura  dumnezeiască  cât  şi  după  cea  omenească: „Toţi  să-L 
cinstească pe Fiul, precum Îl cinstesc pe Tatăl” (Ioan 5. 23). Biserica 
a mărturisit şi ea mereu adorarea Fiului lui Dumnezeu întrupat.
 Fecioara Maria este cu adevărat Născătoare de Dumnezeu căci 
ea L-a născut pe Hristos după omenitatea ei, dar aceasta nu înseamnă 
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că e născătoare de om, ci de Dumnezeu, întrucât  omenitatea e unită 
ipostatic  cu  Dumnezeu-Cuvântul.  Naşterea  şi  zămislirea  aparţin 
Persoanei  şi  nu  Firii.  Biserica  a  consacrat  această  învăţătură  la 
Sinoadele ecumenice (III, V, VII), respingând învăţăturile rătăcite.
 În  Iisus  Hristos  există  două  voinţe  şi  două  lucrări, 
corespunzătoare  celor  două  firi.  Sunt  lucrări  divino-umane  sau 
teandrice. Datorită perihorezei firilor, firea dumnezeiască este cea care 
împărtăşeşte,  iar  cea  umană  este  cea  care  primeşte.  Firea  şi  voinţa 
umană se supun celor dumnezeieşti. 

   Exemplu: În rugăciunea din grădina Ghetsimani: „Părintele Meu, de 
voieşti, să treacă de la Mine paharul acesta, însă  nu voia Mea, ci voia 
Ta să fie” (Luca 22. 42).

IV.  CHENOZA, CA STARE DE SMERENIE A MÂNTUITORULUI

Pogorârea şi Întruparea Fiului lui Dumnezeu pentru mântuirea neamului 
omenesc constituie marea taină a credinţei creştine. „Cu adevărat mare 
este taina dreptei credinţe: Dumnezeu S-a arătat în trup” (I Timotei 3. 
16). 

Această coborâre şi smerire a Fiului lui Dumnezeu, rămânând în acelaşi 
timp şi Dumnezeu şi devenind şi om, constituie marea taină a „chenozei” 
(Filipeni  2,  7),  a  deşertării,  a  golirii  sau  micşorării  slavei  Sale 
dumnezeieşti.

Întruparea  sau  chenoza  Mântuitorului priveşte  două  aspecte  mai 
importante:

 Acela al smereniei sau potrivirii Fiului lui Dumnezeu pentru această 
coborâre inexprimabilă până la noi;

 Acela al modului  cum Şi-a împropriat  firea noastră omenească în 
ipostasul Său dumnezeiesc, pentru ca, prin această împropriere, să 
ne restaureze ontologic.

Paradoxul misterului chenozei, este că ea reprezintă o smerenie, umilire 
şi deşertare, totuşi ea, chenoza, este o dovadă a puterii şi libertăţii Sale 
depline.

În chenoza Mântuitorului distingem două etape:
- Una anterioară Întrupării, prin care Mântuitorul acceptă să Se facă 

om;
- Alta care începe la Întrupare şi ţine până la Moartea pe cruce, prin 
care Îşi asumă ontologic firea noastră.
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Sfânta Scriptură descrie viaţa lui Hristos „în trup” (Evrei 5. 7) de la 
naştere până la moarte, ca o viaţă de umilinţă şi de smerenie (II Corinteni 
8.  9),  dar  locul  clasic  privind  chenoza  este  la  Filipeni  2.  6-11:  „Că 
Dumnezeu S-a golit pe Sine, chip de rob luând”. 

De aici rezultă următoarele: 
 Că  subiectul  chenozei  este  Persoana  divino-umană  a  Fiului  lui 
Dumnezeu, Care întrupându-Se, a schimbat chipul Său dumnezeiesc, 
cu chipul nostru de rob smerit;
 „Chipul dumnezeiesc” nu are înţelesul de firea Sa dumnezeiască, 
ci numai o micşorare sau restrângere a modului ei de manifestare;

În acord cu Sfântul Pavel, toţi Sfinţii Părinţi au explicat chenoza, golirea 
de Sine în sensul păzirii nestricate a unirii ipostatice. 

Ei afirmă că:
 Numai prin  pogorâre, chenoză şi Întrupare era posibilă mântuirea;
 Prin chenoză, Fiul lui Dumnezeu devine ipostas al firii umane;
 Chenoza nu înseamnă renunţarea Fiului la vreuna din calităţile Sale 
de Dumnezeu, ci micşorarea Sa de Slavă;
 În chenoză cele două firi îşi păstrează fiecare proprietăţile;
 Chenoza Fiului lui Dumnezeu şi îndumnezeirea firii Sale omeneşti 
sunt corelative;
 Asumarea de către Fiul lui Dumnezeu prin chenoză şi a patimilor 
firii omeneşti;
 Chenoza se explică numai prin marea iubire a lui Dumnezeu faţă de 
noi;
 Rostul pogorârii şi chenozei Fiului lui Dumnezeu, este „să Se facă 
ascultător  Tatălui, vindecând  neascultarea  noastră…”  (Sf.  Ioan 
Damaschin).

De reţinut   că:   teoriile  chenotice protestante, vorbesc de o chenoză 
radicală  a  Fiului  lui  Dumnezeu, alterând  sau  pierzând  sensul 
definiţiei de la Calcedon.

Astfel,  teologii  lutherani  mai  vechi  vorbesc  de  o  „golire  de 
întrebuinţare”,  în  sensul  că  firea  umană a  lui  Hristos  posedă  însuşiri 
dumnezeieşti, dar nu le întrebuinţează complet şi continuu.

Alţii vorbesc de o „ascundere de întrebuinţare”, în sensul că Hristos 
pe pământ se foloseşte numai pe ascuns de însuşirile dumnezeieşti.

Protestanţii mai noi, extinzând chenoza şi firea dumnezeiască, susţin că 
Întruparea  nu  înseamnă  asumarea  firii  omeneşti  de  către  Fiul  lui 
Dumnezeu, ci limitarea reală a Lui. După ei, Hristos în stare de chenoză 
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nu  este  decât  un  Dumnezeu  virtual,  care  nu  are  conştiinţa  că  este 
Dumnezeu.

Desigur,  aceste  teorii  alterează  dogma unirii  ipostatice,  ca  şi  misterul 
iconomiei mântuirii în Hristos.

Sfânta Scriptură şi Sfinţii Părinţi arată clar că, în starea de chenoză şi 
umilire, Iisus Hristos nu Se manifestă ca un Dumnezeu ascuns, ci ca un 
Dumnezeu  adevărat,  care  e  mărturisit  de  cei  din  jur  ca  Fiu  al  lui 
Dumnezeu. 

 

V.  EREZII HRISTOLOGICE

În decursul timpului s-au ivit mat multe învăţături greşite cu privire la 
Iisus Hristos, condamnate de Biserică, fiind erezii. Acestea pot fi împărţite 
în trei categorii:

A. Erezii privitoare la divinitate;
B. Erezii privitoare la omenitate;
C. Erezii privitoare la unirea ipostatică.

A.  Ereziile privitoare la divinitate, se împart în trei categorii:
 Erezii  care  neagă  cu  totul  dumnezeirea  lui  Iisus  Hristos, 

considerându-L un „simplu om”.  Exemplu: în secolul I:  Cerint şi 
eboniţii; în secolul II:  Carpocrat,  Teodot şi Artemon, în secolul 
III: Pavel de Samosata.

 Arianismul şi semiarianismul, care neagă divinitatea, egalitatea şi 
deofiinţimea Fiului cu Tatăl, învăţând că Iisus Hristos e creat şi nu 
născut din veci. Au fost combătuţi la Sinoadele I şi II ecumenice.

 Erezii  patripasiene  şi  antitrinitare,  după  care  Dumnezeu  e  o 
singură Fiinţă şi o singură Persoană, Care Se manifestă sub numele 
de Tatăl, Fiul şi Sfântul Duh, şi că în Iisus Hristos s-a Întrupat şi a 
Pătimit  Dumnezeu  Însuşi,  adică  Tatăl  şi  Sfântul  Duh  nu  şi  Fiul. 
Aceste erezii  au fost  combătute în secolele  II  şi  III de Sf. Irineu, 
Epifanie şi Sf. Vasile cel Mare.

B. Erezii referitoare la omenitatea lui Iisus Hristos, se împart şi ele în 
trei categorii:

 Erezii privitoare la trupul lui Iisus Hristos.  Docheţii, care spun că 
Iisus a avut trup aparent. Alţi gnostici şi manihei recunoşteau doar 
un trup spiritual,  cu care a trecut prin Maria, fără să-L fi luat din 
Fecioară. 
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 Erezii privitoare la sufletul omenesc al lui Iisus Hristos. Apolinarie 
şi adepţii lui susţin că Hristos are numai un suflet senzitiv şi nu unul 
raţional, întrucât spiritul uman a fost înlocuit în El cu Logosul divin. 
Această erezie a fost condamnată la sinoadele din Alexandria (362) 
şi Roma (372) şi la Sinodul II ecumenic.

 Erezii  în  legătură  cu  naşterea  lui  Iisus  ca  om.  Cerint,  Ebion, 
Carpocrat, gnosticii şi iudaizanţii care învăţau că Iisus Hristos nu 
s-a  născut  pe  cale  supranaturală  din  Fecioara  Maria  de  la  Duhul 
Sfânt, ci pe cale naturală din Iosif şi Maria, ca un simplu om.

C.  Erezii referitoare la unirea ipostatică a celor două firi se împart în 
patru:

• Nestorianismul desparte firile,  susţinând că Mântuitorul Hristos a 
avut două firi: dumnezeiască şi omenească, fiecare subzistând în două 
persoane deosebite (dioprosopism). 
     Fiul lui Dumnezeu nu S-a unit ipostatic cu firea umană. Erezia a fost 
combătută la Sinoadele III şi IV ecumenice.

• Monofizitismul: Eutihie şi adepţii lui, combătând pe Nestorie care 
separa firile, le amestecă şi le contopesc. 
     Natura omenească a fost după ei absorbită de cea dumnezeiască, 
existând deci în Iisus Hristos o singură fire: cea dumnezeiască. A fost 
condamnat la Sinodul IV ecumenic de la Calcedon.

• Monotelismul şi  monoenergismul este de fapt  de o dezvoltare a 
monofizitismului. 
     Se susţine că în Iisus Hristos existau două naturi, dar numai o voinţă 
şi o singură lucrare: cea dumnezeiască.
      A fost condamnat la Sinodul VI ecumenic care a stabilit că în Iisus 
Hristos sunt două voinţe şi două lucrări, potrivit celor două firi ale Sale.

• Adopţianismul, este o formă târzie a nestorianismului, care a apărut 
în Spania, la sfârşitul secolului al VII-lea în Spania.

Despărţind în mod nestorian firile în două persoane, ei susţin că Iisus 
Hristos,  după omenitatea Lui, nu este Fiul propriu al lui Dumnezeu, ci 
numai un fiu adoptiv, după har, asemenea nouă. 

Această erezie a fost condamnată în mai multe Sinoade locale din Franţa, 
Germania şi Italia.

Concluzie: Faţă de toate aceste învăţături greşite, Biserica Ortodoxă, 
pe baza Revelaţiei,  a învăţat totdeauna că Iisus Hristos e Dumnezeu 
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desăvârşit  şi  om desăvârşit,  o  singură  Persoană  în  două firi  unite 
neamestecat şi neschimbat, neîmpărţit şi nedespărţit.

47



Capitolul X

OPERA DE MÂNTUIRE A LUI IISUS HRISTOS

RAPORTUL DINTRE MÂNTUIREA OBIECTIVĂ ŞI 
SUBIECTIVĂ;

ÎNTREITA SLUJIRE A MÂNTUITORULUI

În general, termenul de mântuire este folosit într-un dublu înţeles:
- În  primul  rând,  prin  mântuire  se  înţelege  activitatea 
răscumpărătoare  a  lui  Iisus  Hristos,  realizată  pentru  toată  firea 
omenească de la Adam şi până la sfârşitul veacurilor;
- În al doilea rând, starea celor ce şi-au împropriat roadele Jertfei de 
pe cruce.

În primul caz e vorba de mântuirea  obiectivă sau generală, iar  în al 
doilea de mântuirea subiectivă sau personală.

Privită astfel, opera de mântuire a lui Iisus Hristos constă pe de o parte, 
în eliberarea omului de consecinţele căderii în păcat, iar pe de altă parte, 
în refacerea comuniunii omului cu Dumnezeu.

RAPORTUL DINTRE MÂNTUIREA OBIECTIVĂ ŞI 
SUBIECTIVĂ

 Mântuirea  obiectivă realizată  de  Mântuitorul  este  o  lucrare 
dumnezeiască  de   care  beneficiază  toată  omenirea.  Dar  mântuirea 
obiectivă nu-l mântuieşte pe fiecare fără ca acesta să şi-o însuşească 
personal.
 Mântuirea  subiectivă este  lucrarea  noastră  personală,  pentru 
însuşirea şi împroprierea mântuirii obiective.

Sfântul  Apostol  Pavel  zice:  „Lucraţi  cu  frică  şi  cu  cutremur  la 
mântuirea voastră” (Filipeni 2. 19).

1) Raportul dintre persoana şi opera Mântuitorului Hristos
Opera de mântuire e nedespărţită de Persoana Mântuitorului. Numai prin 

legătura permanentă cu Iisus Hristos ne putem mântui. De aceea, Persoana 
şi opera lui Iisus Hristos, deşi distincte, nu sunt despărţite, ci constituie 
una şi aceeaşi realitate teandrică mântuitoare.

2) Întreita slujire a Mântuitorului
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Mântuitorul Iisus Hristos îşi îndeplineşte opera Sa mântuitoare sub trei 
aspecte:

A) Ca profet sau învăţător;
B) Ca arhiereu;
C) Ca împărat,  continuându-şi  această  operă  în  Biserică,  prin 
Duhul Sfânt, până la sfârşitul veacurilor.

De obicei,  cele trei aspecte sunt numite:  trei chemări,  trei slujiri,  în 
centrul lor stând slujirea arhierească a lui Iisus Hristos, prin care se reface 
legătura harică cu Dumnezeu.

A) Chemarea  profetică este  activitatea 
Mântuitorului  de  învăţător  şi  descoperitor  al 
adevărului religios absolut despre Dumnezeu, 
al normelor morale, confirmând toate şi prin 
viaţa  Lui,  ca  pildă  supremă  de  viaţă 
desăvârşită.  „Eu  sunt  calea  adevărul  şi 
viata... Eu sunt lumina lumii” (Ioan 8. 12). 
În  comparaţie  cu  ceilalţi  profeţi,  Hristos 
vesteşte  pe  ale  Sale,  care  sunt  şi  cele  ale 
Tatălui,  şi  face  totul  cu  proprie  putere 
dumnezeiască. 

      El este prezentat ca „singurul învăţător şi profet mare, puternic în 
faptă şi în cuvânt” (Luca 24. 19). Adevărul pe care îl propovăduieşte este 
învăţătura  Sa  despre  Sine,  despre  lucrarea  şi  împărăţia  Sa.  Chemarea 
profetică o îndeplineşte Iisus Hristos direct, predicând El Însuşi şi indirect 
în Biserică, prin Apostoli şi urmaşii lor.

B) Slujirea  arhierească se  situează  pe  centrul 
întreitei  slujiri  a  lui  Iisus  Hristos,  fiind 
lucrarea  prin  care  a  împăcat  pe  om  cu 
Dumnezeu.  Ea  cuprinde  toate  suferinţele 
îndurate de El, de la Întrupare până la Moarte, 
pentru a noastră mântuire.

       Sfânta Scriptură şi Sfânta Tradiţie adeveresc că moartea pe cruce a 
Mântuitorului este  jertfă  adevărată  pentru  păcatele  omului:  „Acesta 
păcatele noastre le poartă şi pentru noi rabdă durere” (Isaia 53. 4-8); 
„Iată mielul lui Dumnezeu, Cel ce ridică păcatul lumii” (Ioan 1. 29).
    Jertfa Mântuitorului de pe cruce se actualizează permanent, până la 
sfârşitul veacurilor, prin Jertfa Euharistică, după porunca Mântuitorului: 
„Aceasta s-o faceţi întru pomenirea Mea” (Luca 22. 19).
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    Pe lângă scopul principal, opera mântuitoare a Domnului, mai are şi 
unele consecinţe secundare:

− Adeverirea misiunii Sale dumnezeieşti şi a adevărului propovăduit 
de El;

− Pecetluirea şi sfinţirea prin jertfa divino-umană a legii celei noi;
− Dovedirea prin faptă a nemărginitei iubiri a lui Dumnezeu faţă de 

lume;
− Înlăturarea părerii greşite a iudeilor despre un Mesia lumesc;
− Arătarea unui exemplu desăvârşit de umilinţă.

C) Demnitatea  împărătească se  evidenţiază  în  măreţia  şi 
purtarea         Dumnezeului-Om, Împărat duhovnicesc, Împărat al 
păcii  şi  dreptăţii.  Demnitatea  de  împărat  este  afirmată  în 
numeroase profeţii mesianice: „Împărat peste Sion”          (Ps. 2. 
5); „Împăratul Mesia şi împărăţia Lui va străluci peste toate 
împărăţiile  pământului”  (Ps.  71.  10-11),  „Împărat  veşnic” 
(Luca 1. 33). 

Această  demnitate  împărătească  şi-a  arătat-o  Mântuitorul  Hristos  prin 
diferite  minuni:  prin învierea  ficei  lui  Iair; a  tânărului  din  Nain; a 
prietenului, Său,  Lazăr şi mai ales prin propria Sa Înviere; apoi prin 
stabilirea principiilor de conducere în Biserică şi în viaţă. După moarte, El 
şi-a  manifestat  mărirea  şi  puterea  Sa  prin  coborârea  la  iad;  iar  prin 
Învierea Sa din morţi, El a zdrobit puterea morţii.

50



Capitolul XI

RĂSCUMPĂRAREA ŞI ASPECTELE EI

DIFERENŢE INTERCONFESIONALE CU PRIVIRE LA 
RĂSCUMPĂRARE. ADEVERIREA MORŢII ŞI ÎNVIERII 

DOMNULUI

Răscumpărarea este actul culminant al întregii lucrări mântuitoare a lui 
Iisus Hristos în lume. De aceea, s-au formulat mai multe teorii cu privire 
la  sensurile  răscumpărării: teoria  penală,  teoria  preţului  de 
răscumpărare, teoria ontologică, etc. 

Teologia ortodoxă, rezumând aceste teorii, ia în considerare trei aspecte 
ale Răscumpărării: de jertfă, ontologic şi recapitulativ.

A. Aspectul de jertfă al răscumpărării

Sub  acest  aspect,  Răscumpărarea  se  manifestă  pe  de  o  parte  fiind 
îndreptată către Dumnezeu, jertfa fără prihană, fiind preţ de răscumpărare, 
iar pe de altă  parte,  în direcţia  către om, ca ridicare a pedepsei  pentru 
păcat.  În prima direcţie, „sângele lui Hristos, Care S-a adus pe Sine 
jertfă fără prihană lui Dumnezeu” (Evrei 9. 14); sau „Căci aşa a iubit 
Dumnezeu lumea, încât a dat pe Fiul Său Cel Unul născut, ca oricine 
crede în El să nu piară…” (Ioan 3. 16). 

Astfel, jerfa Mântuitorului e în aceiaşi timp omagiere a lui Dumnezeu, 
dar şi pedeapsă pentru păcat. Omagiere, fiindcă ascultarea deplină este cea 
mai importantă ofrandă, dar şi pedeapsă, care arată mărirea lui Dumnezeu, 
mărire absolută, care nu se poate lăsa acoperită de păcat. 

Prin  Mântuitorul  s-a  ispăşit  pedeapsa  şi  în  acelaşi  timp  s-a  arătat  şi 
mărirea lui Dumnezeu.

B. Aspectul ontologic al răscumpărării

Acest aspect pune un accent mai puternic pe ridicarea, îmbunătăţirea şi 
perfecţionarea firii omeneşti, prin opera de mântuire înfăptuită de Hristos. 

Ascultarea până la moarte şi moartea de bună voie este o armonizare cu 
voinţa  lui  Dumnezeu,  dar  acestea  reprezintă  mai  mult  forma activităţii 
omului care o îndeplineşte, însă conţinutul ei, adică fiinţa ei sau substanţa 
ei fiinţială, constă prin îmbunătăţirea firii omeneşti. 

51



Aşadar,  aspectul  ontologic  al  răscumpărării  se  referă  la  această 
perfecţionare internă, fiinţială a firii omeneşti, prin jertfa Mântuitorului. 

Dacă  aspectul  de  jertfă  pune  accentul  mai  mult  pe  direcţia  către 
Dumnezeu, cel ontologic vizează natura umană, ridicarea şi îmbunătăţirea 
ei fiinţială. 

În teologia ortodoxă se acordă o atenţie deosebită aspectului ontologic.

C. Aspectul recapitulativ al răscumpărării

Termenul de aspect recapituativ înseamnă rezumarea sau concentrarea 
noastră tainică în Hristos şi în opera Lui mântuitoare.

Iisus Hristos, întrupându-Se, Şi-a însuşit firea omenească, dar în această 
fire  suntem  cuprinşi  duhovniceşte  toţi  oamenii,  iar  prin  jertfa  şi 
îndumnezeirea  firii  umane  în  Hristos,  toţi  am  fost  aduşi  jertfă şi 
îndumnezeiţi  virtual.  În  acest  fel,  mântuirea  noastră  personală  sau 
subiectivă, este însuşirea de către fiecare a ceea ce avem deja virtual în 
Hristos.

Modul  cuprinderii  noastre  în  Hristos,  depăşeşte  orice  înţelegere 
raţională, rămânând o mare taină.

D. Diferentele interconfesionale cu privire la răscumpărare

         1)  Teologia Romano-catolică pleacă de la ideea că fiinţa păcatului 
strămoşesc constă doar în pierderea graţiei supranaturale (sau a harului), 
fără ca păcatul să fi ştirbit însăşi natura umană.
Şi  atunci prin  mântuire  nu  se  urmăreşte  refacerea  naturii  umane,  ci 
recâştigarea graţiei pierdute şi împăcarea cu Dumnezeu. 
     Această  învăţătură  e  concepută  în  aşa-zisa  teorie  a  satisfacţiei 
substitutive, adică fondul păcatului constă în neascultarea în Dumnezeu. 
    Dumnezeu nu putea rămâne dezonorat, trebuind să-i dea sau satisfacţie 
sau  pedeapsă.  Satisfacţia  e  restituire  a  onoareai  răpite  de  păcătos  lui 
Dumnezeu. 
    Dar omul nu-I putea restitui lui Dumnezeu onoarea răpită şi atunci, 
intervine necesitatea ca Dumnezeu să se facă om. Moartea lui Iisus devine 
singurul mijloc de a-i da lui Dumnezeu satisfacţia necesară, perfectă.

 Din  teoria  satisfacţiei  se  recunoaşte,  că  ortodocşii  juxtapun ideii 
centrale,  că răscumpărarea s-a realizat  prin jertfa  Fiului  lui  Dumnezeu, 
această idee având temeinică fundamentare scripturistică.
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 Dar  prin  modul  de  speculaţie  strict  juridică,  referitor  la  satisfacţia 
datorată onoarei jignite, această teorie e nesatisfăcătoare.

 Mai întâi,  pentru că e greu de admis că jertfa Mântuitorului  putea fi 
cerută pentru satisfacţia  onoarei lui Dumnezeu, apoi, noi răspundem că 
Fiul  lui  Dumnezeu  S-a  întrupat  nu  numai  pentru  îndeplinirea  unei 
formalităţi juridice, ci pentru a ne ridica pe noi din păcat.

2) Teologia protestantă pune accent îndeosebi pe suportarea mâniei 
dumnezeieşti, Iisus Hristos aşezându-Se voluntar sub mânia şi pedeapsa 
lui Dumnezeu, care lovesc omenitatea Sa, suportându-Le până la moarte.

Aceasta e teologia crucii. Luther leagă strâns mântuirea obiectivă 
cu însuşirea ei subiectivă, prin credinţă. 

Nu  obiectiv,  ci  numai  în  credinţa  personală  în  Hristos  se  înving 
pentru fiecare om puterile nimicitoare. Rezultatul operei mântuitoare a lui 
Hristos se însuşeşte prin credinţă justificatoare, îndreptătoare. 

Alte opinii protestante arată că: Hristos, prin credinţa în El, produce 
doar o înnoire moral-religioasă în om. Alţii zic că ispăşirea nu-i necesară, 
căci Dumnezeul Evangheliei e superior Dumnezeului Legii.

Privită în general şi concepţia protestantă apare unilaterală, deoarece nu 
are în vedere întreaga complexitate interioară a operei mântuitoare a lui 
Iisus  Hristos.  De  exemplu,  este  justă  ideea  de  jertfă  substitutivă,  dar 
teologia  protestantă,  plecând  de  la  deteriorarea  ireparabilă  a  naturii 
umane,  prin  păcatul  strămoşesc,  nu  vede  în  mântuire  refacerea  naturii 
umane în  Iisus  Hristos,  ca  şi  catolicii,  interpretează  strict  juridic  jertfa 
ispăşitoare. Şi pentru catolici şi pentru protestanţi Iisus Hristos apare ca 
împlinitor sau satisfăcător al legii, pentru întreaga omenitate.

ADEVERIREA MORŢII ŞI ÎNVIERII DOMNULUI

Dintre toate minunile Mântuitorului,  cea mai mare şi  mai uimitoare e 
propria Sa înviere, minune care este şi cea mai puternică dovadă despre 
dumnezeirea Sa şi în acelaşi timp despre divinitatea creştinismului. 

Importanţa acestui adevăr pentru credinţa creştină a subliniat-o Sfântul 
Apostol  Pavel  „Iar  dacă  Hristos  n-a  înviat, zadarnică  este  atunci 
propovăduirea noastră,  zadarnică şi credinţa voastră…” (I Corinteni 
15. 14).

Pentru Apostoli şi pentru cei apropiaţi lor, Învierea Domnului a fost mai 
presus de orice îndoială. În decursul veacurilor, până la Reformă, Învierea 
Domnului a fost contestată mai mult sporadic de către unii eretici.
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În  secolele XVI  şi  XVII,  teologii  protestanţi  din  direcţia  raţionalist-
critică au contestat din ce în ce mai mult Învierea Domnului şi o contestă 
şi urmaşii lor de astăzi. Astfel au apărut diferite interpretări eronate care 
au încercat să explice în mod raţional aşa-zisa Înviere a Domnului, care 
după ei n-a existat.

A)  Ipoteza morţii aparente 
Potrivit căreia Iisus Hristos n-ar fi murit în realitate, ci ar fi căzut într-o 
stare  cataleptică,  din  care  S-a  trezit  apoi  datorită  împungerii  cu  suliţa. 
Revenindu-şi din leşin, a prăvălit piatra de pe uşa mormântului, a ieşit din 
mormânt şi S-a arătat femeilor mironosiţe şi Apostolilor şi astfel s-ar fi 
creat mitul învierii.

Combatere: Această teorie e eronată datorită următorilor factori:
 Grija autorităţilor iudaice şi a stăpânirii romane ca cei răstigniţi să 

fie morţi. Împungerea în coastă din care ieşit sânge şi apă, dovedesc 
moartea reală a lui Iisus Hristos.

 Şederea  în  mormânt  trei  zile,  pregătirea  şi  îmbălsămarea  sunt 
incompatibile cu o moarte aparentă.

 Mormântul a fost pecetluit şi păzit straşnic, ceea ce exclude ieşirea 
din mormânt.

B)  Ipoteza înşelăciunii 
Alţi  detractori  au  afirmat  că  „învierea”  n-a  fost  decât  un  truc,  o 

înşelăciune la care au recurs Apostolii. Aceştia au furat trupul lui Iisus din 
mormânt,  în timp ce străjerii  dormeau, l-au ascuns şi apoi au răspândit 
zvonul că Hristos a înviat. Această ipoteză e puerilă. Starea psihologică în 
care se aflau Apostolii nu le permitea să se gândească la aşa ceva.

În realitate, convinşi de minunea învierii, chiar unii dintre soldaţii de 
pază au alergat în cetate şi au vestit mai marilor preoţilor minunea ce se 
făcuse.

C) Ipoteza viziunii
Unii au considerat arătările Mântuitorului după Înviere, ca simple viziuni 

subiective ori colective, datorită stărilor psihopatice pe care le-au avut unii 
dintre  Apostoli  sau  femeile  din  cercul  lor.  Aceştia  au  răspândit  aceste 
zvonuri  şi  în  felul  acesta  „învierea” s-a  transformat  dintr-o  stare 
patologică într-un fapt istoric. Desigur şi această teorie e profund eronată:

† Nu există nici un indiciu în Sfânta Scriptură, că Apostolii şi femeile 
au avut simptomele unei astfel de stări psihice;
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† Arătările  Mântuitorului  după  înviere s-au  petrecut  în  locuri 
diferite şi deci nu e vorba de o viziune subiectivă;

† Soldaţii romani care au păzit mormântul au fost şi ei martori şi au 
vestit în cetate;

† Toţi  martorii  arătărilor  Domnului au  fost  atât  de  convinşi  că 
Acela pe Care  L-au văzut e cu adevărat Hristos cel înviat;

† Purtarea  mai  marilor  preoţilor  şi  a  căpăteniilor  iudeilor 
dovedeşte  că  ei  n-au  negat  Învierea,  dar  au  încercat  să  ascundă 
adevărul;

† Apostolii au fost pe deplin convinşi că Cel ce li s-a arătat a fost 
Iisus Hristos cel înviat, şi nu o nălucă. Un fapt de netăgăduit este că 
Învierea  Domnului  a  avut  o  influenţă  extraordinară  asupra 
Apostolilor.

Înainte de Înviere ei erau cuprinşi de spaimă şi se ascundeau. Efectul 
Învierii  a  fost  copleşitor:  din  fricoşi, neîncrezători, îndoielnici  şi 
nehotărâţi, ei devin:  plini de curaj,  îndrăzneţi, hotărâţi şi deplin de 
convinşi de realitatea învierii.
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Capitolul XII

DUMNEZEU SFINŢITORUL

PERSOANA ŞI LUCRAREA SFÂNTULUI DUH. RELAŢIA 
DINTRE HRISTOS ŞI DUHUL SFÂNT ÎN ICONOMIA 

MÂNTUIRII. 
HARUL, HARISMELE ŞI DARURILE SFÂNTULUI DUH. 

RAPORTUL DINTRE HAR ŞI LIBERTATEA OMULUI DIN 
PUNCT DE VEDERE INTERCONFESIONAL 

I. PERSOANA ŞI LUCRAREA SFÂNTULUI DUH

Învăţătura ortodoxă mărturiseşte că Dumnezeu cel Unul în Fiinţă este 
întreit  în  Persoane:  Tatăl,  Fiul  şi  Sfântul  Duh.  Cele  trei  Persoane  sunt 
egale  şi  consubstanţiale,  deosebindu-Se  numai  prin  însuşirile  Lor 
personale.

Dumnezeirea  Sfântului  Duh  a  fost  negată  în  secolul  IV  de  către 
pnevmatomahi, care au fost condamnaţi la Sinodul II ecumenic (381). La 
acest sinod s-a formulat învăţătura „Şi întru Duhul Sfânt, Domnul de-
viaţă-făcătorul, Care  de  la  Tatăl    purcede”  (Art.  8  din  Crez).  În 
timpurile de după Reformă, unitarienii au contestat divinitatea Sfântului 
Duh alături de raţionalişti, susţinând că nu este Persoană Treimică, ci o 
însuşire şi o putere a lui Dumnezeu.

Împotriva  unor  astfel  de  învăţături  greşite,  Biserica  a  mărturisit 
totdeauna dumnezeirea Sfântului Duh, care Îşi ia Fiinţa din veşnicie din 
Tatăl,  prin  purcedere.  Rugăciunea  „Împărate  ceresc”  cuprinde  o 
adevărată teologie despre Persoana şi lucrarea Sfântului Duh în Biserică şi 
în lume.

El e numit: „Împărate ceresc”, deoarece şi Fiul este numit „Împăratul 
cerurilor”, în baza însuşirilor Lor comune.

Este numit „Mângâietorul”, pentru că aşa l-a numit Însuşi Mântuitorul, 
pe care îl va trimite să-I continue lucrarea.

Este  numit  „Duhul  adevărului”,  deoarece  El  va  mărturisi  despre 
dumnezeirea Fiului.

Dar  Duhul  Sfânt  este  puterea  sfinţitoare,  de  viaţă  făcătoare  şi 
unificatoare în Biserică. El S-a pogorât la Rusalii sub forma limbilor de 
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foc, atunci întemeindu-se în chip văzut Biserica, El rămânând permanent 
prezent şi activ în Biserică.

II. RELAŢIA DINTRE HRISTOS ŞI DUHUL SFÂNT  ÎN 
ICONOMIA MÂNTUIRII

Aşa cum ştim, prin Întruparea, Moartea pe cruce, Învierea şi Înălţarea Sa 
la  cer,  Iisus  Hristos  a  realizat  întreaga  iconomie  a  mântuirii  noastre 
obiective.  Prin  Pogorârea  Duhului  Sfânt  la  Cincizecime  s-au  săvârşit 
atunci simultan două lucruri:

 S-a întemeiat Biserica, trupul eclezial al lui Hristos, prin extinderea 
trupului Lui înviat în noi;

 S-a petrecut atunci actul de trecere de la lucrarea mântuitoare a lui 
Hristos în trupul Său, la extinderea lucrării prin Apostoli şi urmaşii 
acestora.

De aici legătura strânsă între lucrarea Fiului lui Dumnezeu şi lucrarea 
Duhului Sfânt, lucrarea unuia pregătind şi continuând lucrarea celuilalt.

Astfel,  în  Vechiul  Testament,  Duhul  Sfânt  e  Cel  Care  pregăteşte 
trimiterea şi venirea „în trup” a Fiului, ia parte la Întruparea şi la Botezul 
Domnului.  În Noul  Testament,  Fiul  lui Dumnezeu  întrupat  pregăteşte 
coborârea  Sfântului  Duh  la  Cincizecime,  spre  a  continua  şi  actualiza, 
lucrarea mântuitoare a lui Hristos în noi.

După  Cincizecime,  relaţia  oamenilor  cu  Hristos  se  face  numai  prin 
Duhul  Sfânt  „Duhul  Fiului”  (Galateni  4.  6),  de  aceea,  înainte  de 
despărţire, Iisus le spune Apostolilor că „Nu vă voi lăsa orfani: voi veni 
la voi” (Ioan 14. 18) şi că le va trimite lor pe „Mângâietorul care îi va 
călăuzi” (Ioan 16. 7).

După Sfinţii Părinţi, trimiterea Fiului în lume de către Duhul Sfânt (Isaia 
61.  1  şi  Luca  4.  18),  ca  şi  trimiterea  Duhului  Sfânt  de  către  Fiul  la 
Cincizecime              (Ioan  16.  17),  sunt  lucrări  în  afară  comune 
Persoanelor  Treimice  şi  s-au făcut  pentru a se  arăta  că Tatăl  şi  Duhul 
Sfânt nu sunt străini de lucrarea mântuitoare a Fiului.

Sfinţii Părinţi vorbesc şi despre „iconomia” proprie Fiului în realizarea 
mântuirii  obiective şi  despre „iconomia” Duhului Sfânt în mântuirea şi 
sfinţirea  noastră  subiectivă.  Prin  aceasta,  nu  înseamnă  că  Duhul  Sfânt 
înlocuieşte pe Hristos, ci dimpotrivă, El este Cel Care Îl aduce pe Hristos 
în noi. Este deci o strânsă legătură între „iconomia” Fiului şi „iconomia” 
Duhului.  Datorită  perihorezei  şi  Persoanele  şi  lucrările  lor  nu  sunt 
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despărţite. Ele săvârşesc opera de mântuire solidar. Cincizecimea, afirmă 
un  teolog  „restituie  lumii  prezenţa  interiorizată  a  lui  Hristos, şi-L 
revelează nu înaintea, ci înlăuntrul ucenicilor”.

HARUL DIVIN. ÎNSUŞIRILE LUI

Harul divin este energia sau puterea dumnezeiască, care izvorăşte din 
Fiinţa divină a Sfintei Treimi şi care se revarsă prin Duhul Sfânt asupra 
oamenilor, în scopul mântuirii lor.

Ca energie a Duhului Sfânt şi ca har al lui Hristos, modul de manifestare 
şi lucrare constantă a harului este:

 Necesitatea  harului se  poate  vedea  din  cuvintele  Mântuitorului 
adresate lui Nicodim „De nu se va naşte cineva din apă şi din Duh, 
nu va intra în împărăţia cerurilor” (Ioan 3. 5). Deci, acest har este 
primul care pune în mişcare voinţa omului. Necesitatea harului a fost 
negată  în  vechime  de  pelagieni  şi  semipelagieni,  care  au  fost 
condamnaţi la Sinodul VI ecumenic (481).
 Gratuitatea harului. Harul nu se dă omului pentru vreun merit, ci 
numai  din  dragostea  şi  bunătatea  lui Dumnezeu.  El  se  acordă  deci 
gratuit şi nu ca o răsplată pentru faptele sau meritele lui anterioare.
 Universalitatea harului. Harul se dă tuturor oamenilor şi dacă nu 
toţi  se  mântuiesc,  aceasta  nu  datorită  lipsirii  de  har,  ci  datorită 
necolaborării  sau  pasivităţii  faţă  de  har;  Dumnezeu „voieşte  ca  toţi 
oamenii să se mântuiască şi să ajungă la cunoştinţa adevărului” (I 
Timotei 2. 4). Iar dacă „mulţi sunt chemaţi,  dar puţini sunt aleşi” 
(Matei 20. 16), înseamnă că harul se oferă tuturor, puţini colaborează 
cu el.

HARUL, HARISMELE ŞI DARURILE SFÂNTULUI DUH

 Ca energie dumnezeiască,  harul divin este unul după natura sa, 
dar  se  deosebeşte  după lucrările  şi  efectele  sale  asupra  celor  care îl 
primesc.  În  acest  sens  Sfântul  Apostol  Pavel  dă  corintenilor 
următoarele  lămuriri:  „Darurile  sunt  felurite, dar  Duhul  este 
Acelaşi… Şi lucrările sunt felurite, dar e Acelaşi Dumnezeu,… căci 
unuia i se dă cuvânt de înţelepciune şi altuia cuvântul cunoştinţei 
după acelaşi Duh. Şi unuia i se dă credinţa în acelaşi Duh, iar altuia 
darul  tămăduirilor  întru  acelaşi  Duh.  Unuia  darul  facerii  de 
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minuni, iar  altuia  proorocie, altuia  feluri  de  limbi, iar  altuia 
tălmăcirea limbilor. Şi toate acestea le lucrează unul şi acelaşi Duh, 
împărţind îndeosebi fiecăruia precum vorbeşte” (I Corinteni 12. 4-
11).

Aceste  daruri  nu  sunt  numai  lucrări  ale  Duhului  Sfânt,  ci  şi  efectul 
acestor lucrări, prin colaborarea cu harul. De aceea, Sfântul Apostol Pavel 
le numeşte pe acestea din urmă daruri. La baza tuturor darurilor stă harul 
Sfintelor Taine, care sunt lucrări fundamentale săvârşite de Duhul Sfânt în 
toţi oamenii.

Rodirea darului în Biserică se manifestă prin diferitele daruri ale Duhului 
Sfânt.

Unii  dintre  Sfinţii  Părinţi  afirmă  că  darurile  acestea  diferite  se  mai 
numesc şi harisme. Credincioşii, care se străduiesc să dobândească virtuţi 
cât mai alese, ajung astfel să fie posesorii unor daruri deosebite, care se 
numesc harisme.

Alţii consideră însă că harismele sunt daruri extraordinare ale Duhului 
Sfânt  (cea a proorociei,  facerii  de  minuni,  vindecări,  etc)  care  aduc 
celor ce le posedă ca şi Bisericii, servicii cu totul deosebite.

În concluzie  , indiferent cum sunt socotite  , harismele sunt daruri care 
zidesc  Biserica  într-o  măsură  mai  mare  decât  darurile  obişnuite, 
posesorii  lor,  fiind  aleşi  după  necunoscuta  înţelepciune  a  lui 
Dumnezeu.

 Cele şapte daruri ale Sfântului Duh. Sunt o categorie de daruri 
de care vorbeşte şi Vechiul Testament. Ele se împărtăşesc noului 
botezat spre a-i da puterea să folosească harul îndreptării,  primit 
prin botez, prin ele putând dobândi cât mai înalte virtuţi. Numărul 
şapte simbolizează semnul unei plenititudini harismatice, deoarece 
proorocul Isaia vorbeşte despre ele că se vor pogorî asupra mlădiţei 
din  rădăcina  lui  Iesei.  Aceste  daruri  sunt:  al  înţelepciunii, al 
înţelegeri, al sfatului, al puteri, al cunoştinţei, al bunei credinţe 
şi  al  temeri  de  Dumnezeu  (Isaia  11.  2-3).  Teologia  ortodoxă 
afirmă  că  aceste  şapte  daruri  se  revarsă  asupra  creştinului  nou 
botezat prin Taina Mirungerii, în timp ce romano-catolicii cred că 
ele se primesc chiar la Botez.

IV.  RAPORTUL DINTRE HAR ŞI LIBERTATEA OMULUI
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Una  dintre  problemele  cele  mai  spinoase  ale  teologiei  este  cea  a 
raportului dintre har şi libertatea omului.

Doctrina ortodoxă despre raportul dintre natură şi har
După teologia ortodoxă nu există o separaţie între Dumnezeu şi creatură, 

între natură şi har. Omul care purta în sine chipul lui Dumnezeu tindea în 
mod liber spre Creatorul său. Elementul spiritual era imprimat în natura 
umană  la  crearea  omului,  între  natural  şi  supranatural  era  o  adevărată 
compenetrare  sau  osmoză.  După căderea  în  păcat,  cea  dintâi  lucrare  a 
harului constă în restabilirea chipului originar al lui dinainte de păcat, deci 
în  redobândirea  libertăţii  sale.  Numai  după ce  natura  a  fost  restabilită, 
omul poate face primii paşi spre desăvârşire. Deci sunt două acţiuni ale 
harului:  restabilirea  chipului  său originar  şi  înfierea  divină.  Sfântul 
Maxim  Mărturisitorul  spune:  „Omul   are  două   aripi: harul  şi 
libertatea”.  Actele  sau  faptele  omului  renăscut  prin  har  nu  sunt  nici 
predeterminate de Dumnezeu, dar nici efectul unei libertăţi lipsite de orice 
determinare. Sfinţii Părinţi atrag atenţia asupra acestui fapt. Sfântul Ioan 
Damaschin zice: „Dumnezeu prevede, dar nu predetermină”.

Aşadar, după concepţia ortodoxă, între har şi natură, între har şi libertate, 
nu e un raport de alternativă, de contradicţie sau de luptă, ori de tendinţă 
de dominare a uneia sau a alteia din cele două părţi şi nici de desfăşurare 
paralelă,  ci  harul  este ambiţia  care face posibilă  desfăşurarea deplină a 
libertăţii. Harul nu anulează şi nu forţează libertatea, ci o eliberează de tot 
ce o poate mărgini sau  stăpâni  pentru ca ea să-şi poată desfăşura toate 
puterile  spre  a  le  pune  în  slujba  unirii  cât  mai  depline  a  omului  cu 
Dumnezeu. Astfel, harul ne restaurează adevărata libertate care înseamnă 
ancorarea  noastră  în  bine,  în  slujba  aproapelui,  în  împlinirea  voii  lui 
Dumnezeu „Trăiţi ca nişte oameni liberi, dar nu ca şi când aţi avea 
libertatea  drept  acoperământ  al  vicleniei, ci  ca  nişte  robi  ai  lui 
Dumnezeu” (II Petru 13. 16), „Căci voi aţi  fost chemaţi la libertate, 
fraţilor  numai  să  nu  folosiţi  libertatea  voastră  ca  prilej  de  a  sluji 
trupul, ci slujiţi unul altuia prin dragoste” (Galateni 5. 13).

Teorii romano-catolice cu privire la raportul dintre natură şi har
În teologia catolică s-au produs numeroase dispute pe această temă, care 
au  dat  naştere  la  diverse  teorii,  dintre  care  cele  mai  importante  sunt: 
tomismul, molinismul, congruismul.

− Tomismul.  Teorie  conform  căreia,  noi  oamenii  suntem  simple 
instrumente pe care Dumnezeu le dirijează, deoarece El mişcă libertatea 
noastră,  iar  omul  nu se  opune,  ci  se  lasă  condus  de  Dumnezeu ca  un 
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instrument docil - aşa cum învăţătorul conduce cu mâna sa elevul ca să 
poată scrie. În această teorie accentul cade pe acţiunea lui Dumnezeu sau 
a graţiei în defavoarea libertăţii omului.

− Molinismul  (Molina,  autorul  teoriei)  voieşte  să  apere  libertatea 
omului de orice determinare a graţiei.  După el, graţia nu se impune, ci 
numai se propune.

− Congruismul. Încearcă o sinteză între tomism şi molinism, în sensul 
că voinţa  omului  consimte  cu graţia,  fiind  ajutată  de aşa-numita  graţie 
excitantă.

Biserica  romano-catolică  a  lăsat  libertate  tuturor  acestor  teorii,  deşi 
adepţii tomismului au fost acuzaţi de calvinism şi janseism, iar moliniştii 
de pelagianism.

Ei  însă  se  înclină  spre  congruism,  voind  să  împace  tomismul  cu 
mohnismul.

C)    Doctrina protestantă despre raportul dintre natură şi har. 
Predestinaţia

Dacă romano-catolicii  separă cu totul  natura de har,  considerând că e 
posibilă o funcţiune a naturii fără har, la protestanţi această separaţie este 
radicală. Omul căzut în păcat e ca şi mort. Mântuirea în Hristos e numai 
opera  harului,  omul  necolaborând  deloc.  În  felul  acesta  ei  au  abordat 
doctrina predestinaţiei.

Predestinaţia este voinţa veşnică şi absolută a lui Dumnezeu,  pe de o 
parte, de a alege pe unii oameni spre mântuire, iar pe de altă parte, de a 
reproba  sau  respinge  pe  alţii.  Luther,  cel  mai  inconsecvent  dintre 
protestanţi,  la  început  a  susţinut  predestinaţia,  pentru  ca  mai  târziu  să 
revină.  Melanchton  a  părăsit  total  această  învăţătură.  La  ora  actuală, 
lutheranii  acceptă  doar  predestinaţia  celor  puţini  „din  prevederea 
credinţei”.  În  forma  ei  extremă  (predestinaţia  absolută)  o  găsim 
formulată de Calvin care o defineşte astfel: „Numim predestinaţia acel 
decret etern al lui Dumnezeu, prin care a hotărât ce trebuie să facă 
orice om, căci nu spre aceiaşi destinaţie au fost creaţi toţi, ci unora li 
s-a hotărât viaţa veşnică, altora osânda veşnică”.

Calvin aduce o serie de argumente ca justificare. El spune că Dumnezeu 
nu procedează arbitrar, ci o face în baza dreptăţii Sale, căci de la sine şi 
prin  ei  înşişi  toţi  oamenii  sunt  vrednici  de  osândă.  În  ce  ne  priveşte, 
afirmăm  că,  pe  lângă  faptul  ca  predestinaţia  nu  are  nici  un  temei 
scripturistic,  nu este nici  logică,  şi  este eronată şi  din punct de vedere 
teologic. Calvin separă nejustificat mila de dreptate, Dumnezeu devenind 
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astfel  nu  un  judecător  drept,  ci  unul  părtinitor,  deoarece  pe  unii  îi 
favorizează,  pe alţii  nu. Teologii  calvini  mai noi (Karl Barth)  nu mai 
vorbesc despre o predestinaţie la osândă, ci doar de una la mântuire.

Textul invocat de protestanţi este (Romani 8. 29) „Căci pe cei care I-a 
cunoscut  mai  înainte, mai  înainte  I-a  şi  hotărât  să  fie  asemenea 
chipului Fiului Său,… Iar pe cei pe care i-a hotărât mai înainte, pe 
aceştia  i-a  şi  chemat,…  pe  aceştia  i-a  şi  îndreptat”.  Acest  text,  în 
realitate nu e în favoarea unei predestinaţii absolute, ci în favoarea unei 
predestinaţii condiţionată de faptele omului, deoarece Dumnezeu a hotărât 
spre fericire (sau spre osândă) pe unii sau pe alţii datorită preştiinţei Sale, 
căci El cunoaşte mai înainte ce fapte va face fiecare.

Biserica  ortodoxă  a  combătut  predestinaţia  absolută,  condamnând 
mărturisirea de credinţă al lui Kiril Lucaris, iar Biserica Romano-Catolică 
la conciliului de la Trident a anatemizat pe toţi cei ce o susţin.
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Capitolul XIII

CINSTIREA SFINŢILOR

TEMEIURI PENTRU CINSTIREA SFINŢILOR, A MOAŞTELOR, 
A ICOANELOR ŞI A SFINTEI CRUCI. PREA CINSTIREA 

MAICII DOMNULUI.

Învăţătura Bisericii noastre afirmă că acelor creştini care în timpul vieţii 
pământeşti s-au arătat plini de desăvârşire în viaţa religioasă şi morală şi 
care după trecerea la cele veşnice duc o viaţă fericită în cer, li se cuvine o 
cinstire şi o închinare relativă, manifestată în sărbători consacrate lor, în 
biserici ridicate în cinstea lor, în venerarea icoanelor sau moaştelor lor, 
etc. Aceştia, împreună cu îngerii, alcătuiesc ceata sfinţilor, dintre care cea 
mai vrednică de cinstire este Maica Domnului.

CINSTIREA LUI DUMNEZEU ŞI CINSTIREA SFINŢILOR

Desigur,  nu se confundă cinstirea  sfinţilor  cu cinstirea  lui  Dumnezeu. 
Cea acordată lui  Dumnezeu se numeşte  adorare,  pe când cea acordată 
sfinţilor  se  numeşte  venerare,  iar  cea  acordată  Maicii  Domnului  se 
numeşte supravenerare sau preacinstire.

Adorarea este o cinstire absolută, care I se cuvine numai lui Dumnezeu, 
izvorul întregii existenţe.

Venerarea e o cinstire relativă. Cinstindu-i pe sfinţi, cinstim indirect pe 
Dumnezeu,  care  le-a  dat  acestora  harul  Său:  „Lăuda-ţi  pe Dumnezeu 
întru sfinţii Săi”             (Psalmul 150. 1). Făcând parte din aceiaşi 
comuniune a  Bisericii,  relaţia  noastră  cu sfinţii  e  o  relaţie  de dragoste 
frăţească.

TEMEIURILE CINSTIRII SFINŢILOR

1.  În Vechiul Testament, proorocul Ilie era venerat pentru minunile pe 
care le făcea (III Regi 18. 7), de asemenea şi proorocul Elisei (IV Regi 9. 
17).

În Noul Testament, pentru viaţa lor curată, sfinţii erau numiţi „casnici” 
ai lui Dumnezeu sau „judecători ai lumii” (Matei  19. 28). 
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Exemplu:  Când Petru a intrat în casa  sutaşului Corneliu, acesta a 
căzut la picioarele lui şi i s-a închinat (Fapte 10. 25); temnicerul din Filipi 
s-a prosternat în faţa lui Pavel (Fapte 16. 29), etc.
2.  Atât în această viaţă cât şi după moarte, sfinţii se roagă pentru oameni 
„Vă  îndemn  deci, să  faceţi  cereri, rugăciuni,  mijlociri, mulţumiri 
pentru toţi oameni…”                       (I Timotei 2. 1-3), sau „…că mult 
poate rugăciunea stăruitoare a dreptului”       (Iacov 5. 16).
3.  Sfinţii,  ca urmaşi  ai  lui  Hristos,  au devenit  pentru noi exemple sau 
modele vrednice de urmat. Sfântul Apostol Pavel zice: „Fiţi împreună 
următori mie, fraţilor, şi uitaţi-vă la aceia care umblă astfel, cum ne 
aveţi pilde pe noi” (Filipeni 3. 17), sau „Fiţi următori mie, precum şi 
eu Îi sunt lui Hristos” (I Corinteni 11. 1). Pentru toate aceste motive, 
sfinţii merită cinstire din partea noastră. Sinodul VII ecumenic a stabilit 
cinstirea sfinţilor.
     Protestanţii  şi  unele  secte  resping  cu  desăvârşire  cultul  sfinţilor, 
negând posibilitatea acestora de a mijloci pentru noi. Pe baza textului din 
I Timotei 2. 5 „Pentru că Unul este Dumnezeu, unul şi Mijlocitorul 
între Dumnezeu şi  oameni; omul Iisus Hristos”, ei  susţin  că nimeni 
altcineva, deci nici sfinţii nu pot mijloci la Dumnezeu pentru mântuirea 
noastră.
     Dar, în acest text, este vorba despre Mijlocitorul împăcării între om şi 
Dumnezeu, omul-Dumnezeu Iisus Hristos, şi nu de sfinţi, care pot mijloci 
cu rugăciunile lor către Dumnezeu pentru milostivire şi iertare de păcate.

CINSTIREA SFINTELOR MOAŞTE

Sfintele Moaşte sunt rămăşiţe pământeşti din trupurile sfinţilor, pe care 
Dumnezeu le-a învrednicit de nestricăciune, ca şi îmbrăcămintea sau orice 
alte  obiecte  rămase  de  la  ei.  Biserica  a  practicat  întotdeauna  cinstirea 
sfintelor moaşte, iar Sfinţii Părinţi dau mărturie în acest sens. De pildă, 
Sfântul Policarp zice „Noi am strâns osemintele lui ca un odor… şi le-
am aşezat unde se cuvine;  aici ne vom aduna… să sărbătorim ziua 
naşterii  sale, celei  martirice…”.   Sinodul  VII  ecumenic  a  hotărât 
cinstirea lor.

Protestanţii  şi  sectele  aduc  numeroase  obiecţiuni  împotriva  cinstirii 
sfintelor moaşte susţinând că cinstirea lor este idolatrie.
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CINSTIREA SFINTELOR ICOANE

Biserica noastră ne învaţă că sfintele icoane sunt reprezentări sensibile, 
fie ale lui Dumnezeu în Treime, fie ale Mântuitorului Iisus Hristos, fie 
ale îngerilor sau ale sfinţilor.

Având în  vedere  strânsa  legătură  între  icoană  şi  persoana  pe  care  o 
reprezintă,  legătura  ce  se  realizează  prin  sfinţirea  icoanei,  Biserica 
noastră  arată  că  cinstirea  icoanelor  nu  contravine  poruncii  a  II-a  a 
Decalogului: „Să nu-ţi faci chip cioplit, nici altă asemănare… şi să te 
închini lor” (Ieşire 20. 4), deoarece icoana nu e chip cioplit, nu e idol, ci 
e reprezentarea unei persoane sfinte, care există în realitate, iar noi nu ne 
închinăm materiei din care e făcută icoana, ci persoanei reprezentate.

Ele  ne  ajută  să  menţinem  mai  vie  legătura  dintre  credincioşi  şi 
Dumnezeu. De aceea, s-a spus că icoanele sunt Biblia celor neştiutori de 
carte.

Sinodul VII ecumenic a hotărât  venerarea lor.  Biserica Ortodoxă n-a 
admis însă în cultul său icoane sculptate sau statuile, ci numai pe cele 
pictate.

Protestanţii consideră icoanele „chipuri cioplite”, golind bisericile de 
icoane şi transformându-le mai mult în şcoli de propovăduit a cuvântului 
dumnezeiesc.

CINSTIREA SFINTEI CRUCI

Alături de sfintele moaşte şi sfintele icoane, Biserica noastră cinsteşte şi 
Sfânta  Cruce.  În  înţeles  material,  crucea  e  un  obiect  pe  care  a  fost 
răstignit  Mântuitorul  Hristos.  În  sens  spiritual,  prin  cruce  se  înţeleg 
greutăţile şi suferinţele pe care fiecare om trebuie să le suporte în viaţă.
În legătură cu crucea este şi semnul Sfintei Cruci, pe care creştinii îl fac 

cu mâna dreaptă, la serviciile divine şi cu orice prilej de închinare.

Temeiurile cinstirii Sfintei Cruci:
a)  Crucea a fost  preînchipuită  în Vechiul  Testament ca mijloc  de 
mântuire prin lovirea Mării Roşii de către Moise cu toiagul (Ieşire 14 
16); de mâinile lui Moise întinse orizontal şi sprijinite de Aron şi Hur 
în lupta cu amaleciţii (Ieşire 17. 1-12); de şarpele de aramă înălţat de 
Moise în pustietate pentru vindecarea celor muşcaţi de şerpi veninoşi 
(Numerii 21. 9).
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b)  În Noul Testament, crucea a devenit altarul de jertfă al Mântuitorului. 
Ea este  mijlocitoarea  preamăririi  lui  Hristos (Filipeni  2.  8-9);  este 
mijlocul prin care s-a înlăturat vrăşmăşia dintre oameni şi împăcarea 
lor  cu  Dumnezeu (Efeseni  2.  16);  este  semnul  biruinţei  lui  Hristos 
asupra morţii (Matei 24. 30).
    Vrednicia de cinstire a crucii rezultă şi din cele afirmate de Sfântul 
Pavel  „Mie  însă  să  nu-mi  fie  a  mă  lăuda  fără  numai  în  crucea 
Domnului…” (Galateni 6. 14).
Sfânta  Tradiţie  dă  mărturii  despre  cinstirea  crucii  începând  cu  epoca 
apostolică.
    Obiecţiile protestanţilor şi ale sectanţilor sunt neîntemeiate. Cinstirea 
cruci nu înseamnă idolatrie, căci crucea e legată de Hristos. Sinodul VII 
ecumenic a stabilit cinstirea ei.

             PREACINSTIREA MAICII DOMNULUI

    Dintre toţi  sfinţii,  cea mai înaltă cinstire  se cuvine Sfintei  Fecioare 
Maria.  Cinstirea  pe  care  Biserica  o  dă  Sfintei  Fecioare  se  numeşte 
supravenerare sau preacinstire, pentru că ea s-a învrednicit să fie aleasă de 
Dumnezeu spre a fi Maica Fiului Său.
Temeiurile cinstirii ei:
A)  După  căderea  în  păcat  a  protopărinţilor  noştrii  Dumnezeu  i-a 

încunoştinţat că mântuirea va veni prin femeie: „Duşmănie voi pune 
între tine şi femeie…”  (Facere 3. 15). Precum păcatul a venit prin 
Eva, mântuirea avea să răsară prin Fecioara Maria. Isaia profeţeşte: 
„Iată Fecioara va lua în pântece şi va naşte fiu…” (Isaia 7. 14).

B)  Sfintei Fecioare i s-a acordat cinstire şi preţuire deosebită de diferite 
persoane: 

 Dumnezeu a preţuit-o, alegându-o să nască pe Fiul Său;
 Îngerul Gavriil, i s-a închinat cu cuvintele „Bucură-te cea plină 

de dar, Domnul este cu tine…” (Luca 1. 28-29);
 Elisabeta,  mama  Sfântului  Ioan  Botezătorul,  a  numit-o  cu 
cuvintele „Binecuvântată eşti tu între femei şi binecuvântat este rodul 
pântecelui tău” (Luca 1. 40-43).
 Oamenii din mulţimile care ascultau cuvintele lui Iisus o ferice-
au zicând: „Fericit este pântecele care Te-a purtat şi fericiţi sunt sânii 
pe care i-ai supt!” (Luca 11. 27-28).

 Ea însăşi i-a mărturisit Elisabetei „Că, iată, de acum mă vor 
ferici  toate  neamurile. Că  mi-a  făcut  mie  mărire  Cel 
Puternic şi sfânt este numele Lui” (Luca 1. 48-49).
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 Mântuitorul Hristos, ca Fiu al ei, tot timpul i-a fost supus şi a 
cinstit-o  (Luca  2.  51;  Ioan 2.  3-10),  iar  când era  pe  cruce  a 
încredinţat-o Sfântului Ioan (Ioan 19. 26-27).

 Chiar numele ei de „Maria”,  înseamnă doamnă,  stăpână,  cea 
aleasă. La aceasta se referă psalmistul când o numeşte „aleasa 
Domnului”.

 Maica Domnului rămânând fecioară şi  după naştere (Ezechiel 
44. 1-3).

 Sfânta Tradiţie dă mărturie că Biserica tot timpul a preamărit-o 
pe Sfânta Fecioară,  stabilindu-i patru mari sărbători  în timpul 
anului.
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Capitolul XIV

DESPRE BISERICĂ

ÎNTEMEIEREA, FIINŢA, ÎNSUŞIRILE ŞI MEMBRII BISERICII

Biserica  este  extensiunea  comunitară  a  Mântuitorului  Iisus  Hristos. 
Numirea  de  Biserică  se  dă  comunităţii  celor  ce  formează  poporul  lui 
Dumnezeu, dintre care unii vieţuiesc aici pe pământ, iar alţii triumfă în 
cer.

Sfinţii Părinţi vorbesc despre o Biserică luptătoare, care se războiesc 
împotriva păcatului aici pe pământ şi despre o Biserică triumfătoare, a 
îngerilor, drepţilor şi sfinţilor, care a triumfat împotriva răului.  Biserica 
luptătoare şi cea  triumfătoare formează o singură unitate, ele fiind în 
strânsă legătură. 

Cuvântul  de  Biserică  se  mai  foloseşte  şi  pentru  denumirea  unor 
comunităţi creştine locale.

În  Revelaţie  nu  găsim  vreo  definiţie  a  Bisericii,  ci  numai  unele 
descrieri  ale  ei.  Astfel,  în  Sfânta  Scriptură,  ea  este  înfăţişată  fie  ca 
totalitatea credincioşilor, condusă în mod nevăzut de Hristos, ca mijloc 
de transmitere a lucrării sfinţitoare prin Sfintele Taine.

ÎNTEMEIEREA BISERICII

Biserica a fost întemeiată de Mântuitorul Iisus Hristos prin jertfa Sa pe 
cruce „…pe acest piatră voi zidi Biserica Mea şi porţile iadului nu o 
vor birui”         (Matei 16. 18).

Ea a fost inaugurată în chip văzut la Cincizecime, ziua ei de naştere, 
când Duhul Sfânt S-a pogorât peste Apostoli şi în urma predicii lui Petru 
au primit credinţa botezându-se „ca la trei mii de suflete” (Fapte 2. 41). 

După  porunca  Domnului:  „Mergând, învăţaţi  toate  neamurile, 
botezându-le în numele Tatălui şi  al  Fiului şi  al Sfântului Duh…” 
(Matei 28. 19). Apostolii au întemeiat în deferite regiuni Biserici locale, 
ei considerându-se colaboratori ai Domnului.

Întemeind  Biserica,  Mântuitorul  i-a  dat  acesteia  încredinţarea  şi 
puterea de a continua întreita  Sa slujire:  învăţătorească, arhierească, 
împărătească. 
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FIINŢA BISERICII

Fiinţa  Bisericii  se  constituie  din:  trăirea  comunitară  cu  Sfânta 
Treime, participarea  omenească  la  viaţa  lui  Dumnezeu,  şi  trebuie 
precizate următoarele:

 Esenţa tainică, dumnezeiască şi omenească a Bisericii îşi are 
temeiul  în  Sfânta  Treime.  Biserica  este  un  organism teandric  în  care 
viaţa  umană se uneşte  cu cea divină,  după modelul  arătat  de Fiul  lui 
Dumnezeu. Organismul acesta este întreţinut de prezenţa Duhului Sfânt, 
care are misiunea de a întreţine iubirea între mădularele Bisericii.
 Există şi un temei natural-omenesc al comuniunii bisericeşti, 

temei care se reflectă din cel dumnezeiesc,  omul devenind purtător al 
chipului lui Dumnezeu. Omul are chiar din creaţie (Facere 2. 18), teamă 
de  singurătate,  năzuind  din  firea  sa,  spre  comuniune.  De  altfel, 
Dumnezeu a creat pe Adam dual „bărbat şi femeie”.
 Teandria fiinţială bisericească se  constituie  din întâlnirea  şi 

unirea tainică a naturalului cu supranaturalul,  mai întâi în Întrupare şi 
apoi în Înviere.
 Existenta  păcătoşilor  în  biserică nu  poate  afecta  sfinţenia 

fiinţială a Bisericii, care rămâne fără pată (Efeseni 5. 27).
 Biserica este şi instituţie, dar nu numai în sens de aşezământ 

juridic,  ci  de  instituţie  vie,  mereu  neschimbată,  avându-L  temei 
instituţional pe însuşi Iisus Hristos „Calea, Adevărul şi Viaţa” (Ioan 14. 
6).
 Biserica  are  un  aspect  văzut  şi  altul  nevăzut.  Fiind 

comunitate a credincioşilor şi instituţie pentru ei, Biserica este văzută. 
Nevăzut este Capul ei, Hristos, precum şi harul sfinţitor şi mântuitor din 
ea.  Prin  actele  văzute  ale  Bisericii  (mai ales  prin cult),  se păstrează 
statornicia unor forme bine stabilite pentru toţi credincioşii, iar prin cele 
nevăzute, se transmite tuturor harul lui Dumnezeu.
 De  fiinţa  Bisericii  ţine  şi  infailibilitatea  ei care  înseamnă 

independenţa ei faţă de greşeală, adică neputinţa de a greşi, întemeiată pe 
calitatea ei de Trup tainic al Domnului.
 Biserica,  odată întemeiată rămâne pentru totdeauna. Ca şi 

întruparea Fiului lui Dumnezeu, viaţa Bisericii intră în veşnicie împreună 
cu Capul ei, Hristos.
 Privită  astfel,  fiinţa  Bisericii  în  cele  două  aspecte  ale  ei: 

„exterior şi interior” se constituie într-o realitate teandrică, cu o parte 
vizibilă şi una invizibilă.
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ÎNSUŞIRILE BISERICII

Simbolul credinţei mărturiseşte patru însuşiri ale Bisericii:
1.  Unitatea - Biserica este una şi unică, anume Biserica lui Hristos „Pe 
acest piatră voi zidi Biserica Mea” (Matei 16. 18). 
   Biserica  este  unică,  pentru  că  unul  este  Dumnezeu,  unul  este  Iisus 
Hristos şi unul Duhul Sfânt care sălăşluieşte în ea: „…este un Domn, o 
credinţă, un botez un Dumnezeu şi Tatăl tuturor…” (I Cor 1. 13).
   Unitatea Bisericii se exprimă în unitatea în credinţă şi în conducerea ei. 
Adică,  unitatea  pretinde  mărturisirea  aceleiaşi  învăţături  de  către  toţi 
credincioşii  şi de toate Bisericile.  În interiorul ei,  Biserica se manifestă 
unitară, îmbinând unitar viaţa creştină în general şi activităţile mădularelor 
ei, ierarhia şi credincioşia.

1. Sfinţenia  -  Biserica  este  sfântă  deoarece  ea  este  Trupul 
tainic al lui Hristos. 

   Este sfântă şi prin calitatea ei de lăcaş al Duhului Sfânt care sfinţeşte pe 
credincioşi.  Este  sfântă,  deoarece  sfânt  este  întemeietorul  şi  Capul  ei. 
Prezenţa păcătoşilor în Biserică nu afectează sfinţenia Bisericii, deoarece 
sfinţenia în sine nu rezultă din sfinţenia membrilor ei, ci sfinţenia acestora 
se alimentează din sfinţenia Bisericii.
Text biblic: „Hristos a iubit Biserica şi S-a dat pe Sine pentru ea, ca să 
o sfinţească,… şi ca s-o înfăţişeze Sieşi Biserică sfinţită” (Efeseni 5. 25-
27).
3.  Sobornicitatea - Este însuşirea Bisericii de a fi un întreg unitar peste 
tot pământul unde s-a răspândit creştinismul. 
Această însuşire are două aspecte:

 Extensiv, care exprimă prezenţa spaţială a Bisericii;  
 Intensiv, arată conţinutul ortodox de valoare universală a vieţii 

Bisericii, puterea interioară a Bisericii de a păzi neatinsă unitatea 
de învăţătură.

Deci „sobornicitatea” este comuniunea frăţească a tuturor în Hristos. 
Prin această expresie se exprimă modul de conducere al Bisericii, aceasta 
arătând că Biserica stă pe temelia soboarelor sau a Sinoadelor ecumenice, 
autoritatea ei supremă fiind soborul sau sinodul.
4.  Apostolicitatea - Reprezintă însuşirea prin care Biserica se afirmă ca 
fiind întemeiată de Iisus Hristos şi aşezată „pe temelia Apostolilor şi a 
proorocilor, piatra  cea  din  capul  unghiului  fiind  Iisus  Hristos” 
(Efeseni 2. 20).

70



Apostolicitatea  este  nota  specifică  şi  esenţială  a  adevăratei  Biserici, 
manifestându-se  în  succesiunea  apostolică  neîntreruptă a  ierarhiei 
bisericeşti,  potrivit  căreia  harul  episcopatului  se  transmite  neîntrerupt 
(Matei 28. 20).

MEMBRII BISERICII: CLERUL ŞI CREDINCIOŞII.
IERARHIA BISERICEASCĂ

În Biserică, dintru început au existat două categorii de membrii: cler şi 
popor, ierarhia bisericească şi laicii sau mirenii.

Ierarhia bisericească  aparţine  în mod fiinţial  Bisericii.  Ca instituţie, 
Biserica nici nu poate fi concepută fără ierarhie sacramentală, prin care să 
se exercite întreita slujire a Mântuitorului.

Primii  ierarhi  ai  Bisericii  (chemaţi  direct  de  Mântuitorul)  au  fost 
Apostolii, urmând cei şaptezeci de ucenici şi urmaţi de diaconii.

Apostolatul,  posedând  plenitudinea  harului  preoţiei  şi  a  darurilor 
duhovniceşti, nu s-a transmis mai departe la urmaşii Apostolilor.

Dar apostoli,  ca trimişi  ai  Domnului,  au acordat  urmaşilor  lor putere 
preoţească,  hirotonind  episcopi,  preoţi  şi  diaconi  pentru  continuarea 
slujbei  apostoleşti.  De  aici  provine  împărţirea  membrilor  Bisericii  în 
ierarhie şi credincioşi, cler şi popor.

Harul  transmis  de  Apostoli  urmaşilor  lor  este  cel  al  episcopatului  – 
prima treaptă, apoi cel al preoţiei - în sens strict cu treapta a doua şi 
cel al diaconatului – treapta a treia. Acestea sunt treptele hirotoniei după 
har, existente încă din timpul Apostolilor.

Existenţa ierarhiei bisericeşti o adeveresc Părinţii apostolici.
Astfel,  Clement  Romanul  face  deosebire  între  clasa  laicilor  şi  clerul 

sfinţit; Ignatie al Antiohiei face deosebire între ierarhie şi popor, afimând 
că fără episcopi, preoţi şi diaconi, Biserica nu există. Policarp al Smirnei 
îndeamnă pe credincioşi să se supună preoţilor şi diaconilor.

În cursul vremii au apărut gradaţii în cuprinsul fiecăreia dintre cele trei 
trepte conferite prin hirotonie. Astfel, la treapta episcopatului au apărut 
gradele  de:  arhiepiscop, mitropolit, patriarh;  la  cea  de  preot: 
protopresbiter  sau  arhipresbiter;  la  cea  de  diacon:  arhidiacon  sau 
protodiacon. 

Dar  nici  un  grad  dintre  acestea  nu-i  se  conferă  mai  mare  putere 
sacramentală, deosebirea constând doar în funcţia administrativă de drept 
bisericesc.
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În  primele  veacuri  creştine,  numirile  de  presbiter  şi  episcop  se 
întrebuinţau  în  mod  egal,  pentru  că  atât  preotul  cât  şi  episcopul  erau 
„bătrâni” şi totodată „supraveghetori” ai credincioşilor.

Episcopul stă pe cea mai înaltă treaptă ierarhică, instituită de Hristos şi 
de Apostoli,  ca prim-păstor într-o anumită regiune, sub conducerea lui 
aflându-se tot clerul şi poporul teritoriului respectiv.

Preoţii primesc de la episcop, prin hirotonie harul şi puterea săvârşirii 
Sfintelor Taine, de a propovădui dreapta învăţătură şi de a conduce pe 
credincioşi spre mântuire.

De reţinut: Întrucât eparhiile în fruntea cărora se află câte un episcop 
constituie  împreună  o  Biserică  autocefală,  sinodul  episcopilor  acelei 
Biserici este acolo autoritatea cea mai înaltă, prin extindere, autoritatea 
cea mai înaltă a întregii Biserici este cea a Sinodului ecumenic.

Ca semn de manifestare a acordului general bisericesc este şi faptul că 
hirotonia  de  episcop  se  face  de  cel  puţin  doi  sau  trei  episcopi, 
reprezentând unitatea  întregului  corp  bisericesc.  Totalitatea  episcopilor 
întruniţi  în  sinod  direct  sau  prin  reprezentanţi  recunoscuţi  se  numeşte 
Sinod ecumenic.

Sinodul ecumenic constituie autoritatea supremă infailibilă a Bisericii. 
Ierarhii întruniţi în sinod au conştiinţa că sunt purtători ai Duhului Sfânt 
şi  că hotărârile  lor stau sub asistenţa  ocrotitoare  a acestuia „părut-s-a 
Duhului Sfânt şi nouă” (Fapte 15. 28). Aceasta a fost formula uzitată la 
Sinodul Apostolic din Ierusalim. 

Din această formulă rezultă două lucruri foarte importante: 
a) Principiul hotărârilor sinodale este Duhul Sfânt;

b)  Autoritatea sinodului este întemeiată pe demnitatea episcopală.
În  Sinod,  ierarhii  se  adună  canonic  şi  discută  liber,  după  model 

apostolicesc  pentru  multă  cercetare  (Facere  15.  7),  nu  ca  delegaţi  ai 
credincioşilor,  ci  după  drept  divin,  constituind  temeiul  intern  al 
infailibilităţii hotărârilor sinodale.

Prezenta şi lucrarea Duhului Sfânt în Sinoadele ecumenice nu înseamnă 
inspirarea şi descoperirea de dogme noi, ci ajutor şi supraveghere.

Din corpul Bisericii, alături şi împreună cu ierarhii fac parte şi mirenii 
sau  laicii.  Ei  pot  participa  la  activităţi  bisericeşti  administrative, 
contribuind efectiv la activitate învăţătorească a Bisericii, confirmată de 
însăşi istoria Bisericii. 

Această activitate a mirenilor se poate desfăşura numai din încredinţarea 
şi sub supravegherea autorităţii episcopale. Ierarhia bisericească, deşi este 
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în Biserică şi nu deasupra ei, are fiinţial în ea rolul de supraveghere a 
corectitudinii, învăţăturii, pe temeiul darului Duhului Sfânt.
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Capitolul XV
SFINTELE TAINE

FIINŢA, NECESITATEA ŞI NUMĂRUL TAINELOR. CELE 
ŞAPTE TAINE ŞI IERURGIILE. SFINTELE TAINE ÎN VIAŢA 

CREDINCIOŞILOR.

1) Sfintele Taine - sunt lucrări văzute, instituite de Mântuitorul Hristos şi 
încredinţate  Sfintei  Sale  Biserici,  prin  care  se  împărtăşeşte  celor  ce  le 
primesc  harul  nevăzut  al  Sfântului  Duh,  scopul  lor  fiind  mântuirea  şi 
sfinţirea credincioşilor.

Spre deosebire de Biserica noastră, protestanţii şi unele secte creştine 
neagă caracterul supranatural, haric şi sfinţitor al Tainelor, văzând în ele 
simple simboluri.

Toate Tainele au câteva trăsături esenţiale şi anume:
a) Tainele au fost instituite de Mântuitorul Hristos. Texte biblice: 
„…iar harul şi adevărul prin Iisus Hristos au venit” (Ioan 1. 17), 
precum  şi  din  calitatea  Apostolilor  de  „Iconomi  ai  Tainelor  lui 
Dumnezeu”  (I Corinteni 4. 1).
b) Partea văzută sau externă. Este rânduiala sau slujba stabilită de 
Biserică  pentru  săvârşirea  ei,  cuprinzând   materia,  actele  făcute, 
cuvintele rostite de săvârşitor.
c) Partea nevăzută sau internă. Este împărtăşirea harului divin celor 
care le primesc, harul numindu-se har sfinţitor şi deosebindu-se de la 
Taină la Taină, reţinând că fiecare Taină în afară de harul sfinţitor 
conferă şi haruri speciale caracteristice fiecăruia dintre ele.
d) La fiecare  Taină există  un săvârşitor şi  un primitor.  Desigur, 
adevăratul săvârşitor al Tainelor este Mântuitorul Iisus Hristos, care 
îşi continuă prin ele activitatea Sa. Episcopii şi preoţii cărora li s-a 
transmis puterea harică de a săvârşi Sfintele Taine, o fac în numele lui 
Hristos. Protestanţii cred că orice creştin poate săvârşi Tainele.

Validitatea  Tainei  nu  depinde  de  vrednicia  morală  a  săvârşitorului, 
deoarece  adevăratul  săvârşitor  este  Iisus  Hristos,  preotul  fiind  doar  un 
instrument  prin  care  lucrează  Duhul  Sfânt.  Dar,  se  impune  totuşi  din 
partea  săvârşitorului  voinţa  de  a  săvârşi  Tainele  în  mod  serios,  după 
rânduiala Bisericii.
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2)  Necesitatea Tainelor - este legată de necesitatea harului divin, Tainele 
fiind  singurele  mijloace  de  împărtăşire  a  harului.  Ele  sunt  necesare 
oricărui creştin pentru mântuire. Atât Biserica noastră, cât şi cea Romano-
Catolică  învaţă  că  Tainele  sunt  absolut  necesare  pentru  mântuirea  şi 
sfinţirea credincioşilor.
3)   Numărul  Tainelor  - Biserica  Ortodoxă  şi  cea  Romano-Catolică 
mărturisesc  şapte  Taine,  în  următoarea  ordine:  Botezul, Mirungerea, 
Euharistia, Pocăinţa, Preoţia, Nunta şi Maslul. Protestanţii şi alte secte 
creştine,  admit  în  general  două  taine:  Botezul  şi  Cina  Domnului,  iar 
uneori, urmând pe Luther, admit şi pocăinţa.

Sunt şapte Taine, deoarece atâtea a instituit Mântuitorul după nevoile 
oamenilor, iar Biserica a învăţat şi a adminiastrat acest număr de Taine în 
toată istoria ei.
    E drept că Sfânta Scriptură nu precizează nicăieri numărul Tainelor, dar 
conţine  dovezi  despre  fiecare  Taină  în  parte.  Nici  Sfânta  Tradiţie  nu 
precizează acest număr de la început, dar nici nu l-a contestat vreodată. Iar 
când au apărut ereziile, care au contestat fie fiinţa, fie numărul Tainelor, 
Biserica a definit cu precizie noţiunea de Taină şi a precizat că sunt şapte 
Taine.
      Speculaţia teologică a încercat să explice acest număr prin analogia cu 
cele şapte daruri ale Duhului Sfânt (Isaia 11. 2-3), ca şi prin caracterul 
simbolic al cifrei 7.
      Împărţirea Tainelor: 

 Taine care se repetă: Mirungerea, Euharistia, Pocăinţa, Maslul şi 
Nunta;

 Taine care nu se repetă: Botezul şi Hirotonia. 
             O altă împărţire: 

 Tainele vieţii spirituale: Botezul, Mirungerea, Euharistia;
 Tainele restabilirii sănătăţii sufleteşti şi trupeşti: Pocăinţa şi 

Maslul;
 Taine speciale: Preoţia şi Nunta.

                    Altă împărţire: 
- Taine de normalizare a vieţii: Botezul, Pocăinţa, Maslul;
- Taine de perfecţionare a vieţii: Mirungerea, Euharistia;
- Taine speciale: Preoţia, Nunta. 
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CELE ŞAPTE TAINE
I.  Botezul - Botezul este Taina prin care omul, prin întreita cufundare 

în apă şi prin rostirea formulei botezului de către săvârşitor, intră în starea 
harică,  curăţindu-se  de  păcatul  strămoşesc  şi  devenind  membru  al 
Bisericii.

Taina  Botezului  a  fost  instituită  de  Mântuitorul  Hristos  înainte  de 
Înălţarea Sa la cer prin cuvintele: „Mergând învăţa-ţi toate neamurile, 
botezându-le în  numele Tatălui şi al Fiului şi  al Sfântului Duh…” 
(Matei 28. 19). 

Părerea unor teologi  apuseni  că  această  Taină ar  fi  fost  instituită  la 
Botezul  Domnului  sau  la  convorbirea  Mântuitorului  cu  Nicodim  sunt 
eronate.
– Materia Botezului - apa naturală, curată, iar din Tradiţie s-a moştenit 

ca ea să fie sfinţită,  Botezul făcându-se prin întreita cufundare şi nu 
prin stropire ca la catolici.

– Formula Botezului  - este  „Botează-se robul lui  Dumnezeu  (N) în 
numele Tatălui şi al Fiului şi al Sfântului Duh, acum şi pururea şi 
în vecii vecilor.  Amin”. Botezul se face  prin  întreita  cufundare  în 
numele  Sfintei  Treimi, cele trei cufundări simbolizând cele trei zile 
cât a stat Mântuitorul în mormânt. Biserica       Romano-Catolică a 
modificat formula de botez „eu te botez…” în loc de „Se botează…”. 
Ei pun în gura celui ce se botează sare sfinţită, ca simbol al dezvoltării 
gustului de a păstra harul primit la botez.

– Săvârsitorul - este preotul sau episcopul hirotonit canonic. În caz de 
nevoie poate fi şi diaconul sau chiar un credincios care n-a decăzut de 
la dreapta credinţă. În acest caz, Botezul trebuie completat de preot.

– Primitorii  - sunt toţi  cei nebotezaţi,  care doresc să se curăţească de 
păcatul strămoşesc şi să devină membrii ai Bisericii.
Botezul  este  absolut  necesar  pentru  mântuire  „De  nu  se  va  naşte 

cineva din apă şi din Duh, nu va intra în împărăţia lui Dumnezeu” 
(Ioan 3. 15).

Alături de Botezul „din apă şi din Duh”, Biserica noastră recunoaşte 
aşa-numitul Botez al sângelui, adică moartea martirică pentru credinţa în 
Hristos,  suferită  de  o  persoană  nebotezată.  Recunoaşte  de  asemenea 
Botezul  dorinţei,  adică  dorinţa  fierbinte  a  unui  om nebotezat  de  a  se 
boteza şi deveni membru al Bisericii, dintr-o anumită cauză n-o poate face 
(nu există nimeni în acel loc care să-l poată boteza).
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II. Mirungerea - este acea Taină prin care noul botezat, îndată după 
botez, primeşte harul Duhului Sfânt, spre a se întări şi spori în noua viaţă 
dobândită prin Botez. „Iar cel ce ne întăreşte pe noi… şi ne-a uns pe noi 
este Dumnezeu, Care ne-a şi pecetluit pe noi” (II Corinteni 1. 21-22). 

Raportul  dintre  efectele  acestei  Taine  şi  cele  ale  Botezului  este 
asemănător  celui  dintre  creşterea  trupească  şi  naştere.  Botezul  este 
naşterea, Mirungerea este creşterea.

Deşi nu se cunoaşte momentul instituirii, caracterul ei de Taină rezultă 
din  numirea  pe  care  o  poartă,  care  se  referă  atât  la  partea  văzută  şi 
nevăzută, cât şi la efectele asupra primitorului.

– În  ce  priveşte  modul  administrării,  la  început  se 
săvârşea în două feluri:

 Punerea mâinilor de către Apostoli;
 Ungerea cu Mir Sfinţit.

Este absolut sigur că ambele practici se refereau la una şi aceiaşi Taină, 
după părerea Sfinţilor Părinţi.

– Materia Tainei  este  mirul  sfinţit,  care  se  sfinţeşte  de  Sinodul 
Bisericii Autocefale în Joia Patimilor.

– Formula  Tainei  „Pecetea  Darului  Duhului  Sfânt”.  Biserica 
noastră  administrează  această  Taină  după  Botez.  Text „Nu-L 
întristaţi  pe Duhul  Sfânt  al  lui  Dumnezeu, întru care aţi  fost 
pecetluiţi  în  ziua  răscumpărării”  (Efes  4.  3O).  „Ziua 
Răscumpărării” înseamnă ziua Botezului.

Biserica  Romano-Catolică,  începând  din  secolul  al  XIII-lea,  amână 
această Taină până la doisprezece ani sau cel puţin şapte ani, numindu-o 
„confirmare”.

Protestanţii, cultele creştine şi sectele nu recunosc această Taină nici ca 
simbol,  afirmând  că  Sfânta  Scriptură  nu  vorbeşte  nicăieri  de  această 
Taină.

III.  Sfânta Euharistie  (Împărtăşania)  - este  Taina  prin  care,  sub 
forma pâinii  şi  a  vinului,  creştinul  se  împărtăşeşte  cu  însuşi  Trupul  şi 
Sângele Domnului,  prezente în mod real prin prefacerea elementelor la 
jertfa euharistică de la Sfânta Liturghie.

 Denumirea  vine  de  la   cuvântul  grecesc  „euharistia”  mulţumire, 
deoarece  Mântuitorul  Hristos  înainte  de  a  o  institui  a  mulţumit  lui 
Dumnezeu prin rugăciune.

Ea este cea mai însemnată dintre toate Tainele,  pentru că prin ea se 
realizează comuniunea cu Hristos. A fost instituită de Mântuitorul la Cina 
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cea de Taină, atunci când luând pâinea a zis: „Luaţi, mâncaţi, acesta este 
trupul Meu…, apoi  luând paharul  şi  mulţumind a zis:  Beţi  dintru 
acesta toţi, acesta este Sângele Meu, al legii celei noi…”  (Matei 26. 26-
28).

Numirile  acestei  Taine:  Cina  Domnului,  Frângerea  pâinii,  Paharul 
mântuirii, Ospăţul iubirii, împărtăşanie, etc.

– Materia Tainei: pâinea şi vinul, ca produse specifice ale priceperii 
omeneşti în materie de hrană. Pâinea să fie de grâu curat, dospită, 
cum a fost la Cina cea de Taină, iar vinul să fie curat, din struguri, 
amestecat cu puţină apă.

Momentul prefacerii în Trupul şi Sângele Domnului este acela în care 
preotul rosteşte epicleza sau rugăciunea de invocare a Duhului Sfânt şi le 
binecuvântează.

Biserica  Romano-Catolică  întrebuinţează  pâinea  nedospită,  azima 
(ostia), începând din secolul VI şi s-a generalizat acest obicei în secolul 
XI. Se bizuie pe consideraţia că la Cina cea de Taină s-ar fi folosit azima, 
după  obiceiul  iudeilor  şi  nu  pâine.  De  reţinut însă  că, din  textul 
Evangheliilor sinoptice,  rezultă  că s-a folosit  pâine (artos) şi  nu azimă 
(azimon).

Catolicii susţin, apoi că momentul prefacerii darurilor nu e în timpul 
epiclezei,  ci  atunci  când  se  rostesc  cuvintele  de  instituire  „Luaţi, 
mâncaţi… Beţi dintru acesta toţi…”.

O altă inovaţie romano-catolică nu împărtăşeşte pe credincioşi decât cu 
Trupul Domnului, nu şi cu Sângele Domnului, deoarece afirmă ei, acolo 
unde este Trupul este şi Sângele (teoria concomitenţei), preoţii însă se 
împărtăşesc cu ambele.

După învăţătura ortodoxă, Sfânta Euharistie are un întreit aspect:
 Taină  -  ea  este  împărtăşirea  cu  însuşi  Trupul  şi  Sângele 

Domnului, prezente în mod real sub forma pâinii şi a vinului;
 Jertfă -  ea este actualizarea pe Sfintele altare a Jertfei de pe 

Cruce, a Mântuitorului Hristos, până la sfârşitul veacurilor;
 Ospăţ comemorativ  fiind o aducere aminte  a întregii  opere 

mântuitoare  a  lui  Iisus  Hristos,  după  porunca  „Aceasta  s-o 
faceţi întru pomenirea Mea” (Luca 22. 19).

– Săvârşitorul Sfintei Euharistii este episcopul sau preotul, ca urmaşi 
ai  Sfinţilor  Apostoli.  Diaconii,  cu  încredinţare,  pot  duce 
împărtăşania celor bolnavi.

– Primitorii Tainei sunt  toţi  creştinii  care  s-au  pregătit  pentru 
primirea ei prin Taina Pocăinţei.
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– Efectele Sfintei Euharistii sunt:
a) - Unirea celui ce se împărtăşeşte cu Hristos;
b) - Curăţirea de păcate şi progres în viaţa duhovnicească;
c) - Garanţia învierii şi a nemuririi.

    Învăţătura protestantă este total deosebită de cea a Bisericii noastre şi 
romano-catolică. Ea refuză Euharistiei atât caracterul de Taină, cât şi cel 
de Jertfă,  reducându-o la un simplu ospăţ comemorativ,  zicându-i cina, 
masa  sau  ospăţul  Domnului.  Singurul  Luther  susţine  prezenţa  reală  a 
Domnului  în  Euharistie,  prin  aşa-numita  impanaţie  = adică  Domnul se 
află:  în pâine, cu pâine, sub pâine şi în vin, cu vin şi sub vin, Trupul 
Domnului venind şi unindu-se cu pâinea, iar Sângele cu vinul, printr-o 
unire sacramentală, dar elementele (pâinea şi vinul) rămân neschimbate. 

Zwingli  afirmă  că  în  Euharistie  Domnul  nu e  prezent  sub nici  o 
formă,  deci  nici  material,  nici  spiritual,  aceasta  fiind  doar  un  act 
comemorativ în amintirea ultimului Paşte serbat de Iisus cu ucenicii Săi.

Calvin  ţine  calea  de  mijloc,  admiţând  o  împărtăşire  spirituală  cu 
Trupul şi Sângele Domnului.

Din dogma prezenţei reale a Mântuitorului în Sfânta Euharistie decurg 
următoarele consecinţe:

a).  După prefacerea darurilor în Trupul şi Sângele Domnului, Sfintei 
Euharistii  i  se  cuvine  aceiaşi  adorare  sau  închinare  care  o  dăm 
Mântuitorului Hristos;

b).  Împărtăşindu-ne cu Trupul şi Sângele Domnului ne împărtăşim cu 
Dumnezeirea Sa;

c). În fiecare părticică din pâinea şi vinul euharistic, după prefacere, se 
află Hristos întreg sub ambele naturi;

     d).  Indiferent în câte locuri se săvârşeşte Sfânta Euharistie, în toate 
aceste locuri se află Hristos întreg;
     e). Pâinea şi vinul prefăcute, rămân trup şi sânge atât cât durează aceste 
elemente şi nu numai în momentul când creştinii se împărtăşesc cu ele.

Concluzie: De aceea, ele trebuiesc păstrate cu mare grijă.

IV.  Pocăinţa sau Mărturisirea - este Taina prin care:
 Creştinul căindu-se de păcatele săvârşite şi mărturisindu-le înaintea 
duhovnicului,  primeşte  de  la  Dumnezeu,  prin  dezlegarea  preotului, 
iertarea păcatelor.
 Momentele esenţiale ale acestei Taine sunt:
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a) Luând hotărârea de a se îndrepta, 
penitentul se apropie de scaunul mărturisirii cu umilinţă şi cu inima 
înfrântă;
b) Manifestând  căinţă  şi  părere  de 
rău, făgăduieşte ca pe viitor să nu le mai repete;
c) Duhovnicul  dă  dezlegare  pentru 
cele mărturisite;
d) Duhovnicul  dă  canonul  sau 
epitimia cuvenită.

Instituirea  Tainei -  Această  Taină  a  fost  mai  întâi  făgăduită  de 
Mântuitorul Apostolilor Săi „Oricâte veţi lega pe pământ...” (Matei 18. 
18), iar după învierea Sa a fost instituită ca Taină când a zis  „Luaţi Duh 
Sfânt, cărora le veţi ierta păcatele se vor ierta lor; şi cărora le veţi 
tine, vor fi ţinute”. (Ioan 20. 22-23).
     În privinţa modului cum se săvârşeşte, istoria Bisericii ne arată că încă 
din epoca apostolică ea se făcea în faţa episcopului sau preotului ca martor 
al lui Dumnezeu, fiind singurul în măsură şi în drept să exercite puterea de 
a lega şi de a dezlega păcatele oamenilor.
   Formula  -  Validitatea  Tainei  nu  depinde  de  vrednicia  morală  a 
săvârşitorului, căci Dumnezeu este cel ce iartă păcatele.

Efectele pocăinţei:
 Iertarea păcatelor şi reaşezarea în starea harică;
 Uşurarea sufletească şi reaşezarea pe calea virtuţii.

   Dar  ca  să  aibă  aceste  efecte  penitentul  trebuie  să  întrunească 
următoarele condiţii:
a)  - Să facă o mărturisire sinceră şi completă a păcatelor;
b)  - Să pună în practică hotărârea de a nu mai păcătui;
c)  - Să aibă convingerea că Dumnezeu iartă orice păcat, dacă căinţa e 
sinceră şi îi urmează îndreptarea;
d)  - Să-şi îndeplinească canonul sau epitimia deplin.
   Biserica romano-catolică a introdus o serie de inovaţii şi cu privire la 
această Taină:

 Socoteşte  epitimiile  ca  o  pedeapsă  ispăşitoare  şi  ca  o  satisfacere 
adusă dreptăţii dumnezeieşti;

 A creat  teoria  faptelor  prisositoare  din  tezaurul  sfinţilor,  pe  care 
Biserica le poate distribui prin indulgenţe celor ce au nevoie de ele;

 Utilizează mărturisirea auriculară, făcută în confesorial, preotul fiind 
izolat de penitent, pe care nu-l vede, ci numai îi ascultă mărturisirea;
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 Protestanţii  refuză  să  recunoască  Pocăinţei  caracterul  de  Taină. 
Luther o consideră uneori ca Taină, dar alteori n-o recunoaşte.

Alţi protestanţi şi secte consideră pocăinţa numai ca o căinţă şi convertire 
pe care o face credinciosul prin propriile sale puteri.

       V. Taina Preoţiei - este Taina prin care o persoană este consacrată în 
scopul  de  a  săvârşi  toate  celelalte  Taine,  ca  reprezentant  văzut  al  lui 
Hristos,  adevăratul  săvârşitor  al  tuturor  Tainelor.  Aşadar,  Preoţia  este 
Taina în care, prin punerea mâinilor episcopului şi prin rugăciune, harul 
divin  se  pogoară  asupra  unui  candidat,  sfinţindu-l  şi  aşezându-l  într-o 
treaptă a ierarhiei bisericeşti.

Efectele Tainei
 Împărtăşeşte celui hirotonit harul sfinţitor;
 Cel hirotonit devine membru al ierarhiei preoţeşti;
    Instituirea Tainei - s-a făcut de Mântuitorul după învierea Sa din 

morţi: „Precum M-a trimis pe Mine Tatăl, şi Eu vă trimit pe voi” (Ioan 
20. 21-23); şi încă înainte de a se înălţa la cer, i-a trimis pe Apostoli în 
misiune.
     La  rândul  lor,  Apostolii  au  hotărât  şi  aşezat:  episcopi, preoţi  şi 
diaconi, transmiţându-le acelaşi har.

Săvârşitorul Tainei este numai episcopul.
     Taina Hirotoniei se săvârşeşte numai în cadrul Sfintei Liturghii, prin 
punerea mâinilor episcopului.
      Primitorul Tainei - o persoană de parte bărbătească, care îndeplineşte 
condiţiile  fizice,  morale  şi  intelectuale  necesare,  având  o  pregătire 
specială în acest sens.
      Protestanţii  susţin  că  nu există  o  Taină a  Preoţiei,  deoarece  toţi 
creştinii sunt preoţi - se bazează pe textul din (I Petru 2. 5; 2. 9) „Şi voi 
înşivă… făceţi-vă pe voi casă duhovnicească, preoţie sfântă…”.

VI.  Taina Nunţii - Taina  prin  care un bărbat şi o femeie, care s-au 
hotărât liber să trăiască împreună, primesc prin rugăciunile preotului harul 
divin care sfinţeşte legătura lor.
     Familia legată prin căsătorie a fost cea mai veche instituţie socială, 
fiind întemeiată de Dumnezeu în Rai „Nu este bine să fie omul singur; 
să-i facem ajutor potrivit pentru el” (Facere 2. 18).

 Efectele Tainei: Transformarea legăturii dintre cei doi soţi în 
una asemănătoare celei dintre Hristos şi  Biserică;
 Săvârşitorul Tainei este episcopul sau preotul, care reprezintă pe 
Hristos Cel ce pecetluieşte şi sfinţeşte legătura dintre cei doi. Romano-
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catolicii  micşorează  caracterul  de  Taină  a  nunţii,  afirmând  că 
săvârşitorii sunt cei ce se căsătoresc, iar preotul e numai un martor;
 Primitorii  sunt  cei  doi  tineri  de  sex  diferit,  care  vor  să  se 
căsătorească;
 Formula.  Însuşirile  esenţiale  ale  căsătoriei  sunt:  unitatea  şi 
indisolubilitatea. Unitatea arată că ea este o legătură între un singur 
bărbat şi o singură femeie (monogamia), iar indisolubilitatea arată că 
această legătură nu se poate desface. Biserica Ortodoxă admite divorţul 
numai pentru pricină de desfrânare.

      Biserica catolică nu admite pentru nici un motiv, dar admite separaţia 
de masă şi aşternut, în speranţa reîmpăcării.
      Protestanţii nu recunosc caracterul de Taină al nunţii, zicând că nu 
găsim aici nici materie, nici transmitere de har, nici făgăduinţă de iertare 
de păcate.

VII. Taina  Sfântului  Maslu -  este  acea  Taină  în  care  prin 
rugăciunile preoţilor şi prin ungerea cu untdelemn sfinţit se împărtăşeşte 
creştinilor bolnavi harul vindecării de bolile sufleteşti şi trupeşti, precum 
şi iertarea de păcate.
       Cu toate că în Sfânta Scriptură nu se arată când a fost instituită 
această  Taină,  există  multe  dovezi  de  practicare  a  ei  de  către  Sfinţii 
Apostoli. 
       Exemplu:  Sfântul  Marcu  zice  „Şi  ieşind  ei (Apostolii)  au 
propovăduit  tuturor...  Şi scoteau afară demoni  mulţi  şi  ungeau cu 
untdelemn mulţi bolnavi şi-i făceau sănătoşi” (Marcu 6. 12-13).  Mai 
sunt şi alte texte (Marcu 16. 18; Luca 9. 6) din care rezultă că ungerea cu 
untdelemn era o lucrare externă văzută, prin care se împărtăşea bolnavilor 
harul vindecător al Duhului Sfânt, având caracterul de Taină. 
       Practicarea obişnuită a acestei Taine este arătată la (Iacob 5. 14-15) 
„De este cineva bolnav între voi, să cheme preoţii  Bisericii  şi  să se 
roage  pentru  dânsul,  ungându-l  cu  untdelemn  întru  numele 
Domnului. Şi rugăciunea credinţei va mântui pe cel bolnav… şi se vor 
ierta lui”.
Din cele afirmate de Sfântul Iacob rezultă:
† Ungerea cu untdelemn se administrează bolnavilor de către preoţii 
Bisericii în scopul vindecării de boli şi al iertării de păcate;
† Această ungere este o Taină, ea fiind împreunată cu rugăciunea şi 
fiind făcută în numele Domnului.
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Biserica catolică limitează conferirea acestei taine numai la bolnavii 
pe moarte (extrema unctio).

 Materia  Tainei este  untdelemnul  sfinţit,  printr-o  ierurgie 
premergătoare;

 Săvârşitorii  sunt  „preoţii  Bisericii”,  nu  unul  singur.  În  practică, 
Biserica noastră  a stabilit  7 preoţi  şi  în caz de lipsă,  doi  sau trei 
preoţi; 

 Primitorii sunt credincioşii bolnavi, indiferent de felul şi gravitatea 
bolii. În Biserica noastră se practică şi Maslul de obşte.

 Efectele Sfântului Maslu:
a) Vindecarea de boli; 
b) Iertarea de păcate.

   Protestanţii  nu recunosc acesta  Taină,  afirmând că ar  fi  vorba de o 
ungere simbolică pe care o practicau Apostolii.

IERURGIILE

      Biserica, încă din epoca apostolică, a rânduit   alături  de Sfintele 
Taine, unele lucrări sfinţitoare sau slujbe folositoare creştinilor, legate de 
diferite împrejurări din viata acestora. Aceste slujbe se numesc ierurgii - 
de la „ierurghia” = lucrare sfântă.
Unele din aceste ierurgii se împărtăşesc oamenilor vii ca şi Sfintele Taine, 
altele  se  fac  pentru  morţi,  iar  altele  se  săvârşesc  asupra  naturii 
neînsufleţite.
           Dintre cele asupra oamenilor vii, unele sunt împreunate cu Sfintele 
Taine,  ca:   „Exorcismele  la  Botez,  logodna  la  Cununie, sfinţirea 
untdelemnului premergătoare Tainei Sfântului Maslu”.
    Împărţirea ierurgiilor:

 Exorcisme: slujbe pentru slobozirea oamenilor, a fiinţelor şi a 
lucrurilor de sub puterea diavolului; 

 Binecuvântări:  slujbe  pentru  dobândirea  ajutorului  divin  în 
necazuri şi nevoi;

 Sfinţiri  sau consacrări: servicii  solemne prin care persoane 
sau  locuri  sunt  destinate  unor  scopuri  sfinte  (târnosirea 
bisericilor, sfinţirea obiectelor liturgice, etc).

     Ierurgiile au fost instituite de Biserică şi sunt săvârşite de Biserică 
în scopul ajutorării creştinilor spre a-şi câştiga mai uşor mântuirea.
        Se deosebesc de Sfintele Taine prin următoarele:
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1)   În  timp  ce  Tainele  sunt  instituite  de  Mântuitorul,  ierurgiile  sunt 
instituite de Biserică;
2)  Prin ierurgii se binecuvântează şi se sfinţeşte întreaga creatură, pe când 
prin Taine se împărtăşeşte harul divin numai oamenilor vii;
3)  Ierurgiile nu împărtăşesc har sfinţitor, ci numai ajutor dumnezeiesc, 
însă Tainele împărtăşesc cu necesitate harul sfinţitor sau mântuitor, după 
natura fiecărei Taine.
4)  Ajutorul  dumnezeiesc  dobândit  prin  ierurgie  înlesneşte  numai  sau 
uşurează  câştigarea  mântuirii,  în  timp  ce  harul  dobândit  prin  Sfintele 
Taine este absolut necesar pentru mântuire.
5)  Efectul ierurgiilor depinde de starea morală şi pregătirea sufletească a 
primitorilor, pe când harul Sfintei Taine lucrează independent de acesta.

Cu toate aceste deosebiri, ierurgiile sunt mijloace reale de dobândire 
a harului dumnezeiesc pentru cei ce le primesc, aducând foloase reale în 
viaţa creştinilor.

SFINTELE TAINE ÎN VIAŢA CREDINCIOŞILOR

Aşa cum am văzut, învăţătura Bisericii noastre despre Sfintele Taine 
este strâns legată de aceea a prezentei Mântuitorului şi a lucrării Duhului 
Sfânt în Biserica Sa. Biserica este domeniul de manifestare a energiei şi 
lucrării  Duhului  Sfânt  care  se  împărtăşeşte  credincioşilor  prin  Sfintele 
Taine până la sfârşitul  veacurilor.  Prin Sfintele Taine, Mântuitorul  este 
prezent şi activ, prin Duhul Sfânt în Biserică. De aceea, Biserica nu poate 
fi concepută fără Taine şi nici Tainele fără sau în afara Bisericii. Biserica 
şi  Tainele  se  condiţionează  reciproc.  Totodată,  prin  ierurgii,  Biserica 
împărtăşeşte  credincioşilor  şi  ajutor  dumnezeiesc  pentru  progresul  lor 
duhovnicesc.  În  concluzie,  Tainele  sunt  lucrări  ale  Bisericii, sau 
lucrări ale lui Hristos prin Duhul Sfânt în Biserică.

Ele se săvârşesc  în  mod nevăzut de Hristos,  iar  în  mod văzut  de 
preoţi,  care posedă har special  în acest  scop.  Aşadar,  Biserică-ierarhie-
Taine,  este  sfânta  triadă,  prin  care  se  realizează  mântuirea  şi  sfinţirea 
credincioşilor.
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Capitolul XVI 

ESHATOLOGIA CREŞTINĂ

JUDECATA PARTICULARĂ ŞI JUDECATA UNIVERSALĂ.
RAI ŞI IAD.

ÎNVĂŢĂTURA CREŞTINĂ DESPRE MOARTE ŞI JUDECATA 
PARTICULARĂ

Ca fenomen  biologic,  moartea  înseamnă  despărţirea  sufletului  de 
trup.  Sufletul  se  întoarce  la  Dumnezeu,  Cel  care  l-a  dat,  iar  trupul  se 
întoarce în pământul din care a fost făcut.

Concepţia creştină dă morţii un sens aparte, ea fiind considerată uşa 
de trecere spre o nouă viaţă, fiind privită ca un eveniment firesc, universal 
şi necesar, prin care trecem la comuniunea omului cu Dumnezeu.

Învăţătura Bisericii noastre cu privire la moarte este următoarea:
1) Moartea este urmarea păcatului strămoşesc. Dacă primul om, Adam, n-
ar fi păcătuit, el ar fi putut ajunge la nemurire;
2)   Moartea  înseamnă  sfârşitul  vieţii  pământeşti,  vremelnice,  dar,  în 
acelaşi timp şi începutul  vieţii  veşnice.  Este un păcat a-ţi  dori moartea 
numai spre a scăpa de greutăţile vieţii acesteia;
3)  Deoarece nimeni  nu-şi  cunoaşte sfârşitul  vieţii  pământeşti,  creştinii 
sunt datori să trăiască aşa încât,  în orice clipă ar veni moartea,  să nu-i 
găsească  nepregătiţi.  După  moarte,  nimeni  nu  mai  poate  lucra  nimic 
pentru mântuirea  lui.  Vezi parabola bogatului  nemilostiv  şi  a  săracului 
Lazăr;
4) Fiind spirit de origine divină, sufletul este nemuritor. El îşi păstrează 
funcţiile  sale:  conştiinţa  de  sine,  memoria,  gândirea,  dar  nu  poate 
lucra pentru mântuirea sa. Aşadar, atât sufletele celor drepţi, cât şi ale 
celor păcătoşi, după moarte duc o viaţă pe deplin conştientă, deosebindu-
se, desigur, sufletele celor drepţi de ale celor nedrepţi.

Judecata particulară şi starea sufletelor după moarte
Îndată  după  moartea  trupească,  fiecare  suflet  se  supune  judecăţii 

particulare. Învăţătura despre această judecată se întemeiază pe Revelaţie, 
ea rezultând clar din unele texte din Noul Testament, ca şi din numeroase 
mărturisiri ale Tradiţiei. 
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Astfel,  Sfântul  Apostol  Pavel  zice:  „Şi  precum  este  rânduit 
oamenilor să moară, iar după aceea, urmează judecata...” (Evrei 9. 27) 
sau  „Căci  noi  toţi  trebuie  să  ne  înfăţişăm înaintea  judecăţii…” (II 
Corinteni  5.  10).  Realitatea  acestei  judecăţi  rezultă  şi  din  parabola 
bogatului nemilostiv şi a săracului Lazăr.

Autorul  judecăţii  particulare este Mântuitorul  Hristos „Căci Tatăl 
nu judecă pe nimeni, toată judecata a dat-o Fiului” (Ioan 5. 22).

După  judecata  particulară,  fericirea  drepţilor  constă  în  bucuria 
comuniunii cu Hristos, iar nefericirea celor păcătoşi constă în lipsirea lor 
de orice bucurie, din cauza îndepărtării de Dumnezeu în viaţă.

Cu toate că nu e o judecată solemnă, ca cea universală, la judecata 
particulară sufletul are martori, acuzatori şi apărători. 

Cel dintâi martor e conştiinţa celui judecat. Unii părinţi bisericeşti ca 
Efrem Sirul,  Chiril  al  Alexandriei  şi  alţii,  au  încercat  să  arate  în  mod 
amănunţit felul în care se face judecata particulară, ceea ce a dat naştere la 
învăţătura despre vămile văzduhului. 

Preluând  această  învăţătură  în  rugăciunile  de  la  slujba 
înmormântării,  Biserica noastră ne dă putinţa să ne închipuim modul în 
care se face judecata particulară. 

Astfel, după despărţirea de trup, sufletul este dus la judecată însoţit 
de îngeri şi de demoni. El trece prin anumite vămi, unde e cercetat pentru 
faptele  sale.  Dacă  rezultatul  cercetării  este  bun  şi  el  trece  prin  toate 
vămile, îngerii îl duc în rai, unde va fi părtaş fericirii veşnice. Dacă însă, 
la vreuna dintre vămi, se va descoperi că a făcut păcate grele, duhurile rele 
îl duc în iad. În această cercetare, prin vămi, îngerii şi demonii nu sunt 
numai însoţitori, ci şi apărători sau acuzatori.

Deşi această învăţătură nu are caracter de dogmă, ea nu este contrară 
Sfintei Scripturi deoarece în parabola bogatului nemilostiv şi a săracului 
Lazăr  se spune „Şi a murit săracul şi a fost dus de îngeri în sânul lui 
Avraam” (Luca 12. 20).  Ceea ce trebuie reţinut este ideea fundamentală 
că, îndată după moarte, sufletul trebuie să se supună unei cercetări pentru 
modul vieţuirii sale pe pământ.

RAI ŞI IAD

Atât  Sfânta  Scriptură  cât  şi  Sfânta  Tradiţie  ne  dau  numeroase 
mărturii despre viaţa viitoare, fără însă a se preciza totdeauna dacă starea 
de fericire sau nefericire urmează imediat după moarte, sau numai după 
judecata universală.
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Se reţine,  în general, că fericirea sau nefericirea de după judecata 
universală,  vor  fi  cu  mult  mai  mari  decât  cele  primite  după  judecata 
particulară.

Astfel,  Sfântul Ioan Gură de Aur descrie fericirea drepţilor îndată 
după moarte, deci judecata particulară, ca fiind viaţă netulburată, unde nu 
sunt boli şi patimi, nici pricini de păcate, unde nu mai este nici întristare, 
nici durere. Până la judecata universală, multe suflete vor fi scoase din iad 
prin rugăciunile celor vii, ale îngerilor şi ale sfinţilor, în frunte cu Maica 
Domnului.

În  Biserica  Romano-Catolică,  dimpotrivă,  s-a  dezvoltat  o  altă 
concepţie  cu  privire  la  starea  sufletelor  după  judecata  particulară. 
Desăvârşită şi deplină va rămâne şi după judecata universală; la fel, starea 
de chin va rămâne aceeaşi neschimbată. 

Însă pentru cei ce în viaţă au făcut pocăinţă pentru păcatele grele şi 
n-au dat satisfacţie pentru păcatele mai uşoare, veniale (iertabile), pentru 
care n-au primit iertare, există  după învăţătura Catolică purgatoriul, un 
loc curăţitor, din care sufletele, după ce s-au curăţit, trec şi ele la locul de 
fericire al drepţilor, înainte de judecata universală.

În legătură cu noţiunile de rai şi de iad, pe temeiul celor cuprinse în 
Revelaţie,  teologia  mai  veche  a  numit  locul  de  fericire  rai,  iar  cel  de 
suferinţă şi osândă iad.

Astfel,  raiul  şi  iadul  au  fost  înţelese  ca  două  locuri  şi  stări  total 
deosebite, între care există o mare prăpastie.

Teologia mai nouă, însă, a văzut raiul şi iadul mai mult ca o stare sau 
o realitate existenţială, legată indisolubil şi de factorul subiectiv, de ceea 
ce doreşte, simte, trăieşte sau suferă omul. Starea de fericire a drepţilor în 
rai, ca şi cea de nefericire a păcătoşilor în iad, în Revelaţie sunt înfăţişate 
mai mult sub formă de imagini. De aceea, din cele cuprinse în Revelaţie şi 
din  descrierile  unor  Părinţi  duhovniceşti  şi  teologi  se  pot  deduce 
următoarele:

1. Drepţii din rai sunt liberi de orice necazuri, ei trăiesc într-o stare de 
bucurie deplină, petrecând într-o continuă sărbătoare;

2. În rai, drepţii ajung în posesia unor bunuri spirituale, fără analogie în 
lumea aceasta;          

3. Drepţii trăiesc în comuniune cu Mântuitorul, cu îngerii şi cu sfinţii;
4. Iadul,  fiind  locul  osândirii,  numirile  ce  i  se  dau:  focul  gheenei 

(gheena focului), întunericul cel mai din afară, locul de chin sunt 
imagini  prin  care  se  arată  feluritele  suferinţe  care  constau  în 
următoarele:
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− Îndepărtarea de Dumnezeu şi lipsa de comuniune cu El;
− Lipsa de comuniune cu îngerii, sfinţii şi drepţii;
− Traiul în societatea Duhurilor rele şi a sufletelor oamenilor 
răi;
− Mustrările de conştiinţă;
− Lipsa totală a oricărei lumini;
− Dureri şi suferinţe insuportabile;
− Focul material care arde şi chinuieşte.
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 Capitolul XVII 

SEMNELE PARUSIEI

ÎNVIEREA MORŢILOR ŞI JUDECATA UNIVERSALĂ.
MILENARISMUL ŞI COMBATEREA LUI. CER NOU ŞI PĂMÂNT 

NOU

  
Eshatologia cuprinde învăţătura despre sfârşitul lumii, care se referă 

nu numai la sfârşitul individual, ci şi la sfârşitul lumi acesteia şi anume: 
sfârşitul chipului lumii acesteia şi noua ei formă desăvârşită, când se va 
petrece  a  doua  venire  a  Domnului,  învierea  obştească  a  morţilor  şi 
judecata universală.

Desigur, nu se poate şti cu certitudine care va fi ordinea în care se 
vor  petrece  aceste  evenimente  şi  nici  timpul  venirii  a  doua  oară  a 
Mântuitorului.

Totuşi, după Scriptură, venirea Domnului va fi precedată de anumite 
semne din îndeplinirea cărora se va deduce că ea nu este departe.

Aceste semne sunt:
1. Propovăduirea Evangheliei la toate neamurile
Mântuitorul  a  zis  „Şi  se  va  propovădui  această  Evanghelie  a 

împărăţiei în toată lumea şi atunci va veni sfârşitul” (Matei 24. 14). De 
aici nu rezultă că Evanghelia va fi primită de toate popoarele. Esenţialul 
este ca la toate popoarele să se fi vestit Evanghelia.

2. Ivirea de proroci mincinoşi, căderea multora de la credinţă şi 
înmulţirea  fărădelegilor  între  oameni. Mântuitorul  spune „şi 
mulţi prooroci se vor scula şi vor amăgi pe mulţi” (Matei 24. 11-
12).

3. Venirea lui Antihrist 
Antihrist înseamnă adversar al lui Hristos sau împotriva lui Hristos. Se 

referă fie la duşmanii lui Hristos sau o unealtă a sa. Puterea lui însă va 
înceta la venirea Domnului.

Sfântul Apostol Ioan zice: „Copii este ceasul de pe urmă, şi precum 
aţi auzit că vine antihrist, iar  acum mulţi antihrişti s-au arătat - deci 
cunoaştem că este ceasul de pe urmă” (I Ioan 2. 18).

4. Venirea pe pământ a lui Enoh şi Ilie
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Aceştia sunt cei doi martori ai Domnului care au fost ridicaţi cu trupul 
lor la cer şi  care vor fi  trimişi  de Domnul pe pământ pentru a predica 
oamenilor pe Hristos (Fapte 11. 3-11).

5. Multe şi mari catastrofe în natură şi între oameni
Acestea vor fi: foamete, secetă, cutremure, războaie, etc (Matei 24. 4; 

Marcu 13. 7-13).
6. Convertirea poporului evreu la creştinism
7. Arătarea pe cer a semnului Fiului Omului. 
Semnul  acesta  este  crucea,  fiindcă  prin  ea  Mântuitorul  a  câştigat 

biruinţa  asupra  morţii.  „Atunci  se  va  arăta  pe  cer  semnul  Fiului 
Omului… şi  prin  ea  vor  vedea  pe  Fiul  Omului  venind  pe  norii 
cerului…” (Matei 24. 30). 

Ţinând seama de cele cuprinse în Sfânta Scriptură,  ne putem face o 
imagine despre modul în care se va petrece venirea Domnului. 

La  apariţia  pe  cer  a  semnului  Crucii  (Matei  24.  30)  şi  la  sunetul 
arhanghelui din trâmbiţa lui Dumnezeu (I Tesaloniceni 3. 16), precum şi 
la glasul Fiului lui Dumnezeu (Ioan 5. 28), Domnul se va pogorî din cer, 
îmbrăcat în slavă şi putere multă, înconjurat de îngeri. 

El  va  veni  în  acelaşi  trup  cu care  a înviat  şi  în  aceeaşi  clipă  se va 
produce  prefacerea  lumii,  sau  schimbarea  chipului  lumii  acesteia  şi 
învierea morţilor. 

Revenit pe noul pământ, Domnul se va aşeza pe scaunul de judecată. 

ÎNVIEREA MORŢILOR ŞI JUDECATA UNIVERSALĂ 

Învierea  morţilor  este  unul  din  adevărurile  fundamentale  ale 
învăţături  creştine.  Prin înviere se înţelege revenirea la  viaţă a trupului 
unui om, după ce acesta a murit cu adevărat.

Sufletul, fiind nemuritor, nu are nevoie de înviere, ci numai trupul şi 
aceasta pentru ca la judecata obştească să se prezinte împreună cu sufletul. 

Aşadar, învierea morţilor este revenirea la viaţă a tuturor oamenilor 
care au trăit pe pământ de la Adam până la Parusia Domnului. Această 
învăţătură se cuprinde succint în articolul 11 din Crez: „Aştept învierea 
morţilor”. Ea se întemeiază pe Revelaţie, credinţa în înviere având-o şi 
cei din Vechiul Testament. 

Când Mântuitorul spune Martei că fratele ei va învia, ea îi răspunde: 
„Ştiu că va învia la înviere, în ziua de Apoi” (Ioan 11. 24). 

Într-o  formă  mai  clară  este  cuprinsă  în  Noul  Testament,  când 
Mântuitorul zice: „…vine ceasul când morţii vor auzi glasul Fiului lui 
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Dumnezeu şi care vor auzi, vor învia…” (Ioan 5, 25-28-29). Apostolii 
propovăduiesc şi ei învierea morţilor. 

Sfântul Apostol Pavel zice: „Dacă nu este învierea morţilor, nici 
Hristos n-a înviat”(I Corinteni 15. 13).

După învăţătura Bisericii noastre învierea morţilor va fi universală. 
Trupurile celor înviaţi vor fi nestricăcioase, nemuritoare, pline de putere, 
duhovniceşti, îmbrăcate în slavă, înfricoşătoare.

În  esenţa  lor,  trupurile  înviate  vor  fi  identice  cu cele  dinainte  de 
moarte, deci nu-şi vor pierde fiinţa, ci numai şi-o vor schimba, asemenea 
Trupului Mântuitorului înviat.

Aşa cum am menţionat, ele vor avea următoarele însuşiri:
a) Vor fi nestricăcioase, adică nu vor mai fi supuse schimbării, 

nici bolilor şi nici morţii;
b) Vor fi nemuritoare, prin însăşi natura lor, deoarece Mântuitorul 

a învins moartea pentru totdeauna;
c) Vor fi pline de putere, adică nu vor fi supuse nici unui fel de 

slăbiciuni, putând vieţui în armonie cu sufletul;
d) Vor  fi  duhovniceşti,  adică  nu  vor  avea  nevoie  de  hrană, 

îmbrăcăminte, materia lor fiind plină de duh.
Trupurile  păcătoşilor  vor  avea  numai  însuşirea  nestricăciunii  şi 

nemuririi. Ei vor fi lipsiţi de comuniune nu numai cu cei drepţi, ci şi între 
ei înşişi. Păcătoşii nu înviază spre a-şi primi pedeapsa pentru faptele lor, ci 
în baza identităţii de natură între toţi oamenii, ei vor învia împreună cu 
drepţii şi asemenea acestora, îşi vor primi şi ei plata pentru faptele lor.

În privinţa celor vii, trupurile lor se vor schimba într-o clipeală la 
sunetul  trâmbiţei  de  apoi  (I  Corinteni  15.  51)  devenind  asemănătoare 
trupurilor  celor  înviaţi,  urmând  ca  împreună  cu  aceştia  să  se  supună 
Judecăţii universale.

JUDECATA UNIVERSALĂ

Va  avea  următoarele  caracteristici:  va  fi  universală,  solemnă, 
dreaptă, definitivă, supremă şi înfricoşătoare.

 Universală, deoarece ei i se vor supune toţi oamenii din toate 
locurile şi timpurile;

 Solemnă, Mântuitorul stând pe scaunul slavei Sale înconjurat 
de îngeri, apostoli şi sfinţi;

 Publică, adică se va face în faţa tuturor;
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 Dreaptă,  deoarece  Mântuitorul  este  drept,  El  cunoscând  nu 
numai faptele noastre, ci şi gândurile cele mai ascunse;

 Definitivă şi veşnică, adică împotriva ei nu se va face vreun 
apel;

 Supremă, deoarece şi Judecătorul este suprem;
 Înfricoşătoare, pentru toţi cei ce participă la ea.

În ce priveşte procedura, aceasta va fi cu totul deosebită de cea a 
judecăţii omeneşti, nu se vor lua interogatorii, nu va fi nevoie de martori, 
deoarece El ştie totul. Cei judecaţi îşi vor privi întreg trecutul ca într-o 
oglindă.

Mântuitorul, ca judecător, va despărţi pe cei buni de cei răi „precum 
desparte păstorul oile de capre” (Matei 25. 32), iar după sentinţă, drepţii 
vor merge la fericirea veşnică, iar păcătoşii la osânda veşnică (Matei 25. 
46).

Locul judecăţii  va fi  pământul  transfigurat,  unde au trăit  oamenii 
până a-şi schimba chipul şi unde Fiul lui Dumnezeu a fost batjocorit.

Odată cu judecata universală încetează împărăţia  harului şi începe 
împărăţia măririi Fiului lui Dumnezeu (Fapte 11. 15).

MILENARISMUL

Încă din antichitate  unii  eretici  au învăţat  că  între  cea de a  doua 
venire a Domnului şi judecata obştească ar exista un interval de timp de 
1000 de ani.

Adică,  Mântuitorul  va veni,  va nimici  pe Diavol,  va învia  pe cei 
drepţi şi va întemeia cu ei o împărăţie care va dura 1000 de ani.

La sfârşitul acestor 1000 de ani vor învia şi ceilalţi morţi, după care 
va urma judecata universală. Această învăţătură se numeşte „milenarism” 
de la cuvântul grecesc „hilion” - o mie.

Sub aspect spiritual, această învăţătură a fost acceptată chiar de unii 
Sfinţi  Părinţi  şi  scriitori  bisericeşti:  ca  Iustin  Martirul,  Irineu,  Ipolit, 
Tertulian, Lactanţiu şi alţii. 

Prin secolul IV, el a dispărut,  dar a reapărut la unele secte, iar în 
zilele noastre este predicat cu vigoare de adventişti, martorii lui Iehova, 
etc.

Drept  temei  scripturistic,  mileniştii  folosesc  capitolul  20  din 
Apocalipsă, unde se vorbeşte de împărăţia de 1000 de ani (versetele 4 şi 
6); ei interpretează acest text literal.

Această învăţătură este greşită din următoarele motive:
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 Afirmaţia că vor fi două învieri ale morţilor la distanţă de 1000 de 
ani  una  de  alta,  n-are  nici  un  temei  în  Sfânta  Scriptură,  peste  tot 
vorbindu-se de o singură înviere, afirmându-se că toţi morţii vor învia 
deodată: cei ce au făcut cele bune spre învierea vieţii, iar cei ce au făcut 
cele rele, spre învierea osândirii                       (Matei 22. 30; Luca 20. 
35).
 A  doua  venire  a  Domnului  va  fi  urmată  îndată  de  judecata 
universală,  deci  între  Parusie  şi  judecată  nu  va  trece  1000  de  ani, 
conform textului de la             (Matei 25. 30).
 Luând  în  considerare  textul  din  Apocalipsă  (20,  5-6),  unde  se 
vorbeşte de „învierea întâia” şi de „moartea a doua”, în mod logic 
trebuie  să  admitem  că  există  şi  învierea  a  doua  şi  moartea  întâia, 
învierea  întâia  este  renaşterea  sau  învierea  omului  prin  Botez,  iar 
învierea a doua este cea de obşte.  De asemenea, moartea întâia este 
moartea trupească, iar moartea a doua este osânda veşnică.
 Împărăţia  de 1000 de ani  de  care  se  vorbeşte  în  Apocalipsă  este 
identică  cu  Împărăţia  Cerurilor  (Matei  3.  2;  Efeseni  5.  5),  căreia 
Mântuitorul  i-a  pus temelia  şi  în care se intră  prin Taina Botezului. 
Aşadar, „Învierea cea dintâi” de care vorbeşte Apocalipsa, înseamnă 
recunoaşterea  prin  Botez  a  celor  ce  erau  morţi  sufleteşte,  cu  ei 
Mântuitorul va domni până la sfârşitul veacurilor.
 Durata de care vorbeşte Apocalipsa - de 1000 de ani - nu trebuie 
înţeleasă literar, ci simbolic, însemnând o perioadă de timp mai lungă. 
Unii exegeţi traduc termenul cu „mii de ani”.
Dar milenariştii susţin în continuare acest lucru, hazardându-se a stabili 

chiar şi data începutului mileniului, prin aceasta stabilind în mod direct şi 
data venirii a doua a Domnului, care nicidecum nu poate fi cunoscută.

Desigur, toate datele stabilite de ei s-au dovedit a fi iluzorii.

SFÂRŞITUL LUMII; CER NOU ŞI PĂMÂNT NOU

După cum sfârşitul omului nu înseamnă nimicirea lui, ci începutul 
unei vieţi noi, aşa şi lumea nu va fi nimicită, ci transformată într-o lume 
nouă, pe măsura fiinţei omeneşti renăscute prin înviere, în ea urmând să 
domnească o deplină desăvârşire fizică şi moral-spirituală.

Astfel, Sfântul Ioan în Apocalipsă (21. 1) spune: „Şi am văzut un 
cer nou şi un pământ nou. Căci cerul dintâi  şi  pământul dintâi  au 
trecut…”. Iar Sfântul Apostol Pavel spune: „Căci chipul acestei lumi va 
trece” (I Corinteni 7. 31).
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Schimbarea acestei lumi este strâns legată de însuşirile pe care le vor 
avea trupurile oamenilor după înviere. Astfel, când trupurile vor deveni 
duhovniceşti  şi  chipul  acestei  lumi  se  va  preface  =  pământul  se  va 
spiritualiza, se va stabili o nouă ordine de viaţă. Lumea astfel reînnoită va 
fi  o  lume  desăvârşită  şi  incoruptibilă,  unde  vor  domni  dreptatea  şi 
adevărul. Între oameni va domni pacea şi armonia.

Viaţa de veci cum e numită în art. 12 din Crez, este viaţa pe care o 
vor  trăi  atât  drepţii  cât  şi  păcătoşii,  după  judecata  universală.  Deşi  în 
anumite privinţe ea se va asemăna cu viaţa sufletelor de după judecata 
particulară,  totuşi  între  acestea  va  fi  o  deosebire.  După  judecata 
universală, atât fericirea drepţilor, cât şi nefericirea păcătoşilor vor creşte 
atât extensiv, cât şi intensiv.

Extensiv,  deoarece  după  judecata  universală  atât  fericirea  cât  şi 
nefericirea vor fi trăite de fiinţa întreagă, sufletul împreună cu trupul, iar 
intensiv,  vor  fi  simţite  într-o  măsură  mai  mare  atât  fericirea,  cât  şi 
nefericirea.

Sfinţii  Părinţi  mai precizează că nici fericirea,  nu va avea aceeaşi 
măsură,  ci  vor  fi  pe  potriva  vredniciei  dovedite  de  fiecare  „În  Casa 
Tatălui Meu multe lăcaşuri sunt” (Ioan 14. 2) sau Sfântul Apostol Pavel 
zice: „Fiecare va primi plata după lucrul său” (II Corinteni 5. 10).

În ce priveşte chinurile veşnice ale păcătoşilor, învăţătura Bisericii 
este că, deşi pedepsele iadului nu sunt aceleaşi pentru toţi, ele sunt totuşi 
veşnice. Au existat însă şi în antichitatea creştină, şi în vremurile noastre, 
unii care au contestat veşnicia lor, învăţând că se va ajunge la o restabilire 
a tuturor.

 Cei  ce  neagă  veşnicia  pedepselor  iadului  invocă  următoarele 
motive:

a) Dumnezeu fiind bun, bunătatea Lui este incompatibilă cu veşnicia 
pedepselor. Pornind de la textul Sfântului Pavel „Dumnezeu a închis 
pe toţi oamenii în răzvrătire, ca pe toţi să-i miluiască” (Romani 11. 
32),  ei  afirmă  că  mila  şi  bunătatea  lui  Dumnezeu  depăşeşte  orice 
răzvrătire. Şi apoi, cum ar putea cei drepţi accepta raiul, cum ar putea fi 
ei fericiţi acolo, ştiindu-i pe fraţii, pe copii, pe părinţii lor în iad ? De 
aceea,  spun  ei:  Dumnezeu  trebuie  să  aducă  un  sfârşit  pedepselor 
iadului.
b) Omul nu poate fi pedepsit pe vecie, deoarece el a făcut păcate în 
timp şi ar fi o disproporţie între faptă şi răsplată. Oricât de păcătos ar fi 
omul, ar fi nedrept ca pentru o viaţă de câteva zeci de ani să îndure 
pedepse veşnice.
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c) Înţelepciunea  lui  Dumnezeu nu poate  îngădui  ca  El  însuşi  să-şi 
zădărnicească planul după care a creat lumea.  El l-a creat pe om ca 
acesta să fie fericit, iar pedepsindu-l veşnic, înseamnă că se alterează 
scopul creaţiei.

RĂSPUNSUL LA ACESTE OBIECŢII

1. Datorită bunătăţii Sale, „Dumnezeu voieşte ca toţi oamenii să se 
mântuiască”  (I  Timotei  2.  4).  Dar  sunt  oameni  care  dispreţuiesc 
ajutorul  divin şi  trec în lumea cealaltă  în stare de nepăsare sau de 
răzvrătire. Ei sunt deci, în mod voit, propria cauză a nefericirii lor.
Este inacceptabilă afirmaţia că suferinţele celor din iad ar produce 

suferinţa  celor din rai,  de vreme ce aceştia  ştiu bine că cei  din iad au 
refuzat  până  în  ultima  clipă  ajutorul  divin.  Dacă  în  lumea  viitoare 
„domneşte dreptatea” (II Petru 3. 13), păcătoşii din iad nu pot inspira 
nici milă, nici compătimire.

2. În  privinţa  raportului  dintre  dreptatea  dumnezeiască  şi  veşnicia 
pedepselor, trebuie precizat că răsplata nu se măsoară după durata sau 
timpul  în care  s-au săvârşit  faptele,  ci  după bunătatea  sau răutatea 
acestora.
3. Refuzând până la  sfârşitul  vieţii  chemarea la  mântuire,  omul  se 
face vrednic  de pedepsele  veşnice nu numai pentru  nelegiuirile  pe 
care  le-a  făcut,  ci  şi  pentru încăpăţânarea şi  refuzul  continuu de a 
asculta chemarea şi de a urma calea întoarsă a fiului rătăcit.
Subliniem,  de asemenea, că iadul nu este compus din sufletele pe 

care le refuză Dumnezeu, ci dimpotrivă,  din cei care refuză iubirea lui 
Dumnezeu.
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Călăuza: Manual antieretic sau 
Pagini de jurnal apologetic?

Muntele Sinai1, probabil cel mai vechi centru de 
spiritualitate creştină monahală2 cu o viaţă neîn
treruptă până astăzi, rămâne în conştiinţa creştină

1 Primele informaţii referitoare la istoria creştină a Muntelui 
Sinai ne sunt prezentate de Egeria, care a vizitat Lşcurile Sfinte 
în 386 (îtierarium Egeriae, II, 3, III, 1 ,3, IV, 7, IV, 6 [Egerie, Jurnal 
de voyage, introd., text critic, trad., note, index de Pierre M ara- 
val,  SC 296, Ed. du Cerf, Paris, 1982, pp. 125-143]); deşi iniţial 
numele Sinai se referea la întreaga peninsulă arabică, în mod 
inexplicabil denumirea s-a restrâns doar în jurul zonei care cu
prinde oraşul Rait -  actualul El Tor (©HE, Atena, 1967, v oi 11, 
col. 168); pentru detalii privitoare la evoluţia istorico-geografi- 
că a zonei în primele secole creştine, vezi D.F. Caner, S. B rock , 
R.M. Price, K. van  Bladel, History and Hagiography from the La
te Antique Sinai. Including Translations of Pseudo-Nilus' Narrati
ons, Ammonius' Report on the Slaughter of the Monks of Sinai and 
Rhaithou, and Anastasius of Sinai's Tales of the Sinai Fathers (Tran
slated Texts for Historians 53), Liverpool University Press, Li
verpool, 2010, pp. 4-39.

^Cu rădăcini care ajung până în secolul al IV-lea (Sozomen, 
Hist. EccL, VI, 8, 32); pentru detalii, vezi·. Bitton-Ashkelony, 
B. and A. Kofsky, „Gazan Monasticism in the Fourth-Sixth
Centuries: From Anchoritic to Cenobitic", POC 50 (2000), pp.
14-62; U. Dahari, R. Calderon, Y. Gorin-Rosen, W.D. Cooke
& O. Shamir, Monastic Settlements in South Sinai in the Byzantine 
Period: the Archaeological Remains, Israel Antiquities Authority, 
Jerusalem, 2000; Rudolf Solzbacher, Mönche, Pilger und Sara
zenen: Studien zum Frühchristentum auf der südlichen Sinai
halbinsel; von den Anfängen bis zum Beginn islamischer Her-
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CĂLĂUZA

nu doar ca topos sacrosant1 şi suveran al pecet
luirii legământului veterotestamentar cu poporul 
ales prin Moise, cel ce a primit aici2 „cele două ta
ble ale legii, table de piatră, scrise cu degetul lui 
Dumnezeu"3, ci şi pentru rolul pe care vieţuirea 
monastică şi părinţii trăitori aici l-au jucat în viaţa 
spirituală a Creştinismului, preluând şi ducând 
mai departe idealurile ascetice ale părinţilor din 
pustia egipteană4 pe linia tradiţiei isihaste5.

Tradiţia consemnează o pleiadă de sfinţi 
„sinaiţi"6, care, sub autoritatea Sfântului Ioan Si-
rschaft, Munsteraner theologische Abhandlungen 3, Ed. Telos, 
Altenberge, 1989.

1 Sfântul Ioan Damaschin avea să aşeze muntele „sfânt" al 
Sinaiului pe primul loc în lista locurilor sacre „în care şi prin 
care Dumnezeu a lucrat mântuirea noastră, fie înainte de ve
nirea [în lume a] Domnului, fie după iconomia întrupării,,/ 
alături de Nazaret, Betleem, Golgota sau biserica din Ghet- 
simani, „întrucât", după cum subliniază, acestea „sunt vase 
ale lucrării dumnezeieşti (cm θείας ένεργείας είσί δοχεία)" 
(Imag. III, 34,1-18, Kotter III, p. 139).

2 F.A. 7, 30.
3Fac. 31 ,18 .
4 Dervas James C h it t y , The Desert a City: An Introduction 

to the Study ofEgyptian and Palestinian Monasticism Under the 
Christian Empire, St. Vladimir's Seminary Press, New York, 
1966, pp. 71-77.

5 Nu putem fi siguri că Sinaiul este locul originar al aces
tei mişcări, dar contribuţia sa la transmiterea acestei tradiţii 
este neîndoielnică (Kallistos W a r e , „The Origins of the Jesus 
Prayer: Diadochus, Gaza, Sinai", în: Cheslyn J o n e s , Geoffrey 
W a in w r ig h t , Edward Y a r n o l d  (ed.), The Study of Spirituality, 
OUP, Oxford, 1986, p. 180).

6 Amintim (dintre cei 170 de Sfinţi sinaiţi, al căror sobor es
te prăznuit în miercurea Săptămânii Luminate) câteva nume cu 
rezonanţe deosebite, precum Ignatie Sinaitul (29 ianuarie), Ar- 
temie Sinaitul (6 februarie), Gheorghe Sinaitul (11 martie), Gri- 
gorie Sinaitul (6 aprilie), Anatolie Sinaitul (26 aprilie şi 7 iunie), 
Filotei Sinaitul, Simeon Sinaitul Pentaglotul (scil. cel ce ştia cinci
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naitul, autorul Scării, şi a lui Grigorie Sinaitul, 
dascălul Sfântului Grigorie Palama, a reuşit în- 
tr-un mod admirabil să prezerve, să asimile
ze, să dezvolte şi să expună sistematic nu doar 
învăţătura dogmatică revelată, ci însăşi viaţa şi 
experienţa duhovnicească a Bisericii, exprima
tă simbolic de teofania rugului aprins1, în con
textul căreia teologhisirea înseamnă şi presupu
ne theoptia şi theoria -  vederea şi contemplaţia lui 
Dumnezeu. De altfel, prezenţa monahilor sinaiţi 
pe tronul Patriarhiei Antiohiei (la vremea res
pectivă majoritatea provinciilor răsăritene se 
aflau în jurisdicţia Patriarhiei Antiohiei, tronul 
Ierusalimului fiind ridicat la gradul de patriar
hie odată cu Sinodul IV Ecumenic, pe temeiul 
semnificaţiei sale istorice şi apostolice, cu drep
turi jurisdicţionale asupra eparhiilor Palestinei2), 
pare a fi dobândit statutul de tradiţie.3
limbi şi care a făcut cunoscută în apus cinstirea Sfintei Ecaterina 
în secolul al XI-lea, pomenit la 1 mai).

1 Cea mai reprezentativă exegeză a semnificaţiilor teologice ale 
persoanei lui Moise ca simbol al călătoriei sufletului către Dum
nezeu prin virtute rămâne scrierea Sfântului Grigorie de Nyssa, 
Viaţa lui Moise (Grigorii Nysseni, De vita Moysis, în Gregorii Nys- 
seni Operam, voi. 7, Pars 1, Ed. Brill, Leiden, 1964).

2 Referitor la primatul hypermetropolitan al Patriarhi
ei Antiohiei în eparhiile răsăritene Siria, Isauria, Mesopota
mia, Osfroni, Eufratisia, Fenicia şi Arabia, vezi Vasileios Fe- 
id a s , Ό θεσμός τής πενταρχίας των Πατριαρχών. τομ. I 
Προϋποθέσεις διαμορφώσεως τον θεσμού (άτι' άρχής μέχρι 
451) [Instituţia pentarhiei patriarhiilor, vol. Condiţiile consituirii 
acestei institutii (de la începuturi şi până la 451)], Atena, 1969, 
pp. 185-193, 204, 218-219.

3 între patriarhii sinaiţi se numără Anastasie I, Grigorie I şi 
Anastasie II. în prezent Arhiepiscopia Sinaiului (Mănăstirea
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A

Intre aceste personalităţi sinaitice, un loc aparte 
îl ocupă Sfântul Anastasie Sinaitul, una dintre cele 
mai interesante şi memorabile figuri teologice din 
istoria îndelungă a vieţii spirituale locale. Persoa
na şi scrierile sale au rămas, din nefericire, pen
tru destulă vreme, aproape necunoscute, numele 
său fiind confundat cu cel al altor autori teologi 
omonimi, iar opera sa, rătăcită prin manuscrise, a 
fost obiectul compilării şi alterării copiştilor care 
au denaturat, prin adnotări arbitrare, conţinutul 
acesteia. Cercetarea recentă, odată cu elaborarea 
şi publicarea unei ediţii critice a scrierilor sale ma
jore (până în clipa de faţă au fost publicate, înce
pând cu anul 1984, patru volume1 remarcabile 
prin exigenţa ştiinţifică şi gradul de erudiţie ale 
curatorilor), a readus în prim plan contribuţia şi 
personalitatea Sfântului sinait, dar fără a lămuri 
în mod deplin toate aspectele referitoare la viaţa 
şi activitatea sa scriitoricească.

Viaţa Sfântului Anastasie Sinaitul

Ca urmare a invaziei arabe din secolul al VH-lea, 
urmată de distrugerea principalelor izvoare refe
Sfânta Ecaterina) se află „într-o relaţie de uşoară dependenţă 
faţă de Patriarhia Ierusalimului" (Spyros T r o ia n o s  & Geor- 
gios P o u l is , Drept Bisericesc [EKKkr\oiaoTLK6 AÎKCtio], Ed. 
Ant. N. Sakkoula, Atena-Komotini, 20032, p. 203), pomenind 
la sfintele slujbe numele Patriarhului Ierusalimului (care asi
gură hirotonirea arhiepiscopului de Sinai) şi fiind singura 
instituţie bisericească de acest gen din spaţiul ortodox care 
are parte de acest statut special.

1 Vezi infra Opera Sfântului Anastasie Sinaitul.
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ritoare la istoria creştină a Orientului Mijlociu, 
sursele literare bizantine se vor rezuma la referiri 
imprecise cu privire la persoana şi opera Sfântului 
Anastasie, fără a dezvălui vreun detaliu biografic 
semnificativ, dând naştere astfel uneia dintre cele 
mai complicate probleme pentru studiile patrolo- 
gice1: identitatea autorului sub numele căruia au 
fost cumulate o serie de scrieri ce aparţineau unor 
persoane diferite, dar cu acelaşi nume. Acesta es
te motivul pentru care vom încerca să expunem 
succint principalele ipoteze formulate de cerceta
rea ştiinţifică până în prezent.

Cel puţin din secolul al ΧΙΙ-lea, dacă nu am 
lua în considerare mărturia patriarhului Nichi- 
for Calist2 al Constantinopolului, se poate obser
va că surse precum Filip Monotropul, Manuil 
Comneanul sau Mihail Glykas nu distingeau în 
afara lui Anastasie I al Antiohiei decât existenţa 
unui singur alt Anastasie.3

Acest lucru a continuat şi în perioada Renaş
terii, când, odată cu tipărirea textelor Sfântului 
Anastasie, iezuitul Jacob Gretser, primul editor 
al Călăuzei (1606), îl identifica pe autorul aceste

1 P. C h r e s t o u ,  Patrologie greacă (Ελληνική Πατρολογία), 
voi. V, Tesalonic, 1992, p. 196.

2 Istoria Bisericească, XVII, 29-31 (P G 147 ,292D-300D); XVII, 
36 (313B-316A); XVIII, 26 (380AB); XVIII, 40 (409A); XVIII, 
44-46 (416D-421A).

3 Pentru un catalog al surselor patristice care se referă la 
toţi aceşti Anastasie, vezi Sergios N. Sakkos, Despre persoanele 
cu numele „Anastasie Sinaitul", teză de doctorat, Anexă la voi. 
al Vni-lea al Anuarului Ştiinţific al Facultăţii de Teologie a 
Universităţii Aristotel din Tesalonic, Tesalonic, 1964, pp. 19-23.
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ia cu patriarhul Anastasie I al Antiohiei, care a 
vieţuit ca monah în Muntele Sinai până în 561, 
când a ajuns patriarh, şi care a murit în 5991. G. 
Cave distinge trei persoane cu numele de Anas
tasie: Anastasie I al Antiohiei (amintit de istoricul 
Evagrie2), Anastasie al II-lea (599-608), succeso
rul celui dintâi, cel de-al treilea fiind un oarecare 
monah constantinopolitan, care a trăit în seco
lul al VII-lea, în vremea împăraţilor Constantin 
Pogonatul şi Iustinian al II-lea Ritnomitul. Drept 
autor al Călăuzei îl indică pe cel dintâi3.

O a doua ipoteză, printre susţinătorii căreia 
se află C. Oudin, distinge patru personaje cu nu
mele de Anastasie, cu toţii patriarhi ai Antiohiei. 
Anastasie al IV-lea, cel care ar fi trăit în secolul al 
XI-lea, ar fi autorul Călăuzei.4

Constantin Oikonomos este cel care face deo
sebirea între patriarhul Anastasie I al Antiohiei, 
care a păstorit între 561 şi 599, şi succesorul său 
Anastasie al II-lea (599-609), autorul, după păre
rea sa, al Călăuzei.5

O a patra ipoteză, susţinută de Fabricius, care 
însumează opiniile predominante cu privire la

1J. G r e t s e r , PG 89, 29-33.
2 Istoria Bisericească, IV, 39-41 (PG 86, 2781A-2785B); V, 5-6 

(2801B-2804A); VI, 24 (905A-907B).
3 Guilielmus C a v e , Scriptorum Ecclesiasticorum Historia Li- 

teraria a Christo nato usque ad saeculum XIV, tom. I, Londra, 
1688, pp. 344-346.

4Casmir O u d in ,  Commentarium de scriptoribus Ecclisiae an- 
tiquis, vol. II, pp. 558-561.

5 Constantin O ik o n o m o u ,  Despre cei şaptezeci de comenta
tori ai dumnezeieştii Scripturi a Vechiului Testament, vol. III, Ate
na, 1849, n. ß, pp. 781 şi 784.
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acest subiect din secolele al XVII-lea-al XVIII-lea, 
şi a supravieţuit până la mijlocul secolului tre
cut, distinge existenţa a trei persoane cu nume
le de Anastasie, confundaţi între ei de sursele is-

'  3

torice şi de cercetătorii acestora: patriarhii An- 
tiohiei Anastasie I (561-599), Anastasie al II-lea 
(599-608) şi un ieromonah sinait Anastasie, ca
re a trăit în cea de-a doua parte a secolului al 
VH-lea. Argumentele acestuia, extrase din Călău
za:, lucrarea fundamentală a acestui ansamblu de 
scrieri alcătuite în secolele al Vl-lea-al Vll-lea, au 
fost următoarele: 1) menţionarea unui incident 
petrecut pe vremea papei Alexandriei Evloghie1, 
care a murit în 608, despre care autorul afirmă 
că s-a petrecut cu mulţi ani înainte de momen
tul scrierii Călăuzei şi 2) consemnarea, în aceeaşi 
scriere, a episcopului teodosian al alexandrinilor 
Ioan, care a fost patriarh între 677 şi 686.2 Călăuza 
ar fi, aşadar, opera ieromonahului Anastasie. Le 
Quien este cel dintâi care a remarcat că, pe lângă 
argumentele anterioare, ar trebui să se aibă în ve
dere faptul că ieromonahul Anastasie cunoscu
se mahomedanismul din propria sa experienţă3, 
iar J.B. Pitra va susţine ipoteza identificării auto
rului Călăuzei cu unul dintre cei trei ucenici cu 
numele de Anastasie ai Sfântului Maxim, adău
gând, ca argument, faptul că la întrebarea cu nr.

1 Călăuza X, 2, 7.
2Fa b r ic iu s / BG 10, voi. al X-lea, Hamburg, 1807, pp. 571-572.
3 Le Quien, Oriens Christianus, Paris, 1740, p. 737; vezi infra 

analiza noastră.
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XCIV din Interrogationes et responsiones de diversis 
capitibus a diversis propositae se menţionează cu
cerirea Ciprului1 petrecută în 667 şi susţinând că 
autorul Călăuzei ar fi trăit în primele decenii ale 
secolului al VUI-lea2. Specialist în imnografie, Pi- 
tra este cel ce aduce în discuţie problema melo- 
zilor cu numele Anastasie, făcând distincţie, în 
afara sinaiţilor antemenţionaţi, între Anastasie 
cel Smerit si Anastasie Chestorul3.3

După J. Maspero, Călăuza a fost scrisă în pri
mul sfert de veac al secolului al Vl-lea, terminum 
ante quem 630, întrucât:

1. autorul nu cunoştea religia islamului, 
nici extinderea acestuia, şi nici nu pare să aibă 
cunoştinţă de invadarea Egiptului din 641; prin 
termenul de arab4 nu înţelege mahomedani;

2. nu menţionează în Călăuza termenul „mono- 
telit" nici măcar o singură dată -  ceea ce ar fi fost 
imposibil dacă ar fi scris lucrarea după 630, când 
s-a impus monotelismul; de asemenea, nu men
ţionează numele lui Serghie şi al lui Teodor de 
Far an;

3. fiindcă se fac numai aluzii la conceptele teo
logice de voinţă şi lucrare5 -  legat de erezia mono- 
telismului/monenergismului, generată de patri

^,Τής άλώσεως τής Κύπρου" (PG 89, 732D-733A).
2J.B. P it r a , Juris ecclesiastici Graecorum historia et monu- 

menta, voi. al Il-lea, Roma, 1868, pp. 241-242.
zîbid., pp. 242-243.
4 Călăuza VII, PG 89, 120C.
5 îbiâ., 44A, 48B, 252C, 257A.
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arhul Serghie I al Constantinopolului -, lucrarea 
n-ar fi putut fi scrisă înainte de 6301;

4. Ioan, Patriarhul teodosienilor2, ar fi trebu
it să păstorească în Alexandria cu cel puţin cinci 
ani înainte de scrierea lucrării. După părerea sa, 
fiindcă acesta ar fi fost hirotonit în 617, anul scri
erii ar fi 622, iar perioada în care Anastasie ar fi 
activat este prima parte a secolului al VII-lea.3

Opiniile lui Maspero au fost contestate de A. 
Jülicher, care-1 identifică pe patriarhul monofizit 
Ioan, amintit în Călăuza4, cu Ioan al III-lea, suc
cesorul lui Agaton. Fragmentele citate în Călău
za provin din Epistolele din anii 682, 683 şi 687 -  
termenul ad quem al scrierii Călăuzei. Prin urma-

A

re, textul a fost scris între 690 si 7005. In afară de' y
aceasta, contrafacerea unor texte patristice din 
vremea patriarhului Evloghie (t 608), la care se 
face referire în textul nostru, nu anulează posibi
litatea ca scrierea Călăuzei să fi avut loc după 680, 
expresia „după anii fericitului papa Evloghie"6

1 Cu toate acestea, nu este exclus, pe temeiul unor măr
turii interne din Călăuza (PG 89, 44A, 48B, 248B, 252C, 256C, 
257A), ca Anastasie să fi scris o lucrare specială împotriva 
monoteliţilor, pierdută astăzi.

2 Călăuza, PG 89, 257B.
3 J. M a s p e r o ,  Histoire des patriarches d'Alexandrie depuis la 

mort de l'empereur Anastase jusqu'à la réconciliation des Eglises 
jacobites (518-616), Bibliothèque de l'Ecole des Hautes Étu
des, Sciences historiques et philologiques, E. Champion, Pa
ris, 1923, pp. 336-342.

4 Călăuza, PG 89, 257B..
5Adolf J ü l ic h e r , „Zur Geschichte der Monophysitenkir- 

che", în: ZNW  24 (1925), pp. 20-22.
6 Călăuza X, 2, 7.
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implicând trecerea unui interval de ani sporit. 
De asemenea, după Jiilicher, Anastasie, prin fo
losirea termenul de arab, nu se referă la mahome
danii din vremea lui Sever, ci la cei din perioada 
contemporană scrierii Călăuzei, din jurul anului 
690, când creştinii se bucurau de oarecare liber
tate şi privilegii religioase, superioare celor din 
vremea lui Heraclie (610-641). Ar fi fost imposibil 
ca „augustalul"1 să administreze o discuţie teolo
gică pe vremea împăratului Heraclie2 (arabii cu
ceresc Egiptul în 642 d.Hr.), dar nu este exclus ca 
acest lucru să se fi petrecut după 6803.

Faptul că autorul se referă la mai sus pomeni
tul papă Evloghie, numindu-1 „ k u q i c ; EuAoyioc;", 
în timp ce pe ceilalţi părinţi dinainte de el îi

1 Referitor la identitatea acestuia, se pare că ar fi vorba de 
„Praefectus augustalis Aegypti", comandant roman (byzan- 
tin) al Egiptului, ale cărui atribuţii sunt definite amănunţit 
de edictul 13 al împăratului Iustinian De Dioecesi Agypti- 
aca Lex ab Imp. Iustiniano anno DLIV lata (Evanghelos Chry- 
sos, „Cercetări de ultimă oră privitoare la sinaiţii cu numele 
de Anastasie", în: Kleronomia 1, fasc. 1 [1969], p. 133); în ju
rul anilor 380-381, acest guvernator deţinea în Egipt funcţii 
şi atribuţii civile (Roger S. B a g n a ll, Egypt in Late Antiquity, 
PUP, 1993, p. 64; Chr. H aas, Late Antiquity. Topography and So
cial Conflict, The Johns Hopkins University Press, Baltimore şi 
Londra, 1997, p. 72); în acord cu Edictul 13 din 539 al lui Ius
tinian, biroul acestui guvernator cuprindea în jur de 600 de 
oficiali, însumând funcţii civile şi militare, avându-i în subor
dine pe guvernatorii celor şase provincii care alcătuiau Egip
tul (Bernhard Palme, „The Imperial Presence: Government 
and Arm y", în: Roger S. B a g n a ll  [ed.], Egypt in the Byzantine 
World 300-700, CUP, Cambridge, 2007, pp. 245 si 248-249).

2PG 8 9 ,185C-189C.
3 „Zur Geschichte der Monophysitenkirche...", ZNW  26 

(1925), pp. 23-28; opinia aceasta e acceptată de S. Sa k k o s  (De
spre persoanele..., op. cit., p. 36).
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numeşte fără excepţie „άγιος" şi „μακάριος", ar 
putea fi un indiciu că acesta îi era contemporan1 
şi, prin urmare, lucrarea Hodegos (cel puţin par
tea autentică) ar fi putut să fie scrisă înainte de 
moartea papei Alexandriei Evloghie (t 608).

încercând să-i pună de acord pe cei doi, cer
cetătorul M. Richard consideră că textul Călăuzei 
presupune două prelucrări succesive, scrierea fi
ind, după opinia sa, concepută între 635 şi 640 şi 
revăzută după 686 de autorul însuşi.2

Un alt argument în favoarea acestei păreri es
te şi referirea la harmasiţi -  una dintre cele din
tâi ramuri ale monotelismului. Harmasios este 
amintit în actele Sinodului convocat de Sofronie 
al Ierusalimului (634-638) -  „Harmasios care pâ
nă acum luptă împotriva adevărului" -, însă tex
tul pare o interpolare3. Referindu-se la harmasiţi, 
Călăuza foloseşte expresia „lucrare teandrică" -  
termen ulterior apariţiei monotelismului. Du
pă opinia lui M. Richard, monoteliştii au fost 
numiţi harmasiţi abia după 681 (aceştia apărând 
ca o reacţie împotriva Sinodului VI Ecumenic4).

Rezumând opiniile cercetătorilor de până la el,
S. Sakkos identifică nu mai puţin de şapte persoa-

*PG 8 9 ,193D.
2M. R ic h a r d , „Anastase le  Sinaîte, Γ Hodegos et le Mono- 

thelisme", în REB XVI (1958), pp. 32-41.
3F. D ie k a m p ,  Doctrina..., p p . LXXX şi 2 7 1 .
4M. R ic h a r d , „Anastase le Sinaîte../', op. cit., pp. 32,34-45; 

conform aceluiaşi, termenul de pavlician (amintit în cap. XIX) 
se referă la nestorieni (pp. 30-32), iar arabii trebuie înţeleşi ca 
mahomedani (p. 39).
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timp ce bizantinologul A. Kazhdan îşi exprimă 
dezacordul, pe temeiul unei notiţe a sinaxarului 
constantinopolitan (Synax.CP 697f) care susţine 
sfârşitul în pace al cuviosului sinait1.

Departe de a-şi fi aflat rezolvarea, detalii
le biografice ale vieţii Sfântului Anastasie, care 
depăşesc cu siguranţă traseul comun al unui că
lugăr sinait, rămân, asemenea multor alte aspec
te ale epocii respective, în mare măsură o enig
mă încă neelucidată.

Opera Sfântului Anastasie Sinaitul

Opera atribuită lui Anastasie, indiferent de 
modul în care paternitatea acestor peste 124 
de lucrări este distribuită celor şapte Anasta
sie, se prezintă ca o sursă foarte importantă de 
informaţii atât în ce priveşte viaţa Bisericii şi ten
siunile religioase ale secolului al VH-lea, cât şi 
condiţia istorico-socială a unui segment impor
tant al Imperiului căzut sub ocupaţie arabă.2
Teofan (PG 92 ,980 A), Cronica lui Efrem (1329-1333), Compen
diul istoric al lui I. Z o n a r a  (XIV, 14,31-32) si Istoria Bisericească 
a lui Nichifor (PG 44, 416D-417A).

1 A. K a z h d a n  (ed.), The Oxford Dicţionary of Byzantium, 
voi. I, OUP, Oxford, 1981, p. 87.

2 Merită amintit aici articolul remarcabil al lui John H a l -  
don, „The Works of Anastasius of Sinai. A Key Source for the 
History of Seventh-Century East Mediterranean Society and 
Belief", în: A. C a m e r o n  and L.I. C o n r a d  (ed.), The Byzanti- 
ne and early Islamic Near East. I. Problems in the Literary Sour
ce Material, Princeton NJ, 1992, pp. 107-147, care analizează 
conţinutul lucrării Quaestiones et responsiones, precum şi ten
tativa similară, în spaţiul elen, a lui Konstantinos P. C h r e s -
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1. Opere dogmatice
a) Călăuza1 -  cea mai importantă operă pole- 

mico-dogmatică a Sfântului Anastasie Sinaitul.
b) Scholii mai extinse2.
c) Capete împotriva monoteliţilor3.
d) Florilegiu împotriva monotelismului4.
e) Contra lui Nestorie.5
f) Tomul apologetic.6
g) Tomul dogmatic.7
h) Mărturisire de credinţă.8
2) 10 Omilii. Dintre acestea, trei omilii Despre 

creaţia omului după chipul lui Dumnezeu (ultima 
fiind totodată numită şi Contra monoteliţilor) au 
avut parte de o ediţie critică9. S-au mai păstrat, de
του, Scriitori bisericeşti din secolul al Vll-lea -  martori ai epocii 
lor: Maxim Mărturisitorul, Anastasie Sinaitul, Pseudo-Metodie 
(Εκκλησιαστικοί συγγραφείς τον 7ov αιώνα ώς μάρτυρες 
τής έποχής τονς. Μ άξιμος 'Ομολογητής, Αναστάσιος 
Σιναΐτης, Ψενδο-Μεθόδιος), Ed. Kyromanos, Tesalonic, 2010, 
care are în vedere întreaga operă a Sfântului Anastasie.

1 PG 89, 35-309; ediţia critică a textului a fost publicată 
de Karl-Heinz U t h e m a n n  (ed.), Anastasii Sinaîtae: Viae dux, 
CCSG 8, Turnhout, Brepols, 1981.

2 Karl-Heinz U t h e m a n n  (ed.), Anastasii Sinaîtae: Sermones 
duo in constitutionem hominis secundum imaginem Dei necnon 
opuscula adversus monotheletas, CCSG 12, Turnhout, Brepols, 
1985, pp. 49-52.

Hbid., pp. 97-157.
4Ibid., pp. 85-96.
5 Lucrare amintită în Călăuza (IV, 127-130, CCSG 8, p. 87), 

dar pierdută.
6 Lucrare, de asemenea, amintită în Călăuza (VIII, PG 89, 

124C), dar pierdută.
7 Lucrare, de asemenea, amintită în Călăuza (X, PG 89, 

180C), dar pierdută.
8 Amintită de Grigorie Dialogul (Epistola IX, 49, PL 77,980A).
9 CCSG 12, op. cit, pp. 1-49 şi 53-96.
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asemenea, integral sau fragmentar, Cuvântul de
spre Sfânta Sinaxă1, Cuvântul la Psalmul al Vî-lea2, 
Cuvânt la cei adormiţi3, Cuvânt la Duminica Tomei4, 
Cuvânt despre profeţii mincinoşi5 şi Capete pareneti
ce6. La acestea s-ar putea adăuga o omilie pe tema 
pogorârii la iad, păstrată în limba siriacă.7

3) Scrieri cu caracter exegetic
a) întrebări şi răspunsuri8.
b) Comentariu la Hexaimeron9. Editorii10 recen

tei ediţii critice nu împărtăşesc opinia lui S. Sak- 
kos11, care, printre altele, afirmă că limba lucră
rii Hexaimeron este caracterizată de o notă foarte 
particulară, întru totul diferită de cea a celorlalţi

1PG 89,825-850.
2 S-a păstrat în două versiuni, ambele editate în PG 89, 

1077-1116 şi 1116-1144.
3PG 89,1192-1201.
4 S-a păstrat un fragment la Sfântul Ioan Damaschin în 

Imag. 3 ,133 ,1 -11 , Kotter III, p. 197.
5PG 59,553-568; a circulat sub numele Sfântului Ioan Gură 

de Aur (S . Sa k k o s , Despre persoanele..., op. cit., p. 143).
6 Păstrat în ms. Coislianus (fol. 274-275); asemănător ca stil 

Cuvântului la Psalmul al Vl-lea.
7 A. B a u m s t a r k , Geschichte der syrichen Literatur, Bonn, 

1922, p. 262. Uthemann nu o menţionează în ediţia sa critică.
8 Marcel R ich a r d  and Joseph M u n it iz , s.j., (ed.), Anastasii 

Sinaitae: Quaestiones et responsiones, CCSG 59, Turnhout, 2006.
9 Clement K u e h n  and John B a g g a r ly , S.J., (ed. & traduce

re), Anastasius o/Sinai: Hexaemeron, în: OCA 278, Roma, 2007.
10 7bid., p. XXIII.
11 In Despre persoanele..., op. cit., pp. 205-208, Sakkos pledea

ză în favoarea faptului că această scriere nu poate fi atribuită 
Sfântului Anastasie. Angelo di B e r a r d in o  (în Angelo di B e -  
r a r d in o  (ed.), Patrologia. Dai Concilio di Calcedonia (451) a Gio- 
vanni Damasceni (t750). I Padri orientali, voi. V, Marietti & Ge- 
noa, 2000, p. 338) socoteşte, de asemenea, că lucrarea nu poa
te aparţine autorului Călăuzei.
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scriitori patristici bizantini cunoscuţi, şi prezin
tă câteva opinii teologice caracterizate ca „nepa- 
tristice" şi gnostice.1

4) A. Binggeli2 susţine că sub numele Sfântului 
Anastasie se află şi Filele de Pateric (Δ ιηγήματα), 
dar această opinie e exclusă de S. Sakkos.3 După 
stil şi tematică, Narrationes nu poate aparţine de
cât ultimei jumătăţi a secolului al VII-lea4.

5) în ms. Γ 66 al Mănăstirii Lavra (fol. 235)5 
s-a păstrat şi o rugăciune atribuită, de asemenea, 
Sfântului Anastasie.

Compoziţia Călăuzei

Călăuza se prezintă ca o apologie în favoarea 
Calcedonului. Tema centrală a acestei lucrări po
lemice este monofizitismul egiptean, analizat din 
perspectivă doctrinară sub toate formele cunos
cute. Alături de învăţătura dogmatică, autorul 
expune, sub forma unui jurnal misionar, într-un 
stil viu şi amuzant, relaţia şi dialogul purtat cu 
reprezentanţii acestor facţiuni, în decursul pe
regrinărilor sale6 între Alexandria, Babilon (scil.

1 îbid.., pp. 206-207; pentru o analiză a metodei sale de lu
cru, vezi recentul articol al lui Klement K u e h n , „Anastasius of 
Sinai: Biblical Scholar", în: BZ 103/1 (2010), pp. 55-85.

2Anastase le Sinaïte. Récits..., op. cit., pp. 330-362.
3 Pentru analiza amănunţită a celui din urmă, vezi Despre 

persoanele..., op. cit., pp. 174-185.
4 John H a l d o n , „The works of Anastasius of Sinai..., op. 

cit., p. 109.
5S. Sa kko s, Despre persoanele..., op. cit., p. 160.
6 Pe care le numeşte κάθοδος -  descindere (X, 2 ,1 , 3, CCSG 

8, p. 159).
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Cairo) şi pustie (probabil Muntele Sinai) unde, 
după cum ne informează el însuşi, se retrăsese1 
şi pe care a fost constrâns să o părăsească pentru 
a lua apărarea doctrinei ortodoxe.

Călăuza este neîndoielnic o compilaţie alcătuită 
din mai multe lucrări aparţinând unuia sau mai 
multor autori.2 Conţine o parte centrală autentică 
(cap. III-XV), aparţinând Sfântului Anastasie, în 
care se discută hristologia Sfântului Chirii al Ale
xandriei, numit elocvent „pecetea Părinţilor"3; la 
aceasta au fost adăugate ulterior părţile introduc
tivă (cap. I-II) şi finală (cap. XVI-XXIV).

Având ca reper stilul şi problematica abordată 
(autorul trăieşte în imediata apropiere a tensiuni
lor generate de opiniile eretice monofizite), partea 
autentică ar putea fi datată la începutul secolului 
al VH-lea, fiind anterioară cuceririi Egiptului de 
către arabi (642). Compoziţia, fără a se lăsa redusă 
la caracteristicile unei simple antologii (aşa cum 
arată subtitlul cap. III), este influenţată totuşi de 
maniera de alcătuire a florilegiilor patristice, spe
cifică epocii respective. Debutează cu un prolog, 
urmat de o epistolă a Sfântului Anastasie către Bi
serica din Babilon (Cairo), care conţine o succintă 
expunere a ereziilor, de la Simon Magul până la

1 „’Ev τή έρήμω καθήμενοι" (X, 1, 2 , 198, CCSG 8, p. 158).
2 Titlul actual (Οδηγός) nu aparţine secţiunii originale. 

Probabil titlul cap. III („Antologie [cu titlul] Despre credinţa or
todoxă, alcătuită din scrierile Sfintelor Scripturi şi ale [Sfinţilor] 
Dascăli de către Anastasie, cel mai neînsemnat dintre mo
nahi") este titlul autentic al scrierii în forma iniţială (S. Sa kko s, 
Despre persoanele..., op. cit., p. 108).

* v n ,l ,  101, CCSG 8, p. 107.
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Sever (IV), şi de o sumară prezentare a primelor 
cinci Sinoade Ecumenice (cap. V); prezentarea Si
nodului VI Ecumenic reprezintă o interpolare ul
terioară. Cap. VI-VII conţin o expunere a istori
ei monofizitismului. Cap. VIII-IX prezintă argu
mentele din Sfânta Scriptură şi din Sfinţii Părinţi 
care susţin învăţătura ortodoxă despre fire şi 
ipostas cu referire la Sinodul I Ecumenic. Aici se 
încheie partea teoretică a secţiunii autentice. Cap. 
X prezintă patru episoade din activitatea misio
nară a autorului alături de observaţiile şi con
cluziile sale. Cap. XI abordează problema tradu
cerii termenilor dogmatici în limba latină. Cap. 
XII aduce în discuţie problema teopashiţilor şi a 
funcţiei argumentative a reprezentărilor vizua
le1. în cap. XIII-XIV sunt înfăţişate şi combătute 
argumentele monofiziţilor. In ultimul capitol al 
părţii autentice (XV) sunt expuse sub forma unui 
viu dialog exagerările şi ideile aberante susţinute 
de monofizitism; epilogul este foarte concis, oa
recum brusc şi fără vreun avertisment din partea 
autorului.

Partea introductivă este prefaţată de un exer
ciţiu care se adresează celui philopon2. După o ex
punere despre credinţă (I, 2), în care autorul ata
că voalat monotelismul, pentru a se ascunde fap
tul că textul de fată a fost scris destul de târziu 
după apariţia acestuia3, urmează un preambul

1 Pentru detalii, vezi infra.
2 Pentru detalii, vezi infra.
3 S. Sa kko s, Despre persoanele..., op. cit., p. 112.
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(I, 3) -  continuare a exerciţiului sus-menţionat 
în care lectorul este avertizat asupra unor prin
cipii de hermeneutică şi logică eclesială, ce se 
arată incompatibile cu modul de a gândi pro
fan. Locul central îl ocupă definiţia şi etimolo
gia1, considerate de autor drept cele mai utile şi, 
totodată, necesare arme dialectice de combate
re a ereticilor. Definiţia (ό όρος) este temeiul ori
cărei înţelepciuni (I, 3, 172), atât a celei profane, 
cât şi a celei teologice, astfel încât, chiar dacă tai
na dumnezeirii stă deasupra cunoaşterii legilor 
naturale (I, 3, 47) şi Biserica a rânduit un sistem 
special de legi şi principii semantice care guver
nează discursul despre Dumnezeu3, ea rămâne 
la baza limbajului dogmatic.4

Cap. II reprezintă un set de definiţii (în jur de 
50) -  puse neîntemeiat sub numele lui Clement5

1 în etimologie rezidă întreaga semnificaţie a dogmelor (II, 
8, 81-94, CCSG 8, p. 71).

2 CCSG 8, p. 18.
3 Definiţia semnifică fiinţa lucrurilor (II, 1, 27, CCSG 8, p. 

24), dar, referitor la Dumnezeu, definiţia nu indică fiinţa, ci 
lucrarea (II, 2,15-17, CCSG 8, p. 27).

4 în acelaşi spirit, Sfântul Anastasie, tâlcuind textul de 
la I Cor. 3, 19 („Căci înţelepciunea lumii acesteia este nebu
nie înaintea lui Dumnezeu"), nu foloseşte termenul σοφία 
τοϋ αίώνος τούτον (uzitat de Apostolul Pavel), ci pe cel de 
εγκύκλιος φιλοσοφία (I, 3, 52-53, CCSG 8, p. 20), termenul 
de έγκνκλιος desemnând nivelul de cultură generală, imedi
at inferior cunoaşterii ştiinţifice specializate (D . D i m it r a k o u , 
Marele Dicţionar al întregii Limbi Eline, Ed. H. T e g o p o u l o s  & B. 
A s im o p o u l o s ,  Atena, 1953, voi. V, p. 2226).

5 Cardinalul Pitra vorbeşte de un număr de manuscrise 
slave în care sunt prezente diferite definiţii, a căror paternita
te e pusă pe seama Sfinţilor alexandrini Clement, Atanasie şi 
Chirii (Juris..., op. cit., voi. II, n. 4, p. 243).

XXIV



STUDIU INTRODUCTIV

şi al altor Părinţi - , completat de câteva etimolo
gii (ale mai mult de 100 de leme), oarecum lip
site de probitate ştiinţifică1 şi hilare2. în tradiţia 
manuscrisă această parte a circulat separat, in
dependent de textul Călăuzei.3

1 Etimologiile prezentate în această parte introductivă, in
terpolată de altfel, nu sunt riguros ştiinţifice; de obicei, au
torul aproximează pe temei mai degrabă alegorico-audi- 
tiv decât prin respectarea legilor gramaticale ale etimologiei 
convenţionale. Ar putea avea legătură cu tendinţa remarcată 
în secolul al IX-lea, în acord cu care diferenţa dintre diftongi 
ai, ει, vi, ov şi vocale tinde să dispară, astfel că etimologiile, 
conform cu mentalitatea epocii în care ar fi trăit autorul aces
tora, ar avea un suport ştiinţific (S. Sakkos, Despre persoane
le..., op. cit., p. 115).

2 Spre exemplu, ochiul (οφθαλμός), după explicaţia etimo
logică din cap. II, 8,79-80, înseamnă „vedere înceţoşată foarte, 
adică tulbure" sau, parafrazând, partea înceţoşată [a ochilor] 
prin care vedem. In cazul de faţă (cf. Pierre Ci-iantraine, Pier
re Chantraine, „Dictionnaire étymologique de la langue grecque: 
Histoire des mots" [vol. I, II, III & IV-1], Ed. Klincksieck, Paris, 
1968-1977, p. 812), οφθαλμός provine de la rădăcina on sau 
οψ (privire, vedere, aspect, înfăţişare) şi θάλαμος  (odaie, încă
pere); cf. Zah. 1 4 ,1 2 ,1. Z onaras, Lexicon, ed. I.A.H. Tittm ann, 
Leipzig, 1808, p. 1489, H. L i d d e l l  & R. S co tt, Marele dicţionar 
al Limbii Eline (Μ έγα Λεξικόν τής Έλλΐ]νίκής Γλώσοης), tra
ducere în limba neogreacă Xenofond P. Moshos, Ed. I. Side- 
ris, Atena, 1906, vol. III, p. 3 9 1 ,1. Pantazidou, Dicţionar home
ric (Λεξικόν Όμηρικόν), Ed. I. Sideris, p. 492, lema οφθαλμός 
desemnează etimologic „ o l  τών οπών θάλαμοι (spaţiul or
bitelor [oculare])". Există, de altfel, o serie de etimologii, în 
acord cu care οφθαλμός provine fie de la θάλαμος, fie de la 
θ άλλω  (a înflori), dar ambele sunt eronate (Robert Beekes
& Lucien van Beek, Etymological dictionary of Greek, Ed. Brill 
[Leiden Indo-European Etymological Dictionary Sériés, voi. 
I], Leriden & Boston, 2010, p. 1134).

3 Peter van D e u n , „Quelques témoins nouveaux de 
l'Hodègos d'Anastase le Sinaïte", în: REB 50(1992), pp. 231-239. 
în afara dicţionarelor etimologice medio-bizantine -  una din
tre surse ar putea fi Orion de Theba, un grămătic egiptean din 
secolul al V-lea (pentru detalii, vezi Medard H a f f n e r , Das Flo-
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ile marginale de către autorul însuşi1. A. Binggeli 
împărtăşeşte aceeaşi opinie, dar propune o altă 
cronologie: prima parte a fost alcătuită în 680, iar 
a doua în 691 şi 6922.

Conform unei a treia ipoteze, reunirea şi orga
nizarea finală a materialului sub forma cunoscu
tă în varianta actuală a Călăuzei ar fi putut avea 
loc la mijlocul secolului al VIII-lea, în perioada 
imediat următoare sinodului iconoclast de la Hi- 
eria (754) şi înainte de Sinodul al VII-lea Ecume
nic (787).3’

Totuşi, în pofida acestor diferenţe de stil şi a 
argumentelor oferite de tradiţia manuscrisă, se 
pot distinge câteva motive comune părţilor au
tentice şi celei interpolate, ceea ce sugerează o 
prelucrare la nivelul întregului tratat.4

A

In privinţa autorului Călăuzei, singurele detalii 
sigure pe care le avem referitoare la persoana lui 
Anastasie ne sunt oferite de textul scrierii. Aces
tea însă se rezumă la viaţa sa de monah, lăsând

1 CCSG 8, pp. CCVI-CCXVIII.
2Anastase le Sinaïte. Récits..., op. cit., pp. 330-362.
3 Imaginea reprodusă în cap. XII, care conjură pe copist să 

nu omită reproducerea semnului Sfintei Cruci, trimite la peri
oada iconomahiei (Evanghelos C h r yso s , „Cercetări de ultimă 
oră...", op. cit., p. 136).

4 Spre exemplu, pasajul din cap. I, 2, 24-25 (CCSG 8, p. 12) 
este reluat identic în cap. VIII, 5, 71-75 (CCSG 8, p. 131); referi
rea la εκκρισις din cap. I, 2, II, 5 este întâlnită şi în cap. XIII, 7; 
pentru detalii privitoare la tema lui πραγματική παράστασις 
(o altă temă comună), vezi infra; totodată, întâlnim şi situaţii 
în care o temă dominantă, precum conceptul de definiţie -  ele
mentul central al părţii introductive - ,  e cu totul absentă din 
segmentul autentic al Călăuzei.
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în umbră activitatea de patriarh1. Astfel, în cap. 
III, 1 se descrie pe sine drept „cel mai neînsem
nat dintre monahi". Din titlul cap. IV aflăm că 
cel puţin o anume parte din textul Călăuzei a fost 
alcătuită pe vremea când era „prezbiter la Sfân
tul Munte Sinai". Aceeaşi declaraţie, care atestă 
treapta sa preoţească, se reia şi în cap. X, 3: „Eu, 
Anastasie, monah din Sfântul Munte al Sinaiu- 
lui, mărturisesc../'. Aşadar, Călăuza ne informea
ză că autorul ei nu numai a fost monah şi preot, 
ci că prefera viaţa în singurătate şi asceză. Pentru 
un erudit, alegerea de a-şi duce „traiul în pustie 
şi neavând la îndemână cărţile" (X, 1, 2) deno-

A

tă gradul sporit de asceză al vieţuirii sale. Insă 
tihna retragerii anahoretice avea să-i fie refuzată, 
problemele şi tensiunile provocate de reînvigora- 
rea atacurilor eretice (monofizite şi nestoriene) îl 
vor constrânge să revină în lume, pentru a arbitra 
public discuţiile despre marile teme ale credinţei 
în faţa căror investigaţia omenească pe temeiul 
ştiinţei profane se afla neputincioasă, provocând 
doar „babilonie" (X, 1, 2) şi dezbinare.

1 Din omiliile păstrate (De sacra Synaxi [PG 89, 825-850], In 
Psalmum VI [PG 89, 1077-1116], Sermo I-III In constitutionem 
hominis [CCSG12, pp. 1-84]) reiese că în centrul preocupărilor 
stă grija pastorală pentru sănătatea spirituală a celor pe care-i 
păstorea; Sfântul Anastasie înfierează decăderea morală, cul
tul formalist, aşezând în centrul discursului pocăinţa, mus- 
trând trândăvia şi nevrednicia clericilor şi luptând împotriva 
ereziilor (pentru detalii, vezi Joseph A. Munitz, „Anastasios 
of Sinai: Speaking and Writing to the People of God", în: M. 
B. Cunningham and P. A llkn (ed.), From Preacher and Audien- 
ce. Studies in Early Christian and Byzantine Homilectics, Ed. Lei- 
den, Brill, Boston & Koln, 1998, pp. 227-245).
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A

In afara aspectelor antemenţionate, stilul de 
expunere şi conţinutul textului Călăuzei prezintă 
câteva aspecte deosebite.

a) Adresantul scrierii
Autorul, de la început (1,1,1) şi pe tot parcur

sul textului (I, 1, 2; I, 2, 138; II, 1, 40; II, 8, 84; IV, 
129; V, 2; VI, 1, 3; X, 2, 7, 77; XII, 1,11; XXIV, 93), 
se referă şi se adresează unui destinatar imagi
nar, cu numele general de tyiAonovoc, (râvnitor, 
osârduitor, iubitor de trudă), pe care această pro
pedeutică teologico-filosofică îl vizează. Istoria 
acestui termen trimite la filosofia păgână, deşi es
te legată cu precădere de spaţiul creştin. De altfel, 
ideea osârdiei, a râvnei este o constantă a discur
sului ascetic şi parenetic, însă în atmosfera Ale
xandriei secolelor al V-lea-al VH-lea, termenul de 
philoponos a dobândit un sens particular.

A

încă din secolul al II-lea, Clement Alexandri
nul se referă prin acest termen la cel ce depune 
eforturi intelectuale deosebite în vederea învăţării 
si formării culturale.1 Cu acelaşi termen îl va ca-
5 S

racteriza Sfântul Atanasie pe Origen2, iar Sfântul 
Epifanie al Salaminei îl va ironiza, numindu-1, 
prin referirea la acelaşi termen, „mataioponos 
((uiaTaLOTiovog)"3. Mai târziu, la Sfântul Sofronie 
(t 630), vom întâlni referiri atât la (piAonovoţ, cât

1 Stromata 7 ,18 , PG 9, 557A.
2 De decretis 27 ,1 , PG 2 5 ,465B.
3„(...) ai scris şase mii de cărţi, o, în zadar nevoitorule (co, 

l^axaioTiove)", Panarion 64, 63 (PG 41, 1177 C).
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şi la (fiiAoTioveîov1. Tot aici aflăm că unii dintre 
ei se puneau în serviciul aproapelui, oferindu-i 
asistenţă medicală2. Sfântul Sofronie aminteşte, 
de asemenea, de un caz deosebit de interesant, în 
care un anume Isidor l-a luat în grija sa pe „mi
nunatul Mina, filoponul, conducătorul unei philo- 
poneion", pentru a-i trata constipaţia (ëp<ppa<;iç) 
care evoluase într-o formă gravă3.

Din Viata lui Sever al Antiohiei, scrisă de Za-
9 '

haria Sholasticul4 şi păstrată în siriacă, aflăm 
că la vremea adolescenţei şi a catehumenatu- 
lui Sever a fost trimis de mama sa rămasă vă
duvă să studieze în Alexandria la un profesor

lM.iracula Cyri et Joannis, PG 87,3432 C; se cunosc, de altfel, 
diferite papirusuri care fac referi la existenţa pe lângă anumite 
locaşuri de cult şi a unor clădiri cu numele de philoponeion atât 
în spaţiul creştin, cât şi în cel păgân; vezi, d.ex,, J.-L. Fournet, 
„P. Stras. V 318 complété: la grande philoponia d'Héracléopolis 
et les protocoles en cursive inclinée", în: F.A.J. Hoogendijk & 
B.P. Muhs (éd.), Sixty-five Papyrological Texts Presented to Klaas 
A. Worp on the Occasion ofhis 65th Birthday, Papyrologica Lug- 
duno-Batava XXXIII, Leiden & Boston, 2008, pp. 243-244; Ari- 
etta Papaconstantinou, „La liturgie stationale à Oxyrhyn- 
chos dans la première moitié du 6e siècle. Réédition et com
mentaire du POxy XI, 1357, în REB 54 (1996), p. 149).

2 „Unii dintre aceştia [scil. dintre philoponi] erau capabili 
să ofere asistenţă medicală" (Miracula Cyri et Joannis, PG 87, 
3544 BC).

Hbid., PG 87, 3432 C.
4 Zaharia Sholasticul, Viaţa lui Sever, în PO, II, Paris, 1907, 

traducere în limba franceză M.-A. Kugener. Zaharia s-a năs
cut (cca 460) în Maiuma; a fost ales episcop de Mytilene (cca 
530), data morţii sale nefiindu-ne cunoscută; pentru deta
lii, vezi Geoffrey G reatrex , Robert R. Phenix şi Cornelia B. 
H orn  (ed.), The chronicle of Pseudo-Zachariah Rhetor. Church 
and zvar in Late Antiquity, Liverpool University Press, Liver- 
pool, 2011, pp. 3-31.
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vestit pe nume Ioan Tahigraful sau Criptogra- 
ful (Σημειογράφος), unde studiau atât auto
rul acestei biografii, cât şi un anume Mina, un 
creştin desăvârşit prin viaţa în feciorie, ortodoxia 
credinţei şi virtutea sa, fiind totodată „unul din
tre cei ce frecventau cu asiduitate Biserica, pe ca
re alexandrinii, după obiceiul locului, îi numeau 
φιλόπονοι"1. Viaţa lui Sever (cap. 15) ne dă deta
lii despre programul de studii al acestora. însuşi 
Sever a fost recrutat de aceştia şi a fost convins 
să renunţe la studiul retoricii sub îndrumarea 
scrierilor lui Libaniu. Philopon-ii erau organizaţi 
pe clase şi învăţau retorică, filosofie, ştiinţă şi te
ologie. Aveau întâlniri regulate şi discutau pe 
diferite teme sau analizau operele anumitor teo
logi (Atanasie, Vasile, Grigorie). Studiul începea 
cu texte antipăgâne, se continua cu Exaimeronul 
Sfântului Vasile cel Mare, probabil, după un pro
gram asemănător celui urmat la Atena de Sfinţii 
Vasile cel Mare şi Grigore Teologul.2

Termenul de philoponos se referă, aşadar, la o 
comunitate creştină laică, asemenea celei a pa- 
rabolanilor (neatestată, totuşi, în textele juridice 
precum cea din urmă), alcătuită, după cum su
gerează Viaţa lui Sever, din membri de rang înalt, 
care proveneau cu precădere din rândurile ce
lor ce studiau retorica, sofistica şi avocatura şi

1Ibid., p. 11.
2Ibid., pp. 13-15; vezi, de asemenea, Edward Jay Watts, City 

and School in Late Antique Athens and Alexandria, University of 
California Press, Berkeley, Los Angeles & Londra, 2006, p. 216.
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care erau dispuşi să îmbrăţişeze „adevărata filo- 
sofie", prin abandonarea vanelor speculaţii ale 
învăţământului clasic, devenind membri ai aces-

5 7

tei frăţii-societăţi religioase de creştini intelectu
ali dedicaţi şi plini de abnegaţie, dar formaţi în- 
tr-o paideia clasică.1 Astfel, membrii acesteia au 
fost în măsură să medieze nu doar relaţia dintre9

episcop şi laicat, ci să se implice în administrarea 
relaţiilor culturale dintre diferite scoli si curente

9 9 9

filosofice alexandrine.2 Această clasă de philoponi 
este întâlnită până în secolul al X-lea, exercitând 
o influenţă importantă asupra populaţiei, com
parabilă cu cea exercitată de clerici.3

Concomitent, aceştia s-au aflat în relaţii apro
piate cu anumite mănăstiri, care le ofereau spri
jin financiar; dintre toate acestea Viaţa lui Sever 
menţionează Mănăstirea Enaton4, iar textul Călă

1 Chr. H a a s , Late Antiquity. Topography and Social Conflict, 
The Johns Hopkins University Press, Baltimore şi Londra, 
1997, p. 230; Edward Jay W a t t s , City..., op. cit., pp. 213-214.

2 Edward Jay W a t t s ,  City..., op. cit., pp. 214-215; autorul 
nu ezită să pună pe seama acestora responsabilitatea pentru
o anume subcultură care a pătruns cu timpul în spaţiul aca
demic alexandrin (cf. p. 216).

3 Chr. H a a s , Late Antiquity..., op. cit., pp. 238-240.
4Zaharia Sholasticul, Viaţa..., op. cit., p. 14. Mănăstirea Ena

ton (numită şi Mănăstirea de sticlă) a fost sediul prin excelenţă 
al monahilor monofiziţi şi anticalcedonieni („the bastion of 
radical anti-chalcedonian monks", Edward Jay W atts , City..., 
op. cit.,, p. 214). Iustinian, în scrisoarea contra monofiziţilor 
egipteni, se adresează monahilor de la Mănăstirea Enaton 
(PG 86, 1104A). Monahii de aici au participat în 457 la alege
rea patriarhului Alexandriei Timotei Elurul. După cum era 
de aşteptat, aici s-a retras Sever, după ce a părăsit în 518 scau
nul patriarhal al Antiohiei, şi tot aici ar fi fost şi îngropat (Pa-
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uzei1 descrie într-un stil captivant episodul dezba
terii publice la care partida monofizită l-a chemat 
în ajutor pe „acel vestit între ei şi mare şi supra
numit «apărător» al danailor, Ioan monahul, cel 
numit Zygâs, de la [Schitul] Optsprezecinicul.2"

între aceşti philoponi alexandrini se numără şi 
cunoscutul Ioan Filopon3, care a rămas în istorie 
atât pentru doctrina sa anticalcedoniană triteis- 
tă, cât şi pentru opera de comentator şi de critic 
al operei aristotelice. S-a dovedit a fi unul din
tre principalii precursori şi inspiratori ai lui Ga- 
lileo Galilei4, respingând cu un mileniu înainte 
de acesta câteva dintre tezele lui Aristotel pre
cum ideea eternitătii lumii si existenta eterului

9 9 9

(cel de-al cincilea element aristotelic). Principalii
uline A l l e n  & C.T.R H a yw a r d , Severus ofAntioch, Routledge, 
Londra & New York, 2004, p. 30).

1 Călăuza X, 2 ,1 .
2 Optsprezecinicul sau Oktokaidekaton (OKTOKCcibe.Kaxov), 

după cum ne indică însuşi numele mănăstirii, se afla la 18 km 
vest de Alexandria, pe malul lacului Mareotis, fiind a treia 
mănăstire (se prezenta ca un conglomerat de chinovii de di
mensiuni reduse, funcţionând sub forma lavrei) de la Alexan
dria pe drumul spre Cyrene, după Pepmton şi Enaton.

3 Pentru o prezentare a opiniilor cercetătorilor referitor la 
apartenenţa acestuia la cercul alexandrin de philoponi, vezi 
Uwe Michael Lang, John Philoponus and the Controversery over 
Chalcedon in the Sixth Century. A study and translation of the 
Arbiter, Ed. Peeters, Leuven, 2001, pp. 3-10.

4 A rămas celebră disputa sa cu Cosma Indicoplevstis, au
torul Topografiei creştine -  exemplul edificator al opiniilor as
tronomice vehiculate în spaţiul nestorian; pentru detalii, vezi 
Birgitta E l w e s k io l d ,  John Philoponus against Cosmas Indico- 
pleustes: A Christian Controversy on the Structure of the World 
in Sixth-Century Alexandria, Lund University, Department of 
Classics and Semitics, Lund, 2005, pp. 5-7.
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lideri ai acefalilor au făcut neîndoielnic parte din 
această grupare.

Prin urmare, autorul Călăuzei îşi organizează 
discursul având ca punct de reper pe cel osârdui- 
tor (1,1, 2), pe cel care se va preocupa de definiţii cu 
sârg (II, 1, 40), pe iubitorul de lectură ce va ară
ta râvnă pentru înţelegerea definiţiilor (φ ιλομαθής  
[...] φ ιλοπόνως έγκύπτω ν, II, 8, 84), pe cei plini 
de râvnă (IV, 129, X, 2, 174) sau cel plin de râvnă 
(V, 2; VI, 1, 3), care se cuvine să urmeze o meto
dă filologică de abordare a textelor patristice {ως 
έξ εσ τ ι μ αθεϊν  τώ φιλοπόνω  -  XII, 1, 11). Refe
rirea la aceştia (atât la plural, cât şi la singular) 
este prezentă fie la începutul sau sfârşitul capi
tolelor, fie în comentarii (II, 8, 84; X, 2, 77), ca în 
final autorul să-şi ceară iertare de la cei osârdu- 
itori (XXIV, 93) pentru carenţele de care suferă 
demersul său. Toate acestea demonstrează că în 
mentalitatea autorului ideea de simplu lector şi 
cea de philopon nu sunt sinonime.

Referirile la acest personaj trimit neîndoielnic 
la ideea modernă de student1. Prin urmare, nu es
te exclus caracterul oral al acestor prelegeri de tip 
universitar, care ar fi avut loc într-o şcoală (phi
loponeion), unde se studiau cu minuţiozitate ar
gumentele de combatere a ereziei monofizite, iar 
profesorul era în măsură să le ofere studenţilor de

1 De altfel, unul din sensurile termenului φιλόπονος în 
limba latină este cel de studiosus = angajat în studiu, studi
os (cf Oxford Latin Dictionary, Clarendon Press, Oxford, 1968, 
p. 1830), dedicat studiului (cf  G. Gutu, Dicţionar latin-român, 
Ed. Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1983, p. 1161).
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talii din experienţa sa dobândită în aplicarea pe 
teren a acestei metode de dialog, combinate cu 
observaţiile cu caracter psihologic asupra modu
lui de a gândi şi a se comporta al adversarului1.

b) Comentariile marginale
De altfel, din aceeaşi perspectivă trebuie ana

lizate şi comentariile, care interpretează sem
nificaţia formativă a textului şi importanţa aces
tui opuscul ca material propedeutic.

Acest mod de adnotare marginală a manuscri
selor este specific şcolii alexandrine2 şi, de obicei, 
însoţea textele mai dificile, care necesitau o oare
care îndrumare şi ghidare a lectorului. De multe 
ori -  ca si în cazul de fată - , comentariile acestea

3 J '

nu se referă la cele imediat anterior afirmate si, 
cu toate că încearcă să aducă lămuriri suplimen
tare de natură istorică sau dogmatică, uneori se 
prezintă sub forma unor gânduri nedesăvârşite. 
Deşi autorul prezintă în partea introductivă (II, 
8, 80-82) etimologia termenului scholio, acesta nu 
poate fi socotit prin sine însuşi drept un argu
ment în favoarea faptului că Sfântul Anastasie 
însusi este autorul comentariilor.3

9

1 La aceasta trimit, de altfel, şi alte referiri, precum men
ţionarea învăţătorului (II, 5,112-113: „Prin urmare, ori de câ
te ori vei auzi pe învăţătorul zicând...") sau a „iubitorului de 
învăţătură (cj)iAo|aa0îi<;)" (II, 8, 83 şi VII, 2 ,17).

2 Rudolf P f e i f f e r , History of Classical Scholarship: From the 
Beginnings to the End of the Hellenistic Age, Clarendon Press, 
Oxford, 1968, pp. 95-97 şi 171.

3 După cum susţine J.B. K u m p f m u l l e r  (De Anastasio Sinai- 
ta, Wirceburgi, 1865, pp. 47-51).
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Ar putea aparţine în aceeaşi măsură ucenici
lor, cât şi autorului1. Unele, precum notiţele în 
care autorul îşi cere scuze pentru greşelile sale 
sau îi avertizează pe copişti să fie îndeajuns de 
atenţi spre a nu lăsa să se strecoare greşeli în tex
tul său (III, 1; XXIV, 122-1402), aparţin Sfântului 
Anastasie. Interesant este faptul că interdicţia 
aflată în textul comentariului a fost suficientă 
pentru a-1 convinge pe autorul traducerii aces
tui text în limba georgiană, în secolul al Xl-lea, 
să susţină că autorul comentariilor si al textului

y 9

este una şi aceeaşi persoană.3 Cu toate că în mod 
obişnuit ar trebui să ne surprindă ideea de co
mentare a propriei opere de către autorul însuşi, 
mai ales dacă ţinem cont de caracterul şcolăresc 
şi antologic al scrierii, la care s-ar adăuga ipoteza 
etapelor succesive presupuse de cercetarea mo
dernă pentru finalizarea acestui text, fără a fi ne
cesar să acceptăm şi cronologiile propuse4, ar pu

1 Cea din urmă este părerea editorului (CCSG 8, pp. 
CCXVI-CCXVIII).

2 Acest fragment final apare în ms. M sub formă de comen
tariu (CCSG 8, p. 320 infra).

3 Arsen Vachesdze (sec. XI) a tradus acest text aflat în ms. 
S-1463, 2gr pe vremea în care se afla la Constantinopol (cf 
David Shengelia, „The Author of the Scholia to the Doctrina 
Patrum", în: Tamar Nutsubidze, Cornelia B. H orn, and Ba- 
sil Lourie, with the Collaboration of Alexey Ostrovsky (ed.), 
Georgian Christian Thought and Its Cultural Context. Memori
al Volume for the 125th Anniversary of Shalva Nutsubidze 
(1888-1969), Brill, Leiden & Boston, 2014, p. 133); aceasta ar 
însemna că traducătorul georgian (format la Mănăstirea con- 
stantinopolitană Mangana) ar fi putut să reproducă opinia 
vehiculată la Constantinopol în epoca respectivă.

4M . R ic h a r d ,  „Anastase le Sinaîte...", op. cit., p p . 3 2 -4 1 .
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tea părea foarte întemeiată interpretarea operei 
de către propriul ei autor. De altfel, şi în manus
crisele greceşti ale florilegiului Doctrina Patrum, 
operă pusă pe seama lui Anastasie Sinaitul (ca şi 
în traducerea georgiană a acestuia), se întâlnesc 
comentarii făcute de diferiţi autori (printre care 
se numără şi un Anastasie, pe care F. Diekamp, 
editorul florilegiului, le socoteşte că fac corp co
mun cu restul scrierii.1

Cronica pascală sugerează că autorul Călăuzei 
ar fi fost sholastikos2. Sholasticul (nu în sens medie
val de scolastic) era un specialist cu un nivel sporit 
de educaţie, care se ocupa de gramatică, literatu
ră, filosofie, retorică, matematică şi fizică şi care 
îşi putea asuma îndatoriri de avocat. Din această 
perspectivă, atât existenţa comentariilor margina
le, cât şi disputele pe teme dogmatice cu ereticii 
monofiziţi din Babilon3 (IV, X, 1, 2) sau Antinopo- 
lis (XIV, 2) ne îndreptăţesc să credem că Anastasie 
aparţinea acestei categorii de intelectuali. Anas
tasie este un dialectician remarcabil, capabil să 
susţină public un dialog pe orice temă doctrinară, 
demonstrând abilităţi care presupun experienţa 
pledării în faţa unei instanţe de judecată civile.

*David Sh e n g e l ia ,  „The Author...", op. cit., pp. 134-137.
2 „O a n o  σχολαστικών" (PG 92, 980A); echivalentul latin 

al termenului de σχολαστικός ar fi cel de doctus sau littera- 
tus (Robert A. K a s t e r ,  Guardians ofLanguage: The Grammarian 
and Society, University of California Press, Berkeley, Los An- 
geles & Oxford, 1997, n. 194, p. 388).

3 Scil. Cairo (numele de Babilon e atestat, printre alţii, de 
istoricul Strabon, în Geographica XVII, 1, 30).
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Pentru a întregi portretul intelectual al lui 
Anastasie, nu ar trebui să omitem faptul că aces
ta cunoştea limba latină. Observaţia despre im
posibilitatea traducerii termenilor dogmatici de 
fiinţă şi ipostas în latină (cap. XI) e extrem de in
teresantă şi preţioasă, întemeindu-se, probabil, 
pe experienţa sa de traducător. Pentru S. Sakkos1 
este cert faptul că lui Anastasie al II-lea, autorul 
Călăuzei şi patriarhul Antiohiei -  o persoană de 
o erudiţie remarcabilă si monah al Mănăstirii Si-

5 9

nai - , i s-ar fi încredinţat de către împăratul Ma- 
uriciu traducerea din latină a Regulii pastorale a 
lui Grigorie cel Mare, traducere care, din păcate, 
nu s-a păstrat, dar a cărei existenţă e atestată de 
însuşi Grigorie cel Mare2.

c) Sensul termenului de „arab"
Un alt aspect care ne poate oferi câteva coor

donate ale localizării temporale a Călăuzei -  sau 
cel puţin a uneia din părţile acesteia -  este uzi
tarea termenului de arab. Textul menţionează 
de două ori termenul de arab şi o dată pe cel de 
sarazin, dar fără a folosi niciodată numele de

1S. Sakkos, Despre persoanele..., op. cit., p. 160; P. Goubert, 
„Patriarches d'Antioche et d'Alexandrie contemporains de 
saint Grégoire le Grand (Notes de prosopographie byzantine)", 
în: REB, 25 (1967), p. 71, n. 3 (pp. 65-76) susţine aceeaşi opinie.

2 însuşi papa Grigorie cel Mare consemnează într-o notiţă nu
mele autorului traducerii: „...librum Regulae pastoralis (...) quem 
sanctissimus frater et coepiscopus meus Anastasius Antiochenus 
in Graecam Linguam transtulit" (Epistola XXIV, PL 77, 1234C); 
pentru detalii, vezi şi Goubert, P., „Patriarches d'Antioche et 
d'Alexandrie contemporains de saint Grégoire le Grand (Notes 
de prosopographie byzantine)", în: REB, 25 (1967), pp. 65-76.
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islam. Termenul de apostaţi din cap. XXIV pare să 
se refere la renegarea credinţei creştine în favoa
rea adoptării unei noi religii (care ar putea fi is
lamul), din motive de constrângere şi mai puţin 
din convingere religioasă.

A

In cap. 1,1 ,46-491, referindu-se la situaţia unei 
eventuale discuţii cu un arab -  ceea ce înseamnă

9

că la vremea respectivă era un fapt obişnuit2, însă 
nu neapărat în spaţiul alexandrin, cât în spaţiul 
de provenienţă al vorbitorului autorul afirmă 
că înainte de a începe dialogul trebuie stabilite 
anumite principii care să excludă riscul ideilor 
preconcepute. Enumerând diteismul, naşterea 
Fiului din Tatăl „în chip trupesc" şi idolatria (cu 
referire directă, probabil, la cultul sfintelor icoa
ne şi la iconoclasm3), autorul ar avea în minte, 
după unii comentatori, principiile concrete din 
Kuran, pe temeiul cărora Creştinismul era per
ceput superficial, eronat şi totodată acuzat, prin
tre altele, de diteism, idolatrie ş.a.4

/\

In cel de-al doilea caz, pentru a contura un 
portret spiritual al lui Sever, Sfântul Anastasie îl

1 „(...) să-l anatemizăm pe cel care susţine că există doi dum
nezei, sau pe cel care afirmă că Dumnezeu L-a născut pe Fiul în 
chip trupesc, sau pe cel care se închină oricărui lucru creat, din 
cer şi de pe pământ, ca unui dumnezeu" (CCSG 8, p. 9).

2 Cf. Sidney G r if f i t h ,  „Anastasios of Sinai, the Hodegos, 
and the Muslims", în: GOTR 32 (1987), p. 348.

3K. C h r e s t o u , Scriitori bisericeşti..., op. cit., n. 194, p. 193.
4C/. Kuran, XVI al-Nahl 51; pentru analiza acestor precep

te islamice, vezi S. G r if f it h ,  „The Melkites and the Muslims: 
The Qur'ăn, Christology, and Arab Orthodoxy", în: Al-Qanta- 
ra XXXIII 2, iulie-septembrie (2012), pp. 413-443.
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socoteşte „un bun elev al dascălilor iudei, elini 
şi arabi"1, sugerând că arabii trădează o atitudi
ne caracterizată de inconsecvenţă, „acceptând o 
parte a Sfintei Scripturi şi respingând-o pe cea
laltă" (VII, 2,119). Este, de altfel, un obicei destul 
de vechi (îl întâlnim şi la Aristofan), care recur
ge la tactica de a atribui partidei religioase opu
se, pentru a-i caracteriza ca negative opiniile, o 
origine etnică străină.2 Referirea la termenul de 
„arab" este indirectă, subliniază caracterul lui 
Sever si al doctrinei sale, dar fără a se referi di-

5 '

rect şi concret la preceptele islamice în sine.
în capitolul X, 2, 4, 93, sub numele sarazinilor4 

de această dată, este reluată prejudecata musul
mană şi acuza la adresa creştinilor (exprimată 
în cap. I, 1, 46-49) care înţeleg naşterea în Dum
nezeu la nivel trupesc. Referirea la acest fapt nu 
presupune neapărat prezenţa stăpânirii arabe în 
spaţiul alexandrin, ci funcţionează mai degrabă 
în termenii descrişi în pasajul anterior. în plus, 
numele de sarazin (aapaKrfvdţ) menţionat în cor-

~ r VnT2jÎ8~(CCSG 8, p. 9).
2 K. C h r e st o u ,  Scriitori bisericeşti..., op. cit., p. 201; pen

tru a micşora prestigiul unor eretici, autorul Călăuzei recur
ge adeseori la acest subterfugiu, care, probabil, rezonează cu 
aşteptările mulţimii, menţionând locul de origine lipsit de 
orice semnificaţie istorică pentru a scoate în evidenţă steri
litatea doctrinei practicate de persoanele în discuţie: ereticul 
Montanus este din Adavav (IV, 81), Simon Magul este din 
Gitthon (IV, 64), Nestorie este asirian (IV, 124).

3CCSG 8, pp. 169-170.
4 Sarazin face parte din denumirile pre-islamice, referin- 

du-se la diferite triburi nomade din peninsula arabă.
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pus-ul autentic al Călăuzei, nu presupune ideea 
de islam.1

Legat de această temă, apostaţii amintiţi în cap. 
XXII, 2 ar putea face parte dintre creştinii sara
zini („din Răsărit" -  XXII, 22) care au trecut la is
lam2 în urma deziluziei suferite odată cu înfrân
gerea creştinilor3; în faţa unei discuţii purtate cu 
cuceritorii, în ale căror mâini se află puterea politi
că, Sfântul recomandă precauţia, în sensul limită
rii discuţiilor la răspunsuri îndeobşte acceptate şi 
predicate de Biserică, fără a atinge teme „mai pre
sus de pricepere şi înţelese numai prin credinţă"4.

Referirile patristice la musulmani (Sofronie al 
Ierusalimului, Maxim Mărturisitorul sau Ioan Da- 
maschin) sunt mult mai dure şi reflectă şocul so
cial şi presiunea religioasă exercitată de cuceritori.5 
In aceeaşi manieră, cu totul absentă în cazul Că

1 De altfel, la Sinodul de la Calacedon au fost prezenţi 
câţiva episcopi „ai sarazinilor (των Σρακηνών)" (J. Spencer 
T r i m i n g h a m ,  Christianity among the Arabs in Pre-Islamic Ti
mes, Ed. Longman, Londra, 1979, pp. 118-120).

2K. C h r e s t o u , Scriitori bisericeşti..., op. cit., pp. 125-126.
3 O parte a triburilor din peninsula arabă avea statutul 

de cvasi-aliat al Imperiului Bizantin; la bătălia de la Yarmuk 
(636) aceste triburi încă îl mai susţineau pe împăratul Hera- 
clie, ulterior însă s-au alăturat coaliţiei musulmane (J. Spen
cer T r im in g h a m , Christianity..., op. cit.,p. 1 2 4 ) .

4 Τά ακατάληπτα και πίστει μόνη νοούμενα (XXII, 2, 14, 
CCSG 8, ρ. 293).

5 Spre exemplu, Sfântul Maxim, în Ep. 14, scrisă în 638-639, îi 
descrie pe cuceritori astfel: „ce este (...) mai cumplit decât să vezi 
neamul [venit] din pustie şi barbar, care străbate pământurile 
noastre ca şi cum ar fi ale lor? [să-ţi vezi] civilizaţia paşnică nimi
cită de fiare sălbatice şi neînduplecate, care numai la înfăţişare 
se arată având statură de oameni?" (PG 9 1 ,540A).
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lăuzei, se exprimă şi autorul Cuvântului împotriva 
monoteliţilor, pus pe seama Sfântului Anastasie1.

Abordările termenilor de arab şi sarazin ar pu
tea fi una dintre primele menţiuni la adresa reli
giei islamice, într-o perioadă în care Kuran-ul nu 
ajunsese să aibă forma pe care o cunoaştem astăzi. 
Referirile la islam sunt, prin urmare, incidenta
le, pledând mai degrabă în favoarea ipotezei care 
susţine că scrierea Călăuzei (cel puţin a cap. III-XV) 
a avut loc în prima parte a secolului al VH-lea.

e) Implicaţiile estetice ale combaterii teopashismului
Un alt aspect, abordat poate pentru prima oară 

în paginile Călăuzei, este reprezentat de reflecţiile 
teologice, formulate din necesitatea combaterii 
doctrinei teopashismului, care delimitează cu 
acurateţe dogmatică cadrul teoretic ce poate asi
gura principiile estetice indispensabile unei dez
voltări a reprezentării iconografice. Cap. XII, 1 şi 
3 ar putea fi considerat ca o primă încercare de a 
formula o teorie estetică ce ar putea susţine ide
atic reprezentarea artistică a trupului lui Hristos 
în arta bisericească2, un caz unic în literatura pa

1 „Şi degrab s-a ridicat Amalec, cel [venit] din pustie, lo- 
vindu-ne pe noi, poporul lui Hristos. Apoi a urmat cea din
tâi cădere a armatei romane, cumplită şi iremediabilă -  şi mă 
refer la vărsarea de sânge de la Gavithan şi Yarmuk şi Date- 
mon după care au venit capturarea şi incendierea Cezarei- 
lor Palestinei, apoi dezastrul Egiptului şi în continuare pusti
irea definitivă şi prădarea teritoriilor şi a insulelor de la Me- 
diterana si a întregii Romanii [scil. Imperiu Bizantin] (III, 1, 
85-93, CCSG 12, pp. 59-60).

2 Hans B elt in g  & Christa B elt in g -I hm  au încercat în „Das 
Kreuzbild im Hodegos des Athanasios Sinaites" (RQ, Suppl. 30,
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tristică a epocii respective. De altfel, cea mai ve
che icoană reprezentându-L pe Hristos mort pe 
Cruce, cu ochii închişi (prima jumătate a secolu
lui al VUI-lea), aparţine şcolii iconografice de la 
Muntele Sinai1.

Textul Călăuzei nu uzează numai cuvântul ca 
mijloc de persuasiune, ci face recurs la imagi
ne, la icoană, aşa cum manuscrisele păstrate ale 
acestui text o demonstrează2. Arta, reprezentaţia 
iconografică nu este expresia subiectivă a sen
sibilităţii individuale a artistului, a capacităţii sa
le de a-şi transmite şi propaga în spaţiul eclesial 
simţămintele născute din trăirea liturgică a unui 
eveniment soteriologic. Arta are îndatorirea de 
a exprima meta-logic sau într-o manieră holisti- 
că (reunind logicul şi supra-logicul, grăitul şi ne
grăitul, exprimabilul şi inexprimabilul) doctrina 
Bisericii, de a conferi reprezentării vizuale sta
tutul de simbol, de forţă care asigură coeziunea 
corpului social al Bisericii. Semiotica reprezen
tării iconografice presupune o echivalenţă tota
Roma, 1966, pp. 30-39) să investigheze acest mod de reprezen
tare a Răstignirii prin compararea imaginilor regăsite în patru 
manuscrise sinaite ale Călăuzei. Concluzia lor a fost că în vari
anta iniţială imaginea prezentă în manuscris a fost o diagramă 
a unei cruci înscrise într-un cerc însoţită de inscripţia din text, 
reprezentarea trupului lui Hristos fiind absentă. Concluzia lor 
a fost contestată de Anna D. K a r t s o n is , Anastasis: The Making 
of an Image, PUP, Princeton, 1986, pp. 45-46.

1 Anna D. K a r t s o n is , Anastasis.., op,cit., p. 40.
2 Textul cap. XII implică prezenţa reprezentării iconogra

fice simbolice a Răstignirii; pentru o analiză a manuscriselor 
existente şi manierei de ilustrare, vezi Anna D. K a r t s o n is , 
Anastasis..., op. cit., pp. 44-51.
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lă între doctrină si revelaţia estetică ocazionată
3 3

de obiectul de artă, uneori argumentul figurativ 
(parţial non-verbal datorită prezenţei inscripţiei, 
în cazul nostru) având şanse superioare de per
suadare a interlocutorului. Abordând doctrina 
hristologică, Sfântul Anastasie, înainte de Sino
dul VII care a restabilit cultul ortodox al icoane
lor, va lega moartea pe Cruce şi îngroparea Mân
tuitorului de necesitatea de a le exprima vizual, 
prin formă şi culoare.

Sfântul Anastasie nu descrie acest procedeu 
dialectic prin simpla referire la icoană, ci uzea
ză de termenul parastasis (π αράστασ ις), prin ca
re înţelege întregul proces persuasiv ce impli
că atât imaginea, cât şi hermeneutica ei. Este un 
proces întemeiat nu pe silogism, ci pe un anume 
tip de argumentaţie iconică -  argumentaţia prin 
excelenţă duhovnicească -  ce se află între dogmă 
şi logica experenţială, fundamentat pe cuvintele 
Sfinţilor şi ale Scripturii în aceeaşi măsură.

In general, pentru textul de faţă π αρ ά σ τα σ ις  
are sensul de dovadă, argument (άπόδειξ ίς)1.

1 Cu acest sens întâlnim acest termen în cap. I , 1 ,33  (CCSG 
8, p. 8); în cap. II, 4 ,1 3 7  (CCSG 8, p. 47) γραφική παράστασις 
(argumentul scripturistic) este sinonim şi echivalent cu 
πατρική παράστασις (argumentul patristic); în cap. VIII,
5, 130 (CCSG 8, p. 133) παράστασις este raportat la dogmă, 
autorul vorbind de „argumente dogmatice (διδασκαλικών 
παραστάσεων)", pentru ca în cap. VIII, 5 ,130 (CCSG 8, p. 133) 
să capete sensul de „demonstraţie întemeiată nu numai pe 
învăţătura unei singure sfinte guri". In acelaşi mod este folo
sit şi în cap. VIII, 5 ,126  (CCSG 8, p. 133), unde „argumentele 
din Scriptură, fireşti şi reale (έκ τε γραφικών καί φυσικών
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Particularizarea acestui sens este operată în câ
teva pasaje, precum cel din cap. I, 1, 281, unde 
π ραγμ ατική  π α ρ ά σ τα σ ις  este socotit ca fiind di
ferit de „citatul scripturistic", fiind considerat 
„mai adevărat" şi superior celui din urmă, întru
cât se află mai presus de riscul falsificării şi mis
tificării. Aceeaşi afirmaţie este reluată în cap. XII, 
1, 4-82. într-un mod asemănător, π α ρ ά σ τα σ ις  es
te folosit cu sensul de „expresii care zugrăvesc" 
şi în cap. VIII, 4, 373.

în opinia lui S. Sakkos4, semnificaţia lui π ραγ -  
μ ατικαϊ π α ρ α σ τά σ ε ις  nu poate fi redusă la ide- 
ea de argument raţional sau obiectiv, aşa cum 
în mod eronat se practică de obicei.5 Nu e firesc 
să se susţină că Sfântul Anastasie ar putea pre
fera raţiunea în detrimentul Sfintei Scripturi. 
După el, între citatele biblice (βιβλικές ρήσεις) 
şi π ρ αγ μ α τ ικ α ι π α ρ α σ τά σ ε ις  nu există nici o 
diferenţă de esenţă, ci de grad. Ambele defi
nesc un anume mod de folosire a textului Sfin
tei Scripturi. Pentru Anastasie, π ρ αγ μ α τ ικ α ι  
π α ρ α σ τά σ ε ις  reprezintă formularea unei dog
me având în vedere Sfânta Scriptură ca ansam
blu unitar şi superior, sub aspectul viziunii inte

καί πραγματικών παραστάσεω ν)", se pot înţelege în aceeaşi 
măsură cu sensul de imagini, scene, reprezentări.

^ C S G  8, p. 8.
2lbid., pp. 202-202.
3CCSG 8, p. 125.
4 Despre persoanele..., op. cit., pp. 168-169.
5 Aşa cum face, spre exemplu, şi Angelo di B e r a r d in o , Pa- 

trologia..., op. cit., voi. V, p. 332, traducându-1 ca „argomento 
ogettivo".
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grale, şi nu al unui verset înţeles şi explicitat în 
mod izolat. Tipul acesta de argumentaţie a fost 
uzitat şi de Sfântul Atanasie împotriva arienilor.1 
Insă din cele prezentate se observă că Sfântul 
Anastasie foloseşte parastasis şi în contexte care 
depăşesc referirea scripturistică în sine.

Astfel, fără a se referi exclusiv doar la tex
tul Sfintei Scripturi, parastasis reprezintă, din- 
tr-o perspectivă semiotică aparte, materializarea 
sau plasticizarea sensurilor şi evenimentelor cu 
semnificaţie soteriologică în limitele unui obiect 
material care devine prin el însuşi topos teofa- 
nic. Iar, în cele din urmă, sensul pe care Călăuza îl 
conferă acestui termen este demonstrat de însusi 
faptul alăturării în paginile acesteia a unei icoa
ne a Răstignirii, în contextul obiecţiilor teopa- 
shite eretice şi al exegezei propuse de învăţătura 
dogmatică ortodoxă. In cap. XII, 1, 5 şi 82, icoana 
crucii este considerată parastasis, iar în cap. XIII, 
8 ,121-1233, unde se vorbeşte despre imaginile de 
dinainte de Botez pe care le avem [în minte] de
spre Hristos, autorul foloseşte acelaşi termen.

1 Cf. Sfântul Atanasie cel Mare, împotriva arienilor I, PG 26, 
13A, 20C, 25C; împotriva arienilor II, PG 2 6 ,157A, 196A.

2CCSG 8, p. 201. Anna D. K a r t s o n is  (Anastasis..., op. cit., 
p. 42) traduce παραγματικα'ί παραστάσεις  cu „material pro- 
ductions, representations, figurations", iar παραγματικαι 
άτιοδείξεις cu „material proofs".

3 „(...) având [în minte] imaginile (subl.n.) despre El mai 
sus pomenite, de dinainte de Botez, precum şi creşterea de la 
vârsta prunciei până la maturizarea desăvârşită a bărbatului, 
foamea, setea, trudele, lacrimile şi toate celelalte proprii no
uă, pe care le punem ereticilor în faţă" (CCSG 8, p. 247).

XLVII



CĂLĂUZA

întregul procedeu semiotic nu se rezumă la 
exploatarea dialectică a mesajului non-verbal 
ca un argument de natură factuală, ci la un mod 
de argumentaţie probabil practicat de Părinţii 
sinaiţi1 înainte de secolul al Vll-lea şi, probabil, 
mai vechi decât disputa iconoclastă, în acord cu 
care parastasis defineşte reprezentarea iconogra
fică ce ascunde în sine un sens auster dogmatic 
şi mistic, prezent în textul manuscriselor nu ca 
simplu element de ornament, ci ca argument, su
port material al definiţiilor doctrinare în faţa ori
cărui tip de polemică antihristologică.2

Aşadar, dezbaterea teologică legată de pune
rea în mormânt a Mântuitorului, care include şi 
modalitatea de reprezentare a trupului lui Hris- 
tos, îşi are rădăcinile în polemica împotriva mo- 
nofizitismului. Paginile consacrate de Sfântul

1 Anna D. K a r t s o n is , Anastasis..., op. cit., p. 44. De aseme
nea, şi expresia „nici nu L-au zugrăvit (ούτε περιέγραψαν)" 
(XIV, 1 ,13 , CCSG 8, p. 256) pare a fi, în contextul respectiv, o 
referire la arta picturii, foarte avansată din punct de vedere 
tehnic în spaţiul alexandrin.

2 De altfel, unele ms. ale Călăuzei reproduc de asemenea 
în cap. XIII o altă icoană, Punerea în mormânt, care, spre de
osebire de Răstignire, care este folosită ca probă împotriva 
teopashismului şi ca demonstraţie în favoarea faptului că 
Dumnezeu-Cuvântul nu a murit şi nici nu a suferit pe Cruce, 
adevereşte că moartea trupului Său n-a fost aparentă, ci reală 
(Anna D. K a r t s o n is , Anastasis..., op. cit., pp. 56-57). In acelaşi 
spirit al unei rafinate teologii aplicate, Sfântul Anastasie face 
referinţă la aceste probe materiale ca mijloace de persuasiune 
dogmatică, între care se numără însăşi Sfânta Euharistie, care 
prin ea însăşi este Trupul şi Sângele Domnului, dar ca realita
te materială poate proba realitatea firilor divină şi umană ale 
Mântuitorului (XXIII, 1, 36-79, CCSG 8, pp. 307-308).
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Anastasie în cap. XIII, 6-XIII, 10 acestei proble
matici sunt unice în literatura patristică prin pre
zentarea detaliată a condiţiei umane a trupului 
Domnului în perioada dinainte şi după Botez, 
înainte şi după înviere.1

f) Discursul dogmatic
0  problemă -  actuală şi astăzi -  pe care tex

tul Călăuzei o dezbate cu multă îndrăzneală este 
relaţia dintre conceptul filosofic antic şi definiţia 
dogmatică, dintre expunerea de credinţă exac
tă şi demersul creştin filosofic, pe care autorul 
a fost constrâns să o abordeze din perspectiva 
relaţiei eclesiastice interne dintre doctrina orto
doxă şi erezie.2 Astfel, erezia, după opinia Sfân
tului Anastasie, a apărut de fiecare dată când s-a 
încercat ca adevărurile de credinţă „mai presus

1 Pentru relaţia dintre teologia antimonofizită a Sfântului 
Anastasie ilustrată de aceste capitole şi icoana Răstignirii (Si
nai B.36), realizată în aceeaşi perioadă, probabil la Mănăstirea 
Sfânta Ecaterina din Muntele Sinai, vezi Leslie Brubaker & John 
Haldon, Byzantium in the Iconoclast Era (ca 680-850): The Sour
ces: An annotated Survey, University of Birmingham, Centre for 
Byzantine, Ottoman and Modem Greek Studies (Birmingham 
Byzantine and Ottoman monographs, vol. 7), Ed. Ashgate, Al- 
dershot, Burlington, Singapore, Sydney, 2001, pp. 60-61.

2 Pentru impactul negativ al teologiei lui Sever al Antio- 
hiei în prezent, vezi Jean-Claude L a r c h e t , Personne et nature. 
La Trinité, Le Christ, L'homme: Contributions aux dialogues inter
orthodoxe et interchrétien contemporain, Ed. du Cerf, Paris, 2013, 
pp. 99-132 (Persoană şi natură: Sfânta Treime -  Hristos -  Omul; 
Contribuţii la dialogurile interortodoxe şi intercreştine contempo
rane, traducere în limba română de pr. prof. Dragoş B a h r im  
şi Marinela B o jin , Ed. Basilica, Bucureşti, 2013, pp. 127-174); 
din păcate, autorul nu a utilizat în demersul său analiza teo
logică şi argumentaţia expuse de Sfântul Anastasie.
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de pricepere şi înţelese numai prin credinţă"1 să 
fie lămurite sub autoritatea principiilor elabora
te de filosofia profană.

Călăuza se prezintă ca o sinteză a probleme
lor dogmatice, examinând procesul de genera
re a ereziilor din perspectiva unei filiaţii inter
ne: toate ereziile din secolul I până în secolul 
al V-lea se înrudesc, derivând una din cealaltă, 
iar Călăuza îşi asumă subtilul rol de a decrip
ta semantic resorturile filosofico-teologice ca
re activează în substanta oricărei deviaţii de la

9 5

„ dreapta-credinţă".
Lipsa de funcţionalitate a conceptului filoso

fic în spaţiul dogmei nu presupune, bineînţeles, 
anatematizarea filosofilor. Pentru atitudinea ecle- 
siastică autentică se descoperă ca normativ răs
punsul Sfântului Anastasie la întrebarea CXI 
din opusculul său Interrogationes et responsiones: 
„Aşadar, pentru elinii care şi-au aflat sfârşitul îna
inte de venirea lui Hristos trebuie să ne rugăm sau 
trebuie să-i excomunicăm?" Răspunsul Sfântului 
este următorul: „Să nu excomunici pe nici un om 
care şi-a aflat sfârşitul înainte de venirea lui Hris
tos. (...) în acord cu o tradiţie veche, se spune că un 
sholastic îl anatemiza pe Platon filosoful fără înce
tare. Aşadar, Platon i s-a arătat în somn acestuia 
şi i-a spus: «încetează, omule, să mă anatemizezi, 
pentru că nu faci decât să te vatămi. într-adevăr, 
sunt om păcătos, nu tăgăduiesc. Numai că, pogo-

1 Tă ακατάληπτα καί πίστει μόνη νοούμενα (ΧΧΙΙ, 2, 14, 
CCSG 8, ρ. 293).
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rându-Se Hristos în iad, nimeni nu a crezut în El 
cu adevărat înainte de mine. Şi să nu socoteşti că 
în iad este întotdeauna cu putinţă pocăinţa: aceas
ta s-a petrecut numai o singură dată, fiindcă Hris
tos S-a pogorât întru cele mai de jos ale pământu
lui pentru a-i cerceta pe cei adormiţi din veac»."1

Pentru a înţelege şi a trăi cu adevărat ορθοδο
ξ ία 2 în plenitudinea ei, un loc central îl ocupă nu 
doar asimilarea doctrinei aristotelice despre ca

1PG 89, 764 BD. In general, Creştinismul este acuzat de 
faptul de a fi persecutat filosofia păgână. Decretul împăratu
lui Iustinian de a interzice predarea filosofiei la Atena în 529 
este punctul culminant al acestor acuze. Insă informaţia din 
Cronica lui Ioan Malalas (XVIII, 47) nu se regăseşte în nici o al
tă sursă, textul însuşi fiind corupt (textul afirma că se interzi
cea predarea „dreptului (νομικά)";juri realitate era vorba de
spre „astronomie (αστρονομικά)". însă prin decretul respec
tiv Iustinian nu făcea decât să oprească finanţarea funcţionării 
şcolii ateniene respective. De altfel, activitatea filosofilor pă
gâni în vremea lui Iustinian a fost fecundă: acum s-au scris o 
treime din comentariile la opera lui Aristotel (Christian W ild- 
berg, „Philosophy in the age of Justinian", în: Michael Maas 
(ed.), The Cambridge Companion to the Age of Justinian, CUP, 
Cambridge, 2005, p. 316); şcolile de la Gaza, Alexandria (un
de Olipiodor [500-570] şi Ioan Filopon au lăsat o serie de co
mentarii importante la operele lui Aristotel şi Porfirie, intro
duceri în filosofie păstrate până astăzi) nu au încetat să existe; 
operele lui Damascius, scrise probabil la Atena, ca şi ale altor 
filosofi păgâni, nu au fost distruse, unele s-au păstrat până as
tăzi, altele au fost distruse în alte circumstanţe, mult mai târ
ziu, fiind menţionate şi citate la alţi scriitori (spre exemplu în 
Biblioteca Sfântului Fotie se face referire la Παράδοξα -  lucra
re a lui Damascius, astăzi pierdută). Aşa cum demonstrează 
E. Watts în teza sa de doctorat (City and School in Late Antique 
Athens and Alexandria, University of California Press, Berke- 
ley, 2006, pp. 111-140), interzicerea prin decret a predării fi
losofiei la Atena are caracter local şi se datorează faptului că 
Damascius limitase sensul filosofiei la mantică şi astrologie.

2 „Ceea ce este sufletul pentru trup, aceasta este credinţa 
adevărată pentru duh" (I, 3).
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tegorii, ci a întregii filosofii eline1 şi configura
rea unui vocabular teologico-filosofic original 
şi iniţierea unui nou tip de discurs întemeiat pe 
termenii ousia, hypostasis -  prelucrare care a avut 
loc în atmosfera alexandrină a primelor secole 
creştine şi, mai mult, puritatea vieţii şi vede
rea lui Dumnezeu sau îndumnezeirea. înaintea 
oricărei categorii se află întâlnirea cu Dumne
zeu, vederea Sa, experienţa prezenţei Sale. Toa
te categoriile şi termenii dogmatici nu au apărut 
dintr-o pură nevoie de a teoretiza, a înţelege şi 
a explicita realitatea lumii materiale şi spiritua
le, ci din nevoia de a salva şi asigura demersul 
practic al restabilirii intimităţii cu Dumnezeu, 
pierdute prin cădere, în faţa obiecţiilor aduse de 
atacul eretic cu armele discursului profan. Pen
tru autorul Călăuzei centralitatea temei vederii, 
a contemplaţiei lui Dumnezeu devine raţiunea 
oricărui demers uman sacral: „Toţi cei ce au 
ajuns [în Vechiul şi Noul Testament] la vederea 
lui Dumnezeu cel nevăzut, în chip simbolic şi în 
umbră I-au văzut faţa (...), fără a ajunge la con

^ la u s  O e h l e r ,  în „Continuitatea Filosofiei Eline de la finele 
Antichităţii şi până la căderea Imperiului Bizantin (Η συνέχεια 
στην Ελληνική Φιλοσοφία από το τέλος της Αρχαιότητας 
ως την πτώση της Βυζαντινής αυτοκρατορίας", traduce
re în limba greacă de Polytimi-Maria P a le o l o g u ,  în: Lin. Be- 
n a k is  [ed.]), Filosofici Medievală. Investigaţii şi perspective con
temporane (Μεσαιωνική Φιλοσοφία. Σύγχρονη Έρευνα και 
Προβληματισμοί), Ed. Parousia, Atena, 2000, pp. 46-78, înţelege 
întreaga expunere doctrinară a Sinoadelor Ecumenice din per
spectiva unei asimilări şi transformări a întregii moşteniri filo
sofice eline platonice, aristotelice şi neoplatonice.

CĂLĂUZA
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templarea firii dumnezeieşti, ci într-un fel anu
me, pe cât le era cu putinţă şi la măsura lor, li S-a 
arătat într-o formă omenească Dumnezeu, Cel 
nevăzut şi mai presus de orice formă. (...) fericiţii 
Profeţi şi Patriarhi, prin lucrarea Duhului Sfânt 
(...), propovăduiau arătarea feţei lui Dumnezeu 
şi se rugau (...), zicându-I: «Arată-ne faţa Ta, şi 
ne vom mântui» (...) şi, de asemenea: «Arată fa
ţa Ta peste robul Tău», adică peste omul pe care 
l-a creat (...), şi vesteau venirea unei Persoane (...) 
din Sfânta Treime/'1

De asemenea, felul în care Sfântul Anastasie 
tâlcuieşte episodul veterotestamentar referitor la 
fiii lui Set pledează în favoarea aceluiaşi lucru. 
Set s-a născut „după asemănarea [lui Adam] şi 
după chipul său", adică în felul în care l-a plăs
muit Dumnezeu la început „după chipul şi ase
mănarea Sa", când „a pus în el harul, străluci
rea şi raza Sfântului Duh prin suflarea asupra 
lui"; „înfăţişarea neobişnuită a chipului" este 
raţiunea pentru care Set a fost numit dumnezeu 
de către semenii săi, iar fiii săi au fost numiţi „fiii 
lui dumnezeu"2, întrucât aveau „harul şi strălu
cirea Preasfântului Duh în jurul chipului"3.

Dacă puritatea vieţii şi dobândirea harului 
Duhului Sfânt în vederea comuniunii cu Dum
nezeu sunt premergătoare oricărui efort de clari

1 VIII, 4.
2 Fac. 6 ,2 .
3 XIII, 8.
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ficare şi expunere exactă a doctrinei, cu atât mai 
mult explicitarea ei impune aceleaşi condiţii în 
vederea asimilării şi propovăduirii. Apariţia mo- 
nofizitismului şi a oricărei erezii în genere nu re
zidă, aşadar, într-o anume lipsă de claritate con
ceptuală, într-o incoerenţă logică sau o neputinţă 
a discursului uman de a face accesibil minţii pla-

A

nul iconomiei dumnezeieşti a întrupării, ci toţi 
cei care, „de la acel necurat Manes însuşi şi până 
acum, se leapădă şi tăgăduiesc firea şi cele pro
prii firii trupului lui Hristos şi trăsăturile idio
matice ale acesteia (scil. monofiziţii)" fac acest 
lucru „pentru că ei înşişi sunt cu totul întinaţi 
de aprinderea desfrânării, de poftă, de apleca
rea spre plăcere şi asmuţirea patimilor trupu
lui şi a cugetului şi a sufletului lor, şi pentru că 
noaptea şi ziua sunt spurcaţi în faptă şi gând" 
de „dorinţele neîngăduite după bărbaţi şi femei, 
după iubirea de plăceri şi pângăririle trupeşti 
(...). Cugetând că firea trupului este necurată şi 
nevrednică foarte (...) gândesc că, dacă vor măr
turisi că Hristos are şi o fire trupească, afirmaţia 
lor va fi ceva necurat şi pângăritor şi nevrednic 
de Dumnezeu."1

In pofida acestor observaţii care subliniază 
condiţiile etice si dimensiunea existentialistă ale

9 9 9

demersului, Sfântul Anastasie nu renunţă la con-
'  9

ceptele dogmatice statuate de Părinţi şi de Sinoa
dele Ecumenice, apărând hristologia calcedonia-

1 XIV, 2.
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nă în faţa încercărilor lui Nestorie, ale lui Sever 
şi ale monofizitismului -  „fiara cu zece coarne 
a rătăcirii", alcătuită din „Eutihie şi Dioscor, Ti- 
motei, Gaian, Iulian Iacob, Petru Gnafeul, Varsa- 
nufie şi Teodosie - , care „au început să afirme nu 
din Scriptură şi Evanghelii, ci sub influenţa cate
goriilor aristotelice, că firea e identică cu persoa
na şi că «nu există fire nepersonală»".1

Or, însăşi firea (φύσις) nu este definită aseme
nea unei categorii raţionale, cu ajutorul criterii
lor noetice, şi abstract, printr-o raportare strictă 
la condiţia individuală, marcată de solitudinea 
deistă a subiectului cugetător, ci cu ajutorul crite
riilor existenţiale. Firea nu poate fi definită altfel 
decât ca existenţa autentică (άληθής π ράγ μ ατος  
ϋ π α ρ ξ ις2), cuprinzând în sine „tot ceea ce există 
cu adevărat" (παν τό έν άλ η θ εία  ον)3. Cu atât mai 
mult, înţelegând „firea ca adevăr"4, se deschide 
perspectiva unei viziuni existenţialiste în orizon
tul căreia „firea este lucrul însuşi, care există prin 
sine şi fiinţează întru adevăr".5 Din acest mo
tiv, Sfântul Anastasie prezintă şi înţelege terme-

'V I, 2.
2II, 3 ,3-4 , CCSG 8, p. 31; în cap. XIII, 5, 8 (CCSG 8, p. 225), 

φύσις şi ϋπαρξις  sunt concepute ca identice.
3II, 3, 7, CCSG 8, p. 31.
4 „Firea este adevărul lucrurilor (ή αλήθεια των πραγ

μάτων)" (VIII, 2,9-10); e „adevăr al lucrului [în sine]" (VIII, 5, 
22), (VIII, 5 ,69 , p. 131); „firea este lucrul însuşi, care există prin 
sine şi fiinţează întru adevăr (αύτό τό πράγμα τό πεφυκός 
καίύπάρχον έν αλήθεια)" (VIII, 5,121-122).

5 Αύτό τό πράγμα τό πεφυκός και νπάρχον έν άληθεια  
(VIII, 5,121-122).
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nii ϋ π αρξις , ουσ ία\ cât şi cu ύπ όστασ ις2 (atunci 
când νπ όστασ ις  are sensul de φύσις3) ca identici; 
Dumnezeu este „existenţa creatoare a tuturor 
existenţelor" (II, 2, 5), Duhul este „existenţă pur- 
ceasă" (II, 2, 40), „fiinţa (ουσία) dumnezeiască" 
este „existenţă mai presus de număr" (II, 2, 47); 
Fiul este „coexistent (συνύπαρκτος) Tatălui"4. 
Credinţa însăsi nu este decât „fiinţare (ϋπαρξις)  
lăuntrică" (11, 6,4).

Utilizând cu abilitate terminologia filosofică, 
demersul anastasian are în centru termenii de 
φύσις/ουσία  şi ύπόστασις/πρόσω πον, prezentân- 
du-ne o analiză a semnificaţiilor acestora şi a fe
lului în care discursul bisericesc şi i-a însuşit în 
paralel cu modul de utilizare a acestora de către 
eretici. Scopul său este cel de a apăra hristologia 
de la Calcedon şi de a demonstra fundamentul 
patristic al formulărilor dogmatice.

Hristologia lui Anastasie se concentrează asu
pra permanenţei specificităţii (trăsăturilor idio
matice) ambelor naturi. Din acest motiv, autorul 
insistă în mod repetat asupra numărului firilor, 
care nu poate să rămână nedefinit, ci e necesar să 
fie concret şi specificat. Astfel, existenţa celor do
uă firi ale lui Hristos trebuie să fie „nemicşorată 
şi definită de număr (ένάριθμον)" (X, 2, 6, 81).

n i, 3 ,121-122, CCSG 8, p. 38.
2 XI, 15-18, CCSG 8, p. 199.
3 Cu precădere Sever şi monofiziţii operau această egali

zare (X, 2, 3, 2-3 şi 12, CCSG 8, p. 163; X, 2, 3, 135-136, CCSG 
8, p. 169).

4I, 3, 67, CCSG 8, p. 21.
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Prin urmare, firile în Hristos sunt „numărabile" 
(X, 4, 33), întrucât, dacă firile „nu se numără, e 
clar că nici nu există" (X, 2, 2, 51-52). Raportân- 
du-se la teologia Sfântului Chirii, singura auto
ritate respectată de monofiziţi, autorul conchi
de: „într-o singură persoană există, rămân, sunt 
cunoscute, păstrate şi nu trebuie confundate, ci 
distinse numeric cele două firi neamestecate în 
Hristos" (X, 2, 7, 40-43). Sfântul Anastasie cri
tică atât unirea firilor care duce la dizolvarea, 
disoluţia firii omeneşti în cea dumnezeiască1, cât 
şi păstrarea diferenţelor dintre ele care sfârşeşte 
prin recunoaşterea a două persoane în Hristos.2

Conform lui Anastasie, se poate vorbi despre 
întrupare în termenii îndumnezeirii firii umane. 
Insă acest lucru îl făceau şi ereticii, care înţelegeau

1 Exemplul la care recurgeau ereticii e cel al unei „picături 
de oţet în oceanul dumnezeirii" (X, 5, XII, 4, XIII, 3, XIII, 9, XIII, 
10). Imaginea amestecului oţetului în mare este prezentă la 
Sfântul Grigorie de Nyssa, în Contra Eunomium (III, 3 ,68 ,24 ) şi 
în Adversum Apollinarem (PG 4 5 ,1221D-1224A); la Teodoret de 
Cyr întâlnim imaginea mierii amestecate în mare (Eranistes II, 
PG 83, 153D), cu referire la Eutihie. Acest exemplu de κράσις 
-  termen care, în acord cu Ioan Stobeul, defineşte amestecul 
dintre lichide (Anthologium, 1 ,17, 4, 31-38) -  trimite la unirea 
neoplatonică dintre realităţile noetice. Monofizitismul s-a pre
zentat ca reacţie împotriva nestorianismului, ambele fiind vic
time ale unui mod eronat de asimilare a doctrinei filosofice 
neoplatonice referitoare la modul de unire al realităţilor no
etice (în cazul nestorianismului) şi a dualismului neoplatonic 
(în cazul monofizitismului); pentru detalii, vezi Andrei Theo- 
d o r o u , Influenţa gândirii eline asupra şcolilor teologice din Alexan
dria şi Antiohia (Η επίδρασις τής έλλινικής σκέψεως επί των 
θεολογικών σχολών τής Αλεξάνδρειας καί τής Αντιόχειας), 
Ed. Universităţii din Atena, Atena, 1988, pp. 334-335.

2 VII, 2, 72, CCSG 8, p. 111.

LVII



CĂLĂUZA

îndumnezeirea ca absorbţie a firii omeneşti de că
tre cea dumnezeiască, ca un proces în care firea 
mai slabă (omenească) este asimilată şi învinsă 
„prin precumpănirea (έκνικήσει) a ceea ce este 
mai puternic", încetând, astfel, să mai fie numită 
fire.1 In sens ortodox, „îndumnezeirea (θέωσις) 
este înălţarea la cele superioare, fără micşorarea 
sau transformarea firii [îndumnezeite]"2, prin- 
tr-o „coexistenţă permanentă (άνεξάλειπτον 
διαμονήν) a firilor Domnului după unire"3 în- 
tr-un ipostas sau persoană. Unitatea Persoanei 
Mântuitorului este înţeleasă a fiinţa în unicita
tea ei, în mod „teandric, fără vreo separare între 
firile dumnezeiască şi omenească (άδιαστάτως) 
aflate în Persoana unică a lui Hristos" şi prin 
păstrarea „fără amestecare a trăsăturilor speci
fice ale celor două" firi (XIII, 4, 53-56) unite cu 
Dumnezeu-Cuvântul într-o manieră „superioa
ră oricărei alte uniri posibile [cu de El] a celor 
create" şi într-o relaţie maximală de supunere a 
omenescului faţă de divin, o relaţie „superioară 
oricărei alte relaţii de supunere a unei realităţi 
create" faţă de Hristos (XXI, 4, 35-40).

Atât ένωσις, cât şi θέω σις  asigură realitatea 
întrupării, dar conceptul teologic care a garantat 
păstrarea identităţii (împotriva separaţiei lui Ne- 
storie), dar şi a distincţiei (împotriva confuziei

1 XII, 4, 23-28, CCSG 8, p. 209; XIII, 4, 3, CCSG 8, p. 222; 
XIII, 10,13, CCSG 8, p. 252.

2II, 7, 8-9, CCSG 8, p. 61.
3 XIII, 2, 6,41-42, CCSG 8, p. 177.
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operate de Sever) şi, totodată, a unităţii firilor es
te cel de enipostaziere. Anastasie foloseşte foarte 
rar termenul enipostaziat1, preferând ca formu
lare „unirea καθ' νπόστασιν" . Printr-o raportare 
directă la horosul calcedonian, Anastasie distin
ge, în termenii unei definiţii hristologice, „do
uă realităţi adevărate unite după ipostas, adică 
dumnezeirea desăvârşită şi umanitatea desăvâr
şită, în chip neamestecat, nedespărţit şi neîmpăr
ţit în Persoana unică a lui Hristos".2 Asumarea 
în Hristos a firii umane cuprinde omul în inte
gralitatea sa. Sunt unite „după ipostas" sufletul3, 
sarx\ soma5, „plămada" alcătuită din trup şi su
flet6: în esenţă, „omul" e unit „după ipostas"7, în- 
tr-o manieră ce nu aduce prejudicii „integrităţii 
Sale personale (κατά την προσωπικήv αύτοϋ 
ολότητα)"8 a lui Hristos. Pentru Anastasie, Hris
tos, „Unul din Sfânta Treime", are „două firi 
unite ipostatic, cu voinţă şi lucrare [proprii]"9. 
Autorul aparţine tradiţiei ortodoxe răsăritene, 
inaugurată de Efrem de Amid, care face recurs la 
teoria enipostazierii, punând-o în relaţie cu o se

1 în afară de locul unde îl defineşte (II, 3 119 şi 129), îl 
mai foloseşte o singură dată în cap. XIII, 7 ,152 , p. 242 (ένν- 
πόστατος σάρξ).

2I, 2, 24-25, p. 12 (fraza este reluată identic în cap. VIII, 5, 
71-75, CCSG 8, p. 131.)

3 XII, 3 ,18 , CCSG 8, p. 205.
4 XII, 3, 71, CCSG 8, p. 207.
5XIII, 3, 81, CCSG 8, p. 220.
6XIII, 4, 49-51, CCSG 8, p. 223.
7XIII, 6, 88-89, CCSG 8, p. 234.
8 XIII, 5 ,119, CCSG 8, p. 230.
9 XV, 30, CCSG 8, p. 265.
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rie de termeni, printre care se numără ένούσιος1, 
ένύπαρκτος, şi cu termenii contrari ανούσιον2, 
ανύπ αρκτος  şi αν υπ όστατος3.

Flexibilitatea limbajului îi permite să expri
me enipostazierea prin termenii unirii „du
pă ipostas (καθ’ ύπόστασιν)", în chip ipostatic 
(ύποστατικώς)4, sau în formulări mai ample pre
cum „συν θεω ύποστάν, καί ένθεον καί ουνθεον 
γεγονός"5, ori să definească ipostasul6, prin utili
zarea diferitor formule ingenioase precum υφισ
τάμενον πράγμ α7, ύποστήσαι άνθρωπον8, impuse 
de o epocă animată de nenumărate tensiuni.

într-o atmosferă de conflict dominată de se- 
verienii9 aflaţi într-o continuă sciziune si de con-

3 3

1 Cu sensul de persoană „purtătoare a fiinţei dumnezeieşti" 
(VIII, 4 ,101).

2II, 3,122-124.
3 Pentru detalii, vezi Benjamin G l e e d e , The Development 

of the Term ένυπόστατος from Origen to John of Damascus, Ed. 
Brill, Londra & Boston, 2012, pp. 160-162.

4XVI, 44, CCSG 8, p. 270.
5 XIII, 4, 52-53, CCSG 8, p. 224.
6 Origen este cel dintâi scriitor creştin care foloseşte acest 

termen în literatura creştină; pentru evoluţia acestui ter
men în filosofia păgână (Plotin şi Porfir), vezi Nikolaos Lo- 
u d o v ik o u , Spiritualitatea închisă şi sensul sinelui (Η κλειστή  
πνευματικότητα καί τό νόημα τού έαυτοϋ), Ed. Ellinika 
Grammata, Atena, 31999, pp. 267-272.

7X, 2 ,3 , 126-127, CCSG 8, p. 169.
8XIII, 5, 9, CCSG 8, p. 225.
9 Severienii s-au grupat în trei facţiuni (Timotei, De receptio- 

ne haereticorum, PG 86,58-60). Din aripa severienilor teodosieni 
s-au desprins, după depunerea lui Teodosie I şi retragerea sa 
la Constantinopol, agnoiţii (άγνοηταί) care susţineau referitor 
la versetul „Iar despre ziua aceea şi despre ceasul acela nimeni 
nu ştie, nici îngerii din cer, nici Fiul, ci numai Tatăl" (Mc. 13, 
32) că Fiul este, ca om, stăpânit de neştiinţă (Călăuza II, 7,43-44;

CĂLĂUZA
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flictul dintre facţiunile eretice ale teodosienilor, 
iulianiţilor şi gaianiţilor, Sfântul Anastasie depu
ne eforturi pentru restabilirea Ortodoxiei, com
bătând în mod special aftartodocetismul lui Iu
lian de Halicarnas1 şi al gaianiţilor -  una dintre 
sursele discordiei şi, în consecinţă, una dintre te
mele majore ale acestui tratat.

Adepţii lui Iulian de Halicarnas au devenit 
foarte puternici în Egipt în timpul ultimilor ani 
ai patriarhului Timotei al IV-lea (517-535), opi
niile lui Iulian răspândindu-se în întreaga parte 
răsăriteană a imperiului, printre perşi, indieni,
XXI, 2, 1-36; Leonţiu de Bizanţ, De sectis V, IV, PG 86, 1232D). 
In prezent, monofizitismul moderat este numit atât miafizi- 
tism, cât şi henofizitism; şi acestea neagă diofizitismul, dar, ac
ceptând formula Sfântului Chirii, atribuie „firii celei una a lui 
Dumnezeu Cuvântul întrupate" trăsături idiomatice nu exclu
siv divine (asemenea monofiziţilor), ci concomitent divine şi 
umane. Astfel, se susţine realitatea unirii firilor, dar fără să se 
asimileze distincţia patristică dintre fire şi persoană; aici intră, 
spre exemplu, cazul gaianiţilor (cf. Călăuza XXIII, 1,18).

1 Vezi mai jos XIII, 8, XIII, 9 şi XIV, 2. Iulian de Halicarnas 
a fost episcop monofizit, iniţial prieten şi adept al lui Sever al 
Antiohiei, dar, ulterior inamic, odată cu dezvoltarea doctri
nei aftartodocetismului, după exilarea în Egipt (unde a murit 
imediat după 527) din cauza implicării sale în detronarea lui 
Macedonie al II-lea (Alexander K a z h d a n ,  ODB, voi. al II-lea, 
p. 1080) din scaunul de patriarh al Constantinopolului (511); 
doctrina sa despre păcatul strămoşesc prezintă similitudini 
cu cea a lui Augustin (G. F lo r o v sk y ,  The Byzantine Fathers of 
the 6-8 Centuries, trad. în limba neogreacă de P. Pa l l is , Ed. P. 
Pournaras, Tesalonic, 1993, p. 54); pentru disputa acestuia cu 
Sever al Antiohiei, vezi R. D ra g u et ,  Julien d'Halicarnasse et sa 
controverse avec Sévère d'Antioche sur l'incorruptibilité du corps 
du Christ (Imprimerie P. Smeesters, Louvain, 1924) şi recenzia 
critică a lui Jugie M a r t in , „Julien d'Halicarnasse et Sévère 
d'Antioche -  La doctrine du péché originel chez les Pères 
grecs", în: EOr, tom 24, nr. 138 (1925), pp. 129-162.
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cushiţi, himaryţi, armeni1, însă la Constantino- 
pol fiind ignoraţi vreme îndelungată2. Nu este 
exclus ca majoritatea bisericilor din Egiptul de 
Jos să fi căzut în mâinile iulianiştilor3, aristocraţia 
(οί μ εγάλοι τής πόλεω ς)  fiind de partea severi- 
anului Teodosie I (arhidiaconul proaspăt răpo
satului Timotei), iar masele (ό δήμος) de partea 
lui Gaian (logograful acestuia)4 -  ambii, disci
poli ai aceluiaşi Timotei. Gaian a fost hirotonit 
de însuşi Iulian, rămânând episcop pentru 103 
zile. A pierdut tronul în favoarea lui Teodosie I 
(depus la puţină vreme de Iustinian), fiind exilat 
de către Narse, trimisul imperial al împăratului 
Iustinian5, în Cartagina şi apoi în Sardinia, unde 
a murit.

Călăuza este textul care abordează în detaliu 
opiniile acestora. Gaian, alături de Eutihie, Dios- 
cor, Timotei, Iulian, Iacob, Petru Gnafeul, Varsa- 
nufie şi Teodosie, face parte din „orchestra cu ze
ce coarne a rătăcirii"6, al cărei „exarh" e Sever, şi 
care neagă „iconomia dumnezeiască a întrupării 
(ένσαρκον οικονομίαν) lui Hristos" (XIII, 1, 4).

1 Mihail Sirianul, Chron. IX, 30: Chabot II, p. 251.
2 Sinodul de la Constantinopol din 536 nu-1 menţionează 

şi nici împăratul Iustinian în scrisoarea sa către monahii egip
teni (PG 86,1105-1152).

3J. Maspero, Histoire..., op. cit., pp. 94-95.
4Leontiu de Bizanţ, De sectis V, IV, PG 8 6 ,1232A.
5 Ibid., 1232B.
6„Τό δεκακέρατον τής πλάνης" (VI, 2,14), „δεκακέρατον 

ταύτης ορχήστρας" (VII, 1, 51), ,,όλον τό δεκακέρατον" (X, 
5, 68); expresia este amintită si în cap. VIII, 2, VIII, 5, IX, 1, X, 
2, XXIV.
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Timotei presbiterul din Constantinopol ne 
informează că „gaianiţii lui Gaianus" sunt gru
parea care a acceptat alături de Gaian, arhiepi
scopul Alexandriei, învăţătura lui Iulian de Ha 
licarnas. Adversarii lor i-au numit fantazişti, ma- 
nihei, iar ei, la rândul lor, şi-au numit acuzatorii 
„ftartolatri" şi „ctisiolatri".1 Anastasie le atribuie, 
în afară de gaianiţi şi iulianiţi, şi numele de agrn- 
nites sau de nagranites (XXIII, CCSG 8, p. 305), 
nume ce ar putea avea legătură cu creştinii din 
oraşul Najrăn (Yemen).2

Se pare că era facţiunea ce profesa cea mai ex
tremă formă a doctrinei iulianiste. Acelaşi Ti
motei îi împarte pe gaianiţi în trei categorii3: a) 
gaianiţi (sau iulieni) care susţin că trupul lui 
Hristos este întru toate nestricăcios după uni
re, b) gaianiţi (sau iulieni) care susţin că trupul 
lui Hristos nu este întru toate nestricăcios du
pă unire, ci „potenţial stricăcios (δυνάμει μέν 
φ θαρτόν)"4, fără a putea fi atins de stricăciune 
prin puterea Logosului, şi c) gaianiţi (sau iuli
eni) „actistiţi (άκτισηται)"  care susţin că trupul 
lui Hristos nu este întru toate nestricăcios du
pă unire, ci necreat, refuzând să mărturisească 
existenţa vreunei diferenţe în ceea ce priveşte fi
rea dumnezeirii şi cea a trupului.

1 Timotei, De receptione haereticorum, PG 86, 58.
2J. Spencer Trimingham, Christianity..., op. cit., pp. 169 şi 195.
3 Timotei de Constantinopol, De receptione haereticorum, PG

86, 44B-C.
4 Referirea la aceştia este prezentă şi în Călăuza (II, 5 ,123- 

126, CCSG 8, p. 57).
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Anastasie îi menţionează uneori pe teodosi- 
eni şi gaianiţi împreună1, alteori pe severieni şi 
gaianiţi2, iar în final, la cap. XXIII, îi abordează se
parat numai pe gaianiţi, după ce ne prezintă moti
vul separaţiei dintre severieni şi gaianiţi: severienii 
susţin că trupul lui Hristos a fost înainte de învie
re coruptibil (φθαρτός). Gaian s-a separat imediat 
de teodosieni, deoarece susţinerea lor ar implica 
afirmarea a două firi în Hristos. Pentru gaianiţi 
(cf. XIV, 2, 67), trupul lui Hristos este întru toate 
incoruptibil şi dumnezeiesc şi are o singură tră
sătură specifică (ιδιότης) divină şi impasibilă.

Sfântul Anastasie, în dialogul cu aceştia (XXIII, 
1), recurge la un argument original şi îndrăzneţ 
(o altă π ραγμ ατική  άπ όδειξ ις )3. Pentru a arăta că 
Hristos a avut cu adevărat fire umană, deci su
pusă stricăciunii, le cere gaianiţilor să ia ca probă 
însăşi Sfânta Euharistie, lăsând-o câteva zile în- 
tr-un vas. Dacă „nu se va altera sau modifica sau 
preschimba", doctrina gaianită este adevărată, 
şi, prin urmare, firea dumnezeiască a absorbit în 
sine firea omenească; dar dacă se va arăta supusă 
stricăciunii, atunci, conform doctrinei lor, fie Eu

1 Autorul evidenţiază anumite elemente comune: gaianiţii 
socotesc termenii de physis şi prosopon ca identici în întrupare 
(IX, 2 ,20 ; X, 1 ,3 , 24); ambele doctrine predică o singură physis 
(X, 5, 68-69) şi prezintă mărturii patristice privitoare la capa
citatea dumnezeirii de a suferi (XII, 2, 2, 3); conform acesto
ra, Chirii mărturiseşte existenţa unei singure physis în Hristos 
după întrupare (XXII, 4, 5).

2 XIII, 1, 7; 6, 12; 7, 31; ambele împreună cu teodosienii: 
VII, 1, 49; X, 1 ,1 ,1 4 ; XII, 3, 3.

3 Cf. supra.
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haristia gaianiţilor nu poate fi decât un simbol, 
fie Duhul Sfânt nu S-a pogorât asupra ei şi deci 
nu poate fi împărtăşanie. Acest fapt însă nu fa
ce decât să scoată în evidentă adevărul doctrinei

3

ortodoxe conform căreia e firesc ca Sfânta Euha
ristie să fie supusă stricăciunii, fiindcă Hristos a 
avut cu adevărat o fire umană, iar trupul Său a 
fost pasibil de suferinţă „ca unul ce e jertfit, omo
rât, înjunghiat, împărţit şi mâncat" (XXIII, 1).

Mai mult, pentru a ne face să înţelegem difi
cultatea de a dialoga cu aceşti eretici pe temele de 
credinţă, Anastasie ne mai informează că aceştia

9 '  5

interveneau în textele patristice, modificându-le 
pentru a le folosi ca argumente în favoarea erori
lor doctrinare profesate de ei. Spre exemplu, prin- 
tr-o lectură abilă, acolo unde Proclu al Constan- 
tinopolului a scris că Hristos S-a născut „nestri- 
căcios (άφθαρτος)", gaianiţii citeau că S-a născut 
„în chip nestricăcios (άφθαρτως)". Iar când Pro
clu afirmă „a Cărui unire (ού την συζυγίαν) a fi
rilor", ei transformă pronumele într-un adverb 
negativ: „fără unirea (ού την συζυγίαν) firilor".1

în esenţă, gaianiţii nu contestau prin opiniile 
lor nimic altceva decât faptul că firea umană şi 
trupul, natura materială şi istoria s-ar putea afla 
în relaţie cu Dumnezeu, prezentându-se astfel ca 
o tentativă, conştientă sau nu, de revitalizare a 
maniheismului.

1 Călăuza X, 2, 7, 195-203 (CCSG 8, p. 189); textul din Pro
clu (Oratio I de laudibus s. Mariae 2, A C O 11,1 , p. 104,4-6) este 
menţionat şi în cap. VII, 2 şi X, 1, 2, 104-108.
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în acest proces de combatere a monofizitismu- 
lui, ceea ce atrage atenţia în textul Călăuzei nu es
te doar acurateţea învăţăturii dogmatice, expu
să dintr-o perspectivă hristologică, ci forţa de ex
presie a discursului său.1 Stilul lui Anastasie nu 
e monolit şi nici preocupat auster de exigenţele 
conceptuale ale discursului dogmatic. Ameste
cul de rigoare terminologică şi expresivitate re
torică copleşeşte. Deşi trăieşte într-o atmosferă 
încordată şi e conştient de gravitatea dialogu
lui purtat cu adversarii dreptei-credinţe, autorul 
găseşte forţa de a fi în permanenţă destins, de 
multe ori ironic, trădând subtil acest lucru atât în 
felul în care se comportă cu opozanţii săi, cât şi 
la nivelul scriiturii.2 Face umor pe seama adver-

1 La această bogăţie de nuanţe filosofice şi teologice con
tribuie ingeniozitatea stilistică cu care autorul exploatea
ză prin derivare întreaga bogăţie a fiecărui concept teologic, 
recurgând la o serie de prefixele precum: a-, homo-, -homoi, 
-syn-, en-, -etero, -hemi (spre exemplu, în cazul lemei ousia în
tâlnim termenii: ăvovoioQ, ofioovoioQ, ivovaiog, kxepovoioc;, 
rjliLovoiov, opoiovoioţ).

2 în cap. VIII, 5 ne dă un exemplu foarte rafinat de ironie: 
„în timp ce susţin acestea pe temeiul dumnezeieştii Scripturi 
şi a profeţilor, mă cuprind teama şi groaza ca nu cumva Sever, 
necăjit de asemenea critici, ridicându-se dintre cei morţi, să-şi 
aducă ceata cu zece coam e şi, punând la cale un sinod, să ho
tărască alungarea şi respingerea lui Hristos, a lui Moise, a lui 
Pavel şi a tuturor profeţilor şi evangheliştilor". Construieşte 
tensiunea în stil ascendent, prin implicarea personală, şi folo
sind repetitiv „mi-e teamă" -  o teamă care certifică, în pofida 
aparenţelor şi a stilului precaut, gravitatea situaţiei: prin ter
menul de „teamă" se referă mai întâi la contestarea severiană 
nu doar a Sfinţilor Părinţi, ci şi a Sfintei Scripturi, apoi inclu
de în sfera grijilor nu doar Sfânta Scriptură, ci şi pe Hristos, 
profeţi şi evanghelişti, pentru ca în final să ne împărtăşească
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sărilor1, nu-şi ascunde ipocrit furia2 şi nu ezită să 
definească omul ca pe „o fiinţă cuvântătoare cu 
mersul drept şi unghii late (subl. n.)"3. La finalul 
unei discuţii ne spune jovial că a pus capăt aces
teia „râzând în hohote şi bătându-1 pe umăr..." pe 
interlocutor (X, 1, 2) sau, într-o altă situaţie, con
chide: „acestea i-am spus monahului Ioan, ironi- 
zându-1 necruţător (μνκτηρίζων έμβριθώ ς)"4. în 
faţa augustalului discută cu glas „blând şi vesel 
(ττραεία καί μειδειώοη φωνή)".5 Optând pentru 
procedeul antitezei, lucrarea lui Sever Φιλαλήθης 
(Iubitoarea de adevăr), scrisă între 509 şi 511, în 
timp ce se afla la Constantinopol6, este supranu
mită Iubitoarea de basme (VI, 1). Ironizează insta
bilitatea de care dau dovadă ereticii când afirmă 
despre Hristos neîncetat lucruri care se contrazic: 
„Şi tot aşa, până la sfârşitul veacurilor învârtin-
faptul că Sever a ajuns, de fapt, să conteste însuşi conceptul 
de adevăr.

1 „In ce loc e cu putinţă ca Dumnezeu să nu fie? Fără-ndo- 
ială, Dumnezeu nu e, într-adevăr, în inima lui Sever şi a voas
tră" (XX, 90-91). Amintindu-ne că Atanasie, unul dintre inter
locutorii săi monofiziţi, era originar din Babilon, ne sugerează 
că acesta se afla în „babilonie", adică într-o stare de confuzie 
şi buimăceală doctrinară.

2 Astfel, îl numeşte pe Nestorie „porcul haldeu" şi „asi- 
ro-haldeu" (IV).

3II, 5 ,137, CCSG 8, p. 58.
4 „Iar firile, pe care le propovăduieşte referitor la Hristos Si

nodul de la Calcedon", îi spune persiflator Anastasie lui Ioan, 
ajung să fie în acord cu opinia monofiziţilor, asemenea unor 
„oarece suflări ale unor vânturi care bat, sau mădularele fireşti 
ale unor cămile sau măgari" (X, 2, 3,130-136, CCSG 8, p. 169).

5 X, 3 ,24-25, CCSG 8, p. 191.
6 A fost editată de R. H espel (ed.) Severus, Le Philalethe, Lou- 

vain, 1952, în: CSCO, tom. 133 (text) şi 134 (traducere).
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du-L şi purtându-L [încoace şi încolo] pe Hristos 
ca pe o minge cu care se joacă şi pe care o lovesc 
copiii.1" Din dorinţa de a evidenţia necuviinţa 
şi absurditatea opiniilor aftartodoceţilor, afirmă 
despre aceştia că pretenţiile lor dau impresia că 
le stă în putinţă să înfăşoare „marea dumnezeirii 
celei una în giulgiu", legând-o şi închizând-o în- 
tr-un mormânt (XIII, 9).

înfierarea acestor erori nu presupune lipsă de 
maniere şi gentileţe. Deşi adversarii erau eretici, 
pe parcursul discuţiei din semiografeio Anastasie 
le arată condescendenţă şi le recunoaşte calitatea 
de episcopi -  ceea ce Maxim Mărturisitorul nu 
face cu monofiziţii, pe care-i numeşte „pseudo- 
episcopi" (PG 91, 49C).2 în acest context, merită 
amintită persistenţa cu care autorul foloseşte ex
presia „Sfinţii Părinţi", într-o epocă eminamente 
patristică şi conştientă de centralitatea rolului şi 
funcţiei „paternităţii spirituale".

Călăuza se prezintă ca o lucrare esenţială pen
tru disputele dogmatice din secolele al Vl-lea-al 
Vll-lea, pentru înţelegerea dezbaterilor intense 
şi complexe ce au dus la definitivarea doctrinei 
hristologice. Acoperă două secole de dezbateri 
teologice asidue, apelând la critica literară sau 
la apologetică, prin alcătuirea de florilegii şi prin 
întreţinerea de discuţii publice, inaugurând ast
fel o nouă specie literară pe care am putea-o nu

1 VII, 2, 73-76, CCSG 8, p. 111.
2K. Chrestou, Scriitori bisericeşti..., op. cit., p. 200 .
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mi jurnal apologetic. Textul Călăuzei se prezintă 
ca un maraton logic, în care autorul, mânuind 
cu subtilitate atât conceptele teologice, cât şi ce
le filosofice, face permutări logice, construieşte 
argumentaţii având ca punct de reper ipoteze
le susţinute de eretici, reuşeşte să evidenţieze în 
demersul său caracterul contradictoriu al con
cluziilor lor fals dogmatice, care nu-şi afla temei 
în gândirea patristică.

Călăuza Sfântului Anastasie Sinaitul rămâne 
unul dintre cele mai îndrăgite texte filocalice din 
spaţiul bizantin şi reuşeşte să împletească în fili
gran literar aurul dogmelor cu răsfrângerile cele 
mai subtile ale gândirii umane, spre a pune la în
demână, prin respectarea exigenţelor unui ghid 
hristologic postcalcedonian, un vademecum pe
ren care luminează calea celui iubitor de nevointă 
(philopon) spre întâlnirea cu Dumnezeu-Omul.

0  lucrare de sinteză, un exemplu remarcabil 
pentru modul patristic de abordare şi valorifica
re dialectică a conceptului, a argumentaţiei prin 
excelenţă teologice, având ca reper asimilarea li
teraturii patristice anterioare, într-un secol ob
scur, modest în surse şi crud încercat sub agresi
unile monofizitismului si ale invaziei arabe.

y

Versurile în ritm iambic care prefaţează, ase
menea unui motto, notiţa biografică sinaxarială 
(21 aprilie)1 îl supranumesc pe Sfântul Anastasie

1 Αναστάσιος έν Σινά Μωσής νέος/Καί πριν τελευτής τον 
Θεόν βλέπειν έχει (Anastasie, noul Moise din Sinai,/a ajuns 
la vederea lui Dumnezeu/ înainte de a-şi încheia vieţuirea).
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Sinaitul, autorul acestui îndreptar, „Noul Moise", 
făcând astfel referire atât la locul în care Sfân
tul s-a nevoit, cât şi la semnificaţia spirituală a 
activităţii sale scriitoriceşti şi pastorale, ca expo
nente ale tradiţiei teoptiei şi teoriei sinaitice -  su
fletul Bisericii luptătoare.
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CALAUZA 
celui între Sfinţi Părintelui nostru 

Anastasie Sinaitul, 
Patriarhul Antiohiei

I, 1. Cu [ajutorul lui] Dumnezeu, un scurt 
exerciţiu pregătitor, care-1 va îndruma pe cel 
osârduitor1 spre deprinderea şi cunoaşterea 
mai ales a celor de trebuintă

Să aibă, înainte de toate, o viaţă curată şi pe 
Duhul Sfânt sălăşluit în el.

1 Philoponii (râvnitorii, osârduitorii) erau membrii unei 
partide zelotiste, asemănătoare parabolanilor, dar fără a fi 
atestaţi în textele juridice, precum cei din urmă. Erau de obi
cei membri de rang înalt, educaţi, mijlocind relaţia dintre epi
scop şi laicat; se aflau în legătură cu anumite mănăstiri, care 
le ofereau sprijin financiar (în textul de faţă e amintită mănăs
tirea Oktokaidekaton [X, 2 ,1]), şi mediau, de asemenea, relaţiile 
culturale dintre diferite şcoli şi curente filosofice din Alexan
dria (Edward Jay Watts, City..., op. cit., pp. 214-215); referi
rea la aceştia revine pe tot parcursul cărţii (I, 1; VI, 1, X, 2, 7; 
XII, 1; XXIV), prezentându-se ca unul din motivele pe care se 
întemeiază această scriere, care se dezvăluie, aşa cum ne ara
tă însuşi titlul (Călăuza), ca instrument sau rod al activităţii 
educative şi instructive în care erau implicaţi membrii acestei 
fraternităţi religioase; pentru detalii, vezi Studiul introductiv.
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SFÂNTUL ANASTASIE SINAITUL

Să ştie pe dinafară adevărurile [de credinţă], 
cu precădere pe cele necesare.

Să cunoască îndeaproape părerile adversari
lor şi să le aprofundeze1 scrierile; căci, de multe 
ori, [numai] pe temeiul acestora putem să-i fa
cem de ruşine.

9

Să nu se angajeze în dispute despre [proble
mele de] credinţă cu cei neiniţiaţi şi, în general, 
nepricepuţi, ci să se întreţină numai cu cei care 
trebuie, când trebuie şi cât trebuie.

Să se aplece asupra Scripturii cu frică de Dumne
zeu, nu cu gând viclean, ci întru simplitatea inimii.

Să nu se atingă de cele aflate dincolo de înţe
legerea noastră şi nici de cele asupra cărora Scrip
tura păstrează tăcerea. Căci aceasta înseamnă 
„oasele lui să nu le zdrobim"2, adică să nu scru
tăm cele peste putinţa noastră3.

Să cerceteze sensul propriu şi figurat; sensul 
literal şi simbolic al cuvintelor (ca de pildă, [ur
mătoarele]: „tot omul este mincinos"4 şi „nu este 
nimeni care să facă ceva bun; nu există nici mă
car unul [care să facă binele]"5).

Comentariu. Este vrednic de amintit că Bi
serica a preluat câteva tradiţii şi în chip ne

1 Atitudinea pastorală matură a celui căruia i se atribuie 
responsabilitatea călăuzirii spirituale necesită cunoaşterea şi 
aprofundarea, din raţiuni pedagogice, a scrierilor nu doar or
todoxe, ci şi eretice.

2leş. 12 ,10  şi 46; cf. In. 19, 36.
3Cf. Evr. 6,1 2 .
4 Ps. 115, 2; Rm. 3 ,4 .
5Ps. 13 ,1 ; Rm. 3 ,12 ; atât referinţa scripturistică anterioară, 

cât şi cea de faţă se prezintă cu sensurile lor figurate.
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CĂLĂUZA

scris; ca, de exemplu, a ne împărtăşi fără 
să fi mâncat nimic [în ziua respectivă], a ne 
ruga cu faţa spre Răsărit şi aceea că Năs
cătoarea de Dumnezeu a rămas fecioară şi 
după naşterea sa şi că a născut în peşteră, 
şi multe altele.1

Două sunt modalităţile unei controverse pe 
calea dialogului: cea dintâi cu ajutorul citatelor 
scripturistice şi cealaltă care este şi cea mai pu
ternică şi mai adevărată prin intermediul argu
mentaţiilor fundamentate2. Căci cuvintele Scrip
turii nu este imposibil să fie răstălmăcite. Astfel, 
se poate vedea că unui argument adus de tine din 
Scriptură împotriva adversarului i se răspunde, fă
ră întârziere, în aceeaşi clipă, cu un alt argument 
adus de acela [tot din Scriptură] (fie că este vorba 
de eretic, fie că este vorba de iudeu). De aceea, cel

1 Originalitatea acestei cărţi constă, printre altele, în fap
tul că alături de textul propriu-zis al scrierii (care nu vizează 
un singur autor), corpus-ul anastasian include prezenţa unor 
comentarii-adnotări pe care tradiţia manuscrisă le-a repro
dus cu fidelitate (la cererea expresă a autorului/autorilor) nu 
în textul Călăuzei, ci marginal. Acest mod de adnotare este 
specific şcolii alexandrine (Rudolf Pfeiffeu, History ofClassi- 
cal Scholarship: Frotn the Beginnings to the End of the Hellenistic 
Age, Clarendon Press, Oxford, 1968,95-97 şi 171) şi, de obicei, 
însoţea textele mai dificile care necesitau o oarecare îndru
mare şi ghidare a lectorului. De multe ori -  ca şi în cazul de 
faţă - ,  comentariile acestea nu se referă la cele imediat anterior 
afirmate şi, cu toate că încearcă să aducă lămuriri suplimen
tare de natură istorică sau dogmatică, uneori se prezintă sub 
forma unor gânduri nefinisate, neduse până la capăt (pentru 
detalii, vezi Studiul introductiv).

2 Sau al dovezilor materiale; pentru ampla discuţie referi
toare la πραγματική παράστασις, vezi Studiul introductiv.
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care se simte în stare să se înarmeze cât mai bine 
împotriva adversarilor cu argumente reale.

Cunoaşterea istoriei1 şi a perioadei în care a 
trăit un oarecare părinte sau în care [a apărut] o 
anume erezie este o necesitate.

Să avem în vedere că adversarul, când se va 
întâmpla să fie pus de noi în dificultate, va încer
ca să îndrepte discuţia spre o altă problemă -  ce
ea ce nu trebuie să lăsăm să se petreacă.

înainte de începerea disputei trebuie să ce
rem adversarului să promită că nu va îngădui să 
aducă prejudicii conştiinţei sale prin cele pe care 
le va susţine.

^  3

înainte de orice dialog trebuie să anatemizăm 
toate opiniile mincinoase pe care adversarul 
le-ar putea pune pe seama noastră. Spre exem
plu, în discuţia pe care urmează s-o avem cu un 
arab, să-l anatemizăm pe cel care susţine că exis
tă doi dumnezei, sau pe cel care afirmă că Dum
nezeu L-a născut pe Fiul în chip trupesc, sau pe 
cel care se închină oricărui lucru creat, din cer şi 
de pe pământ, ca unui dumnezeu. în acelaşi fel, 
de la început, trebuie să anatemizăm şi celelal
te erezii care formulează opinii false despre cre
dinţa noastră. Căci atunci când vor auzi acestea,

5 '

vor accepta mult mai plini de bunăvoinţă şi alte
le [pe care vom avea de gând să le susţinem].

înainte de începerea oricărei discuţii cu un 
monofizit trebuie să luăm hotărârea de a nu ne

1 Ad litteram, cronografiile.

SFÂNTUL ANASTASIE SINAITUL
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CĂLĂUZA

contrazice pe temeiul celor afirmate de Sinodul 
de la Calcedon, ci pe temeiul celor afirmate de 
Părinţii de dinainte de Sinod, pe care atât noi, cât 
şi aceia îi recunoaştem ca ortodocşi.

încă de la început trebuie să ne fundamentăm 
afirmaţiile în faţa monofizitului şi să anatemi
zăm în mod sincer pe cel ce nu-L mărturiseşte 
pe Hristos ca fiind Dumnezeu adevărat. Astfel 
se poate câştiga încrederea atât a persoanei iu
deului, cât şi a lui Pavel din Samosata1, care vor 
accepta argumentul ce arată clar că Hristos es
te Dumnezeu Preaînalt, aşa cum a făcut Ammo- 
nius2 într-o dispută, pe care o vei afla consemna
tă în [această] carte, cu [Iulian de] Halicarnas3.

1 Pavel din Samosata, episcop al Antiohiei, depus în repe
tate rânduri (264-269), la cele trei sinoade ţinute în Antiohia, 
care au dezbătut cazul său sub aspect moral şi doctrinar (Eu~ 
sebiu de Cezareea, Istoria Bisericească, VII, 30); „antropolatru" 
(cf. Doctrina patrum de incarnatione verbi, ed. Diekamp, F. Mün
ster, Aschendorff, 1907, p. 174, atribuită, de asemenea, Sfântu
lui Anastasie Sinaitul), monarhianist (dinamic) şi adopţianist, 
nega dogma Sfintei Treimi şi a întrupării, văzând în Hristos un 
om superior lui Moise, un simplu sălaş al înţelepciunii.

2 Din corespondenţa lui Sever aflăm că în perioada epi
scopatului său a avut schimburi epistolare cu un anume pre
ot din Alexandria pe nume Ammonius (E.W. Brooks Select 
letters of Severus, vol. II, p. 253).

3 Vezi mai jos XIII, 8, XIII, 9 şi XIV, 2; Iulian de Halicarnas 
a fost episcop monofizit, iniţial prieten şi adept al lui Sever al 
Antiohiei, dar ulterior inamic, odată cu dezvoltarea doctri
nei aftartodocetismului, după exilarea în Egipt (unde a murit 
imediat după 527) din cauza implicării sale în detronarea lui 
Macedonie al II-lea (Alexander Kazhdan, ODB, voi. al II-lea, 
p. 1080) din scaunul de patriarh al Constantinopolului (511); 
doctrina sa despre păcatul strămoşesc se aseamănă cu cea a 
lui Augustin (G. Florovsky, The Byzantine Fathers of the 6-8
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Merită amintit că din amestecul potirului pe 
care monofoziţii îl aduc [la Dumnezeiasca Litur
ghie], în care nu pun decât vin curat, fără apă, se 
vădeşte în chip clar greşeala lor: nu mărturisesc 
nimic altceva decât că Hristos este dumnezeire 
pură, neamestecată, simplă şi slobodă de toată 
unirea1 cu trupul sau cu sufletul.

1,2. Despre credinţă -  o scurtă expunere

E un fapt cunoscut şi deloc de nesocotit că nu 
putem da glas vreunei afirmaţii dogmatice fără 
cercetare şi fără o cântărire dreaptă. Căci se poa
te spune în aceeaşi măsură plin de cucernicie, 
dar şi lipsit de evlavie -  ceea ce e valabil pentru 
oricare afirmaţie dogmatică -, că în Hristos exis
tă două firi şi deopotrivă două voinţe şi două lu
crări. De asemenea, şi cei care susţin că în Hris
tos există două trăsături idiomatice fireşti, [tre
buie] să explice cum înţeleg termenul „firesc". 
Pentru că acesta poate fi spus şi în chip evlavios, 
dar şi într-un sens lipsit de evlavie. Intr-adevăr, 
„firesc" înseamnă şi ceea ce fac oamenii simpli 
din obişnuinţă, într-un mod comun, [lucru] care
Centuries, trad. în limba neogreacă de P. Pallis, Ed. P. Pourna- 
ras, Tesalonic, 1993, p. 54); pentru disputa acestuia cu Sever al 
Antiohiei, vezi R. Draguet, Julien d'Halicarnasse et sa controver
se avec Sévère d'Antioche sur l'incorruptibilité du corps du Christ 
(Imprimerie P. Smeesters, Louvain, 1924) şi recenzia critică a 
lui Martin Jugie („Julien d'Halicamasse et Sévère d'Antioche
-  La doctrine du péché originel chez les Pères grecs" în: EchOr, 
tom 24, nr. 138 [19251, pp. 129-162).

lM i£iç, ad litteram, amestecare.
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nu poate fi atribuit nicidecum trăsăturilor idio
matice ale lui Hristos.

La fel şi cel care intenţionează să propovădu
iască [existenţa a] două voinţe şi două lucrări di
ferite, [adică] ale dumnezeirii şi ale umanităţii lui 
Hristos, să nu afirme la întâmplare ca un neprice
put slobod la gură, fără a cerceta şi a cântări bine 
lucrurile, că Lui I se atribuie două firi şi două vo
inţe şi două lucrări specifice firii1. Căci este uşor 
a sminti, mai ales pe cei simpli, când vor auzi de
spre Hristos [că are] două [trăsături] „fireşti", de 
bună seamă una omenească şi una dumnezeias
că. Ci cu frică de Dumnezeu şi cu toată evlavia 
pentru cei care pot pricepe [taina] să răspundă în
trebat fiind şi să lămurească ce înţelege şi cum în
ţelege termenul de „fire" atunci când se referă la 
Hristos -  [pentru că] aceasta este calea cea ade
vărată. Şi nu [cum înţelege] firea ipostatică, adică 
personală, nici partea firească a trupului, ci cele 
două realităţi adevărate2 unite după ipostas, adi
că dumnezeirea desăvârşită şi umanitatea desă
vârşită, în chip neamestecat, nedespărţit şi neîm
părţit în Persoana unică a lui Hristos. Pentru că 
Hristos este o persoană şi un singur ipostas.

La fel, îl rog şi să-l prevină dintru început pe 
ascultător şi în ceea ce priveşte voinţele, spunân- 
du-i: Eu nu susţin, aşa cum ai tu impresia -  de
parte de mine acest gând - , că în Hristos sunt do

1 „Δυο φυσικάς ένεργείας" (I, 2 , 16; PG 89, 41 D).
2„Δύο (...) αληθή πράγματα" (I, 2, 24-25, PG 89, 44 A).
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uă voinţe care se luptă şi se opun una celeilalte. 
Nici [nu susţin că în Hristos] există o voinţă tru
pească sau pătimaşă sau rea -  acest lucru nici de
monii nu îndrăznesc să-l afirme despre Hristos. 
Dar fiindcă [Hristos] a asumat umanitatea desă
vârşită spre a o mântui -  fiind astfel desăvârşit 
şi în umanitatea Sa - 1, pentru aceea numim voia 
dumnezeiască aflată în Hristos puterea stăpâni- 
toare a aşezămintelor şi poruncilor Sale, iar prin 
voia omenească în Hristos nu înţelegem nimic 
altceva decât puterea voitoare a sufletului cuge
tător, care a fost dată „după chipul şi asemăna
rea lui Dumnezeu" şi insuflată de Dumnezeu, cu 
scopul de a voi, de a se supune şi de a împli
ni voia dumnezeiască şi poruncile dumnezeieşti 
prin însăşi propria Sa putere.

Iar dacă sufletul lui Hristos este privat de pu
terea cugetătoare, de a voi şi a discerne, de a cul
tiva, a lucra şi a delibera, atunci nu este nici du
pă chipul lui Dumnezeu şi nici nu este de aceeaşi 
fiinţă cu sufletele noastre; ci [este deofiinţă] cu 
sufletele necuvântătoare, lipsite de capacitatea 
de a voi şi a delibera, fără înţelepciune şi gândi
re. Iar atunci nu se va mai putea spune că Hris
tos este desăvârşit ca om.

Prin urmare, Hristos, „fiind în chipul lui 
Dumnezeu"2 potrivit cu dumnezeirea, are o vo
inţă atotputernică, care este comună Tatălui şi

1 Scil. în firea Sa umană.
2 F ii 2, 6.
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Duhului Sfânt însuşi; tot astfel are „ca unul ce a 
luat chip de rob"1 voinţa sufletului Său cugetător 
şi neîntinat care este „după chipul şi asemănarea 
lui Dumnezeu", împlinind voia Stăpânului.

Iar dacă voia sufletului Său sfânt şi cugetător 
este suprimată, se va afla, în ceea ce priveşte [rela
ţia cu] dumnezeirea, într-o stare de rob care împli
neşte voia Tatălui. Aşa L-au defăimat Arie, Diodor 
şi Teodor, afirmând că există potrivit cu dumne
zeirea două voinţe în ceea ce priveşte pe Tatăl şi 
pe Fiul: iar [voinţa] Tatălui este stăpânitoare, pe 
când a Fiului este de rob. Şi de aceea, potrivit opi
niei lor, Fiul Se adresează ca [un] rob Stăpânului: 
„Dar nu voia Mea, ci voia Ta să se facă, Părinte"2 şi 
„pentru că nu caut la voia Mea, ci voia"3 Tatălui.

Aşadar, în timp ce ereticii susţin unele ca aces
tea, Sfinţii noştri Părinţi le-au tâlcuit ca referin- 
du-se mai degrabă la [firea Sa] omenească. Iar 
dacă sufletul Domnului ar fi fost lipsit de voin
ţă raţională, este evident, aşadar, că fără voia Sa, 
ca o fiinţă necuvântătoare S-a supus lui Dumne- 
zeu-Cuvântul. Dar asta nu-i cu putinţă. Căci da
că este desăvârşit în dumnezeire şi de asemenea 
desăvârşit şi deofiinţă cu noi în ceea ce priveş
te umanitatea, atunci trăsăturile Sale idiomatice, 
atât cele dumnezeieşti, cât şi cele omeneşti, sunt 
desăvârşite.

1 Fii. 2, 7.
2Lc. 22, 42.
3 In. 5, 30.
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în acelaşi fel trebuie, de asemenea, înţelese şi 
tălmăcite si cele două lucrări ale lui Hristos -  lu-

5

crarea de săvârşire a semnelor şi minunilor Sa
le, mai ales a celor în care preasfântul Său Trup1 
nu s-a atins şi nici nu s-a apropiat [de cei vinde
caţi]; aşa cum sunt [vindecarea] fiicei cananeen- 
cei2, care nu s-a apropiat de Hristos, [învierea] 
slugii sutaşului3, sfâşierea catapetesmei templu
lui, întunecarea soarelui4, despicarea pietrelor5, 
deschiderea mormintelor6 şi învierea morţilor; 
căci preasfântul Trup fiind mort şi răstignit şi 
neavând putinţa de a se atinge de nimic, singură 
lucrarea dumnezeiască aflată în Dumnezeu-Cu- 
vântul le-a săvârşit pe acestea.

Afirmăm, de asemenea, că în Hristos lucrarea 
Sa omenească curată, sfântă, nepătată, dată şi zi
dită de Dumnezeu şi vitală este lucrarea de viaţă 
făcătoare a sfântului Său suflet, prin care era ţi
nut în viaţă sfântul Său trup; despărţindu-se în 
vremea patimilor de acesta şi ieşind din trup, de 
îndată trupul a rămas mort, deşi lucrarea dum
nezeiască nu s-a despărţit de el. Iar însufleţirea7

2Mt. 15, 22 ş.urm.
3Mt. 8, 8-13.
4Mf. 27, 45.
5 Mi. 27, 51.
6Mt. 27, 52.
7 Scil. vivificarea, aducerea acestuia la viaţă. Conform Sfân

tului Anastasie, sufletul este „după chipul" dumnezeirii, zu
grăvind în sine unicitatea firii divine întreit ipostatice, şi „du
pă asemănarea" lui Hristos, întrucât omul prin alcătuirea sa 
reuneşte în sine două firi (trupul şi sufletul), prefigurând ast
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trupului prin lucrarea vitală a sufletului cuge
tător este mărturisită în Scriptură de insuflarea 
dumnezeiască care a creat şi a dat pentru trupul 
nostru de ţărână un suflet viu1, despre care So- 
lomon zice, adresându-se unor necugetaţi şi ido
latri: „Viaţa lor este mai mică în cinste decât lu
tul, fiindcă L-au nesocotit pe Făcătorul lor şi pe 
Cel care le-a insuflat sufletul lucrător şi a pus în 
ei un duh de viaţă aducător/'2 Iată aşadar învă
ţăm lămurit că trupul este adus la viaţă prin lu
crarea sufletului; după cum şi Domnul, vorbind 
despre trup şi suflet, afirmă că „Duhul este cel ce 
dă viaţă; trupul nu foloseşte la nimic".3

fel întruparea Logosului (Despre facerea omului de către Dum
nezeu după chipul şi asemănarea Sa, Cuvântul I , 1, 55-57, CCSG
12, p. 9). Adam, adus la viaţă prin suflarea dumnezeiască, es
te chip al Tatălui, fiind fără de început şi necauzat, iar Eva, 
prin luarea din coastă închipuie purcederea Duhului: ea a ve
nit la viaţă fără a primi această suflare dumnezeiască pen
tru că „urma să-L primească prin mijlocirea Duhului Sfânt 
pe Dumnezeu -  Cel ce adevărat este suflarea şi viaţa tuturor" 
(1, 1, 80-82). Astfel naşterea cuvântului omenesc în inimă es
te tip al naşterii mistice a Logosului din Tatăl mai înainte de 
veci, iar rostirea cu buzele a cuvântului este tip al naşterii ce
lei de-a doua a Fiului prin întruparea Sa (I, 3, 32-36). Sfân
tul Anastasie înţelege constituţia sufletului uman dintr-o per
spectivă triadologică: „Astfel, prin unicitatea fiinţei sufletului 
nostru nemuritor şi noetic se arată ca într-o icoană cele trei 
trăsături idiomatice ipostatice [ale Sfintei Treimi]: nenaşterea 
sufletului" -  prin faptul că sufletul lui Adam nu este creat 
asemenea trupului, ci adus la viaţă de suflarea dumnezeiască 
- ,  „naşterea cuvântului şi purcederea duhului, adică a minţii" 
(I, 37-40); vezi şi infra II, 7, 56-64.

'Fac. 2, 7.
2înţel. 15,10-11 (LXX).
3 In. 6, 63.
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Iar dacă adversarul spune că „Dumnezeu-Cu- 
vântul era Cel care dădea viaţă trupului", va ad
mite în mod necesar că Trupul Său a murit odată 
cu separarea şi despărţirea de Dumnezeu-Cuvân- 
tul. Iar dacă este aşa, ce nevoie mai era să-Şi asume 
sau să aibă un suflet raţional de viaţă dătător?

Insă unii susţin că „orice sporire, sau scurge
re1, sau scădere2, sau nevoie3 a sfântului Trup al 
lui Hristos, care nu sunt înţelese în sens firesc 
şi cu privire la dumnezeire, se numesc lucrare 
umană a lui Hristos"; iar prin lucrare teandrică 
înţelegem lucrarea săvârşită de Hristos la vede
re4 şi într-un mod obişnuit, precum redarea ve
derii orbului prin scuipare5, sau învierea fiicei 
mai-marelui sinagogii prin atingerea ei de sfân
ta Sa mână6, sau binecuvântarea pâinilor7, sau 
vindecarea celui surd8 cu ajutorul degetului, sau 
învierea lui Lazăr la strigarea Sa9, sau scurge
rea sângelui din coasta trupului Său mort10, sau 
mersul pe mare11, sau trimiterea Duhului prin su
flarea gurii Sale dumnezeieşti.12

νΈκκρισις în sens de deşertare, secreţie.
2Ά<ραίρεσις.
3 Ένδεια în sens de lipsă (uneori, acest termen semnifică 

foamea), şi nu de necesitate filosofică (άνάγκη).
4 Scil. pe care o putem vedea cu ochii noştri, sau la care pu

tem fi martori oculari.
5 In. 9 ,1-6 .
6 Mc. 5, 41; Lc. 8, 54.
7 Mt. 14,14-21.
8 Mc. 7, 32-33.
9 In. 1 ,44.
10 In. 19, 34.
11 Mi. 14, 25-26; Mc. 6, 49.
12 In. 20, 22.

12



CĂLĂUZA

Aşadar, întorcându-şi privirea asupra acestei 
lucrări teandrice, comune [dumnezeirii şi ome
nirii], ereticii refuză să admită că în El a existat o 
oarecare lucrare dumnezeiască şi în aceeaşi mă
sură omenească, sufletească si de viată dătătoa-

*  9 9

re. Insă noi trebuie să ştim negreşit şi fără [urmă 
de] îndoială că atât vrăjmaşii [noştri]1, cât şi Ne- 
storie2, fiindcă văd voia şi lucrarea sufletului şi 
a trupului lor neîncetat şi fără oprire asaltată şi

1 Autorul se referă la monofiziţi şi la doctrina monofizită
-  tema centrală a întregului tratat de faţă ivită la mijlocul 
sec. al V-lea ca o reacţie împotriva nestorianismului, iniţiată 
de arhimandritul Eutihie, egumen al unei mănăstiri de lângă 
Constantinopol, şi promovată la Sinodul Tâlhăresc de la Efes 
(449). In pofida intenţiilor de restabilire a unităţii doctrinare 
în întreg Imperiul Bizantin, eforturile repetate ale împăraţilor 
Constantinopolului, precum Enciclica lui Vasilisc (476), He- 
noticonul lui Zenon (482), decretele lui Iustinian de impune
re a formulei teopashite: „Unul din Treime a pătimit cu tru
pul (τον ένα τής Τριάδος πεπονθέναι σαρκί)" din 553 şi a 
aftartodocetismului (546) şi decretele de condamnare a celor 
trei capitole (544), au eşuat (cu precădere în zonele de fronti
eră: Egipt, Siria, Palestina, Armenia). Deşi s-au separat în mai 
multe facţiuni (eutihieni, severieni, iulianişti, aftartodoceţi, 
acefali, fantasiaşti, teopashiţi, aktistiţi, ktistolatri, ftartolatri, 
triteişti ş.a.), monofiziţii s-au despărţit în urma Sinodului de la 
Calcedon (451) de Biserica primară şi s-au organizat pe criterii 
naţionale (fapt favorizat, printre altele, şi de cucerirea musul
mană a Orientului Mijlociu şi de izolarea acestor regiuni de 
Biserica Ortodoxă) în structuri eclesiastice autonome locale, 
incluzând mai întâi Bisericile coptă, armeană şi siro-iacobită, 
ulterior din biserica coptă desprinzându-se biserica etiopiană, 
iar din cea siro-iacobită, biserica Malabarului (sudul Indiei); 
cu trecerea timpului, o parte din aceste structuri s-au ataşat 
Romei, devenind „unite" (cu precădere armenii şi copţii).

2Nestorie, patriarh eretic al Constantinopolului (428-431), 
a fost condamnat la Sinodul de la Efes (431) pentru că nu a re
cunoscut Maicii Domnului numele de „Născătoare de Dum
nezeu"; a murit exilat în Egipt după anul 451.
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SFÂNTUL ANASTASIE SINAITUL

tăvălită în necurăţii de focul şi lucrarea diavolu
lui, refuză să accepte că în Hristos există o voin
ţă şi o lucrare omenească. Iar monofiziţii au ză
mislit ideea că [în Hristos] a existat o „identitate 
de voinţă"1 şi „o identitate de lucrare"2, aşa cum 
reiese şi din alte [scrieri] ale noastre şi cum vom 
arăta pe larg şi în cele ce urmează.

Comentariu. Să ia aminte cei plini de râvnă 
la ereticii care, din cauza obiceiului nostru 
de a-i numi pe cei demonizaţi „mânaţi de 
altcineva"3, când aud de „lucrări" în Hris
tos, imediat socotesc că este vorba de lucră
rile celor suferinzi şi se revoltă, respingând 
acest termen, ca unii ce sunt cu adevărat 
„mânaţi de altcineva", adică demonizaţi.

I, 3. Cu [harul lui] Dumnezeu, un preambul 
la definiţiile cuprinse în această carte cm irtlul 
Călăuza

Alcătuirea fiinţei noastre, a tuturor oameni-j '
lor, din suflet raţional şi cugetător, cu participa
rea elementelor [materiale] -  care constituie tru
pul -, ne-a fost rânduită de către Cel ce ne-a creat 
în chip atot-înţelept, pe când frumuseţea se în
temeiază pe o viaţă desăvârşită în virtute, prin 
[respectarea] credinţei adevărate şi păstrarea po

1 Ταυτοβουλία (I, 2 ,135 ; PG 89 ,48  B-C).
2Ταύτοηραξία  (CCSG 8, 1, 2 ,135 ; PG 89, 48 B-C).
3Ένεργουμένους (CCSG 8, 1, 2 ,139  şi 144; PG 89, 48 B-C).
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runcilor dumnezeieşti. Căci nici trupul, în lipsa 
sufletului, nu poate dobândi de la sine viaţă, nici 
ţinerea poruncilor, fără credinţă adevărată1, nu 
aduce folos omului. Ceea ce este sufletul pen
tru trup, aceasta este credinţa adevărată2 pentru 
duh. Aşadar, înainte de toate, să ne străduim să 
păzim neatinsă învăţătura despre Dumnezeu şi 
cele sfinte, astfel încât, prin punerea temeliei cu
rate şi de nezdruncinat, să fie slăvit întru evlavie 
de noi Hristos -  piatra din capul unghiului -  şi 
să ne adune pe toţi laolaltă nepătaţi într-un sin
gur edificiu, pentru a rămâne neclintiţi în faţa tu
turor loviturilor şi atacurilor înşelăciunii eretice.

Şi fiindcă dintru început cunoştinţa şi înţele
gerea definiţiilor termenilor sunt prin natura lor, 
fără îndoială, temeiul oricărei înţelepciuni raţi
onale, se cuvine să premeargă [lucrării noastre] 
[expunerea] lor, asemenea unor călăuze sigure 
în vederea [elaborării] prezentului tratat. Pentru 
că, într-adevăr, puţini sunt cei care, mai ales în 
generaţia noastră, şi-au dat silinţa şi au stăruit 
în cunoaşterea şi cercetarea atentă a definiţiilor 
termenilor.

A

Insă, ca să spun aşa, cei mai mulţi dintre ere
ticii pe care i-am întâlnit se încrâncenau în abor

1VpOodoţia.
2 'OpOodoţia. Potrivit Sfântului Anastasie, credinţa în 

Dumnezeu, asemenea altor virtuţi, este un act propriu sufle
tului, neavând nevoie de implicarea trupului: „credinţa nu 
este altceva decât manifestarea lucrării sufleteşti" (CCSG 12,
III, 61-62, p. 67).

CĂLĂUZA
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darea adevărurilor de credinţă privitoare la 
Hristos ca într-o bătălie nocturnă, sau mai de
grabă purtată între orbi. Ne-am amuzat pe sea
ma lor, mai ales în Alexandria. Căci ce-ar putea 
fi mai caraghios decât aceasta? Născoceau ade
văruri de credinţă despre „fire", dar nu ştiau de
fel care este semnificaţia firii. întreţineau dispu
te despre termenul „ipostas", dar nu ştiau ce este 
ipostasul ş.a.m.d.

Aşadar, noi, prin conlucrarea lui Hristos, de 
la o vârstă fragedă, mulţumită tradiţiei [noas
tre] părinteşti, iniţiaţi în definirea termenilor şi 
văzând cum, cu ajutorul lui Dumnezeu, au fost 
puşi pe fugă şi nimiciţi toţi duşmanii, vă sfătu
im ca, înainte de orice, să arătaţi interes şi pre
ocupare faţă de aceste definiţii, mai ales faţă de 
cele referitoare la adevărurile de credinţă de-

9

spre Hristos, ca să nu fiţi socotiţi voi şi cel care 
va dialoga cu voi în rândul barbarilor cu mintea 
înceţoşată.

Şi, înainte de toate, ar trebui ştiut că tradiţia 
Bisericii soborniceşti1 nu se conformează şi nici 
nu urmează în toate definiţiilor filosofice eline,

9 '

cu precădere în ceea ce priveşte taina lui Hris
tos şi discursul despre [Sfânta] Treime, ci se 
află în acord, dintr-o bunăcuviintă dumnezeias-

'  9

că, cu un anume canon evanghelic şi apostolic. 
Căci deasupra legilor şi definiţiilor naturale2 se

1 Καθολικής Εκκλησίας  (1,3 ,4 3 ; PG 89 ,49  B-C).
2 Scil. valabile în lumea fizică.
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află taina Dumnezeirii. Iar ereticii, fără pricepe
rea acestui lucru, au căzut în rătăcire. De aceea 
spunea Pavel că nu-L propovăduieşte pe Hristos 
„cu argumente învăţate din înţelepciunea veacu
lui acestuia"1, fiindcă filosofia lumească [nu] este 
pentru Dumnezeu [altceva decât] „nebunie"2.

Vezi, aşadar, că primul principiu al filosofiei 
statuează următoarele: „cele ce sunt prin fire[a 
lor] opuse, este cu neputinţă să aibă parte de o 
unire reciprocă", aşa cum nu se poate uni focul 
cu iarba fără vătămarea celei din urmă. Insă pri
mul principiu al mântuirii noastre anulează pri
mul principiu din filosofie, prin propovăduirea 
comuniunii şi unirii dintre feciorie şi naştere, 
precum şi dintre focul dumnezeiesc şi firea tru
pului, opusă [acestuia].

Al doilea principiu din filosofie [afirmă]: 
„ipostasul unic care este atot-cuprinzător este ne- 
circumscris"; căci nu se poate spune că doimea 
sau treimea sunt „necircumscrise", pentru că do
imea se află circumscrisă în unitatea monadei. în
să Sfânta Biserică mărturiseşte [existenţa] a trei 
Ipostasuri ale lui Dumnezeu necircumscrise.

De asemenea, Platon spune că „paternitatea 
preexistă filiaţiei"3, dar Biserica învaţă că Fiul es

HCor. 2 ,4 .
2 7 Cor. 3 ,19 .
3 Fragment neîntâlnit în operele lui Platon; îl găsim repro

dus ad litteram la Ioan Zonnaras (J.A.H. Tittmann [ed.], Ioha- 
nnis Zonarae lexicon ex tribus codicibus manuscriptis, 2 vols., Ed. 
Crusius, Leipzig, 1808, Repr. 1967, litera „p", p. 1514).

17



SFÂNTUL ANASTASIE SINAITUL

te de dinainte de veci coexistent Tatălui şi împre
ună fără de început cu El.

Cunoscând acestea şi [altele] de acest fel, Dum
nezeiescul Vasile i se adresează lui Amfilohie ast
fel: „ [Termenii] fire şi fiinţă în [limbajul] dogmelor 
bisericeşti sunt identici1"; prin această [aserţiune] 
cu referire la dogmele Bisericii părintele [nostru] 
nu arată altceva decât că pentru filosofia elină 
termenii fire şi fiinţă nu sunt identici. De aceea şi 
Clement2, cel plin de înţelepciune şi cunoştinţă, a 
elaborat termeni particulari pentru învăţătura bi
sericească, ca un adevărat ucenic şi urmaş al Sfin
ţilor Petru şi, mai ales, al preaînţeleptului Pavel 
pe care-1 auzise respingând cu dispreţ şi defăi
mând înţelepciunea elină.

Prima întrebare pentru ereticii care ni se 
adresează cu intenţia de a ataca iconomia 
întrupării lui Hristos: de unde sau din ca
re [autor] al dumnezeieştii Scripturi a pre
luat mai întâi Biserica termenul de „fire"? 
Şi cine anume a dat numirea de „lucrare" 
şi unde a învăţat [conceptul de] „gen"? Şi 
cine, înainte de toţi, a folosit termenul de 
„voinţă" şi de unde [a luat termenul de] 
ipostas? Şi unde se întâlneşte, mai întâi 
de toate, termenul de „fiinţă?3" Şi fiind

]Έ ν  τί έστιν (I, 3, 71; PG 89, 49D); într-o traducere mai li
beră: sunt părtaşi unei identităţi anume.

2 Autorul se referă la Pseudo-Clement.
3 Ουσία.
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că acesta [ereticul] nu va putea să ne dea 
nici un răspuns, va avea parte de prima sa 
înfrângere.

II, 1. Cu [harul lui] Dumnezeu, diferite defi
niţii în acord cu tradiţia şi credinţa sfintei Bise
rici Soborniceşti, adunate de la Clement şi de 
la alţi cuvioşi Părinţi, pe care, înainte de orice 
altceva, trebuie să şi le însuşească pe dinafară 
cel ce, cu ajutorul lui Dumnezeu, vrea să vină 
în apărarea dreptei-credinţe1

Pentru o expunere mai amănunţită [a acestor 
definiţii] se cuvine să se ştie încă un lucru: ori
ce chestiune sau raţionament se poate analiza 
din perspectiva a trei întrebări sau abordări, prin 
prezentarea în faţa oponenţilor a obiectului de 
cercetat. Spre exemplu: Ce este Dumnezeu, în ra
port cu ce este numit Dumnezeu şi în câte mo
duri se poate înţelege Dumnezeu. Iar atunci când 
întrebăm „Ce este Dumnezeu", nu e evident că 
noi căutăm definiţia acestei realităti? Când între-

9 9
A

băm: „In raport cu ce se numeşte Dumnezeu?", 
dorim, desigur, să aflăm etimologia acestui nu
me. Iar atunci când căutăm să aflăm din nou „în 
câte moduri se poate înţelege numele de Dumne
zeu?", este limpede că se vrea să se facă cunoscu
te modalităţile în care se foloseşte [„termenul"] 
acesta.

1 Discursul antieretic.
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[Comentariu. La punctul a) este arătată de
finiţia; la punctul b) este explicată etimolo
gia, iar la punctul c) sunt prezentate accep
ţiunile {în care termenul este uzitat}.]

Aşadar, cel care încearcă să discute despre 
adevărurile de credinţă fără a cunoaşte sen
sul termenilor nu se deosebeşte întru nimic de 
un orb care călătoreşte pe jos, rătăcind în toate 
părţile la întâmplare.

Se impune, prin urmare, în acord cu modul 
arătat anterior, cercetarea definiţiilor sub [toate] 
cele trei aspecte: ce anume este, în raport cu ce 
se defineşte şi cum poate fi înţeles [fiecare] con
cept. Definiţia este o propoziţie concisă, semni
ficând fiinţa care subzistă în realitatea sa subor- 
donată lucrului [în sine]. Definiţiile sunt numite 
şi „vederi", fiind [asemenea unor] ochi ai fiecă
rui lucru în parte şi exprimând succint sensul1 
termenului. Căci formularea: „omul este o fiin
ţă trupească, alcătuită din suflet, raţiune, sânge, 
[diferite] elemente şi multe altele" o vom rezu
ma printr-o definiţie după cum urmează: Rezu
măm acestea la nivelul discursului spunând că 
„omul este o fiinţă raţională, muritoare, capabilă 
de gândire şi cunoaştere".

Pentru orice lucru există multe şi nenumăra
te definiţii. Insă din multitudinea lor, din cauza 
inerţiei oamenilor din zilele noastre vom prezen
ta numai câteva -  pe cele mai importante. Totuşi,

1A vvaillq, scil. accepţiunea termenului.
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trebuie remarcat şi cunoscut faptul că cel care se 
va preocupa de definiţii cu sârg va putea să-i re
ducă uşor la tăcere [până şi] pe cei mai puter
nici şi talentaţi retori în cuvânt. Iar dacă adversa
rul, întrebat ce este „cuvântul", în raport cu ce şi 
în câte feluri este înţeles „cuvântul", nu va şti să 
răspundă prin definiţii, va fi vădit din cuvintele 
sale că nu ştie nimic nici despre celelalte.

Definiţia definiţiilor, care poate defini to
tul, dar care nu poate fi definită de nimeni, es
te Dumnezeu -  Acesta este singura definiţie a 
[tuturor] definiţiilor. Indefinibil este ceea ce nu 
poate fi cuprins după fiinţă1 -  Dumnezeu. Difi
cil de definit este ceea ce nu poate fi cunoscut în 
întregime, ci numai în parte -  precum „pomul 
vieţii"2. Trei sunt pentru om necunoscute după 
fiinţă şi mai presus de cuvânt: Dumnezeu, înge
rul şi sufletul, care sunt cunoscute după fiinţă 
numai de Dumnezeu. Prin urmare, cel care va 
supune corect adversarul la întrebări, va căuta 
să afle: ce este definiţia, ce este nedefinibil, ce es
te greu şi ce este uşor de definit? Uşor de definit 
este ceea ce cade sub simţuri şi este supus corup
tibilităţii, precum pâinea şi cele asemenea ei. Ho
tarul3 este stadiul maxim care nu poate fi depă
şit. Indefinibil nu este decât Cel care singur este 
necreat -  Dumnezeu. Greu de definit e ceea ce

1 Το κατ' ουσίαν άσήμαντον.
2 Fac. 2 ,9 .
3Όριον, scil. limita.
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este zidit şi nedefinitul, precum sunt îngerul, su
fletul, demonul.

II, 2. Ce este Dumnezeu, în raport cu ce se 
numeşte Dumnezeu şi în câte moduri se poate 
înţelege [numele de] „Dumnezeu"

Dumnezeu este fiinţa necauzată, cauza atot
puternică, o cauză anume suprafirească a ori
cărei cauze. Dumnezeu este o existenţă care nu 
are nici nume şi nici înţeles pentru oameni, cre
atoarea tuturor existenţelor. Solomon a spus că 
Dumnezeu este „Numele care nu se poate da1 la 
nimic de pe pământ".2 Nume care nu se poate 
da la nimic de pe pământ, care nu poate fi auzit 
sau priceput nici de oameni, nici de îngeri. In câ
te moduri se înţelege numele de „Dumnezeu" în 
Scriptură? Este evident că în două moduri: du
pă fire şi după relaţie. Prin fire Creatorul [este 
Dumnezeu], iar prin relaţie şi har drepţii sunt 
numiţi dumnezei.39

în trebare : Numele de „Dumnezeu" desem
nează fiinţa, sau persoana, sau lucrarea sau 
determină locul sau are înţeles metaforic?

Răspuns: Evident că se referă la lucrare; 
căci nu ne înfăţişează [care este] însăşi fi
inţa lui Dumnezeu; [aceasta] este cu nepu

1 A k OLVO)VÎ}XOV.
2 Intel. 14,21.
3 Cf. Ps. 81, 6; In. 10,34.
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tinţă să fie cunoscută, numele de „Dumne
zeu" semnificând doar lucrarea care poate 
fi contemplată.

Ce înseamnă „Părinte", în raport cu ce se 
spune „Părinte" şi în câte moduri se referă la 
Dumnezeu termenul de „paternitate"?

Aşadar, „Părinte" este numit în sens propriu 
Ipostasul necauzat, născător, nezidit. „Se spune 
Părinte fie pentru că El le veghează pe toate, fie 
pentru că El este Cel care îşi are în pază copiii, 
asemenea unui tată."1 Dumnezeu este numit „Pă
rinte" în două sensuri: după fire şi după har. Prin 
fire este „Părinte" al lui Dumnezeu-Cuvântul, Ca
re este al Său şi deofiinţă cu El, iar prin har este şi 
Părinte al nostru, precum se află scris: „Eu am zis: 
«Dumnezei sunteţi şi toţi fii ai Celui Preaînalt»."2

Ce înseamnă „Fiu", în raport cu ce se spune 
„Fiu" şi în câte moduri se înţelege termenul de 
„Fiu"?

Fiul în sens propriu este cel de-al doilea Ipos- 
tas [al Sfintei Treimi], întru identitate de fire; mai 
înseamnă sporire a [numărului de] persoane 
de acelaşi gen3 sau progres al firii în comuniu
nea aceluiaşi gen. In sens propriu, de asemenea, 
„Fiu" se numeşte cel care este de acelaşi gen4.

1 Pseudo-Atanasie, Despre definiţii, PG 2 8 ,536.
2Cf.Ps. 81, 6; In. 10,34.
3Όμογενής.
4 Γένος.
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Căci ceea ce este Tatăl după fire, aceea este şi Fi
ul cel Unul-Născut: de bunăseamă [Fiul] necreat 
este din Cel necreat, iar muritorul din muritor, şi 
cel pământean din pământean. De asemenea, fi
liaţia se înţelege, referitor la Dumnezeu, în două 
moduri: Dumnezeu-Cuvântul este Fiu prin fire 
şi prin har, iar drepţii prin har.

Ce înseamnă „Duh", în raport cu ce se spune 
„Duh" şi în câte feluri se înţelege în Scriptură 
„Duhul"?

Duhul este o existenţă purceasă, fină, imateri
ală şi fără formă. Se spune „Duh" cu înţelesul de 
„tot semnul"1; de aceea ca „semn" se mişcă şi se

A

îndreaptă cu repeziciune spre toate. In Scriptu
ră termenul „duh" se foloseşte în patru sensuri: 
pentru Duhul Sfânt, pentru înger, pentru suflet 
şi pentru vânt. în unele cazuri şi mintea2 este nu
mită „duh".

A lte  u n sp re z e c e  m o d u ri în  ca re  se fo lo seşte  

[te rm en u l d e  d uh ]: Tatăl este  d u h : „ D u h  este  

D u m n e z e u  şi cei ce I se în ch in ă  treb u ie  să  I se  

în ch in e  în  d u h  şi în  a d e v ă r "  (In. 4, 24); F iu l es

te  d u h : „ d u h  în a in te a  feţei n o a s tre  este  H ris to s  

D o m n u l (Plân. 4, 203); S fântul D u h  este  duhul 

p rin  ex ce le n ţă : „ Ia r câ n d  v a  v en i M â n g â ie to 

1Πνεϋμα = nâv (tot) + νεύμα (semn, poruncă, ordin, învo
ire, înclinare a capului în semn de acceptare).

2 Νους (.PG 89, 56 B-C).
3 Cf. LXX; cf. versiunii sinodale a Sfintei Scripturi: „Sufla

rea vieţii noastre, unsul Domnului".
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rul, pe Care Eu îl voi trimite vouă de la Tatăl, 
Duhul Adevărului, Care de la Tatăl purcede" 
(In. 15, 26); harisma este duh: „am primit du
hul înfierii" (Rm. 8, 15); îngerul este duh: „Cel 
ce faci pe îngerii Tăi duhuri" (Ps. 103, 5; Evr. 1, 
7); şi sufletul este duh: „în mâinile Tale încre
dinţez duhul Meu" (Lc. 23,46); vântul este duh: 

„va sufla duhul Lui şi vor curge apele" (Ps. 147, 
7); duhul ca realitate care se distinge de literă1: 
„litera ucide, iar duhul face viu" (II Cor. 3, 6); 
înclinaţia spre cunoaştere este duh: „cei rătăciţi 
vor cunoaşte cu duhul" (Is. 29, 24); mânia este 
duh: „oare nu eşti Tu Cel ce plănuieşti în duhul 
Tău cel aspru să-i nimiceşti pe ei [cu duhul mâ
niei]?" (Is. 27,8); diavolul este duh: „duh mut şi 
surd" (Mc. 9 ,25).2

Treimea este în ordinea firească o unitate 
compusă din monade, potrivit cu fiinţa3 dum
nezeiască, însă este o existenţă mai presus de 
număr.

Veşnic4 este ceea ce le străbate şi le depăşeşte 
pururi pe toate (άεΐ διόν), sau ceea ce nu [are] în
ceput şi nici sfârşit. Căci nu tot ce este fără sfârşit 
este şi fără început. Atât îngerii, cât şi sufletele 
au început, însă nu au sfârşit.

1 Scil. spirit -  prin comparaţie cu limba greacă a cărei scrie
re este alcătuită din litere, accente şi spirite (lin şi aspru).

2 Cf. ms. Vaticanus gr. 1077 (Π) şi 1001 (T) (CCSG 8, pp. 
29-30).

3 Ουσία.
4H  άϊδιότης (scil. veşnicul sau veşnicia).
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Trăsătură idiomatică1 se numeşte ceea ce în mod 
propriu aparţine oricărei firi şi care nu se află în- 
tr-o altă fiinţă2: cum, de exemplu, este calitatea 
omului de a râde. Căci râsul nu se întâlneşte în 
nici o altă fire.

II, 3. Ce înseamnă „fire", în câte moduri se 
înţelege şi de unde îşi ia numele

Firea3 după învăţătura Bisericii este adevăra
ta existenţă a unui lucru; după Aristotel şi alţi [fi
losofi] elini însă termenul de „fire" admite [mai] 
multe definiţii pe care discipolii lui Sever4 le-au 
urmat şi pentru aceasta au căzut în rătăcire. După 
dumnezeiescul Apostol, firea este tot ce există cu 
adevărat, şi nu ceea ce este plăsmuit de închipu
ire, aşa cum vom arăta detaliat în continuare. Bi
serica numeşte „fire" [însuşi] adevărul celor exis
tente, adică ceea ce alcătuieşte fiinţa5 acestora. Fi
rea provine etimologic de la verbele „a fi în natura 
lucrurilor"6 şi „a exista"7, precum şi „fiinţa"8 pro

1 Τό ιδίωμα.
2 Ουσία.
3 Φύσις.
4 Printre discipolii săi contemporani se numără Zaharia 

Sholasticul (prietenul şi biograful lui Sever al Antiohiei), Filo- 
xen de Mabboug, Timotei al II-lea al Alexandriei (Elurul), Te- 
odosie al Alexandriei ş.a.; opiniile unora dintre aceştia vor fi 
expuse de autor în tratatul de faţă.

5 Τό ένούσιον.
6 Πεφυκέναι.
7 Είναι.
8 Ουσία.
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vine de la „ceea ce este" şi se cugetă cu adevărat. 
In [limbajul] adevărurilor de credinţă „fire", „fiin
ţă", „gen" şi „formă" semnifică unul şi acelaşi lu
cru, asemenea cuvintelor „artos", „pâine" şi „fă
râmă de pâine"; de aceea şi „înnăscut" şi „ceea ce 
e sădit în fiinţa sa" simt sinonime. Termenul „fi
re" se foloseşte în patru sensuri, aşa cum am spus 
mai înainte: „fire", „fiinţă", „gen" şi „formă".

Comentariu. Afirmaţia că „Hristos este 
prin fire Dumnezeu şi prin fire om, care are 
în vedere expresia „prin fire (φύσει)", pe te
meiul Vechiului şi Noului Testament, nu în
seamnă nimic altceva decât că „este Dum
nezeu întru adevăr şi că întru adevăr S-a 
făcut om în chip neschimbat". Este formu
lată la înţeleptul Solomon, când se referă la 
oamenii necredincioşi: „Deşerţi sunt prin 
firea [lor] toţi oamenii care nu cunosc pe 
Dumnezeu."1 Şi iarăşi, s-a spus prin dum
nezeiescul Apostol despre noi, neamurile, 
că „am fost oarecând, prin firea [noastră], 
fiii mâniei".2 Aşadar, dacă în chip firesc, 
adică prin firea [lor] cei lipsiţi de evlavie 
sunt „deşerţi", atunci sunt absolviţi de vi
nă. Căci cele ce sunt sădite în noi în chip fi
resc, de la natură, aşa cum sunt faptul de 
a respira, a mânca şi a dormi, nu ni se pot 
reproşa şi nici imputa, de vreme ce au fost

l înţel. 1 3 ,1.
2Ef. 2, 3.
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create de Dumnezeu în noi în chip firesc. Şi 
astfel se va trage concluzia că Dumnezeu a 
creat în chip firesc în om deşertăciunea. De 
asemenea, dacă „prin fire" suntem „fii ai 
mâniei", cauza se află în seama lui Dumne
zeu. Căci „prin fire" semnifică ceea ce exis
tă în mod fiinţial, aşa cum lumina prin firea 
sa a fost creată să lumineze; la fel şi focul a 
fost creat prin firea sa să ardă; şi pământul a 
fost plăsmuit prin firea sa să rodească. Prin 
urmare, ereticii nu pot afirma decât un lu
cru din două: fie că Dumnezeu a creat firi 
ale deşertăciunii şi ale mâniei, fie că [terme
nul „fire"] nu semnifică altceva decât „ceea 
ce fiinţează în realitate". Şi astfel vom fi în 
afară de orice vină; vom susţine că Hristos 
este Dumnezeu prin fire şi om prin fire, ce
ea ce nu înseamnă decât că este Dumnezeu 
cu adevărat şi om cu adevărat. Iar această 
tradiţie şi definiţie referitoare la termenul 
„fire", expuse acum pe temeiul Vechiului şi 
Noului Testament, nici de învăţător, nici de 
înger din ceruri nu vor putea fi schimbate 
sau tăgăduite în veac.

Despre ipostas, ce înseamnă „ipostas"1, în câ
te moduri se foloseste si de unde îsi ia numele

După tradiţia apostolică şi bisericească, ipos- 
tasul este persoană sau pecete2; în acest fel es

l’Tn6a%aaic>.
2XapaKjrjp.
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te numit de Pavel Fiul: „strălucirea slavei Tată
lui şi pecetea Ipostasului1 Lui"2, adică persoană 
consubstanţială cu chipul ipostasului Tatălui. Fo
losim termenii de „persoană" şi „pecete" cu pri
vire la Dumnezeu, în sens nematerial, necircum- 
scris şi fără formă. Persoana sau ipostasul repre
zintă, după Sfinţii Părinţi, particularul în raport 
cu ceea ce este comun [scil. generalul]. Căci ceea 
ce este comun alcătuieşte firea fiecărui lucru, pe 
când cele particulare alcătuiesc ipostasurile, ca 
de exemplu: firea sau fiinţa este dumnezeirea, în 
timp ce Ipostasurile sunt Trei: Tatăl, Fiul şi Duhul 
Sfânt -  trei Persoane sau Chipuri, dar o singură 
fiinţă şi un singur gen. Astfel, dacă spui: „Dum
nezeirea ne va păzi", te referi la întreaga Sfântă 
Treime. Iar dacă vei fi spus: „Cu noi este Fiul lui 
Dumnezeu" -  ai menţionat pe unul dintre cele 
Trei Ipostasuri, inclusiv toată dumnezeirea.

Dar ia aminte din nou la acestea: „Dumnezei
rea" -  fiinţa întreagă şi comună. Aşadar, „Pater
nitatea" -  o Persoană sau un Ipostas. „Filiaţia" -  
un alt Ipostas, şi „Duhul Sfânt" -  alt Ipostas. în 
ceea ce priveşte dumnezeirea există trei trăsături 
ipostatice. Nenaşterea -  proprie Tatălui, naşterea
-  proprie Fiului şi purcederea -  proprie Sfântu
lui Duh. Nici Tatăl nu este născut, nici Fiul pur
ces şi nici Duhul Sfânt nu este născut.

1 „Chipul fiinţei", în traducerile ortodoxe actuale ale Sfin
tei Scripturi.

2Evr. 1,3 .
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Pentru ipostas există cinci moduri de exprima
re: ipostas, persoană, chip, caracter1 şi individ.

Din nou despre fire. Natura îngerilor2 se nu
meşte fire, iar ipostasul primeşte numele pro
priu fiecărui înger în parte: Gavriil, Mihail, Uriil, 
Rafail. Şi iarăşi: firea este una şi comună -  uma
nitatea, pe când ipostasurile [umanităţii] -  Petru, 
Pavel, Toma şi celelalte persoane şi chipuri. Fi
rea, aşadar, este stăpâna, cauza şi obârşia iposta- 
surilor din ea; de aceea şi se numesc ipostasuri3, 
fiindcă stau sub fire -  izvorul lor.

Şi iarăşi vom aborda acelaşi subiect. Dacă 
spui: „Firea îngerului este bună", ai făcut refe
rire la întreaga natură a îngerilor. Iar dacă spui 
„Gavriil este mare" -  te-ai raportat la un singur 
ipostas dintre toate. Omul este vrednic de milă -  
iată întreaga fire. Pe când Conon, Simon şi Filon 
sunt ipostasuri. De asemenea, dacă spui „Pasă
rea este uşoară" -  iată întreaga fire; dar porum
belul, turtureaua, privighetoarea, păunul, câine
le -  sunt ipostasuri. Dobitocul -  iată întreaga fire 
a dobitoacelor. Insă calul, leul, câinele -  sunt nu
mite ipostasuri, chipuri şi „persoane".

Şi această regulă se aplică nu numai la cele 
cugetătoare, raţionale şi însufleţite, ci şi la toată 
firea neînsufleţită, nesimţitoare şi în nemişcare. 
Voi lămuri prin exemple ceea ce vreau să spun:

1 In sens de individualitate (ϊδιον).
2Άγγελιότης.
3Ύπό  = sub + στάσις = stare; în latină subjectum (participiu 

perfect neutru singular, pasiv).
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dacă zicem că „Dumnezeu a făcut lumina" -  iată 
am arătat toată fiinţa luminătorilor. Această fi
inţă se împarte în ipostasurile [sale]. Iar iposta- 
surile firii luminii sunt luna şi astrele, Orionul, 
Hesperus, Steaua Polară, Luceafărul, Cancerul şi 
cele asemănătoare. La fel şi despre vânturi: da
că spui „vânt" -  te-ai referit la întreaga natură a 
vânturilor. Dacă spui însă Vântul de Răsărit sau 
de Miazănoapte sau Vântul de sud-vest1 -  aces
tea sunt ipostasuri. Tot aşa şi focul este o natu
ră2, se divide însă în ipostasuri, adică în opaiţe, 
lumânări, lămpi, vetre3 şi cuptoare. în acelaşi fel 
de mai înainte şi umanitatea este o natură, dar 
cuprinde o mulţime de persoane.

Aşadar, nu vom numi persoană sfântul Trup4 al 
lui Hristos, ci natură, pentru a arăta întreaga fire 
pe care El a asumat-o şi a mântuit-o; căci dacă îl 
numim ipostas, ne vom afla susţinând că ne refe
rim la un om oarecare, pe care Hristos l-a asumat 
[în Sine] şi l-a mântuit. In afară de aceasta, nici nu 
poate fi numit trupul ipostas, dat fiind că el este 
unit cu Dumnezeu-Cuvântul în chip nedespărţit. 
Căci prin ipostas se înţelege o persoană separată. 
De fapt, pe acesta îl numim enipostaziat, însă nu 
ipostas. Pentru că enipostaziatul5 este ceea ce exis

1 Un alt nume dat Vântului de Miazănoapte.
2 Ουσία.
3Κλίβανος = vas de lut sau de metal în care se cocea pâinea.
4Σάρξ.
5 Τό ένυπόστατον. Termen eminamente creştin, creat pen

tru a respinge atât nestorianismul, cât şi monofizitismul, ca-
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tă. La fel cum ceea ce este neipostaziat1 este inexis
tent, adică [nu are] fiinţă, precum este visul -  fă
ră fiinţă şi ipostas, aflat doar în închipuire. Şi aşa 
cum am spus în definiţii, ceea ce este neipostazi
at, fără existenţă şi lipsit de fiinţă e ceea ce se poa
te afirma de multe ori prin cuvinte, dar care nu 
este cunoscut ca având fiinţă sau ipostas, precum 
iadul, moartea sau boala.2 De asemenea, numim 
„ceea ce există în fiinţă"3 fie fiinţa individuală4, 
fie trăsătura idiomatică ce aparţine unei fiinţe; 
ca de exemplu, „ceea ce există" este capacitatea 
raţională si caracterul muritor al omului. La fel,

j » 7

în două moduri se foloseşte şi termenul enipos- 
taziat: fie referitor la ceea ce fiinţează cu adevă
rat, fie referitor la trăsătura idiomatică specifică 
unui ipostas, precum nenaşterea Tatălui în Dum
nezeu, naşterea proprie Fiului şi purcederea pro
re exprimă coexistenţa celor două firi într-un singur ipostas; 
pentru o istorie a acestui termen, vezi Benjamin G l e e d e , The 
Development ofthe Term έννπόστατος from Origen to John ofDa- 
mascus, Ed. Brill, Londra & Boston, 2012.

1 Τό άννπόστατον.
2 Sfântul Ioan Damaschin va oferi în scrierile sale câteva 

completări: conform Dialecticei, τό άννπόστατον desemnează 
nu numai ceea ce nu există, nu poate fi identificat într-o reali
tate anume (τό μηδαμή μηδαμώς δν), ci semnifică şi accidentul 
(τό σνμβεβηκός), în sens aristotelic, care nu are, de asemenea, 
existenţă prin sine însuşi, ci subzistă într-o natură (Kotter I, 
10/28,8-11, p. 93); totodată, în Fragmentele filosofice afirmă: ,,τό 
άννπόστατον desemnează nu nefiinţa (τό μή 6v), ci ceea ce nu 
se petrece [scil. lipsa], precum întunericul. Άννπόστατον este 
tot ceea ce [este supus devenirii, dar care] nu vine de la Dum
nezeu, ci se substituie la ceea ce e superior, precum întuneri
cul, boala, păcatul, moartea" (12,17-20, p. 165).

3 Τό ένούσιον (ad litteram: în-fiinţat/ensubstanţiat).
4To ov.
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prie Sfântului Duh, aşa cum s-a menţionat mai 
înainte.

Obişnuinţa1 este o anume putere a oricărei firi, 
prin care aceasta se distinge şi se separă de cele
lalte naturi, după cum afirmă Dionisie că: strică
ciunea aparţine firilor, pe când slăbiciunea şi lip
sa [aparţin] obişnuinţelor, lucrărilor şi puterilor 
ce caracterizează firea.

II, 4. Despre „voinţă"2: ce înseamnă, în câte 
moduri se foloseşte şi în raport cu ce se spune 
„voinţă"

Voinţa este înclinaţia fiinţei cugetătoare şi ra
ţionale spre ceea ce este plăcut şi de dorit. Căci 
este evident că tot ce e înzestrat cu raţiune e în-

9

zestrat şi cu voinţă. Aşadar lucrarea voinţei3 se
5  9 9 9

află la nivel fiintial în toată firea raţională nu
9 9

altfel decât ca suflu vital. Prin voinţă se înţelege 
firea care aleargă foarte tare spre ceea ce doreşte; 
sau care ia ori păstrează ceea ce doreşte. Voinţa 
este înţeleasă în trei sensuri: ca voinţă dumne-

9 y

zeiască, îngerească şi sufletească. Pentru că nu
mai aceste trei firi sunt înzestrate cu voinţă. Dey
asemenea în Scriptură „voinţa" se exprimă în 
trei moduri diferite: ca voinţă dumnezeiască, fi-9 '

1 Scil. habitus-ul (έξις).
2 Θ έλημα.
3 Θέλησις; la fel ca la Sfântul Ioan Damaschin, θέλημα  şi 

θέλησις par a fi socotite sinonime (Institutio elementaris 10, 
1-2, Kotter I, p. 26).
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rească sau obişnuită şi carnală, ceea ce înseam
nă [voinţă] diavolească. Voinţa firească a omu
lui şi de Dumnezeu zidită este mişcarea noetică, 
în acord cu firea, a părţii poftitoare a sufletului, 
care-1 împinge pe om spre ceea ce doreşte. Voin
ţa dumnezeiască este pentru oameni imboldul 
dorinţei noetice înnăscute spre ceea ce este mai 
presus de fire. Voinţa carnală împătimită este 
abaterea şi devierea sufletului de la starea con
formă cu firea.

Despre „[trăsătura] idiomatică"1: ce înseam
nă, în câte moduri se foloseşte termenul şi în 
raport cu ce se spune „[trăsătură] idiomatică"

Etimologia [trăsăturii] idiomatice. „ [Trăsătura] 
idiomatică" semnifică particularitatea proprie 
unei firi, neamestecată cu celelalte naturi, sau 
[înseamnă] ceea ce este coexistent. Căci trăsătu
rile firilor şi ipostasurilor sunt inseparabile unele 
de altele. „[Trăsătura] sau caracteristica idioma- 
tică" este ceea ce se cunoaşte în mod propriu şi 
distinct într-o fire, fără a se afla într-o altă [fire]. 
Aşa cum, de exemplu, sunt, pentru firea dum
nezeiască, veşnicul, necreatul, necircumscrisul
-  care nu există în nici o altă fire; nici în însuşi 
preasfântul Trup al lui Hristos după fire. Căci nu 
este de mai înainte de veci, nici necreat şi nici ne- 
circumscris nu va fi vreodată. „[Trăsătura] idio
matică" a firii îngereşti este impasibilitatea natu

vI5ia}{.ia.
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rii sale şi faptul de a înălţa cântare de laudă fă
ră încetare. Iar prin termenul de „impasibilitate" 
înţeleg nemurirea acestei firi. Propriu omului es
te în primul rând faptul de a fi alcătuit dintr-o fi
re muritoare şi una nemuritoare -  ceea ce nu se 
întâlneşte la nici o altă natură.

Există „[trăsături] idiomatice" proprii firii, de
spre care am vorbit mai înainte, şi trăsături ipos- 
tatice, precum culoarea albă a pielii, nasul câm, 
pielea neagră, înălţimea, statura mică, culoarea 
albastră a ochilor, rapiditatea, moliciunea şi altele 
asemenea -  care nu se află la toţi oamenii în acelaşi 
fel. Căci nu toţi sunt cu nasul câm, nu toţi sunt 
sprinteni, nu toţi sunt blonzi. De aceea unii spun 
că ipostasul este reunirea, proprie firii, a tutu
ror trăsăturilor idiomatice, despre care am amin
tit. Trăsăturile idiomatice proprii firii se află în 
aceeaşi măsură în fiecare specie1; căci toţi oamenii 
simt deopotrivă muritori şi raţionali, având capa
citatea de a respira şi a dormi, de a merge pe jos, 
de a avea unghii late, de a cultiva meşteşuguri.

Accidentul2 înseamnă ceea ce se petrece în mo
mentul de faţă şi ulterior dispare; precum se în
tâmplă, de exemplu, cu tinereţea care înfloreşte 
şi apoi trece spre vârsta maturităţii; la fel se 
transformă şi sănătatea, şi boala, şi căldura şi us
căciunea; într-un cuvânt, tot ce se poate schimba 
se numeşte accident.

1 Γένος.
2Σνμβεβηκός.
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Voinţa proprie naturii este ceea ce se observă a 
exista în mod comun şi asemănător în [orice] fi
re. Prin urmare, dacă trupul lui Hristos a avut de 
la sine dorinţa de a nu muri, aşa cum învaţă Pă
rinţii, şi dacă s-ar fi aflat această voie şi la Tatăl 
şi la Duhul Sfânt -  ar urma în mod cert că voin
ţa [scil. trupului] umanităţii şi a dumnezeirii este 
una [şi aceeaşi].

Voinţa proprie firii omului este, după cum 
spun Sfinţii Vasile şi Chirii, dragostea de via
ţă. Căci orice om prin firea [sa] iubeşte viaţa şi 
se bucură de vederea luminii. Iată, aceasta este 
voinţa comună. în firea noastră există multiple 
voinţe gnomice. Unul vrea să se retragă din viaţa 
publică, altul vrea să construiască, altul, să culti
ve pământul, altul, să navigheze. Şi [noi], ceilalţi, 
avem în mod similar nenumărate voinţe gnomi
ce. însă una este voinţa specifică firii [omeneşti]
-  dragostea de viaţă. Şi omul iubeşte viaţa nu fă
ră un sens, ci face aceasta prin imboldul firii ca
re a fost dăruită dintru început, de la origine, cu 
nemurirea pe care o iubeşte şi o caută.

Voinţa dumnezeiască constă în poruncile lui 
Dumnezeu. Voinţa proprie firii raţionale este lu
crarea voii dumnezeieşti. Voia trupului este în
călcarea legii dumnezeieşti.

Despre „lucrare"1: ce înseamnă, în câte mo
duri se foloseşte şi în raport cu ce se spune 
„lucrare"

13Evepyeia.
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„Lucrarea este", după Sfântul Grigorie de 
Nyssa, „puterea1 sau mişcarea firească a oricărei 
naturi, de care numai nefiinţa este privată. Căci 
ceea ce este părtaş unei fiinţe anume, este păr
taş şi lucrării care face cunoscută fiinţa". Cuvân
tul adevărat „arată că definiţiile naturilor sunt 
lucrări autentice ale acestora": ale [fiinţelor] no- 
etice -  cugetarea, ale celor sensibile -  simţirea, 
ale celor mobile -  mişcarea, ale păsărilor -  zbo
rul, ale înotătoarelor -  înotul, ale celor odrăsli- 
toare -  odrăslirea, ale celor târâtoare -  târârea, 
ale luminătoarelor -  luminatul, ale celor cu pu
terea de a arde -  arderea, ale celor care curg -  
curgerea, ale celor care contemplă -  vederea, ale 
celor care nasc -  naşterea, şi, în general vorbind, 
lucrarea firească a acesteia este ceea ce defineşte5
şi diferenţiază fiecare natură; iar atunci când lu
crarea este nimicită, este concomitent nimicită 
şi distrusă firea [însăşi]. Când este nimicită ar
derea, se stinge şi focul, când este nimicită miş
carea unei vietăţi, este nimicită şi vietatea, când 
este nimicită cugetarea, este nimicită şi partea 
noetică şi cugetătoare a sufletului. Şi de aceea 
admitem în Hristos două voinţe şi două lucrări, 
pentru a nu afirma că El a avut trup neînsufleţit 
şi suflet iraţional; căci lucrarea trupului însufle
ţit este de a merge şi a fi activ, iar lucrarea sufle
tului raţional este acea facultate de a voi, raţiona 
şi delibera.

l Avva\xic, scil. realizarea în act.
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însă lucrări proprii firii se pot afla nu numai la 
cele însufleţite şi mobile, ci şi la cele neînsufleţite 
şi imobile; precum atestă scammonia1 şi purga
tivele, cu efecte laxative, şi de argintul viu, cu 
efect ucigător, sau de etanul2, care este de aseme
nea nimicitor. Iar neobişnuit este că diferite firi, 
care sunt lipsite de lucrări proprii naturii lor, ge
nerează alte lucrări, precum, de exemplu, piatra 
arsă3, care nu doar îşi pierde lucrarea rece speci
fică firii sale în timpul arderii, dar, transformân- 
du-se în var, dobândeşte acea putere de a arde 
toate corpurile. De asemenea şi cedrul, când ar
de, îşi pierde lucrarea sa firească de creştere şi 
odrăslire, dar produce o răşină specifică, ce are 
efectul de a nimici viermii [intestinali].

Aşadar, negreşit, cei care ştiu să scruteze şi 
să cerceteze atent numele lucrurilor pot consta
ta că cele mai multe nume ale diverselor existen
ţe sunt legate de lucrarea, şi nu de natura lor, şi 
sunt primite şi dobândite din lucrările lor speci
fice. Şi pentru probarea acestei afirmaţii trebu
ie să ne referim la însăşi denumirea şi numele

10  specie de plantă din care în Antichitate se prepara un 
purgativ (convolvulus scammonia).

2 Un gaz toxic natural, preparat din planta cu acelaşi nu
me (conium).

3 în pofida variantei propusă de ediţia critică (Anastasie Si- 
naitul, Viae dux, op. cit., II, 4,105-107, CCSG 8, p. 45), am prefe
rat textul reprodus în Pseudo-Atanasie (Liber de definitionibus, 
PG 28,541-543: „OIov ό Λίθος καιόμενος, καί άπόλλυσι την 
φυσικήν ενέργειαν, καί γίνεται άσβεστος, καί καυστικήν 
ενέργειαν κέκτηται"), care pare un rezumat al prezentei 
scrieri anastasiene.
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de „Dumnezeu". Căci numele de „Dumnezeu" 
nu ne prezintă însăşi natura incomprehensibilă 
şi mai presus de înţelegere şi de nume a Crea
torului, ci se numeşte „Dumnezeu" din lucrarea 
Sa care constă în a vedea [totul]. La fel şi numele 
de „înger" nu semnifică natura şi existenţa firii 
sale, ci numele decurge din lucrarea şi slujirea 
de a vesti1. De asemenea, omul nu pentru calita
tea naturii sale, ci pentru că are privirea îndrep
tată în sus se numeşte „om"; fiindcă, dintre toa
te vieţuitoarele cu privirea îndreptată spre pă
mânt, numai omul priveşte spre înalt: şi astfel 
prin putinţa de a privi în sus se numeşte om. Al
ţii spun că omul a fost numit aşa pentru că are 
mersul drept, pe când celelalte vietăţi merg cu 
privirea aplecată la pământ.

Dacă, aşadar, cele două nume ale firilor lui 
Hristos -  şi mă refer la cea de „Dumnezeu" şi cea 
de „om" -  se datorează lucrărilor proprii firii lor, 
cum de nu-i cuprinde ruşinea pe cei care refuză

^  Λ.

să accepte m ce II priveşte [existenţa a] două lu
crări? Iar aceştia sunt făcuţi de ruşine, fără vreo 
altă dovadă scripturistică sau patristică, numai 
de pe urma numelor însele de Dumnezeu şi de 
om atribuite lui Hristos -  anume de „Dumnezeu 
şi om". Căci, după cum am menţionat puţin mai 
înainte, aproape orice fire îşi are numele de la lu
crarea esenţială [ce o caracterizează]; spre exem
plu, fecioară (π αρθ ένος ) provine [etimologic] de

1 Ά γγελος = cel trimis.
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la expresia „foc (π υρ ) stins (θάνος)", pentru că 
[fecioara] a omorât aprinderea trupului. Şi de ase
menea, când spunem „porumbel (περιστερά)"  
nu arătăm firea vietăţii, cu alte cuvinte calitatea 
trupului ei, ci lucrarea pe care [vietatea aceasta] o 
exercită, aceea de a zbura (π έτασθαι) neşovăielnic 
(στερρά); astfel şi cele ce urmează îşi iau numele 
nu de la firea, ci de la lucrările proprii:

-  cerbul (ελαφος), de la a omorî (έλεϊν) şerpi 
(όφ εις);

-  rândunica (χελιδών), de la a avea gura 
(χείλη) în continuă mişcare (δονεΐν) atunci când 
ciripeşte;

-  şarpele (όφις), de la faptul că el este cel care 
spune sau a spus (ό φής), desigur, Evei oarecând;

-  căprioara (δορκάδα), de la a avea privirea 
(δέρκειν) ascuţită (όξέως)',

-  turtureaua (τρνγών), de la aceea că-şi păs
trează (τηρεϊ) seminţia (γένος), fără a se împere- 
chea a doua oară;

-  privighetoarea (άηδών) de la a cânta întot
deauna (άεί αδειν), atât vara, cât şi iarna;

-  condorul (γνψ), de la a se roti (γυρεύει) în 
înalt (τά ύψη);

-  calul (ίππος), de la a-şi ridica în aer (ϊπ τασθαι)  
copitele (ποσίν);

-  eleborul1 (έλλέβορος), de la aceea că este uci
gătoare (έλουσα), adică o mâncare otrăvitoare

1 Elebor (spânz) -  plantă erbacee otrăvitoare cu tulpina 
erectă, bifurcată, cu frunze lungi, al cărei rizom este folosit în 
scopuri medicinale.
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(θανατοϋσα  βρώ σις); pentru că β ορά1 înseamnă 
mâncare;

-  vulturul (ά ετ ό ς ), de la „αεί (veşnic) şi έτος 
(an)", pentru că se reînnoieşte şi trăieşte mult;

-  cocoşul (πετεινόν), de la a-şi întinde aripile 
(π τέρυγα  τεινόν);

-  râul (ποταμός), de la lucrarea sa care este 
bună de băut (πότιμος);

-  puhoiul (χ ε ίμ αρρος ), de la a se revărsa iama 
(χειμώνι ρε~ι);

- fir ea  (φύσεις), de la a zămisli (φύειν) ipos- 
tasuri;

-  iarba (βοτάνη), de la a tinde (βαδίζ,ει) spre 
înălţime (άνω)', la fel şi floarea (άνθος), de la a se 
ridica spre înalt (άνω θέειν), adică a alerga.

Şi sufletul (ψυχή) îşi are numele de la lucra
rea sa, fiindcă ψύχειν  înseamnă a da viaţă; aşa
dar, sufletul se numeşte aşa pentru faptul că dă 
viaţă trupului.

Se pot afla nenumărate alte [exemple], ca să 
nu le înşir pe toate, care şi-au luat numele de la 
propriile lor lucrări, pentru că lucrarea este pu
terea fiinţei2.

5

Dar termenii lucrare (ενέργεια), lucrător3 (ένε- 
ργητικόν) şi rezultatul (ένέργημα) nu sunt iden
tici. Căci ceea ce e activ4 înseamnă lucrul însuşi

1 Vezi în limba română, de la aceeaşi rădăcină, verbul a 
de-vora.

2Φύσις.
3 Lucrător în sens de activ.
4 Scil. lucrător.
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sau realitatea fiinţei; rezultatul însă este efectul 
produs de lucrarea a ceea ce activează; rezultatul 
[lucrării] lui Dumnezeu este cerul, omul, îngerul 
şi toată zidirea. Lucrarea (εν έρ γ ε ια ) poartă acest 
nume, fiindcă se află în fapt (εν έργοις), adică se 
vede în act (scil. activând). Lucrarea poate primi 
un dublu sens, noetic şi sensibil; sensibil este ce
ea ce se vede, se poate pipăi, auzi şi este supus 
degradării; noeticul este neperisabilul, veşnicul; 
de asemenea noetică este şi lucrarea de a con
templa sensurile mai presus de vedere. Lucrarea 
îşi ia numele şi de la a lucra, adică a făptui.

Voinţa (θέλημα), ceea ce are capacitatea de a 
voi (θελητικόν) şi obiectul dorit (θελητόν) nu 
sunt acelaşi lucru. Pentru că voinţa (θέλημα) es
te dorinţa noetică a fiinţei cugetătoare, pe când 
ceea ce are capacitatea de a voi (θελητικόν) es
te ceea ce e înzestrat cu voinţă, iar obiectul dorit 
(θελητόν) este realitatea iubită.

II, 5. Despre unire: ce înseamnă, în câte moduri 
se înţelege şi în raport cu ce se spune „unire"

Unirea este conjugare într-o împărtăşire reci
procă a celor separate. Prin „unire" se înţelege 
imboldul spre unitate sau reunirea lucrurilor la
olaltă.1 Unirea primeşte cinci accepţiuni:

-  eterogenă -  precum [unirea] vinului cu apa;
1 Ένωσις = έν + ώσαι.
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-  diferenţiativă -  precum [unirea] dintre doi 
oameni;

-  relativă -  precum popoarele [unite] prin 
[aceeaşi] credinţă;

-  pozitivă -  precum unirea aurului cu aurul;
-  unirea [firilor] lui Hristos se numeşte, din

colo de toate acestea, unire ipostatică1. Unirea 
ipostatică este coexistenţa în armonie în pântece
le sfintei Maici a Domnului a ambelor firi [dum
nezeiască şi omenească]; căci nici trupul, nici su
fletul nu au venit la existenţă înainte de [venirea 
lui] Dumnezeu-Cuvântul; ci atunci când trupul2 
[a fost zămislit], tot atunci şi Dumnezeu-Cuvân
tul [S-a pogorât]; şi atunci când [a venit] Dumne
zeu-Cuvântul, tot atunci [a venit la existenţă] şi 
trupul însufleţit şi raţional: căci tot astfel s-a în
tâmplat, după părerea mea, şi în ceea ce priveşte 
zămislirea noastră (trupul3 şi sufletul se unesc 
venind la existenţă concomitent: căci nici trupul 
nu se alcătuieşte prin sine, nici sufletul nu vine 
la existenţă înaintea trupului) -  care este mode
lul unirii [firilor] lui Hristos.

Ce înseamnă, în câte moduri se înţelege şi de 
unde îşi ia numele [termenul] „deofiinţă4"

Deofiinţimea înseamnă identitatea de fiinţă şi 
lucrare în chip neschimbat, aşa cum este un om

1 Καθ' ύπόστασίν = la nivelul ipostasului, sau ipostatică.
2Σ ά ρ ξ  (II, 5 ,14).
3 Σώ μα  (II, 5 ,16).
4 Sau consubstanţialitatea (τό όμοονοιον).
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în raport cu [alt] om, un înger cu un [alt] înger, 
o vietate cu o [altă] vietate şi o flacără cu o [altă] 
flacără, care, deşi sunt diferite ca ipostasuri, au 
aceeaşi fiinţă. Astfel, se spune că este deofiinţă 
tot ceea ce posedă aceeaşi fiinţă şi putere1. Deo- 
fiinţialitatea2 se poate exprima în cinci moduri, 
[prin termenii]: deofiinţă3, de acelaşi gen4, de gen în
rudii5, homogen6 şi homofil7.

Ceea ce e deofiinţă este potenţial, în hotarele 
fiinţei, mai mare şi mai mic, precum piatra sfă
râmicioasă şi piatra colţuroasă, lemnul de pal
mier şi cel de abanos, carnea de peşte şi cea de 
cămilă.

A fi de altă fiinţă (έτεροούσιον) înseamnă a fi 
distinct sub orice aspect de un altul, precum focul 
şi apa; omul şi Dumnezeu; îngerul şi ţărâna; soa
rele şi iarba. Unii socotesc că trupul mort, lipsit 
de viaţă, fiinţează pe jumătate8. A fi de altă fiinţă 
este acelaşi lucru cu a fi de alt gen (αλ λ ο γ εν ές ) 
sau de un gen diferit (έτ ερ ο γ εν ές ) sau de o fire 
diferită (έτερ οφ ν ές ).

[iComentariu . Fiecare reprezintă şi una şi 
alta, adică pe amândouă.]

1 Scil. lucrare.
2 Sau consubstanţialitatea.
3Όμοονσων.
41Ομογενές.
5 Συγγενές.
βΌμοφυές -  de aceeaşi obârşie (lat.).
7Όμόφυλον.
8Ήμιούσιον (II, 5, 34).
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Noutatea (καινοτομία) semnifică diferenţierea 
sub toate aspectele în raport cu legea firii comu
ne şi lipsa de asemănare cu habitudinile oame
nilor. Este necesar să cunoaştem [sensul] acestui 
cuvânt din cauza celor care înţeleg într-un mod 
greşit termenul de noutate referitor la Hristos. 
Căci, în pofida faptului că a înnoit firea [ome
nească] prin naşterea Sa fără de sămânţă, după 
naştere pe toate celelalte (creşterea în vârstă şi 
acele nenumărate prefaceri ale trupului [ca] in- 
gestia, secreţiile, circumciderea, deplasarea din 
loc în loc, de asemenea înfăţişarea, mădularele, 
creşterea părului, a dinţilor şi a unghiilor, gân- 
guritul şi mersul [de-a buşilea] noilor-născuţi) 
nu le-a avut într-o formă nouă, ci „după asemă
narea noastră, afară de păcat", aşa cum propovă- 
duieşte Pavel.1

Despre suflet: ce este, în câte moduri se înţe
lege şi de unde îşi ia numele

A

In Vechiul Testament sufletul se foloseşte în 
sens dublu, ca [suflet] cuvântător, şi necuvân
tător -  precum în cazul fiarelor şi al altor fiin
ţe însufleţite. Sufletul raţional este natură2 noe- 
tică, mai presus de nume şi de cunoaştere, cu
vântătoare, care oferă viaţă şi coeziune trupului. 
Sufletul este fiinţă fină, imaterială şi fără formă, 
chip şi tip al lui Dumnezeu. Se numeşte suflet fi

1 Evr. 4 ,15 .
2 Φύσις.
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indcă însufleţeşte trupul, adică dă viaţă prin lu
crarea proprie lui.

Sufletul necuvântător1 este lucrarea vitală, ca
lorică şi care pune în mişcare sângele prin inter
mediul spiritului material2. Sufletul necuvântă
tor3 este lucrarea care vivifică, pune în mişcare 
şi înfierbântă sângele prin intermediul duhului 
material.

Gândirea raţională este capacitatea senzoria
lă şi noetică a sufletului nemuritor spre contem
plare. Gândirea este vedere netrupească ce se în
dreaptă spre toate în chip neobosit. De câte fe
luri este gândirea? Noi spunem că este întreită: ca 
gândire a lui Dumnezeu, a îngerului şi a noastră.

Comentariu. „Cine a cunoscut Duhul4 
Domnului?"5

1 Άλογος -  lipsit de cuvânt, de raţiune, alogic.
2 Διά πνεύματος νλικοϋ (II, 5, 63, CCSG, p. 54). In repe

tate rânduri (c/. mai sus I, 2), Sfântul Anastasie pare să facă 
diferenţă între suflet -  suflarea dumnezeiască ce aduce trupul 
la viaţă şi duh -  o parte noetică alcătuitoare a sufletului sau 
minte (νοϋς).

„Căci aşa cum trupul are câteva elemente alcătuitoare şi 
întregitoare, la fel şi sufletul este cunoscut prin deprinderi
le şi trăsăturile sale specifice, distingându-se ca raţional de 
sufletul fiinţelor necuvântătoare; fiindcă omul diferă de cele 
necuvântătoare prin părţile noetică (τό νοερόν), raţională (το 
λογιστικόν) sau deliberativă (τό βονλεντικόν) şi voitoare (τό 
θελητικόν)" (III, 4, 9-12 şi 22, CCSG 12, p. 71). ’

3 Κτηνώδες -  specific fiarelor, dobitoacelor; conform Sfân
tul Anastasie, sufletul άλογος (lipsit de cuvânt, de raţiune, 
alogic) şi sufletul κτηνώδες aparţin aceleiaşi categorii.

4 în LXX se foloseşte termenul (νοϋς) ca echivalent al ebra
icului ruach.

5Is. 40 ,13 .
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Noetic1 este ceea ce poate fi cugetat cu min
tea; iar cugetător2 e ceea ce are capacitatea de a 
cugeta noetic.

Despre trup. Prin trup3, în acord cu [ştiinţa] 
profană, se înţelege tot ceea ce e tridimensional, 
adică [ceea ce are] lungime, lăţime şi grosime; în 
acord cu Biserica însă, corp este tot ce a venit din 
nefiinţă la fiinţă; căci atât cele cereşti, cât şi cele 
pământeşti sunt trupuri, dar cele cereşti nu au 
grosime. Se cuvine să se ştie că tot trupul numit 
carne (σ ά ρ ξ ), în chip evident, este σώμα, însă nu 
orice trup numit σώμα  este şi carne (σάρξ): [spre 
exemplu,] stelele sunt corpuri cereşti în sens de 
σώ μα  (trup), şi nu de σ ά ρ ξ  (carne).4

Trupul [în sens de σώμα] se foloseşte cu două 
accepţiuni: uneori în sens material, alteori în sens

1 Νοητόν.
2Νοερόν.
3 Σώμα.
4 In sens propriu, σάρξ înseamnă carne; cu timpul a ajuns 

să fie sinonim cu termenul de trup, corp; spre exemplu, în tra
ducerea actuală a Sfintei Scripturi (M t. 16,17; 19, 6; 26, 41 ş.a.) 
termenul σάρξ este tradus în sens de trup. Alexandrinii au 
preluat acest cuvânt, cu sensul uzitat de Evanghelistul Ioan 
(In. 1 ,1 ), de sorginte ebraică, şi nu cu sensul folosit de filoso- 
fia păgână, înţelegând prin sarx omul în unitatea sa psihoso
matică şi ca fiinţă vie, altfel spus, firea umană, fără a-1 reduce 
la înţelesul de sediu al dorinţelor rele şi al plăcerii, conferit 
de cei ce trăiau având ca principii etice desfătarea şi eudaimo- 
nia (pentru detalii, vezi Ioannis R o m a n id e s , Păcatul strămoşesc 
[Τό προπατορικόν άμάρτημα], Ed. Domos, Atena, 21992, pp. 
130-143). Din această perspectivă era foarte firesc pentru Me- 
todiu de Olimp să afirme că sufletele sunt „corpuri noetice 
(σώ ματα  νοερά)" (Ex libro de Resurectione, 19, PG 18,325 A).
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subtil. Trupul (σώμα) material este ceea ce poate 
fi supus atingerii şi stricăciunii. Trupul (σώμα) 
subtil nu poate fi atins sau pipăit1. Carnea (σάρξ)  
este un ansamblu de elemente. Carnea este o sub
stanţă2 fluidă, alcătuită din sânge, flegmă, fiere şi 
lichid, de bunăseamă din aer, pământ, foc şi apă, 
adică din elementele cald şi rece, umed şi uscat; 
soarele generează elementul cald şi vital, aerul -  
pe cel rece, pământul -  pe cel uscat şi apele -  pe 
cel umed. Elementul este o natură3 simplă, a pa
tra parte a creaţiei. Aşadar, de câte ori îl vei au
zi pe Pavel spunând că „nu-L mai cunoaştem pe 
Hristos după trup (σάρξ)"4, să înţelegi că se refe
ră la carnea (σάρξ scil. firea umană) supusă strică
ciunii; căci nu a afirmat că „nu-L mai cunoaştem 
pe Hristos după trup (σώμα)", ci după carne, ce
ea ce înseamnă că fiinţa lui [Hristos] nu mai este 
supusă schimbării.

Despre simţire. Există cinci simţuri5: vede
rea, auzul, mirosul, gustul şi atingerea, adică pi
păitul. Sensibilul6 desemnează tot ce ajunge sub 
unul dintre aceste cinci simţuri; senzorialul7 es
te organul de simţ al trupului care ţine laolaltă 
toate simţurile. Orice făptură cu simţul fricii şi

1Άψηλάφητον.
2 Ουσία.
3 Ουσία.
4C/. II Cor. 5 , 16.
5Αϊσθ ησις.
6 Το αίσθητόν.
7 Αισθητήριον -  capacitatea senzitivă.
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al morţii poate fi definită ca simţitoare. Noeticul 
înseamnă tot ceea ce scapă acestor cinci simţuri 
proprii nouă.

Despre coruptibilitate: ce este, în câte feluri 
se înţelege şi de unde îşi ia numele

Λ

In Sfânta Scriptură termenul de „coruptibilita
te" se foloseşte în două moduri: trupeşte şi su
fleteşte, ca atunci când se zice: „Şi a căutat Dom
nul Dumnezeu spre pământ şi iată era stricat de 
păcat"1; şi altundeva iarăşi spune despre oameni: 
„Stricatu-s-au şi urâţi s-au făcut întru fărădelegi
le şi întru lucrările lor"2. Prin urmare, ori de câte 
ori vei auzi pe învăţătorul zicând că Trupul lui 
Hristos a fost nestricat înainte de [răstignirea pe] 
Cruce, să înţelegi că-1 numeşte nestricat, adică 
nepătat, prin referire la stricăciunea păcatului şi 
nu în relaţie cu o anume imaterialitate străină de3

trupurile noastre. Căci incoruptibil în sens pro
priu e ceea ce este nepătimitor, imaterial şi ne
pipăibil; incoruptibil e ceea ce nu poate fi vătă
mat de altă fiinţă3; incoruptibil e ceea ce este în
tru toate fără schimbare, fără [vreo] nevoie şi de 
neînfrânt. Insă preasfântul Trup al lui Hristos a 
pătimit, a fost rănit de cuie şi de suliţă, a curs din 
el sânge şi apă, şi din viu a ajuns lipsit de viaţă.

Comentariu. Unii au spus că preasfântul 
Trup al lui Hristos a fost stricăcios în po-

1 Fac. 6,1 2  (LXX).
2Ps. 52, 2.
3 Ουσία.
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tenţă, adică susceptibil de coruptibilitate, 
dar prin lucrarea dumnezeirii Cuvântului 
s-a păstrat nestricat în mormânt.

Stricăcios e tot ceea ce este susceptibil de moar
te şi potenţial poate fi separat de viaţă. „Strică
ciunea", după cum zice Sfântul Dionisie [Areo- 
pagitul], „este slăbiciune, lipsă a obişnuinţelor, 
lucrărilor şi puterilor proprii firii."1

Stricăciunea totală2 înseamnă nimicirea de
săvârşită; prin distrugere3 se înţelege nimicirea 
unei naturi4 de către o alta, precum este nimici
rea trupului de către viermi.

Forma5 este împletirea şi înlănţuirea părţilor, 
adică natură6; în timp ce părţile formei sunt ipos- 
tasurile ei, adică părţile [alcătuitoare].

Omul este o fiinţă7 cuvântătoare cu mersul 
drept şi unghii late; sau -  o făptură8 cuvântătoare 
sensibilă9 şi care poate râde; sau -  o făptură10 alcă
tuită dintr-o sinteză cu o durată anume de timp 
şi inefabilă de naturi11 antitetice; sau „omul este o 
fiinţă raţională, muritoare, capabilă de gândire şi

I Sfântul Dionisie Areopagitul, Despre numirile dumneze
ieşti A, 25 (PG 3, 728 B 8-10).

2Καταφθορά.
3 Διαφθορά.
4 Ουσία.
5 Μορφή.
6Ούσία.
7 Ζώον.
8 Ζώον.
9Ύλικόν, scil. cu ο dimensiune materială.
10 Ζώον.
II Ουσία.
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cunoaştere". Omul este „făptură1", prin raporta
rea la creaţia neînsufleţită; este raţional, prin ra
portarea la natura iraţională; este muritor, prin 
raportarea la existenţa nemuritoare a îngerilor; 
este capabil de gândire şi cunoaştere, întrucât es
te chip al lui Dumnezeu după har2.

Comentariu. Numele de om primeşte pa
tru accepţiuni în Sfânta Scriptură: Dumne
zeu, înger [şi diavol] şi om lăuntric şi cel 
dinafară.

îngerul este o făptură3 cuvântătoare, preamă- 
ritoare de Dumnezeu4, [fiinţă] de foc şi fără tre- 
buintă de somn.

9

II, 6. Despre credinţă: ce este, în câte moduri 
se înţelege şi de unde îşi ia numele

Prin credinţă se înţelege consimţirea de bună
voie.

Comentariu. Credinţa este fiinţarea lăun-5 9
trică5.

Credinţa se exprimă prin convingerea fermă 
şi încrederea deplină în ceva anume. Credinţa 
adevărată se poate înţelege în două moduri. Căci

1 Zâ)OV.
2 Fac. 1, 26-27.
3Zcoov.
irYpvoAoyiK6v.
5 Vezi supra, „Ceea ce este sufletul pentru trup, aceasta este 

credinţa adevărată pentru duh" (I, 3).
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este credinţa din auzirea1 propovăduirii şi o alta 
mai puternică -  [este] „încredinţarea" de bunuri
le „nădăjduite"2. Iar dacă toţi oamenii pot ajunge 
să aibă [credinţa] „din auzire", pe cea de-a doua 
nu ajung să o dobândească decât drepţii.

Ortodoxia este judecata corectă şi dreaptă de
spre Dumnezeu şi creaţie; adevărata cunoştinţă 
despre toate; opinia despre lucruri aşa cum sunt.

Despre cuvânt3: ce este, în câte moduri se 
înţelege şi de unde îşi ia numele

Aşadar, cuvântul dobândeşte trei particula
rităţi: cuvântul Care există prin sine4 -  Dumne- 
zeu-Cuvântul, cuvântul lăuntric5 -  al îngerilor, 
dar şi cel sădit în mintea noastră, şi cuvântul ros
tit, propriu limbii. Termenul logos (cuvânt) pro
vine etimologic de la [verbul] „a spune".6 Cu
vântul rostit este mesagerul7 unui anume sens.

Creştinul este adevărata casă a lui Hristos, cu
vântătoare [şi raţională], alcătuită din fapte bune 
şi adevăruri de credinţă evlavioase.

Ereticul este calomniatorul şi acuzatorul ade
vărului; erezia8 este înţelegerea eronată a ceea ce 
nu există.

1 Rm. 10,17.
2Evr. 11 ,1 .
3Λόγος = cuvânt, raţiune, logos.
*Ένούσως.
5 Ό ενδιάθετος λόγος este cuvântul interior, care nu este 

proferat, ci doar gândit, formulat în minte.
6Λέγειν.
7Άγγελος.
8Αϊρεσις.
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II, 7.

Prin imuabil1 se înţelege ceea ce pururea es
te în acelaşi fel. Firesc2 înseamnă fie ceea ce fi- 
inţează în fire, fie ceea ce se petrece în acord cu 
obişnuinţa comună şi generală, fie ceea ce se cu
noaşte a fi adevărat în chip autentic. Nefiresc3 es
te ceea ce Dumnezeu nu a făcut aşa sau nu a fă
cut deloc, precum sunt păcatul şi moartea; mai 
presus de fire4 e ceea ce prin prefacere ajunge su
perior faţă de ceea ce a fost [înainte]; cum, de 
exemplu, este căsătoria în acord cu firea, des- 
frânarea, împotriva firii, iar naşterea lui Hristos, 
mai presus de fire. Indumnezeirea5 este înălţarea 
la cele superioare, fără micşorarea sau transfor
marea firii. Iconomia6 este pogorârea de bunăvo
ie a măririi, săvârşită spre mântuirea celorlalţi. 
Se numeşte îndumnezeit7 ceea ce a fost înălţat la 
o slavă mai mare, fără să-i fie schimbată propria 
fire. Amestecarea8 uneori înseamnă unire, alteori 
confuzie.

Tristeţea9 este lipsa de dorinţă; dorinţa10 este pu
nerea în mişcare a părţii poftitoare a sufletului; [a

1Άτρεπτον.
2Φυσικόν.
3 Παρά φύσιν.
4Τ ηέρ φύσιν.
5 Θεωσις.
6 Οικονομία.
7 Θεόθεν.
8Σνγκρασις.
9 Λύπη.
ι0Ό ρεξις.
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fi] poftitor1 înseamnă a avea capacitatea de a voi; 
astfel că Hristos a primit de bunăvoie înăuntrul 
părţii volitive a sufletului Său tristeţea cea lăuda
tă; pentru că prin tristeţe se înţelege ceea ce lipseş
te2. Aşadar, Hristos Se întrista într-adevăr de pier
derea lui Iuda, a iudeilor şi a Ierusalimului, pen
tru care a şi lăcrimat cu simţirea durerii adevărate, 
mărturisind astfel iubirea de oameni proprie firii 
Lui. Neliniştea3 semnifică dispoziţia mohorâtă a 
sufletului [pricinuită] din cauza unei nereuşite în 
obţinerea celor dorite. Indignarea4 reprezintă acti
vitatea părţii irascibile a sufletului raţional. Tea
ma5 este retragerea în sine a sufletului din cauza 
aşteptării celor care nu sunt de dorit.

Liberul-arbitru6 înseamnă dreptul de a fi suve
ran; căci ceea ce se află sub stăpânire nu se poate 
autodetermina. Dacă autodeterminarea înseam
nă în sens propriu putinţa de a urma stăruitor 
şi fără obstacol dorinţa inimii, autodeterminarea 
sufletului noetic coincide cu înclinarea şi imbol
dul fără oprelişti al părţii deziderative spre vir
tute sau viciu. Acolo unde nu suntem puşi la în
cercare de virtute sau de viciu, acolo nu se poate 
cunoaşte existenţa autodeterminării sufletului. 
Şi cum oare s-ar putea vădi altcumva posibilita

1Έπιθυμιτικόν.
2 în maniera sa specifică, autorul susţine că tristeţea (λύπη) 

se înrudeşte etimologic cu lipsa (τό λεϊπον).
3Άδημονία.
*Έμβρίμησις.
5 Δειλία -  timor, cf. traducerii în limba latină (PG 78 D).
6 Αυτεξούσιον.
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tea de alegere liberă, dacă nu prin punerea la în
cercare a acesteia?

Comentariu. De subliniat că definiţiile pre
zente se referă la Hristos şi la cele legate de 
persoana Sa.

Aşadar, numai mintea lui Hristos şi preasfân
tul Său suflet nu au fost susceptibile de nici un 
atac viclean; căci chipul [Său] de rob era supus şi 
stăpânit de Dumnezeu-Cuvântul în unire iposta- 
tică. De aceea şi spunea omul asumat în persoa
na Mântuitorului1: „Eu nu pot să fac de la Mine 
nimic"2. Căci venind la existenţă fără sămânţă, 
într-un chip mai presus de hotarele şi legile firii 
noastre, spre a fi trup şi suflet al lui Dumnezeu, 
se supunea plin de bunăvoinţă la orice semn din 
partea Stăpânului, ca unul ce era îndumnezeit.

Calitatea3 este puterea aflată în natura [însăşi], 
precum sunt răceala apei, sau căldura focului, 
sau duritatea pietrei sau uscăciunea pământu
lui. Calitatea, caracteristica şi diferenţa proprie 
şi trăsătura idiomatică înseamnă unul şi acelaşi 
lucru.

Corpul este cvadripartit, alcătuit din patru 
elemente, asemenea universului; sufletul es
te alcătuit din trei părţi, închipuind Sfânta Tre
ime Care urma să Se arate într-un oarecare trup 
al lumii celei moarte ca s-o învie prin cunoştin

1 Νοούμενος άνθρωπος.
2 In. 5, 30.
3 Ποιότης (sau ceitate, quidditate).
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ţa de Dumnezeu. Se afirmă că sufletul este tri
partit, fiindcă îşi are părţile, din care este alcă
tuit, asemenea unor elemente noetice; şi acestea 
sunt: facultatea raţională, cea deziderativă şi cea 
irascibilă, astfel încât prin mijlocirea părţii raţio
nale să cugete virtutea, prin cea poftitoare să-L 
iubească pe Dumnezeu, iar prin cea irascibilă să 
se mânie pe demoni, spre a se îmbărbăta împo
triva lor; aşa cum nu-i cu putinţă trupului să nu 
aibă aceste patru elemente, tot aşa nu-i cu putin
ţă sufletului să nu aibă cele trei părţi din care a 
fost alcătuit.

Despre relaţie (npoc, ti). Firea1 este doamna, 
maica şi principiul întregii existenţe2. Toate câte 
provin, aşadar, din fire se înţeleg în relaţie cu ea; 
pentru că ipostasurile, filiaţia, caracteristica pro
prie, calitatea, simplitatea şi toate celelalte îşi au 
cauza şi originea în fire; şi de aceea se definesc în 
relaţie cu ea, adică sunt în numărul celor depen
dente de rădăcina firii, între care se află voinţa şi 
lucrarea.

Afirmaţia3 este opinia sau enunţul formulat 
despre un lucru anume, ca, de pildă, atunci când 
spunem: „Râul creşte" sau „Stăpânul intră"; ne
gaţia4 este respingerea afirmaţiei, ca, de exemplu: 
„Râul nu creşte şi nici stăpânul nu intră". Catego

1 &vai<;.
2'OvTdTî]g.
3Kazâ(paoLc;.
4Anâ(paaig.

56



CĂLĂUZA

ria1 se concepe nu numai în sens negativ, ci şi po
zitiv, fiind orice enunţ incontestabil despre ori
ce lucru, ca, de exemplu, „Dumnezeu este bun 
prin fire, diavolul, rău, vulpea, vicleană, pisica, 
hoaţă". Sensul impropriu2 reprezintă tot ceea ce 
se susţine în chip nedefinit, simplu şi fără răuta
te, care nu poate fi formulat ca lege sau definiţie, 
precum ar fi spusa: „şi au scuipat în obrazul (scil. 
persoana)3 Lui"4; căci nu putem prin intermediul 
acestui [termen] (πρόσωπον) să desemnăm prin 
sfântul Său Trup persoana Sa, ci firea [omeneas
că a Lui].

II, 8. Despre etimologie

Etimologia5 este stabilirea corectitudinii sen
sului numelor, care decurge din însăşi explicarea 
numelui; spre exemplu, pacea (ειρήνη) provine de 
la liniştirea minţii (κατά  τό ήρεμεϊν τον νονν), la fel 
cum tulburarea (ταραχή), de la împrăştierea uşoară 
(ράον χεΐσθαι), iar rătăcirea (πλάνη), de la abaterea 
minţii de la cursul firesc (πλαγιάζειν  τον νονν).

Cumpătarea (σωφροσύνη) provine de la gândi
rea sănătoasă (σώα φρονεΐν) sau de \a ferirea trupu
lui de necurăţii (σώμα φρονρεϊν άπ ό  ρύπον); des-

1 Κατηγορία (înseamnă totodată şi acuză).
2Καταχρηστικόν.
3 Πρόσωπον -  în sens propriu înseamnă persoană, în sens 

impropriu, „obraz".
4 Mi. 26, 67.
5’Ετυμολογία.
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frânarea (π ορνεία ) îşi ia numele de la π νρον εία1, 
adică de la ciuntirea tinereţii (πνροϋν την νεότητα) 
sau de la amputarea minţii (πηροϋν τον νοϋν) sau 
de la orbirea [minţii] (έκτυφ λοϋν) sau, de aseme
nea, de la a face semn [cu mâna sau cu capul] de 
departe (π όρρω θεν  νεύειν); castitatea (άγνεία) de
rivă de la a duce o viaţă fără rod (άγονον ϊεσθα ι 
τον βίον).

Iubirea (άγπάπη) provine de la a aduce totul 
laolaltă (άγειν τό πάν), adică de la unirea şi pu
nerea [tuturor] în acord; virtutea (άρετή), de la a 
plăcea lui Dumnezeu ceva (άρέσκον  Θεω τι) sau 
de la faptul de a f i  aleasă (αιρετή), adică iubită 
(έραστή) şi dragă (φιλητή); botezul (βάπτισμα) 
provine de la β άπ τα ισμ α  -  acolo unde este arun
cată sau cade greşeala (β άλ λ ετα ι ήγονν π ίπ τ ει τό 
π τα ίσ μ α ); binele (άγαθόν), de la a fi cu totul dum
nezeiesc (άγαν θειον) sau de la a-L iubi pe Dumne
zeu (αγαπ άν  θεόν).

Moartea îşi ia numele de la θένω τος, adică 
[de la faptul de] a-l pune pe cel care moare pe spa
te (τ ίθ εσθ α ι κ α τά  νώτου τόν θνήσκοντα)’, iadul 
(αδης), de la nelămurit/necunoscut (άδηλος)} ia
dul înseamnă apus care nu poate f i  văzut (άδηλος 
δύσις) sau legare nevăzută (άδηλος δήσις); învie
rea (άνάστασις), poziţia verticală (άνω στάσις), 
adică ridicare (έγερσις); stricăciunea (φθορά), de

1 Termen care nu este prezent în dicţionare; traducerea la
tină foloseşte termenul mutilatio (PG 89, 82 B-C); în Dicţiona
rul lui G.W. L a m p e  întâlnim doar πήρωσίς cu sensul de mu
tilare (p. 1081).
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la a se strica repede (φ θείσθα ί ράον), adică a pu
trezi uşor (σήπεσθαι εύχερώ ς), pentru că stri
carea (φ θίσις) înseamnă putrezire (σήψις)} cada
vrul (σορός) desemnează locul unde trupul curge 
(σώμα ρεϊ), adică sucombă (κ α τα ρ ε ί); trupul 
(σώμα) înseamnă ,,σώ α ίμ α ", adică cel ce păstrea
ză sângele laolaltă (σώον αίμα, εν τω άμα), atunci 
când [toate] mădularele sunt împreună; mădula
rele (μέλη), ca şi cum ai spune părţi (μέρη)', comu
niunea (κοινωνία) vine de la faptul că părţile tind 
spre un lucru comun (εις κοινόν ίέναι τα  μέρη).

Crucea (σταυρός) -  ,,στα-ευρος", scil. stare 
(στάσις) şi lărgime (εύρος), adică lungime (μήκος) 
şi lăţime (πλάτος), pentru că lărgime înseamnă lă
ţime; jertfelnicul (θυσιαστήριον), ceea ce ţine jertfa 
(θυσία τηρούν)-, ofrandă (ίερειον) este numită oaia, 
fiindcă aduce (ιεσθ α ι), adică poartă (φ έρειν) lâna 
(το εριον)', preotul (ίερεύς) este cel care arde jertfa 
(ίερειον εϋων), adică aduce [ca jertfă] (προσφέρων) 
oaia; prin urmare, de aceea a fost numit preot.

Toate numele care sunt formate cu [prefixul] 
„âva"  semnifică ideea de „sus; de exemplu, înăl
ţarea (αναφορά) înseamnă ducere la înălţime; în
vierea (άνάστασις), poziţie verticală (άνω στάσις); 
răsăritul (άνατολή), înălţarea soarelui pe cer (άνω  
έπ ιτολή  τού ήλιου)', inscripţia (άναγραφή), scrie
re în [partea de] sus; citirea (άνάγνωσμα), ştiinţa 
de sus (άνωθεν γνώ σις); răsărirea (άνάδοσις), şi 
altele de acest fel: înălţarea (άνάβασις), reînnoirea 
(άνακαίνω σις), înnoire de sus/din nou (ή άνω θεν
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καίνω σις), odihnă (άνάπανσις), a face pauză din 
nou, analiză (άνάλνσις), repaus (άναψνχή).

Bătrâneţea (γήρας) vine de la slavă (γέρας), 
adică cinste (τιμή) sau se numeşte astfel pen
tru că vede pământul (ότι την γην ό ρ ά ); lumină
torul (λύχνος), pentru că alungă negura (λύειν  
τό νύχος), adică întunericul (σκότος); tristeţea 
(λύπη), de la [verbul] „a lipsi (λείπει)", pentru 
că este întemeiată pe lipsă; vânt (άνεμος), pentru 
că suflând, se află în aşteptare (αναμένει); mascu
lin (άρρενικόν), pentru că are parte de biruinţă; 
semn (σημειον), pentru că e sinonim cu ceea ce 
se întipăreşte; câine (κνων), pentru că naşte ade
seori (κύειν σνχνώς); lumânare (κηρός), pentru 
că, arzând, se topeşte, aşa cum şi cedrul (κέδρος), 
atunci când arde, transpiră (καιόμενος ιδροί); epi
scop (έπίσκοπος), pentru că este cel care supra
veghează (o επ ί τώ  σκοπείν  ών).

Inima (καρδία) vine de la a sălta, adică a pulsa 
neîncetat; rinichii (νεφρό i) se numesc aşa pentru 
că sunt purtaţi în [partea din] spate [a corpului] 
(έν τώ νώτω φ έρεσθαι); ceafa (μεταφ ρένα)  indi
că partea din spate a capului, adică după creier 
(μετά τά ς  φ ρένας); întrucât creierul se află înă
untrul capului.

(Comentariu. Craniul (κρανίον) înseamnă 
locul unde creierul se află suspendat [έν φ
κ ρ εμ ά τα ι o νονς].)

Gâtul (τράχηλος) -  cuiul şirei spinării (τής 
ράχης ήλος); mustaţa (μύσταξ) -  locul în care pi
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cură nările; coapsele (μηροί) se numesc astfel pen
tru că împart trupul; umerii (ώμος), pentru că re
prezintă locul (o μάς) unde se întâlneşte lăţimea cu 
lungimea [corpului omenesc]; genunchii (γόνυ), 
pentru că se apleacă la pământ (εις γην νεύον)', în
cheietura [genunchiului] (άγκύλη), pentru scobi
tura care există deasupra ei (κοίλον)·, subsuoara 
(μάλαι), de la firele de păr (μάλλον των τριχών); 
dinţii (όδόντες), fiindcă sunt pentru hrană (επί 
έδωδή όντες); mâinile (χεΐρες), pentru că se în
tind uşor şi slujesc [oricărei] nevoi (την χ ρείαν  
ύπονργεϊν); picioarele (πόδες), pentru că lovesc 
pământul (παίειν  τό έδαφ ος); burta (κοιλία), pen
tru că gestează cele moi (κύειν τά  λ ε ία ) ’, intesti
nele (έντερα), pentru cele care curg înăuntrul lor 
(έντός ρειν); plămânul (πνεύμων), pentru că în el 
se află suflarea (πνεύμα);

E bine de ştiut, de asemenea, că unor nume 
de origine străină nu li se poate afla etimo
logia, ca de exemplu sachelar -  cuvânt sirian; 
sakel înseamnă a primi; la fel şi lat -  cuvânt 
latin, latus [sau latitudo1] înseamnă lăţime.

Stăpân (δεσπότης) înseamnă o anume legătu
ră (δεσμός τις), pentru faptul că stăpâneşte şi 
cuprinde pe toţi; domn (κύριος) provine de la 
„κύρος", care înseamnă stăpânire (κράτος); so
lul (κήρνξ) este cel care se mişcă foarte repede (τη 
κινήσει ράον οξύς); preaînalt (νψιστος) este cel

1 Cf. variantei propuse de traducerea latină (PG 89 ,83  D).
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care se află întru înălţime (ό έν τώ νψει έστώ ς); 
cerul (ουρανός  sau όρανίς) înseamnă privire în 
sus/vedere de sus (όρασ ις  άνω ); luna (σελήνη), 
strălucire (σέλας), lumină (φως), licărire juvenilă 
(σέλας <νεάζον>); soarele (ήλιος), ,,ϊ-εως", pen
tru că pune în mişcare răsăritul (ανατολή), adi
că aduce lumina: căci „έως" înseamnă răsă
rit; [constelaţia] Pleiadelor1 (Π λειάς) se numeşte 
astfel pentru că este alcătuită dintr-o mulţime 
de stele (τιλειόνων άστέρω ν  ούσα); Luceafărul 
(Εωσφόρος), pentru că vine din răsărit (έκ τής 
έώ ας φ έρεσθαι), adică din est.

Pomarin este un cuvânt latin; căci pomaria se 
numesc grădinile; Egiptul (Αίγυπτος) -  ,,έγγύ- 
ποτος", pentru că este aproape de apă (έγγύζουσα  
τω  7τοτω) sau de râu (τω ποταμω ); Nilul, pentru 
că înnoieşte materia (νεάζειν  την ϋ λ η ν ); Babilonul 
provine de la cuvântul evreiesc „babei", care în
seamnă amestecare sau tulburare.

Mirele (νύμφιος) este cel care iubeşte mireasa 
(ό νυν φιλών τήν νύμφην); notar (notarius -  se
cretar) e cuvânt latin: căci „notae” desemnează 
literele [alfabetului] latin; pruncul (νήπ iov) vi
ne de la lapte nou (νέον πιον), adică gras; tână
rul (νεώ τερος) este cel tânăr la înfăţişare (o νέος  
τή όρ άσ ει); marinarul (ναύτης), cineva de pe cora
bie (τής νηός τις); fata (κόρη), oprirea [sjcurgeri- 
lor, adică a sângiuirilor înainte de naştere; irisul 
ochilor (κόρη του οφθαλμού) se numeşte aşa pen

1 Scil. constelaţia „Cloşca-cu-pui".
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tru că lacrima curge din orbita [lor] (εκ τοϋ κοίλου  
ρέειν  το δάκρυον ); de aici îşi ia numele şi colir 
(κολλύριον), însemnând ceea ce împiedică lacrimile 
să curgă (το κωλύον το ρέον); ochiul (οφθαλμός)
-  vedere înceţoşată foarte, adică tulbure1; comen
tariul (σχόλων) înseamnă ceea ce se adaugă de
taliat (σχολήν) spre o lămurire mai bună a sen
surilor sau a cuvintelor mai dificil de înţeles.

9

Comentariu. Să nu se ignore din partea iu
bitorului de lectură uşurinţa cu care cel ce 
va arăta râvnă pentru înţelegerea definiţii
lor de faţă va deprinde toate sensurile ade
vărurilor de credinţă acumulate în timp.

Trebuie ştiut că cele două nume ale lui Hris- 
tos -  mă refer la cele de om şi Dumnezeu -  se afir
mă activ, fiind atribuite pe temeiul propriilor lu
crări. Căci numele de Dumnezeu nu semnifică

1 Sau, parafrazând, partea înceţoşată [a ochilor] prin ca
re vedem. Etimologiile prezentate în această parte introducti
vă, interpolată de altfel, nu sunt riguros ştiinţifice; de obicei, 
autorul aproximează pe temei mai degrabă alegorico-audi- 
tiv, decât prin respectarea legilor gramaticale ale etimologiei 
convenţionale; în cazul de faţă (cf. Pierre Chantraine, Pier
re Chantraine, „Dictionnaire étymologique de la langue grecque: 
Histoire des mots" [vol. I, II, III & IV-1], Ed. Klincksieck, Pa
ris, 1968-1977, p. 812), οφθαλμός provine de la rădăcina on 
sau όψ (privire, vedere, aspect, înfăţişare) şi θάλαμος  (oda
ie, încăpere); cf. Zah. 14, 12, I. Zonaras, Lexicon, ed. I.A.H. 
Tittmann, Leipzig, 1808, p. 1489, H. Liddell, R. Scott, Ma
rele dicţionar al Limbii Eline (Μ έγα Λεξικόν τής 'Ελληνικής 
Γλώσσης), traducere în limba neogreacă Xenofond P. Mos- 
hos, Ed. I. Sideris, Atena, 1906, vol. III, p. 3 9 1 ,1. Pantazidou, 
Dicţionar homeric (ΛεξικόνΌμηρικόν), Ed. I. Sideris, fa . ed., p. 
492, lema οφθαλμός desemnează etimologic „oi των οπών 
θάλαμοι (spaţiul orbitelor [oculare])".
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natura1 dumnezeirii -  fiindcă aceasta este pen
tru noi inefabilă şi mai presus de nume ci se 
atribuie numele de Dumnezeu pentru capacitatea 
lui [absolută] de a vedea, aşa cum spune Sfântul 
Dionisie, sau de a alerga (Θέειν), adică a străbate 
(διατρέχειν), sau de a aprinde (έκ  τον αϊθειν ) şi 
a arde2. La fel şi substantivul „om" nu semnifi
că însăşi firea, ci faptul că are privirea îndrepta
tă spre înălţime, adică lucrarea ochilor lui caută 
cele de sus. Prin urmare, dacă ambele nume ale 
firilor lui Hristos provin din propriile lucrări, mă 
mir de împietrirea ereticilor care nu se ruşinează 
să tăgăduiască lucrările Sale fireşti.

Despre iconomia mântuirii

Iconomia mântuirii3 în relaţie cu Hristos poa
te fi înţeleasă în trei feluri:

-  ca atunci când afirmăm, „în virtutea ico- 
nomiei [scil. pogorământului] dumnezeieşti, că 
Hristos a fost alăptat, a fost prunc, a crescut, a 
dormit şi a simţit foamea" -  lucruri petrecute în 
acord cu firea iconomiei Sale trupeşti [scil. a po
gorământului datorat condiţiei Sale trupeşti].

-  ca atunci când spunem, de asemenea, din 
iconomie [scil. din pogorământ] şi despre lucruri

1 Ούσία.
2 Sfântul Dionisie Areopagitul, De divinibus nominibus 12, 

2, 3  (PG 3, 969 C-972A); Sfântul Ioan Damaschin, Expositio Fi- 
dei 9 ,14-16, Kotter II, pp. 31-32.

3 Οίκονομικώς.
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care s-au petrecut, dar care nu era neapărat ne
voie să se petreacă; [însă] se fac din pogorământ 
şi spre mântuirea unor [oameni], ca atunci când 
Pavel l-a circumcis pe Timotei, cu scopul de a-i 
atrage pe iudei1; de aceea şi pe sine s-a curăţit. Şi 
tăierea împrejur a lui Hristos a avut loc în acelaşi 
fel din pogorământ, pentru a nu părea că încalcă 
Legea [mozaică].

-  ca atunci când din iconomie [scil. din pogoră
mânt], de asemenea, a venit la smochin de dimi
neaţă flămând şi smochinul [blestemat fiind] s-a 
uscat2, sau când a venit la ucenici noaptea, mer
gând pe apă3, în acord cu anumite raţiuni ascunse 
ale planului dumnezeiesc de mântuire a lumii.

Astfel ereticii, trecând cu vederea aceste mo
duri de înţelegere a planului dumnezeiesc, afir
mă că [lucrul ce se petrece] din iconomie [dumne
zeiască] are loc în închipuire sau aparenţă.

Comentariu. Nu trebuie să se ignore că firile 
compuse, de vreme ce sunt compuse, sunt şi 
uşor de descompus, aşa cum susţine marele 
Grigorie [când zice] că: „începutul separării 
este compunerea".4 De aceea trupurile, atât

'F A . 16,3.
2 Mt. 21, 19; pentru explicarea acestui act simbolic, vezi 

omilia la Lunea Mare a Sfântului Ioan Damaschin (Sfântul 
Ioan Damaschin, Cuvântări la sărbători împărăteşti, la sărbători 
ale Maicii Domnului şi la Sfinţi, trad. din limba greacă veche pr. 
dr. Gabriel Mândrilă şi Laura Mândrilă, EIMBOR, Bucureşti, 
2010, pp. 153-165).

3 Mt. 14, 25.
4 Grigorie Teologul, Oratio 40 ,7 , PG 36 ,365 C 4 ş.urm. şi 28, 

7, PG 35, 33 C 5 ş.urm.

65



SFÂNTUL ANASTASIE SINAITUL

ale oamenilor, cât şi ale animalelor, sunt re
pede atinse de coruptibilitate şi de moarte, 
ca şi cum cele patru firi şi elemente, din ca
re sunt acestea alcătuite, se împotrivesc şi se 
îndârjesc unele împotriva celorlalte. Pe când 
lucrurile simple şi necompuse au o existen
ţă fericită şi rămân până la sfârşit[ul lumii] 
incoruptibile, precum sufletul omului, soa
rele, lumina, luminătorii, aerul, apa, focul, 
vântul şi toate cele simple şi unitare, nea
mestecate şi necompuse. De aceea plantele 
şi copacii, ca unele ce sunt alcătuite din cele 
patru elemente (din pământ, zic, apă, soare 
şi aer), nu rămân în afara ofilirii şi stricăciu
nii, ci se sting asemenea trupurilor. La fel se 
întâmplă şi cu pământul: fă un vas, din pă
mânt şi apă, şi se va strica uşor.

Respingerea şi anularea celei mai cunoscute 
aserţiuni a monofiziţilor, care susţine că nu

9 9 '  9

există fire neipostaziată
întrebarea ortodoxului. „Afirmând existenţa 

a două naşteri ale lui Hristos -  una de mai îna
inte de veci din Tatăl, după dumnezeire, şi cea
laltă din anii cei mai de pe urmă din Fecioară, 
după umanitate - , spuneţi-ne dacă poate exista 
naştere neipostaziată, iar noi o să vă spunem da
că poate exista fire neipostaziată/'

Căci, în sens propriu, naşterea este adăugarea 
unui [nou] ipostas, păstrându-se identitatea firii.

6 6
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Aşadar, aşa cum în Ipostasul unic al lui Dum- 
nezeu-Cuvântul cele două naşteri n-au adăugat 
un nou ipostas, la fel nici în urma celor două firi 
unite ipostatic nu s-a adăugat o nouă persoană. 
Prin urmare, ori de câte ori ne întreabă ereticii 
dacă „există fire neipostaziată", trebuie să le răs
pundem: „Există naştere în afara persoanei?" 
Căci unde există o naştere nouă, acolo se va afla 
şi adăugarea unei [noi] persoane.

Toate acestea care s-au scris [aici] să se citeas
că nu într-un mod simplu şi la întâmplare/ci 
cu râvnă, cu frică şi cu toată evlavia; şi să nu 
rămână, de asemenea, ascunse, ci să fie făcu
te cunoscute tuturor: şi preoţilor, şi clericilor, 
şi monahilor şi credincioşilor. Şi să fie copiate 
fără greşeală de cei cu râvnă, fără a omite ni
mic. Şi nimănui dintre creştini să nu-i rămână 
necunoscute, ca să nu aibă parte de pedeapsa 
cuvenită neştiinţei în Ziua Judecăţii, când ne 
vom înfăţişa înaintea tronului lui Hristos goi şi 
descoperiţi, iar, pentru faptele proprii, ori vom 
fi pedepsiţi, ori vom moşteni împărăţia cea fă
ră de sfârşit, de care cu toţii să ne învrednicim. 
Iar dacă prin naşterea cea de-a doua a Dumne- 
zeu-Cuvântului întrupat nu I se adaugă Aces
tuia o a doua persoană, atunci nici pentru cea 
de-a doua Sa fire nu I se va adăuga niciodată 
un alt ipostas.1

1 Adaos aflat în ms. W (cf. CCSG 8, p. 75).
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111, 1.

Comentariu. îi rugăm pe cei care se vor 
apleca asupra cărţii de faţă să citească 
negreşit şi comentariile [consemnate] pe 
margine, în diferite locuri. Şi dacă, aşa cum 
e firesc, cartea conţine şi câteva greşeli sin
tactice, ne cerem iertare; căci cel care scrie 
fără un plan prestabilit, cu mintea concen
trată doar la propriile idei şi cu dorinţa de 
a le însemna, neglijează adesea canoanele 
limbii şi semnele de punctuaţie.

Antologie [cu titlul] Despre credinţa ortodo
xă, alcătuită din scrierile Sfintelor Scripturi şi ale 
[Sfinţilor] Dascăli de către Anastasie, cel mai ne
însemnat dintre monahi

Prologul scrierii

începutul cuvintelor Tale, Hristoase, Adevă
rul, nu este altul decât Tu însuţi, Dumnezeu-Cu- 
vântul, adevărul nemincinos, ca Cel ce eşti cu 
adevărat Adevărul şi Cel născut din adevărul 
părintesc mai presus de adevăr; Cel ce le-ai făgă
duit iubitorilor de adevărul Tău că le vei trimite 
Duhul Adevărului şi le-ai spus: „Mângâietorul, 
Duhul Sfânt, pe Care Eu îl voi trimite întru nu
mele Tatălui Meu, Duhul Adevărului, Acela vă 
va călăuzi întru tot adevărul, astfel că nu veţi fi 
voi cei ce veţi grăi, ci Duhul Adevărului, Cel ce

6 8
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grăieşte întru voi adevărul/71 Că şi cei dornici să 
culeagă mărgăritare strălucitoare şi de mult preţ 
din adâncuri nevăzute pentru [a le aduce] oa
menilor, prin lepădarea oricărui veşmânt, prin 
umplerea gurii cu untdelemn şi prin tragerea 
aerului din belşug pe nări, se aruncă în adâncul 
întunecat şi plin de beznă, arătându-ne, după pă
rerea mea, prin acest exemplu, că orice om dor
nic de a cerceta adâncurile apelor duhovniceşti 
şi de a pescui dumnezeieştile şi curatele mărgă
ritare din ele trebuie să fie gol de tot acoperă
mântul pătimaş, să aibă şi să fie insuflat de Du
hul Sfânt, potrivit cu Sfântul care zice: „duhul 
dumnezeiesc care-mi umple nările"2, „suflarea 
Celui-Preaputernic care mă învaţă"3, „Eu gura 
mi-am deschis-o şi duh am tras într-însa"4, ceea 
ce este untdelemnul veseliei, ca prin acestea să 
se împlinească dumnezeiescul cuvânt care spu
ne: „Omul bun, din vistieria cea bună a inimii 
sale scoate ce este bun, iar omul rău, din vistie
ria cea rea a inimii sale scoate ce este rău."5 Căci 
primejdia nu este într-atât de mare pentru cei ce 
se încumetă [să se pogoare] în adâncurile ape
lor, cât pentru cei care, stăpâniţi de patimi, vor 
să cerceteze adâncurile Scripturilor Sfinte. Căci 
numai Duhul Sfânt, ca Dumnezeu, poate „să

1 Cf. In. 14 ,26; 15, 26; 16,13; Mt. 10, 20.
2 Iov 27 ,3 .
3 Iov 33 ,4 .
4Ps. 118,131.
5Lc. 6,4 5 .
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cerceteze adâncurile lui Dumnezeu"1. De aceea 
şi un anume înţelept spunea: „Mai întâi trebu
ie să te curăţeşti pe tine însuţi şi apoi va fi cu
venit să vorbeşti cu Cel curat."2 Iar dacă [până 
şi] cel care-L avea înlăuntrul său pe Hristos vor
bind, şi care s-a ridicat până la al treilea cer, şi a 
auzit în Rai cuvinte de negrăit3, şi a spus: „Nu 
mai trăiesc eu, ci Hristos trăieşte în mine"4 le-a 
scris corintenilor într-o epistolă că „în parte vor
bim şi în parte cunoaştem"5, atunci cine ar pu
tea fi acela care spune: „[ştiu să] vorbesc în chip 
desăvârşit şi cunosc în chip desăvârşit, chiar şi 
pe cele ale lui Dumnezeu care sunt de necuprins 
cu mintea"? De asemenea, şi un alt teolog vor
bind în Duhul Sfânt despre acestea spunea: „De 
câte ori vorbesc despre Dumnezeu îmi sunt cu
prinse de frică şi limba, şi auzul şi cugetul."6 
Pentru că a vorbi despre Dumnezeu nu este lip
sit de primejdie.

Insă unii (care nu înţeleg cum se rânduiesc ce
le din pântecele lor, ci, după părerea mea, sunt 
tulburaţi de patimi de necinste şi se scaldă în 
mocirla plăcerilor, necunoscând dacă în oameni 
se află Duh Sfânt, însă lucrând fără frică numai 
voile cărnii şi ale plăcerilor), fără priceperea şi 
cercetarea acestora, batjocoresc şi iau în râs, în

U Cor. 2 ,10 .
2 Sfântul Grigorie Teologul, Oratio 39, 9, PG 36, 344 B.
3II Cor. 12, 2-4.
4 Gal. 2, 22.
5Cf. I Cor. 13, 9.
6 Sfântul Grigorie Teologul, Oratio 39 ,11 , PG 36, 345 C.
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spelunci şi case de desfrânare, prin pieţe şi în 
băi publice tainele lui Hristos, pregătindu-le 
spre a fi hulite de cei necredincioşi -  ei care de 
multe ori nu au fost în stare să deprindă şi nici 
să înveţe pe de rost mai mult de două cuvinte 
sau trei apoftegme ori spuse patristice, arătân- 
du-se cu ajutorul acestora dascăli, dar nu din cei 
hirotoniţi de mâna lui Dumnezeu, ci mânaţi de 
patimi, de convingeri iubitoare de slavă deşartă 
şi de plăceri, de dragul câştigului urât vânzând 
adeseori, asemenea lui Iuda, porcilor şi celor ne
vrednici dumnezeieştile mărgăritare ale Cuvân
tului1. Pentru că, după cum se poate vedea din 
scrierile istoricilor bisericeşti de-a lungul vremi- 
lor, cele mai multe erezii si-au avut obârşia în

'  9 9

deşarta iubire de stăpânie şi de arginţi, în nevoia 
de a fi pe placul oamenilor şi în mândrie. Dar da
că L-ar fi sălăşluit înlăuntrul lor pe Duhul Sfânt 
prin studiu, nevoinţă şi nepătimire nu ar fi ajuns 
la o asemenea orbire. Iar dacă „noi nu ştim să ne 
rugăm cum trebuie"2 de nu vom dobândi Duhul 
cel dumnezeiesc, în ce măsură [vom putea] cer
ceta tainele lui Dumnezeu?

Dar, în orice caz, [aceşti] teologi găunoşi îmi 
vor spune că „noi nu vorbim de la noi, ci din 
Sfânta Scriptură şi din cuvioşii Părinţi ai Bise
ricii Soborniceşti"; dar şi eu, la rândul meu, le 
voi răspunde că „toţi ereticii propagă acelaşi lu

l C f M t . 7 , 6 .
2Rm. 8, 26 .
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cru când li se pare că argumentele lor împotriva 
noastră sunt din Sfânta Scriptură şi din [scrierile 
sfinţilor noştri] dascăli".

De aceea, după părerea mea, nici Scriptu
ra, nici cuvintele Părinţilor nu le va putea omul 
înţelege fără greşeală şi smintire dacă nu-i va 
fi sălaş şi călăuză Duhul Sfânt, Care le-a gră
it [pe acestea]; aşadar e limpede că afirmaţia lui 
Hristos „Duhul Adevărului vă va călăuzi la tot 
adevărul"1 se referă atât la [Sfânta] Scriptură, cât 
şi la [Sfinţii] Părinţi.

1In. 16, 3 .
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III, 2. Capetele pe care ortodoxul este dator 
să le respingă şi anatematizeze înainte de [ori
ce] dispută, ori de câte ori urmează să discute 
în contradictoriu cu teodosieni1 sau gaianiţi2 
despre cuvântul credinţei3

1 Sau severieni -  adepţii lui Teodosie I. Acesta a urcat pe 
tronul Alexandriei (urmându-i lui Gaian care a păstorit 103 
zile) în anul 535 sau 537, iar în anul 538 a fost alungat şi con
damnat împreună cu toţi episcopii săi pentru susţinerea mo- 
nofizitismului şi a lui Dioscur al Alexandriei (condamnat de 
Sinodul de la Efes pentru susţinerea ereticului Eutihie). Teo
dosie s-a refugiat la Constantinopol (alături de un număr im
portant de monahi egipteni monofiziţi), unde s-a bucurat de 
protecţia împărătesei Teodora, continuând să conducă de la 
Derkon (localitate din apropierea Constantinopolului, unde 
a fost exilat de împăratul Iustinian pentru respingerea hotă
rârilor Sinodului de la Calcedon), până la moartea sa (22 iu
nie 566), facţiunea monofizită din Alexandria cunoscută, de 
altfel, şi sub numele de „Angheliţi" (întrucât adepţii acesteia 
s-au reunit iniţial la biserica AyyeAiov), sabelieni şi tetradiţi 
(Timotei de Constantinopol, De receptione haereticorum, PG 86, 
60A). Printre ucenicii lui se numără şi Iacob Baradeus, epi
scop de Edesa (t  578), reorganizatorul bisericii siro-iacobite, 
hirotonit episcop de acesta.

2 Susţinătorii, alături de Iulian de Halicamas, ai aftarto- 
docetismului. Au primit numele de la Gaian, arhiepiscop al 
Alexandriei. Gaian a fost hirotonit de însuşi Iulian, rămâ
nând episcop pentru 103 zile. A pierdut tronul în favoarea 
lui Teodosie I (depus la puţină vreme de Iustinian), fiind exi
lat de către Narse, trimisul imperial al împăratului Iustinian 
(Leonţiu de Bizanţ, De sectis V, IV, PG 8 6 ,1232B), în Cartagina 
şi apoi în Sardinia, unde a murit. Timotei, presbiterul de Con
stantinopol [De receptione haereticorum, PG 86, 58), îi numeşte 
„gaianiţii lui Gaianus", afirmând că sunt gruparea care a ac
ceptat alături de Gaian, arhiepiscopul Alexandriei, învăţătura 
Iui Iulian de Halicamas. Adversarii lor i-au numit fantezişti, 
manihei, iar ei le-au răspuns acuzaţiilor, numindu-i „ftarto- 
latri" şi „ctisiolatri" (pentru detalii, vezi Studiul introductiv).

3 Scil. învăţătura de credinţă.
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Mai înainte de toate trebuie să se lepede de 
Nestorie şi de credinţa sa şi apoi de următoa
rele: de cel ce nu mărturiseşte că Sfânta Puru
rea Fecioară Maria este născătoare de Dumne
zeu atât după fire, cât şi mai presus de fire; de 
cel ce afirmă în Hristos două persoane sau do
uă ipostasuri sau două firi despărţite; de ase
menea, de cel ce nu acceptă unirea ipostati- 
că [a firilor] în Hristos; de cel ce tăgăduieşte 
afirmaţia care spune „o singură fire întrupată a 
lui Dumnezeu-Cuvântul", după cum a tălmă- 
cit-o Sfântul Chirii [al Alexandriei]; de cel care 
susţine sau gândeşte că în Hristos există două 
firi, masculină şi feminină; de cel ce pretinde că 
dumnezeirea lui Hristos s-a despărţit de Sfântul 
Său Trup pe Cruce sau în mormânt sau în ori
ce alt loc; de cel ce nu mărturiseşte că [Sfânta] 
împărtăşanie este Trupul lui Dumnezeu şi Sân
gele lui Dumnezeu.

Cu mult mai mult decât toate şi înainte de 
toate trebuie să-l anatematizeze pe cel ce predi
că sau are o credinţă sau o dogmă nouă, diferită 
de credinţa celor 318 Părinţi de la [Sinodul din] 
Niceea, a celor 150 de Părinţi de la [Sinodul din] 
Constantinopol şi a celor 200 de Sfinţi Părinţi de 
la [cel dintâi Sinod] care a avut loc la Efes, pre
cum, de asemenea, şi pe cel care a aflat sau a pri
mit de la Sinodul din Calcedon o nouă credinţă 
într-un cuget diferit de cel al Sfinţilor Părinţi Dio- 
nisie, Irineu, Clement, Ambrozie, Iulie, Eustaţiu,
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Atanasie, Vasilie, Grigorie şi Grigorie1, Amfilo- 
hie, Ioan, Epifanie, Teofil, Proclu, Efrem, Isidor şi 
al fericitului părinte şi dascăl Chirii şi al celorlalţi 
Sfinţi Părinţi de acelaşi cuget cu ei. Pe cei ce nu 
urmează acestor Sfinţi Dascăli îi socotim vred
nici de judecată şi înstrăinaţi de Hristos.

IV. în numele Tatălui şi al Fiului şi al Prea
sfântului şi de-viaţă-Făcătorului Duh.

Epistola lui Anastasie, neînsemnatul prez- 
biter de la Sfântul Munte Sinai, despre credinţa 
planului de mântuire al lui Hristos, Fiul lui 
Dumnezeu, către Sfânta Biserică Sobornicească 
din Babilon2, redactată la cererea fraţilor noştri 
ortodocşi iubitori de Hristos

La început a fost Dumnezeu şi Dumnezeu a 
fost întru început şi mai înainte de începutul fă
ră de început; Dumnezeu a fost dintotdeauna şi 
este şi va fi. [Zicând] Dumnezeu, mă refer la Tre
imea cea Sfântă, deofiinţă şi nezidită -  Tatăl, Fiul 
şi Sfântul Duh.

Acesta, Dumnezeul nostru, Care pururea es
te şi a fost mai înainte de toate, prin voirile Sale 
dumnezeieşti, cele mai înainte de [orice] început 
şi cu totul ascunse, cugetă şi face înainte de ori
ce altă zidire sfintele puteri îngereşti, la timpul 
şi locul şi în felul numai de El singur cunoscu

1 Scil. Grigorie Teologul şi Grigorie de Nyssa.
2Scil. Cairo.
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te; a căror natură şi rânduială, număr, mod de 
vieţuire şi chip numai însuşi Dumnezeu, Crea
torul acestora cunoaşte.

însă unul dintre mai-marii acestor cete netru
peşti şi oştiri îngereşti, semeţindu-se împotriva 
Făcătorului, după cum spun Profeţii Isaia şi Ieze- 
chil, a fost respins şi a căzut dimpreună cu ceata 
sa -  cel care acum se numeşte diavol şi demonii, 
cei dimpreună cu el. După ce, aşadar, Dumnezeu 
a creat lumea văzută ([prin aceasta] înţelegând, 
desigur, cerul, şi pământul şi cele din el), diavo
lul a crezut, după cum afirmă unul dintre Das
căli, că „el este cel pe care Dumnezeu urmează 
să-l numească rege şi domn al zidirii văzute"1. 
Şi atunci când l-a văzut pe Adam făcut şi numit 
de către Dumnezeu stăpân asupra celor de pe 
pământ, rănit şi aprins de invidie, vicleanul l-a 
înşelat pe om prin mijlocirea Evei şi a pomului, 
fie din îngăduinţa lui Dumnezeu, fie într-un alt 
chip mai tainic, cunoscut [numai] lui Dumnezeu; 
căci nu ni se cuvine a cerceta peste măsură cele 
trecute sub tăcere de Sfânta Scriptură, adică ce
le referitoare la Rai şi la pom şi la dezgolire şi la 
veşmintele [de piele]2 şi la altele asemenea care 
nu sunt lămurite pe deplin în sfintele cărţi.

Aşadar, Satana s-a întrarmat, după cum am 
spus mai devreme, dintru început împotriva 
neamului omenesc. Apoi prin mâna lui Cain3 îl

1 Trimitere neidentificată.
2 Fac. 3 ,21 .
3 Fac. 4, 8.
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ucide pe Abel; după aceea îi ademeneşte pe oa
meni asupra fiicelor lui Cain1 şi pe urmă [îi fa
ce] să se închine ca unor dumnezei în locul lui 
Dumnezeu, idolilor şi lucrurilor făcute de mâini 
omeneşti. De aceea Dumnezeu i-a pedepsit cu 
potopul; apoi făcându-I-se milă de ei, reînnoieşte 
lumea din sămânţa lui Noe. însă nici astfel oa
menii nu s-au înţelepţit, ci s-au dedat cu şi mai 
mult sârg închinării la idoli şi relelor.

Atunci, Dumnezeu a arătat câţiva luminători
-  chipuri ale închinării la Dumnezeu (şi mă re
fer la fericitul Avraam, şi la Isaac şi la Iacov), dar 
nici aşa lumea nu s-a înţelepţit. Apoi Stăpânul 
a adus asupra zidirii diferite şi nenumărate fe
luri de îndreptare; prin urmare, a dat Legea scri
să, arătându-Se lui Israel prin semne, miracole 
şi minuni; dar nici aşa oamenii nu au părăsit ră
tăcirea. După [darea] Legii, a trimis profeţi fă
cători de minuni, dar şi pe aceştia, după ce s-au 
dezis de ei, i-au junghiat.

Aşadar, la capătul tuturor acestora, „când a 
venit plinirea vremii"2 străvechii voi a lui Dum
nezeu, spre săvârşirea tainei, rânduite de Dum
nezeu de mai înainte de veci spre slava noastră, 
L-a trimis pe Fiul Său făcut om dintr-o femeie 
pururea-fecioară, fără sămânţă, [şi] „după aceas
ta pe pământ S-a arătat şi cu oamenii împreună a 
locuit"3. Dar nici aşa vicleanul cu neruşinare nu

1 Fac. 6,2 .
2 Gal. 4,4.
3 Bar. 3, 38.
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s-a oprit să nu aducă tulburare în lume, ci şi mai 
stăruitor se grăbea să alunge prezenţa lui Hris- 
tos care se sălăşluise desăvârşit în oamenii pe ca
re si i-a făcut mădulare ale sale.

9

Şi mai întâi Simon Magul1, samarineanul, din 
ţinutul Gitthon2, a spus celor din Roma în zilele 
verhovnicului Petru că „Iisus, Cel ce a venit, n-a 
fost decât un mincinos şi un înşelător, şi eu sunt 
adevăratul Hristos". Şi după el s-au arătat Ce- 
rint3, Nicolae4 şi Marcion5, susţinând în rătăcirea

1F.A. 8, 9; este amintit, de asemenea, de Sfinţii Iustin Mar
tirul şi Filosoful (Apologia I ,2 6 ,56; Dialog cu Trifon 120), Irineu 
de Lyon (Adversus Haereses I, XXIII, 1-4), Clement Alexandri
nul, Ioan Damaschin ş.a.

2 Sat fără rezonanţe istorice din Samaria.
3După Ipolit Romanul (Omnium Haeresium Refutatio VII, 33, 

39-46, pp. 256-257), Cerint (sau Merinth -  Mrjpivdo<;), egiptean 
prin educaţie, nu atribuia creaţia lumii lui Dumnezeu, ci unei 
puteri superioare (înger); după opinia lui, Iisus nu S-a născut 
în chip mai presus de fire din fecioară, ci în chip firesc; Cerint 
este cel mai vechi eretic menţionat în sursele istorice, excep
tând Noul Testament, fiind, după Epifanie al Salaminei, con
temporan Apostolilor şi lui Ebion, (Panarion XXVIII, PG 41, 
377-388), care, după Tertulian, i-ar fi succedat la conducerea 
acestei facţiuni (Pseudo-Tertullian, Adversus omnes haereses 3).

4 Unul dintre primii şapte diaconi (E A  6, 5), care ulterior 
a apostaziat, predicând desfrânarea şi consumul ofrandelor 
aduse idolilor (Ipolit Romanul, Omnium Haeresium Refutatio 
VII, 35, 90-97, pp. 258).

5 Eretic dualist, care a transpus şi inserat în Sfintele Evan
ghelii ideile presocraticului Empedocle (pentru o analiză am
plă, vezi Ipolit Romanul, Omnium Haeresium Refutatio VII, 
29-31, Oxonii, 1851, pp. 246-255) susţinând că Vechiul Testa
ment este străin de cel Nou şi tăgăduind, printre altele, Tai
na Nunţii, unicitatea botezului şi învierea trupurilor (Sfântul 
Damaschin, Liber de Haeresibus 42, 5-6, Kotter IV, p. 32); a fost 
combătut de Tertulian (pentru detalii, vezi Tertullian, Adversus 
Marcionem, text critic şi traducere Em est E va n s  în colecţia Ox
ford Early Christian Texts, OUP, Oxford, 1972).
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lor aceleaşi lucruri. Dar pe dată voia lui Dumne
zeu i-a nimicit pe ei cu tot cu învăţăturile lor.

Dar nici aşa vicleanul balaur n-a încetat să 
lupte împotriva Bisericii. Căci neîntârziat a ri
dicat prigoane împotriva ei din partea elini
lor1 şi a celor fărădelege. Dar îndată ce acestea, 
prin puterea lui Hristos, au încetat, şarpele cel 
cu multe chipuri a născocit şi un al treilea fel 
de înşelăciune: la auzul cuvântului Domnului 
care zice în Sfânta Evanghelie: „Dacă Mă voi 
duce"2 la Tatăl „voi ruga pe Tatăl şi alt Mân
gâietor vă va da vouă"3, şi-a sădit sămânţa în- 
tr-ascuns în diferiţi magi şi vrăjitori, [făcându-i] 
să zică: „Eu sunt Mângâietorul pe care a făgă
duit Hristos să-l trimită în lume." între aceştia 
se numără şi Manes, căpetenia maniheilor4, şi

1 Scil. „neamurile", idolatrii, religiile politeiste.
2 In. 14,3.
3 In. 14,16.
4 Ucenicii lui Manes persul (născut în Babilon, 216-274/276), 

care susţineau dualismul ontologic sub influenţa zoroastris- 
mului, s-au răspândit în întreg Imperiul Roman până în China, 
manifestând ostilitate la adresa Creştinismului; m vestul Euro
pei au suferit influenţe majore din partea gnosticismului; soco
teau că Hristos a existat aparent, practicau cultul soarelui şi al 
lunii, blasfemiind Vechiul şi Noul Testament (vezi Sfântul Da- 
maschin, Liber de Haeresibus 66,1 -6 , Kotter IV, p. 37); împotriva 
lor au scris, printre alţii, Fericitul Augustin (o vreme membru 
al acestei secte), Didim cel Orb, Tit de Bostra (t  378), Zaharia 
Sholasticul (sec. V), Sfântul Ioan Damaschin ş.a., dar şi filoso
fii păgâni, precum neoplatonicul Alexandru de Lykopolis (cca 
300), cea mai veche scriere creştină împotriva maniheismului 
fiind datată în ultima decadă a secolului al III-lea şi aparţine lui 
Teonas, episcop de Alexandria; pentru detalii asupra practici
lor acestora pe temeiul textelor păstrate, vezi Jason David BE- 
DUHN, The Manichaean Body in Discipline and Ritual, The Johns 
Hopkins University Press, Baltimore & Londra, 2000.
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Montanus1, cel din ţinutul Ardavav, precum şi 
alţii. Şi pentru că au dat greş şi vrăjmaşul a cu
noscut că pe zi ce trece propovăduirea lui Hris- 
tos va creşte şi va spori şi idolatria nu va mai 
avea tăria să ducă în rătăcire neamul omenesc, 
a semănat în lume diferite zâzanii, ca lupta şi 
dezbinarea prezente în idolatrie să le întâmpi
ne oamenii şi în dreapta credinţă.

Astfel că după câţiva ani demonul -  corife
ul acelei cete2 de scamatori arieni [alcătuită din] 
Manes, Montanus şi Novat3 -  i-a adunat laolal
tă şi pe mimii lor, pe Apolinarie4 care susţinea

E re tic  din secolul al II-lea, originar din Frigia; adepţii săi 
acceptau Vechiul şi Noul Testament, introducând totodată şi 
alţi profeţi, precum pe Montanus însuşi alături de profetesele 
sale Priscilla şi Maximilla, pe care le aşază mai presus de Hris- 
tos şi de Sfintele Evanghelii (vezi Ipolit Romanul, Omnium Ha- 
eresium Refutatio VIII, 19, Oxonii, 1851, pp. 275), centrându-şi 
învăţătura pe ideea extazului profetic (pentru reactualizarea 
informaţiilor întemeiate pe descoperirile arheologice recente, 
vezi Antti Marjanen, „Montanism: Egalitarian Ecstatic "New  
Prophecy" în: Antti Marjanen & Petri Luomanen [ed.], A com
panion to second-century Christian "heretics", Ed. Brill, Leiden
& Boston, 2005, pp. 185-212).

2Ό ρχήστρα era locul de pe scenă unde se afla corul antic.
3 Novatus sau Novatian (cca 200-258); adepţii săi au fost 

supranumiţi şi kathari (καθαροί) sau puritani, deoarece susţi
neau că nu trebuie să se acorde iertarea nimănui, cu atât mai 
mult idolatrilor sau celor care au săvârşit păcate de moarte.

4 Episcop de Laodiceea (+ cca 390); a luptat, alături de Atana- 
sie al Alexandriei, împotriva lui Arie şi a lui Diodor de Tars, dar, 
sub aspect hristologic, a susţinut că Hristos a avut trup şi suflet 
omeneşti, iar mintea (νους) Sa a fost dumnezeiască, fiind com
bătut de Sfântul Vasile cel Mare ca precursor al monofizitismu- 
lui; personalitate cu o cultură vastă, a încercat să-l depăşească şi 
să-l înlocuiască pe Homer printr-o operă uriaşă în versuri, alcă
tuită din 24 de cărţi despre creaţia lumii şi a istoriei poporului
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că omul1 asumat de Hristos a fost fără suflet, fără 
minte şi voinţă2, pe Eunomie3 şi pe cei dimpreu
nă cu el, care spuneau despre Logosul dumneze
iesc că este o creatură si învăţau că dumnezeirea

3 î

şi umanitatea Sa au o singură fire, voinţă şi lucra
re. Şi iarăşi nefiindu-i de-ajuns toate acestea dia
volului celui urător de bine, se întrarmează împo
triva Preasfântului Duh prin mijlocirea pnevma- 
tomahului Macedonie4. Dar puterea cea dintru 
înălţime le-a zdrobit pe toate acele fiare viclene şi 
îndârjite împotriva lui Dumnezeu, pierzându-se 
cu totul până astăzi pomenirea arienilor, macedo- 
nienilor sau eunomienilor din lume care s-au ri
dicat împotriva dumnezeirii; şi aşa cum balaurul, 
rănit foarte grav, pe zi ce trece devine din ce în ce 
mai slab, la fel şi diavolul lovit în moalele capului
evreu, şi să imite în celelalte scrieri ale sale pe Pindar, Euripide 
şi Menandru (Alexander K a z h d a n , ODB, voi. I, p. 136).

1 Scil. firea umană.
2Aipvxo<;, ăvovc,, ăOeAîjţ.
3 Eunomie (335-394), episcop de Cizic, ucenic al lui Aetios 

şi lider, după moartea acestuia, al neoarienilor (heterousieni) 
radicalişti, susţinea, cu precădere sub influenţa filosofiei pla
tonice (foloseşte idei îndeosebi din Cratylos) şi neoplatonice 
sau aristotelice (Logica) -  Sfântul Vasile îl acuză că îl plagi
ază pe Filon de Alexandria (Contra lui Eunomie III [VII] 8) - , 
că Fiul şi Sfântul Duh sunt creaţi, tăgăduind astfel existenţa 
şi consubstanţialitatea Sfintei Treimi; fragmente din opera sa 
nu s-au păstrat decât în lucrările antieretice Contra lui Euno
mie a diferitor Sfinţi Părinţi (Vasile cel Mare, Grigorie Teolo
gul, Grigorie de Nyssa, Didim sau Epifanie); a fost condam
nat la Sinodul al II-lea Ecumenic (381).

4 Macedonie, liderul pnevmatomahilor, a fost patriarh al 
Constantinopolului; tăgăduia dumnezeirea Sfântului Duh, 
reducând persoana Sa la statutul de putere sfinţitoare; a fost 
condamnat la Sinodul al II-lea Ecumenic (381).
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prin Hristos, Fiul lui Dumnezeu, odată cu trece
rea timpului se dovedeşte a fi nimicit.

Iată cum a voit mai întâi să nimicească făţiş 
venirea lui Hristos [în lume] şi n-a reuşit. Apoi 
a voit să împiedice propovăduirea [Evangheliei] 
prin mijlocirea persecuţiilor, şi n-a fost în stare; 
a poftit în locul Duhului Sfânt să li se aducă în
chinare unor bărbaţi vrăjitori, dar nu şi-a atins 
ţinta; a avut de înfruntat dumnezeirea lui Hris
tos, şi a fost ruşinat. Atunci, nereuşind să lup
te împotriva dumnezeirii, a întors războiul îm
potriva Trupului lui Hristos [şi] după scenele de 
luptă ariene a scos la iveală monstrul Charybdis1 
al scindării, adică a separat Trupul lui Hristos 
de dumnezeire, tăindu-L în două pe Hristos Cel 
Unul. Acestei dezbinări i s-au făcut capete Teo
dor antiohianul2 şi Diodor de Tars3.

1 Monstru marin aflat în strâmtoarea Messina, personifica
rea furtunii maritime; este socotit de gen feminin, fiind fiica 
lui Poseidon şi a Gaiei.

2 Sau de Mopsuestia (cca. 428); ucenic al lui Libanius, ase
menea Sfântului Ioan Gură de Aur, apoi al lui Diodor de Tars, 
fiind foarte apropiat Sfinţilor Grigorie Teologul şi Chirii al 
Alexandriei, este autorul unei opere exegetice remarcabile 
(întemeiată pe exegeza istorică cu minime elemente alegori
ce), cea mai mare parte fiind păstrată în limba siriacă; la Sino
dul V Ecumenic de la Constantinopol (553) a fost condamnat 
pentru opiniile sale nestoriene şi pelagiene, fără ca acest lucru 
să se petreacă şi la Sinoadele Ecumenice anterioare (III şi IV), 
ceea ce pare a sugera că nu a fost decât o victimă a conflictului 
dintre Antiohia şi Constantinopol (@HE, voi. VI, Atena, 1965, 
col. 221); terminologia sa, deşi imprecisă, a ajutat la definiti
varea formulării dogmatice calcedoniene (Alexander K a z h -  
d a n ,  ODB, voi. al IlI-lea, p. 2044).

3 Diodor de Tars (t  394), cel mai de seamă reprezentant al 
şcolii antiohiene, un erudit prin excelenţă, socotit, în timpul
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Din aceştia, ca dintr-o rădăcină de elebor, s-a 
ivit porcul haldeu1, Nestorie asirianul2, care până 
acum îi împroaşcă cu necurăţia sa pe cei care se 
încred în el. Căci, după ce a fost caterisit de către 
Constantinopol şi s-a mutat în ţinuturile Meso- 
potamiei, a semănat şi acolo veninul şi necurăţia 
lui: şi de acolo, ca printr-un canal de scurgere, a 
infestat întregul Răsărit. împotriva lui am alcă
tuit o lucrare extinsă, în care sunt înfierate unel
tirile şi viclenia sa; la această [lucrare] îi trimitem 
pe cei plini de râvnă.

Trebuie, aşadar, să se ştie că nu există în ziua 
de astăzi o erezie mai vătămătoare decât cea a lui
vieţii, stâlp al Ortodoxiei (a fost, spre exemplu, unul dintre 
aliaţii principali ai Sfântului Vasile cel Mare la Sinodul II Ecu
menic, concomitent luptând împotriva idolatriei propagate 
de Iulian Apostatul); a dus o viaţă apostolică, în sărăcie abso
lută -  aspecte evidenţiate de Sfântul Ioan Gură de Aur, uceni
cul său, în encomiul pe care i l-a dedicat (P G  52, 761-766); în 
lupta împotriva lui Apolinarie, a încercat să sublinieze uma
nitatea desăvârşită a lui Hristos, ajungând să înveţe că Logo
sul a locuit în El ca într-un templu. Sfântul Chirii avea să va
dă în el în mod firesc un precursor al lui Nestorie, astfel că la 
diferite sinoade locale unele dintre formulările sale teologice 
au fost condamnate, dar fără a fi condamnat el însuşi ca ere
tic în mod direct de un Sinod Ecumenic (S. Pa p a d o p o u lo s ,  în 
ΘΗΕ, voi. IV, Atena, 1964, col. 1244).

1 O aliteraţie interesantă, însă cu valoare negativă: „o 
χαΛδαΐος χοίρος" (IV, 122, CCSG 8, p. 87), în alte manuscrise: 
,,σύρος χοίρος"; expresia va fi reluată mai jos ca ,,χαλδαίου  
άσσυρίου χοίρου" (IV, 142, CCSG 8, p. 88).

2 De la istoricul Socrate (Istoria Bisericească VII, 29, PG 67, 
804) aflăm că era de neam „Γερμανικεύς", fiind născut în 
oraşul Germanikeia, din provincia Cilicia (lat. Germanicia 
Caesarea), lângă Eufrat; pentru originea persană a lui Nesto
rie, vezi M. B r ie r e , „La legende syriaque de Nestorius", în 
ROC, 2nd series, 5 (1910), pp. 1-25.
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Nestorie, care să-şi dea pe faţă veninul într-un 
mod atât de supărător. Pentru că nu de puţine ori, 
[unii] dintre ei, de dragul câştigului neruşinat şi 
al slavei, susţin [unii] în chip ipocrit că Hristos 
este Dumnezeu şi Sfânta Fecioară e Născătoare 
de Dumnezeu, şi îl anatematizează pe Nestorie 
şi se leapădă de cel ce a afirmat existenţa în Hris
tos a două persoane. Cel care vrea să le descope
re viclenia să le aducă în faţă pe Fericitul Chirii 
şi Sinodul care, în acord cu el, l-a condamnat pe 
Nestorie, şi, dacă vor primi în chip sincer aces
tea, se vor dovedi de bună credinţă. Pentru mo
ment, acestea sunt suficiente, cât îl priveşte pe 
Nestorie, porcul asiro-haldeu lipsit de credinţă 
şi întru cuget cu iudeii. Căci Sfânta Biserică îl ex
comunică pe acesta pentru separarea în Hristos 
a firilor [divină şi umană], precum şi pe Sever1 şi 
pe cei dimpreună cu el pentru amestecarea lor 
[firilor].

1 Sever al Antiohiei, principalul lider şi teoretician (cu
o operă vastă, păstrată în mare măsură în limba siriacă) al 
mişcării monofizite anticalcedoniene, s-a născut în anul 456 
în Sozopolis, într-o familie înstărită; pentru o perioadă a fost 
elev al lui Libanius, pe care l-a părăsit în favoarea capado- 
cienilor (pentru sursele privitoare la viaţa sa, vezi Pauline 
A l l e n  & C.T.R. H a y w a r d , Severus of Antioch, Ed. Routled- 
ge, Londra & New York, 2005, pp. 4-30), pentru a se dedi
ca ulterior vieţii ascetice; în anul 512 urcă pe tronul patri
arhal al Antiohiei, după care în 518, de teama arestului imi
nent, reuşeşte să fugă în Egipt, la mănăstirea Enaton (unde 
va fi, de altfel, şi îngropat la moartea sa survenită în anul 
538), reuşind să zădărnicească toate eforturile împăratului 
Iustinian din anii 520-530 de a restabili unitatea doctrinară şi 
canonică a Bisericii.
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V. Despre Sfintele Sinoade

E necesar ca cel plin de râvnă să cunoască bine 
şi tema aceasta, referitoare la cele patru Sfinte Si
noade Ecumenice, anume din ce motiv şi împo
triva căror erezii s-au întrunit si nu numai atât, 
ci şi faptul că au existat înainte şi după ele şi alte 
diverse sinoade locale, [care s-au desfăşurat] în 
diferite locuri şi au tratat diferite chestiuni.

Aşadar întâiul Sfânt Sinod Ecumenic al celor 
318 Părinţi s-a întrunit la Niceea în vremea Sfân
tului împărat Constantin împotriva lui Arie, di
acon în Alexandria, pe care l-a anatematizat mai 
întâi Sfântul Petru episcop şi martir, spunând: 
„Arie este şi în veacul de acum şi în cel viitor 
despărţit de slava lui Iisus Hristos, Fiul lui Dum
nezeu/' Căci acesta propovăduia că însuşi Fiul şi 
Cuvântul lui Dumnezeu este creatură, si nu năs- 
cut mai înainte de veci din Tatăl.

Iar Sfântul Sinod a stabilit că Fiul este deofiinţă 
cu Tatăl, „născut, iar nu făcut". Acest Sinod cu 
cuget dumnezeiesc, statuând că [Tatăl, Fiul şi 
Duhul Sfânt] sunt trei ipostasuri de o singură 
fiinţă, l-a condamnat totodată şi pe Sabelie Libi
anul1, care spunea că Tatăl, Fiul şi Duhul Sfânt

1 Originar din Pentapolele Libiei, Sabelie, alături de Noe- 
tos şi Praxeas, este unul dintre reprezentanţii monarhismu
lui modalist care, pe temeiul filosofici stoice, înţelegeau dum
nezeirea dintr-o perspectivă relaţională: acelaşi Dumnezeu 
unic se manifestă sub chipuri diferite, atât ca Tată, cât şi ca 
Fiu sau Duh Sfânt; de aceea Tertulian îi numeşte patropashiţi 
{narponaaxÎTEQ), întrucât în felul acesta susţineau că pe cru-
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sunt un ipostas. Pe temeiul acesta pot fi făcuţi de 
ruşine mai ales teodosienii şi iacoviţii1 care pre
tind că fiinţa2, adică firea3, este identică cu ipos- 
tasul, după cum urmează să arătăm. Sfântul Si
nod a condamnat şi erezia lui Fotinos4 ce spune 
că Maria este începătoarea5 dumnezeirii şi a Tru
pului6 lui Hristos, Care nu este mai înainte de 
veci după dumnezeirea Sa cea nezidită.

Cel de-al doilea Sfânt Sinod Ecumenic al ce
lor 150 de Sfinţi Părinţi s-a întrunit la Constan- 
tinopol în timpul împăratului Teodosie cel Ma
re împotriva lui Macedonie, arhiepiscopul Con- 
stantinopolului, care afirmase că Duhul Sfânt 
este creatură. După excomunicarea lui Mace
donie, Sfântul Sinod a proclamat faptul că Du
hul Sfânt este deofiintă cu Tatăl si cu Fiul, adă-

5 3 '

ugând la Simbolul [de credinţă articolul] „întru
ce a pătimit de fapt Tatăl; una dintre extrem de rarele mărturii 
contemporane referitoare la Sabelie îi aparţine lui Ipolit Ro
manul (Omnium Haeresium Refutatio IX, pp. 289-290).

1 Printre ucenicii lui Teodosie se numără şi Iacob Barade- 
us, episcop de Edesa ( t  578), reorganizatorul bisericii siro-ia- 
cobite, hirotonit episcop de Teodosie al Alexandriei.

2 Sau natura (ουσία).
3 Φνσις.
4 Fotinos (t  376), diacon al lui Marcel de Ancyra (originar 

din Ancyra) şi ulterior episcop de Sirmium, a fost condamnat la 
mai multe Sinoade, atât în Răsărit, cât şi în Apus (Antiohia 344, 
Milan 345, Sirmium 351), pentru doctrina sa sabelianistă (este 
cel care ar fi inventat termenul λογοτιάτωρ), care s-a perpetuat 
în Apus până în secolul V (pentru detalii, vezi R.RC. H a n s o n , 
The search for the spiritual doctrine of God. The arian controversy 
318-381, Ed. T&T Clarck, Edinburg, 1988, pp. 235-238).

5Scil. principiul (αρχή).
6 Trupul = firea umană.
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Duhul Sfânt, Domnul de viată făcătorul" si cele
'  9 9

câte urmează.
Sinodul celor 200 de Părinţi s-a întrunit mai 

întâi la Efes la cincizeci de ani după [Sinodul de 
la] Constantinopol, pe vremea împăratului Teo- 
dosie cel Mic, împotriva lui Nestorie, episcopul 
rău-credincios al Constantinopolului, care pro
povăduia că Preasfânta Născătoare de Dumne
zeu a fost născătoare-de-om şi împărţea în chip 
lipsit de evlavie pe Hristos în două persoane şi 
două ipostasuri; prin excomunicarea lui, Sfântul 
Sinod a hotărât că Sfânta şi Preaslăvita Fecioară 
este în mod propriu şi cu adevărat Născătoare de 
Dumnezeu, învăţând cu cuvioşenie că Ipostasul 
lui Hristos este compus.

Aşadar, după vreme de aproape 10 ani, a apă
rut Eutihie, un oarecare arhimandrit din Constan
tinopol, care spunea că „Trupul lui Hristos s-a po
gorât din cer, nefiind de aceeaşi fiinţă cu noi, şi 
că Hristos are o singură fire". împotriva acestuia 
Fericitul Flavian, pe atunci episcop al Constanti
nopolului, a convocat un sinod local, care l-a ex
comunicat şi a hotărât că „Trupul lui Hristos este 
deofiinţă cu al nostru". Insă, în urma unei cereri 
către împărat, Eutihie l-a convins pe acesta [să 
fie de partea sa] şi, chemându-1 pe Dioscor, pa
pa Alexandriei, a convocat pentru a doua oară un 
sinod la Efes, aşa-numitul „tâlhăresc", împotriva 
lui Flavian, unde Fericitul Flavian a murit din ca
uza rănilor de pe urma loviturilor primite.
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De aceea s-a întrunit Sfântul Sinod de la Cal- 
cedon, pe vremea împăratului Marcian, împotri
va ereziarhilor Dioscor şi Eutihie, care susţineau 
că în Hristos există o singură fire. Şi acest Sfânt 
Sinod, fiindcă Hristos este „desăvârşit în dum
nezeire, după cum este desăvârşit şi în umani
tate", a făcut cunoscut că „Domnul are în chip 
neamestecat şi nedespărţit două firi", validând 
excomunicarea lui Nestorie, pe care o făcuse 
Sfântul Chirii la Efes, la Sinodul reunit pentru 
prima dată, şi lăudându-1 pe însuşi Fericitul Chi
rii, despre care s-a spus: „Fericită pomenirea lui 
Chirii!"

La 100 de ani după Sinodul de la Calcedon, pe 
vremea împăratului Iustinian, a avut loc al cinci
lea Sinod Ecumenic împotriva lui Origen, Didim 
şi Evagrie, cugetătorii de cele deşarte, care afir
maseră că sufletele au căzut din cer în trupurile 
noastre odată cu cele ale demonilor, că iadul are 
sfârşit, iar diavolul va fi restabilit iarăşi în stră
vechea sa vrednicie îngerească. Acelaşi Sfânt Si
nod l-a condamnat şi pe Sever şi ideile sale, ca 
şi pe toţi cei ce susţin că sufletele noastre vin la 
existenţă înaintea trupurilor.

Iar cel de-al şaselea Sinod Ecumenic a avut 
loc la Constantinopol, în vremea împăratu
lui Constantin, tatăl lui Iustinian, a lui Aga- 
ton, papa Romei, şi a lui Gheorghe, Patriarhul 
Constantinopolului; au luat parte 170 de Sfinţi 
Părinţi, reuniţi spre a condamna atât erezia ce-
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lor ce voiau să introducă inovaţii în Sfânta So
bornicească şi Apostolească Biserică (mă refer 
la Teodor, episcop de Faran, Honoriu al Ro
mei, Cyr al Alexandriei, Serghie şi Pyr, Pavel 
şi Petru, episcopi ai Constantinop olului), cât şi 
pe ereticii participanţi la acest Sfânt Sinod ca
re s-au numit pe ei înşişi adepţi ai acestor ere
tici mai sus-amintiţi, adică în vremea lui Ma- 
carie, cel numit întâistătător al Antiohiei şi a 
lui Ştefan, ucenicul său, şi a susţinătorilor lor. 
Pentru că aceşti eretici amintiţi mai devreme 
(Teodor şi Honoriu, Kyr şi Serghie, Pyr, Pa
vel şi Petru, Macarie şi Ştefan) au îndrăznit să 
afirme necuvios, cu intenţia de a rupe legătura 
Ortodoxiei1, că în Hristos sunt o voinţă şi o lu-

A

crare şi după întrupare. Pentru acest fapt acest 
al şaselea Sfânt Sinod Ecumenic a excomuni
cat pe ereticii mai sus-amintiţi, ca vrăjmaşi ai 
lui Dumnezeu, ca şi pe toate dogmele lor huli
toare şi pe toţi cei ce cugetă asemenea lor sau 
care vor cugeta [astfel] în viitor, fără dorinţa 
de pocăinţă; între ei s-a numărat şi Polyhroni- 
os, un stareţ la minte asemenea unui copil, ca
re, mânat de o grea rătăcire, se lăuda că învie 
morţii şi care a avut parte de iertare pentru că 
hulele lui au fost mai puţin grave decât erezia 
în sine. Acest Sfânt Sinod, exprimând în chip 
mai lămurit şi mai presus de îndoială dreap
ta învăţătură ortodoxă, a adeverit că Domnul

1 Scil. a dreptei-credinţe.
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/\

nostru a avut după întrupare două voinţe 
sau voi şi două lucrări proprii firilor [dumne
zeiască şi omenească], fără ca persoana Sa să 
fie împărţită în două -  Doamne, păzeşte! -, ci 
pentru faptul că nici una dintre firile lui Hris- 
tos (care sunt două [la număr]) nu este lipsită 
de voinţă sau de lucrare. Căci cei care anulează 
lucrările, voinţele şi trăsăturile idiomatice ale 
firilor, anulează chiar firile înseşi, cărora aceste 
trăsături idiomatice le aparţin.1

[Comentariu. E bine de ştiut că au avut 
loc multe alte sinoade locale în diferi
te locuri, din cauza multiplelor probleme 
bisericeşti.]

[Comentariu. Despre veac (II, 3,18-49)]

VI, 1. De unde a odrăslit credinţa ciuntită2 a 
lui Sever

Cuvenit, aşadar, este pentru cel râvnitor a 
cunoaşte, ca să fim succinţi, de unde a început 
tulburarea învăţăturii de credinţă predicată de 
monofiziţi si din care erezii si balauri străvechi

9 9 9

şi-a supt veninul. Căci Eutihie, cel excomunicat 
de Sfântul Sinod de la Calcedon, aplecându-se 
asupra cărţilor maniheilor, valentinienilor, mar-

1 Cf. ms. O, Θ, Σ, ed. Chr. Justellus, Nomocanon, 182 sq., 
(CCSG 8, pp. 92-93).

2 Ad litteram, oarbă de un ochi sau cu un singur ochi 
(μονόφθαλμος).
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cioniţilor şi arienilor, a învăţat de acolo născo
cirea şi ideea deşartă şi faptul de a propovădui 
o singură fire a dumnezeirii şi a umanităţii lui 
Hristos. Apoi, Dioscor, la rândul său, a prelu
at de la Eutihie boala aceasta; astfel, după ex
comunicarea lui Dioscor1 la Calcedon, Biserica 
din Constantinopol şi cea din Alexandria s-au 
scindat.

Aşadar, după câţiva ani, Timotei2 a ajuns epi
scop al monofiziţilor în Alexandria şi a alcătuit 
neîntârziat câteva scrieri împotriva Sinodului de 
la Calcedon şi a Tomului lui Leon, papa Romei3.

1 Succesorul lui Chirii al Alexandriei pe tronul alexandrin 
(446-449), Dioscor a prezidat Sinodul Tâlhăresc de la Calce
don (8 august 449), susţinându-1 pe monahul Eutihie împotri
va Patriarhului Flavian al Constantinopolului, care, în urma 
violenţelor suferite din partea lui Dioscor şi a susţinătorilor 
săi la sinod, a decedat la trei zile după ce a fost exilat.

2 Timotei al II-lea (t  477), supranumit Elurul (αίλουρος = 
pisică sălbatică) pentru caracterul său, a fost implicat în uci
derea lui Proterius, Patriarhul Alexandriei; deşi monofizit, 
a ocupat tronul patriarhal cu ajutorul maselor, dar pentru 
scurtă vreme (457-460), fiind socotit fondatorul hristologiei 
alexandrine anticalcedoniene (Aloys G r il l m e ie r , Christ in 
Christian Tradition: The Church in Alexandria, with Nubia and 
Ethiopia after 451 AD, Continuum International Publishing 
Group, Londra, 1996, voi. 2, pp. 7-35); depus de sinodul con- 
stantinopolitan din anul 458, împăratul Leon I l-a exilat la 
Gangra.

3 Faimoasa epistolă adresată în anul 449 de către papa Le
on I al Romei Sinodului tâlhăresc de la Efes, unde însă nu a 
fost prezentată. Ulterior a fost acceptată cu entuziasm la Si
nodul de la Calcedon (451); se distinge nu prin importanţa 
sa ca tratat dogmatic, ci ca mărturisire de credinţă exprimată 
într-un limbaj liturgic, şi nu teologic -  în aceasta constă atât 
forţa, cât şi neajunsul său (G. F lo r o v sk y , The Byzantine Fa- 
thers..., op. cit., p. 70).
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Comentariu. La Sinod au fost, de altfel, şi 
Timotei [al II-lea al Alexandriei] împreună 
cu Dioscor.

Apoi Ioan din Cezareea Grămăticul1, ca şi 
mulţi alţii, au dat explicaţii în faţa Sinodului, 
prin alcătuirea unor dări de seamă foarte ade
vărate. După ce Sever a fost alungat din Anti- 
ohia2 pentru învăţăturile sale viclene pe care le 
susţinea împotriva Sinodului de la Calcedon, s-a 
dus la Alexandria, în cuibul şerpilor duşmani ai 
Bisericii Soborniceşti şi, în urma studierii scrieri
lor cu mărturii, argumente şi referiri patristice şi 
scripturistice ale [lui Ioan] din Cezareea şi ale al
tor câţiva adepţi ai Sinodului, în care se aduceau 
ca mărturie multe versete, referiri şi argumente 
patristice şi scripturistice, mai întâi a scris pe da
tă împotriva lui Ioan din Cezareea; şi pe urmă, 
ceea ce a făcut Aquila prin interpretarea erona
tă a Vechiului Testament, deformarea şi înlătura
rea nenumăratelor versete şi mărturii referitoa
re la Hristos, pentru a lăsa iudeilor, din dispreţ 
faţă de ei, o variantă rătăcitoare spre pierzania 
lor -  aceasta a făcut şi Sever. Acest „mare" Sever,

1 Sau Scolasticul; altul decât Ioan Filopon (supranumit, de 
asemenea, Grămăticul), acest Ioan din Cezareea, despre care 
se ştiu foarte puţine, a scris o apologie în favoarea Sinodului 
de la Calcedon (CPG 6855) care conţinea un capitol împotri
va lui Sever, la care acesta a ripostat scriind, după anul 518, 
Contra impium Grammaticum (CPG 7024); pentru detalii, vezi 
F. D ie k a m p  (ed.), Doctrina patrum de încarnatione Verbi, Mun- 
ster, 1907, pp. XLVIII-LI).

2 în anul 518.
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văzând că, pe temeiul referirilor patristice ale 
cuviosilor dascăli, cei care au dat socoteală în fata

5 7 »

Sinodului L-au înfăţişat pe Hristos cu două firi 
nedespărţite într-o singură Persoană, [dar] uitând 
că „Tatăl (...) toată judecata a dat Fiului"1, aseme-

A

nea unui antihrist, Ii răpeşte lui Hristos dreptul 
de a judeca şi se aşază pe sine pe scaunul de ar
bitru şi judecător al Sfinţilor Părinţi şi Dascăli. Şi 
prezentându-le mărturiile, ale căror interpretare 
le-a putut-o deforma, a pretins că aparţin cu ade
vărat Părinţilor; în timp ce cărţile cu conţinutul 
acelor [mărturii], care erau greu de găsit, fie din 
cauză că erau departe de ţara lor [de origine], fie 
că erau într-o altă limbă, le-a desfiinţat, socotin- 
du-le mincinoase şi contrafăcute.

Cât priveşte, de asemenea, mărturiile şi argu
mentele descoperite de el în scrierile şi fragmen
tele care nu pot fi ignorate datorită largii lor răs
pândiri în toată lumea ale celor doi Grigorie, ale 
lui Ioan, Chirii, Atanasie, Ambrozie, Proclu, ca şi 
ale celorlalţi dascăli vestiţi despre existenţa celor 
două firi, „legiuitorul" şi „judecătorul" Sever a 
emis o decizie şi o hotărâre, declarând uneori -  
după cum i-a scris aşa-numitului Nefalios2 -  că 
îi iartă pe Sfinţii Părinţi pentru afirmaţia referi

1 In. 5, 22.
2 Monah egiptean sau palestinian, autorul unei Apologii în 

favoarea Sinodului de la Calcedon (CFG 6825) -  una dintre pri
mele critici la adresa lui Sever, probabil imediat după apariţia 
în anul 511 a lucrării Φ ιλαλήθης - ,  căruia Sever i-a răspuns 
prin lucrarea Orationes ad Nephalium, scrisă pe un ton mode
rat: este adresată lui Nefalios (ad, πρός), şi nu împotriva aces
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toare la cele două firi, „întrucât", zice, „prin lup
ta împotriva arianismului au fost constrânşi să 
susţină existenţa celor două firi", alteori, iarăşi -  
printr-o purtare şi mai sfruntată - , că nu-i iartă 
nicidecum pe Sfinţii Părinţi, ci, în măsura în ca
re depindea de el, excomunică şi exclude aceste 
învăţături de Dumnezeu insuflate, expunându-le 
cu aceleaşi cuvinte seci, după cum vom arăta şi 
demonstra mai târziu în amănunt, din punctul 
de vedere al celui care pretindea că „afirmaţiile 
Sfinţilor Părinţi despre cele două firi unite în Hris- 
tos sunt de renegat, chiar de-ar aparţine lui Chi
rii" şi că „în raport cu fiecare epocă şi cu apariţia 
diferitelor erezii trebuie schimbate şi modificate 
dogmele lui Hristos; astfel că", din perspectiva 
lui, „când arienii susţineau că în Hristos subzis
tă o singură fire, Părinţii au făcut foarte bine afir
mând două firi, şi le trecem cu vederea greşeala; 
dar atunci când Nestorie vorbeşte de două firi în 
Hristos, afirmaţiile Părinţilor nu sunt de luat în 
seamă, chiar dacă ar aparţine Fericitului Chirii".

Aşadar, Hristos are o singură fire, fiind lip
sit de cealaltă. Probabil că, văzându-1 pe Ne
storie, Preasfântul Trup al lui Hristos, deşi unit 
ipostatic cu Dumnezeu-Cuvântul, s-a separat şi 
a plecat de la Dumnezeu-Cuvântul: [trupul] a 
ajuns lipsit de fiinţă şi neipostaziat şi invizibil, 
şi, după învăţătura lui Manes, a rămas gol [fără
tuia, aşa cum s-a întâmplat mai târziu cu Ioan din Cezareea 
(icf. Contra impium Grammaticum).
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trup, Dumnezeu-Cuvântul]. Căci acela spune că: 
„Dumnezeu-Cuvântul Şi-a lăsat sălaşul trupului 
Său în soare, atunci când S-a înălţat la ceruri/'

Unele ca acestea susţinând Sever, asemenea 
lui Aquila1, şi înăuntrul aceleiaşi comunităţi ale
xandrine, ca şi în cazul aşa-numitei de către evrei 
„[traduceri] secundare" [făcută de cel din urmă], 
care conţinea desfiinţarea ediţiei corect tradu
se a celor şaptezeci de traducători2 şi nimicirea 
Legii dumnezeieşti3, aşternându-se [pe lucru], a 
scris pentru aceştia4 o carte numită Iubitoarea de 
adevăr5 -  [sau] mai degrabă „iubitoarea de bas

1 Aquila, prozelit din Pont, este autorul uneia dintre prime
le traduceri ale Vechiului Testament în limba greacă (cca. 130 
d.Hr.), apărută în urma reacţiei de nemulţumire a comunităţii 
iudaice faţă de calitatea textului Septuagintei. Origen a folo
sit-o în Exapla sa pe coloana a patra (pentru un indice al ter
menilor traduşi de Aquila, vezi N. T u r n e r , An Index to Aquila: 
Greek-Hebrew, Hebrew-Greek, Latin-Hebrew; with the Syriac and 
Armenian Evidence -  Ed. E.J. Brill, Leiden, 1966). Acestei tra
duceri i s-a reproşat spiritul excesiv literal; câteva observaţii 
asupra stilului de traducere al lui Aquila întâlnim la Eusebiu 
al Cezareii (Demonstratio Evangelica II, 1 ,1 , 12, 4; II, 3, 80 ,12 ; 
II, 3 ,1 1 5 ,1 ; IV, 15,58, 7 ş.a.).

2 Scil. a Septuagintei.
3 Scil. Vechiul Testament.
4 Scil. alexandrini.
5 Scil Φ ιλαλήθης; se pare că a fost concepută ca un răspuns 

la Florilegium Cyrillianum (datat înainte de anul 500; pentru 
detalii, vezi Robert H e s p e l  (éd.), Le florilège Cyrillien réfuté 
par Sévère d'Antioche. Etude et édition critique, Publications 
universitaires de Louvain/ Institut Orientaliste, în seria 
«Bibliothèque du Muséon», vol. 37, Louvain, 1955), în care 
Sever analiza unul câte unul citate din această lucrare pe care a 
cunoscut-o probabil în perioada şederii sale la Constantinopol 
(508-511), pledând pentru necesitatea purificării limbajului 
hristologic. In afara fragmentelor dintr-o Apologie în favoarea
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me", unde, învestindu-se pe sine cu calitatea de 
judecător al celor vii şi al celor morţi, a alcătuit 
un tablou al mărturiilor şi al Părinţilor înşişi, în 
care, după bunul plac, a poruncit ca unii să fie 
acceptaţi, iar alţii respinşi. Şi pe această carte, în- 
tr-adevăr, ucenicii din Egipt şi Siria ai lui Iacob, 
Sever, Teodosie, Timotei şi Dioscor, duşmanii 
Bisericii, o pun mai presus de dumnezeias
ca Evanghelie după Ioan. Şi, după cum am spus 
mai devreme pe scurt, aşa cum urmaşii iudeilor, 
lăsând toate traducerile cărţilor mozaice şi pro
fetice, urmează tradiţiei şi rătăcirii lui Aquila, tot 
la fel şi ucenicii lui Sever şi ai lui Iacob preferă 
să desfiinţeze şi să respingă mai degrabă toate 
mărturiile evanghelice, scripturistice şi patristi
ce, decât principiile pe care Sever le stabileşte în 
această scriere. Şi chiar dacă le-ai pune în faţă pe 
Petru sau pe Pavel, pe Eustaţie, Grigorie, Vasile, 
Ioan, Atanasie şi chiar pe vestitul Chirii, sau ori
care mărturie ori scriere a altui Părinte, n-o pri
mesc dacă mai întâi n-o verifică pe temeiul prin
cipiilor lui Sever -  adică pe temeiul cărţii scrisă 
de el si numită Iubitoarea de adevăr. Si în funcţie

9 j  y

de judecata, decizia şi hotărârea lui fie acceptă, 
fie resping pe dascăl sau mărturia acestuia, so- 
cotindu-1 pe Sever dascăl al dascălilor, judecă
lucrării Φ ιλαλήθης (Joseph Lebon, 1909, pp. 131-137), păstrate 
în limba siriacă, recent a fost descoperit un manuscris al 
lucrării Φ ιλαλήθης în limba arabă (Youhanna Nessim Yousef, 
„Arabic Manuscripts of the Philalethes of Severus of Antioch", 
în PROC, voi. 51, nr. 3-4 [2001], pp. 261-266).
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tor al făcătorilor de minuni, jude şi probator al 
bărbaţilor purtători de Dumnezeu.

Noi nu scriem aceste lucruri din auzite, ci du
pă o îndelungată experienţă, după ce i-am cu
noscut în Siria şi în Egipt, în Alexandria şi în alte 
locuri pe cei care, având ca dogmă existenţa în 
Hristos a unei singure firi, tâlcuiesc şi cercetea
ză orice termen scripturistic sau patristic pe te
meiul principiilor lui Sever. Căci în cartea numi
tă Iubitoarea de adevăr a ridicat pentru aceştia la 
rang de lege faptul că [învăţătura de] credinţă de 
la Calcedon a deformat 230 de citate ale Sfinţilor 
Părinţi în Apologia alcătuită de Ioan din Cezareea
-  lucru pe care ni l-a arătat şi nouă Atanasie No
tarul [pe când ne aflam] la Babilon.

Aşadar, pentru că în ceea ce priveşte citatele 
din Sfinţii Părinţi auzul inimii lor era „asemenea 
unei vipere surde, care-şi astupă urechile, nea- 
uzind glasul descântătoarelor [şi al vrăjitorului 
care vrăjeşte cu iscusinţă]"1, fără îndoială se va 
învenina adunarea lor, otrăvită de cel înţelept; şi 
ridicându-ne împotriva lor cu ajutorul lui Hris
tos, Cel profanat de ei, într-un alt chip, pe care 
nu-1 ştiu, ne vom năpusti asupra celor străini de 
adevăr pe o altă cale de cuvioşenie, pe care ei 
nici n-au păşit, nici n-au cunoscut-o. „Căci, da
că ar fi cunoscut-o, n-ar fi" hulit „pe Domnul 
slavei"2; mai bine zis L-au cunoscut şi cu bună 
ştiinţă şi-au arătat lipsa de evlavie.

1 Cf. Ps. 57, 4-5.
2C f.ICor. 2 ,8 .
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VI, 2. înainte de toate, e bine de ştiut şi de
loc de ignorat că toţi aceia care socotesc ca dog
mă faptul că firea dumnezeirii şi umanităţii lui 
Hristos este una au preluat de la Aristotel şi de 
la alţi succesori elini afirmaţia că firea este totu
na cu persoana şi că persoana este totuna cu. firea. 
Căci Aristotel spune că persoanele sunt naturi 
parţiale1.

Aşadar Arie, din cauză că a urmat această 
învăţătură deşartă, a spus despre Tatăl şi Fiul şi 
Duhul Sfânt că sunt trei naturi2. Urmând si Sever

9

acestui scelerat canon a arătat că firea cea una a 
lui Hristos este alcătuită din două naturi parţiale 
şi două semi-ipostasuri3. La fel şi Eutihie şi Dio- 
scor, Timotei, Gaian, Iulian, Iacob, Petru Gnafe- 
ul4, Varsanufie şi Teodosie, fiara cu zece coarne5 
a rătăcirii, au început să afirme nu din Scriptură 
şi Evanghelii, ci sub influenţa categoriilor aris
totelice, că firea e identică cu persoana şi că „nu 
există fire nepersonală6".

1 Scil. cazuri particulare ale firii.
2Τρεϊς ουσίας.
3Δύο υποστάσεις ήμίτομοι, ad litteram s-ar putea traduce 

astfel: „două ipostase tăiate [fiecare] în două".
4 Patriarhul Antiohiei Petru al II-lea (465-466 si 474-475).
5 Cf. Apoc. 12,3.
6 Una dintre temele-epod ale acestui tratat: „nu există fi

re nepersonală (ούκ έστι φύσις απρόσωπος)" (VI, 6, 16-17, 
CCSG 8, p. 100) trebuie înţeleasă în corelaţie cu expresia „φύσις 
ανυπόστατος", mai rar uzitată aici (X, I, 1, 43, CCSG 8, pp. 
144). Firea nu e o existenţă abstractă premergătoare persoanei 
şi sursă autonomă a acesteia; firea nu poate fi contemplată de
cât ca fiind conţinută într-o persoană concretă, sau persoana 
concretă e cea care dă fiinţei şansa ontică de a fi contemplată

/v
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Comentariu. în acelaşi fel si Sabelie, sus- 
ţinând că firea este identică cu ipostasul, a 
pretins că unul este ipostasul Sfintei Treimi.

Au recurs la toate acestea fiindcă au vrut să in
crimineze Sinodul de la Calcedon, care a hotăr
nicit că Hristos cel Unul şi Singurul Dumnezeu 
are două firi nedespărţite, cu intenţia, după cum 
socoteau, de a-1 acuza că afirmă două persoane 
în Hristos, astfel încât Sfânta Treime să ajungă 
a avea patru persoane: două fiind ale Tatălui şi 
Duhului Sfânt si alte două fiind ale lui Hristos.

5

Unele ca acestea fac doar ereticii.
Dar pentru că, într-adevăr, Hristos, prin gura 

lui Pa vel, a desfiinţat şi a alungat înţelepciunea eli
nă, noi creştinii nu vom admite defel propovădu- 
irea dogmelor lui Hristos în acord cu învăţăturile 
eline şi aristotelice. Desigur, în nici un chip nu 
propovăduim pe Hristos asemenea lui Pavel de 
Samosata, ci asemenea lui Pavel din Tars: „Nu cu 
înţelepciunea cuvântului, ca să nu rămână zadar
nică crucea lui Hristos care zice:"1 „Pierde-voi în
ţelepciunea înţelepţilor"2, fiindcă „înţelepciunea

şi cunoscută. în perioada imediat următoare Sfântului Ana
stasie, vom afla definitivată la Sfântul Ioan Damaschin, în ma
niera sa sintetică, această schemă dogmatică, care include atât 
termenii sinonimi persoană şi ipostas, subliniind echivalenţa 
lor la nivelul cuplurilor semantice fire/ipostas şi fiinţă/persoană. 
Astfel, firea nu poate fi contemplată ca existând decât în ipos
tas, aşa cum nici fiinţa nu poate fiinţa în afara persoanei: nu 
există ,,φύσις ανυπόστατος", aşa cum nu există nici ,,ούσία 
απρόσωπος" (Expositio..., 53,1-2, Kotterll, p. 128).

HCor. 1,17.
2 ICor. 1,19.
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lumii acesteia"1 şi-a pierdut chibzuinţă şi „lumea 
n-a cunoscut prin înţelepciune pe Dumnezeu"2. 
Şi a binevoit [Hristos] prin nepriceperea Uceni
cilor, [şi] „nu prin cuvinte de înduplecare ale în
ţelepciunii [omeneşti]"3, să mântuiască pe cei ce 
cred evanghelic în El, „căci înţelepciunea lumii 
acesteia" si lumea însăsi si cei ce locuiesc în ea

9 9 9

sunt „nebunie înaintea lui Dumnezeu"4.
Prin urmare, ori de câte ori cineva din turma 

fiarei cu zece coarne mai înainte amintite, abor- 
dându-ne, va deschide o discuţie despre Hris
tos, să nu-i facem nici o apologie înainte de a-1 
întreba ce înţelege prin [termenul] fire şi cum îl 
tâlcuieşte, şi ce e firea, ce e ipostasul şi ce e natu
ra5, şi cum defineşte persoana, şi pe temeiul cărui 
principiu înţelege [conceptul de] gen [şi specie]. 
Iar dacă-ţi expune termenii şi legile aristotelice 
şi homerice, afirmând că persoana este identică 
cu firea, depărtează-te de el şi socoteşte-1 laolaltă 
cu diavolul, ba mai degrabă şi mai jos decât dia
volul. Căci nici diavolul însuşi nu îndrăzneşte să 
pună înţelepciunea elină mai presus de tradiţia 
mozaică şi profetică, evanghelică şi apostolică.

Aşadar, câţi suntem iubitori6 de Sfântul Duh să 
propovăduim toate dogmele lui Hristos împreu

1IC or. 1, 20.
2ICor. 1, 21.
3 7 Cor. 2, 4.
4 7 Cor. 3 ,19 .
5 Ουσία.
6Έρασταί.
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nă cu Sfânta Biserică Sobornicească si în acord cu 
tradiţia Vechiului şi Noului Testament. Vom in
terpreta potrivit cu Moise, profeţii şi Evanghelia 
[termenii] fiinţă1, gen, fire, ipostas, persoană, ast
fel că nimeni nu ne va putea sta împotrivă. Mai 
întâi, pentru că [Biserica] este Doamna şi Stăpâ
na tuturor celorlalte scrieri bisericeşti şi patristi
ce; apoi, pentru că tot glasul apostolic şi mozaic 
este nemincinos şi mai presus de orice îndoia
lă; de aceea este necesar să se demonstreze, pe 
temeiul Vechiului şi Noului Testament, cele de
spre fire, ipostas, persoană, gen şi fiinţă2; căci Se
ver îi respinge şi într-o anumită măsură îi exco
munică pe Sfinţii Părinţi, după cum vom arăta 
neîntârziat din [cuvintele] cele pe care le-a trimis 
lui Nefalios şi către alţii, vorbindu-le astfel:

VII, 1. Demonstrarea faptului că Sever necre
dinciosul s-a lepădat de Sfinţii Părinţi

„Iar dacă opozanţii noştri {scil. [Părinţii] de la 
Calcedon) vor spune că: «Noi îţi vom pune în 
faţă mărturiile [din scrierile Sfinţilor] Părinţi, 
în care vorbesc în chip evident despre două 
firi în Hristos», eu le voi răspunde blând şi fă
ră dorinţă de ceartă astfel: să le spuneţi tuturor 
[adică Părinţilor] că ne este îngăduit să afirmăm 
în Hristos două firi -  lucru pe care, de altfel, ni
meni dintre Părinţii cei de demult nu l-au respins

1 Ουσία.
2 Ουσία.
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dar că trebuie să se folosească de această măr
turie în chip corect şi ireproşabil." Şi ce spune 
el, adică Sever, despre acest lucru? „Multe dintre 
cuvintele impecabile folosite de Părinţii de odini
oară au ajuns după Nestorie să nu mai fie socoti
te sigure." Şi nu după mult spune din nou: „Şi să 
nu-mi spui iarăşi că unii dintre Părinţi au folosit 
expresia două firi; căci au folosit-o în acelaşi sens 
ca şi noi, şi de aceea le putem da iertare. însă 
în vremea Fericitului Chirii, când starea deliru
lui lui Nestorie diviza bisericile din ce în ce mai 
grav, expresia a fost sancţionată. Pentru că «me
dicamentele se prescriu în funcţie de boală». Nu 
e cu putinţă ca mărturii din alţi Părinţi, în caz că 
s-ar afla [asemenea mărturii] -  ipotetic vorbind 
- , să fie aduse împotriva Sfântului Chirii, cel ca
re a aflat vindecarea pentru boala care lovise; ba 
mai mult, aş spune, chiar dacă aceste argumente 
folosite de Chirii i-ar aparţine lui însuşi." Aces
tea au fost afirmate de către Sever.

Dar mie cine mi-ar îngădui să-l aplaud pe 
acest retor, fiindcă prin acestea, fără voia sa, a 
făcut bine Bisericii şi Sinodului de la Calcedon
-  asemenea celor care L-au răstignit pe Hristos

/S.

pe cruce? In pofida faptului că mărturiseşte a-i fi 
aflat pe Sfinţii Părinţi folosind impecabil [expre
sia] „două firi în Hristos", nu l-am răsplăti cu o 
mulţime nenumărată de talanti, chiar dacă s-ar

9 9 '

întâmpla să pledeze împotriva celor care mărtu
risesc existenţa unei singure firi în Hristos.
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în al doilea rând, ne-ar aduce încă un câştig, 
întrucât mărturiseşte că Sfântul Chirii însuşi a 
susţinut dogmatic învăţătura despre cele două 
firi în Hristos. Căci dacă n-ar fi ştiut aceasta, nu 
ar fi spus: „chiar dacă aceste argumente folosite 
de Chirii i-ar aparţine lui însuşi".

Acest mare retor ne aduce si un al treilea
9

câştig spunând că medicamentele şi dogmele 
trebuie pregătite şi adaptate în funcţie de bolile 
si de ereziile ce ne lovesc. „Căci fericiţii Părinţi",
9 ' ' 9 9 '

zice el, „luptând împotriva ereziei lui Arie, ca
re susţinea existenţa unei singure firi în Hris
tos, spre a o combate, au mărturisit în mod clar 
existenţa în El a celor două firi." „într-adevăr, 
cât sunt de dulci limbii mele cuvintele Tale, mai 
mult decât mierea, în gura mea!"1 Căci îmi dau 
seama că păcătosul este dat pe faţă de înseşi cu
vintele gurii sale. Şi dacă, din cauza bolii lui Arie, 
care propovăduia o singură fire în Hristos, Dum
nezeul nostru, Sfinţii Părinţi, respingând dogma 
aceasta ca pe una lipsită de evlavie şi cucernicie, 
au propovăduit existenţa celor două firi, cu atât 
mai mult acum, din pricina lui Eutihie, Dioscor, 
Petru, Timotei, Teodosie, Iulian, Gaian, Varsanu- 
fie, Iacov şi Sever, mândrul cap al acestei orches
tre cu zece coarne si al celorlalţi ereziarhi care

9 9

susţin dogmatic, asemenea lui Arie, o singură fi
re în Hristos, este binecuvântat şi potrivit şi cu
venit a propovădui existenţa celor două firi în

l Ps. 118, 103.
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persoana cea una a lui Hristos unite ipostatic în 
chip nedespărţit.

E într-adevăr foarte caraghios cum, din nebă
gare de seamă, prin toate cele afirmate, retorul a 
ajuns să absolve de orice vină Sinodul de la Cal- 
cedon; căci spune că medicamentele trebuie pre
scrise în raport cu bolile care ne lovesc. Şi cum 
poţi, preaînţelepte, să nu le rezervi acest drept şi 
celor care s-au întrunit la Calcedon, ci să-i acuzi 
în chip necruţător? Căci, odată ce a răsărit ma
ladia lui Eutihie, care susţinea că întruparea lui 
Hristos este închipuire şi că Trupul Lui s-a po
gorât din cer şi că s-a arătat pe pământ ca o um
bră şi în aparenţă şi că nu era de aceeaşi fiinţă 
cu noi1, ci mai degrabă era fără de fiinţă2, ce alt 
medicament ar fi putut nimici o asemenea boală 
decât afirmaţia că preasfântul Său suflet şi Trup 
este o natură3 unită ipostatic cu Dumnezeu-Cu- 
vântul şi mărturisirea că El este desăvârşit în 
dumnezeire si desăvârsit în omenitate, în fiecare

9 9 '

dintre aceste firi în parte?
Sunt cuprins de uimire la gândul că acest Se

ver cu o faţă neruşinată şi cu o limbă necuviin
cioasă nu s-a cutremurat, condamnând mulţimea

'  9

Sfinţilor Părinţi, ci, nefiindu-i teamă nici măcar
9 9 '  '

de Sfântul Chirii, a spus: „După vremea lui Ne- 
storie, mărturiile Sfinţilor Părinţi de odinioa

λΈτεροονσιον.
2 Ανούσιον.
3 Ουσία.
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ră, care susţin existenţa a două firi în Hristos, 
au ajuns să nu mai fie socotite sigure, ci erona
te." Acest om cu adevărat lipsit de evlavie, ca
re afirmă că învăţăturile acestora sunt deşarte şi 
greşite, „chiar dacă aceste mărturii ar aparţine 
lui Chirii însuşi", nu face decât să emită o hotă
râre şi o judecată [asemenea unui tribunal] îm
potriva Părinţilor de altădată.

Aşadar, Hristos, prin intermediul lui Pa- 
vel, spune că El însuşi „i-a pus pe unii în Bise
rică: întâi apostoli, al doilea proroci, al treilea 
învăţători"1. Dar antihristul acesta, retorul Sever, 
asemenea unui dascăl al dascălilor, spunând că 
„mărturiile Sfinţilor Părinţi nu sunt de netăgă
duit", desfiinţează şi alungă pe cei pe care Dum
nezeu i-a aşezat în Biserică părinţi şi păstori.

Prin urmare, să tacă Dionisie cel întocmai cu 
Apostolii; să înceteze Irineu, securea ereziilor; să 
nu mai grăiască Clement, viţa lui Hristos. Ne- 
trebuincios e „Bunul Iustin"2, cel ce cu sângele 
său a dat mărturie scrisă despre cele două firi 
ale lui Hristos. Căci pe nimeni n-a iertat acest 
preaînţelept duşman al dascălilor; nu s-a ruşinat 
de mucenicia lui Eustaţiu; nu l-a preţuit pe Gri- 
gorie de minuni făcătorul; nu l-au înfricoşat lup
tele lui Atanasie; nici modul de viată al lui Va- 
sile, de care până şi demonii s-au înspăimân
tat; nici pe cei doi Grigorie, de care elinii s-au

1 Scil.
2 Unele manuscrise (W S  W) reproduc numele Augustin 

(CCSG 8, p. 107).
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ruşinat, nu i-a cinstit. Nu i-a arătat respect lui 
Epifanie, de care duhurile s-au spăimântat; n-a 
arătat bunăcuviinţă nici faţă de Ioan, înaintea 
căruia împăraţii au tremurat; nu i-a cinstit nici 
pe Amfilohie, nici pe Ambrozie, nici pe Efrem 
cel atotvirtuos, nici pe Proclu, nici pe însuşi Chi
rii, pecetea Părinţilor, şi nici pe vreun alt Părin
te dintre cei amintiţi sau dintre cei despre care 
n-am făcut pomenire până acum. Ci i-a alungat 
pe toţi, spunând că: „Potrivit mărturiilor Sfinţilor 
Părinţi, până în vremea lui Nestorie, Hristos era 
cunoscut cu două firi, dar după Nestorie, Hristos 
a ajuns cu o fire; iar mărturiile Părinţilor de de
mult, care afirmau cele două firi ale lui Hristos, 
sunt, aşadar, zadarnice, fără sens şi hulitoare"; lu
naticul Sever, supunându-L pe Hristos unei rân
duieli şi hotărâri de lunatici, uneori şi-L închipu
ie lipsit de lumină, alteori, asemenea lunii pline, 
uneori cu două firi, alteori cu o fire, fie transfor- 
mându-Se şi schimbându-Se după rânduiala ie
purilor, fie, ca să nu spun ceva hulitor, asemenea 
femeilor însărcinate, care acum au două suflete, 
iar după naştere se află având un singur suflet.

VII, 2. Socotesc că e o binecuvântare a-i vă
di viclenia şi minciuna lui Sever, întâi-stătătorul 
orchestrei [fiarei celei] cu zece coarne, şi a ară
ta că înainte de Nestorie şi-au făcut apariţia ca
petele şi ereziarhii împărţirii lui Hristos, care 
L-au tăiat pe El în două şi L-au numit „om sim-
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piu"; rădăcina şi capul acestora fiind Artemon, 
după cum se poate afla din Istoria Bisericească a 
lui Eusebie al Pamfiliei, care a fost scrisă înainte 
de Sfântul Sinod de la Niceea. După Artemon, 
au urmat, în vremea arienilor, Pavel de Samosa- 
ta, Diodor şi Teodor Antiohianul, contemporani 
cu fericiţii Grigorie, Atanasie şi Vasilie, care L-au 
tăiat în chip rău pe Hristos în două; de la care 
şi-a însuşit Nestorie dogmele cele murdare ale 
împărţirii, după cum mărturisesc Sfântul Proclu 
si Fericitul Chirii.
5

Comentariu. La primul Sinod de la Efes iu
bitorul de învăţătură va afla că învăţăturile 
dogmatice ale lui Nestorie şi ale lui Pavel de 
Samosata, care a trăit cu 160 de ani mai îna
inte şi care L-a despărţit pe Hristos în chip 
rău [în două], au fost prezentate ca similare.

Să-mi spună mie filosoful Sever în ce chip 
fericiţii Părinţi, contemporani ereziarhilor Te
odor şi Diodor, au afirmat două firi în Hristos 
Dumnezeu? Pentru că şi [Pavel] Samosateul şi 
cei dimpreună cu Teodor şi Diodor L-au hulit 
înainte de Nestorie pe Hristos, socotindu-L do
uă persoane şi [două] ipostasuri şi om simplu. 
Astfel că Părinţii n-au formulat învăţătura de 
credinţă în acord cu vremurile, după obiceiul lu
naticilor1; ca să nu se spună că după închipui
re Hristos a schimbat diferite înfăţişări, forme si

5 5 '  5

1 EeAiviaxcog (CCSG 8, VII, 2, 27, p. 109); am optat pentru 
varianta propusă de traducerea în limba latină (lunaticorum 
m o r e - P â  89,115 D).
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chipuri, asemenea unui cameleon. Căci L-au au
zit spunând: „vedeţi, vedeţi că Eu însumi sunt şi 
nu M-am schimbat"1.

Dar Sever, acest îngâmfat decarh2, n-a priceput 
acestea. De aceea spune că „în vremea lui Nestorie 
mărturiile Sfinţilor Părinţi de demult au fost dez-

9 9

aprobate şi respinse". Spune-mi, preaînţelepte, 
cine e cel care cu mintea rătăcită le-a dezaprobat? 
Căci nici dumnezeiescul Chirii n-a amintit de o 
asemenea situaţie, ci îi numeşte [pe Părinţii de 
demult] „părinţi ai săi" şi mărturiseşte că urmea
ză învăţătura lor; şi la acest Sfânt Sinod [întrunit] 
împotriva lui Nestorie a adus dovezi din [Sfinţii] 
Părinţi care-L propovăduiesc pe Hristos având 
două firi într-o persoană, printre aceste [dovezi] 
numărându-se şi cea a Sfântului Ambrozie, ca
re zice: „Fiecare dintre firi se află în Hristos."3 Şi 
nu numai atât, ci îl laudă cu glas mare pe Proclu, 
contemporanul său, întrucât spune în Tâlcuirea 
Simbolului [de credinţă]: „Acestea cugetă alături 
de noi si ceata cea iubitoare de Hristos a Sfinţilor

9 9

Părinţi, precum şi cel ce acum împodobeşte tro
nul Sfintei Biserici constantinopolitane, preacu- 
viosul şi de Dumnezeu cinstitorul şi dimpreu- 
nă-episcop cu noi, fratele Proclu."4 Acestea le-a 
spus dumnezeiescul Chirii.

1 Condacul Duminicii Sfinţilor Părinţi de la Sinodul I Ecu
menic; cf. Mal. 3, 6 şi Lc. 24,39.

2 Stăpân peste zece subalterni.
3Defide ad Gratianum Augustum II, 9, 77.
4Ep. 55, PG 77,316 C.
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Dar eu cu glas puternic voi spune celui care e 
de partea lui Sever: Ce faci, Fericite Chirii, de-1 
lauzi pe Proclu care, după ce a trecut perioada 
lui Nestorie, afirma despre Hristos că „Acesta 
care a intrat fără oprelişte prin uşile încuiate, S-a 
născut nestricăcios; iar văzând Toma unirea firi
lor Sale [dumnezeiască şi omenească], a strigat: 
«Domnul meu şi Dumnezeul meu!»1"? Şi iarăşi, 
acelaşi, în [omilia] la [versetul evanghelic] Prunc 
ni s-a născut nouă2, spune aşa: „Despărţiţi firile 
prin cuvânt3, dar învăţaţi, totodată, unirea tai
nei4". Acelaşi Proclu [a afirmat]: „Există un Sin
gur Fiu, ale Cărui firi nu sunt despărţite în iposta- 
suri diferite, ci, dintr-o iconomie [dumnezeiască] 
înfricoşătoare, s-au unit într-un singur ipostas."5 
Acestea învăţa Proclu pe vremea lui Nestorie, iar 
dumnezeiescul Chirii mărturiseşte despre el că 
e preasfânt, cuvios şi de acelaşi cuget cu el, lău- 
dându-1 pentru că afirmă limpede în Hristos do
uă firi [dumnezeiască şi omenească].

Aşadar, „legiuitorul" Sever este rugat să ne ara
te cine este cel care a tăgăduit afirmaţiile Sfinţilor 
Părinţi cât priveşte cele două firi şi cine dintre 
părinţi l-a învăţat pe el să spună că, în raport cu 
apariţia bolilor şi a ereziilor, trebuie să modificăm

xln. 20,28.
2îs. 9, 5.
3 Scil. cu mintea (Adyco).
4 Scil. unirea petrecută tainic.
5Sermo de dogmate incarnationis dictu in sabbato ante quadra- 

gesima II, PG 65, 841.
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dogmele lui Hristos, [socotindu-L] când având 
două firi, când una; iar dacă apare altă erezie, că 
trebuie să-L socotim pe Hristos stricăcios, după 
aceea iarăşi nestricăcios; apoi fiind o Persoană, 
iar după aceea două; apoi fiind Unul-Născut şi 
mai apoi fiind Îndoit-Născut, şi tot aşa, până la 
sfârşitul veacurilor învârtindu-L şi purtându-L 
[încoace şi încolo] pe Hristos ca pe o minge cu 
care se joacă şi pe care o lovesc copiii.

Şi acest sofist nu se ruşinează să legiuiască 
asemenea lucruri, ci prezintă gânduri şi exem
ple în cuvântul său pe mai departe, afirmând: 
„Căci nici un medic dintre cei mai buni", zice, 
„dacă ar interzice consumul de apă, în situaţia 
când o boală contagioasă ar lovi oraşul, n-ar pu
tea fi tras la răspundere de cineva care ar obiec
ta, spunându-i că: «Doctorii părinţilor noştri în
găduiau să se bea apă»."

Iar afirmaţia lui Sever se poate interpreta astfel: 
„Dat fiind că maladia lui Nestorie s-a răspândit, 
eu, singurul înţelept şi cel mai bun doctor, nu vă 
voi îngădui să beţi apa vieţii -  învăţătura Sfinţilor 
Părinţi, care învaţă cele două firi în Hristos - , chiar 
dacă doctorii Sfinţilor Părinţi vă îngăduie să vă 
împărtăşiţi de această apă dătătoare de viaţă."

Acestuia, ca şi cum ar fi de faţă, îi voi răspun
de în felul următor: „O, omule, acest Fericit Chi
rii i-a acceptat pe Sfinţii Părinţi, care afirmă cele 
două firi în Hristos, după cum am arătat mai de
vreme, şi mai ales pe Pavel de Emesa: după ce a
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venit în Alexandria, în numele tuturor bisericilor 
şi episcopilor răsăriteni, a urcat în amvon în bise
rica alexandrinilor şi a propovăduit cele două firi 
ale lui Hristos unite într-un singur ipostas, Ferici
tul Chirii a fost cuprins de bucurie şi a spus: «Să 
se veselească cerurile şi să se bucure pământul!»1; 
iată, am scos apa vieţii din sfântul izvor2 al cu
viosului părinte Pavel, care ne-a lămurit marea 
taină a credinţei/' Iată că dumnezeiescul Chirii 
numeşte „apă a vieţii" unirea celor două firi, din 
care doctorul sofist Sever ne opreşte să bem.

La auzul acestora, Sever a intervenit, zicând: 
„Dar de aceea, pe lângă mărturiile Sfinţilor 
Părinţi, le-am respins şi pe cele ale lui Chirii, ca 
de neacceptat pentru vremea de după Nestorie, 
chiar dacă sunt rostite de însuşi Chirii cu pro
pria lui gură." „Şi în ce chip sau cu ce îndrăz
neală socoteşti că te poţi folosi împotriva noastră 
de argumentele Sfântului Chirii, repetându-ne 
neîncetat expresia «o fire întrupată a lui Dum- 
nezeu-Cuvântul» pe care a formulat-o el?" „Nu 
[expresia] aceasta am respins-o, spune Sever, ci 
pe celelalte care afirmă în Hristos două firi."

Sever a fost un bun elev al dascălilor iu
dei, elini şi arabi3, acceptând o parte din Sfinte

JPs. 98,11.
2Cf. Is. 12, 3.
3 Afirmaţia de mai sus, precum şi menţionarea aceluiaşi 

termen în cap. 1 ,1 au fost luate ca puncte de reper pentru de
terminarea datei scrierii tratatului de faţă; pentru detalii, vezi 
Studiul introductiv.
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le Scripturi şi respingând-o pe cealaltă, precum 
procedează şi vlăstarele maniheilor. Totuşi da
că, în acord cu maladiile ereziilor apărute, trebu
ie să modificăm dogmele lui Hristos şi ale ade
vărului şi dacă, din cauza lui Nestorie, afirmaţia 
celor două firi este de lepădat, atunci, fără îndo
ială, inutilă va fi şi afirmaţia „o singură fire a lui 
Dumnezeu întrupată", din cauza celor zece ere
zii mai înainte amintite ale [fiarei] celei cu zece 
coame, care propovăduieşte confuzia şi închipu
irea şi tăgăduirea întrupării lui Hristos. Prin ur
mare, nu ştiu, vai mie, ce voi face sau cum voi 
acţiona. „Din cauza maladiei lui Nestorie", zi
ce, „simt îndepărtate şi respinse cele două firi ale 
lui Hristos"; de asemenea, din cauza lui Eutihie, 
Dioscor şi Teodosie va fi înfierată neîndoielnic şi 
afirmaţia care admite „o singură fire a dumneze- 
irii şi umanităţii Sale". Şi va fi goală propovădu- 
irea şi zadarnică credinţa; iar evlavia şi dreapta 
credinţă se vor nimici, devenind atotpierzătoare.

Aşadar, pentru că Sever s-a arătat asemenea 
unui nou antihrist care spune: „Datu-Mi-s-a toa
tă puterea, în cer şi pe pământ"1 şi i-a excomu
nicat pe Sfinţii Părinţi, haideţi să nimicim, pe te
meiul Scripturilor profetice şi evanghelice, [fia
ra] cea cu zece coarne, arătând că altceva este 
firea şi altceva persoana şi că nu sunt identici [ter
menii] de fire şi persoană.

1 Mt. 18,18.

SFÂNTUL ANASTASIE SINAITUL
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VIII, 1. Argument pe temeiul Vechiului şi 
Noului Testament că firea şi persoana nu sunt 
identice

A

După ce a fost aşezat Atot-Impăratul Hristos 
Dumnezeu Intâistătătorul „pe un scaun înalt şi 
măreţ"1 în Sfânta noastră Biserică Ortodoxă, So- 
bomicească şi Apostolică, de faţă cu toate prea- 
înaltele puteri îngereşti, dimpreună cu sfinţii pa
triarhi, profeţi, evanghelişti şi apostoli din veac, 
cu sfintele şi dumnezeieştile table ale [Legii] Ve
chiului şi Noului Testament, mai întâi Moise, ca 
cel dintâi, păşeşte în faţă, ţinând în mâini prima 
carte a Legii şi învăţând Sfânta Biserică în chip 
teologic, şi nu aristotelic cele referitoare la gen2, 
adică la fire3 şi zicând: „Apoi a zis Dumnezeu: «Să 
dea pământul din sine verdeaţă: iarbă, cu sămân
ţă într-însa, după felul şi asemănarea ei (...)». Pă
mântul a dat din sine verdeaţă: iarbă, care face 
sămânţă, după felul şi după asemănarea ei."4 Şi 
puţin mai jos: „«Să mişune apele de vietăţi, fiinţe 
cu viaţă în ele şi păsări să zboare pe pământ, pe 
întinsul tăriei cerului!» A făcut Dumnezeu ani
malele cele mari din ape şi toate fiinţele vii, care 
mişună în ape, unde ele se prăsesc după felul lor, 
şi toate păsările înaripate după felul lor." Şi deîn-

'Is. 6 ,1 .
2 Γένος, scil. fel, în acord cu traducerea propusă de varian

ta actuală a Sfintei Scripturi.
3Φύσις.
4 Fac. 1,11-12.
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dată: „Apoi a zis Dumnezeu: «Să scoată pămân
tul fiinţe vii, după felul lor: animale, târâtoare şi 
fiare sălbatice după felul lor!» Şi a fost aşa. A fă
cut Dumnezeu fiarele sălbatice după felul lor, şi 
animalele domestice după felul lor, şi toate târâ
toarele pământului după felul lor/'1

Iată cuvintele împărăteşti şi dumnezeieşti. 
Diversele moduri de existenţă ale lucrurilor 
(ale celor însufleţite şi neînsufleţite, ale păsări
lor, peştilor şi târâtoarelor) le-a numit teologic 
feluri diferite, adică firi, şi nu persoane diferite 
în chip aristotelic şi homeric, ca şi cum Creato
rul tuturor nu ne-ar învăţa altceva decât că altul 
este felul, adică firea verdeţii, altul al târâtoare
lor, altul al fiarelor sălbatice, altul al oamenilor şi 
altul al demonilor, potrivit cu cele spuse de Hris- 
tos despre acestea: „Acest neam de demoni nu 
iese decât numai cu rugăciune şi cu post/'2 De 
aceea şi Pavel, când îi învaţă pe filosofii atenieni 
deofiinţimea noastră şi a lui Hristos sub aspect 
trupesc3, afirmă: „Căci ai Lui neam şi suntem."4 
Dar poate Sever, respingându-i pe Moise şi pe 
Pavel, nu acceptă că neam5 înseamnă fire6.

Cu toate acestea, Iacov, fratele Domnului7, îl 
face de ruşine cu ajutorul nostru, în Epistola sa

lFac. 1,20 ş.urm.
2 Γένος (Mi. 17,21).
3 Κατά σάρκα.
4F.A. 17,28.
5 Γένος (pentru detalii, vezi Studiul introductiv).
6 Φύσις.
7 Ad litteram, al lui Dumnezeu (τον Θεον άδελφός).
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sobornicească, ca frate ce este al lui Dumnezeu, 
cuvântând în chip frăţesc şi după Dumnezeu: ce
le pe care Dumnezeu le-a numit prin Moise fel, 
Iacov le-a numit firi, când a spus: „Pentru că ori
ce fel1 de fiare şi de păsări, de târâtoare şi de vie
tăţi din mare se domoleşte şi s-a domolit de firea2 
omenească/'3 Iată lămurit pentru tine cum fratele 
lui Hristos feluri diferite le-a numit firi diferite.

Astfel că întreaga ceată a Sfinţilor Părinţi a ales 
să le numească de alt gen4 pe cele de o altă fiinţă.5 
Aşadar, cei ce afirmă că după unire [ipostatică] 
Hristos are o singură fire, adică un gen, în orice 
chip, fie susţin că dumnezeirea se înrudeşte cu 
trupul, prefăcându-se într-o realitate creată, fie 
că trupul ajunge înrudit şi de aceeaşi fiinţă cu 
Sfânta Treime -  fapt cu neputinţă şi de neaccep
tat. „Iar dacă trupul nu este deofiinţă cu Logo
sul, atunci în Hristos, fără îndoială, există încă o 
fire diferită de cealaltă" -  după cum a subliniat 
preaînţeleptul Chirii în apologia în favoarea ră- 
săritenilor, adresată lui Evloghie, pe când se afla 
în Constantinopol.

Comentariu. Chirii, în lucrarea [sa] Tezaur, 
afirmă cu privire la cele de o altă fiinţă6 că 
sunt de alt gen7; şi Grigorie, în Cuvântul său

1 Φύσις.
2 Φύσις.
3 Iac. 3, 7.
4'Ετερογενή.
5Έτεροφν ή.
6Έτεροφν ή.
7 Ετερογενή.
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la Bobotează, care începe cu Iarăşi Iisus al 
meu, mărturiseşte înrudirea dintre Dumne- 
zeu-Cuvântul si Duhul Sfânt1; la fel cum si

5 '  9

Gavriil îi spune Născătoarei de Dumnezeu: 
„Şi iată Elisabeta, rudenia ta."2

VIII, 2. Dar să punem punct acestora aici şi 
să mergem mai departe. După Moise, venind 
în mijlocul atotdumnezeieştii şi atotstăpânitoa- 
rei audienţe a cetei Sfinţilor Profeţi şi Apostoli, 
mai întâi preaînţeleptul Solomon ne zugrăveşte 
în chip strălucit, în Vechiul Testament, cuvântul 
despre fire în Cartea înţelepciunii scrisă de el, zi
când: „Deşerţi sunt din fire3 toţi oamenii care nu 
cunosc pe Dumnezeu."4 Ce înseamnă [acest] „din 
fire"? înseamnă „întru adevăr"; căci firea, după 
cum ne fac cunoscut Scripturile cele de Dumne
zeu insuflate, este adevărul lucrurilor. [Acum], 
pentru cei nesăbuiţi, modific şi reformulez astfel 
cuvântul lui Solomon: „Deşerţi sunt din persoană5 
toţi oamenii care nu cunosc pe Dumnezeu." Dar 
nu se potriveşte defel formularea „deşerţi sunt 
din persoană", ci „deşerţi sunt din fire". Astfel 
că nu e acelaşi lucru firea cu persoana.

Despre aceasta ni se spune şi în Tomul apolo
getic către popor, de care n-am uitat. Dar fiindcă

1 Oratio 3 9 ,16.
2Lc. 1 ,36.
3 Φύσει.
4înţel. 1 3 ,1.
5Προσώπω.
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se vorbeşte despre puroi şi putrefacţie cronică şi 
de canalul de scurgere care se descompune şi mi
roase urât (mai ales în galeriile subterane şi gro
pile de necurăţii din ţinuturile egiptene), nu vom 
ezita să aducem din nou vorba despre acelaşi, 
prin folosirea antistrofei1 pentru cuvintele Sfin
tei Scripturi, mai ales pentru a-i convinge pe cei 
necugetaţi că fire şi persoană nu sunt identice.

Prin urmare, să reluăm glasul fericitului 
Apostol Iacov, reformulându-1.2 „Pentru că ori
ce fel3 de fiare şi de păsări, de târâtoare şi de vie
tăţi din mare se domoleşte şi s-a domolit de firea 
omenească."4 Nu a spus „de persoana omeneas
că"; căci întreaga umanitate nu e alcătuită din- 
tr-o singură persoană, ci din nenumărate persoa
ne, pe când firea este unică. Şi de aceea zice „de 
firea omenească".

După aceste spuse ale mele, Pavel, dumne
zeiescul retor al întregii lumi, păşind în faţă cu 
Epistola către Romani, ne învaţă, zicând: „Păgânii 
care nu au lege, din fire fac ale legii."5 Ce este din 
fire dacă nu întru adevăr? Să modificăm afirmaţia 
şi să zicem: „Păgânii care nu au lege, din persoa-

1 Ca procedeu literar, antistrofa (ăvTLorpocpfj) constă în în
locuirea unui cuvânt cu altul sau a transformării, într-o ex
presie verbală, a unei categorii sintactice în alta (d.ex., în 
îoc de „7iuv0av6|j£voc; aicoueiv" se spune „7u>v0dvo|aai 
aKO voac,".

2 Prin folosirea antistrofei.
3 0VOLQ.
4 Iac. 3, 7.
5Rm. 2 ,14 .
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nâ1 fac ale legii." Dar în nici un chip nu are sens 
ceea ce am afirmat: prin urmare, firea şi persoana 
nu sunt totuna.

Comentariu. Nimeni nu împlineşte Legea 
lui Dumnezeu din fire, ci din libera alegere; 
căci dacă împlinirea poruncilor lui Dumne
zeu ar fi din fire, atunci toţi am avea drep
tatea de partea noastră. Astfel că şi aici ter
menul din fire are sensul de întru adevăr.

De asemenea, afirmaţia: „Te va judeca netăie- 
rea împrejur din fire, care împlineşte legea"2 în
seamnă că netăierea împrejur a neamurilor îm
plinind Legea întru adevăr te va judeca pe tine ca
re, „prin tăierea împrejur, eşti călcător de lege".

Şi iarăşi: „Căci dacă Dumnezeu n-a cruţat ra
murile fireşti3", adică [ramurile] întru adevăr înge
mănate cu rădăcina, „nici pe tine" care tăgăduieşti 
adevărul „nu te va cruţa"4. Să schimbăm din nou 
cuvintele între ele din cauza celor care deformea
ză adevărul şi să spunem: „Căci dacă Dumnezeu 
n-a cruţat ramurile personale5, nici pe tine nu te va 
cruţa." Spune-mi, la care persoană se referă sau 
care este sensul şi coerenţa [acestei] aserţiuni? 
Prin urmare, firea nu înseamnă persoană.

1 npoacoTico.
2Rm. 2, 27; am retradus versetul în acord cu topica textu

lui original pentru a pune în evidenţă sensul contextual su
gerat de autor.

3Kaxă (pvcfLv.
4 Km. 11, 21.
5Kază npooconov.
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„Căci dacă tu ai fost tăiat din măslinul cel din 
fire1 sălbatic", adică din necredinţa cea cu ade
vărat2, „şi împotriva firii ai fost altoit în măslin 
bun, cu atât mai vârtos aceştia, care sunt după fi
re, vor fi altoiţi în însuşi măslinul lor/'3

Comentariu. A numit necredinţa măslin săl
batic; dar nimeni nu este necredincios din fi
re, ci din alegere. Astfel că şi aici termenul 
din fire este folosit cu sensul de întru adevăr.

După ce am spus eu acestea şi mă sileam să 
trec la alt argument pentru a demonstra pe te
mei scripturistic că firea şi persoana nu sunt iden
tice, Sfântul Apostol, luându-mă iarăşi de mână, 
mi-a încredinţat întâia sa Epistolă către Corinteni, 
în care ne învaţă clar că. firea nu înseamnă nimic 
altceva decât însuşi adevărul lucrurilor. Căci 
acolo mustrând nişte femei pentru că se rugau 
cu capul descoperit, zice: „Judecaţi în voi înşi
vă: Este, oare, cuviincios ca o femeie să se roage 
lui Dumnezeu cu capul descoperit? Nu vă învaţă 
oare însăşi firea"4, adică realitatea însăşi? Astfel, 
dacă iarăşi, prin înlocuirea termenului de fire, 
vom spune că: „Nu vă învaţă oare însăşi iposta- 
sul?", afirmaţia [aceasta] va avea vreo coerenţă? 
Nicidecum! Astfel că firea, persoana şi ipostasul nu 
sunt identice.

1 Κατά φύσιν.
2 Κατά άλήθειαν.
3Rm. 11, 24.
4 ICor. 11,13-14.
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Dar capetele sofiste ale lui Sever cel cu zece 
coarne n-au priceput defel acestea: n-au pomenit 
nici de Moise, nici de Solomon, nici de Hristos, 
nici de Iacob, nici de Pavel în cuvintele lor de
spre fire, ipostas şi persoană. Dacă ar fi citit acestea 
şi ar fi ajuns să le cunoască, nu ar fi hulit slava lui 
Hristos, zicând că: „Nu există fire nepersonală; 
ci firea şi persoana sunt identice."

Aşadar, în opinia lui Nestorie, Sinodul de la 
Calcedon sau mai degrabă Sfinţii Părinţi, din 
moment ce au afirmat două firi nedespărţite în 
Hristos, de asemenea au statuat două persoane 
în El; şi de aceea, Sever, „dreptul judecător", i-a 
excomunicat pe toţi aceştia.

Mărturiile Vechiului şi Noului Testament au 
arătat cu prisosinţă faptul că firea nu este totuna 
cu persoana. Prin urmare, să schimbăm poziţia 
[cuvintelor] şi din aceeaşi sfântă şi dumnezeias
că Scriptură să demonstrăm că termenul de per
soană nu poate primi numele de fire. Aşadar, toţi 
câţi pretindeţi în mod necugetat că firea şi persoa
na sunt identice, ascultaţi cu băgare de seamă ce
le ce vă vor fi spuse.

VIII, 3. Se cuvine să fie citite şi următoarele, 
prezentate sub formă de întrebare şi răspuns.

/v
întrebare. Blestemându-1 Dumnezeu pe Ca- 

in1, a blestemat întreaga fire omenească sau

'Fac. 4, 11.
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numai o singură persoană, adică un singur 
ipostas?

Răspuns. Evident că numai persoana lui Ca- 
in, cel ce a păcătuit: prin urmare, firea şi persoana 
nu sunt identice.

Λ,

întrebare. Spunând Noe fiului său, care a fă
cut cunoscută [celorlalţi] goliciunea tatălui său, 
că „Blestemat şi rob să fie Canaan"1, a blestemat 
firea comună a celor trei fii [ai săi] sau pe una 
dintre cele trei persoane [ale acelora]?

Răspuns. Neîndoielnic că doar persoana lui 
Ham; astfel că firea şi persoana nu simt identice.

întrebare. Odată cu mutarea lui Enoh2 de că
tre Dumnezeu, a fost mutată întreaga fire a oa
menilor sau o persoană şi numai una?

Răspuns. Fireşte că numai persoana lui Enoh: 
deci firea şi persoana nu sunt identice.

La fel şi Hristos, când l-a blestemat pe Iuda3, 
n-a blestemat firea tuturor Apostolilor, ci o singură 
persoană: aşadar, firea şi persoana nu sunt identice.

Şi ca să nu părem că înşirăm poveşti în faţa 
duşmanilor, haideţi să cercetăm îndeosebi însusi

9 '  9 9

termenul de persoană care în dumnezeiasca Scrip
tură se referă la Dumnezeu. Se află scris că după 
acea luptă minunată dumnezeiescul Iacov a nu
mit locul acela „Faţa4 lui Dumnezeu; [căci şi-a

'Fac. 9, 25.
2 Fac. 5, 24.
3C f Mt. 27, 3-10.
4Είδος (în limba ebraică penuel)', είδος înseamnă specie, dar 

în aceeaşi măsură şi chip, înfăţişare.
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zis]: «Am văzut pe Dumnezeu faţă către faţă şi 
mântuit a fost sufletul meu!»"1 Să-mi răspundă 
acum Sever „filosoful" cel ce socoteşte identice 
firea şi persoana: ar fi fost, deci, cu putinţă ca Ia- 
cov în loc de „L-am văzut pe Dumnezeu faţă că
tre faţă" să fi spus „L-am văzut pe Dumnezeu fi
re către fire şi mântuit a fost sufletul meu"? Cu 
nici un preţ! Prin urmare, firea şi persoana nu sunt 
identice.

Primeşte, iacobitule2, ca praştia lui Iacov să te 
lovească cu încă o piatră. Căci Iacov a spus către 
Isav, fratele său: „Când am văzut faţa ta, parcă aş 
fi văzut faţa lui Dumnezeu."3 Iată că a folosit din 
nou cuvântul faţă, căci i-ar fi fost cu neputinţă să 
spună: „Când am văzut faţa ta, parcă aş fi văzut 
firea lui Dumnezeu"; astfel că firea şi persoana nu 
sunt identice.

Se menţionează, de asemenea, în cartea Exodu
lui că „Văzând fiii lui Israel că faţa lui Moise stră
lucea, i-au pus4 vălul peste faţa sa"5. Prin acoperi
rea chipului lui Moise, au acoperit întreaga sa fire

Λ

(adică pe întreg neamul6 lui Israel)? In nici un caz! 
Prin urmare, firea şi persoana nu sunt identice.

1 Fac. 5, 24 (LXX).
2 Adepţii lui Iacob Baradeus; numiţi şi siro-iacoviţi, s-au 

constituit ca mişcare monofizită la peste un secol după Sino
dul de la Calcedon (în jurul anului 542).

3 Fac. 33,10.
4 In Septuaginta verbul se află la pers. a IlI-a plural (diateza 

activă), şi nu la pers. I singular (diaza reflexivă) precum în va
rianta sinodală a Sfintei Scripturi.

5 leş. 34, 35.
6 Γένος.
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Şi iarăşi, atunci când vorbeşte despre rugul 
aprins că „Şi-a acoperit Moise faţa1 sa, căci se te
mea", ar fi fost cu neputinţă să spună: „şi-a aco
perit Moise firea2 sa"; aşadar firea şi persoana nu 
sunt identice.

Şi, atunci când I se adresează profetul lui 
Dumnezeu: „Arată-ne faţa3 Ta, şi ne vom mân
tui!"4, n-ar putea spune: „ Arată-ne firea5 Ta, şi ne 
vom mântui!"; astfel că firea şi persoana nu sunt 
identice.

Şi, de asemenea, când [profetul] se roagă şi 
spune Domnului: „Te-a căutat faţa6 mea"7, n-ar 
fi putut spune: „Te-a căutat firea8 mea", căci nu 
firea oamenilor L-a căutat pe Dumnezeu, ci Da- 
vid; astfel ca firea şi persoana nu sunt identice.

Şi iarăşi, zicând către Dumnezeu: „Iar eu în
tru dreptate mă voi arăta feţei9 Tale"10, ar fi fost 
imposibil să schimbe cuvintele şi să spună: „Iar 
eu întru dreptate mă voi arăta firii11 Tale"12 -  lucru 
cu neputinţă de altfel. Prin urmare, firea şi persoa
na nu sunt identice.

1 ripoaconov.
2 Ovoiţ.
3 ripoaconov.
4Ps. 79, 4.
5 0VOLQ.
6Ilp6o(07iov.
7 Ps. 26 ,13.
8 0VOLQ.
9 ripoaconov.
10 Ps. 16,15.
11 Ovaig.
12 Ps. 16,15.
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Şi Isaia, când spune: „Faţa1 Mea nu am ferit-o 
de ruşinea scuipărilor"2, n-ar fi putut zice: „Fi
rea3 Mea nu am ferit-o de ruşinea scuipărilor"; 
astfel că firea şi persoana nu sunt identice.

Şi nici atunci când zice: „Am întărit faţa Mea 
ca o cremene"4, n-ar fi fost cu putinţă să spu
nă „firea5 Mea"; astfel că firea şi persoana nu simt 
identice, după cum delirează Sever.

VIII, 4.

Când spun acestea nu afirm că firea lui Dum
nezeu este invizibilă, iar persoana Sa vizibilă (de
parte de mine aşa o aberaţie!), ci vreau numai să 
le arăt ereticilor diferenţa dintre termeni şi fap
tul că nu fără excepţie acolo unde se foloseşte ter
menul fire se poate folosi şi termenul de persoa
nă, şi nici, de asemenea, acolo unde se foloseşte 
termenul persoană nu se poate folosi cu orice preţ 
termenul fire. Şi voi îndrăzni să demonstrez acest 
lucru pe temeiul tradiţiei evanghelice şi aposto
lice, si nu a celei eline.

'  9

Căci Fiul lui Dumnezeu spune către unii: „Ve
deţi să nu dispreţuiţi pe vreunul din aceştia mici, 
că zic vouă: Că îngerii lor, în ceruri, pururea văd 
faţa Tatălui Meu, Care este în ceruri/'6 Dacă ter

1 npooconov.
2Is. 50, 6.
3&voi<;.
4Is. 50 ,7 .
5 0VOLQ.
6Mt. 18,10.
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menii fire şi persoană sunt identici, pot reformula 
astfel: „îngerii lor, în ceruri, pururea văd firea Ta
tălui Meu, Care este în ceruri." Dar aceasta este 
întru totul neadevărat şi nepotrivit, după cum ne
A Λ.

mvaţă însuşi Dumnezeu-Cuvântul zicând: „Pe 
Dumnezeu nimeni nu L-a văzut vreodată; Fiul 
cel Unul-Născut, Care este în sânul Tatălui, Acela 
L-a făcut cunoscut."1 Prin cuvintele: „Pe Dumne
zeu nimeni nu L-a văzut vreodată", nu s-a referit 
numai la oameni, ci şi la îngeri. Să spună aşadar 
acefalul2 cum e cu putinţă să vadă îngerii faţa 
Tatălui, dar să nu-I vadă firea, dacă, după cum 
pretindeţi, firea şi persoana sunt totuna?

Ascultă-1 şi pe Pavel care învaţă prea limpede 
acestea şi depărtează-te de delirul arhicunoscut 
care socoteşte că firea şi persoana sunt identice. Le 
spune, aşadar, corintenilor, referitor la cei curaţi

.Λ

cu inima, că acum II văd pe Dumnezeu „ca prin
Un. 1 ,18.
2 Partidă monofizită, separată de Biserica Alexandriei în 

timpul lui Petru Mongul, după editarea edictului de unire 
din 482 al împăratului Zenon (Henotikon), semnat de Acachie 
al Constantinopolului, Petrul Mongul al Alexandriei, Petru 
Gnafeul al Antiohiei şi Martyrios al Ierusalimului; rămânând 
fără episcop, adepţii acestei partide monofizite au ajuns să 
fie cunoscuţi în istorie cu numele de acefali (scil. fără cap -  
κεφαλή, fără conducător), denumire care a ajuns să-i desem
neze ulterior pe toţi cei ce nu au acceptat prevederile Heno- 
tikon-ului (pentru detalii, vezi Christopher H a a s ,  „Patriarch 
and People: Peter Mongus of Alexandria and Episcopal Lea- 
dership in the Late Fifth Century", în: Journal of Early Christi- 
an Studies, 1 [1993], pp. 297-316); un alt val de monofiziţi s-a 
refugiat în Egipt după 518 împreună cu Sever, fostul patriarh 
al Antiohiei; această partidă a rămas acefală până în 543.
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oglindă, în ghicitură"1, dar în veacul viitor „faţă 
către faţă". Spune-mi acum tu, cel care pretinzi 
ca firea şi persoana sunt acelaşi lucru, e cu putinţă 
să reformulăm enunţul şi să spunem: „Atunci 
drepţii vor vedea pe Dumnezeu fire către fi
re"? Vai de mine! Căci acelaşi dumnezeiesc Pa- 
vel mărturiseşte despre Dumnezeu, zicând: „Pe 
Care nu L-a văzut nimeni dintre oameni, nici nu 
poate să-L vadă."2 Prin urmare, firea şi persoana 
nu sunt identice.

A

In dumnezeiasca Scriptură se află alte nenu
mărate asemenea expresii care zugrăvesc ca în- 
tr-o icoană şi într-o imagine simbolică pe Dum
nezeu, dar fără a-I descoperi firea sau natura; 
pentru că nu vei afla în tot Vechiul şi Noul Tes
tament firea sau natura lui Dumnezeu numită 
sau semnificată; ci toţi cei ce au ajuns la vede
rea lui Dumnezeu cel nevăzut, în chip simbolic 
si în umbră I-au văzut fata3, si nu firea sau natu- 
ra: aşa cum L-a văzut şi Daniil totodată şi ca faţa 
„Celui Vechi de zile"4, şi, sub un alt chip, „ca Fiu 
al Omului care venea pe norii cerului"5; aşa L-a 
„văzut" şi Isaia, într-un fel şi chip simbolic, în- 
tr-o vedere omenească „pe Domnul stând pe un 
scaun înalt şi măreţ"6, fără a ajunge la contem

1I Cor. 13,12.
ZI Tim. 6 ,16 .
3 npdoconov.
4 Dan. 7, 9.
5 Dan. 7 , 13.
6Is. 6, 1 .
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plarea firii dumnezeieşti, ci într-un fel anume, pe 
cât le era cu putinţă şi la măsura lor, li S-a arătat 
într-o formă omenească1 Dumnezeu, Cel nevă
zut şi mai presus de orice formă2.

Iar dacă termenii fire şi persoană sunt iden
tici, de ce n-ar fi spus profetul către Dumnezeu: 
„Să nu întorci firea Ta de la mine", ci a spus: „Să 
nu întorci faţa Ta de la mine"3? Şi de asemenea: 
„Arată faţa Ta peste robul Tău"4; şi iarăşi: „Nu 
mă lepăda de la faţa Ta"5; şi iarăşi: „S-a însem
nat peste noi lumina feţei Tale, Doamne"6. Şi, în 
general, în mii de locuri referindu-se dumneze
iasca Scriptură la faţa lui Dumnezeu, nu a folosit 
niciodată termenul de fire. Prin urmare este lim
pede că firea şi persoana nu sunt identice.

Obiecţia din partea ereticului: „Dar", zice, „în 
chip impropriu şi la măsura noastră, dumneze
iasca Scriptură a folosit cu referire la Dumnezeu 
termenul de persoană, aşa cum foloseşte şi cu
vintele: mâini, picioare, urechi, aripi, ochi, gură, 
precum şi celelalte membre, fiindcă Dumnezeu 
este netrupesc, fără chip7 şi fără formă."

Dacă ereticul va aduce o astfel de obiecţie, voi 
fi de acord cu el, dar îl voi întreba din nou: „Cum 
e cu putinţă în Sfânta Scriptură, deşi s-a atribuit

1 Σχήμα.
2 Ασχημάτιστος.
3Ps. 101, 3.
4Ps. 30 ,16.
5Ps. 50 ,12 .
6Ps. 4, 6.
7 Απρόσωπος.

127



SFÂNTUL ANASTASIE SINAITUL

lui Dumnezeu în sens impropriu şi alegoric, în ne
numărate locuri, expresia de chip/persoană/faţă1, 
să nu I se fi atribuit niciodată, nici în sens impro
priu, nici alegoric, nici simbolic termenii de fire 
şi natură, dacă, precum spuneţi, firea şi persoana 
sunt identice? Prin urmare, e evident pentru ori
cine că termenii de fire şi persoană nu sunt iden
tici, după cum am arătat îndeaproape pe temeiul 
Scripturii Vechiului şi Noului Testament.

Iar dacă întrebi: „De dragul cărui lucru fericiţii 
profeţi, de-a lungul întregii dumnezeieşti Scrip
turi, au căutat, au aşteptat şi s-au rugat pentru a 
li se arăta şi descoperi faţa2 lui Dumnezeu, şi nu 
firea?", ascultă [ca răspuns] cuvântul patristic şi 
totodată vrednic de credinţă care nu suferă îm
potrivire; căci cuvântul e cu-adevărat minunat şi 
„vrednic de toată primirea"3.

Cunoscând, aşadar, fericiţii Profeţi şi Patri
arhi, prin lucrarea Duhului Sfânt, că nu ceea ce 
este comun firii Sfintei Treimi, întreaga pleromă 
a Celor Trei Persoane -  Tatăl, Fiul şi Sfântul Duh 
-, urmează a se arăta pe pământ şi a se întrupa 
în anii cei mai de pe urmă, ci o singură Persoa
nă -  adică cea a Dumnezeu-Cuvântului; de aceea 
spuneau că nu va veni [la noi] fiinţa4 treimică a 
lui Dumnezeu şi propovăduiau arătarea feţei lui

1 Πρόσωπον, am preferat ca în anumite contexte să păs
trăm toate echivalentele în limba română ale termenului.

2 Πρόσωπον.
3 7 Tim. 1 ,15  şi 4, 9.
4 Ουσία.
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Dumnezeu şi se rugau pentru aceasta, ca unii ce 
căutau în mod clar şi mai presus de îndoială faţa 
lui Dumnezeu-Cuvântul şi descoperirea Acestu
ia pe pământ, zicându-I: „Arată-ne faţa Ta, şi ne 
vom mântui!"1, şi: „Te-a căutat faţa mea; faţa Ta, 
Doamne, voi căuta"2, şi: „Arătă-Ţi faţa Ta spre 
noi şi ne miluieşte"3 şi, de asemenea: „Arată fa
ţa Ta peste robul Tău"4, adică peste omul pe ca
re l-a creat. Profeţii vestesc venirea unei Persoane>
a lui Dumnezeu, adică a Uneia din Sfânta Trei
me -  care este Dumnezeu-Cuvântul - , şi nu a firii 
comune [tuturor Persoanelor Sfintei Treimi]; şi, 
dacă ar trebui să mă exprim mai clar, anunţă ve
nirea unei Singure Persoane purtătoare a fiinţei 
dumnezeieşti, şi nu întruparea generală a celor 
Trei Persoane ale Sfintei Treimi întreit-ipostatice. 
Prin urmare, după cum am spus de nenumărate 
oh , firea şi persoana nu desemnează acelaşi lucru.

VIII, 5. In timp ce susţin acestea pe temeiul 
dumnezeieştii Scripturi şi al profeţilor, mă cu
prind teama şi groaza ca nu cumva Sever, necăjit 
de asemenea critici, ridicându-se dintre cei morţi

'  5

să-şi aducă ceata cu zece coarne şi, punând la ca
le un sinod, să hotărască alungarea şi respinge
rea lui Hristos, a lui Moise, a lui Pavel şi a tutu

’ Ps. 79, 4.
2Ps. 26, 8.
3Ps. 66,1  (LXX).
4Ps. 30,16.
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ror profeţilor şi evangheliştilor, aşa cum a făcut 
cu marii dascăli [ai Bisericii], şi să emită o părere 
categorică, zicând că: „Până în vremea lui Nesto- 
rie învăţătura lui Hristos, a profeţilor şi aposto
lilor a fost neîndoielnică şi vrednică de crezare; 
dar după Nestorie, Vechiul şi Noul Testament, 
care nu susţin că firea şi persoana sunt identice, 
au fost respinse şi puse la îndoială. Căci, din ca
uza ereziilor existente, se impun modificarea şi 
schimbarea dumnezeieştilor Scripturi -  cât şi ale 
opiniilor Sfinţilor Părinţi -  uneori acceptându-le, 
alteori respingându-le."

Insă Sever procedează astfel fiindcă se sim
te la strâmtoare si nu stie în ce fel să nimicească

9 *

învăţătura Părinţilor despre cele două firi ale lui 
Hristos şi fiindcă nu înţelege termenul de fire în 
chip apostolic, ci elin. Dacă, asemenea Sfintei Bise
rici, l-ar urma pe Pavel, n-ar defini altcumva firea 
decât ca „adevăr al lucrului [în sine]". Altminteri, 
cum vom putea pricepe spusa Apostolului: „Din 
fire, eram fiii mâniei ca şi ceilalţi"1? Ce înseamnă 
„din fire fii ai mâniei", dacă nu „cu adevărat ai 
mâniei"? Şi aş putea să argumentez şi pe teme
iul Sfinţilor Părinţi că nimic altceva nu înseam-

9 9

nă termenul fire decât adevăr. Dar mi-e teamă ca 
nu cumva să-mi răspundă Sever că pe vremea lui 
Nestorie s-a contestat şi conceptul de adevăr.

Dar, în afară de aceasta, haide să prezentăm, 
cu referire la aceeaşi perioadă de timp şi la tul

l E f.2 ,3 .
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burarea provocată de necredinciosul şi neevla- 
viosul Nestorie, pe fericitul, pururea pomenitul 
Chirii, luminătorul cetei Sfinţilor Părinţi, care, pe 
temei apostolic, învaţă că firea înseamnă adevăr. 
De altfel, se şi arată în diferite locuri vorbind de
spre naşterea firească, dar şi de unirea firească1 
în Hristos; iar la acuzele lui Teodoret referitoare 
la mărturiile acestora, Chirii, cel cu dumnezeiesc 
cuget, explicându-se, arată în Apologia celor doi
sprezece anatematisme că, pe temei apostolic, firesc 
pentru el înseamnă în acord cu adevărul2.

Şi le stă în obicei tuturor egiptenilor şi alexan
drinilor să numească, desigur, fireşti3 lucrurile 
care sunt adevărate; astfel că, atunci când vor să 
se încredinţeze în discuţiile dintre ei de adevă
rul celor rostite, spun: „îţi vorbesc firesc", ceea ce 
înseamnă „îţi spun adevărul". Aşadar, am putea 
reformula acest enunţ, zicând: „îţi vorbesc perso
nal"? Nicidecum! Pentru că nu are nici coerentă 
expresia. Astfel că firea şi persoana nu sunt acelaşi 
lucru.

Şi să nu râzi de cele ce s-au spus. Pe teme
iul tradiţiei apostolice ni s-a transmis că terme
nul fire semnifică adevărul şi că firea şi persoana 
nu sunt identice. Apoi, iată, Fericitul Petru mar
tirul din Alexandria l-a blestemat pe spurcatul

1 Φυσική ενωσις, scil. unirea firilor divină şi umană în 
Hristos.

2 Sfântul Chirii al Alexandriei, Apologeticus contra Theodo- 
retum pro XII capitibus (PG 76, 405 C, 408 B).

3 Φυσικά, scil. cele ce sunt în acord cu firea sau aparţin firii.
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Arie cu aceste vorbe: „Arie este şi în veacul de 
acum şi în cel viitor despărţit de slava Fiului lui 
Dumnezeu."1 Prin urmare, răspunde-mi, acest 
blestem stă deasupra unei singure persoane sau 
asupra firii comune? Evident că numai asupra 
persoanei lui Arie. Iar voi, cei care susţineţi că 
firea şi persoana sunt identice, vă faceţi cu adevă
rat părtaşi unui asemenea blestem, dar şi orică
rui blestem aruncat asupra unei persoane eline 
sau eretice; dar nu aşa stau lucrurile cu cuvântul 
adevărului. Şi nici dacă persoana unui om este 
cuprinsă de lepră nu poţi afirma că firea umană 
a fost cuprinsă de lepră, şi nici, când omenirea -  
firea comună a tuturor oamenilor -  a fost lovită 
de potop, nu se poate spune că a fost lovită nu
mai persoana unui oarecare om; nici, de aseme
nea, dacă averea celui care o posedă a fost risipi
tă, nu poţi spune că a fost risipită însăşi persoana 
lui. Căci persoana, după cum am spus adesea, de
semnează particularul, iar firea generalul şi ade
vărul lucrului, precum am înfăţişat pe temeiul 
tradiţiei învăţăturii şi predaniei Legii [mozaice], 
profetice, domneşti2, evanghelice şi apostolice. 
Iar Biserica Sobornicească, urmând acestui ca
non, afirmă că în Hristos Dumnezeu există două 
firi unite ipostatic, adică două lucruri adevărate
-  mă refer la dumnezeire şi umanitate - , [unite] 
în chip neîmpărţit şi nedespărţit.

1 Vezi mai sus cap. V.
2 Lăsată de Domnul Iisus Hristos.
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Aşadar, dacă, după cum cuvântul ne-a ară
tat în multe feluri şi din diferite perspective, f i 
re înseamnă adevăr, rămâne ca toţi cei care neagă 
că umanitatea lui Hristos, precum şi dumnezei
rea Sa, nu sunt [fiecare în parte] fire, socotesc că 
trupul şi sufletul lui Hristos nu fiinţează cu ade
vărat. însă dacă fiinţează cu adevărat, atunci în 
mod lămurit fiinţează ca fire; iar dacă nu fiinţează 
ca fire, nu sunt cu adevărat. Şi dacă S-a făcut om 
cu adevărat, atunci, după unirea [firilor], Hristos 
este om prin fire şi Dumnezeu prin fire, El însuşi 
fiind necreat prin fire şi creat prin fire, adică e cu 
adevărat şi una şi alta.1 Să nu tăgăduieşti, ereti- 
cule, firea Trupului, pentru că vei tăgădui adevă
rul! Căci adevărul este firea. Dacă Hristos deţine>
firea într-un singur mod, într-un singur mod es
te adevărat, şi în alt mod e neadevărat. Iar dacă 
după dumnezeire şi umanitate este adevărat, e 
limpede că amândouă firile pe care le are sunt 
adevărate, pentru că firea este adevăr.

Şi ceea ce au păţit necuraţii, mă refer la Arie 
şi la Sabelie, cât priveşte cuvântul despre Sfân
ta Treime, aceasta au păţit şi Nestorie şi Sever 
privitor la discursul despre iconomia dumneze
iască2. Căci Sabelie, închipuindu-şi o dumnezei
re stăpânită de confuzie, stabilea existenţa unui 
singur ipostas al Tatălui, Fiului şi Sfântului Duh; 
iar Arie, spurcatul, de asemenea, părându-i-se

1 în original άληθεία καί άληθεία  (scil. după adevăr şi du
pă adevăr).

2 Scil. planul dumnezeiesc al întrupării lui Hristos.
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că-1 combate pe Sabelie, susţinea trei naturi di
ferite ca gen1 în privinţa Treimii celei deofiinţă. 
însă Sfânta Biserică, alegând calea împărătească 
a lui Dumnezeu, a condamnat atât confuzia lui 
Sabelie, cât şi împărţirea lui Arie, arătând în chip 
evlavios că Sfânta Treime este trei Persoane, şi 
nu Una, şi că fiinţa Acestora este una, şi nu trei. 
Astfel, în timp ce nelegiuitul Nestorie instituia în 
Hristos două persoane şi nefericitul Sever decla
ra că Hristos are o singură fire, Sfânta Biserică a 
lepădat şi sciziunea susţinută de Nestorie, pro
povăduind o singură Persoană în Hristos, pre
cum şi confuzia răspândită de Sever, învăţând că 
există un singur Hristos, Fiu şi Domn Iisus, Ca
re are două firi unite în chip ipostatic neîmpărţit 
şi nedespărţit, respingând deopotrivă confuzia 
[dintre firi a] lui Sever, cât şi separaţia [dintre 
persoane a] neruşinatului Nestorie.

Aşadar, Biserica lui Dumnezeu universală
9 '

nu-şi exprimă învăţătura dogmatică despre Hris
tos sub o formă aristotelică şi elină, ci după cum 
am spus adeseori, în chip evanghelic şi apostolic, 
„nu în cuvinte de înduplecare ale înţelepciunii"2 
pitagoreice, „ca să nu rămână zadarnică crucea 
lui Hristos"3. Căci Aristotel consideră că firea es
te principiul mişcării şi al încetării4 ei5, pe când

l 'E z£poy£V £l< ;.
2 7 Cor. 2 ,4 .
3 7 Cor. 1 ,17.
^HpeHia.
5 Physika II, 1, IX, 3.
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tradiţia preacucernică a Apostolilor nu afirmă 
cu privire la firea dumnezeiască nici începutul 
mişcării, nici încetarea, adică sfârşitul ei. De ace
ea credinţa evanghelică socoteşte că firea este lu
crul însuşi care există prin sine şi fiinţează întru 
adevăr. Pentru că ceea ce nu există întru adevăr 
şi după natură1 e evident că nu e decât aparenţă 
şi închipuire: se poate afirma, dar nu există. Iar 
noi, după puterile noastre, despre acest [subiect] 
am arătat deja cu argumente2 din Scriptură, 
fireşti şi reale, că altceva este firea şi altceva ipos-
tasul, adică persoana.

/ \

Insă cu siguranţă, adversarul va riposta la opi
niile şi exemplele noastre socotind că ne folosim 
cât priveşte acest [subiect] de propriile noastre 
raţionamente, din cauza lipsei de cunoaştere a 
argumentelor3 dogmatice. Aşadar, ca să nu mer
gem şi noi pe urmele lui Sever, respingând şi 
contestând adunarea Sfinţilor si învătătura lor, 
haide să demonstrăm în chip patristic şi totoda
tă pe temeiul sinoadelor că altceva este firea co
mună pentru fiecare dintre cele câte există în cer 
şi pe pământ şi, de asemenea, altceva este parti
cularul [ce caracterizează] ipostasul personal. Şi 
voi face această demonstraţie întemeiată nu nu
mai pe învăţătura unei singure sfinte guri, şi nici 
a o sută, ci a trei sute optsprezece Părinţi, dintre

1 Έν ουσία.
2 Scil. imagini, reprezentări; pentru detalii vezi Studiul 

introductiv.
3 Παράστασις.
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care cei mai mulţi au mărturisit pentru Hristos, 
iar mulţi alţii au fost făcători de minuni. Poate că3 3
Sever şi cei dimpreună cu el, arătându-şi respec
tul fată de o asemenea mulţime, vor înceta să ne

3 9 '

mai defăimeze.

IX, 1. Despre fire şi ipostas -  pe temeiul Sino
dului [I Ecumenic] de la Niceea

Ivitu-s-a oarecând o diadă vicleană de ere- 
ziarhi, răspânditoare de zâzanii (asemenea lui 
Ana şi Caiafa sau lui Pilat şi Irod), cu hulă îm
potriva lui Dumnezeu -  şi mă refer la Arie şi Sa- 
belie, dascălii lui Sever care afirmau că firea şi 
persoana sunt acelaşi lucru: Sabelie susţinea că 
în Sfânta Treime există o singură persoană şi o 
singură fire, iar Arie trei persoane şi trei firi, dar 
amândoi învăţau că firea şi persoana sunt iden
tice. Necredinţa şi cugetarea lor stricată respin- 
gându-le Sfântul şi Fericitul Intâi-născut de către 
Sfântul Duh Sinod Ecumenic din Niceea al celor 
318 vrednici de pomenire Părinţi, care ne învaţă 
limpede că altceva reprezintă natura şi firea şi alt
ceva ipostasul, strigă cu glas înalt astfel: „Sfânta 
Sobornicească şi Apostolească Biserică îi anate- 
matizează pe cei ce afirmă despre Fiul lui Dum
nezeu că «a fost o vreme când Fiul lui Dumne-

A
zeu nu exista», şi că «înainte de a Se naşte [ca 
om] nu a existat», şi că «S-a născut din nefiinţă1»,

1 ’£ £  o v k  o v t c o v .
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şi că [Fiul lui Dumnezeu] este de un alt ipostas 
sau natură, supus prefacerii şi schimbării/'1

Să se arate, aşadar, în fata acestui sfânt si fe-
7 9 7  9 9

ricit Sinod cei vrednici de judecată, asemenea 
unor condamnaţi, şi să fie judecaţi pentru hule
le lor severienii şi Dioscoriţii şi întregul sinedriu 
al deşertăciunii lor cu zece coarne, care susţin că9 7 3

firea şi persoana, adică ipostasul, sunt acelaşi lu
cru. Iată că îngereasca adunare a Sfinţilor Părinţi 
învaţă că altceva este natura şi altceva ipostasul; 
căci n-au spus [condamnăm] „pe cei ce afirmă 
[că Hristos este] de un alt ipostas, adică natu
ră", ci „pe cei ce afirmă [că Hristos este] de un 
alt ipostas sau natură", arătându-ne lămurit că 
altceva este ipostasul şi altceva natura. Şi nu au 
pus cuvântului capăt aici, ci repetă îndoit aceas
tă afirmaţie, întărind-o şi adeverind-o, pentru 
a zice din nou: „Fiindcă L-am cunoscut pe Ta
tăl ca Tată şi pe Fiul ca Fiu şi pe Duhul Sfânt ca 
Duh Sfânt, o fiinţă2, dar trei ipostasuri. Şi n-au 
spus „trei fiinţe3, adică trei ipostasuri", nici „trei 
firi4 şi trei persoane", după cum spun cei fără de 
minte, ci „o fiinţă5 şi trei ipostasuri", afirmând că 
altceva este fiinţa6 şi altceva ipostasul.

1 Anathematismus symbolo Nicaeno adiectus, apud Eusebiu 
de Cezareea, Epistula ad diocesanos, PG 2 0 ,1540.

2 Ουσία.
3 Ούσίαι.
4 Φύσεις.
5 Ουσία.
6 Ουσία.
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Iată temelia credinţei Părinţilor. Iată rădăcina, 
începutul şi temeiul evlaviei şi dreptei credinţe. 
Iată-i pe luminătorii şi propovăduitorii adevăru
lui. Iată turnurile de apărare neclintite şi pe păzi
torii nebiruiţi. Iată-i pe bărbaţii purtători de Duh 
Sfânt, profeţi şi asemenea îngerilor, care spun că 
altceva este firea şi altceva ipostasul. Şi cine este 
cel ce-ar putea respinge un astfel de canon, hotar 
şi lege? Eu sunt convins şi aşa cred: la acel Sfânt 
Sinod s-au aflat bărbaţi purtători de Dumnezeu, 
având de la Dumnezeu o măsură şi o vieţuire 
profetică şi apostolică; cărora le este îngăduit să 
spună cu toată îndrăzneala: „Dar chiar dacă un 
înger din cer ar vesti Bisericii altceva decât ceea 
ce noi i-am vestit -  să fie anatema"1 şi el şi pro- 
povăduirea sa!

Să îndrăznească, aşadar, Biserica Soborni
cească având ca apărători într-un singur cuget 
318 Sfinţi Părinţi care învaţă că altceva este  firea 
şi altceva ipostasul·, căci „porţile iadului nu o vor 
birui"2 şi nici nu vor putea nimici legea şi hotăr
nicirea aceasta. Astfel că afirm, ca şi cum m-aş 
afla în faţa lui Dumnezeu, fără părtinire şi fără 
patimă, că Sfântul Sinod de la Niceea s-a întrunit 
pentru cei ce gândesc drept împotriva lui Sever 
şi a lui Dioscor şi a tuturor celor ce socotesc că f i 
rea este identică cu ipostasul şi persoana; şi nu nu
mai [împotriva acestora], ci şi a lui Nestorie cel

'Gal. 1, 8.
2Mt. 16,18.
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rău-credincios, căci şi acesta, asemenea lui Sever, 
socoteşte că persoana este totuna cu firea.

Iar dacă firea este totuna cu persoana, atunci 
Sfântul Sinod de la Niceea l-a condamnat fă
ră rost pe Sabelie, care susţinea că, în ceea ce 
priveşte firea cea una a Sfintei Treimi, există o 
singură persoană.

Şi dacă firea este persoană şi persoana fire, de ce 
a fost anatematizat Arie care învăţa că, referitor

5 '

la cele trei Persoane ale dumnezeirii, avem trei 
firi?

Iar dacă firea semnifică persoana, „bineves- 
tesc" lui Sever şi Teodosie blestem „mare, care 
va fi pentru tot poporul"1 lor ce afirmă că Hris- 
tos e din două firi; dar se vor afla neîndoielnic si 
alţii spunând că în Hristos există două persoa
ne, dacă termenii de fire şi persoană sunt identici. 
Prin urmare, cum vor putea să-l condamne pe 
Nestorie, când ei cugetă acelaşi lucru cu Nesto- 
rie? Iar dacă Hristos subzistă în două persoane, 
e evident că a preexistat în pântecele [Fecioarei] 
persoana omenească2 şi aşa s-a unit după aceea 
cu aceasta persoana dumnezeiască3 a Cuvântu
lui lui Dumnezeu.

Dacă Hristos este din două firi personale, ia
tă că una dintre persoane se numeşte Dumne- 
zeu-Cuvântul; să ne spună, aşadar, cei ce susţin

1 Parafrazând versetul biblic de la Lc. 2 ,10 , autorul face un 
joc de cuvinte între termenii apă  (blestem) şi χαρά  (bucurie).

2 Scil. persoana purtătoare a firii omeneşti.
3Sci7. persoana purtătoare a firii dumnezeieşti.
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că. firea şi persoana sunt identice, care este denu
mirea şi numele celeilalte persoane a lui Hristos, 
căci niciodată n-a existat o persoană fără nume.

Dacă susţineţi sincer şi fără părtinire că firea 
este identică cu persoana, să afirmaţi in fiinţa1 cea 
una a dumnezeirii o singură persoană -  şi [astfel] 
vom pune capăt luptei. Iar dacă şi persoanele sunt 
în raport cu numărul firilor, recunoaşteţi că exis
tă trei firi în cazul celor Trei Persoane ale Sfintei 
Treimi -  si nu vă vom mai tulbura. Afirmând că 
Hristos este deofiinţă cu Tatăl, după dumnezeire, 
şi deofiinţă cu noi, după omenitate, da că. fiinţa2 şi 
persoana sunt identice, recunoaşteţi că El este deo- 
persoană3 cu Tatăl, după dumnezeire, şi deopersoa- 
nâ cu noi, după omenitate -  şi vom pune capăt 
vrăjmăşiei [dintre noi]. Dacă firea este identică cu 
persoana, şi persoanele umane sunt multe şi nenu
mărate, atunci să afirmaţi că multe sunt si firile' J 9
noastre -  şi vom înceta lupta împotriva voastră.

Aşteaptă un pic, ereticule, şi primeşte ase
menea lui Goliat loviturile de praştie davidie- 
ne! Când Sever mărturiseşte că Hristos are douăj

ipostasuri, adică persoane, e evident că susţii că 
El e compus din dumnezeire şi umanitate: aces
tea sunt realităţile pe care le numeşti ipostasuri, 
adică dumnezeirea şi umanitatea. Prin urmare, 
când declari că El, adică Hristos, este desăvârşit

1 Ούσία.
2 Ουσία.
3Όμοπρόσωπος -  termen creat de autor ad-hoc, după mo

delul lui όμοούσιος; l-am tradus în aceeaşi manieră.
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după unirea [firilor], atât în dumnezeirea, cât şi 
în umanitatea Sa, te faci vinovat de acuza că îl 
mărturiseşti în două ipostasuri, adică persoane, 
dacă, desigur, firea, ipostasul şi persoana sunt 
acelaşi lucru, precum legiuieşti tu.

Comentariu. Apoftegma unui ortodox că
tre un teodosian: pentru cei cu un cuget să
nătos e îndeajuns a spune că Hristos este 
desăvârşit în dumnezeire şi omenitate; căci 
cuvântul desemnează cele două firi.

Comentariu. Iar când ereticul a spus că 
„Acesta fiind [alcătuit] din două firi pro
bează mai degrabă că e din dumnezei
re şi din umanitate", ortodoxul, zâmbind, 
i-a răspuns: „Aşadar, prietene, faptul că e 
desăvârşit în dumnezeire şi [desăvârşit în] 
umanitate arată limpede că are două firi".

IX, 2. Mărturii din Sfinţii Părinţi care susţin 
că altceva e firea şi altceva ipostasul

Şi ca să nu le dăm vrăjmaşilor impresia că afir
măm după judecata noastră acestea, îi vom invo
ca pe Sfinţii Părinţi, care învaţă că altceva este fi
rea şi altceva persoana. Nu ştiu dacă, temându-se 
de excomunicarea lui Sever, nu vor mai îndrăzni 
să rostească afirmaţia cu privire la cele două firi.

II voi aduce mai întâi în faţă pe dumnezeies
cul Chirii, întrucât, după cum cred ei, în opiniile 
lui caută sprijin spre a ne combate. Căci a spus
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în [epistola] Către răsăriteni astfel: „Cunoaştem 
că bărbaţii cuvântători de Dumnezeu consideră 
că unele dintre afirmaţiile evanghelice şi aposto
lice despre Domnul sunt comune persoanei Sale 
care este una, altele însă privesc pe fiecare dintre 
cele două firi în mod distinct." Iată cum devine 
limpede că Părintele nu socoteşte identice firea 
şi persoana.

„Dar", zice, „Chirii [a trebuit] să dea lămuriri 
lui Evloghie referitor la această afirmaţie."

Comentariu. Trebuie să se ştie că în episto
la Către Evloghie Sfântul Chirii a afirmat că 
alta este firea dumnezeirii lui Hristos si alta 
este firea Trupului Său.

Ia spune-mi, eretice, care e cuvântul tău de 
apărare? Demonstrează-ne că minunatul Chirii 
a întrerupt comuniunea cu răsăritenii după ce 
a făcut această afirmaţie! Dar n-o vei putea fa
ce. Aşadar, prin păstrarea comuniunii cu cei ca
re mărturisesc unirea celor două firi în Hristos, 
fără îndoială că şi el e de aceeaşi părere. Dar să 
spunem că a dat lămuriri referitoare la afirmaţia 
răsăritenilor. Oare nu cumva prin acelea l-a con
testat şi pe Proclu, care propovăduia pe faţă cele 
două firi? Nu cumva l-a respins şi pe Ambrozie 
care preda învăţătura despre cele două firi, ale 
cărui mărturii le-a expus la [Sinodul de la] Efes? 
Oare nu cumva l-a respins şi pe Isidor Pelusio- 
tul, cu care a corespondat despre cele două firi 
ale lui Hristos şi pe care Sfântul Chirii îl numeşte
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„Părinte al său"? Şi nu doar în Epistola către ră- 
săriteni, ci şi în cele către Hermes, care l-a între
bat dacă altceva este firea şi altceva ipostasul, Pă
rintele răspunde lămurit: „Da, altceva este acest 
lucru, iar diferenţa care le separă definitiv e cu 
adevărat foarte mare."

La fel şi dumnezeiescul Vasile spune [în epis
tola sa] Către Amfilohie1 că „Diferenţa dintre 
fiinţă2· şi ipostas e aceeaşi ca cea dintre particu
lar şi general3". De aceea, preluând Sfântul Am
filohie această [judecată], afirmă despre Hristos: 
„îndoit în fire, dar nu şi după ipostas." Aşadar, 
cuvântătorul de Dumnezeu Chirii la [Sinodul de 
la] Efes împotriva nelegiuitului Nestorie a pre
zentat şi această mărturie a lui Amfilohie. Am
filohie s-a folosit de acelaşi argument şi în [epis
tola] Către Seleuc, fiul lui Traian, zicând: „Firile 
îndoite se reunesc într-o singură Persoană."

Constaţi şi tu acordul dintre Părinţi şi Fericitul 
Chirii care afirmă că altceva este firea şi altceva 
persoana. Şi cum de nu încetaţi cu lamentările şi 
protestele şi spuneţi: „Nu există fire nepersonală, 
ci firea şi persoana sunt acelaşi lucru"? Arată-mi 
de la care Părinte ai învăţat aşa ceva. Dar nu-mi 
vei putea pomeni decât pe Arie, pe Sabelie şi pe 
Nestorie care susţin că. firea şi persoana sunt iden
tice. De aceea, toţi fericiţii Părinţi, respingând o 
asemenea învăţătură (şi mai ales cei din preajma

l Ep. 236, 6.
2 Ουσία.
3Τό κοινόν.
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lui Ambrozie, Grigorie şi Atanasie), propovădu
iesc o fire dumnezeiască în Trei Persoane, adică 
Ipostasuri, şi nu trei fiinţe1; ci una singură, aşa 
cum a învăţat fericitul Sinod de la Niceea al ce
lor 318 de Dumnezeu purtători Părinţi. Dar aceşti 
„înţelepţi" şi noi2 sofişti au preferat să se avân
te în nenumărate prăpăstii şi hule ca să ocărască, 
după cum socotesc, Sfântul Sinod de la Calcedon 
si Biserica universală a lui Hristos.3

Iar dacă vrei, îţi voi relata şi mai succint [toate 
acestea]. Câţi în acord cu definiţia [oferită] de filo- 
sofia elină socotesc dintr-o perspectivă aristoteli
că că firile sunt ipostasuri şi persoane, nu pot vor
bi în cazul Sfintei Treimi de trei ipostasuri ca nu 
cumva să se afle afirmând, asemenea lui Arie, trei 
firi; nici nu le e, de asemenea, cu putinţă să măr
turisească două firi în Hristos Dumnezeu, ca nu 
cumva să fie siliţi să admită în Hristos, asemenea 
lui Nestorie, două persoane şi ipostasuri; căci şi 
Nestorie a preluat de la acelaşi Aristotel afirmaţia 
că firile sunt ipostasuri. Dar Sfânta Biserică, evi
tând deşertăciunile aristotelice si eline si crezând

3 3 3

în chip evanghelic şi apostolic, aşa cum puţin mai 
devreme am spus, cele cu privire la Hristos, nu 
afirmă că firea şi ipostasul sunt identice.

Dar ce vor replica oare la acestea adepţii lui 
Sever? Poate vor spune că „In ceea ce priveşte 
discursul despre Sfânta Treime, firea şi iposta-

1 Ovoiai.
2 Scil. contemporani.
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sul nu sunt identice, dar referitor la întruparea 
lui Hristos, Care este Unul din Sfânta Treime, fi
rea şi persoana, adică ipostasul, sunt identice; 
pentru că nu există fire nepersonală". Voi pre
lua binevoitor cuvântul acestora şi nu voi respin
ge, ci voi primi cu braţele larg-deschise o aseme
nea definiţie: nu-1 resping, ci sunt de acord cu 
el. Aşadar, ce necuviinţă li se va naşte de aici? Şi 
în ce hăuri de pierzanie şi hulă cad? Ascultă, tu, 
cel credincios, istorisirea unei întâmplări în ca
re am fost implicaţi şi noi şi care are legătură cu 
acestea, petrecută în Alexandria cu teodosienii şi 
gaianiţii ce susţineau acolo în faţa noastră că fi
rea şi persoana sunt identice, în ceea ce priveşte
A

întruparea lui Hristos.
Voi adăuga aşadar şi această [istorisire], 
alături de cele de până acum, spre înşti
inţarea mai-marilor dreptei-credinţe a Sfin
tei Biserici Soborniceşti.

X, 1,1. Scopul pentru care am expus învăţătura 
de credinţă pentru eterodocşii din Alexandria

în diferite cărţi puse sub numele Sfântului 
Chirii se vehiculează citate care numesc firile 
ipostasuri. Dacă aparţin într-adevăr acestuia sau 
altcuiva, vom cerceta aceasta mai târziu; căci, 
analizând şi alte câteva învăţături dogmatice ale 
aceluiaşi Chirii în cărţile din Alexandria, le-am 
aflat a fi neautentice şi denaturate -  martor îmi e
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Domnul Dumnezeu. însă, aşa cum am spus, deşi 
toţi dascălii [credinţei] socotesc că altceva este fi
rea şi altceva ipostasul, sunt puse în circulaţie di
ferite cărţi sub numele Sfântului Chirii care nu
mesc firile ipostasuri.

Aşadar, adepţii lui Sever şi Teodosie, ai lui 
Gaian şi Dioscor şi ai tuturor celor care mărturi
sesc că Hristos are o fire, trecând cu vederea în
treaga adunare şi cuprindere a Sfinţilor Părinţi, 
se sprijină [numai] pe aceste citate pretinse a-1 
avea ca autor pe Sfântul Chirii, care susţin că fi
rile sunt ipostasuri, ca, prin intermediul lor, aşa 
cum socotesc ei, să ne acuze pe noi, care statuăm 
două firi în Hristos unite, că admitem existenta' j

în El a două ipostasuri, adică persoane.
Aşadar, când am ajuns în Alexandria, pre

cum v-am spus, şi am văzut scopul zadarnic ca- 
re-i anima pe aceştia de a nu se face nimic după 
Dumnezeu, ci în detrimentul Bisericii, auzind de 
la un oarece profet că „cu cel îndărătnic te vei 
îndărătnici"1 şi arătându-mă cuprins de o vicle
nie plină de evlavie, le-am spus în faţă ereticilor 
că: „După cum mărturiseşte adevărul, nu poa
te fi posibil a fi şi a se numi fire în lipsa persoa
nei2 nici în cer, nici pe pământ. Dar ce putem fa
ce, din moment ce în Biserică s-a impus obiceiul 
de a susţine în Hristos două firi şi numai o sin
gură Persoană? Aşadar, dacă nu mă constrângeţi

'Ps. 17,28.
2 Scil. a unei firi nepersonale.
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să excomunic vreun episcop sau Sinod, să sem
năm dimpreună, rânduind ca necesar împreu
nă sub forma unui înscris de mână că «acolo un
de se face referire la fire, se subînţelege ca impe
rioasă şi existenţa persoanei; căci nu există fire 
nepersonală». Şi după ce vom semna hotărârea 
aceasta păstraţi şi voi un exemplar din această 
[înţelegere]; poate că va avea loc un act de icono- 
mie şi Sfintele Biserici se vor uni [din nou]/'1

Nepricepând viclenia lucrului, sau mai de
grabă orbiţi de Dumnezeu, au semnat că „Aco
lo unde, referitor la Hristos, se menţionează fi
re, neîndoielnic [termenul] are înţelesul şi de 
persoană; căci nu există fire nepersonală sau 
neipostaziată"2.

Aşadar, înaintea petrecerii acestui fapt şi a 
semnării [documentului], am zăbovit făcând o 
selecţie din cărţile diferiţilor autori -  cele mai 
multe aparţinând chiar teodosienilor - , extră- 
gând citatele din Sfinţii Părinţi, care numesc 
Trupul lui Hristos fire, şi scriindu-le într-un tom 
aparte pe curat. Şi chiar în ziua următoare, în 
mod public, în faţa căpeteniilor şi a celor ce gu
vernează oraşul ne-am adunat mult popor, cle
ricii Bisericii Soborniceşti şi de alte confesiuni şi 
adepţii teodosienilor, gaianiţilor şi semidaliţilor.3

1 Scil. Biserica Ortodoxă şi cea monofizită.
2 Scil. care nu a fost asumată într-un ipostas.
3 Termenul este prezent în manuscrise sub două forme: 

o£[ii5aAL%â)v, o e l u d a t  A l t c o v ;  în perioada bizantină oefudaAL- 
T T jc ;  desemna un tip de pâine de calitate inferioară, preparat
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Apoi s-a citit documentul care spunea că „Toa
tă firea1 atribuită lui Hristos are semnificaţia de 
persoană"; şi, prezentând cărţile lor, am citit în 
faţa tuturor fragmentele de mai jos şi mai ales 
cele aparţinând Sfântului Chirii, pe care ei îl so
cotesc în mod special a fi de partea lor.

X , l , 2 .
[Citat] al Sfântului Chirii, papa Alexandri

ei, din Epistola către răsăriteni: „Cunoaştem că 
bărbaţii cuvântători de Dumnezeu socotesc că 
unele dintre afirmaţiile evanghelice şi apostolice 
despre Domnul sunt comune persoanei Sale care 
este una, altele însă privesc pe fiecare dintre cele 
două firi în mod distinctiv."

[Şi] le spun acestora numaidecât: „Cât priveşte 
cele două firi -  acestea semnifică «două persoane»; 
căci, aşa cum am stabilit în scris de comun acord, 
nu există fire care să nu însemne persoană."

Al aceluiaşi Chirii cel plin de înţelepciune 
dumnezeiască, din Epistola către Succens2: „Aşa
dar, pe cât este cu putinţă puterii noastre de 
înţelegere şi celei de a vedea cu ochii minţii, în 
ceea ce priveşte modul în care Emanuil S-a întru
pat, mărturisim [existenţa a] două firi."

„Adică două Persoane ale lui Hristos; pentru 
că nu există fire nepersonală, ci de fiecare dată
din făină necemută; nu se cunosc alte detalii referitoare la par
tita monofizită menţionată cu acest nume.

1 Scil. oricare dintre cele două firi.
2Ep. 45.
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acolo unde se foloseşte [termenul] fire, semnifică 
persoană, după cum aţi stabilit în scris/'

Comentariu. Acest citat se află, în toate căr
ţile din Alexandria, denaturat.
9 '

Al aceluiaşi Chirii de Dumnezeu cugetăto
rul, din Epistola către Succensl: „Foarte pe drept 
şi cu totul înţelept desăvârşirea voastră expune 
cuvântul despre mântuitoarea patimă, adeve
rind că Insusi Cuvântul Unul-Născut, asa cum

9 ' 9

se cugetă şi este Dumnezeu, nu a suferit în firea 
Sa [dumnezeiască] cele ale trupului, ci le-a sufe
rit în firea Sa omenească2" -  ceea ce înseamnă în 
persoana Sa pământească: căci nu există fire care 
să nu semnifice persoană.

Al aceluiaşi cuvios părinte Chirii: „Eu nu admit 
amestecarea [firilor] în Hristos, întrucât ameste
carea duce la nimicirea firilor, adică a persoanelor 
lui Hristos: fiindcă nu există fire nepersonală."3

Al aceluiaşi cuvios părinte Chirii: „Căci, neîn
doielnic, nu afirmăm că firile s-ar ivi asemenea 
unei purcederi."4

„Iată din nou că părintele menţionează terme
nul firile -  adică persoane în Hristos, după hotă
rârea pe care aţi semnat-o."

Al aceluiaşi vrednic de pomenire Chirii din 
Comentarii: „Neschimbate au rămas firile, adică

xEp. 45.
2 Scil. omenească, terestră.
3 Allocutio ad Alexandrinos de fide 1, PG 77,1112 C, 4-7.
4 In Hebreos, frag. 2, PG 74,1004 C 6-1005A.
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ipostasurile"1 -  ceea ce vrea să însemne persoa
nele lui Hristos.

Prezentând acest citat lui Atanasie în Babi- 
lon2, l-am întrebat, zicându-i: „Ale cărui firi, 
adică ipostasuri, au rămas neamestecate?" îmi 
răspunde: „Ipostasurile lui Hristos, desigur!" 
Atunci, râzând în hohote şi bătându-1 pe umăr, 
i-am spus: „Şi de ce, aşadar, acuzaţi Sinodul de 
la Calcedon care învaţă unirea celor două firi în

9

Hristos, de vreme ce şi voi statuaţi două iposta
suri în El, asemenea lui Nestorie?"

Al aceluiaşi preaînţelept Chirii: „Diferite sunt, 
într-adevăr, firile care s-au adunat laolaltă în ve
derea adevăratei uniri, însă unul este Hristos din 
amândouă."3 „De asemenea, cu toate că dascălul 
a menţionat firi diferite, este evident că s-a referit 
la persoanele diferite existente în Hristos, după 
cum vi se pare vouă."

Al aceluiaşi, din [scrierea] Către împărătesei 
„Nu trebuie, aşadar, să împărţim pe Unul Domn 
Iisus Hristos într-o fiinţă individuală ca om şi 
într-o fiinţă individuală4 ca Dumnezeu, ci afir
măm că Iisus Hristos este Unul şi Acelaşi Hris
tos, [rejcunoscând diferenţa dintre firi pe care 
învăţăm să le păstrăm neamestecate."5

1 Scholia de incarnatione unigenti 11, PG 75,1381 A.
2 Scil. în mod ironic, autorul sugerează că acest Atanasie 

s-ar afla în mijlocul babiloniei, adică în haos doctrinar, în con
fuzie (S. Sakkos, Despre persoanele..., op. cit., p. 95).

3Ep. 4, PG 77,54-55.
4£î6îkcl>c, scil. fiinţă individuală.
5 Scholia de incarnatione unigenti 13.
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Al aceluiaşi, din [lucrarea] împotriva lui Nesto- 
rie: „Să nu [socotiţi] că diferenţa dintre firi ar pu
tea fi anihilată în urma unirii [dintre ele]."

Iată din nou cum părintele mărturiseşte pe larg 
firile în Hristos, adică persoanele, precum consi
deraţi voi; pentru că nu există fire nepersonală. Şi 
nu doar cel întru Sfinţi Chirii, ci şi toţi ceilalţi Pă
rinţi care admit existenţa firilor diferite în Hristos 
Dumnezeul nostru sunt acuzaţi de nestorianism, 
după noua lege impusă de voi, care susţine că 
„Acolo unde, referitor la Hristos, se menţionează 
fire, neîndoielnic [termenul] are înţelesul şi de 
persoană; căci nu există fire nepersonală."

Al Sfântului Ambrozie, episcopul Milanului: 
„Să păstrăm diferenţa dintre dumnezeire şi trup. 
Căci în fiecare dintre acestea vorbeşte Hristos cel 
Unul, pentru că fiecare dintre firi fiinţează în El", 
adică fiecare persoană diferită; fiindcă acolo unde 
se menţionează fire, [termenul] are semnificaţia de 
persoană. Şi spune-mi, aşadar, pentru care motiv 
Sfântul Chirii a prezentat această mărturie la Sino
dul [întrunit] împotriva rău-credinciosului Nesto- 
rie, dacă firile diferite semnifică persoane diferite?

Şi după puţin, în acelaşi fragment, Ambrozie 
afirmă: „Hristos vorbeşte cele dumnezeieşti ca 
un Dumnezeu, pentru că El este Logosul; ca om 
vorbeşte cele omeneşti, pentru că vorbeşte în ho
tarele fiinţei1 mele"2, adică în hotarele persoanei 
trupului meu, dacă firea înseamnă persoană.

1 Ουσία.
2Defide ad Gratianum Augustum Π, 9, 77, CCSL 78, pp. 36-38.
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Al preadulcelui luminător Grigorie, episco
pul Nyssei, din [scrierea] împotriva lui Eunomie: 
„Care fire a lui Hristos este pălmuită în vremea 
Patimilor şi care este slăvită din veşnicie?"1

Al aceluiaşi, din acelaşi cuvânt2: „Cum, aşadar, 
cele două firi sunt una", adică cele două persoa
ne?, căci nu există fire nepersonală.

Al aceluiaşi minunat Grigorie, episcop de 
Nyssa: „Hristos, aşadar, Cel care fiinţează în do
uă firi si este cunoscut ca desăvârsit în acestea."3

9 9

Iată că prin intermediul celor două firi numeşte 
un număr îndoit de persoane.

Al aceluiaşi, din [scrierea] Cuvânt la „Fericiţi 
cei ce flămânzesc şi însetează pentru dreptate": „Căci 
Hristos, după ce a postit vreme de patruzeci de 
zile, a flămânzit4; pentru că îi lăsa firii răgazul 
de a face, ori de câte ori voia, cele care îi erau 
specifice."5 Numeşte trupul fire, care în cazul de 
faţă înseamnă persoană.

Aşa cum, de asemenea, şi Grigorie Teologul 
pare a afirma, în acord cu definiţia voastră, două 
persoane în Hristos atunci când spune: „Căci fi
rile sunt două, Dumnezeu si om."6

La fel şi Ioan care cu gura atât cea trupească, cât 
si cea sufletească de aur, în Cuvântul său la înălţare
9 '  9

1 Contra Eunomium, III, III, 66, PG 45, 705 C.
2 Din lucrarea Antirrheticus adversus Apollonii 40, PG 45, 

1216 A.
3Epistula ad Philipium monachum, 195, 51-53, PG 46,1112.
4 Cf. Mt. 4, 3.
5 Oratio IV de Beatitudinibus, PG 4 4 ,1237A, 5-7.
6Ep. 101,4 .
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spune: „Referitor la care fire a spus Dumnezeu: 
«Şezi de-a dreapta Mea»1? Către cea care a auzit: 
«Pământ eşti şi în pământ te vei întoarce»"2? Şi 
din nou, în prima carte [a Comentariului] la Ma
tei numeşte pe Hristos „Dumnezeu ascuns în fi
re omenească"3. Numind, aşadar, Sfântul Părin
te Trupul lui Hristos fire în ambele pasaje, în mod 
necesar a folosit termenul cu sensul şi de persoană, 
dacă, bineînţeles, nu există fire nepersonală.

La fel şi Proclu al Constantinopolului în Cu
vântul la Fecioara Maria spune despre Hristos: 
„Acesta care a intrat fără oprelişte prin uşile în
cuiate, S-a născut nestricăcios; iar Toma, văzând 
unirea firilor Sale [dumnezeiască şi omenească], 
a strigat: «Domnul meu şi Dumnezeul meu!»"4. 
Iată unirea firilor, adică a persoanelor, pentru că 
nu există fire nepersonală.

Şi purtătorul de Dumnezeu Efrem în Cuvân
tul său la mărgăritar spune: „Mărgăritarul cel de 
mult preţ5", adică Hristos, „Se face părtaş amân- 
duror firilor."6 Şi, de asemenea, mai afirmă: „Are 
o fire îndoită, ca nu cumva să le nimicească pe 
amândouă: căci nici nu S-a pogorât pe pământ 
asemenea unui semizeu, nici nu S-a urcat la cer 
asemenea unui semi-om."7

^ s .  109,1.
2 In ascensione domini noştri Iesu Christi, PG 5 0 ,446 ,38  ş.urm.
3Iii Mattheum, omilia II, 25 s.urm.
4 Oratio 2, PG 65,684 A, 5-8!
5 Mi. 14,36.
6 In margaritam, 263 E 6. F, 1 -4 ,1.S. A s s e m a n i (ed.), Sandi 

Patris noştri Ephraem Syri opera omnia, II, Roma, 1743.
7In margaritam, fragm. 1, PG 86, 2108 CD.
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Iată că şi dreptul Efrem a vorbit despre două 
firi, adică două persoane, în acord cu documen
tul pe care l-aţi semnat.

La fel şi Fericitul Amfilohie spune despre 
Hristos în Epistola sa către Seleuc, nepotul lui Tra- 
ian: „Căci într-o singură persoană se reunesc ce
le două firi."1

Şi Isidor, podoaba bisericii din Pelusio2, în- 
tr-o scrisoare a sa, învaţă pe preaînţeleptul Chi
rii, precum un tată pe fiu, spunând: „Ocroteşte-ţi 
inima cu toată paza, ca nu cumva să accepte în 
Hristos o singură fire după întruparea [Sa], întru
cât acceptarea [numai a] uneia implică tăgădui
rea celeilalte"3, mai ales că avem „privitor la acest 
[subiect] nenumărate argumente ale Sfântului 
nostru Părinte Atanasie, care a aprofundat cele 
dumnezeieşti într-un chip mai presus de fire."4

„Iată că amândoi, şi Amfilohie şi Isidor, vor
bind despre două firi, adeveresc, după cum vi se 
pare vouă, că în Hristos sunt două persoane. Şi 
pentru a prezenta mai detaliat citatul lui Amfilo
hie din Epistola sa către Seleuc, iată ce spune de
spre Hristos:

„Firea asumată e pătimitoare, pe când firea ca
re asumă rămâne nepătimitoare. Dumnezeu-Cu- 
vântul îşi însuşeşte în chip nepătimitor cele speci

1 Epistula ad Seleucum nepotem Traiani, fragm. XV c, PG 39, 
113 A.

2 Localitate din Nordul Egiptului; astăzi Port-Said.
3Ep. 1 ,102, PG 78, 252 C 10-D 1.
4 Ep. 1, 323, PG 78 ,369 B 9-11.
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fice locaşului Său, mă refer la cruce şi la moarte şi 
la celelalte, pe care planul mântuirii le cuprinde şi 
care se află în relaţie cu El; aşadar, Dumnezeu-Cu- 
vântul îşi asumă [firea umană] nimic pătimind, 
asumă patimile trupului întrucât firile îndoite [ca 
număr] se reunesc într-o persoană unică."1

Iată că în chip evanghelic Părintele a numit 
cele două firi o singură persoană: astfel că fi
rea şi persoana nu sunt, conform filosofiei eline, 
acelaşi lucru.

Comentariu. Pentru Biserica Universală cei 
318 Părinţi [ai Sinodului de la Niceea] şi cei 
200 de la Efes sunt o mărturie suficientă în 
favoarea faptului că [termenii] fire şi ipostas 
nu sunt identici.

Al aceluiaşi Amfilohie, din Cuvântul său la „Ta
tăl este mai mare decât Mine": „Pentru distincţia, 
aşadar, dintre firi, dintre cea dumnezeiască şi cea 
omenească: căci nu S-a făcut om prin micşorarea 
dumnezeirii, nici nu a ajuns Dumnezeu prin spo
rirea condiţiei Sale umane."25

„Iată-1 din nou pe dascăl mărturisind firi, şi 
nu persoane în Hristos. Dacă fire şi persoană sunt 
identice, cum a fost cu putinţă ca Fericitul Chi
rii, prin prezentarea acestui citat la Sinodul din 
Efes, care afirmă două firi, dar numai o singură 
persoană în Hristos, să tragă următoarea conclu

1 Epistula ad Seleucum nepotem Traiani, fragm. XV bc, PG 
39 115 A.

' 2 Oratio in In. 14, 28, frag. II, 14-16, PG 39, 109AB.
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zie: «Vedeţi, aşadar, cum dumnezeieştii Părinţi
)  '  J  '  9 9

au rânduit că Hristos este deofiinţă cu Tatăl după 
dumnezeire şi deofiinţă cu noi după umanitate, 
îndoit în natură, adică în fire, dar fără a fi îndo
it şi ca ipostas, adică persoană?»1? Iată că şi sabia 
Duhului -  limba grăitorului de Dumnezeu Chirii
-  a afirmat la Sinodul celor 200 de Părinţi că firea

9

este diferită de persoană, adică de ipostas."
Comentariu. De aceea refuz să cred că 
Chirii, care a spus în faţa Sinodului că alt
ceva este firea şi altceva ipostasul, a numit 
firile ipostasuri, ca să nu ajungă să se con
trazică pe sine.

Al aceluiaşi, Cuvânt la „Dărâmaţi templul aces
ta"2: „Şi, prin voia Sa, dărâmatu-s-a templul Tru
pului în vremea Patimilor, odată cu îngropa
rea cea de trei zile; şi l-a înviat iarăşi [pe trup]

A /\
şi S-a unit cu Cuvântul însuşi, Cel negrăit şi 
mai presus de cuvânt, nu prin amestecare sau 
renunţare la trup, ci prin păstrarea în Sine însuşi 
a însuşirii neamestecate a celor două firi de na
turi diferite."3

Al aceluiaşi, din Epistola către Evloghie, un
de se dau explicaţii răsăritenilor care susţin ce
le două firi în Hristos: „Iar dacă trupul nu este 
deofiinţă cu Cuvântul, atunci neîndoielnic sunt

1 De Santa Trinitate Dialogi, I, PG 75, 680 B, 5-9.
2In. 2 , 19.
3Allocutio ad Alexandrinos de fide, 1, PG 77 ,1 ,1112  D 8-1113 

A 3.
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de firi diferite"1, adică sunt persoane diferite, 
precum susţineţi.

„Dar vă va închide gura dumnezeiescul Pro- 
clu, care scrie aşa: «Şi există un singur Fiu, ale Că
rui firi nu sunt separate în două ipostasuri, căci 
înfricoşătorul plan [dumnezeiesc] al mântuirii a 
unit într-un singur ipostas cele două firi»."2

Şi din nou acelaşi, în Cuvânt la „Prunc S-a năs
cut nouă", zice: „Desparte firile cu mintea şi to
todată teologhiseşte unirea tainei3."4 Reformulaţi 
voi, aşadar, afirmaţia dascălului şi spuneţi de
spre Hristos: „Desparte persoanele cu mintea şi 
totodată teologhiseşte unirea tainei."

Al Sfântului Irineu din Cuvântul împotriva 
lui Valentin: „Precum chivotul [Aşezământului] 
era ferecat «cu aur curat şi pe dinăuntru şi pe 
dinafară»5, tot aşa şi trupul lui Hristos era curat 
şi străluminat, pe dinăuntru împodobit de Logo
sul, pe dinafară păzit de Duhul, ca prin amândo
uă firile să se arate slava Sa."6

Al lui Antioh, episcopul Ptolemaidei, La Naş
terea lui Hristos: „Să nu amesteci firile: astfel nu vei 
rămâne înmărmurit în faţa planului mântuirii."7

xEp. 44, PG 77, 225 C.
2Ser?no de dogmate incarnationis dictu in sabbato ante quadra- 

gesima, II, PG 65, 842 C 7 -  843 A 1.
3 Scil. unirea lucrată de taină.
4 în Isaiam 9, 5, ex E. S c h w a r t z  (ed.), Fluorilegium Concilii 

Chalcedonensis ACOII, p. 133,23-25.
5Cf leş. 25 ,11, Evr. 9, 4.
6 Frag w. VIII,P G 7 , 1233 A.
7 In Nativitatem, fragm. VI, 3.
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„Iată că, în acord cu principiile1 voastre, atât 
dumnezeiescul Irineu, cât şi Antioh au statuat 
dogmatic existenţa în Hristos a diferitelor per
soane, adică a firilor diferite, din moment ce nu 
există fire nepersonală/'

• Λ A
Comentariu. întrucât ereticilor le place să 
caute nod în papură, e bine de ştiut că, du- 
cându-ne traiul în pustie şi neavând la în
demână cărţile, am reprodus citatele [de 
faţă] pe de rost. Şi rugăm pe cei care pot 
face rost de cărţile nefalsificate ale Sfinţilor

9 3

Părinţi să le corecteze, dacă vor afla ceva 
în plus în citatele de faţă; căci Dumnezeu 
mi-e martor că nu am adăugat şi nici nu am 
omis ceva cu bună-ştiinţă.

X, 1, 3.

Aşadar, după ce am prezentat acestea, dar şi 
multe alte citate din Sfinţii Părinţi, sub forma în

9 9 '

care au fost scrise, şi am lămurit că, dacă firea în
seamnă persoană, în acord cu legiuirea lor, toţi 
aceşti fericiţi Părinţi care afirmă două persoane 
în Hristos sunt acuzaţi că gândesc asemenea lui 
Nestorie -  toţi adversarii au rămas fără glas, au 
amuţit, gura li s-a închis, au fost cuprinşi de ui
mire şi stupoare, arătându-se neputincioşi; căci 
n-au scos o vorbă, s-au schimbat la faţă pentru că 
li s-a făcut ruşine, ca şi cum tot poporul din bi
serică ar fi bătut din palme şi le-ar fi spus: „Dacă

'A d  litteram, όρον και νόμον, scil. hotarul şi legea.
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firea este persoan ă ia-i şi arde-i pe Sfinţii Părinţi 
care afirmă două firi în Hristos. Iar dacă firea nu 
este persoană, atunci Sinodul de la Calcedon care 
a afirmat două firi unite în Ipostasul cel Unul al 
lui Hristos este fără de reproş."

Şi mulţimea iarăşi repetând aceleaşi cuvinte, 
în dialectul propriu alexandrinilor, striga: „Da
că termenul fire semnifică persoană, haide, arde-1 
înainte de toţi pe Sfântul Chirii, care spune: «Fi
rile lui Hristos au rămas neamestecate.»1 Iar da
că firea nu înseamnă persoană, zadarnic flecăriţi 
împotriva Bisericii, numind firea persoană."

Strigând acestea pentru mult timp, au for
mulat şi o lozincă vrednică de auzit, prin care 
spuneau: „Dă-le lui Teodosian şi lui Gaian ceea 
ce cer şi pe dată se vor nimici", ceea ce înseam
nă „dă mărturie în favoarea acestui fapt", anu
me că firea înseamnă persoană, şi pentru aceas
tă mărturie se vor ruşina, fiind constrânşi fie să 
demonstreze că Sfinţii Părinţi sunt nestorieni, fie > > ' 
să mărturisească că Sinodul de la Calcedon, care 
a propovăduit două firi în Hristos unite într-un 
singur ipostas, este fără reproş.

X ,2 ,l .

0  altă discuţie

Până aici despre cele referitoare la [prezenta] 
discuţie. însă, fiindcă aceştia au voit să-şi susţină

1 Scholia de incarnatione unigenti, 11, PG 75,1381  A.
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propria lor opinie, s-au reunit public în acelaşi fel, 
cu ocazia unei altei descinderi a noastră. La aceas
tă adunare a luat parte acel vestit între ei şi mare 
şi supranumit „apărător" al danailor1, Ioan mo
nahul, cel numit Zygâs, de la [Schitul] Optspre- 
zecinicul2 De faţă, alături de acesta, era şi Grigo- 
rie Nystâzon, cel cu minte de siro-egiptean, apoi 
membrii poporului şi clerul, întrucât întrunirea 
lor era dinainte pregătită şi anunţată public. Apoi 
şi-au exprimat faţă de noi aporiile specifice, [ce- 
rându-mi] să nu mă refer la chestiuni nedelicate 
şi insensibile, precum: „Nu există fire neasumată 
ipostatic sau nepersonală; căci, iată, Fericitul Chi
rii afirmă în diferite locuri că firile sunt ipostasuri; 
de aceea este acuzat Sinodul de la Calcedon care, 
prin afirmarea celor două ipostasuri şi persoane 
în Hristos, a rânduit să susţinem în El două firi."

1 Δαναός este strămoşul legendar din vremurile eroice şi 
părintele locuitorilor Argosului, care i-a învăţat pe oameni 
irigaţia, cultivarea pământului şi literele; ulterior epitetul da- 
naoi avea să-i caracterizeze pe elini în genere.

2 Optsprezecinicul sau Oktokaidekaton (Οκτοκαιδέκατον), 
după cum ne indică însuşi numele mănăstirii, se afla la 18 km 
vest de Alexandria, pe malul lacului Mareotis, fiind a treia mă
năstire (se prezenta ca un conglomerat de chinovii de dimen
siuni reduse şi funcţiona probabil sub forma lavreî), de Ia Ale
xandria pe drumul spre Cyrene, după Pepmton şi Enaton -  se
diul prin excelenţă al monahilor monofiziţi şi anticalcedonieni 
(„the bastion of radical anti-chalcedonian monks", Edward Jay 
W atts, City and School in Late Antique Athens and Alexandria, 
University of California Press, Berkeley, Los Angeles & Lon
dra, 2006, p. 214). Monahii de aici au participat în 457 la alege
rea patriarhului Alexandriei Timotei Elurul. Aici ar fi fost în
gropat şi Sever al Antiohiei. Optsprezecinicul menţionat în viaţa 
Sfinţilor Andronic şi Atanasia (Sinaxarul din 9 octombrie).
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La acestea noi le-am răspuns din nou într-un 
fel abil, zicându-le: „Nouă ne este cumplit [de 
greu] să credem că întreit-fericitul Chirii şi cu 
adevărat purtător de Dumnezeu a propovăduit 
că în Hristos Dumnezeu firile sunt ipostasuri."

X ,2 ,2.

în primul rând [ne este greu să credem aces
tea], fiindcă o asemenea afirmaţie este împotriva 
Sfântului Sinod de la Niceea, care susţine că alt
ceva este firea şi altceva ipostasul.

în al doilea rând, fiindcă Chirii, în vremea lui 
Nestorie, care l-a excomunicat pe cel din urmă 
pentru că afirma două ipostasuri în Hristos, nici 
măcar în vis nu ar fi avut [intenţia] să propovă
duiască [mai multe] ipostasuri în Hristos!

în al treilea rând, pentru că citatele din diferiţi 
Sfinţi Părinţi, pe care însuşi Sfântul Chirii le-a 
prezentat la Sinodul de la Efes, nu le-a prezentat 
decât pentru a susţine că în Hristos este un sin
gur ipostas.

în al patrulea rând, pentru că Teodoret1, pre
dicând un singur ipostas în Hristos, ar fi putut 
aborda termenul de ipostasuri în [lucrarea] Acu
ze, scrisă împotriva celor 12 Anatematisme ale 
Sfântului Chirii. De asemenea, dascălul [Sfântu
lui Chirii] ar fi putut explica şi în [lucrarea] Apo

1 Teodoret de Cyr (393-466) a luat apărarea lui Nestorie 
împotriva Sfântului Chirii, neacceptând condamnarea aces
tuia la Sinodul de la Efes (431).
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logii acest termen ca să arate scopul pentru ca
re afirmă [termenul] ipostasuri; dar nu există nici 
indiciu, nici referire la termen1.

în al cincilea rând, dacă Sfântul Chirii ar fi nu
mit în vremea lui Nestorie firile ipostasuri, nu 
l-ar fi îndepărtat pe Nestorie.

în al şaselea rând, fiindcă „Pe cât sunt de de
parte răsăriturile de la apusuri"2, pe atât este 
străin conceptul de două ipostasuri de cel al „unei 
singure firi întrupate a lui Dumnezeu-Cuvân- 
tul" [aparţinând Sfântului Chirii].

/V

In al şaptelea rând, pentru că termenul de ipos
tasuri răstoarnă unirea ipostatică. Cum e, aşadar, 
cu putinţă ca întâlnirea dintre două ipostasuri să 
devină unirea ipostatică de naturi3?

A

In al optulea rând, pentru că niciodată Sfinţii 
Părinţi nu au afirmat că Hristos este alcătuit din 
două ipostasuri, adică persoane.

A.

In al nouălea rând, dacă Hristos e alcătuit din 
două ipostasuri, Sfânta Treime nu este din Trei 
Ipostasuri, ci din patru persoane, având două 
Ipostasuri ale lui Hristos, precum şi două ale Ta
tălui şi Sfântului Duh.

în al zecelea rând (care este şi cel mai impor
tant dintre toate, dar şi o capcană), pentru că

1 Autorul se referă probabil la lucrarea Sfântului Chirii al 
Alexandriei, Apologeticus contra Theodoretum pro XII capitibus 
(PG 76, 386-452), în care sunt cuprinse şi obiecţiile lui Teodo- 
ret de Cyr.

2Ps. 102, 12.
3 O volcDv .
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însuşi de Dumnezeu cuvântătorul Chirii spune 
că ipostasurile lui Hristos sunt persoane; căci 
afirmă în cel de-al patrulea Anatematism (din 
seria celor douăsprezece): „Dacă cineva despar
te pe Hristos în două persoane, adică iposta- 
suri, anatema să fie [asupra sa]!" De asemenea, 
şi la Sinodul de la Efes acelaşi spune că Hristos 
este îndoit după fiinţă1, dar nu îndoit ca ipos- 
tas, adică persoană; iată că înţelege ipostasul ca 
persoană.

Şi cum, o, bărbaţilor, socotind că ipostasurile 
sunt persoane, ar fi putut să afirme că firile sunt 
ipostasuri şi că „Firile, adică ipostasurile lui Hris
tos, au rămas neamestecate?" Dar n-a spus aici 
că „Ipostasurile din care e alcătuit Hristos sunt 
neamestecate", ci „Firile, adică ipostasurile, au 
rămas neamestecate". Aşadar, dacă ipostasurile 
au rămas şi după unire neamestecate, e mai pre
sus de îndoială că există; şi dacă există, e evident 
că sunt cunoscute; iar dacă se cunosc, atunci ne
îndoielnic se şi numără; iar dacă nu se numără, 
e clar că nu există; şi dacă nu există, atunci firile, 
adică ipostasurile, nici nu puteau să rămână ne
amestecate; iar dacă rămân, în veci rămân.

X, 2,3.

Iar dacă îmi spuneţi voi, [adepţii] lui Sever, 
că de Dumnezeu înţelepţitul Chirii nu s-a referit

1 Ουσία.
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la ipostasuri personale, ci socoteşte ipostasurile 
drept existenţe, adică realităţi subzistente şi ade
vărate (mă refer la dumnezeirea şi la umanitatea 
lui Hristos), aş putea să vă contrazic în privinţa 
aceasta şi să spun că, prin numirea ipostasurilor 
persoane de către dascăl în capitolul al IV-lea al 
celor 12 Anatematisme, aşa cum s-a spus puţin mai 
devreme, a fost firesc, ba mai degrabă necesar să 
urmăm definiţiei si mărturiei dascălului mai de- 
grabă decât alegoriilor voastre. Dar, ca să nu pă
rem a ne face acuzatori ai stâlpului şi luminăto
rului credinţei, vom accepta, conform definiţiei 
voastre, că atot-înţeleptul părinte a numit ipos
tasurile lui Hristos existenţe [individuale]1. Prin 
urmare, întrucât voi nu acceptaţi să mărturisiţi 
trupul2 lui Hristos m ei fire, nici ipostas, e lesne de 
priceput că afirmaţi că acesta este inexistent şi 
lipsit de ipostas3 şi de natură4.

Şi, întorcându-mă spre Ioan monahul, i-am 
zis: „Ce spui despre aceasta, o, filosofule? Chi
rii, cel cu cuget dumnezeiesc, strigă, aşa cum 
mărturiseşti: «Ipostasurile lui Hristos au rămas 
neamestecate»; iar tu nu admiţi nici faptul că fi
rile au rămas neamestecate în Hristos? Accepţi 
ipostasurile şi tăgăduieşti firile? Intr-adevăr, ce
le pe care le susţineţi sunt caraghioase şi cu to
tul basme. Vă întrebăm: ale cui ipostasuri au ră

vTnâpE,£LQ.
2LâpE,.
3 Â V V T l O O T a Z O Q .

4Avovoioc,.
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mas neamestecate? Şi ne răspundeţi fără frică: 
„Ipostasurile lui Hristos." Şi dacă apoi ne auziţi 
spunând că „Firile lui Hristos au rămas neames
tecate", vă revoltaţi, huliţi, strigaţi, săriţi în sus

A

şi faceţi o mie de alte rele. Intr-adevăr, vă repet, 
cele pe care le afirmaţi sunt mai ridicole decât 
orice [spectacol pe] scenă şi cu orchestră şi de
cât hetairele din teatre. Mărturisiţi ipostasurile

A A

lui Hristos, dar Ii tăgăduiţi firile; Ii propovăduiţi 
pe faţă ipostasurile, dar ascundeţi firile din cau
za noastră; mărturia ireproşabilă o respingeţi, pe 
cea reproşabilă o acceptaţi.

Căci dacă este cu totul posibil să afirmăm de
spre Hristos în chip ireproşabil două Ipostasuri, 
cu mult mai uşor şi mai lipsit de orice reproş este 
să spunem două firi.

Iar dacă, aşa cum spuneţi, nu există fire ne
personală, cu atât mai mult nu există ipostas ne
personal, după cum şi Chirii consideră.

Şi dacă sunteţi lipsiţi de orice vină când 
afirmaţi ipostasurile în Hristos, cu atât mai fără 
de pată suntem noi cei care admitem [existenţa] 
firilor; căci voi aveţi un singur apărător al ipos- 
tasurilor, pe când noi îi avem pe cei 318 Sfinţi 
Părinţi şi pe toţi ceilalţi dascăli care afirmă două 
firi în Hristos, şi nu două ipostasuri.

Iar dacă noi care susţinem cele două firi uni
te în Hristos cugetăm cele ale lui Nestorie, cu 
atât mai mult voi care afirmaţi două ipostasuri 
[cugetaţi cele ale lui Nestorie].
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Iar dacă e cu putinţă să înţelegem şi să lă
murim în chip evlavios şi bine-credincios ipos- 
tasurile, cu atât mai mult e cu putinţă să se lă
murească evlavios şi bine-credincios cele două 
firi; căci din două firi se poate alcătui un ipos- 
tas, aşa cum este omul alcătuit1, dar din două 
ipostasuri deosebite nu poate avea loc o unire 
ipostatică.

Astfel că prin aceasta este pecetluită gura ce
lor care îşi bat joc de noi şi de Sinodul de la Cal- 
cedon, fiindcă, aşa cum spuneţi voi, deşi purtă
torii de Dumnezeu Atanasie şi Chirii numesc firi
le ipostasuri, Sinodul, precum şi noi, ne-am ferit 
să afirmăm două ipostasuri. Căci dacă sloboziţi 
atâtea rele împotriva noastră, fiindcă susţinem 
că în Hristos există firi unite ipostatic, ca şi cum 
am fi ataşaţi de ideile lui Nestorie, ce fel şi câte 
rele nu veţi face dacă aţi auzi Sinodul de la Cal- 
cedon sau pe Leon sau pe cineva dintre noi cei 
care aparţinem de Biserica Sobornicească să afir
me că în Hristos există ipostasuri diferite şi că 
„Firile, adică" cele două „ipostasuri ale Sale, au 
rămas neamestecate"?

După ce am spus acestea şi multe altele în adu
narea lor, Ioan al lui Zygâs monahul răspunzân- 
du-mi, mi-a zis: „Nu afirmăm că cele două ipos
tasuri au rămas neamestecate, nici nu menţionăm 
numărul doimii, ci spunem nedefinit că firile, 
adică ipostasurile, au rămas neamestecate."

1 Scil. din trup şi suflet.
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La auzul acestora, cu zâmbetul întipărit pe 
chip îi spun: „Sper că susţineţi [având în minte] 
două ipostasuri, şi nu nenumărate. Căci afirmaţia 
în mod indefinit că «Firile, adică ipostasurile au 
rămas neamestecate», fără să facă referire la nici 
un număr, se poate raporta nu doar la două, ci la 
mult mai multe firi şi ipostasuri."

La acestea Ioan [a răspuns]: „Această afirmaţie 
aparţine Sfinţilor Părinţi Atanasie şi Chirii, şi ni
meni nu o poate respinge."

In răspunsul meu i-am spus că Dumnezeu a 
rânduit şi a înfăptuit pentru noi, cei ce facem par
te din Biserica Sobornicească, „ceva mai bun"1, 
pentru ca preasfinţii întâi-stătători ai alexandri
nilor să exprime această învăţătură pentru bala
urii tulburării de tot felul ce s-au cuibărit acum 
în ea; astfel încât aceştia să fie nimiciţi cu armele 
cu care ei cred că luptă împotriva noastră, pre
cum a fost Goliat [nimicit de] David. Căci, vo
ind să-i acuze de nestorianism pe cei care ad
mit două firi în Hristos, din cauza afirmaţiei ca
re susţine că firile sunt ipostasuri, n-au priceput 
că ridică sabia împotriva Sfinţilor Părinţi, dar şi 
asupra lor înşile. „Când spuneţi că firile sunt ipos
tasuri şi cuvântătorul de Dumnezeu Chirii ara
tă că persoanele sunt ipostasuri, este evident că, 
întrucât spuneţi: «Ipostasurile lui Hristos au ră
mas neamestecate», nu sunteţi acuzaţi că aţi afir
ma nimic altceva decât că «Persoanele lui Hris-

1 C f.E v r.U , 40.
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tos au rămas neamestecate»". Şi nu doar atât, 
ci îl insultaţi foarte urât chiar pe însuşi vredni
cul de pomenire Chirii atunci când susţineţi că 
firea înseamnă persoană. Căci dacă firea înseam
nă persoană, nu vom înţelege afirmaţia sa către 
Succens care zice: Nu putem „mărturisi că firile 
sunt două" decât dacă mărturisim că persoanele 
lui Hristos sunt două, pentru că. firea este identi
că cu persoana.

Apoi Ioan a răspuns din nou: „Fericitul Chirii 
în chip evlavios şi drept-credincios mărturiseşte 
că Hristos Cel Unul şi Singur este în două firi, 
adică ipostasuri."

La acestea am spus iarăşi: „Dacă asemenea 
afirmaţii aparţin Sfântului Chirii, după cum am 
zis şi mai devreme, numai lui Dumnezeu îi este 
cunoscut; căci într-un singur loc spune că «Hris
tos este alcătuit din două ipostasuri», iar în alte 
30 de locuri sunt trecute sub numele său citate în 
care nu este prezentă expresia «din două», ci une
ori se spune: «Chivotul [Legii] poate fi înţeles ca 
prefigurare a ipostasurilor lui Hristos»1; alteori: 
«dacă va îndrăzni cineva să despartă ipostasurile 
lui Hristos după [ce a avut loc] unirea inefabilă»2; 
după cum se spune şi în Scholiile sale astfel: «Că 
firile, adică ipostasurile, au rămas neamestecate, 
vom afla şi de aici. Căci aurul încrustat în lemn 
rămâne ceea ce era; şi se îmbogăţeşte lemnul cu

1 De adoratione in spiritu et veritate, IX, PG 68,5 9 7  B 14 ş.urm.
2Ep. 17, PG 77 ,120 C.
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slava aurului, dar nu încetează să fie lemn»."1 As
cultând eu unele ca acestea, mă îngrozesc la gân
dul că cel ce a afirmat că ipostasurile sunt persoane 
a putut admite cumva, fie şi în vis, că în Hristos 
Dumnezeu există ipostasuri diferite. Dar Chirii 
nu spune, zice [el], ipostasuri personale; şi nici eu, 
nici Sinodul de la Calcedon nu spunem că firile 
sunt personale, ci, aşa cum dumnezeiescul Chirii 
cugetă ipostasurile ca existenţe, adică realităţi ca
re subzistă, la fel şi eu numesc firile drept fiinţe şi 
lucruri existente. Căci aşa cum tu gândeşti ipos- 
tasul ca subzistenţă2, la fel şi eu [socotesc] firea 
ca ceea ce există prin sine3. Dar probabil vreţi să 
ne spuneţi că firile şi ipostasurile, aşa cum le-a 
înţeles Sfântul Chirii, semnifică existenţe, şi [ast
fel Sfântul] se află în afara [oricărei] acuze; iar fi
rile, pe care le propovăduieşte referitor la Hristos 
Sinodul de la Calcedon, sunt oarece suflări ale 
unor vânturi care bat, sau mădularele fireşti4 ale 
unor cămile sau măgari.

Acestea i-am spus monahului Ioan, ironizân- 
du-1 necruţător.

X ,2 ,4 .

Şi, întorcându-mă către poporul Bisericii, 
am spus: „Dar, pe dragostea voastră, când aud

1 Scholia de incarnatione unigenti 11, PG 75,1381 A.
2 T c f ) € O T 6 < ; .

3 f l £ ( f ) V K d < ; .

4 Scil. trupeşti.
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adepţii lui Sever de ipostasuri în Hristos, fiindcă 
socotesc că e vorba de ipostaze ale lucrurilor sau 
bunurilor, le propovăduiesc şi le mărturisesc fă
ră frică şi fără a le cântări. Şi de îndată ce aud de 
firi, socotesc că acestea ar fi lucruri de ruşine şi 
nelalocul lor, adică mădularele spre împerechere 
ale trupurilor masculine sau feminine; şi de ace
ea evită un astfel de cuvânt, ca unii care au uce
nicit la sarazini. Căci şi aceia, de îndată ce aud 
de zămislirea şi naşterea lui Dumnezeu, neîntâr
ziat hulesc, gândindu-se la nuntiri şi sămânţă şi 
apropieri trupeşti. Fiindcă, dacă n-ar gândi aşa 
şi adepţii lui Sever, cum, dând Trupului Dom
nului nenumărate nume şi de tot felul, sărace în- 
tr-adevăr şi nevrednice şi străine atât de Dumne
zeu, cât şi de îngeri, numai numele de fire evită 
să-i atribuie Acestuia?

Fii atent, aşadar! Numesc Trupul Domnului 
muritor, îl numesc stricăcios1, îl numesc pătimi- 
tor, schimbător, material, pământesc, de ţărână, 
suferind de foame2, de sete3, supus trudei, nu
me care, aşa cum am mai spus, nu pot fi atribui
te nici îngerilor, nici duhurilor; şi numai numele 
de fire, adică de adevăr evită, de altfel, să i-1 atri
buie. Şi de ce amintesc doar adjectivele de mai 
sus şi nu mai degrabă chiar pe cele mai puţin 
delicate? Mărturisesc că, prin trupul Său, Hris-

1 Scil. supus stricăciunii (<p6apTdv).
2VE\meivov.
v'Evb£L\pov.
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tos S-a făcut pentru noi blestem1 şi păcat2, după 
cum spune Scriptura. Mărturisesc că El a fost is
pitit patruzeci de zile de către diavolul3; dar nu 
acceptă să-L numească fire, adică adevăr. Să-i în
trebăm deci: Care fire a lui Hristos „a sporit"?4 
Care a fost omorâtă? Care a fost pălmuită?5 Ca
re a obosit? Care a lăcrimat?6 Şi, în general, dacă 
sunt întrebaţi: „în acord cu care fire au fost fă
cute sau rostite toate cuvintele şi lucrurile sim
ple referitoare la Hristos?", ei ne răspund că în 
acord cu Carnea7, cu elementul pământesc, vi
zibil, în acord cu ceea ce a fost asumat, cu ceea 
ce este omenesc, în acord cu Trupul8 lui Hristos. 
Atribuind umanităţii lui Hristos acestea şi alte 
nenumărate nume, evită s-o mărturisească ca fi
re, deşi, aşa cum am spus, o numesc ipostas. Vă- 
zut-ai împietrirea inimii oamenilor?

X, 2, 5.

Iar adversarii ne-au răspuns că „Dacă vom 
numi Trupul lui Hristos fire, în chip necesar ne 
vom afla, asemenea Sinodului de la Calcedon, 
mărturisind două firi în El, adică două persoane; 
căci nu există fire nepersonală".

1 Gal. 3 ,13 .
2II Cor. 5 ,21 .
3C/. Mt. 4 ,1  ş.urm.
4 Cf.Lc. 2, 52.
5Cf. Lc. 22 ,64.
6 In. 11,35.
7 Κατά σάρκα.
8 Κατά τό σώμα.
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Dimpotrivă, o, bărbaţilor, am spus, „nu există 
ipostas nepersonal1. Fiindcă toţi Părinţii numesc 
atât în ce priveşte discursul triadologic, cât şi 
cel referitor la [dumnezeiasca] iconomie2 iposta- 
sul persoană". Dacă, potrivit cu legiuirea voastră 
şi a lui Sever, cel ce numeşte Trupul3 Domnu
lui fire cugetă nestorian, ca şi cum ar afirma de
spre Hristos două firi şi [două] persoane, Sfinţii 
Părinţi vor fi socotiţi vrednici de lepădat, ca unii 
ce cugetă asemenea lui Nestorie; căci întreaga 
lor ceată a numit negreşit umanitatea lui Hristos 

fire.
Şi cel dintâi este însuşi Pavel, Fericitul Apos

tol si luminător al lumii: căci socoteste omul
9 9

asumat de Mântuitorul ca având „Chip de 
rob"4. Iar chip5 înseamnă fire, aşa cum susţine 
ceata Sfinţilor Dascăli. De asemenea si Dionisie,

9 9 '

elevul lui Pavel, în Epistola către Gaius6, numeşte 
umanitatea lui Hristos cu termenul de natură7; 
la fel şi Irineu, părintele [care] a trăit imediat 
după perioada apostolică, aşa cum am arătat 
în citatele de mai sus. Dacă faptul de a numi 
umanitatea lui Hristos cu termenul de fire este 
rău-credincios şi nestorian şi de respins, întrea
ga mulţime a Sfinţilor Părinţi a fost excomuni

νΤηόστασις άπρόσωπος, scil. în afara persoanei.
2Scil. planul mântuirii omului prin întruparea lui Hristos.
3Σάρξ.
4 Filip. 2, 7.
5 Μορφή.
6Ep. 4,P G  3,1072  AB.
7 Ουσία.
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cată, repet, şi lepădată de către voi; şi, în ceea 
ce vă priveşte, învăţăturile lor sunt inutile şi fă
ră valoare.

Prin urmare, Ioan al Constantinopolului este 
un mincinos atunci când afirmă că „Dumnezeu 
este ascuns în fire omenească" şi că „firea cea ca
re a ascultat pe pământ: «Pământ eşti şi în pă
mânt te vei întoarce»1, ea însăsi a auzit în ceruri: 
«Şezi de-a dreapta Mea»2."3

Comentariu. Din cuvântul La înălţare.
Şi, iarăşi, acelaşi spune: „Firea, pentru care 

Heruvimii păzeau Raiul, s-a urcat astăzi mai sus 
de Heruvimi."4

Dacă este lipsit de evlavie să numim după 
unire umanitatea lui Hristos/zre, sunteţi neîndo
ielnic acuzaţi de faptul că v-aţi lepădat de Sfinţii 
Părinţi, de Ambrozie, care spune că „Hristos 
vorbeşte în propria mea5 natură6", de Grigorie, 
care întreabă: „Care fire este pălmuită în vremea 
Patimilor?"7 şi că „Hristos dădea răgaz firii tru
pului de a lucra cele proprii ei"8.

Comentariu. Din scrierile Contra lui Euno- 
miu si Comentariu la Fericiri.

1 Fac. 3 ,19 .
2Ps. 109,1.
3 Ioan Gură de Aur, în Mattheum, Hom. II, 2 5 ,4  ş.urm.
4 In ascensione domini noştri îesu Christi, PG 50,446, 38 ş.urm.
5 De fide ad Gratianum Augustum II, 9, 77.
6 Ουσία.
7 Contra Eunomium, III, III, 66, PG 45, 705 C.
8 Oratio IV de Beatitudinibus, PG 4 4 ,1237A.
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Vă lepădaţi de Atanasie, întrucât a spus în 
scrierea împotriva arienilor că „Trupul1 Domnu
lui a suferit în însăşi firea lui Patimile". La ce pe
deapsă l-aţi condamnat, aşadar, pe Vasile care 
spune despre Hristos în Cuvântul despre post că 
„Revenind în ceruri S-a atins de mâncare, ade- 
verindu-ne firea Trupului2 Său înviat"3? Opiniile 
lui sunt împărtăşite, de asemenea, şi de Atanasie 
în lucrarea Despre întrupare, unde afirmă despre 
Hristos: „Aşadar, Trupul [Său] are firea comună 
cu toţi [oamenii], fiindcă trupul era omenesc."4 
Precum şi Grigorie Teologul în Cuvântul său la 
Bobotează spune despre Trupul domnesc:5 „Şi 
prin legea firii şi a flămânzit, şi a însetat, şi a 
lăcrimat."6 De acord cu acestea este si Ambro-

9

zie, care vorbeşte despre Patima lui Hristos că
tre împăratul Graţian astfel: „Căci [Hristos] Se 
face părtaş fiecărei firi, şi celei omeneşti şi celei 
dumnezeieşti; pentru că a suferit Patima în firea 
[Sa] umană."7 Şi iarăşi, acelaşi spune în Cuvân
tul despre întrupare: „Trupul8 a pătimit în acord

l L ă p ţ.
2Ecdfia.
3 De leiunio 9 ,1 7 7 ,1 9  ş.urm.
4 Sfântul Ambrozie de Milan, De incarnatione dominicae sa- 

cramento 20, 4.
5 Scil. Trupul Domnului; pentru detalii asupra evoluţiei şi 

valorificării teologice a acestei expresii în sec. IV-V, vezi Alois 
G r i l l m e i e r ,  „Jesus Christ, the Kyriakos Anthropos", în: ThSt 
38 (1977), pp. 275-293.

6 Oratio 38,15, PG 36 ,328  C.
7Defide ad Gratianum Augustum II, 20, CCSL 78 ,1580 C.
8Iap£.
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cu firea proprie/'1 După cum se arată a consimţi 
şi [Grigorie] de Nyssa când întreabă: „Care fire a 
lui Hristos este pălmuită în vremea Patimilor?"2

Voi pecetlui cele mai înainte-amintite ca şi cu 
un sigiliu şi o pecete imperiale: cu vrednicul de 
pomenire Chirii; dar am înţeles că, la porunca 
lui Sever, îl respingeţi şi pe el care numeşte fire 
Trupul3 Stăpânului Hristos. Căci scrie în Epistola 
către Succens: „a suferit patimile şi a fost răstig
nit în firea Sa pământească4"5; şi iarăşi mai spu
ne către acelaşi că „Firea Trupului6 nu s-a trans
format în firea Logosului"7. Şi din nou, în alt loc, 
afirmă: „Este lipsit de orice învinuire faptul de 
a cunoaşte că trupul este diferit în propria sa fi
re de Dumnezeu-Cuvântul."8 La fel spune şi în 
Epistola către Evloghie: „Iar dacă trupul nu este 
deofiinţă cu Dumnezeu-Cuvântul, atunci neîn
doielnic unul este de o fire si celălalt de altă fire"9
-  aşa cum s-au menţionat toate acestea mai îna
inte. Dar, spunând părintele „de o fire şi de o al
ta" în Hristos, este evident că numeşte cu terme
nul de fire atât dumnezeirea, cât şi umanitatea lui

1 Sfântul Ambrozie de Milan, De fide ad Gratianum Augus- 
tum II, 7, 58.

2Id., De incarnatione 5, 45.
3 Lâ)(.ia.
4 Scil. omenească, terestră.
5Ep. 46 ,3 .
6L ăp ţ.
7Ep. 46 ,2 .
8 Apologia XII capitulorum contra Orientales, 3, PG 77, 329 

D 4-7.
9Ep. 44, PG 77, 225 C.
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Hristos; la fel ca şi atunci când zice: „Afirmăm că 
firile sunt două [la număr]"1, e neîndoielnic că 
socoteşte trupul una dintre acestea, după cum şi 
dumnezeiescul Efrem, şi Isidor, şi Proclu, şi Attic 
şi toţi ceilalţi Părinţi, prin mărturisirea în Hristos 
a firilor diferite, socotesc că trupul este una din
tre aceste [firi]. Şi cum vă opuneţi în felul aces
ta nestăpânit şi nesupus, declarând că este cu 
neputinţă să numim umanitatea Domnului [cu 
termenul de] fire?

X, 2, 6.

Despre acestea Ioan şi Grigorie Nystâxas au
A

spus: „înainte de unire mărturisim cele două firi, 
după unire Hristos este o fire întrupată."

Şi eu le-am răspus: „Socotesc că după unirea 
[ipostatică] negrăită a lui Hristos petrecută în Na-
zaret în pântecele Sfintei Născătoare de Dumne-

/\
zeu şi după Naştere, şi după înălţarea Sa la tro
nul heruvimic, Sever împreună cu voi şi cu [fia
ra] sa cu zece coarne a plăsmuit o a doua unire 
[a firilor] în Hristos. Şi de aceea v-a dat [voie] să 
spuneţi că după unirea pe care el însuşi a făcut-o 
în Hristos, nicidecum nu poate fi numit Trupul 
Său fire, nici nu se poate mărturisi [existenţa a] 
două firi unite în El. Căci dacă a făcut aceasta, 
de ce toti fericiţii Părinţi, asa cum s-a arătat mai

9 9 J 9

înainte, au vorbit de două firi în El după unirea

1 Ep. 45, PG 77, 233 A l .
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lui Hristos în Nazaret1: unii odată cu Naşterea în 
Vitleem, alţii odată cu întâmpinarea Domnului, 
alţii la Bobotează, alţii, precum Chirii, au afirmat 
că a suferit şi a pătimit în firea Sa pământească? 
Proclu propovăduieşte unirea firilor lui Hristos 
făcând referire la atingerea coastei [Sale] de către 
Toma2. Vasile, referindu-se la gustarea hranei pe
trecută după înviere, numeşte Trupul Stăpânu
lui cu termenul de fire. Ioan a numit firea noas
tră firea lui Hristos după Sfânta înălţare la ceruri 
şi urcare pe tronul heruvimic, când a auzit din 
partea Tatălui: «Şezi de-a dreapta Mea.»3 în orice 
loc unde Preasfântul Trup este numit fire, acolo 
e evident că se recunoaşte existenţa în Hristos a 
celor două firi. Aşadar, aşa cum am spus, Sever, 
legiuitorul vostru, a făcut după Sfânta înălţare 
o a doua unire [a firilor] în Hristos; şi din cau
za aceasta a hotărât pentru voi să nu mărturisiţi, 
după unire, două firi în Hristos."

„Dar învăţătura asta, spun ei, care zice că «Du
pă unire Hristos este o singură fire întrupată», îi 
aparţine lui Chirii -  de aceea nu mărturisim, re
feritor la El, două firi."

Când Ioan şi eterodocşii dimpreună cu el au 
declarat acestea, strigând cu glas voios şi cu vo
ce veselă, am spus: „Veşnică să fie pomenirea lui 
Chirii!", precum a spus şi Sinodul de la Calce-

1 Odată cu zămislirea Sa în pântecele Fecioarei (Lc. 1,26-38).
2 Cf. In. 20, 28.
3Ps. 109,1.
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don. Căci nimeni dintre Sfinţii Părinţi n-a spus 
asemenea grăitorului de Dumnezeu Chirii de
spre caracterul preasfânt, nemicşorat, veşnic 
şi de neschimbat al firilor lui Hristos. Fiindcă 
fericiţii Părinţi au afirmat numărul, dar între- 
it Fericitul Chirii, alături de număr, a afirmat şi 
coexistenţa neschimbabilă şi permanentă a firilor 
Domnului după unire. Căci în Cuvântul la „Dărâ
maţi templul acesta"1 a spus că: „Hristos a păstrat 
în Sine însuşi însuşirea neamestecată a celor do
uă firi de naturi diferite/'2 Şi în Epistola către Suc- 
cens zice de asemenea: „Mărturisim [existenţa a] 
două firi/'3 Şi în Comentariu la Epistola către Evrei 
vorbeşte aşa despre firile lui Hristos: „Căci, ne
îndoielnic, nu afirmăm că s-ar petrece o oareca
re amestecare cu firile, astfel încât să se trans
forme firea Logosului în cea a unui om, şi nici 
cea omenească în firea Sa [dumnezeiască], însă 
afirmăm că unirea s-a petrecut, fiecare dintre firi 
existând şi rămânând în hotarul ei specific."4 La 
fel si în volumul al Vl-lea al aceluiaşi Comentariu,

5 5 7

folosind aceleaşi cuvinte în sens propriu5, afir
mă: „Căci nu susţinem nici o amestecare între ele 
a firilor, ci mai degrabă fiecare a rămas ceea ce 
este."6 La fel şi în Scholiile pe care le-a prezentat,

xîn. 2 ,19 .
zAllocutio ad Alexandrinos defide, 1.5, PG 77 ,1113 A-C.
3 Ep. 45.

. 4 In epistula ad Hebreos commentarium, frag. 2, PG 74, 1004 
C 6-1005A.

5Sripau; (pcovaiţ -  „cuvinte seci".
6 In epistula ad Hebreos commentarium, frag. 2 ,1004  A 6-8.

178



CĂLĂUZA

zice: „Căci firile au rămas neamestecate."1 Chirii, 
să ai parte de bine, luminătorule şi torţă şi coloa
nă a adevărului! Cu adevărat, iarăşi [vă] spun: 
„Veşnică şi fericită să fie pomenirea lui Chirii", 
fiindcă nu ne îngăduie să cădem din adevăr; ci 
ne învaţă caracterul nemicşorat şi veşnic al natu
rilor lui Hristos, scriind iarăşi către Impărătese şi 
poruncindu-le „să vadă deosebirea dintre firi şi 
să le păzească neamestecate".

Aşadar, voi, o, bărbaţilor, interpretând un 
citat oarecare din Sfântul Chirii, pretindeţi că 
el afirmă o singură fire în Hristos după uni
re. Dar iată că asemenea unui propovăduitor al 
dreptei-credinţe mărturiseşte că în cer şi pe pă
mânt se păzesc şi se păstrează şi se cunosc şi se 
socotesc ca număr două firi în Hristos după uni
re. Fiţi atenţi, vă rog, în amănunt la argumentele 
[Sfântului] Părinte care spune că: „Hristos a păs
trat în Sine însuşi însuşirea neamestecată a celor 
două firi de naturi diferite"2; a spus, de aseme
nea: „Mărturisim [existenţa a] două firi"3; a spus 
că fiecare dintre ele se înţelege şi există în hota
rele propriei sale firi; a mai spus că în Hristos 
„fiecare dintre firi a rămas ceea ce este"4; că „fi
rile, adică ipostasurile lui Hristos, au rămas ne
amestecate". Pe lângă toate acestea, porunceşte, 
zicând: „Să se cunoască diferenţa dintre firi şi să

1 Scholia de incarnatione unigenti 11, PG 75,1381  A.
2Allocutio ad Alexandrinos de fide, 1, 5, PG 77,1113  A-C.
3 Ep. 45.
Hn Hebr., frag. 2 ,1004 A 6-8.
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fie păstrate neamestecate una în raport cu cea
laltă." Aşadar, dumnezeiescul Chirii, precum s-a 
arătat, ne învaţă aici, în şase chipuri, cum să păs
trăm nemicsorată si definită de număr existenta

9 9 9

celor două firi ale lui Hristos, afirmând că ele 
sunt salvate în Hristos, că există1, că fiinţează2, că 
rămân în El; apoi a declarat că se păstrează în El 
neamestecate şi iarăşi porunceşte să cunoaştem 
deosebirea dintre firi şi să le ţinem neamesteca
te. Şi într-adevăr acestea sunt cele susţinute de 
Dascăl.

X, 2, 7.

Aşadar, rămâne la iubirea de oameni a voas
tră şi a dreptului judecător şi legiuitor Sever să 
hotărâţi asupra hotarului timpului şi răgazului 
lui Hristos şi să ne spuneţi până la ce vârstă cele 
două firi au rămas în El neamestecate şi până la 
câte luni afirmăm că în El sunt două firi şi până 
la care vreme suntem obligaţi să cunoaştem de
osebirea dintre firi şi până în care zi se păstrează 
în El calitatea de a fi neamestecate a celor două 
firi de natură diferită şi până la ce parusie trebu
ie să ştim diferenţa dintre firile lui Hristos şi să le 
păstrăm neamestecate între ele.

Pe când ne întrebam noi acestea, deja de mul
tă vreme judecătorul Sever îşi expusese răspun

1 Elvai.
2T n â p x £ L V .

180



CĂLĂUZA

sul şi hotărârea împotriva lui Hristos, afirmând 
în scrierile sale că până în vremea lui Nestorie fi
rile lui Hristos erau neamestecate, dar de la Ne
storie s-a petrecut o amestecare şi o micşorare 
a firilor. Din vremea1 Sinodului de la Calcedon 
mincinos este Chirii care a spus: „Afirmăm că 
două sunt firile lui Hristos." După alcătuirea To
mului lui Leon, Hristos nu-Şi mai păstrează ne- 
amestecarea dintre cele două firi de natură di
ferită; de atunci de când Dioscor a fost caterisit, 
nu mai trebuie să cunoaştem în Hristos deosebi
rea dintre firi şi nici să le păstrăm neamestecate; 
căci, din cauza ereziilor care apar, este necesar 
să modificăm credinţa2 şi să anulăm învăţăturile 
scripturistice şi patristice.

Necăjindu-ne şi înflăcărându-ne foarte ta
re din cauza celor susţinute de Ioan şi de ceilalţi 
ortodocşi, le-am spus din nou: „Aşa este -  şi mar
tor mi-e Domnul - , că încrezându-vă în sfatul şi 
îndrumarea lui Sever care vă îngăduie să anulaţi 
începând cu vremea lui Nestorie argumentele din 
Sfinţii Părinţi -  chiar de-ar fi ale Sfântului Chirii9 j

-  care se întâmplă să afirme două firi în Hristos, 
două firi; din cauza aceasta nu acceptaţi mărturi
ile [Sfinţilor] Părinţi, ci preferaţi să puneţi la în
doială aproape chiar şi Sfintele Evanghelii, atât 
Vechiul şi Noul [Testament], cât şi toate scrieri
le Părinţilor si să-i urmaţi lui Sever ca unui nou

9 9 9

1 Ad litteram, zilele.
2 Scil. învăţătura de credinţă.
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Acvila1. Şi apoi care dintre voi nu cunoaşte în 
amănunt că Părinţii au spus că în Hristos au ră
mas două firi nemicşorate? Cine dintre voi nu 
mărturiseşte că ale lui Chirii sunt argumentele 
mai înainte menţionate care susţin că într-o sin
gură persoană există, rămân, sunt cunoscute, păs
trate şi nu trebuie confundate, ci distinse nume
ric cele două firi neamestecate în Hristos? Cine 
dintre voi nu ştie că fire şi persoană nu sunt acelaşi 
lucru? Iată că ne aflăm aici mii şi mii de persoane, 
dar cu toţii aparţinem aceleiaşi firi."

Aşadar, după ce au fost spuse la [acea] adu
nare acestea şi multe altele, datorită experienţei 
mele îndelungate legate de faptul că adepţii lui 
Sever sunt preocupaţi numai de Fericitul Chi
rii şi aduc în discuţie şi judecă mărturiile aces
tuia, fără să-i cerceteze aproape deloc pe ceilalţi 
Părinţi, auzind cu câteva zile înaintea discuţiei 
noastre că teodosienii îi chemaseră şi trimisese
ră pe înainte-stătătorii şi capetele lor -  mă refer 
la Ioan şi Grigorie - , spre a discuta cu noi, luân- 
du-mi răgaz, am întocmit un tom dogmatic sub 
numele lui Flavian, episcopul Constantinopolu- 
lui, ucis de Dioscor fiindcă a mărturisit în Hris
tos două firi unite în chip nedespărţit într-un 
singur ipostas compus2. în acest tom am păstrat

1 Cf. F.A. 18,2.
2 Patriarhul Flavian al Constantinopolului a decedat la 3 

zile după ce a fost exilat, în urma violenţelor suferite din par
tea lui Dioscor şi a susţinătorilor săi la Sinodul Tâlhăresc de 
la Calcedon (8 august 449).
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scopul şi felul de a cugeta al Sfinţilor Părinţi cu 
multă acribie, înlocuind în citatele preluate de 
la ei câteva cuvinte prin altele cu aceeaşi valoa
re semantică: spre exemplu am spus în loc de 
chip (μορφή) -  fiinţă (ουσία), în loc de din ţărână 
(χοϊκός) -  din pământ (γηγενές), şi în loc de pa
timă (πάθος) -  cruce (σταυρός), spre a arăta tu
turor că din vrăjmăşie şi ură, iar nu din iubire 
de adevăr se împotrivesc Sinodului de la Calce- 
don, şi Fericitului Flavian şi Toraos-ului Sfântu
lui Leon. Ştiam că, fără nici o raţiune, numai la 
auzul numelui de Flavian sau de Leon în tom, 
îl vor anatematiza fără a judeca dacă învăţătura 
[de credinţă] aflată în acel tom este corectă sau 
deformată.

Le-am spus din nou acelora: „Dacă vă place, 
spre a nu spune şi asculta multe, iată credinţa 
noastră şi a Sinodului de la Calcedon. Luaţi şi 
citiţi şi apoi fie sunteţi de acord, fie anatematizaţi 
[conţinutul]."

Iar tomul se prezenta astfel.
Comentariu. Expunem aceste lucruri ca 
în felul acesta cei râvnitori să-i comba
tă pe vrăjmaşi. Pentru că şi Apostolul Pa- 
vel a ştiut să se folosească de acest mijloc; 
de aceea le-a şi spus unora: „V-am prins cu 
înşelăciune/'1

UI Cor. 12,16.
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Al lui Flavian, episcopul Constantinopolu- 
lui, din Tomos-ul dogmatic, redactat şi adresat
lui Leon, papa Romei, despre iconomia [dum-

/\

nezeiască] a întrupării lui Hristos, adevăratul 
nostru Dumnezeu

„«Cuvântul», zice, «S-a făcut trup şi S-a sălăş
luit între noi.»1 Altceva este cortul si altceva ce-9
ea ce se sălăşluieşte în el; nu mă refer la «altul» 
şi «altul», ca şi cum ar fi vorba de două persoa
ne, ci la «altul» şi «altul» ca şi cum ar fi vorba de 
două firi."

Comentariu. Citatul este din cuvântul de în
tâmpinare rostit de Pavel, episcopul Emesei, 
în Alexandria, pe vremea Sfântului Chirii.

„Căci toate sfaturile şi mărturiile evanghelice 
şi apostolice despre Emanuil se prezintă sub do
uă moduri: un mod semnifică persoana unică a 
Acestuia şi un altul mărturiseşte în chip clar ce
le două firi ale Lui [Emanuil]. Căci a fost şi este 
îndoit Singurul şi Unicul Fiu şi Hristos, şi îndo
it este Cuvântul în Sine (nu înainte de unire, ci 
după negrăita unire), El însuşi desăvârşit atât în 
dumnezeire, cât şi în umanitate)."

Comentariu. [Din Cuvântul] lui Grigorie 
Teologul La Botezul Domnului, [din] Chirii 
al Ierusalimului şi, de asemenea, [din] Cu
vântul despre Sfânta Treime al lui Chirii al 
Alexandriei.

Un. 1 ,14.
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„Căci dacă ar fi fost simplu, cum ar fi fost po
sibil să pătimească şi să moară? Cum [ar fi putut] 
să fie lovit, pălmuit şi răstignit, dacă nu prin fi
rea pătimitoare şi pământească a trupului?"

Comentariu. [Din scrierea] lui Grigorie de 
Nyssa Contra lui Eunomiu şi [din Epistola] 
lui Chirii al Alexandriei Către Succens.

„Căci, aşa cum, fiind deofiinţă cu Dumnezeu 
şi Tatăl, este Dumnezeu desăvârşit din Dum
nezeu desăvârşit, tot aşa şi pentru faptul că e 
deofiinţă cu noi, este om desăvârsit.

9 '  9

Căci «în chipul lui Dumnezeu» fiind, a luat 
pentru noi «chip de rob»1; iar chipul lui Dumne
zeu înseamnă natura lui Dumnezeu, la fel cum 
chip de om semnifică firea de o m ”

Comentariu. Ioan [Gură de Aur, Arhiepi
scop] al Constantinopolului, din Comenta
riu la [Epistola] către Filipeni.

„Aşadar, rănile şi crucea şi moartea sunt ale 
omului, în care se află Stăpânul, Dumnezeu-Cu- 
vântul; iar slava şi puterea sunt ale Stăpânului, 
în jurul Căruia se află omul, adică robul."2 „Da
că, aşadar, nepătimirea priveşte dumnezeirea, 
iar pătimirea3 priveşte umanitatea, cum ar putea 
cineva cu mintea întreagă să susţină că cele do
uă firi ar fi unul şi acelaşi lucru?"4 „Iar dacă sunt

1 Filip. 2, 6-7.
2 Contra Eunomium, III, III, 66, PG 45, 705 C.
3 Tâ πάθη  (scil. patimile).
4 Contra Eunomium, III, IV, 14, PG 45, 716 B.
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una, ar însemna că Dumnezeu S-a întrupat pe 
jumătate1 şi S-a înălţat [la ceruri] având jumătate 
din firea omului2/'3

„Dar nu aşa ne învaţă legea dreptei-credinţe 
şi a evlaviei pe care Eutihie arhimandritul a res- 
pins-o, predicând o singură fire [cuprinzătoare] 
a dumnezeirii celei nezidite şi a umanităţii celei 
asemenea nouă a lui Hristos."4

A. Λ

„Insă întreaga ceată a Sfinţilor Părinţi măr
turiseşte pe Hristos având o natură5, adică f i
re îndoită, dar fără a fi îndoit şi ca ipostas, adică 
persoană."6

„Fiindcă într-o singură persoană, după cum 
şi sfinţia voastră învaţă, s-au unit cele două firi, 
pe care le mărturisim că există şi se păstrează în 
chip neschimbat şi nedespărţit în Hristos/'7

„Căci există numai un Singur Fiu, Unul-Năs- 
cut şi Cuvântul lui Dumnezeu, ale Cărui firi nu 
sunt despărţite într-un număr îndoit de iposta- 
suri [diferite], ci Cuvântul Cel Negrăit le-a unit 
pe amândouă într-un singur ipostas"8, aşa încât

1 Scil. ca semizeu.
2 Scil. ca semi-om.
3 Sfântul Efrem, Cuvânt la mărgăritarul cel de mult preţ 

(Mi. 14, 36).
4C/. Călăuza V, 46-49.
5 Ουσία.
6Sfântul Chirii la Sinodul de la Efes ex Florilegiwn anonimum 

(ms. bibi. V.I. Lenin 131 din Moscova apud CCSG 8, p. 186).
7 Amfilohie de Iconiu, Epistula ad Seleucum nepotem Traiani, 

frag. XV c, PG 39 ,113  A; Chirii al Alexandriei, Ep. 45 şi 46 ,4 .
8Proclu, Sermo de dogmate incarnationis dictu in sabbato ante 

quadragesima, Π, PG 65, 842 C 7-843 A 1.
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„Preasfântul Trup să fie pe dinăuntru împodobit 
de Logosul, pe dinafară păzit de Duhul, ca prin 
amândouă să se arate slava firilor"1. „Astfel că 
susţinem că El însusi a mâncat nu numai înain-

9 9 ^

te de Patimă, ci şi după înviere, adeverind firea 
Trupului Său."2 „Iar dacă Trupul, de care ereti
cii se îndoiesc, este numit fire şi natură, este evi
dent că în Hristos trebuie păstrată fiecare dintre 
firi în parte, adică [firile] dumnezeiască şi ome
nească; iar prin cea dumnezeiască îi atribuim ce
le pe măsura dumnezeirii, în timp ce prin [firea] 
noastră îi atribuim de asemenea cele omeneşti 
şi umile, nelăsându-se loc nici unei amestecări, 
confuzii sau separări între firi, ci existând un 
Singur Fiu şi Hristos şi Domn şi Mântuitor pen
tru cei ce vor să creadă în El în chip evlavios şi 
drept-credincios."3

Şi după ce a fost citit tomul care cuprindea 
acestea, Ioan şi Grigorie s-au arătat dezgustaţi, 
l-au respins şi au anatematizat cele aflate în el. 
Şi după ce au fost aruncate blestemele şi anate
mele, am adus în mijlocul nostru cărţile Sfinţilor 
Părinţi din care luasem toate citatele prezente în 
acest tom; căci le aveam chiar acolo, aşezate în 
ordine cu mâna noastră, fiecare loc fiind indi
cat spre verificare. Şi atunci când le-am demon
strat din propriile cărţi ale acelora că nu pe Fla-

1 Sfântul Irineu, Cuvântul împotriva lui Valentin, Fragm. VII, 
PG 7 , 1233 A.

2 Sfântul Vasile cel Mare, De Ieiunio, 9, PG 31,177 D 4-180 A.
3 Sfântul Ambrozie, De fide ad Gratianum Augustum II, 9 ,77.
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nul templul lui Hristos înţeleg ceata Apostolilor, 
care a fost împrăştiată şi apoi din nou reunită.

X, 2, 8.

Referitor la acestea nu s-au ruşinat să spună 
cu gură necuviincioasă că le convenea celor care 
au luat parte la Sinodul de la Calcedon să afirme 
în Hristos două ipostasuri, şi să nu propovădu
iască două firi. „Căci firea", zice, „semnifică ne
numărate ipostasuri."

In timp ce flecăreau ei unele ca acestea, le 
spun: „Oare nu-i aşa că voi nu mărturisiţi în 
Hristos nici măcar o fire?"

Ereticii îmi răspund: „Ba da, mărturisim o fire 
în El, asa cum învaţă Părinţii."

'  )  9 9

La auzul acestora, m-am adresat lor cu glas 
înalt: „Prin urmare, şi voi sunteţi sub vina faptu
lui că mărturisiţi mai multe ipostasuri în însăşi 
firea unică a lui Hristos dacă, în sensul pe ca
re l-aţi menţionat, «firea semnifică nenumărate 
ipostasuri»."

X, 3. Un alt chip în care am discutat cu teo- 
dosienii în prezenţa augustalului în decursul 
unei audienţe publice în faţa întregului oraş

Aşadar, ereticii fiind ruşinaţi îndeajuns şi ne
îndoielnic din cauza felului în care i-am tratat 
şi nemaiavând deloc curaj să dea faţă şi să vor
bească cu trimişii Bisericii Soborniceşti, au hotă
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rât să cheme din Egipt câţiva episcopi, pe care-i 
socoteau pricepuţi în Sfânta Scriptură, printre 
care se număra şi Kynopolitis. Aceştia, ducân- 
du-se la augustal, l-au rugat cerându-i să aibă o 
discuţie cu noi despre Hristos. Şi trimiţând după 
noi, ne-au chemat oficial la pretoriu. Şi ajungând 
acolo, ne-au anunţat că au sosit nişte episcopi te- 
odosieni, care căutau să discute cu noi despre 
credinţă în faţa augustalului. După ce am venit 
şi ne-am aşezat, augustalul a spus: „Episcopii 
aceştia, auzind cele petrecute între Biserică şi te- 
odosieni, au venit dorind să discute cu cuvioşiile 
voastre." După ce împuternicitul a spus acestea, 
au început să vorbească episcopii şi să mă acu
ze că, vezi bine, am tulburat oraşul şi poporul şi 
biserica lor.

Dându-mi seama, aşadar, că nu fuseseră bine 
informaţi şi că se purtau necugetat, le-am spus 
cu o voce blândă şi veselă: „Părinţi călugări, 
m-aţi văzut vreodată sau s-a întâmplat să ne în
tâlnim sau ati auzit care e credinţa mea sau cu-

9 »

getul meu din gura mea?" Şi răspunzându-mi, 
mi-au spus: „Nu."

„Aşadar, ascultati care este credinţa mea. Si
9 '  9 9 9

nădăjduiesc în Dumnezeu că o să vă placă foar
te tare şi că n-o să aflaţi în mine nici un motiv de 
învinuire."

Le-am spus astea, întrucât voiam să vădesc şi 
să înfierez în faţa tuturor veninul ascuns în ini
ma lor şi a întregii lor biserici. Şi luând hârtie şi
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cerneală de la secretarii aflaţi în slujba augusta- 
lului, am scris asa:

'  9

„Eu, Anastasie, monah din Sfântul Munte al 
Sinaiului, mărturisesc că însuşi Dumnezeu-Cu- 
vântul născut din Dumnezeu-Tatăl mai înainte 
de toţi vecii a fost răstignit, îngropat, a pătimit 
şi a înviat."

Aceasta am scris, fără a menţiona termenii
'  9

trup\ venire2, înomenire3, ci numai dumnezeirea în 
ea însăşi4 a lui Dumnezeu-Cuvântul. Apoi ridi- 
cându-mă, le-am dat [însemnarea mea]: au ci
tit-o, au lăudat-o şi au fost de acord. Aşadar, de 
îndată ce i-am văzut că o laudă, le-am spus: „Da
că aşa credeţi, semnaţi; şi fără întârziere voi in
tra în comuniune cu voi." Pentru că era dumi
nică, în jurul ceasului al treilea.5 Au acceptat şi 
au semnat. Şi, luând actul cu semnăturile, m-am 
apropiat de cel care părea cel mai înţelept dintre 
ei şi, atingându-i uşor bărbia cu mâna6, am spus: 
„Hristos a pătimit cu trupul7, o, theopashitule8, şi 
nu cu dumnezeirea, după teologia Apostolului 
Petru a pătimit cu trupul, şi nu cu dumnezeirea, 
după cum huleşte Sever, aşa cum [de fapt] aţi şi

1Σ ά ρ ξ .
2 Ε π ι δ η μ ί α .
3Ένανθρώπησις.
4 Ad litteram, dumnezeirea simplă, goală, descoperită 

(γυμνή θεότης).
 ̂Scil. cu puţin înainte de săvârşirea Sfintei Euharistii.

6 Cu mâna în care ţinea probabil actul semnat de ei.
7/Pi. 4,1.
8 Θεοπασχίτης (theopashiţii sunt adepţii monofizitului 

Petru Gnafeul; vezi mai jos cap. XII).
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semnat acum. întrucât am voit să descopăr în 
fata tuturor hula din sufletele voastre, am scris

3 7

dumnezeirea în ea însăsi1 a Dumnezeu-Cuvântu-9
lui pe hârtie, fără a aminti nici de trup2, nici de 
înomenire3, nici de naşterea din Sfânta Fecioară." 
Aşadar, de îndată ce au auzit acestea, ca şi cum 
s-ar fi trezit dintr-o beţie, mult s-au zbătut să-mi 
ia actul acesta. Dar eu, în auzul tuturor, am stri
gat: „Nu vi-1 dau până ce nu-1 voi înmâna lui 
Hristos împotriva voastră, la Ziua Judecăţii."

X, 4 .0  altă discuţie avută în Alexandria cu ace-
7 5

iaşi eterodocşi, mă refer la Gheorghe prezviterul 
şi retorul bisericii lor, pe nume Kleidopoios

în timp ce stăteam noi în încăperea stenogra
filor funcţionarului cezarian4, ne vorbeau despre 
problemele lor, precum ar fi: „Nu există fire ne
personală"; susţinând, aşadar, Sinodul de la Cal- 
cedon două firi în Hristos, în mod cu totul nece
sar se va ajunge la concluzia că în El există şi do
uă ipostasuri, adică două persoane. Şi atunci vă 
veţi afla declarând că în Sfânta Treime există nu 
trei Persoane, adică trei ipostasuri, ci patru.

1 Ad litteram, dumnezeirea simplă, goală, descoperită (γυ
μνή θεότης).

2Σάρξ.
3Ένανθρώηησίς.
4 Σιιμεωγραφεΐον τού Καίσαρίου; semiograful (σημειογρά- 

φος) era un gen de secretar care scria cu ajutorul simbolurilor 
sau al prescurtărilor, numindu-se şi tahigraf sau criptograf.
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Referitor la acestea, le-am spus: „Cu ce se va- 
tămă adevărul dacă spunem două ipostasuri în 
Hristos? Căci persoana nu e ipostas."

Neînţelegând nici de data asta intenţia noastră 
şi [crezând] că spuneam aceasta nu în acord cu 
adevărul, ci „cu înşelăciune"1, ca şi [cum ne-am 
adresa] unor răufăcători, ne-au atacat indignaţi şi 
au adus o mulţime de argumente şi mărturii din 
toţi Sfinţii Părinţi, dar şi din Sfântul Chirii, cum 
că ipostasurile sunt persoane atât în ce priveşte 
discursul despre Sfânta Treime, cât şi cel despre 
iconomia [dumnezeiască] a întrupării Cuvântu
lui. Aşadar, atunci când cu multă sforţare au de
cis definitiv asupra faptului că ipostasurile sunt 
în orice situaţie persoane, le-am spus: „într-ade- 
văr, dacă ipostasurile semnifică persoane, atunci 
îl atacaţi pe Sfântului Chirii, arătându-1 atât pe el, 
cât şi pe voi nestorieni, pentru că afirmă: «Iposta
surile lui Hristos au rămas neamestecate», adică 
persoanele lui Hristos fiinţează fără a se ameste
ca. Pentru că [verbul] au rămas2 semnifică faptul că 
au rămas în chip veşnic, neamestecat şi fiinţând; 
căci paradoxal e faptul că n-a spus: «Ipostasu
rile lui Hristos au rămas nedespărţite», ci «nea
mestecate», ceea ce înseamnă că sunt evidente, 
distincte, cognoscibile, numărabile şi statornice. 
Aşadar, în acord cu acest hotar3 şi lege, ori de câ
te ori afirmaţi că Hristos este compus din două

lII Cor. 12,16.
2M E^£V 1]KaO LV .
y,Op0Q.
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ipostasuri, afirmaţi că este din două persoane; 
iar dacă este din două persoane, atunci e evident 
că trupul1 a fost plăsmuit anterior şi numai după 
aceea Dumnezeu-Cuvântul S-a sălăşluit în el. Şi 
dacă lucrurile stau aşa, de ce luptaţi împotriva lui 
Nestorie, de vreme ce gândiţi asemenea Lui? In
tr-adevăr, «Cerul şi pământul vor trece», în timp 
ce termenii aceştia «nu vor trece»2, pentru că, da
că ipostas înseamnă persoană, este cu neputinţă 
să spunem că «Ipostasurile lui Hristos au ră
mas neamestecate» şi, de asemenea, «Dacă cine
va după neîntinata unire separă Ipostasurile»3 
şi «Chivotul ne va fi tip4 al unirii firilor, adică al 
ipostasurilor».5 Căci, aşa cum afirmaţi, sunt cita
te din Sfântul Chirii, alături de nenumărate altele 
care susţin existenţa în Hristos a ipostasurilor/'

Până aici sunt cele privitoare la [această] 
discuţie. în felul acesta ereticii sunt făcuţi mult 
mai repede de ruşine.

X, 5. Despre citatul care afirmă „o singură fi
re a lui Dumnezeu-Cuvântul întrupată", pe ca
re ereticii o scot în evidenţă mereu

De vreme ce el însuşi, şi mă refer la prea- 
înţeleptul Chirii, a explicat citatul său aici de

xZ&pţ.
2Mt. 24, 35.
3 Sfântul Chirii al Alexandriei, Ep. 14.
4 Scil. simbol.
5 Sfântul Chirii al Alexandriei, De adoratione in spiritu et ve

ritate, IX, PG 68,5 9 7  B.
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faţă, socotesc că este de prisos să ne îndoim de 
el. Totuşi, după cum Fericitul Chirii însuşi ne 
învaţă în [Epistola] către Succens, termenul „în
trupată (oeoapKcoiXEvr])" nu semnifică nimic alt
ceva decât firea noastră omenească. învăţând>
acest lucru, ori de câte ori vrăjmaşul ne spune „o 
singură fire întrupată a lui Dumnezeu-Cuvân
tul", răspundeţi-i: „Cine oare dintre cei bine-cu- 
getători poate să spună vreodată „două firi în
trupate ale lui Dumnezeu-Cuvântul?" Pentru că 
se vor afla, atunci, în Hristos patru firi. Dar nu e 
aşa! Doamne, fereşte! Aşadar, afirmaţia „o sin
gură fire întrupată" o lămureşte în alt loc însuşi 
preaînţeleptul [nostru] părinte, zicând: „o singu
ră fire a lui Hristos întrupată", în loc de a spune 
„o singură persoană a Sfintei Treimi întrupată". 
Căci, după cum spune evanghelistul, „Cuvântul 
S-a făcut trup"1.

Dacă aşa stau lucrurile şi dacă părintele spu
ne „o singură fire întrupată", de ce nu vă e su
ficientă această formulare, ci prefaceţi spusele 
învăţătorului, zicând: „Hristos este o fire; căci 
firea lui Hristos e dumnezeirea singură, cu toate 
că [aceasta] s-a întrupat"? Pe care dintre Părinţi 
l-aţi auzit spunând unele ca acestea? Pe care 
dintre Dascăli [l-aţi auzit spunând că] dumne
zeirea şi Trupul2 lui Hristos sunt de o singură 
fire, adică de un singur gen după unire? Cum ar

Hn. 1 ,14 .
2Z âpţ, scil. umanitatea.
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fi, în genere, cu putinţă să fie de aceeaşi fiinţă1 
şi de acelaşi gen2 necreatul şi creatul? Căci aco
lo unde se afirmă o fire, acolo neîndoielnic se 
statuează un gen, care fie e cu totul creat, fie 
cu totul necreat. Dacă, prin urmare, Hristos este 
de o singură fire, atunci neîndoielnic şi Dumne
zeu este semigen3 şi omul este semigen, aşa cum 
învaţă miturile maniheilor. „Iar dacă trupul4 nu 
este deofiinţă cu Dumnezeu-Cuvântul", atunci 
va fi neîndoielnic de naturi diferite, pentru 
că „fiecare fire e diferită"5, după cum afirmă 
dumnezeiescul Chirii în [Epistola] către Evlo- 
ghie; căci Hristos, în acord cu tradiţiile evlavi
oase şi drept-credincioase ale Sfinţilor Părinţi, 
este desăvârşit în dumnezeire şi desăvârşit în 
umanitate.

Aceste arme, o, apărători ai Sfintei Biserici şi 
ai Adevărului, păziţi-le pentru vreme de război; 
şi dacă se va întâmpla ca hoarda aceea de lupi 
să se apropie de voi şi să vă pună în faţă acele 
poveşti nemiloase despre Hristos, transformând 
cuvântul iconomiei [dumnezeieşti] în închipuire 
şi aparenţă, şi va pretinde că „prin concepte sub-

A

tile sau cugetări ale minţii II înţelegem pe Hris
tos, Care are două firi, ca pe o singură fire întru
pată"; căci „după unire" nu mai sunt două firi;

'Όμοφνές.
2Όμογενές.
3Scil. cuprinzând o jumătate de gen (ήμιγενής Θεός).
4 Σώμα.
5Sfântul Chirii al Alexandriei, Ep. 44.
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pentru că „trupul1 a fost îndumnezeit şi ameste
cat, asemenea unor picături de oţet în mare, şi a 
devenit ca aceasta, adică asemenea a ceea ce le-a 
îndumnezeit" şi „«Logosul S-a făcut trup»2" pen
tru ca trupul să se facă Logos; căci voinţa dum- 
nezeirii este una, precum una este şi natura3 Lo
gosului; şi „nu există două firi în Hristos, una la 
care ne închinăm si una la care nu ne închinăm"; 
şi altele de acest fel, care sunt bine spuse de că
tre Părinţi, dar rău interpretate de eretici; iar da
că, într-adevăr, [ereticii] îţi vor pune în faţă atât 
cuvintele de mai sus, cât şi altele asemănătoare, 
[născute] din închipuire şi amăgire, gândeşte-te 
la ceea ce ne spune Solomon: „Răspunde nebu
nului după nebunia lui"4, şi spune-i şi tu: „Ipos- 
tasurile lui Hristos au rămas după unire neames
tecate." Iar „dacă cineva va separa după unire 
ipostasurile lui Hristos, anatema [să cadă] asu
pra lui", după cum zice înţelepţitul de Dumne
zeu Chirii. „Căci chivotul [Legii] este simbol al 
ipostasurilor lui Hristos."5 Şi ce sunt ipostasuri
le? Evident că sunt persoane, după cum din nou 
ne învaţă dumnezeiescul Chirii şi întreaga cea
tă a Sfinţilor Părinţi. Aşa tu, cel credincios, să ţii 
piept duşmanilor, prin cele care le sunt opuse; 
aşa să lupţi împotriva lor. Cu aceste arme jun-

ι Σάρξ.
2C f In. 1 ,14.
3 Ουσία.
4 Pild. 26, 5.
5 De adoratione in spiritu et veritate, IX, PG 68, 597 B 14 ş.urm.
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ghie-mi-1 pe necuratul Sever, cu acestea pune 
stăpânire pe Dioscor, cu acestea loveşte-i pe Teo- 
dosie şi Gaian şi Iulian şi întreaga [fiară] cu zece 
coame care învaţă o singură fire în Hristos.

XI. Capitolul în care exegetul consemnează 
pe ce temei dascălul a numit firile ipostasuri

însă, pentru ca nimănui dintre noi sau du
pă noi să nu i se pară că am înnebunit, cuge
tând asemenea lui Nestorie, lipsiţi de evlavie 
şi dreaptă-credinţă, şi mărturisind două per
soane şi ipostasuri în Hristos, este necesar să 
menţionăm motivul pentru care s-a recurs la 
această formulare.

Limba africanilor, a romanilor şi a apuseni
lor în vremurile străvechi ale propovăduirii, 
neavând cunoştinţa termenilor dogmatici şi a 
profunzimii [sensurilor], ca o [limbă] a neamu
rilor barbare, nu putea distinge fiinţa şi firea de 
ipostas, ci socotea fiinţa şi ipostasul acelaşi lu
cru, numind ambele cuvinte existenţă\ şi, ne
putând deloc exprima [conceptul de] ipostas, 
numea cele Trei Persoane ale Sfintei Treimi trei 
existenţe2. Iar termenul existenţă3 poate să fie în- 
tr-un sens anume folosit în loc de fiinţă şi ipos
tas; existenţă în sens de ceea ce există, fiinţă în

napli'iQ.
2Tpeî(; vnâpţeic;.
^"Ynapţic,.
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sens de ceea ce fiinţează şi ipostas în sens de ce
ea ce subzistă.

Neavând, aşadar, apusenii cum să spună trei 
ipostasuri referitor la Sfânta Treime, au spus trei 
fiinţe. De aceea, câteva alte neamuri [popoare], 
care cunoşteau foarte bine limba elină şi erau în 
stare să facă distincţia între termenii dogmatici, 
au avut o dispută cu apusenii pe vremea Ferici
tului Atanasie susţinând în faţa lor că nu trebuie 
să se spună, referitor la Sfânta Treime, tr ei fiinţe. 
Apusenii, întrucât nu ştiau să folosească terme
nul „ipostas", pretindeau [că trebuie] să spu
nă trei fiinţe, „ca să nu ne aflăm afirmând", zi
ceau ei, „că Tatăl sau Fiul sau Duhul Sfânt sunt 
nefiinţe1, adică sunt inexistenţi". Fericitul Atana
sie, întâmpinând o mare opoziţie şi dezbinare, 
ca fiu al păcii şi-a măsurat cuvintele cu cumpăta
re şi discernământ prin insuflare dumnezeiască. 
Şi după ce a chemat ambele părţi, le-a întrebat 
şi a cunoscut că ei cugetau acelaşi lucru, dar că 
apusenii se certau din cauza neputinţei limbii, a 
împăcat Biserica; şi scriindu-le africanilor, prin 
îngăduinţa arătată neputinţei lor, a numit fiinţa 
şi ipostas.

Iar dacă mărturiile care socotesc firile şi iposta
suri aparţin Sfântului Chirii, el le-a luat din acest 
fapt.

/V

In favoarea acestui lucru dă mărturie si Sfân-
9

tul Grigorie Teologul în cuvântul funebru la
'Ανούσιος, scil. nu au fiinţă.
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moartea Sfântului Atanasie1, la fel şi chir2 Evlo- 
ghie, papa Alexandriei, în Tomos-ul lui Leon. In
să eu le spun din nou ereticilor că cele care se 
afirmă rareori şi din constrângere nu pot deveni 
lege3 şi nici nu pot fi validate ante factum* de că
tre Biserică. Totuşi şi prin aceasta se arată evlavia 
[Sinodului de la] Calcedon, că putând, pe temei 
patristic, să folosească [referitor la Hristos] ter
menul ipostasuri, n-a folosit nicidecum acest cu
vânt şi nici nu a afirmat despre El că este [com
pus] din două ipostasuri.

XII, 1. Despre patima mântuitoare a lui Hris
tos şi despre faptul că theopashiţii sunt cei ce 
spun Sfinte fără de moarte, Cel ce Te-ai răstig
nit şi ai pătimit

Este foarte bună definiţia formulată de bărbaţi 
preaînţelepţi care spune că imaginile/reprezen
tările [teologice] şi observaţiile adevărate5'6 sunt

1 Oratio 21, 35, PG 35 ,1125 B 1-6.
2 Κύρίς sau κνρις -  formă care provine de la κύριος, ca 

titlu de respect. Faptul că autorul se referă la această persoa
nă, numind-o ,,κύρις Εύλόγιος", în timp ce pe ceilalţi părinţi 
dinainte de el fără excepţie îi numeşte „άγιος" şi „μακάριος", 
ar putea fi un indiciu că acesta îi era contemporan, deci lucra
rea Hodegos (cel puţin a părţii autentice) ar fi putut să fie scri
să înainte de moartea papei Alexandriei Evloghie (608).

3îbid., Oratio39,14, PG 3 5 ,352B 1 ş.urm.·,LeonţiudeByzanţ, 
Contra Nestorianos et Eutychianos, PG 86 ,1333 D 15-1336 A 1.

4 Scil. luând o hotărâre în spirit preventiv.
5 ,,Πραγματικαί αντιρρήσεις καί παραστάσεις" (XII, 1,

5, CCSG 8, p. 201).
6 Scil. imaginile şi argumentaţiile întemeiate pe lucrurile şi 

evenimentele prezente în Sfânta Scriptură.
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mai puternice şi mai fidele1 şi în cel mai înalt 
grad valide în raport cu aserţiunile logice şi cita
tele biblice [scoase din context]2. Pentru că ima
ginile concrete nu pot fi nicidecum respinse sau 
manipulate; pe când reproducerile ad litteram pe 
tăbliţe de scris, săvârşite de cei cu gând viclean, 
suferă adeseori adăugiri şi omisiuni: ceea ce poa
te să cunoască şi cel râvnitor -  aşa cum am spus 
şi altădată -  din nenumăratele copii contrafăcu
te ale lucrărilor nu numai dogmatice, ci şi mo
zaice, profetice sau evanghelice. Şi, într-adevăr, 
anul acesta căzându-mi în mâini diferite code
xuri din cartea Profetului Ieremia, nu am aflat în 
nici unul dintre ele referirea la cei 30 de arginţi
-  preţul lui Hristos -, nici vânzarea ţarinii olaru
lui3. Dacă celor rău-credinciosi nu le-a fost ruşine5 J
nici măcar de Sfânta Scriptură, cu atât mai mult 
nu le va fi de cărţile de învăţătură, după cum am 
arătat pe larg mai sus.

Aşadar, ereticii şi necredincioşii se ruşinează 
mai mult de lucruri4. Căci din discuţia cu ei de
spre Patima mântuitoare şi despre Crucea lui 
Hristos, când i-am văzut, prin prisma citate
lor folosite, cum se luptau să arate că Dumne
zeu Cuvântul este pătimitor şi muritor dimpre

1 Scil. convingătoare
2 Am preferat formula „citate biblice" pentru a traduce ex

presia „ρηματικών Λέξεων τε καί βιβλικών ρήσεων" (XII, 1,
6, CCSG 8, ρ. 201).

3 Ier. 19,1-15 şi 32, 6-9; cf. Mt. 27, 9-10.
4 Π ράγματα ; aici în sens de icoane, reprezentări materia

le şi vizuale.
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ună cu Trupul Său, n-am mai folosit cuvinte, ci 
exemple şi figuri concrete, întipărind pe o tăbliţă 
de lemn răstignirea Stăpânului şi o inscripţie, pe 
care o vom descrie împreună cu citatele [repro
duse de ei].

XII, 2. Câteva din multele citate reproduse 
de teodosieni şi gaianiţi care se luptă să arate 
că Dumnezeu-Cuvântul dimpreună cu Trupul 
în care Se află este pătimitor

Din Epistola întâi către Corinteni: „Ci propovă- 
duim înţelepciunea de taină a lui Dumnezeu, as
cunsă, pe care nici unul dintre stăpânitorii aces
tui veac n-a cunoscut-o, căci, dacă ar fi cunos
cut-o, n-ar fi răstignit pe Domnul slavei."1

Al Sfântului Ignatie, episcopul Antiohiei: 
„Lăsaţi-mă să devin următor al patimii Dumne
zeului meu."2

Al lui Iuliu, papa Romei: „Iudeii, răstignind 
Trupul, au răstignit Cuvântul." La acest citat 
[adus de ei] le-am răspuns pe dată: „Dacă Iude
ii, răstignind Trupul, au omorât Cuvântul, n-a 
mai fost Treimea în cer treime, ci doime, până 
ce Dumnezeu-Cuvântul a înviat a treia zi din 
morţi."3

XI Cor. 2, 7-8.
2Ad Rom., VI, 3.
3 Ex. Apolinarie de Laodiceea, De fide 6 , ed. H. L ie t z m a n n , 

Tubingem, 1904, p. 198.
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Al lui Grigorie Teologul: „Să nu se îndoias
că cugetul tău atunci când aude de Sângele lui 
Dumnezeu."1

Al lui Meliton, episcopul Sardelor, din Cuvân
tul la Patimi: „Dumnezeu a pătimit sub dreapta 
israeliţilor."2

Al lui Grigorie Teologul: „întreaga lume au sfin
ţit3 câteva picături de Sânge al lui Dumnezeu."

Al Sfântului Chirii, împotriva lui Nestorie: „A 
lui Dumnezeu -  Patima, a lui Dumnezeu -  Cru
cea, a lui Dumnezeu -  moartea, a lui Dumnezeu
-  învierea."4

Afirmă că în favoarea ideii lor theopashite 
pledează şi citatul următor din Grigorie [Teolo
gul]: „Cel ce tăgăduieşte dumnezeirea lui Hris- 
tos să fie socotit în rândul Iudeilor ucigători de 
Dumnezeu."5

De aceea şi întregul scop al cântării „Sfinte 
Dumnezeule" care spune: Sfinte fără de moarte, 
Cel ce Te-ai răstignit pentru noi nu înseamnă ni
mic altceva decât: „Sfânt fără de moarte e Dum- 
nezeu-Cuvântul Care a pătimit şi a murit pentru 
noi"; căci spun că Dumnezeu-Cuvântul e fără de 
moarte, după cum [de altfel] şi este. în acelaşi fel 
trebuie să înţelegem cu toată evlavia şi expresia 
„patima lui Dumnezeu", întrucât cineva rău-vo-

1 Oratio 45 ,19 , PG 36, 649C.
2 Horn. 96, 735-737, SChr 126, pp. 116-118.
3 Oratio 45, 29, PG 36, 664A.
4 De incarnatione Verbi Dei, PG 75,1416 B.
5Ep. 101, 5, PG 3 7 ,180B.
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itor poate s-o atribuie lui Dumnezeu-Tatăl şi, de 
asemenea, Duhului Sfânt; căci Duhul Sfânt este 
Dumnezeu, aşa cum sunt şi Tatăl şi Fiul.

XII, 3.

Aşadar, de vreme ce adepţii lui Sever şi Ga- 
ian şi Teodosie ne-au pus în faţă şi alte nenumă
rate citate [patristice şi scripturistice] în încerca
rea lor de a arăta, aşa cum am mai spus, că dum
nezeirea lui Hristos este pătimitoare, voind noi 
să înfierăm vicleşugul şi veninul ascuns în sufle
tul lor, nu i-am combătut pe temeiul cuvintelor 
scripturistice şi patristice, ci în mod practic, prin 
exemple şi argumente concrete; în felul acesta, fi
ind făcuţi cu totul de ruşine, au dat înapoi. Căci, 
aşa cum am spus, am reprezentat pe o tăbliţă de 
lemn cinstita Cruce1 şi o inscripţie şi, punând de
getul pe ea, le-am cerut să răspundă la întrebă
rile mele.

1 în unele manuscrise „Răstignire"; pentru o critică a me
todei folosite de Uthemann la stabilirea textului critic, vezi 
Anna D. K a r t s o n is , Anastasis..., op. cit., pp. 45-46.
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Imagine din ms. Lavra 131 (B II), fol. 91v, unul dintre cele mai 
vechi manuscrise ale Călăuzei (sec. X), care nu a fost folosit în 
ediţia critică a lui K.-H. Uthemann, CCSG 8 (Tumhout, 1981).
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Iar inscripţia era [următoarea]: „Dumne
zeu-Cuvântul1, şi suflet raţional şi trup".

Comentariu. Şi conjur în numele Fiului lui 
Dumnezeu pe cel care va copia cartea să 
reproducă [şi] această imagine a Cinstitei 
Cruci.

Punându-le în faţă această imagine, i-am în
trebat: „Iată-L pe «Hristos, Fiul lui Dumnezeu 
Celui viu»2, neîncetat şi nedespărţit pe Cruce, 
adică Dumnezeu-Cuvântul şi sufletul raţional 
unit ipostatic cu El şi Trupul. Care dintre aces
tea trei a murit şi a fost omorât şi a ajuns lipsit de 
viaţă şi nemişcat? Fii atent la toate detaliile! Nu 
te-am întrebat cine a fost răstignit, ci care dintre 
acestea trei aflate în Hristos a fost omorât şi a ră
mas mort trei zile?"

La întrebările noastre, ereticii, ruşinându-se 
cu toţii deodată şi în cel mai înalt grad, ne-au 
răspuns: „Trupul lui Hristos a murit."

Le zic din nou: „Nu cumva a murit, sau a fost 
omorât, sau a pătimit sufletul Său?" Mi-au răs
puns: „Doamne, fereşte!"

Atunci ne-am amuzat pe seama lor, ironizân- 
du-i: „Şi apoi nu vă e ruşine să spuneţi că sufle-

1 Cf. ms. Parisinus Gr. 1115, fol. 156v (Evanghelos C h r yso s , 
„Cercetări de ultimă oră...", op. cit., p. 136): „sufletul raţional 
şi trupul lui Dumnezeu-Cuvântul"; în PG 89, 197C: „sufletul 
raţional şi trupul lui Dumnezeu-Cuvântul pe Cruce"; comen
tariul imediat următor pare a fi o interpolare ulterioară, din 
perioada iconoclastă.

2 Mi. 16,16.
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A

tul Său creat de El însuşi este nepătimitor şi ne
muritor, iar despre Dumnezeu-Cuvântul, Care a 
creat sufletul, să spuneţi: «Sfinte fără de moar
te, Cel ce ai pătimit şi ai murit pentru noi», hu
lind pe Ziditorul mai mult decât [ar putea fi huli
te] creaturile? Spuneţi că îngerii sunt nemuritori 
şi nepătimitori; spuneţi că sufletele noastre sunt 
nemuritoare; şi despre demoni spuneţi că sunt 
nemuritori şi nepătimitori. Şi nu vă ruşinaţi", le 
spun iarăşi, „să-L numiţi pătimitor şi muritor pe 
Creatorul acestora, pe Cel ce Singur este prin fi
rea Sa nepătimitor, necinstindu-L mai degrabă pe 
Creator decât pe creatura Sa? Şi fii atent la ceea 
ce-ţi spun. Cinci [sunt cele care] au fost [de faţă] 
la răstignirea pe Cruce a lui Hristos. Era soarele
-  care cel dintâi a primit cuiele şi suliţa şi a ră
mas nedespărţit de Cruce şi nepătimitor în faţa 
cuielor. Era şi preasfântul Trup al lui Hristos; era 
şi sfântul Lui suflet; era şi Dumnezeu-Cuvântul; 
era şi lemnul Crucii. Patru dintre acestea sunt 
create, în timp ce Dumnezeu-Cuvântul e necre
at şi Creatorul acestora. Două dintre cele crea
te au fost păzite nepătimitoare, mă refer, aşadar, 
la soare şi la preasfântul suflet al lui Hristos. Şi 
cum ar fi fost cu putinţă să moară dumnezei
rea Sa? Prin urmare, Hristos este nemuritor sub 
două aspecte, iar sub un aspect, adică al trupu
lui, este muritor. Aşadar, sunt judecaţi de tine, 
o, acefalule, credincioşii Petru şi Pavel, stâlpii şi 
capii şi luminătorii lumii şi propovăduitorii aleşi

208



CĂLĂUZA

ai credinţei? Să nu mai cânţi niciodată potrivit 
lui Petru al tău Gnafeul: «Sfinte fără de moar
te, Dumnezeu-Cuvântul Cel ce a pătimit», ci în 
acord cu Petru pescarul să spui: «Hristos a pă
timit cu trupul pentru noi»1. Propovăduieşte pe 
Hristos nu după Pavel de Samosata, ci după Pa- 
vel din Tars: «omorât fiind cu trupul, dar viu făcut 
cu duhul»2. Hristos a murit cu trupul Său cel mu
ritor, si nu cu duhul Său cel nemuritor. Iar cei ce 
cântă «Sfinte fără de moarte, Cel ce Te-ai răstignit 
şi ai pătimit pentru noi», fie afirmă că a fost omo
rât Dumnezeu-Cuvântul Cel fără de moarte, fie 
sufletul Său cel nemuritor; dar pe aceştia îi con
damnă mormântul lui Hristos, care are [în sine] 
nu pe Dumnezeu-Cuvântul omorât, nici sufletul 
cugetător dat morţii, ci Trupul mort îndumnezeit. 
Aşa stând lucrurile, când se va întâmpla să auzi: 
«Au răstignit pe Domnul slavei»3 sau «Dumnezeu 
a pătimit sub dreapta israeliţilor»4 sau «Lăsaţi-mă 
să devin următor al patimii Dumnezeului meu»5 
sau «Câteva picături de Sânge al lui Dumnezeu»6 
sau «moartea şi îngroparea şi Crucea lui Dum
nezeu», să nu te gândeşti că patimile şi moartea 
s-au petrecut cu firea lui Dumnezeu-Cuvântul, ci 
cu trupul unit ipostatic cu El. Căci aşa cum folo

1IP t .4 , 1; 2, 21.
zIPt. 3 ,18 .
3/Cor. 2 ,8 .
4Meliton al Sardelor, Horn. 96,735-737, SChr 126, pp. 116-118.
5 Sfântul Ignatie al Antiohiei, Epistula ad Romanos, VI, 3.
6 Sfântul Grigorie Teologul, Oratio 45, 29, PG 36, 664A.
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sim despre Dumnezeu cuvântul trup pe temeiul 
unirii negrăite şi nedespărţite cu Dumnezeu-Cu- 
vântul, tot aşa, adeseori, folosim cuvântul om şi 
patimă şi moarte despre Dumnezeu-Cuvântul, 
Care Şi-a însuşit patimile [ireproşabile] proprii 
Trupului Său, din perspectiva iconomiei şi pogo
rârii [dumnezeieşti], El însuşi rămânând nepăti- 
mitor şi nemuritor după firea Sa şi în chip adevă
rat ca un Dumnezeu/'

Comentariu. Şi aşa cum, dacă ai lua o sa
bie şi ai intra în cuptorul tinerilor [cel de 
foc] ca să-l omori pe Azaria, n-ai vătăma în 
nici un fel firea focului, nici nu l-ai despărţi 
de trupul [lui Azaria], tot aşa şi atunci când 
Trupul lui Hristos a suferit, Dumnezeu-Cu
vântul fiind în el1, a rămas nedespărţit [de 
acesta] şi nepătimitor.

XII, 4.

Şi nu numai în ce priveşte cuvântul [teolo
gic] despre Patima lui Hristos ne sunt de ajutor 
icoana2 şi exemplul Crucii, pe care le avem în 
faţă, precum şi inscripţia celor trei nume (mă re
fer la Dumnezeu-Cuvântul, sufletul raţional si 
preasfântul Trup), ci şi în toate celelalte chesti
uni şi denaturări ale vrăjmaşilor noştri. De ase
menea, ori de câte ori ne puneau în faţă apof

1 Scil. în trup.
2'EKTvncL)[ia .
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tegme şi cuvintele [de înţelepciune] şi extrase 
[din texte] şi gânduri subtile despre Hristos, 
adică speculaţii ale minţii şi păreri neîntemeia
te, combinaţii1, confuzii2 şi conexiuni3, şi con
testări ale Sfinţilor Părinţi (lăsate moştenire de 
Sever), şi exemplele cu picăturile de oţet şi cu 
marea (şi, în general, toate acele sentinţe prin 
care refuză să recunoască, referitor la Hristos, 
cele două firi unite în chip nedespărţit)4, noi ne 
apăram, făcându-i de râs, cu ajutorul Cinstitei 
Cruci, arma de neînvins, menţionată mai sus, şi 
cu inscripţia întreită aflată pe ea; şi arătând cu 
degetul fiecare dintre cele trei nume, îi luam la 
întrebări astfel:

„De ce, dragilor, veniţi cu pretexte spre a vă 
«dezvinovăţi păcatele»5 şi cu o mulţime de cu
vinte întortocheate şi extrase [din diferite tex

1 Κράσις.
2Σνγχνσις.
3 Συμπλοκή, termen prezent în Categoriile lui Aristotel (L. 

Minio-Paluello [ed.], Aristotelis Catigoriae et Libris de interpreta- 
tione, 2a6, OUP, Oxford, 1974, p. 5), desemnând un anume gen 
de analogie, fie la nivel mental, fie la nivel sintactic. C. N o ic a  
(Aristotel, Categorii, Ed. Humanitas, Bucureşti, 1994, p. 8) îl tra
duce prin termenul „împletire"; pentru detalii, vezi Marguerite 
D es l a u r ie r s ,  Aristotle on Definition, Ed. Brill, Leiden & Boston, 
2007; J.L. A c k r il l , „Συμπλοκή Ειδών", în Essays on Plato and 
Aristotle, OUP, Oxford, 1997, pp. 72-89; Rodolphe G a sch e , The 
Tain of the Minor: Derrida and the Philosophy of Reflection, HUP, 
Cambridge, Massachusetts & Londra, 1986, pp. 93-96.

4 Toţi aceşti termeni (έκτύπωμα, κράσις, συμπλοκή) au 
fost folosiţi atât de eretici, cât şi de ortodocşi pentru a descrie 
unirea ipostatică; cu alte cuvinte, sensul lor ar trebui perce
put, probabil, în context hristologic, şi nu simplu aristotelic, 
logico-categorial.

5C f Ps. 140, 4.
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te] şi fragmente de apoftegme, spunând că «Du
pă unirea negrăită Trupul1 a fost îndumnezeit şi 
nu mai este numit fire', pentru că acesta a deve
nit asemenea Celui care l-a îndumnezeit pe trup
-  Dumnezeu-Cuvântul? Şi, prin urmare, nu mai 
are trăsăturile sale idiomatice, ci prin precumpă- 
nirea a ceea ce este mai puternic, Hristos a de
venit în totalitatea Sa o singură fire; căci Trupul2 
s-a amestecat în oceanul dumnezeirii şi de ace
ea, prin îndumnezeire, s-a făcut Dumnezeu?» 
De ce ne tot prezentaţi întruna asemenea cuvin
te bine spuse de către Părinţi, dar greşit înţelese 
de voi? Priviţi semnul Crucii mai sus înfăţişat şi 
inscripţia lui Hristos de pe el cu cele trei nume şi 
spuneţi-ne: oare Dumnezeu-Cuvântul a devenit 
deofiinţă cu trupul după unirea [ipostatică]? Oa
re sufletul Său noetic a încetat să mai fie suflet? 
Oare trupul a devenit deofiinţă cu Logosul? Oa
re vreunul din acestea trei şi-a pierdut trăsătu
ra proprie? Oare trupul lui Hristos a devenit ne- 
circumscris? Oare sufletul Său noetic a devenit 
muritor? Oare Dumnezeu-Cuvântul a devenit 
pătimitor şi perisabil? Nicidecum! Aşadar, dacă 
după unire toate cele din Hristos au rămas ne
schimbate şi neamestecate, cum cele două, care 
sunt nemuritoare, şi trupul Său cel muritor e cu 
putinţă să fie socotite de o singură fire?"

xLăpţ.
2 Lupa.
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XII, 5. întrebare către aceiaşi, în care sunt 
acuzaţi de teopashism

Ortodoxul. Pe Cel pe Care îl numiţi răstignit,
A

II numiţi şi mort sau nu?
Ereticul. Da, pentru că Hristos este Unul, şi 

nu doi.
Ortodoxul. Bine; când spuneţi, aşadar, „Sfinte 

fără de moarte, Cel ce Te-ai răstignit şi ai pătimit 
pentru noi şi ai murit", despre care dintre cei fă
ră de moarte spuneţi că „a murit"? Căci, dacă vă 
referiţi la Dumnezeu-Cuvântul, rău faceţi; pentru 
că El este fără de moarte. Şi dacă aţi spune că su
fletul Său cel nemuritor a murit, ar fi o afirmaţie 
greşită. Iar dacă aţi spune că expresia „Sfinte fă
ră de moarte" se referă la trupul Său care a mu
rit pe Cruce, rău aţi spune; căci trupul1 Său nu 
era fără de moarte pe Cruce. Şi iarăşi, dacă spu
nând „Sfinte fără de moarte, Cel ce ai pătimit şi 
ai murit" v-aţi referi la Hristos în integralitatea 
Sa, şi aşa tot ar fi greşit; fiindcă „fără de moarte", 
aşa cum am spus deja, nu se potriveşte trupului. 
Or, moartea este străină de Cuvântul cel fără de 
moarte şi de sufletul Său la fel fără de moarte, 
astfel că imnul acesta al vostru, împreună cu voi 
şi cu cel ce l-a compus, este întru toate hulitor.

XIII, 1. Cercetare, adică dezbatere şi exerciţiu 
al unui ortodox cu un acefal despre diferite cita
te presupuse a fi ale Sfinţilor Părinţi, făcute cu

'L â p ţ .
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noscute de toate ereziile care vor să atace icono- 
mia [dumnezeiască a] întrupării lui Hristos, adi
că [ereziilel lui Valentinian, Manes şi Marcion 
şi aşa mai departe, până la Eutihie, şi Dioscor, şi 
Sever, şi Teodosie, şi Gaian care susţin că firea 
trupului şi a dumnezeirii lui Emanuil este una

A

înaintea acestei dezbateri vom spune ace
ea că numai lui Dumnezeu îi este cunoscut da
că aceste cuvinte sunt adaosuri ale unor ere
tici (căci aflăm că Sfinţii Părinţi susţin în alte 
circumstanţe că sunt în dezacord şi împotriva 
acestor mărturii); iar dacă, aşa cum şi este fi
resc, unele dintre aceste cuvinte sunt patristice, 
vom afirma faptul că fie au fost spuse fără ră
utate de către Sfinţii Părinţi în mod alegoric şi 
lipsit de viclenie, fie au fost gândite cu scopul 
de a cinsti sfântul suflet şi [sfântul] trup ale lui 
Hristos, pe care cei ce neagă raţiunea întrupării 
nu le tâlcuiesc în acord cu scopul avut de Sfinţii 
Părinţi, ci le înţeleg spre tăgăduirea firii noas
tre, susţinând că firea trupului şi a dumnezeirii 
a devenit una după negrăita unire, fiindcă [fi
rea] trupului s-a transformat prin amestecare1 
în firea dumnezeirii, punându-ne în faţă citatul 
din Fericitul Grigorie care spune despre trupul 
Stăpânului că „Şi acesta este Dumnezeu prin în- 
dumnezeire", şi pe cel al Fericitului Chirii: „A 
lui Dumnezeu e Patima, a lui Dumnezeu e Cru
cea, a lui Dumnezeu e moartea, a lui Dumnezeu

1 L v y K p a a i g .
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e învierea"1, precum şi alte [citate] asemenea. 
Nu ştiu nefericiţii şi ignoranţii că aceste citate 
ale Sfinţilor Părinţi nu se referă la fire, ci la dum- 
nezeire şi unirea [ipostatică]; căci dumnezeies
cul Grigorie n-a spus că trupul este dumnezeu 
prin fire, ci „că şi acesta este Dumnezeu prin în- 
dumnezeire", ca şi cum ar spune cineva că fie
rul prin strălucirea de pe urma unirii cu focul şi 
a aprinderii, şi nu prin firea sa, se numeşte foc; 
căci n-a încetat să fie fier. La fel şi preaînţeleptul 
Chirii, de asemenea, nu a spus că moartea este 
a dumnezeirii şi nici că patima este a dumneze- 
irii (pentru că aşa ar face pătimitoare şi muri
toare pleroma dumnezeirii treimice), ci a spus 
că patima este a lui Dumnezeu. Căci se poate, 
aşa cum s-a mai afirmat, mânaţi de un scop cu
cernic, să spună [că omul domnesc este] „Dum
nezeu" în virtutea unirii depline, de vreme ce şi 
oamenii simpli au fost numiţi „dumnezei", fără 
să fie uniţi cu dumnezeirea; nu poate fi numit 
„dumnezeire" preasfântul Trup care este creat, 
ca să nu pară că dumnezeirea Sfintei Treimi es
te deofiinţă cu creatura. Astfel, de multe ori, nu
mim „Dumnezeu" şi pe Hristos în întregul Său 
pentru unirea deplină, dar nu-L numim dumne
zeire în întregul Său, ci „dumnezeire şi omeni
re" pentru diferenţa dintre firi.

Şi privitor la patima lui Hristos şi la cântarea 
Sfinte Dumnezeule, în varianta lor, trebuie să-i în

1 De incarn., 1416 B.
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treb şi să le cer să ne lămurească [următoarele]: 
„Atunci când cântaţi şi rostiţi Sfinte fără de moar
te, Cel ce Te-ai răstignit şi ai pătimit pentru noi, de 
unde reiese că vă referiţi la Hristos? Căci dacă 
aţi fi spus: Sfinte fără de moarte, Cel ce Te-ai răs
tignit cu trupul pentru noi, ar fi fost limpede că 
puneţi cântarea în relaţie cu Hristos cel întrupat. 
Dar deoarece nu amintiţi deloc de came1 sau de 
trup2 sau de înomenire în acest imn, ci spuneţi 
în cuvinte simple: Sfinte fără de moarte, Cel ce Te-ai 
răstignit, oricine ar putea în chip justificat să vă 
acuze şi să susţină că afirmaţi că nu Hristos S-a 
răstignit, ci Tatăl Cel fără de moarte şi Dumne
zeu şi Duhul Sfânt Cel fără de moarte. Căci, de 
vreme ce pe cruce trupul este mort, şi nu fără de 
moarte, este evident în orice fel că afirmaţi că S-a 
răstignit şi a pătimit şi a murit fie Tatăl Cel fără 
de moarte, fie Dumnezeu-Cuvântul Cel fără de 
moarte, fie Duhul Cel fără de moarte."

XIII, 2.

Acefalul: Şi atunci cum îl aflăm pe Fericitul
A

Atanasie care scrie către împăratul Jovia: „Cu
vântul S-a făcut trup3, pentru ca trupul să se facă 
Cuvânt"? Dacă, aşadar, trupul4 s-a făcut Cuvânt, 
cum e cu putinţă să afirmăm în continuare două 
firi [în Hristos]?

'Lâpţ.
2 La) (ia.
3Zâpţ.
*Lâpţ.
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Ortodoxul. După cum am mai spus, repet 
din nou: eu mă îndoiesc de faptul că toate aces
te mărturii aparţin Părinţilor. Şi îndrăznesc să 
spun că, chiar dacă un înger1 din cer ar fi rostit 
cuvântul la care ne referim, ar fi susţinut ceva 
cu neputinţă, care n-a avut loc niciodată. Şi acest 
lucru îl afirmă însuşi Fericitul Atanasie şi Sfân
tul Chirii când spun că e cu neputinţă ca trupul 
să-şi schimbe firea, ajungând deofiinţă cu Logo
sul. Căci cum ar fi posibil ca aceasta, care a fost 
creată de Dumnezeu-Cuvântul Cel mai înainte 
de veci, să ajungă după mii de generaţii şi du
pă nesfârşite secole deofiinţă şi de acelaşi gen cu 
Dumnezeu-Cuvântul Cel necreat? Iar dacă „Cu
vântul S-a făcut trup ca şi trupul să se facă Cu
vânt", e limpede că între trăsăturile idiomatice 
ale Cuvântului trebuie mărturisit şi trupul ca ne- 
circumscris, necreat, fără de început, fără formă 
şi dimpreună-veşnic cu Tatăl. Iar dacă nu pu
tem afirma nimic dintre acestea despre Sfântul 
Trup al lui Hristos, e învederat că trupul nu s-a 
făcut Cuvânt. Şi dacă [trupul] nu s-a făcut Cu
vânt (aşa cum de altfel nici nu s-a făcut), atunci 
cel ce a spus: „Cuvântul S-a făcut trup ca şi tru
pul să se facă Cuvânt" a minţit. Şi să nu-mi spu
nă mie acefalul că dascălul a afirmat că trupul 
s-a făcut Cuvânt nu prin fire, ci prin slavă2. Pri
vitor la aceasta până şi eu îţi pot spune că prin

1 Cf. Gal. 1, 8.
2 Scil. prin har.
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slavă toţi oamenii au putinţa de a se face dum
nezei, în acord cu: „Eu am zis: «Dumnezei sun
teţi şi toţi fii ai Celui Preaînalt»"1; numai că cita
tul din cartea dascălului nu se referă la slavă, ci 
cu siguranţă la faptul că „Logosul S-a făcut trup 
pentru ca şi trupul să se facă Cuvânt".

Şi nu aduc ca argument doar această mărtu
rie a Sfântului Atanasie, ci şi pe o alta, care afir
mă că „Hristos S-a născut fără de păcat şi fă
ră pofte trupeşti; căci voinţa", zice, „este nu
mai a dumnezeirii, aşa cum şi firea este numai a 
Cuvântului."2

Referitor la cine a afirmat acestea, nu am [ni
mic] de spus; însă ceea ce ştiu şi propovăduiesc 
este că tot omul care va mărturisi că în Hristos 
nu este decât fiinţa lui Dumnezeu-Cuvântul nu 
va avea parte de Hristos, nici nu va moşteni ni
mic de la El, ca unul ce a tăgăduit plămada noas
tră şi firea proprie nouă, pe care El a asumat-o 
din Sfânta Fecioară si Născătoare de Dumnezeu

9

Maria. Căci dacă în Hristos nu este decât dum
nezeirea, de ce îi acuzăm pe manihei care afirmă

/V
că „In umbră şi aparenţă şi închipuire era trupul 
lui Hristos şi, după ce S-a înălţat la soare3, Şi-a le
pădat chiar şi acest trup de umbră, care îl acope
rea în aparenţă"? Acestora (mă refer la manihei) 
ca ucenic neîndoios li se alătură pe aceeaşi ca

lPs. 81, 6.
2 Pseudo-Atanasie, De incarnatione contra Apollinarium, II, 

10, PG 26,1148 C 6-9.
3 Cf. Ps. 18,5.
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le a pierzării şi îngâmfatul de Timotei când spu
ne că „Firea lui Hristos, chiar dacă S-a întrupat, 
este numai dumnezeirea". Dacă cineva i-ar re
lua acest citat, i-ar putea răspunde pe măsură în 
acest fel:

„Dacă «firea lui Hristos este numai cea a dum- 
nezeirii», urmarea ar fi, aşadar, că naşterea este 
numai a dumnezeirii, creşterea lui Hristos -  nu-

'  3

mai a dumnezeirii, pruncia lui Hristos -  numai 
a dumnezeirii, înfăsarea lui Hristos -  numai a' 3
dumnezeirii, atingerea lui Hristos [de către To- 
ma] -  numai a dumnezeirii, botezul lui Hristos
-  numai al dumnezeirii, foamea, setea, oboseala, 
agonia, scuipările, sângele, lacrima lui Hristos -  
numai ale dumnezeirii, răstignirea lui Hristos -  
numai a dumnezeirii. Şi, spune-mi, care om sau 
demon ar îndrăzni să spună ceva de acest fel?"

Aşadar, Timotei e lipsit de credinţă atunci 
când zice: „Firea lui Hristos, chiar dacă S-a şi 
întrupat, este numai cea a dumnezeirii." Căci 
dacă în Hristos este numai dumnezeirea, iar 
dumnezeirea este nevăzută şi nepipăibilă şi cu 
neputinţă de jertfit şi de împărţit şi de gustat, 
e evident că Timotei tăgăduieşte asemenea iu
deilor jertfa şi împărtăşirea de Sfintele Taine ale 
Trupului şi Sângelui lui Hristos şi nu crede, nici 
nu mărturiseşte întru adevăr că este al lui Hris-3

tos Trupul şi Sângele cel văzut şi creat şi pămân
tesc, care aducându-se se dă poporului când se 
spune: „Trupul şi Sângele Domnului şi Dumne
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zeului şi Mântuitorului Iisus Hristos." Căci da
că zice că firea lui Hristos este numai cea a dum- 
nezeirii şi dacă este străin, deci, de firea dum
nezeiască faptul de a fi ţinută, frântă, împărţită, 
fărâmiţată, vărsată, golită, transformată, mes
tecată de dinţi şi băută, Timotei cade într-una 
din aceste două capcane: fie susţine că dumne
zeirea este pătimitoare şi supusă schimbării, fie 
tăgăduieşte Trupul şi Sângele Domnului, pe ca
re îl aduce [ca ofrandă] şi îl mănâncă la jertfa 
cea de taină şi-l dă poporului, spunând: „Trupul 
şi Sângele Domnului nostru Iisus Hristos/' Căci 
s-ar cuveni mai degrabă să spună către cel ce se 
împărtăşeşte: „[Aceasta este] dumnezeirea sin
gură a Domnului şi Mântuitorului nostru Iisus 
Hristos/'

Prin urmare, cuvântul lui Timotei despre în
trupare nu este decât un mit. Dar suntem depar
te de a gândi astfel! Căci trupul nu este dumne
zeirea, aşa cum întreit Fericitul Atanasie spu
ne undeva: „Nu trupul era Cuvântul, ci Trupul 
era al Cuvântului." Şi iarăşi, acelaşi, predicând 
diferenţa dintre firile1 lui Hristos, îi acuză pe 
unii cu aceste cuvinte: „Care iad a scos acest cu
vânt care spune că trupul este deofiinţă cu Dum- 
nezeu-Cuvântul? Căci dacă nu sunt deofiinţă,

9 '

atunci neîndoielnic o fire e diferită de cealaltă", 
după cum atotînţeleptul Chirii i-a spus lui Evlo- 
ghie, pe când se afla locţiitor la Constantinopol.

1 Ovaia.
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Iar dacă în Hristos se disting două firi diferite, 
fiinţa Lui nu este numai cea a Cuvântului; iar

9 '

dacă firea lui Hristos nu este numai cea a Cu
vântului, mincinos e Timotei care zice că „Firea 
lui Hristos, chiar dacă S-a întrupat, este numai 
dumnezeirea."

XIII, 3.

Eterodoxul spune: Timotei şi Sever afirmă 
o singură fire în Hristos nu tăgăduind întru
parea Lui, ci urmând Sfinţilor Părinţi. Căci Fe
ricitul Grigorie Teologul spune: „Trupul s-a fă
cut asemenea lui Dumnezeu1, şi aşa şi-a atins 
desăvârşirea asemenea Celui ce l-a îndumnezeit. 
Iar înţeleptul în cele dumnezeieşti [Grigorie] de 
Nyssa se foloseşte de un exemplu referitor la în- 
dumnezeirea şi prefacerea [firii] sfântului Trup 
al lui Hristos, afirmând că „După cum o picătu
ră de oţet aruncată în largul mării nu-şi mai păs
trează trăsăturile specifice oţetului, ci se trans
formă şi se amestecă cu trăsăturile apelor mării, 
la fel, într-adevăr, şi acel preasfânt trup, ameste
cat cu dumnezeirea, nu-şi mai păstrează trăsătu
rile proprii trupului".

Comentariu. Dacă oceanul dumnezeirii este 
nevăzut şi impalpabil (pentru că „Pe Dum
nezeu nimeni nu L-a văzut vreodată"2), s-a

1 'Oţiodeoc,.
2 In. 1 ,18.
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amestecat trupul lui Hristos [cu acesta] şi a 
devenit ocean, astfel încât cuvântul despre

A

iconomia [întrupării] a fost o închipuire, 
Hristos nearătând pe pământ nimic adevă
rat sau în chip adevărat.

Ortodoxul. Fiindcă susţii în faţa noastră din 
nou această opinie (şi mă refer la desfiinţarea 
iconomiei întrupării), este necesar, aşadar, ca şi 
noi să facem uz de cuvintele mai înainte afirma
te. Căci dacă sfântul trup a ajuns unul asemenea 
Dumnezeu-Cuvântului care l-a îndumnezeit, şi 
nu mai păstrează trăsăturile idiomatice specifice 
firii umane, este evident că nu mai e circumscris, 
nici mişcător, nici purcezător, nici pipăibil, nici 
vizibil; şi nici formă umană nu mai are Hristos, 
nici membre, nici mâini, nici picioare, nici gură, 
nici coaste. Şi cum atunci zice: „îşi vor aţinti pri
virile înspre Cel pe Care ei L-au străpuns"1? Iar 
dacă trupul lui Hristos nu mai are nici una din 
trăsăturile omeneşti, ci s-a transformat în trăsă
turile oceanului dumnezeirii, în ce fel le spune 
ucenicilor, după ridicarea Sa [din morţi] cea de 
a treia zi şi după schimbarea întru nestricăciu- 
ne a trupului: „Pipăiţi-Mă şi vedeţi, că duhul 
nu are carne şi oase, precum Mă vedeţi pe Mine 
că am"2? Cum şi-a pus Toma degetul în semne
le cuielor? Despre aceasta şi [Grigorie] de Nyssa 
însuşi spune: „Priveşte cu atenţie cât de mult a

1 Zah. 12 ,10  (LXX).
2Lc. 24 ,39.
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pătruns suliţa în coastă, astfel încât să încapă [în 
rană] toată mâna ucenicului spre a o pipăi."1 Cu 
aceasta este de acord şi dumnezeiescul Epifanie 
când afirmă: „Spune-mi, Marcioane, cum a avut 
loc frângerea pâinii? In închipuire sau prin lu
crarea trupului care avea grosime?"2

Iar dacă adversarul obiectează referitor la 
acestea, spunând: „Dar cum [se face că] unii 
dintre Părinţi afirmă, asemenea [episcopului] 
Nyssei, că trupul Domnului nu mai avea trăsă
turile sale omeneşti"? să înveţe nepriceputul că 
Sfinţii Părinţi au afirmat aceste cuvinte nu după 
priceperea lui, ci în felul următor: Odată la în
ceput omul a fost făcut de către Dumnezeu ne
stricat şi nemuritor, însă a ajuns prin păcat su
pus stricăciunii, muritor, material, schimbător, 
pământesc şi mult-pătimitor, supus tristeţii, 
trudei, lacrimilor si somnului. Când S-a întru- 
pat, aşadar, Dumnezeu-Cuvântul şi a asumat 
plămada noastră, a curăţit-o şi a eliberat-o de 
toate trăsăturile şi pătimirile aduse asupra ei 
prin păcat. Atunci când vei auzi pe vreun das
căl spunând despre trupul lui Hristos că nu mai 
are trăsăturile specifice trupului, în felul acesta 
să înţelegi [afirmaţia]: omul [scil. firea umană] 
asumat de Hristos nu mai este supus lucrurilor, 
care au venit asupra trupului nostru prin păcat, 
ci a fost transformat prin unirea cu dumnezei-

1 De hotnini opficio, 25, PG 44, 221 D.
? Pseudo-Epifanie, Anacephalaeosis, 4 2 ,1 1 ,15.
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rea şi prin învierea cea de a treia zi a preasfân
tului Său trup spre cele superioare, şi nu mai es
te stăpânit de trăsăturile de mai înainte; nu mai 
este muritor, nici stricăcios, nici perisabil, nici 
supus trudei şi privaţiunilor, ci s-a preschimbat 
din muritor în nemuritor, din stricăcios în ne- 
stricăcios, şi a ajuns ceea ce este material ima
terial, trupescul -  netrupesc, pătimitorul -  ne- 
pătimitor, perisabilul -  neperisabil, ceea este 
supus foamei -  mai presus de foame, ceea ce e 
supus setei -  mai presus de sete, ceea ce e supus 
nevoii -  mai presus de nevoie, ceea ce este su
pus grosimii -  subţire, trecătorul -  veşnic; dar 
nu şi necircumscris, nici fără formă, nici imu- 
tabil, nici nepipăibil, nici nevăzut, nici necreat, 
nici fără de început; pentru că acestea sunt tră
sături idiomatice proprii dumnezeirii. Prin ur
mare, cuvântul cucernic si ortodox al Părinţilor

'  9 9

a cunoscut acum preasfântul trup al lui Hristos 
nu în trăsăturile noastre idiomatice fireşti care 
au pătruns din afară prin neascultare, ci în lu
crurile create de Dumnezeu de dinainte de pă
catul lui Adam1, care sunt după chipul şi ase
mănarea Lui.

Aşa trebuie înţelese şi tâlcuite mărturiile 
din Sfinţii Părinţi. Pe cât era cu putinţă sfântu
lui trup şi la măsura sa acesta s-a făcut părtaş 
dumnezeirii Cuvântului în urma unirii ipostati- 
ce cu El, spre înţelegerea unicităţii persoanei lui

/v

'Fac. 1,26.
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Hristos; altor lucruri n-a acceptat să fie părtaş ca 
să putem învăţa diferenţa dintre firi. Şi de ace
ea, deşi trupul1 s-a unit cu Dumnezeu-Cuvântul 
cel necircumscris, n-a devenit necircumscris, nici 
veşnic, deşi s-a unit cu Cel veşnic, nu s-a făcut 
nevăzut, deşi poartă înlăuntrul său pe Cel nevă
zut, nici fără formă, cu toate că şi-a luat existenţa 
de la Cel fără de formă, nici necreat, deşi a fost 
creat de către Cel necreat şi-L poartă în sine pe 
Acesta fără a mijloci în chip nedespărţit2.

Iar dacă îţi îndrepţi atenţia spre mărturii
le scoase din context şi lipsite de cercetare ale 
Scripturilor şi dascălilor, vei cădea în multe pri
mejdii şi lucruri necuvenite. Şi-ţi voi arăta aceas
ta neîntârziat pe temeiul exemplului adus de 
atotînţeleptul Grigorie. Iată că el a afirmat că fi
rea noastră s-a amestecat în oceanul dumnezei- 
rii asemenea unei picături de oţet; şi e limpede 
că orice picătură amestecată în adâncurile mării 
ajunge invizibilă, inexistentă şi impalpabilă. Iar 
dacă trupul Domnului prin unirea cu oceanul 
dumnezeirii s-a făcut nevăzut (nevăzut şi im
palpabil este prin fire şi oceanul dumnezeirii), 
atunci oare nu va fi întreaga viaţă pământească a 
lui Hristos de la naşterea din Fecioară şi aşa mai

A

departe, până la înălţarea la ceruri nimic altce
va decât închipuire şi aparenţă? Aşadar, dumne
zeiescul Grigorie s-a folosit de pilda oţetului şi

'Zâpţ.
2 AdiâoTazoQ -  fără a mijloci între ei nici o distanţă.
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a mării nu ca să creeze confuzie, ci ca prin pre
zentarea unor exemple să pună în evidenţă ne
vrednicia firii noastre în comparaţie cu mărimea 
nesfârşită a oceanului mai presus de pricepere al 
dumnezeirii; că nu avea de gând să propovădu
iască amestecarea şi nimicirea firilor lui Hristos 
când îi spune lui Eunomie: „Care fire a lui Hris
tos este pălmuită în vremea Patimilor şi care es
te slăvită din veşnicie? Căci acestea sunt lămuri
te", spune Părintele, „chiar dacă nu le-ar cerceta 
nimeni în cuvânt: ocările sunt ale robului, întru 
care se află şi Stăpânul, pe când cinstea este a 
Stăpânului, împrejurul Căruia se află robul."1 De 
vreme ce dascălul afirmă acestea, numind tru
pul rob, adică chip de rob, cum ar putea pretinde 
că acesta2 ar fi nimicit sau amestecat asemenea 
unei picături de oţet în ocean? Prin urmare, [tre
buie] să vezi aici un exemplu în favoarea unirii 
desăvârşite [dintre firi], şi nu în favoarea ames
tecului [confuz] dintre ele.

XIII, 4.

Ereticul, referitor la acestea, [răspunde]: Pă
rinţii au folosit astfel de cuvinte nu spre tăgă
duirea trupului Domnului, ci spre sublinierea 
preeminenţei a ceea este superior şi a îndum- 
nezeirii; de aceea şi părintele apostolic Dioni-

1 Contra Eunomium, III, III, 66 (PG 45, 705 C) -  scil. „cu care 
se află unit robul".

2 Scil. trupul.
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sie Areopagitul afirmă că toate patimile noas
tre omeneşti în acord cu firea şi ireproşabile 
se află în Hristos în chip mai presus de fire, şi 
nu împotriva firii. Căci în scrierile sale despre 
învăţăturile de credinţă fundamentale, ca şi cum 
ar vorbi prin gura lui Ieroteu, scrie aşa despre 
Hristos: „Căci cel mai minunat dintre toate lu
crurile minunate constă în faptul că în ceea ce 
este specific firii noastre a fost suprafiresc şi în 
cele caracteristice fiinţei noastre a fost mai pre
sus de fiinţă, însuşindu-Şi de la noi toate cele ale 
noastre într-un chip superior nouă/'1 Astfel că şi 
în scrisoarea către Gaian, acelaşi părinte decla
ră: „Hristos a lucrat cele omeneşti şi proprii fi
rii noastre nu asemenea unui om, ci într-un chip 
suprauman."2

Ortodoxul. Omul are nevoie de evlavie şi fri
că de Dumnezeu în cercetarea sfintelor şi dum
nezeieştilor Scripturi; prin urmare, cu atât mai 
mult are nevoie [de acestea] când este vorba de 
propovăduirile şi cuvintele despre Dumnezeu. 
Dar ucenicii ereticilor se aseamănă unor oameni 
cu un singur ochi, pe unele dintre [afirmaţiile] 
Părinţilor luându-le în seamă, pe altele trecân- 
du-le cu vederea. Căci acest părinte care a spus: 
„Hristos a avut toate cele ale noastre într-un chip 
superior nouă" acelaşi a spus, de asemenea, în 
capitolul Despre unire şi distincţia [dintre firi], că

1 De divinibus nominibus, 2 ,10 , PG 3, 649 A.
2Ep. 4, PG 3 ,1072  BC.
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[Hristos] „S-a întrupat din sângiuiri fecioreşti"1
-  lucru care, pentru cei nepregătiţi, pare a fi unul 
nedelicat şi grosolan, ca şi cum nu ar fi fost rostit 
de nimeni altcineva dintre dascăli. Prin urmare, 
trebuie să înţelegem în mod evlavios toate cu
vintele Părintelui. Iar dacă Hristos nu a avut ni
mic din cele proprii firii noastre în chip asemă
nător nouă, ci pe toate le-a avut într-un fel mai 
presus de noi, atunci Pavel minte când spune că 
„Acela S-a făcut om din sămânţa lui David, du
pă trup"2, în chip fără de sămânţă, şi „asemenea 
copiilor S-a făcut părtaş trupului şi sângelui"3, 
şi [a fost] „ispitit întru toate după asemănarea 
noastră, afară de păcat".

Comentariu. „Deci, de vreme ce pruncii 
s-au făcut părtaşi sângelui şi trupului"4 -  
mie mi se pare că Dionisie a luat afirmaţia 
[sa] de la Pavel, al cărui ucenic a fost.

Aşadar, chiar dacă Iisus, fiind „asemenea 
oamenilor"5, S-a făcut om ca noi, nu toate cele 
din El care ne sunt proprii nouă le-a avut într-un 
chip superior nouă, dacă, aşa cum legiuieşte Pa
vel, „a fost ispitit întru toate după asemănarea 
noastră afară de păcat". Iar dacă în toate cele 
omeneşti nu era în acord cu omul, ci mai presus 
de acesta, cum este cu putinţă să se spună despre

1 De divinibus nominibus, 2, 9, PG 3 648 A.
2Cf.Rm. 1, 3.
3 Cf Evr. 2 , 14.
4Evr. 2 , 14.
5 Fii 2, 7.
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El că este deofiinţă cu noi în privinţa umanităţii? 
Căci a fi deofiinţă nu înseamnă nimic altceva de-»

cât identitatea neschimbată a trăsăturilor fireşti 
în ce priveşte cele ce sunt deofiinţă. Prin urma
re, Dionisie a spus: „Hristos a avut toate cele 
ale noastre într-un chip superior nouă", „nelu
crând cele omeneşti în chip omenesc", fără să tă
găduiască faptul că trupul Lui este deofiinţă cu 
noi, aşa cum socotiţi voi, ereticii, fiindcă nu din 
sămânţă [bărbătească], ci de la Dumnezeu-Cu- 
vântul şi dimpreună cu Dumnezeu-Cuvântul, în 
chip ipostatic şi în pântecele Fecioarei, a venit la 
existenţă plămada noastră umană desăvârşită a 
sufletului şi a trupului.

Şi prin urmare, [trupul] fiind asumat în ipos- 
tasul lui Dumnezeu [Fiul], avându-L în Sine pe 
Dumnezeu şi fiind dimpreună cu El, nu avea cele 
omeneşti în chip simplu-omenesc, ci în chip di- 
vino-uman, teandric, fără vreo separare între fi
rile dumnezeiască si omenească aflate în Persoa- 
na unică a lui Hristos; însă a păstrat fără ameste
care trăsăturile specifice ale celor două şi a vădit 
lămurit că pe cele proprii realităţilor fireşti şi 
ireproşabile ale noastre Hristos le-a lucrat în rea
litatea întrupării Sale mai presus de om; pe une
le le-a împlinit la nivel omenesc şi în acord cu le
gea comună a firii noastre, iar pe altele dintre lu
crurile noastre, de asemenea, le-a făcut chiar mai 
smerite în trupul Său, ca să astupe gurile ereti
cilor. Căci faptul de a fi văzut chipul lui Hristos
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pe Cruce „dispreţuit şi ca cel din urmă dintre fiii 
oamenilor", precum spune Isaia1, şi de aseme
nea, faptul de a se fi arătat un înger care-L întă
rea2, şi faptul de a-Şi fi aflat sfârşitul de bunăvoie 
înaintea tâlharilor3, de pe urma durerii cuielor, 
şi de a avea în trupul Său nestricăcios vânătăi şi 
urme de răni4, şi de a face să fie văzută firea tru
pului celui nemuritor şi duhovnicesc în chipul 
prea-umil de grădinar5 şi faptul de a fi vrut firea 
aceea preacurată şi purtătoare de Dumnezeu, că
reia nu-i lipsea nimic, imaterială şi nemuritoare 
a trupului Domnului după înviere, vreme de pa
truzeci de zile să Se întâlnească şi să mănânce şi 
să bea şi să petreacă6 alături de pământeni şi oa
meni stricăcioşi este într-adevăr un exemplu al 
unei foarte mari sărăcii şi pogorâri şi simplităţi 
şi smerenii care nu erau pe măsura firii nemuri
toare a acelui preasfânt trup al lui Hristos. Toa
te acestea nu sunt mai presus de om, ci mai de
grabă mai sărace decât firea noastră; căci nimeni 
dintre oameni ridicându-se din morţi la înviere 
nu mai bea şi nici nu mai mănâncă după aceea 
peşte fript şi faguri de miere7; nici un drept şi 
nici un păcătos nu se ridică [din morţi] având în 
trup vânătăi şi răni închise şi semne ale vătămă

1 Is. 53 ,2 .
2Lc. 22 ,43.
3Lc. 23, 39-40.
4 In. 20, 24 ş.urm.
5In. 20, 25.
6F.A. 1 ,3-4.
7Lc. 24,42.
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rilor; nici un drept nu se va ridica din morţi în 
acest prea-modest chip de grădinar, de vreme ce 
„atunci cei drepţi vor străluci ca soarele"1.

Iar dacă tu, ereticul, îmi spui că Hristos a făcut 
acestea, din iconomie, spre încredinţarea ucenici
lor, şi nu se referă la lege, atunci şi eu îţi voi răs
punde deîndată că din iconomie S-a pogorât şi 
S-a întrupat; aşadar, va trebui să nu se socoteas
că iconomia înomenirii ca adevărată. Căci aceas
ta a fost mai întâi născocirea lui Manes; pentru că 
Manes a inventat termenul din închipuire pentru a 
înlocui termenul din iconomie [dumnezeiască].

XIII, 5.

Arătând noi, aşadar, că Hristos a săvârşit une
le lucruri din cele care ne sunt proprii de bună
voie în chip smerit, deşi era Dumnezeu adevă
rat, este necesar să le amintim şi pe cele pe care 
le-a făcut întru asemănarea cu noi după legea fi
rii [omeneşti], dar şi, de asemenea, pe cele pe ca
re le-a lucrat mai presus de om şi mai presus de 
fire, în limitele celor proprii nouă, ca un Dumne
zeu şi Creator al firii, înnoind hotarele şi legile şi 
rânduiala firii si existentei noastre.

5 9
Faptul de a deveni ipostas uman, dincolo de 

materie şi fără sămânţă în pântecele Preasfin- 
tei Fecioare -  aceasta este mai presus de noi şi 
o lucrare dumnezeiască a Celui ce este Dumne

’Mf. 13,43.
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zeu cu adevărat. Iar creşterea şi mărirea treptată 
vreme de nouă luni a pruncului şi a pântecelui 
Născătoarei de Dumnezeu Maria -  aceasta este 
în acord cu noi şi cu firea noastră, fiind o lucra
re firească de sporire trupească şi proprie pânte
celui care urmează să nască. Şi iarăşi, faptul de 
a păstra întregi peceţile fecioriei după naştere -  
aceasta este o lucrare a dumnezeirii şi mai pre
sus de om. Iar faptul de a ieşi din pântece şi a 
se despărţi de el a fost săvârşit de Hristos întru 
asemănarea cu noi, de vreme ce S-a făcut cu ade
vărat prunc şi S-a născut şi S-a arătat ca Dumne
zeu întrupat. De aceea ca Dumnezeu a făcut ca 
pieptul feciorelnic să alăpteze mai presus de fire 
şi S-a apropiat de sâni, după cum se cade unui 
prunc, plângând, în acord cu legea firii noastre 
la vârsta prunciei; după asemănarea cu noi şi în 
chip neschimbat S-a supus tăierii împrejur, lepă
dând partea tăiată din trup.

Iar dacă admiteţi că Pavel când spune de
spre Hristos că „a încercat toate cele ce ne sunt 
proprii, afară de păcat"1, n-a minţit, atunci a 
trecut prin toate cele ale noastre, ca pe toate 
ca un Dumnezeu să le îndumnezeiască si să le 
sfinţească prin unirea [cu firea umană]. Aşadar

A

Hristos, Dumnezeu întrupat fiind, prin această 
unire desăvârşită S-a smerit pe Sine de bunăvoie 
şi prin toate trăsăturile umile şi smerite specifi
ce chipului meu de rob S-a arătat în lume, fără să

1 Cf. Evr. 4,15.
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renunţe a fi Dumnezeu. De bunăvoie, după ase
mănarea cu noi, a rămas nouă luni în pântece, 
după asemănarea cu oamenii S-a născut ca un 
prunc obişnuit, asemănându-Se nouă a avut pof
ta de lapte şi a căutat sânul de bunăvoie, întru 
asemuirea cu oamenii ca un prunc după o vreme 
de la naştere a început să gângurească, după ase
mănarea cu noi la scurt timp după mersul de-a 
buşilea la pământ, ţinut de mână, a fost învăţat 
de către mamă să meargă şi să vorbească, ase
menea nouă, puţin câte puţin, I-au crescut părul 
şi unghiile puţin câte puţin, asemenea nouă s-au 
manifestat creşterea şi forma şi grosimea corpu
lui. Nu a crescut în înălţime mai repede decât 
noi şi nici celelalte ale trupului [n-au sporit mai 
repede], ca nu cumva întruparea Sa să fie soco
tită închipuire şi aparenţă. Nici constituţia tru
pului nu I-a fost străină sau supraumană şi nici 
forma membrelor Sale n-a fost supraomenească. 
Căci Stăpânul a luat chip de rob; prin urmare, şi 
trupul era de rob, şi grosimea -  de rob, şi aspec
tul -  de rob, şi alcătuirea părţilor Sale -  de rob şi 
trupul Său supus stricăciunii -  de rob, şi era su
pus morţii, asemenea unui rob, şi scurgerile din 
ochi şi gură şi nări şi transpiraţia -  de rob, pre
cum şi părţile specifice nouă, prin care lepădăm 
mâncarea si lichidele, erau de rob. Căci nu a îm-j '
brăcat trupul sănătos şi nestricăcios de dinain
te de căderea omului, întrucât ceea ce este sănă
tos si nestricăcios si nemuritor nu avea nevoie de

9 9
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vindecare. Şi totuşi Dumnezeu-Cuvântul a asu
mat trupul meu bolnăvicios şi pervertit, strică- 
cios, schimbător, greoi, supus lipsurilor, muri
tor, pătimitor, învins de foame, de sete, de trudă 
ca de toate acestea să-l izbăvească.

Prin urmare, nu tâlcuiţi greşit citatele din 
Sfinţii Părinţi şi ale lui Dionisie. Căci dacă tu, 
ereticule, socoteşti că Hristos nu a avut sau n-a 
făptuit nimic din lucrurile noastre fireşti (cele 
specifice nouă), e evident că nu era întru nimic 
deofiinţă cu noi în ceea ce priveşte trupul; nici 
trupul Său nu avea forma obişnuită cu a noas
tră, nici mădularele la măsura omenească, nici 
pruncia, nici sporirea Sa, nici creşterea pântece- 
lui Maicii, nici timpul; nici nu a mâncat cu ade
vărat, nici nu a crescut aşa cum le e firesc prun
cilor, nici nu a avut, nici nu a lucrat sau a făptu
it după fire vreuna din patimile noastre create 
de Dumnezeu şi ireproşabile. Aşadar, nici som
nul Său nu era somn adevărat, nici moartea Sa
-  moarte adevărată, nici împungerea cu suliţa -  
împungere adevărată, nici despărţirea sufletului 
Său de preacuratul trup -  despărţire adevărată, 
nici zdrobirea membrelor şi străpungerea coas
tei -  rană şi străpungere adevărate. Iar dacă pe 
toate cele proprii nouă le-a făcut şi le-a suferit 
într-un chip superior nouă, atunci vei afirma că 
nimic în întregime nu este la El după legea fi
rii, nici trupul, nici forma, nici vreun mădular, 
nici somnul, nici chipul, nici numărul de ani, nici
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viaţa, nici mişcarea, nici conturul trupului, nici 
moartea.

Dar nici dumnezeieştile Scripturi şi nici Pavel 
nu legiuiesc în felul acesta; ascultă-1 [pe Apostol] 
în toate epistolele sale dumnezeieşti şi vei afla că 
numeşte moartea noastră adormire, în timp ce 
moartea iui Hristos nu o numeşte adormire, ci 
moarte în adevăratul sens. Căci referitor la noi 
zice: „Despre cei ce au adormit, nu voim să fiţi în 
neştiinţă"1 şi: „Nu toţi vom muri"2 şi: „Nu vom 
lua înainte celor adormiţi"3 si multe altele de

9 9

acest fel; iar despre Hristos [zice]: „A murit după 
Scripturi"4 şi: „Moartea lui vestim"5 şi: „Omorât 
a fost cu trupul"6 şi, în general, în diferite locuri 
numeşte moartea noastră somn7, ca să arate învi-

5 '

erea noastră ca din somn; iar moartea lui Hris
tos o numeşte moarte, ca să-i ruşineze pe ereti-

A

cii care spun că întruparea şi cele care aparţin 
umanităţii lui Hristos au avut loc în închipuire. 
Acest [lucru] însă nu l-a spus Pavel, ci Hristos,

A

Cel ce locuia în el; El însuşi Şi-a numit propria
A

moarte moarte, Cel care după moartea şi învie
rea Sa nestricăcioasă ne-a adeverit raţiunea în
trupării prin gustarea mâncării şi prin arătarea 
rănilor făcute de cuie, aşa cum s-a spus mai îna

' I T e s . 4 , 13.
2I C o r .  15,51.
3I T e s .  4 ,15.
4 I C o r .  15, 3.
5 I C o r .  11, 26.
6I P t .  3 ,18.
7 R m .  13,11.
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inte. Aşadar, dacă nu numai cele ale noastre [din 
Hristos] se arată a fi în acord cu cele ale noas-

A

tre, ci uneori Hristos însuşi Se arată, de bunăvoie 
şi din iconomia [dumnezeiască], a fi în Sine mai 
umil decât cele ale noastre, cum este cu putinţă 
să se spună că absolut nimic din cele omeneşti 
n-a săvârşit pe pământ după fire1?

Iar dacă va trebui să vorbim despre acestea mai 
amănunţit, o vom face, urmându-i înţeleptului 
în cele dumnezeieşti Chirii. Căci acela afirmă: 
„Unele dintre cuvintele Mântuitorului sunt la 
înălţimea lui Dumnezeu, altele la cea a omului, 
iar altele, iarăşi, au o rânduială de mijloc."2 Prin 
urmare, dacă Hristos vorbeşte în chip dumne
zeiesc, vorbeşte şi în chip omenesc şi vorbeşte, 
de asemenea, şi în numele amândorura, adică 
teandric, şi negreşit pe toate cele care se referă la 
El, realităţile şi lucrările Sale, pe unele le face în 
acord cu dumnezeirea, pe altele în acord cu uma
nitatea, iar pe altele le face întru-un chip sintetic, 
în acord cu personalitatea Sa care însumează [şi 
dumnezeirea şi umanitatea]; şi socotesc că dum
nezeirea este nedespărţită de trup3, iar umanita
tea [Lui] nedespărţită de dumnezeire.

1 Scil. în acord cu legile firii omeneşti.
2Ep. 40, PG 77 ,196 A.
3Zâpţ.
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XIII, 6.

Şi de vreme ce lucrurile stau aşa, cum poate 
Timotei, apărătorul vostru [fervent], acuzând To
mul lui Leon, să spună despre scrierea sa că: „Fi
rea lui Hristos, chiar dacă S-a întrupat, e numai 
dumnezeirea"1? La fel şi Sever şi voi toţi ceilalţi 
susţineţi dogmatic că în Hristos există o singură 
fire şi că aceasta e cea dumnezeiască. Spuneţi-ne, 
dar, o, înţelepţilor, această unică şi cinstită şi 
sfântă şi închinată fire, pe care o mărturisiţi a fi 
dumnezeiască în Hristos, Fiul lui Dumnezeu, es
te desăvârşită şi întreagă şi neştirbită după uni
re, în toată vremea şi locul şi în toate câte Hristos 
a săvârsit sau nu?

9

La acestea severienii şi gaianiţii au răspuns 
într-un glas: „Da, este desăvârşită şi neştirbită şi 
neîmpărţită după unire firea lui Hristos în toată 
vremea si în tot locul si în tot lucrul, fără a suferi

9 9 '

împărţire sau tăiere sau micşorare sau despărţire; 
căci Hristos este Unul si firea Sa e una."

9

Comentariu. în acelaşi fel să-i întrebaţi 
pe aceştia în acord cu scopul propus: pe 
iacobiţi, despre fire, iar pe harmasiţi2, de
spre lucrarea teandrică.

1 Cf. Timotei Elurul, Adu. dic., syriace în Cod. Londin. Ad- 
dit. 12156, f. 19v (apud J. L eb o n , Le Monophysisme Severien, Lou- 
vain, 1909, pp. 265-269).

2 Harmasiţii (âpnaoizai) alcătuiesc una dintre cele dintâi 
ramuri ale monotelismului, Harmasios fiind amintit în acte
le Sinodului convocat de Sofronie al Ierusalimului (634-638): 
„Harmasios care până acum luptă împotriva adevărului";
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Răspunsul nostru către ei. Căci este îndeobşte 
acceptat faptul că, dacă Hristos are o singură fi
re, aceasta nu va fi alta decât a dumnezeirii, ca 
una ce nu poate suferi micşorare, sau lipsă, sau 
privare, sau despărţire, sau împuţinare, sau adă
ugare; căci firea dumnezeiască pururi şi în veac 
este asemenea şi ea însăşi fiinţează în chip neîn
cetat, neputându-i-se adăuga, nici lua ceva, ci în 
toată vremea şi locul şi lucrul arătându-se ase
menea [cu ea însăşi], întreagă şi fără vreo lip
să; prin urmare, dacă firea şi lucrarea lui Hris
tos sunt una şi aceeaşi, adică dumnezeiască, este 
necesar ca Hristos să se afle fără excepţie, ca un 
Dumnezeu ce este, în tot locul asemenea si fără 
nici o lipsă. Haide cu mine, aşadar, ereticule, şi 
cu paşi hotărâţi urmează-mă în acele patru lo
curi ale pătimirii lui Hristos, adică în mormântul 
lui Iosif1, în care zăcea mort, apoi din mormânt 
coboară cu mine în iad, şi din iad să mergem în 
Rai, şi din Rai vino în afara mormântului, în gră
dină, acolo unde Maria Magdalena L-a văzut 
sub chipul grădinarului2. Dacă Hristos este nu
mai dumnezeire, aşa cum pretindeţi, se va afla
pasajul însă pare o interpolare (F. D i e k a m p , Doctrina..., op. 
cit., pp. LXXX şi 271). Referindu-se la harmasiţi, autorul Că
lăuzei foloseşte expresia „lucrare teandrică" -  expresie ul
terioară apariţiei monotelismului. In acord cu M. R i c h a r d , 
monoteliştii au fost numiţi harmasiţi după 681, aceştia apă
rând ca o reacţie împotriva Sinodului VI Ecumenic („ Anasta- 
se le Sinaîte...", op. cit., pp. 32, 34-45).

1 Mt. 27, 60.
2 In. 2 0 ,15.
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asemenea şi fără nici o lipsă ca un Dumnezeu în 
tot locul; căci ceea ce e dumnezeiesc e fără nici o 
lipsă. Dar cum aşadar Hristos nu este întreg în 
mormânt, de vreme ce sufletul Său s-a despărţit 
de El când a spus: „Părinte, în mâinile Tale în
credinţez duhul Meu"1? Să ne pogorâm în iad şi 
să-L vedem acolo pe Hristos cum pradă temniţa. 
Să-l întrebăm pe Adam, să întrebăm trupurile 
şi gurile sfinţilor care au înviat2, ca să ne spu
nă cum L-au văzut în iad pe Hristos, cu ce trup, 
cu ce fire, în ce chip a venit şi S-a pogorât la cele 
de sub pământ, cum a păşit în adâncurile abisu
lui3, în faţa cărei firi s-au deschis de frică porţile 
morţii; şi ce chip au văzut paznicii iadului şi s-au 
înfricoşat? Oare au văzut numai firea dumneze
iască? Cu neputinţă! „Pe Dumnezeu nimeni nu 
L-a văzut vreodată."4 Atunci, ce? Oare trupul 
Stăpânului au văzut? Nicidecum! Căci acesta, în
dumnezeit fiind, se afla mort şi nemişcat în mor
mânt. Aşadar pe cruce, pe de o parte, după cum 
spune profetul, „L-am văzut pe Hristos şi nu avea 
înfăţişare trupească, nici frumuseţe; ci înfăţişarea 
trupului Său era fără cinste şi cu lipsuri faţă de 
cea a fiilor oamenilor"5; pe de altă parte, în mor
mânt L-am văzut si nu avea suflet, nici duh de

9 '

om. Iar în iad L-am văzut, şi nu avea trup, nici
xLc. 23,46.
2C f Mt. 27, 52.
3 Iov 38 ,16  (LXX).
4 In. 1 ,18.
5 Cf.Is. 53, 2-3 (LXX).
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sânge, nici oase, nici grăsime, nici chip material, 
ci numai suflet cugetător, îndumnezeit, despărţit 
de trup. Iar în Rai L-am văzut dimpreună cu tâl
harul1, şi nu avea nici suflet, nici trup, ci se afla 
numai cu dumnezeirea cea pretutindeni prezen
tă alături de tâlhar, aşa cum mai demult Dum
nezeu se aflase gol şi fără trup alături de Adam2, 
într-un fel numai de El ştiut, fiind văzut de aces
ta [de tâlhar], dar rămânând nevăzut. Şi din nou, 
după îngroparea cea de trei zile L-am văzut pe 
Hristos înviat şi „venindu-Şi în Sine", aşa cum 
spune Grigorie3, şi din nou având trup şi suflet şi 
minte, si Dumnezeu totodată fiind si arătându-Se

'  » 5

pentru prima dată Măriei în grădină4.
După ce acestea au fost făcute şi săvârşite ast

fel de Hristos, au venit ereticii care pretind că fi
rea lui Hristos este una şi aceasta este întreagă 
dumnezeirea; dar să-l asculte pe Apostolul Ia- 
cov care învaţă şi spune referitor la firea dumne
zeiască că „nu există schimbare"5. Dacă, aşadar, 
nu există schimbare în firea dumnezeiască, ci 
identitate şi egalitate şi desăvârşire statornică şi 
fără lipsă, spune-mi, în raport cu care fire a lui 
Hristos vom cugeta -  în mod neschimbat -  atâ
tea schimbări, lipsuri, adăugiri, separaţii, resta
biliri, despărţirea sufletului de trup, îndelunga

l Lc. 23 ,43.
2 Fac. 3, 8.
3 De oratione dominica, V, PG 44 ,1184 D.
4 In. 20,11-17.
5 Iac. 1 ,17.
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retragere în iad, întoarcerea Sa ca Dumnezeu la
Λ A

propriul trup îndumnezeit? „Tu eşti însuţi îm
păratul meu şi Dumnezeul meu"1, strigă profe
tul despre Dumnezeu-Cuvântul; la fel şi însuşi 
Dumnezeu-Cuvântul glăsuieşte: „Vedeţi, vedeţi, 
dar, că Eu sunt"2 şi „Nu M-am schimbat"3. Iar 
dacă în trăsăturile [idiomatice] ale lui Dumne
zeu-Cuvântul s-a schimbat şi omul unit iposta- 
tic cu El, cum atunci pe Cruce n-a avut chip, nici 
frumuseţe4, iar în mormânt era nedesăvârşit şi 
lipsit de sufletul Său cugetător, şi în iad sufletul 
era lipsit de însuşi trupul Său, iar în Rai chiar în 
ziua Patimilor, când era dimpreună cu tâlharul, 
nici trup nu avea acolo şi nici sufletul nu era în 
iad? Si ca să fiu succint, dacă ereticii ni-L arată

5 '

pe Hristos întru totul că este fără nici o lipsă şi 
că în vremea Patimilor a fost cu sufletul şi trupul 
în mormânt, în iad şi în Rai, e evident că o sin
gură natură5 şi lucrare există, şi nu două, după
cum au si dat mărturie mai devreme, afirmând ̂ î '
că: „în toată vremea şi locul şi lucrul arătăm firea 
lui Hristos fără nici o lipsă."

Acestora le voi spune din nou următoarele: 
„Dacă Hristos este o singură fire şi aceasta este 
dumnezeiască, cât din ea a lipsit când se afla în 
mormânt moartă? Şi dacă există vreo posibilitate

xPs. 43 ,6 .
2Deut. 32, 39; Lc. 23 ,39.
3 Mal. 3, 6.
4/s. 53 ,2 .
5 Ουσία.
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ca firea dumnezeiască să poată suferi vreo lipsă, 
cât din ea reprezintă trupul şi cât sufletul? Căci 
dacă Hristos este o singură natură, neîndoielnic 
Cuvântul reprezintă a treia parte din ea, trupul
-  o altă parte egală şi sufletul -  o altă parte ase
menea. Dar ca să nu cădem în aceste înşelăciuni 
şi necugetări ale voastre, văzând noi în omul în
dumnezeit [din persoana] Domnului atâtea -  în 
mod neschimbat -  schimbări şi asumări şi scă
deri şi mutări şi progrese şi formări şi transfor
mări şi sporiri şi strămutări, şi voind să arătăm 
firea dumnezeiască şi nesupusă schimbării şi 
prefacerilor a Dumnezeu-Cuvântului liberă de 
orice alterare şi transformare şi schimbare şi lip
să şi adăugire şi moarte, de aceea numim uma
nitatea lui Hristos fire, adică adevăr şi niciodată 
nu vom accepta afirmaţia hulitoare a lui Sever şi 
a lui Timotei care susţine că „Singura fire a lui 
Hristos este dumnezeirea".

XIII, 7.

Dar, din nou, ce ne pun în faţă aceşti infatuaţi 
retori ai ereticilor? Căci afirmă: „Dacă Hristos nu 
este întru totul dumnezeire, cum a vindecat cu 
scuipatul Său pe orb1? Cum l-a înviat lacrima Sa 
pe Lazăr2? De ce nu a băut atunci când se afla cu 
samariteanca, deşi Ii era sete3? Cum după pos-

1 Mc. 8, 23; In. 9, 6.
2 In. 11, 35.
3In. 4, 7-11.
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A.

tul de patruzeci de zile, deşi Ii era foame, nu a 
mâncat1? Dar nici n-am auzit că a dormit decât o 
singură dată în corabie2 şi nici Evanghelia nu-L 
arată că s-a întâmplat vreodată să bea. Toate as
tea sunt argumente în favoarea faptului că şi tru
pul Său a fost îndumnezeit şi că nu avea trăsă
turi idiomatice umane. Şi de aceea Hristos este 
cu totul de o singură fire/'

Răspunsul ortodoxului. Acum e momentul 
potrivit pentru noi să vă spunem: „O, nepricepu
ţilor şi zăbavnici cu inima ca să credeţi toate câ
te au spus profeţii"3 şi Apostolii despre Hristos! 
Căci, voind, aşa cum socotiţi, să arătaţi că Hris
tos întreg nu este nimic altceva decât dumnezei
rea, subminaţi însăşi dumnezeirea Lui, asemenea 
maniheilor şi arienilor, arătând că este pătimi- 
toare si schimbătoare aidoma celor create. Căci 
fără îndoială dumnezeiescul şi preaînţeleptul în
tre dascăli Meliton, în cel de-al treilea Cuvânt al

A

său Despre întruparea lui Hristos mustră aspru pe 
tot interpretul care vrea, pe temeiul celor făcu
te de Hristos după Botezul Său, să prezinte sau 
să demonstreze adevărul sufletului sau al tru
pului Său sau al lucrurilor fireşti şi ireproşabile 
(mă refer la foame, sete, somn, oboseală, lacrimi, 
scuipat, transpiraţie, secreţiile din nas, precum 
şi eliminarea mâncării digerate şi descompuse şi

TMi. 4 ,1 -4 ; Lc. 4 ,2 .
2 Mi. 8, 24; Mc. 4, 38.
3Lc. 2.4, 25.

243



SFÂNTUL ANASTASIE SINAITUL

a băuturii) în chip firesc, şi nu numai al acesto
ra, dar şi al celor ce, de obicei, se află în natura 
sufletului nostru, adică al tristeţii, zbuciumului 
şi descurajării. Căci înţelepţitul de Dumnezeu 
Meliton, scriind împotriva lui Marcion, ne ara
tă că şi Marcion, asemenea lui Sever şi Gaian, tă-

A

găduia iconomia întrupării lui Hristos, folosind 
împotriva lui Meliton aceleaşi sentinţe şi citate 
evanghelice pe care şi aceştia, ucenicii lui Mar
cion Ponticul, ni le pun în faţă nouă acum; căru
ia Meliton i-a răspuns foarte chibzuit, zicându-i: 
„Pentru cei care au cu adevărat minte nu exis
tă nici o necesitate de a demonstra pe temeiul 
celor săvârşite de Hristos după Botez adevărul 
şi realitatea mai presus de închipuire a sufletu
lui şi trupului Său ca fiind asemenea firii noastre 
omeneşti. Căci cele făcute de Hristos după Bo
tez", zice, „mai ales minunile, vădesc şi atestă în 
faţa lumii dumnezeirea ascunsă în trupul Său. 
Căci fiind în aceeaşi măsură Dumnezeu şi om 
desăvârşit, El însuşi ne-a adeverit ambele Sale 
naturi1: dumnezeirea Sa, prin mijlocirea minuni
lor săvârşite în perioada de trei ani de după Bo
tez şi umanitatea Sa, în cei treizeci de ani de di
nainte de Botez, în care din cauza nedesăvârşirii 
proprii trupului se ascundeau semnele dovedi
toare ale dumnezeirii Sale, desi era Dumnezeu

'  3

adevărat mai înainte de veci." Si n-a făcut nici
9

un semn în chip făţiş în timpul şederii printre
1 Ουσία.

244



CĂLĂUZA

oameni pe pământ, aşa cum spune Evanghelia, 
înainte de minunea [prefacerii] vinului la nunta 
din Cana Galileii, după Botezul Său1, ci în toa
tă perioada celor treizeci de ani2 a vieţuit întru 
toate asemenea nouă, afară de păcat3, după cum 
mărturiseşte Pavel, cu toate că a fost Dumnezeu

9 *

adevărat atât înainte [de asumarea] trupului, cât
a

şi după întrupare.
Comentariu. De menţionat că aşa-zisele 
minuni ale lui Hristos din vremea copilări
ei sunt mincinoase şi de respins.4

Aşadar, dacă Hristos a trecut prin toate cele 
proprii nouă în decursul celor treizeci de ani, du
pă cum afirmă Pavel, să cunoască ereticii că năs- 
cându-Se ca Dumnezeu din Sfânta Fecioară de 
bunăvoie, a plâns ca un prunc şi a lăcrimat ca un 
om. Si nu numai atunci, ci în tot anul si în cel de-al

9 '  9

doilea şi al treilea an al prunciei Sale Iisus, adeve
rind întru toate asemănarea cu noi, a plâns de mii 
de ori cu plânsul firesc al copiilor, de mii de ori a 
flămânzit si a însetat, si a mâncat si a băut, mân-

> ' 5 9 '

când şi bând de bunăvoie în acord cu foamea şi 
setea proprii firii pruncilor; de mii de ori a dor
mit sub imperiul somnului firesc şi lipsit de pă
cat; de mii de ori a scuipat, dând la iveală pe cale 
nazală şi bucală secreţiile trupului; de mii de ori

l In. 2, 11 .
2Lc. 3, 23.
3 Evr. 4 ,15 .
4 Autorul se referă la minunile prezentate de textele evan

gheliilor apocrife.
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a obosit supunându-Se de bunăvoie şi trudind în 
chip de rob pentru părinţii Săi, aşa cum spune 
Luca1; de mii de ori S-a neliniştit şi S-a întristat 
ca un prunc, fără împătimire şi păcat: „Căci Hris- 
tos a avut un trup liber de păcat, nu însă liber în 
faţa nevoilor trupeşti", după cum învaţă Sfântul 
Ioan Gură de Aur în Comentariul la Evanghelia du
pă Matei2. Căci dacă ar fi tăgăduit neputinţele şi 
nevoile fireşti şi ireproşabile ale firii noastre, ar fi 
fost ca şi cum ar fi tăgăduit însăşi firea, aşa cum 
ne arată iarăşi acelaşi Ioan Gură de Aur.

Căci înţelepţitul de Dumnezeu Părinte nu 
de la sine a grăit acestea, ci urmând învăţăturii 
lui Pa vel pe care îl auzise în Epistola către Evrei 
spunând despre Hristos: „Deci, de vreme ce 
pruncii s-au făcut părtaşi sângelui şi trupului, 
în acelaşi fel şi El (adică Hristos) S-a împărtăşit 
de acestea."3 Să-mi spună mie ereticul, aşadar, 
care sunt patimile trupului pruncilor, fireşti şi 
ireproşabile, la care Hristos S-a făcut părtaş, da
că nu foamea, setea, somnul, oboseala şi toate 
câte au fost enumerate mai înainte de noi? Căci 
deîndată Apostolul, în cuvântul despre Hris
tos, a adăugat: „Căci, într-adevăr, nu a luat firea 
îngerilor, ci sămânţa lui Avraam a luat. Pentru 
aceea, dator era întru toate să Se asemene fra
ţilor, ca să fie milostiv."4 Şi după puţin adaugă:

’ L c .2 ,5 1.
2 67, 2, PG 59, 371, 58-60.
3 Evr. 2 , 14.
4 Evr. 2,16-17.
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„Că nu avem Arhiereu care să nu poată suferi 
cu noi în slăbiciunile noastre, ci ispitit întru toa
te după asemănarea noastră, afară de păcat/'1 Is
pitit de ce anume? Neîndoielnic că de slăbiciu
nile ireproşabile proprii firii pentru care S-a în
trupat de bunăvoie. Prin urmare, când auzi pe 
Pa vel mărturisind că „Hristos a fost încercat de 
slăbiciunile firii noastre întru toate, afară de pă
cat", să nu fii cuprins de furie împotriva noastră 
când spunem că Hristos, odată cu naşterea Sa, a 
încercat toate trăsăturile specifice prunciei şi pa
timile ireproşabile ale firii noastre. De aceea am 
adus mărturiile de faţă ca să nu cauţi să întrebi: 
„De unde e evident că Hristos a încercat toate lu
crurile noastre fireşti şi curate şi ireproşabile, de 
vreme ce S-a născut om fără sămânţă şi în afara 
păcatului?"

Nu uita că, de asemenea, însăşi Maica Dom
nului si Născătoarea de Dumnezeu Maria, cea 
care a luat în pântece de la Duhul Sfânt2 şi L-a

A
născut fără de sămânţă pe însuşi Hristos Dum
nezeu, L-a numit întotdeauna fiu şi copil al ei, 
până în clipa înălţării de pe pământ3 [la cer], deşi 
îl vedea cum săvârşeşte minuni dumnezeieşti şi 
învie morţii. Dar pentru că în pruncia Lui şi în 
toti cei treizeci de ani de dinainte de Botez L-a

9

văzut cum era încercat întru toate, după asemă-
l EvrA , 15.
2 Mi. 1,18.
3F.A. 1, 9.
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/\

narea noastră, de aceea II numeşte „fiu", deşi El 
este Dumnezeu adevărat.

Iar dacă cele relatate ţi se par greu [de înţeles] 
şi de necrezut, spune-mi, de ce oare femeile au 
dus miruri1 la mormântul lui Hristos? Căci nu 
dumnezeirea cea bine-mirositoare şi fără pată, 
ci trupul material cel supus stricăciunii şi piei- 
rii are nevoie de miruri; pentru aceea Nicodim, 
gândind că trupul îndumnezeit al lui Hristos es
te ceva omenesc, l-a uns cu smirnă şi aloe2.

Prin urmare, cu precădere celor care, în ca
litate de apărători şi martori nemincinoşi ai 
noştri, „le-au văzut cu ochii lor pe acestea şi au 
fost slujitori"3 şi contemporani ai lui Hristos du
pă trup, vom da ascultare, şi nu altora. Căci ei 
ne vestesc naşterea lui Iisus ca prunc, alăptarea, 
punerea în iesle4 a trupului mare de o palmă al 
măritului Dumnezeu, lacrima de prunc, som
nul, lipsa graiului „înainte ca pruncul să ştie a 
zice «tată şi mamă»"5, după cuvântul lui Isaia, 
creşterea treptată a părului şi unghiilor şi mem
brelor, împlinirea văzând cu ochii în fiecare zi 
a formei trupului, întărirea treptată a nervilor, 
şi oaselor, şi mâinilor, şi picioarelor odată cu 
creşterea copilului, apariţia după o anume vre
me, în acord cu firea, a dinţilor, hrănirea după

'M c. 16 ,1 ; Lc. 23, 56 - 24 ,1 .
2 In. 19,39.
3Lc. 1, 2.
4 Lc. 2, 7.
5Is. 8, 4.

248



CĂLĂUZA

abandonarea laptelui cu hrană tare, învăţarea de 
a merge în picioare, ţinut de mână.

Comentariu. Mărturisim că acestea toa
te sunt în acord cu lucrarea trupului în 
Hristos.

Dacă tu, ereticule, te simţi indignat şi te cutre
muri la cele [deja] afirmate, ce vei face, aşadar, 
când vei auzi de tăierea împrejur, petrecută la 
opt zile după naşterea Sa1, care înseamnă pierde
rea unei părţi din trup şi din sânge, sau, de ase
menea, de tăierea diferită a unghiilor şi a părului 
şi de lepădarea lor? Căci Legea lui Dumnezeu 
le porunceşte iudeilor să se tundă şi să nu-şi la
se coadă. De bunăvoie voi trece sub tăcere scur
gerea picăturilor de sânge din coasta lui Iisus pe 
pământ şi îndepărtarea lor din trupul eniposta- 
tic al lui Dumnezeu. Poate că nu dai crezare nici 
Evangheliilor care mărturisesc că „Iisus sporea 
cu înţelepciunea şi cu vârsta"2, lăsând în urmă 
vârsta prunciei şi îndreptându-Se spre stadiile 
copilăriei, preadolescenţei, adolescenţei, tinereţii 
şi maturizării după Lege şi desăvârşite.

XIII, 8.

Iar dacă n-a primit de bunăvoie, potrivit cu le
gea firii, cele ireproşabile specifice firii trupului 
(mai ales înainte de Botez), de ce, fiind Dumne

'Lc. 2, 21.
2Lc. 2 ,52 .
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zeu atotputernic, n-a vorbit deîndată, chiar din 
iesle? Şi de ce n-a mers în picioare deîndată ce 
S-a născut? Din ce cauză nu Şi-a chemat cu glas 
tare tatăl şi mama? De ce n-a avut imediat după 
naştere dinţi şi păr şi toate celelalte părţi ale cor
pului desăvârşite? De ce n-a îmbrăcat o formă su
perioară şi mai strălucită a chipului de om? Căci 
dacă ar fi făcut acestea fără întârziere atât părinţii, 
cât şi lumea ar fi cunoscut că este Dumnezeu şi 
nu om. Şi dacă ar fi cunoscut aceasta, nu L-ar fi 
numit fiu, n-ar fi primit să li Se supună şi să le slu
jească. „Ci mai degrabă", după cum spune Vata- 
neotis1 cel tânăr, „dacă Iisus ar fi vrut să fie văzut 
om deasupra omului, de ce nu i-a adunat dintre 
toate neamurile în Sion pe evrei şi elini, aşa cum 
a făcut la Cincizecime2, şi, în văzul tuturor, să Se 
fi coborât din cer ca om, aşa cum va să vină la a 
doua Sa parusie, aşa cum s-au arătat iarăşi tutu
ror limbile de foc şi aşa cum a făcut pe Muntele 
Sinai când, sub ochii întregului [neam al lui] Isra
el, S-a pogorât în limbi de foc pe Muntele Sinai3, 
iar la vederea Sa poporul să fi crezut [în El]?"4

De asemenea si Amonius Alexandrinul5, în
5 '

epistola către [Iulian de] Halicarnas6, afirmă:
1 Ştefan Bizantinul menţionează în Εθνικών (Lipsiae, 

MDCCCXXXIX, p. 72): Βατανεώτης este locuitor al comunităţii 
din Siria („συνοικίας τής Συρίας"), numită ,,Βατανέαι".

2F.A. 2,1.
3 leş. 19,18,
4 Trimitere neidentificată.
5 Autor şi trimitere neidentificate.
6 Autor neidentificat.

250



CĂLĂUZA

„Dacă Hristos ar fi vrut să fie cunoscut şi pro
povăduit ca superior omului în toate privinţele, 
de ce ar fi avut nevoie de femeie şi de pântecele 
Măriei? Care ar fi fost raţiunea şederii vreme de 
nouă luni în pântecele ei? Căci Cel ce l-a adus pe 
Adam din nefiinţă la existenţă ar fi putut să Se 
zidească şi pe Sine ca om şi să locuiască în el şi să 
vină pe lume fără ajutorul femeii, al pântecelui şi 
naşterii. Si iarăşi, dacă n-ar fi voit să fie aseme-

9 > 9 '

nea nouă după trup în toate, afară de păcat, de 
ce nu S-a îmbrăcat într-un trup astral sau helio- 
morf sau asemenea soarelui sau cristalului, sau 
asemenea celui al lui Adam, în vremea plăsmu
irii lui şi al lui Moise pe Muntele Sinai1? Căci, ca 
Dumnezeu al lor, este dator să le arate si să aibă

'  9

un chip mai strălucitor decât al lor, pentru ca lu
mea să se încredinţeze că este Dumnezeu adevă-

9

rat. Şi de ce nu ni S-a arătat şi nouă şi n-a petre
cut cu noi, aşa cum a fost văzut şi cum S-a apro
piat de Adam2, fără a mânca, fără a bea, fără a Se 
odihni, fără a fi tuns, fără a trudi, a scuipa, a lă
crima, a suferi? Fiindcă Cel ce nu l-a înfricoşat pe 
Adam şi nu l-a luat prin surprindere, petrecând 
alături de el, putea să ni Se arate în acelaşi fel 
şi nouă, aşa cum a făcut-o odinioară şi cu Avra- 
am3 si Iacov4, fată către fată, fără a le aduce lor

9 A* ^
tulburare. în chip asemănător şi prorocii, şi Na-

Heş. 34,29-35.
2 Fac. 3, 8.
3 Fac. 17 ,1 ; 18 ,1 ; 22 ,14.
4 Fac. 32,30.
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bucodonosor1 şi Moise2 şi mii de alte persoane 
L-au văzut pe Dumnezeu fără trup; şi nu numai 
aceştia, ci întreaga fire a oamenilor II va vedea 
pe Hristos venind întru slava Tatălui Său3; şi cu 
Apostolii, aflându-Se în nestricăciune şi nemu
rire, după înviere a petrecut vreme de patruzeci 
de zile4. Prin urmare, de ce nu S-a arătat lumii cu 
o fire îngerească, ci cu una stricăcioasă şi muri
toare şi cu trup perisabil?"

Ortodoxul. Dacă Hristos S-ar fi arătat cu un 
chip superior şi neobişnuit, ar fi fost socotit pe 
dată Dumnezeu. Voi încerca să argumentez ce
le spuse pe temeiul istoriei Sfintei Scripturi. Plăs- 
muind Dumnezeu la început pe Adam după chi
pul şi asemănarea Sa5, a pus în el harul, străluci
rea şi raza Sfântului Duh prin suflarea asupra lui6. 
Apoi, când s-a stins acest har de pe faţa lui prin 
neascultare şi păcat, [Adam] l-a născut pe Cain, 
l-a născut pe Abel7. Iar după aceasta, ascultă ce 
spune Scriptura: „Adam a trăit două sute treizeci 
de ani şi atunci i s-a născut un fiu după asemă
narea8 sa şi după chipul9 său"10, adică asemenea 
celui de la început, când a fost făcut de Dumne

1 Dan. 4 ,10 .
2 Fac. 33,19-23.
3 ML 16, 27.
4F.A. 1, 3.
5 Fac. 1, 26 si 5 ,1 .
6 Fac. 2, 7.
7Fac. 4 ,1  ş.urm.
*Ίδέαν.
9 Εικόνα.
10 Fac. 5, 3.
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zeu, după chipul Său şi cu faţa strălucitoare. „Şi 
i-a pus numele Set"1, adică înviere, pentru că a vă
zut în el în mod înnoit acea străveche si minima- 
tă formă, harul şi strălucirea Preasfântului Duh 
în jurul chipului; şi fiindcă toţi oamenii din acea 
vreme au văzut acestea pe faţa lui Set, l-au numit 
neîntârziat dumnezeu. Şi de aceea a spus Scriptu
ra despre fiii săi: „Fiii lui Dumnezeu" (adică fiii 
lui Set), „văzând fiicele oamenilor" (cele din nea
mul lui Cain), „şi-au ales dintre ele soţii"2. Căci şi 
aceia au fost părtaşi harului Sfântului Duh, pâ
nă ce Dumnezeu a spus: „Nu va rămâne Duhul 
Meu pururea în oamenii aceştia, pentru că simt 
numai trup."3 Şi totuşi Set a trăit în mijlocul oa
menilor vreme de nouă sute cinci ani4 cu această 
înfăţişare neobişnuită a chipului, fiind numit de 
toţi dumnezeu. Şi Nabucodonosor a numit chipul 
neobişnuit al celui de-al patrulea [bărbat] „fiu al 
lui dumnezeu"5. La fel şi Manoe a numit deosebi
ta înfăţişare a îngerului dumnezeu.6 La fel şi Iacov7 
a numit acea neobişnuită înfăţişare a celui cu ca-

9 9 9

re s-a luptat dumnezeu. Şi prezicătoarea care a vă
zut înfăţişările minunate le-a numit dumnezei.8

1 Fac. 5, 3.
2 Fac. 6, 2.
3 Fac. 6, 3.
4 Cf. Fac. 5, 8 „zilele lui Set au fost nouă sute doisprezece
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Şi Moise vreme de patruzeci de ani a rămas întru 
acea înfăţişare dumnezeiască a chipului său.1

Şi de dragul cui Hristos, Cel ce le-a slăvit ast
fel feţele tuturor acestora, nu le-a arătat oameni
lor un asemenea chip şi în Persoana Sa, pentru a 
se adeveri că este Dumnezeu cu adevărat -  căci 
de aceea are un chip mai presus de cel materi
al, pământean şi stricăcios - , ci S-a smerit şi S-a 
deşertat pe Sine, luând de bunăvoie chip de rob2 
- , încât până şi în această smerenie S-a smerit mai 
mult decât toţi. Căci nu S-a născut pe pământ ca 
fiu de împărat, nici ca fiu de arhiereu, nici ca fiu 
de stăpânitor, nici dintr-o mamă împărăteasă, ci 
din părinţi săraci, în bietul sătuc al Nazaretului, 
nu într-o metropolă, nu în Ierusalim, ci într-un 
loc umil. Iosif -  sărac, meşteşugul său -  neînsem
nat, viaţa lor -  sărăcăcioasă. Astfel încât nici în 
Vitleem „mi mai era loc de găzduire pentru ei"3, 
si nici nu S-a aflat având mulţime de robi si ani-
9 9 9

male şi catâri. De aceea şi toată vieţuirea lui Hris
tos pe pământ a fost în sărăcie şi mergând pe jos; 
Domnul cerului şi al pământului S-a preumblat 
din casă în casă, fără a avea nici o slugă; Cel ce dă 
tuturor viaţă şi hrană a fost primit în case străine 
şi hrănit de femeile care-L urmau4.

Dar Hristos n-a făcut aceste lucruri cuvenite 
omului sărac fără un scop, ci fiindcă omul a că

Heş. 34, 29-35.
2 Fii. 2, 6-7.
3Lc. 2, 7.
4Lc. 8,3 .
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zut din cauza cugetului său trufaş, socotind că a 
ajuns dumnezeu; de aceea, printr-o smerenie ne
măsurată şi negrăită Hristos a împlinit toate cele 
ale iconomiei Sale mântuitoare, smerindu-Se în- 
tr-atât, încât nici veşmintele de îngropăciune nu 
le-a primit de la părinţii Săi, ci de bunăvoie I s-au 
adus din partea lui Iosif1.

De aceea, cunoscând scopul smereniei celei 
de bunăvoie a lui Hristos, anume că S-a sme
rit şi S-a golit pe Sine ca să nimicească mândria 
vrăjmaşului, să nu ne lăsăm biruiţi de frică, ci 
să spunem alături de Pa vel că Iisus a fost „ispi
tit întru toate după asemănarea noastră, afară de 
păcat"2. Şi mai mult, având [în minte] imagini
le despre El mai sus pomenite, de dinainte de 
Botez, precum şi creşterea de la vârsta prunci
ei până la maturizarea desăvârşită a bărbatului, 
foamea, setea, trudele, lacrimile şi toate celelalte 
proprii nouă, pe care le punem ereticilor în faţă 
(mă refer, desigur, la cele pe care vreme de trei
zeci de ani le-a făcut de bunăvoie asemenea no
uă), să nu mai avem neînţelegeri nici cât priveşte 
cele omeneşti, pe care Hristos le-a arătat după 
Botez, nici referitor la somn, mâncare, băutură 
sau oboseală, lacrimi, tristeţe, nelinişte sau altce
va de natură materială. Chiar dacă n-ar fi săvârşit 
întru totul nimic omenesc după Botez în cei trei 
ani, şi n-ar fi mâncat, n-ar fi băut, n-ar fi dormit,

*Mc. 15,46.
2Evr. 4 ,15 .
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n-ar fi obosit, n-ar fi scuipat, n-ar fi plâns, ne-ar fi 
îndeajuns spre a adeveri realitatea firii omeneşti 
cele câte le-a săvârsit în cei treizeci de ani de di- 
nainte de Botez. Căci există o lege întemeiată pe 
canoanele Apostolilor care îngăduie ca ultimul 
cuvânt în orice chestiune şi dogmă privitoare la 
Hristos să-l aibă mărturiile sau opiniile celor su
periori ca număr.

XIII, 9.

Numai că pentru cel care se apleacă cu lua- 
re-aminte asupra Sfintelor Evanghelii, cele pe ca
re Hristos le-a pătimit şi săvârşit de bunăvoie du
pă Botezul Său sunt mai sărace şi mai neînsem
nate si mai de necinste decât toate cele omeneşti 
specifice nouă pe care le-a făcut înainte de Botez 
şi înainte şi după întrupare, deşi era Dumnezeu 
adevărat. Spune-mi, aşadar, ce este mai sărac sau 
mai umil sau mai de necinste, în ce-L priveşte pe 
Dumnezeu, decât ca Făcătorul cerului şi al pă
mântului, „strălucirea slavei" Tatălui şi „chipul 
fiinţei Lui şi Care ţine toate cu cuvântul puterii 
Sale"1, Cel ce este Dumnezeu peste toate, Cuvân
tul deofiinţă şi de o slavă cu Tatăl, Cel dimpreună 
veşnic cu Duhul Sfânt, Cel nezidit, Cel neschim
bat, Fiul Cel Unul-Născut şi dimpreună-veşnic

A

al Luminii înseşi, cu voia Sa să fie dat cu trupul 
unei morţi fără de cinste de către cei nelegiuiţi

1Evr. T, 3.
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ca un nelegiuit şi alături de cei nelegiuiţi1; să fie 
prins noaptea asemenea unui răufăcător, legat, 
pălmuit, dezbrăcat, lovit, chinuit, biciuit, ţintuit 
gol pe cruce, străpuns asemenea unui vinovat în 
mâini, picioare şi coastă; şi nu S-a răzbunat, deşi 
este Dumnezeu Atotputernic, ci ca o oaie2 a pri
mit în linişte moartea cea pentru noi. Atunci cu 
adevărat a fost încercat după asemănarea noas
tră când a murit cu adevărat; atunci I-am văzut 
înfăţişarea întru asemănarea noastră si „nu avea

9 9 î  "

nici chip, nici frumuseţe (...), şi era dispreţuit şi 
nebăgat în seamă de fiii oamenilor"3.

Comentariu. „Era dispreţuit", zice, „şi ne
băgat în seamă de fiii oamenilor", adică 
mai mult decât toţi ceilalţi oameni supuşi 
osândei.

Atunci cu adevărat Dumnezeu a ajuns, aseme
nea oamenilor morţi, mort cu trupul, a fost pus în 
mormânt asemenea omului, şi L-am văzut cum 
zăcea mort, cu trupul îndumnezeit, despărţit de 
suflet, trup mort cu adevărat, neînsufleţit, fără 
grai, fără suflare, mut, nemişcat -  care nu vedea, 
nu se mişca, nu învăţa, nu simţea, ci cu adevă
rat un trup al lui Dumnezeu mort, asemenea tu
turor morţilor. Si aflându-ne în fata acestei mari

> 9 5

privelişti şi vederi a morţii trupului lui Dumne
zeu, am fost cuprinşi de uimire; şi luând din nou

Us. 53 ,12 ; Lc. 22,37.
2 Js. 53, 7; F.A. 8, 32.
3 Is. 53,2-3.
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mărturiile [patristice] mai sus amintite, pe ca
re ereticii le aduc împotriva noastră, cu privirea 
aţintită către preasfântul trup al lui Hristos i-am 
întrebat:

„Dacă Cuvântul S-a făcut trup pentru ca şi tru
pul Său să se facă cuvânt", cum trupul lui Hris
tos care cu puţin înainte pe cruce vorbea, acum 
în mormânt nu rosteşte nici un cuvânt, deşi are 
în sine pe Dumnezeu-Cuvântul Care nicioda
tă nu încetează să vorbească? Căci dacă Hris
tos n-a săvârşit nimic potrivit cu cele omeneşti, 
cum a putut suferi moartea întru asemănarea cu 
oamenii?1 Şi dacă în toate cele fireşti ale noastre a 
fost mai presus de fire, cum a primit despărţirea 
de suflet asemenea firii noastre?2 Şi dacă „trupul 
a ajuns asemenea Celui care l-a îndumnezeit -  
asemenea lui Dumnezeu-Cuvântul" -  e evident 
că n-a murit, ci se afla în mormânt fără a fi mort, 
asemenea lui Dumnezeu-Cuvântul, şi se arăta 
mort în aparenţă şi închipuire. Şi dacă „trupul a 
fost amestecat precum o picătură de oţet cu ma
rea dumnezeirii şi nu mai păstra după unire nici 
una din trăsăturile idiomatice specifice oameni
lor", atunci Nicodim si Iosif fie au înfăşurat în' * J
giulgiuri o fantasmă sau o umbră şi au pus-o în 
mormânt3, fie, de asemenea, au înfăşurat marea 
dumnezeirii celei una în giulgiu şi, după ce au

1 Sfântul Dionisie Areopagitul, Ep. 4, PG 3,1 0 7 2  B-C.
2 Idem, De divinibus nominibus, 2 ,10 , PG 3, 649 A.
3Mt. 27, 59; Mc. 1 5 ,46; Lc. 23, 53; In. 19, 40.
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legat-o, au închis-o [în mormânt]; iar dacă firea 
dumnezeirii este circumscrisă de mormânt, prin 
transformarea şi preschimbarea trupului în firea 
sa proprie dumnezeirii, cum Cel ce dă cerului 
mut glas de tunet nu i-a dat trupului Său mort şi 
neînsufleţit glas în mormânt? Cum Cel ce mişcă 
pământul neînsufleţit din temelii1 nu Şi-a zgudu
it trupul Său neînsufleţit în mormânt? Cum Cel 
ce a deschis gurile mormintelor2 neînsufleţite nu 
Şi-a deschis gura în mormânt? Dacă trupul lui 
Hristos a ajuns dumnezeire prin îndumnezeire, 
de ce nu contemplă şi vede -  precum Dumnezei
rea care le contemplă pe toate -, ci îşi are pleoapa 
sa închisă, deşi are în sine lumina „ce luminea
ză pe tot omul"3? De ce nu trăieşte cel ce are în- 
lăuntrul său „viaţa lumii"4? De ce nu respiră, de 
vreme ce nu este despărţit de suflarea a toate şi 
de viaţa lui Dumnezeu? Căci puterea şi lucrarea 
lui Dumnezeu-Cuvântul aflată în el [scil. în trup] 
este nesfârşit mai mare decât puterea şi lucrarea 
sufletului despărţit de el, când [Hristos] a spus 
pe Cruce: „Părinte, în mâinile Tale încredinţez 
duhul Meu."5 Dacă, aşadar, înnoind firea, le-a 
înnoit pe toate cele fireşti, proprii firii, şi nu a lu
crat ca om nimic din cele omeneşti, se cuvenea ca 
nici moartea trupului să n-o înfrunte asemenea

1 Cf Iov 9, 6.
2C f Iez. 37,12-14.
3 In. 1, 9.
4C/. In. 6, 51.
5Lc. 23,46.
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nouă. Iar dacă într-adevăr propovăduiţi ca ade
vărate moartea lui Hristos şi despărţirea sufletu
lui de trup şi ca nemincinoase starea de moarte 
din groapă pe durata celor trei zile şi neputinţa, 
dincolo de închipuire, a trupului mort de a vor
bi, a vedea şi a se mişca, [atunci] cunoaşteţi, ne
îndoielnic, o, adepţi ai ereziilor, că Hristos chiar 
şi după unirea de bunăvoie nu le-a făcut pe toa
te ale noastre într-un fel mai presus de noi şi nici 
trupul Său n-a ajuns asemenea Cuvântului Care 
l-a îndumnezeit: necircumscris, nevăzut, necreat 
şi fără de început; şi nici asemenea unei picături 
de otet nu S-a amestecat si S-a schimbat si S-a

* 9 9

transformat în oceanul deofiinţă şi necircumscris 
al dumnezeirii, ci amândouă [firile] şi-au păstrat 
şi după unire trăsăturile idiomatice potrivit cu 
firea [proprie]: dumnezeirea fiind nevăzută, iar 
trupul, văzut şi circumscris şi creat.

Comentariu. Acestea trebuie supuse cerce
tării şi în ceea ce-i priveşte pe harmasiţi.

Pe acestea să le păzeşti ca unul ce eşti credin
cios în vremea războiului cu cei de alt neam, 
ţinând [în mână] asemenea unei săbii cu două 
tăişuri Crucea lui Hristos si mormântul. Si ori

9 9 9

de câte ori îşi etalează încâlcita lor vorbărie te- 
opashită, urcă-i pe crucea ce-ţi stă în faţă şi aco
lo înjunghie-i, străpungându-i. Şi ori de câte 
ori susţin dogmele închipuirii şi tăgăduirii firii 
noastre în Hristos, du-i la mormântul Domnului 
şi acolo omorându-i, trimite-i în iad.
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XIII, 10.

Căci şi Amoniu Alexandrinul, unul dintre cei 
mai pricepuţi exegeţi în toate privinţele, l-a nimi
cit pe [Iulian de] Halicarnas, tratându-1 în felul 
următor. Asumându-şi persoana lui Pavel de Sa- 
mosata şi prefăcându-se a fi el, întrucât a înţeles 
că Iulian era aplecat spre docetism1 şi susţinea 
neîncetat că sfântul trup al lui Hristos a fost în
dumnezeit şi divinizat şi, asemenea unei pică
turi de oţet, sfântul trup i-a fost schimbat, trans
format si făcut asemenea oceanului dumnezeirii, î '
ca şi cum ar fi fost cuprins de mânie şi gata să-l ia 
la ceartă din cauza încălcării adevărului, Sfântul 
Amoniu îi spune lui Iulian:

„Că Hristos, Fiul lui Dumnezeu, este Dumne
zeu cu adevărat şi că sfânt trupul Său este cu ade
vărat dumnezeiesc prin îndumnezeire şi că în «El 
locuieşte toată plinătatea Dumnezeirii»2 nu este 
absolut nici o îndoială. Căci cel ce nu cugetă aşa 
este străin si înstrăinat de sfânta Sa dumnezeire, 
însă pentru multa şi înverşunata predispoziţie 
spre ceartă a voastră, a celor ce tăgăduiţi firea 
omenească a lui Hristos, iată îmi însusesc si îmi' 3 3
asum persoana lui Pavel de Samosata sau mai 
degrabă a necredinciosului iudeu Filon Filoso
ful. Pentru că acesta, în disputa avută cu Mna-

1 Ad litteram, „spre [considerarea/socotirea lui Hristos ca] 
aparenţă şi închipuire".

2 Col 2, 9.
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son1, ucenicul apostolic, despre dumnezeirea lui 
Hristos, l-a întrebat următoarele:

«Care şi cum şi de unde e argumentul că Hris
tos este Dumnezeu? Căci, dacă afirmi că naşterea 
Sa din fecioară este fără de sămânţă», spune el, 
«mai de cinste şi mai minunată este naşterea lui 
Adam, lucrată fiind chiar de mâna lui Dumne
zeu însuşi şi însufleţită de suflarea dumnezeias
că şi săvârşită într-un chip mai curat decât însăşi 
sălăşluirea lui Iisus timp de nouă luni în pântece
le femeiesc, în excremente, murdărie şi necurăţie. 
Şi dacă vei aduce drept mărturie minunile înfăp
tuite după Botezul Său, îţi voi răspunde că nimeni 
pe pământ nu a făcut atâtea semne şi minuni câ
te a făcut Moise de-a lungul celor patruzeci de 
ani2. Şi, iarăşi, dacă îmi vei aduce drept argument 
faptul că Iisus a înviat un om mort3, [îţi voi răs
punde că] şi Profetul Iezechiel a înviat o grămadă 
nesfârsită de oase uscate de oameni morţi ames-

3 9

tecate între ele, şi însuşi Iisus a spus că unii dintre 
oameni fac minuni mai mari decât cele ale Sale4. 
Iar dacă ne veţi spune că Iisus S-a înălţat la cer ca 
Dumnezeu, Profetul Ilie s-a înălţat într-un chip 
mai slăvit în carul de foc purtat de cai de foc5; aşa 
că mai mare decât orice blasfemie este faptul de 
a-L numi pe Iisus Dumnezeu ceresc. Că şi Dumne-

1Mnason este amintit în F.A. 21,16.
2Cf Fac. 16, 35; Num. 14, 33; Deut. 29, 5.
3 Le. 7 ,11-15.
4 Cf. In. 4 ,12 .
5IVReg. 2 ,11 .
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A

zeu însuşi a spus către Moise: Nu poate vedea omul 
faţa Mea şi să trăiască1. Chiar şi Scriptura voastră 
mărturiseşte că pe Dumnezeu nimeni nu L-a văzut 
vreodată2, pe Dumnezeu nu L-a văzut nimeni dintre 
oameni, nici nu poate să-L vadă3.

Şi cum nu le este ruşine propovăduitorilor 
creştinilor să-L numească pe Iisus Dumnezeu? 
Căci s-a spus că Dumnezeu este foc mistuitor4. 
Spune-mi, Ii poate fi foame unui Dumnezeu de 
fo c i  Ii poate fi sete unui Dumnezeu de foc? Poa
te să scuipe un Dumnezeu de foc i Poate lăcrima 
un Dumnezeu de foc i Se poate ca Dumnezeu de 
foc  să fie tăiat împrejur şi să sângereze, să lepede 
la pământ partea de trup circumcisă şi sângele 
şi necurăţiile pântecelui? Toate acestea lepăda
te de Iisus la pământ au fost mâncate sau băute 
uneori de câini sau de jivine sau de păsări şi au 
fost călcate în picioare de animale sălbatice, toa
te cele tăiate din trupul Său şi câte au fost date 
afară, secretate şi lepădate, fie salivă, fie unghii, 
fie păr, fie sânge, fie transpiraţie, fie lacrimi, toa
te acestea sunt anumite părţi unite cu fiinţa tru
pului şi, odată cu apariţia şi creşterea lor, sunt 
tăiate şi îndepărtate. Căci spuneţi că Iisus S-a 
asemănat în toate cu oamenii în ceea ce priveşte 
trupul Său, afară de păcat; de aceea, pe Acesta 
Care a fost mort trei zile, II propovăduiţi Dum

Heş. 33,20.
2 în. 1 ,18.
31 Tim. 6 ,16 .
4Deut. 4, 24; Evr. 12,29.

263



SFÂNTUL ANASTASIE SINAITUL

nezeu. Şi care Dumnezeu -  care este foc mistuitor
-  poate să moară, atunci când nici robii Săi înge
rii, ba chiar nici duhurile necurate ale demoni
lor şi nici sufletele oamenilor nu pot muri? Şi re
pet, care Dumnezeu, având putere asupra vieţii 
şi asupra morţii, fuge, aşa cum a fugit Iisus de 
Irod, la vârsta prunciei, spre a nu fi ucis1? Care 
Dumnezeu este ispitit de diavolul vreme de pa
truzeci de zile2? Care Dumnezeu Se face blestem3, 
după cum mărturiseşte Pavel despre Iisus? Ca
re Dumnezeu fără de păcat săvârşeşte păcatul? 
Pentru că, aşa cum se spune, Iisus S-a făcut păcat 
pentru voi4. Iar dacă este Dumnezeu, de ce S-a 
rugat să treacă de la El paharul morţii şi n-a fost 
auzit? Dacă este Dumnezeu, de ce, când a fost 
părăsit de Dumnezeu, spunea: Dumnezeul Meu, 
Dumnezeul Meu, pentru ceM -ai părăsit?5 Dumne
zeu este abandonat de Dumnezeu? Dumnezeu 
Se roagă lui Dumnezeu spunând: Nu lăsa sufle
tul Meu în iad6? Dumnezeu poate fi legat, chinuit, 
scuipat, junghiat? Dacă, aşadar, era Dumnezeu, 
trebuia să-i lovească pe cei ce încercau să-L prin
dă, precum i-a lovit îngerul în vremea lui Lot pe 
sodomiţi7; dar voi numiţi slăbiciunea lui Iisus în-

9 '  9

delungă răbdare.»"
1 Cf. Mt. 2 ,13 .
2 Cf. ML 4 ,1 ; Mc. 1 ,13 ; Lc. 4 ,2 .
3 Gal. 3 ,13 .
4 Cf. II Cor. 5, 21.
5 Cf. Mt. 27,46.
6Cf. Ps. 15,10.
7 Fac. 19,11 ş.urm.
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Comentariu. Anatema şi blestem ţie, că 
până şi demonii înşişi L-au mărturisit pe 
Hristos Fiu al lui Dumnezeu1!

Să asculte acestea ceata prefăcută2 a eretici-
/V

lor, care în aparenţă II cinsteşte pe Hristos şi ca
re refuză să mărturisească că preasfântul Său 
trup este fire. Iată că şi necuratul Filon n-a adus 
nici un reproş referitor la [termenul de] fire, în
să, smintit de patimile lui Hristos şi de ocările 
Lui, s-a poticnit, asemenea tuturor păgânilor şi 
necredincioşilor. Aşadar, dacă vreţi să-L cinstiti

9 9 '  9 9

cu o cinste de ruşine, spunând că trupul a fost în
dumnezeit prin covârşirea a ceea ce este mai pre
sus şi că s-a asemănat cu oceanul dumnezeirii şi 
s-a făcut asemenea Cuvântului Care l-a îndum
nezeit, să nu daţi crezare nici uneia dintre pa
timile mai înainte amintite şi mărturiilor smin- 
titoare, pe care nelegiuitul Filon le-a înşirat de
spre Hristos. Căci sunt mai de necinste patimile 
mentionate decât a afirma că în Hristos Insusi

9 9

există fire, voinţă şi lucrare omenească.
Pe aceeaşi cale a pierzării păşind, alături de 

Filon, şi sceleratul Maron Edesianul, ca un vlăs
tar al lui Nestorie ce este, şi aşezându-se de par-Λ e
tea celor potrivnici faţă de cei care II mărturisesc 
pe Hristos Dumnezeu, spune în scrierea sa in
famă asa: „Cei care s-au lăsat convinşi de Chirii

9 "  9

1 Mi. 8 ,29 ; Mc. 3 ,11 ; Lc. 4 ,41 .
2 Θ νμελικαί όρχήστραι (XIII, 10, 82-83, CCSG 8, p. 255); 

ορχήστρα -  locul de pe scenă (rezervat corului antic) aflat în 
faţa altarului (θυμέλη) închinat zeului Dionysios.
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Egipteanul susţin asemenea sofiştilor că «Dum
nezeirea trupului lui Iisus, cea care mută trupul 
din stricăciune în nestricăciune, era nedespărţită 
în mormânt de acesta [de trup]». Acestora, ca şi 
cum te-ai adresa unor copii pe scenă, le-ai putea 
spune: «Există vreun loc, o, necugetaţilor, în care 
să nu se afle dumnezeirea cea necircumscrisă?» 
Căci Cel ce umple cerul şi pământul şi e pretutin- 
denea prezent se afla neîndoielnic şi în mormân
tul lui Iisus, asa cum se afla în toată zidirea. Iar

'  3

dacă trupul lui Hristos a fost înviat dintru strică
ciune la nestricăciune, nu e nimic vrednic de ad
mirat: pentru că şi păgânii vor învia din morţi, 
având trupuri nestricăcioase."

Comentariu. Anatema tie în veci!
9

XIV, 1. Din cuvântul al XV-lea al prezbyteru- 
lui alexandrin Amoniu Despre ereziile lui Euti- 
hie şi Dioscor

Fără îndoială, lucru cu adevărat de mirare e 
că acuzatorii Sinodului de la Calcedon care tăgă
duiesc firea lui trupului lui Hristos spun că tru
pul, care se vede, se ţine [în braţe], creşte, este în
velit în scutece, tăiat împrejur, pipăit, legat, păl
muit, junghiat, străpuns [cu suliţa], purtat [pe 
umeri], îngropat, jertfit, frânt, împărţit, mâncat 
şi fărâmiţat şi împărtăşit nu este fire, adică ade
văr, în timp ce mărturisesc că Logosul invizibil, 
pe care nu L-au văzut şi nici nu-L vor vedea, nici
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nu L-au ţinut [în braţe] şi nici nu-L vor ţine, nici 
nu L-au înţeles, şi nici nu-L vor înţelege, nici nu 
L-au zugrăvit1, nici nu L-au dat morţii, nici nu 
L-au împărţit, nici nu L-au mâncat (nici nu pot 
pricepe defel ceva din cele ale Sale, nici firea, nici 
chipul, nici genul, nici culoarea, nici forma, nici 
mărimea, nici mişcarea, nici mutarea, nici pogo
rârea, nici venirea, nici plecarea, nici altceva din 
cele ce sunt în Dumnezeu-Cuvântul), este fiinţă2. 
Şi desigur (ca să nu le spun ceva necugetat), ceea 
ce se vede şi e ţinut [în braţe] prin însăşi natura 
lucrurilor este de crezut si numit natură de către

5

toţi mai mult decât ceea ce nu este văzut şi nici 
ţinut [în braţe], ci doar crezut prin cuvânt şi din 
auzire3. Căci pe cele referitoare la dumnezeirea 
lui Hristos le-am primit prin auz din credinţă, pe 
când pe cele privitoare la trupul Său, prin însăşi 
experienţa acestor realităţi le-am văzut şi le-am 
pipăit. Dacă cineva dintre cei necredincioşi ar 
socoti că noi ar trebui să dăm dovadă de mai 
multă rigoare ştiinţifică şi să aducem argumente 
concrete referitoare la dumnezeirea lui Hristos 
şi la identitatea firii Sale şi care să arate de un
de reiese faptul că în trupul Său s-a aflat Dum
nezeu, Făcătorul a toate, nu-i vom putea spune 
celui ce se lasă mânat de atâta curiozitate decât

1 Ούτε περιέγραψαν  (XIV, 1,13, CCSG 8, p. 256); o referire 
la arta picturii, foarte avansată din punct de vedere tehnic în 
spaţiul egiptean; pentru detalii, vezi Studiul introductiv.

2 Ουσία.
3Rm. 10,17.
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că: „Toate cele despre dumnezeire ne sunt trans
mise doar prin credinţă, printr-o credinţă nepre
făcută, şi nu printr-o investigaţie amănunţită, 
nici prin puterea raţiunii; cu toate că noi ne-am 
încredinţat de adevărul dumnezeirii lui Hristos 
prin mijlocirea minunilor sale dumnezeieşti."

Dar ai auzit puţin mai devreme cum adversa
rul [nostru] a pus în faţa minunilor lui Hristos 
semnele nemaiîntâlnite făcute de Moise.

Şi într-adevăr, când am purtat o dispută în 
Antinopolis1 cu Kolouthon sofistul (care şi aces
ta s-a întâmplat să fie iudeu) şi care opunea şi 
el minunilor lui Hristos semnele minunate ale 
lui Moise, imediat ce i-am spus eu că „Moise în 
calitate de profet a făcut prin rugăciune semne
le minunate2, în timp ce Hristos ca Dumnezeu 
cu de la Sine putere înfăptuia minunile, fără ru
găciune", iudeul mi-a replicat că „Şi Hristos l-a 
înviat pe Lazăr3 prin rugăciune şi tot prin rugă
ciune a înmulţit cele cinci pâini4 şi S-a rugat să 
treacă de la El paharul [Patimilor] şi pe munte în 
aceeaşi zi Se rugase lui Dumnezeu ca om5 şi S-a 
rugat lui Dumnezeu şi pentru cei ce L-au răs
tignit, zicând: «Iartă-le lor, că nu ştiu ce fac!»"6.

1 Oraş întemeiat pe malul râului Nil de către împăratul 
Adrian, în cinstea lui Antinous (A v tlvo o v  noA ig)·, ulterior a 
ajuns capitala provinciei Tebaida.

2 leş. 7 ,10 .
3/n. 11, 41 ş.urm.
4 Mi. 14 ,19; Mc. 6 ,41 ; Lc. 9 ,16 .
5Mi. 26, 39; Mc. 14,36; Lc. 22,42.
6Lc. 23 ,34.

268



Iar dacă a săvârşit unele semne şi fără rugăciu
ne, nu este de mirare: căci şi Moise pe unele mi
nuni le-a făcut prin rugăciune, iar pe altele fără 
rugăciune, la fel cum şi Ilie a înmulţit untdelem
nul şi făina fără rugăciune1, a despărţit Iorda
nul fără rugăciune2; şi Elisei tot fără rugăciune 
a binecuvântat untdelemnul3 si a nimicit moar- 
tea4 din vasul [cu mâncare]5, fără rugăciune l-a 
vindecat pe leprosul Neeman6 şi Elisei l-a învi
at pe cel ce murise7. Iar dacă îmi zici că Moise şi 
profeţii au fost trimişi de Dumnezeu asemenea

A A

unor robi, şi eu iţi voi spune cum Hristos însuşi 
spunea că Dumnezeu L-a trimis8 şi că fără Dum
nezeu nu poate face nimic9 şi că pentru toate câ
te le grăieşte a luat poruncă ce să spună şi să 
vorbească10 şi să nu facă voia Sa, ci pe a Aceluia 
Ce L-a trimis11. Iar dacă, aşa cum spuneţi, a avut 
loc cutremur şi s-a făcut noapte când Iisus a fost 
răstignit12, şi la alţi sfinţi, ucişi pe nedrept adese
ori de către nelegiuiţi, au avut loc semne şi cu
tremure si minuni.

1 III Reg. 17,14-16.
2IV  Reg. 2, 8.
3IVReg. 4 ,1-7 .
4 Scil. otrava.
5IV  Reg. 4, 38-41.
6IV Reg. 5, 8-14.
7IV Reg. 13, 20 s.urm.
8In. 5, 36; 6, 29;’7, 29; 8, 42.
9 In. 5 ,19 ; 8, 28.
10 In. 12, 49.
n In. 6 ,38 .
12Mt. 27 ,45  şi 51.
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Comentariu. Nu fără scop arătăm aici cele 
ale rău-credinciosilor Filon, Maron si Kolo-

9 7 9

uthos; pentru că e cu putinţă ca uneori să 
ne nimicim vrăjmaşii cu propriile lor arme. 
[Acestea] sunt pe potriva oricărei erezii la 
care noi nu ne facem părtaşi.

XIV, 2.

Acestea şi de un asemenea fel fiind părerile 
necredincioşilor şi ateilor flecari şi hulitori de
spre dumnezeirea lui Hristos, să ne spună no
uă ei, care pretind că trupul Domnului s-a ames
tecat şi a devenit asemenea cu oceanul invizibil 
al dumnezeirii, cum îl pot convinge pe cel po
trivnic că Hristos este Dumnezeu, dacă nu exclu
siv prin credinţă? Pe când noi putem înţelege fi
rea trupului Său nu numai prin credinţă, ci prin 
însăşi probarea lucrurilor pe care le-am văzut şi 
le-am pipăit, împărtăşindu-ne din ele prin fire şi 
adevăr. Dar eu socotesc că toţi câţi se leapădă şi 
tăgăduiesc firea şi cele proprii firii trupului lui 
Hristos şi trăsăturile idiomatice ale acesteia, de 
la acel necurat Manes însuşi şi până acum nu-şi 
întorc faţa şi nu se îndepărtează, nu dintr-o al
tă pricină decât pentru că ei înşişi sunt cu totul 
întinaţi de aprinderea desfrânării, poftă, aple
carea spre plăcere şi asmuţirea patimilor tru
pului şi a cugetului şi a sufletului lor, şi pentru 
că noaptea şi ziua sunt spurcaţi în faptă şi gând
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în ceea ce priveşte obsesia sexuală1 şi patimile 
necurăţiei, şi dorinţele neîngăduite după bărbaţi 
şi femei2, după iubirea de plăceri şi pângăririle 
trupeşti, şi văd cum neîncetat se aprind în sine, 
ca într-un foc al unui cuptor cumplit, flăcările şi 
scânteile poftei neînfrânate din trupul lor. Cuge
tând că firea trupului este necurată şi nevredni
că foarte, chiar dacă s-ar afirma în cuvinte sim
ple că Hristos a asumat un trup3 întru asemăna
rea cu noi, sau un trup4 omenesc, sau o lucrare, 
sau voinţă, sau trăsătură idiomatică deofiinţă cu 
noi, cred, întinaţii şi spurcaţii porci, că, în acord 
cu aplecarea spre plăcere şi necurăţia iubitoare 
de desfătare ale trupului lor, tot aşa şi toată car
nea şi tot trupul omenesc se aţâţă, sunt luate cu 
asalt, se întinează, se dezlănţuie şi se aprind de 
dorinţele potrivnice firii, de plăcerile aprige şi de 
atracţia faţă de trup.

Valentin, cel dintâi după perioada apostolică, 
cuprins de această aplecare spurcată şi aprinde
re trupească, a propovăduit că Hristos nu a asu
mat un trup ca şi noi5. La fel şi Manes, pângă
rit de necurăţia trupească, susţinea că trupul vă

1 Erotomania {ερωτομανία σωμάτων, XIV, 2, 20, CCSG 8, 
p. 259).

2Άνδρομανίας καί θηλνμανίας (XIV, 2,21, CCSG 8, p. 259).
3 Σώμα.
4Σάρξ.
5 Eresiarh gnostic (sec. II), a cărui învăţătură avea în cen

tru ideea de eon, însumând sincretic elemente politeiste (pi
tagoreice şi platonice) şi creştine; tăgăduia întruparea lui 
Hristos, susţinând că Acesta a venit cu Trupul din cer, tre
când prin Fecioara Maria „ca printr-un canal sau tub (ώς διά
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zut al lui Hristos este în aparenţă şi umbră, şi 
nu prin fire [trup]. De aceea a susţinut că trupul 
nostru nu este creaţia lui Dumnezeu, ci a dia
volului. „Şi din acest motiv", zice, „[trupul] es
te aprins şi vrăjmăşit de diavolul, ziditorul său; 
pentru că în carnea noastră nu sălăşluieşte nimic 
bun: «Căci trupul pofteşte împotriva duhului, 
iar duhul împotriva trupului»1 şi «Cugetul căr
nii este vrăjmăşie împotriva lui Dumnezeu»2 şi 
«Cine mă va izbăvi de trupul morţii acesteia?»3, 
«Carnea şi sângele nu pot să moştenească împă
răţia lui Dumnezeu»,4 «Iar cei ce sunt în carne nu 
pot să placă lui Dumnezeu»."5

Pe acestea şi altele de acest fel rău-credin- 
ciosul Manes le-a adunat laolaltă, tâlcuindu-le 
greşit, iar după mai mulţi ani arhimandritul Eu- 
tihie şi Dioscor, Timotei şi Sever şi cu precăde
re Iulian Halicarnas, după ce au cercetat cărţile 
lui Manes şi ale lui Valentin şi ale altora şi s-au 
simţit atraşi şi desfătaţi de ele, totodată fiind 
cuprinşi de aţâţarea pătimaşă şi necurată a tru
pului şi având cugetul invadat şi întunecat de 
porniri neruşinate, au tăgăduit până în ceasul de 
acum, în mod maniheic, firea şi cele proprii fi
rii preasfântului trup al lui Hristos; şi de aceea
o u At^voc)"(Sfântul Ioan Damaschin, Liber de Haeresibus 31, 7, 
Kotter IV, p. 29).

1 Gal. 5 ,17 .
2 Rm. 8, 7.
3Rm. 7 ,24 .
4/Cor. 15,50.
5Rm. 8, 8.
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susţin că El nu este decât Dumnezeire, gândind 
că, dacă vor mărturisi că are şi o fire trupească, 
afirmaţia lor va fi ceva necurat şi pângăritor şi 
nevrednic de Dumnezeu.

Pe acestea nu le-am supus cercetării în mod 
abstract, ci pe temeiul experienţei înseşi avute în 
Alexandria şi în alte locuri, auzindu-le din gu
ra ereticilor, cu precădere a gaianiţilor care, de
făimând şi înfierând firea trupului nostru ca şi 
cum ar fi ceva necurat şi pângărit, nu acceptau 
să mărturisească asumarea în Hristos a trupului 
deofiintă cu noi si asemenea nouă1, înfăţişând slă- 
biciunile trupeşti dobândite în urma rătăcirii şi 
a neascultării (şi mă refer la necurăţiile urât mi
rositoare şi murdare ale pântecelui, de pe urma 
mâncării şi a băuturii, la duhoarea transpiraţiei, 
la mirosul neplăcut al gurii, precum şi la viermii, 
putrefacţia, mirosul urât, infecţiile şi cheagurile 
de sânge ale rănilor) şi susţinând că nu se cuvine 
defel să-I alipim lui Dumnezeu firea unui aseme
nea trup, neştiind necugetaţii că nu în alt fel S-a 
întrupat Dumnezeu-Cuvântul, cerescul foc mis
tuitor, decât ca patimile de acest fel să le uneas
că cu însăşi firea focului noetic al dumnezeirii şi 
ca într-un cuptor de foc să-l curăţească pe om şi 
să-l restaureze întru cinstea nestricăciunii, nepă- 
timirii, neschimbării2, nemuririi, miresmei şi a

1 Vf-ionccOeţ (XIV, 2, CCSG 8, 70, p. 261).
1Appevoia  = absenţa excreţiilor din trupul omenesc înain

te de căderea în păcat.
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mirosului plăcut dintru început1. Astfel că pen
tru aceste slăbiciuni şi murdării ale cărnii noastre 
pământeşti a spus Hristos: „Foc am venit să arunc 
pe pământ"2, ceea ce înseamnă a uni dumnezeirea 
cu firea noastră omenească. Aşa că sunt daţi pe 
faţă lămurit aceia care se ruşinează de firea noas
tră după chipul şi asemănarea cu Dumnezeu3, şi 
denigrează şi ocărăsc trupul nostru făcut şi plăs
muit de mâinile lui Dumnezeu şi însufleţit prin 
suflare dumnezeiască4, şi socotesc ca duşman al 
Creatorului creatura şi zidirea care este după 
asemănarea Lui, dispreţuind omul şi conside- 
rându-1, în acord cu ideile maniheilor, necurat.

Dacă icoana lui Dumnezeu cel nevăzut este 
necurată, cum se poate ca toate câte le-a făcut 
Dumnezeu să fie „bune foarte"5? Dar asta păţesc 
ereticii, aşa cum am spus şi mai sus, din cauza 
necurăţiei celei împotriva firii şi a lucrării dia
volului care se află în ei şi le stăpâneşte sufletul 
şi trupul. Căci nici unul dintre ei, ca unul ajuns 
curat cu inima, n-a văzut pe Dumnezeu să locu
iască înlăuntrul său, după cuvântul lui Hristos6. 
Nici unul dintre ei n-a cunoscut sau n-a ajuns la 
vederea împărăţiei cerurilor înlăuntrul său. Nici 
unul dintre aceia nu are comoara Duhului în va

1 Scil. de dinainte de căderea protopărinţilor.
2 Lc. 12,49.
3 Fac. 1, 26.
4 Fac. 2, 7.
5 Fac. 1, 31.
6Mi. 5, 8.
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sul de lut al trupului său de ţărână1. Nici unul 
dintre ei nu a îmbrăcat chipul Dumnezeului ce
resc2 în inima sa. Nici unul dintre ei n-a ajuns să 
fie „asemenea chipului Fiului lui Dumnezeu"3. 
Căci dacă ar fi cunoscut că „cel ce se alipeşte de 
Domnul este un duh cu El"4, după spusa Apos
tolului, dacă ar fi cunoscut că cei vrednici se fac 
dumnezei si fii ai Celui Preaînalt5, dacă ar fi ştiut 
că Hristos şi Tatăl vor veni şi îşi vor face locaş 
în om6, dacă ar fi învăţat în ce chip se face omul 
templu al lui Dumnezeu şi în ce chip Duhul lui 
Dumnezeu locuieşte în el7 şi, ca să fiu concis, da
că s-ar îmbrăca în Hristos, după cum s-a spus: 
„Câţi în Hristos v-aţi botezat, în Hristos v-aţi 
îmbrăcat"8, însuşi Hristos Care ar locui în ei i-ar 
învăţa cum Se sălăşluieşte şi va umbla9 în trupul 
nostru ca Dumnezeu şi cum trupul acesta de lut 
prin focul Duhului se face de aici asemenea sla
vei chipului10 lui Hristos şi cum se curăţeşte de 
toată necurăţia şi ajunge după chipul şi asemă
narea lui Dumnezeu11, asa cum a fost dintru în- 
ceput prin unirea şi comuniunea cu dumnezei

1II Cor. 4, 7.
2I Cor. 15, 49.
3Rm. 8, 29.
4II Cor. 6 ,17.
5Ps. 81, 6.
6 In. 14,23.
7Rm. 8, 9.
8 Gal. 3, 27.
9II Cor. 6 , 16.
10 Rm. 8, 29; Filip. 3, 21.
11 Fac. 1, 26.
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rea. Căci acolo unde Se sălăşluieşte Dumnezei
rea, mai ales după fiinţă, toate sunt curate, toate
-  sfinte, toate -  pure, toate -  vrednice de Dum
nezeu; nimic nu e de lepădat, nimic necurat, ni
mic potrivnic lui Dumnezeu, nici trupul, nici su
fletul, nici mintea, nici firea, nici voinţa, nici lu
crarea. Ci, după cum s-a spus, pentru că ereticii 
n-au ajuns la dobândirea nepătimirii cărnii şi a 
curăţiei firii, şi pentru că socotesc că tot trupul 
asemenea lor este purtat de necurăţia plăcerilor, 
au renunţat să mai mărturisească în Hristos firea 
omenească şi pe cele proprii ei.

„Aşadar Nestorie şi cei dimpreună cu el" ca
re mărturisesc firea şi toate cele ale firii noastre 
ca existând în Hristos, „unii ca aceştia s-au făcut 
părtaşi Duhului Sfânt?" Departe de noi una ca as
ta! Şi nu numai atât, ci aceştia, din cauză că dum
nezeirea nu locuieşte în ei, au refuzat să mărturi
sească că Hristos este cu adevărat Dumnezeu si

9

că Sfânta Născătoare de Dumnezeu Maria este în 
mod propriu Născătoare de Dumnezeu.

XV. Despre epistola a Vl-a, care nu-i de săr
bătoare1, ci mai degrabă de jale, a actualului 
episcop al teodosienilor din Alexandria, trimi
să în Babilon

Dar ce ne mai învaţă cei ce susţin în Hristos
9 9

o singură fire? Pentru că spun: „Dacă mărturi
1 Scil. pascală.
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sim în Hristos două firi, e necesar să mărturisim 
două firi şi în privinţa Sfintei Treimi. Căci câte 
se pun pe seama lui Hristos Cel Unul din Sfân
ta Treime, trebuie puse pe seama întregii Sfintei 
Treimi/' Bravo, într-adevăr, multei înţelepciuni 
a celor neînţelepţi! Mai mult decât bravo legiu
irii noilor ucenici ai lui Manes! „De aceea", zic 
ei, „nu afirmăm în Hristos două firi unite, nici 
două voinţe, nici două lucrări, fiindcă toate câte 
aparţin lui Hristos, Cel Unul din Treime, le vom 
atribui în mod necesar întregii Sfintei Treimi."

Comentariu. Ioan, episcopul teodosienilor, 
în urmă cu cinci ani în două dintre scriso
rile sale pascale a folosit citatul [următor]: 
„Toate câte se afirmă despre Hristos, se 
afirmă şi despre Tatăl şi Duhul Sfânt." Deşi 
ne-am manifestat dezacordul faţă de prima 
[scrisoare], în anul următor a susţinut din 
nou aceleaşi lucruri.

9

Neîndoielnic nefericiţii retori se ridică împo
triva [Sfântului] Grigorie Teologul; căci acela în 
cuvântul său Despre Fiul afirmă: „Toate cele spu
se despre Sfânta Treime la singular nu sunt com-

A

patibile cu întruparea lui Hristos; şi, de aseme
nea, câte se spun la plural despre Sfânta Treime,

A

se spun despre iconomia [întrupării lui Hristos] 
în mod unic1"; spre exemplu: am fost învăţaţi să 
mărturisim despre Sfânta şi Deofiinţă Treime o

1 Movadncăjg, scil. specific fiecărei firi în parte.
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singură fiinţă, o singură voie, o singură lucrare, 
dar despre întruparea Aceluia ce este Unul din 
Sfânta Treime [mărturisim] două firi unite ipos- 
tatic, cu voinţă şi lucrare [proprii]. Astfel, făcân- 
du-ne următori dumnezeiescului Grigorie şi bi- 
ne-cugetând, afirmăm că în Hristos există lucrări 
şi voinţe diferite: căci „câte se spun despre Sfân
ta Treime la singular, nu sunt compatibile cu în
truparea lui Hristos". Aşadar în Treime există 
persoane diferite, dar în Hristos nu există per
soane diferite1, ci realităţi diferite2, pe când în 
Sfânta Treime nu există lucruri diferite.3 Dar cei 
în cuget asemenea egiptenilor n-au cunoscut şi 
nici n-au priceput acestea, umblând în întuneric 
şi susţinând că „Toate câte se adaugă şi se afir
mă despre Hristos, acestea se atribuie şi întregii 
Sfinte Treimi".

Aşadar, haideţi, în acord cu miturile voastre4, 
după alcătuirea celor două cete prefăcute ca de 
hetaire, să cântaţi alternativ, ca pe scenă la tea
tru, unii făcând afirmaţii referitoare la Hristos, 
iar ceilalţi răspunzând, să le aplice la Sfânta Tre
ime. Iar dacă e nevoie să intru şi eu în jocul vos

1 Ονκ άλλος καί άλλος.
2Ά λ λ ά  άλλο καί άλλο.
3 Grigorie Teologul, Ερ. 101,4 , PG 3 7 ,180 ΑΒ.
4Υμών τής τραγωδίας των μύθον, scil. basmele pe care le 

interpretaţi ca şi cum v-aţi afla pe o scenă de teatru antic; tea
trul antic avea în centru dialogul dintre cor (condus de cori
feu) şi eroul principal (πρωταγωνιστής); ulterior, Eschil a in
trodus alături de cor pe cel de-al doilea actor, iar Sofocle, pe 
cel de-al treilea.
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tru, îmi voi începe chiar de acum cântarea. Afirm 
aşadar: „Cuvântul S-a făcut trup"1, iar severienii 
[răspund]: „Treimea S-a făcut trup. Pentru că toa
te cele proprii lui Hristos sunt potrivite şi pentru 
Sfânta Treime." Eu spun: „Maria e Maica lui Hris
tos." Ceata lui Sever răspunde: „Maria e Maica 
Treimii." Noi spunem: „Naşterea lui Hristos [a 
avut loc] în ieslea din Vitleem." Trupa lor de tea
tru spune: „Treimea [ca] prunc a stat în iesle." Vă 
cânt iarăşi din fluier, iar voi dăntuiti; vă cânt de

9 '  9 9 '

jale, iar voi vă tânguiţi.2 Eu spun: „Hristos a fost 
ispitit3 cu trupul." Voi, dănţuind, spuneţi: „Trei
mea a fost ispitită cu trupul." Eu vorbesc despre 
tăierea împrejur după trup a lui Hristos, seve
rienii cântă din fluier despre tăierea împrejur a 
Treimii. Eu spun: „Hristos a fost pălmuit", tru
pa lor: „Treimea a fost pălmuită."4 Eu zic: „Hris
tos S-a făcut blestem"5. Severienii răspund: „Tre
imea S-a făcut blestem." Biserica spune: „Hristos 
a fost trădat."6 Severienii spun: „Treimea a fost 
trădată." Noi spunem: „Iisus a lăcrimat şi a os
tenit cu trupul."7 Severienii spun: „Treimea a lă
crimat şi a ostenit cu trupul." Eu spun: „Hristos 
a pătimit cu trupul."8 Severienii spun: „Treimea

1In. 1 , 14.
2Cf Mt. 11,17.
3C/. Evr. 4 ,15 ; înţel 1 1 ,9; Evr. 11, 37.
4 Mi. 26, 67; Mc. 14, 65; In. 18,22.
5 Gal. 3 ,13 .
6Cf.M t. 18,20.
7Cf. In. 11, 35.
8Cf.IPt. 4 ,1 ; Evr. 2 ,18 .
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a pătimit cu trupul." Biserica spune: „Hristos a 
murit/' Severienii spun: „Treimea a murit, pen
tru că toate câte se afirmă despre Hristos sunt 
valabile şi pentru Aceasta."

Eu m-am înspăimântat de acestea numai la 
gândul scrierii lor, de teamă ca nu cumva să mă 
înghită pământul din cauza mărimii blasfemi
ei. Dar poate că acefalul, dând dezaprobator din 
cap la acestea, va spune: „Numai câte le afirmăm 
despre Hristos în chip fiinţial le atribuim în chip 
asemănător şi întregii Treimi." La rândul meu, îi 
voi răspunde următoarele: „învăţătura voastră 
este necredincioasă şi infamă. Cum puteţi afirma 
o fire a Treimii întrupată, cum poate fi Treimea 
un ipostas [alcătuit] din două firi, cum puteţi 
vorbi de două naşteri cu referire la Treime, cum 
poate avea Treimea două firi şi trăsături idioma
tice, cum poate fi văzută şi nevăzută asemenea 
lui Hristos? Iar dacă toate câte se văd în Hristos 
[există] şi în Tatăl şi în Duhul, e evident că şi toa
te cele aparţinând Lor se cugetă şi în Hristos. Şi, 
prin urmare, Hristos va fi o fire în trei ipostasuri 
şi persoane, El însuşi fiind de asemenea şi născut 
şi nenăscut şi purces, născător şi vlăstar potrivit 
cu învăţătura necredincioasă a necuratului Sa- 
belie, în care alunecă inevitabil cei ce socotesc că 
firea şi ipostasul sunt acelaşi lucru; dacă firea şi 
ipostasul sunt acelaşi lucru, asemenea acestora e 
şi faptul de a susţine că atât ipostasul lui Dumne
zeu s-a întrupat, cât şi firea Treimii s-a întrupat.
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Dar, aşa cum se pare, ereticii au ales, după 
socotinţa lor, să se afunde în mii de prăpăstii ca 
să aibă de spus împotriva credinţei noastre orto
doxe cel puţin un singur lucru de blam; aceasta 
însă stă nemişcată şi netulburată pe temelia pie
trei ortodoxe, asupra căreia porţile iadului, adi
că limbile ereziilor, se aruncă, dar nu o pot birui1 
datorită harului Celui care a întemeiat-o, Hris- 
tos, Fiul lui Dumnezeu, Căruia I se cuvine slava 
în veci. Amin.2

XVI. Al episcopului Gavalei, Severian, la cu
vântul apostolic care afirmă despre Hristos că 
„întru El locuieşte, trupeşte, toată plinătatea 
Dumnezeirii"3

„Şi, într-adevăr, dacă dumnezeirea este ne
mărginită şi dincolo de orice mărime, nu i se 
poate atribui nici «plinătate», nici «totalitate» -  
căci ceea ce este plinit are o plenitudine şi ceea 
ce are cantitate este caracterizat de grosime şi 
stare -  ca atunci când se afirmă că Hristos este 
«împlinirea legii»4, adică «sfârşitul Legii»5. Şi, 
de asemenea, «plinirea vremii»6 şi «împlinirea

'M t. 16,16.
2 După unii comentatori, aici se încheie textul autentic al 

Călăuzei. Partea care urmează n-ar reprezenta decât un adaos 
(pentru detalii, vezi Studiul introductiv).

3 Col 2 ,9 .
i Rm. 13,10.
5Rm. 10,4.
6 Gal 4 ,4 .
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neamurilor pământului»1 nu poate fi deasupra 
întregului, pentru că «întregul» semnifică can
titatea, aşa cum este totalitatea timpului şi a lu
mii şi tot cerul şi toată apa, dar dumnezeirea se 
afirmă şi este deasupra totalităţii, neavând parte 
de împlinire, ci fiind dincolo de plinire. Aşadar, 
cum vom înţelege «plinătatea dumnezeirii»2 în 
Hristos? Căci chiar El însuşi a spus: «Nu sunt 
singur, pentru că Tatăl este cu Mine»3 şi «Du
hul Domnului este peste Mine, pentru care M-a 
uns».4"

Şi, prin urmare, ce vom spune? Oare plină
tatea celor Trei Ipostasuri s-a făcut trup şi s-a 
sălăşluit între noi5 în chip personal? Nicidecum! 
Cuvântul făcându-Se trup, S-a arătat pe pământ. 
Dar pentru că prin bunăvoirea6 şi trimiterea Ta
tălui şi conlucrarea şi adumbrirea Preasfântului 
Duh7 s-a petrecut taina întrupării Fiului, pentru 
aceea se spune că întru El se află „toată plină
tatea dumnezeirii"8, prin toate trăsăturile fireşti 
ale dumnezeirii treimice, şi nu prin cele iposta- 
tice; căci nu S-a întrupat Persoana cea nenăscută 
a Tatălui şi, desigur, nici Ipostasul cel purces al 
Duhului, ci taina de nedespărţit a Treimii.

1Rm. 11, 25.
2 Col 2 ,9 .
3 In. 16,32.
4 îs. 61 ,1 ; Lc. 4 ,18 .
5 Cf. In. 1 , 14.
6 ML 3 ,17 .
7Lc. 1, 35.
6 Col 2 ,9 .
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Comentariu. La fel şi Sfântul Dionisie a 
spus că Tatăl şi Sfântul Duh există în Hris- 
tos prin voinţa de obşte, adică prin bună- 
voire si consimţire.1

* 3

Căci nu asemenea lui Avraam si Isaac si Iacov> 3
Tatăl şi Fiul şi Duhul sunt circumscrişi, despărţiţi 
şi separaţi spaţial, având trei sălaşe [diferite], ci 
taina Treimii este rânduită pe temeiul unei firi 
comune, neseparate şi nedespărţite2. Dar pentru 
că odată cu venirea şi arătarea Cuvântului Hris- 
tos S-a făcut însuşi Fiul şi Cuvântul, iar Acela 
Care L-a uns a fost Tatăl, şi ungerea Sa este Du
hul Sfânt, pentru aceea se spune că „întru El lo
cuieşte, trupeşte, toată plinătatea Dumnezeirii"3. 
Căci în fiecare dintre cei unşi are loc reunirea şi 
conlucrarea celor trei, adică a celui ce unge, a ce
lui ce este uns şi a ungerii, care, cu toate că nu se 
unesc ipostatic, sunt cunoscute colaborând lao
laltă. De aceea şi spune unul dintre Sfinţii Părinţi: 
„Din acest motiv nu Tatăl sau Duhul Sfânt S-au 
întrupat, ci Fiul, pentru a nu se confunda trăsă
turile ipostatice ale [fiecărei Persoane a] Sfintei 
Treimi. Căci dacă S-ar fi născut pe pământ Tatăl, 
ar fi ajuns şi fiu şi părinte4." Pentru aceea, întru 
cuviinţă dumnezeiască, Cel care este [în cer] Fiu, 
tot Acelaşi este născut Fiu [pe pământ], ca şi du

1 De divinibus nominibus, 2, 6, PG 3, 644 C.
2Άλληλοφυώς καί συμφυώς καί φ εραλλήλω ς  = deţinute 

laolaltă şi într-o legătură reciprocă.
3 Col. 2 ,9 .
4Sci7. tată şi fiu concomitent (υίοπάτωρ).
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pă naştere să se păstreze nenaşterea Tatălui, fap
tul de a fi născut al Fiului şi purcederea Duhu
lui Sfânt.

XVII. Nelămurirea sau mai degrabă întrebarea 
unui severian adresată Bisericii Soborniceşti

Dacă una este firea Sfintei Treimi, iar această 
fire desăvârşită şi fără nici o lipsă se poate vedea 
în Ipostasul Fiului contemplată într-un chip in
dividual, când Fiul S-a întrupat am aflat că în
treaga plinătate a dumnezeirii s-a întrupat, în 
acord cu spusa: „Intru El locuieşte, trupeşte, toa
tă plinătatea Dumnezeirii."1

Răspunsul ortodoxului. Nu se poate distinge 
întreaga deplinătate a fiinţei2 treimice în Iposta
sul propriu Cuvântului, aşa cum legiuieşte con
fuzia adusă de Sabelie. Pentru că Fiul nu deţine 
nenaşterea Tatălui, nici capacitatea de a naşte, 
nici faptul de a fi necauzat, nici pe cel de a fi şi 
de-a dreapta3 şi de-a stânga tronului [Tatălui], 
nici pe cel de a zămisli sânuri fără de sân4, şi, 
desigur, nici purcederea Duhului şi nici o altă 
trăsătură ipostatică proprie Tatălui şi Duhului; 
căci Fiul nu este nenăscut, după cum este Tatăl; 
şi, de asemenea, Fiul nu este născător, aşa cum 
este Tatăl; şi, iarăşi, Fiul nu este nici necauzat,

1 Col. 2, 9.
2Όντότης.
3C f Ps. 109,1.
4 Τό έγκολπον των άκόλπων κόλπων; cf. în. 1 ,18 .

SFÂNTUL ANASTASIE SINAITUL

284



w

nici purces, nici nu-L trimite pe Tatăl, după cum 
a fost El însuşi trimis de Tatăl1. De aceea Ipos- 
tasul Fiului Care S-a întrupat nu a întrupat cu 
Sine nenaşterea Tatălui, nici Ipostasul purceză- 
tor al Duhului Sfânt. Dar fiindcă toate trăsături
le fireşti ale Treimii, adică faptul de a fi fără de 
început, necreat, necuprins, neschimbat, perpe
tuu2, bun, de-viaţă-făcător şi toate cele asemănă
toare există în Fiul în chip neschimbat, egal prin 
fire şi întocmai ca şi în Tatăl şi în Duhul Sfânt, 
pentru aceea s-a spus că „întru El locuieşte, tru
peşte, toată plinătatea Dumnezeirii"3 şi potrivit 
cu aceasta se spune că Hristos este desăvârşit în 
dumnezeire.

Aşadar, deşi s-a spus că este desăvârşit în 
umanitate, nu a asumat prin întruparea Sa toate 
trăsăturile ipostatice ale oamenilor; căci n-a avut 
nenaşterea lui Adam, nici faptul de a fi născut 
din coastă al Evei4, nici mărimea giganţilor, nici 
înfăţişarea etiopienilor, întrucât acestea sunt tră
sături ipostatice. Ci pentru că a primit de bună
voie toate câte sunt comune şi fireşti pentru om, 
adică faptul de a fi creat, văzut, perisabil, muritor 
şi altele câte sunt ireproşabile în noi, după cum 
strigă Pavel5, de aceea îl mărturisim desăvârşit 
în umanitatea [Sa].

1Cf.M t. 10,40; Lc. 4 ,4 3 ; In. 3 ,17 .
2 Abiăboxoc,.
3 Col. 2 ,9 .
4Grigorie Teologul, Oratio 31, II, PG 36,144 D-145 B; Oratio 

39,12, PG 36, 348 C.
5Evr. 4 ,15 .
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Prin trăsăturile proprii firii „toată plinătatea 
Dumnezeirii"1 si a umanitătii există în Hristos.

9 9

Căci dacă cineva şi-ar vopsi în roşu unghia, nu 
[înseamnă că] şi-ar vopsi împreună şi osul şi car
nea degetului, deşi acestea trei sunt nedespărţite. 
Prin urmare, nici Tatăl şi nici Duhul nu S-au vop
sit şi nu au sângerat ipostatic dimpreună cu Fi
ul. Numai că bine-vestesc, ca [şi cum m-aş afla] 
în fata lui Dumnezeu, mare anatemă2 tot celui ce

9 '

afirmă că firea este ipostas, întrucât alunecă în 
nelegiuirile lui Sabelie şi Arie şi Nestorie. Căci 
dacă o stea luminoasă va fi învăluită de un nor 
nu se va putea spune că toate stelele s-au îmbră
cat laolaltă cu aceasta după ipostasurile proprii, 
ci numai după trăsătura firii luminii, comună 
lor.

Comentariu. în ultimul capitol se află cele 
ce urmează.

Comentariu. Ereticii alunecă în astfel de 
nelegiuiri din cauza înţelegerii în mod 
aristotelic a firii şi a ipostasului; pentru că 
acela [scil. Aristotel] a afirmat că ipostasu
rile sunt firi individuale.

SFÂNTUL ANASTASIE SINAITUL

1 Col. 2, 9.
2 Parafrază a expresiei imnografice din irmosul cântării a 

IX-a a Canonului Buneivestiri „Binevesteşte, pământule, bu
curie m are", inspirată din Lc. 2 ,10 .
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XVIII. Capitol despre exemplul facerii şi al
cătuirii omului şi despre cei care, asemenea lui 
Sever, gândesc necugetat, învăţând că firea cea 
una a lui Hristos este alcătuită din două firi 
parţiale şi nedepline, din dumnezeire şi uma
nitate, după exemplul omului

Aşadar, fericiţii Părinţi au socotit omul drept 
o imagine-tip pentru Hristos, întrucât voiau să 
arate ca într-un tablou faptul că El este văzut şi 
nevăzut, muritor şi nemuritor, palpabil şi im
palpabil. Adepţii rău-cugetători ai monofiziţilor, 
luând drept pretext spusele Sfinţilor Părinţi, se 
folosesc de exemplul omului nu ca de o imagi- 
ne-tip, ci pentru a argumenta egalitatea dintre 
firi din [ipostasul lui] Hristos. Căci l-au ascultat 
pe Sever spunând: „Aşa cum, în ce priveşte firea 
unică a omului, o parte este sufletul, iar cealaltă 
trupul, tot aşa şi în privinţa lui Hristos şi a firii 
Lui unice, trupul [umanitatea] şi dumnezeirea 
alcătuiesc cele două părţi/' Aceasta nu înseam
nă nimic altceva decât a mărturisi că Hristos es
te [alcătuit] din două realităţi imperfecte, dintr-o 
dumnezeire nedeplină şi dintr-o umanitate ne
deplină şi că El nu este desăvârşit în dumnezei
rea şi umanitatea Sa, ci este pe jumătate Dumne
zeu şi pe jumătate om.

Dar noi, respingând această absurditate, le 
vom răspunde următoarele. Mai întâi le vom 
spune că lucrurile [în sine] nu sunt asemănătoa
re cu exemplele [oferite]: pentru că în Scriptură
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şi viermele1 este tip al lui Hristos, precum sunt şi 
leul2, şi oaia3, şi mielul, şi finicul4, şi crinul5, şi mă
rul6; dar [Hristos] nu Se aseamănă cu nici unul 
dintre acestea după natura proprie firii7 Sale.

In al doilea rând, le vom spune iarăşi: Dacă 
altceva este exemplul adus de voi despre Hris
tos, şi altceva este ceea ce, în urma venirii Sale, a 
asumat, oare aţi avea [de spus] ceva logic despre 
asta? întrucât acest exemplu (şi mă refer la om) 
[semnifică faptul că] a unit cu Sine, după ipos- 
tas, cele două naturi parţiale ale noastre8, după 
cum afirmaţi, în acest fel vă acuzaţi şi mai grav 
atunci când mărturisiţi despre El două firi, una 
desăvârşită -  a lui Dumnezeu-Cuvântul, şi altele 
două jumătăţi [de fire] -  cea a sufletului şi cea a 
trupului nostru.

Şi vei afla şi în alte nenumărate moduri exem
plul omului ca nefiind asemănător lui Hristos. 
Căci omul este alcătuit din două realităţi create, 
adică din suflet şi din trup, pe când Hristos es
te din dumnezeirea necreată şi din umanitatea 
creată; omul este din două [realităţi] circumscri
se, pe când Hristos din trupul circumscris şi din 
dumnezeirea necircumscrisă; omul este alcătu

'Ps. 21, 6.
2 Fac. 49, 9; Apoc. 5, 5.
3 Js. 53, 7; F.A. 8 ,32 .
4Ps. 91 ,13 ; Ier. 41 ,11 .
5 Cânt. 2, 2.
6 Cânt. 2, 3; Pild. 25 ,11 .
7 Ad litteram, κατ’ ουσίαν φυσικήν (după natura firească).
8 Τάς μερικάς ουσίας.
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it dintr-o realitate materială si din una noetică, 
pe când Hristos din Dumnezeu-Cuvântul şi din 
omul raţional în existenţa sa noetică; căci nici 
trupul n-a fost întemeiat înainte de suflet, şi nici 
sufletul înainte de trup, pe când Dumnezeu-Cu
vântul există dinainte de toti vecii si înaintea su-

9 9

fletelor şi trupurilor.
Şi altele mii de acest fel vei afla despre dum

nezeire care nu sunt pe potriva nici a sufletului, 
nici a trupului.

Comentariu. Hristos este alcătuit din două 
realităţi nemuritoare (Cuvântul şi sufletul) 
şi din trupul muritor. Şi cum ar fi cu putinţă 
existenţa unei singure firi în cazul unei ase
menea diferente de natură si a deosebirii

9 9

mai presus de amestecare [a firilor]?
Iar dacă Sever încă mai insistă să demonstre

ze egalitatea dintre alcătuirea omului şi unirea 
inefabilă a [firilor] lui Hristos, să înveţe nepri
ceputul că acela care vrea să cerceteze mai înde
aproape alcătuirea omului II va afla alcătuit nu 
numai din două firi, ci din mai multe. Căci din 
patru naturi simple, adică elemente1, este alcă
tuit trupul, şi, în afară de acestea, de altă natură 
este sufletul şi de altă natură e [firea] lui Dumne
zeu-Cuvântul. Astfel că omul trebuie înţeles în 
raport cu Hristos ca exemplu, şi nu din perspec
tiva egalităţii.

1Έκ ουσιών απλών ήτοι. τών στοιχείων.
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XIX. Contradicţia dintre un pavlician perver
tit şi un severian care afirmă că alcătuirea omu
lui este similară celei a lui Hristos

Pavlicianul1. „Străduindu-se să arate că Hris
tos este în parte Dumnezeu, în parte om, cu o fi
re alcătuită din două firi imperfecte, Sever adu
ce persistent în faţa noastră exemplul omului, cu 
toate că nici textele mozaice, nici cele profetice, 
nici Evangheliile nu mărturisesc faptul că sufle
tul şi trupul omului sunt tip al alcătuirii [iposta- 
sului] lui Hristos. Dar a fost orbit, lepădând pre
figurările aflate în dumnezeieştile Scripturi cu 
privire la Hristos şi născocind propriile lui mi
turi. Căci în Sfânta Scriptură tip al lui Hristos şi 
prototip zugrăvit de Dumnezeu sunt dumneze
iescul Isaac şi berbecul junghiat în locul său2, ca
re prefigurează lămurit cele două persoane ale 
sale de naturi diferite3. Iar ceata prealăudaţilor 
Părinţi a ştiut să atribuie lui Hristos nu numai

1 Pavlicienii au fost identificaţi cu adepţii lui Pavel din Sa- 
mosata. în acord cu Marcel R ic h a r d  („Anastase le Sinaîte, 
l'Hodegos et le monothelisme", în: REB 16[1958], pp. 29-42. 
p. 30), capitolul XIX nu face nici o aluzie la monotelism. De 
altfel, nu este exclus, pe temeiul unor mărturii interne din Că
lăuza (PG 8 9 ,44A, 48B, 248B, 252C, 256C, 257A), ca Anastasie 
să fi scris o lucrare specială împotriva monoteliţilor, pierdu
tă astăzi; s-ar putea, de altfel, ca pavlicianul din Călăuza să 
aparţină facţiunii pavlicienilor din colonia monofizită alexan
drină rămasă fidelă Patriarhului iacobit al Antiohiei Pavel al 
II-lea cel Negru (550-575), pe care Patriarhul Serghie al Con- 
stantinopolului a încercat s-o câştige prin politica sa.

2 Fac. 22,12-13.
3Έ τερογενών.
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acest tip, ci şi multe altele, mă refer la dumneze
iescul Moise si la coşul în care a fost închis si care

3 3 3

a fost aruncat de însăşi mama sa în apele râului1; 
de asemenea, dumnezeiasca Scriptură, propo
văduind pentru noi cele două ipostasuri ale lui 
Hristos prin mijlocirea lui Moise şi a chivotului, 
precum şi prin celălalt chivot alcătuit din lemn 
ce nu putrezeşte şi aur2, ne aduce în faţă un tip 
desluşit al firilor de naturi diferite, adică al ipos- 
tasurilor lui Hristos. Oare ce i se pare lui Sever 
că ar sugera năstrapa de aur3, în care se afla ma
na cerească, dacă nu ipostasurile de alt gen şi de 
naturi diferite ale lui Hristos? La fel si cele două3

turturele (cea junghiată şi cea nejunghiată)4 sem
nifică neîndoielnic cele două persoane ale lui 
Hristos, adică persoana dumnezeirii Sale nepăti- 
mitoare şi persoana trupului Său pătimitor. Du
pă cum, de asemenea, şi cei doi ţapi (cel junghiat 
şi cel căruia i se va da drumul în pustie)5 ne ade
veresc în chip evident deosebirea dintre iposta
surile proprii lui Emanuil, Cel ce a fiinţat atât în 
chipul lui Dumnezeu, cât şi în chipul omului6."

Şi dacă Sever şi cei dimpreună cu el, care tăgă
duiesc întruparea Mântuitorului, la auzul aces

1 leş. 2,3 .
2 leş. 25 ,10  (LXX).
3 leş. 16, 33; Evr. 9 ,4 .
4Scil. cea junghiată şi cea adusă ardere de tot (cf. Lev. 5, 7; 

Num. 6,10-11).
5 Lev. 16,8-10.
6C/. Fii. 2, 6.
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tora, se vor zgâria1 şi îşi vor sfâşia carnea, vor [fi 
nevoiţi] să recunoască neîndoielnic că exemple
le nu se aseamănă cu lucrurile [pe care le sim
bolizează]. Deci, necugetatule, recunoaşte că nici 
exemplul omului nu poate fi predicat a fi întru 
totul egal unirii [dintre firi] şi întrupării lui Hris- 
tos, cu scopul defăimării ambelor firi.

Comentariu. Nu este vătămător să cunoas-
9

tem aceste lucruri rostite de eretici unii îm
potriva altora şi să zdrobim cuiul celor cu 
rea purtare prin cui2.

XX. Nelămuriri silogistice adresate acefali
lor, sub formă de întrebare şi răspuns, despre 
unirea negrăită a [firilor] lui Hristos, pe teme
iul faptului că aceştia susţin că după unire nu 
se mai poate vorbi de două firi

A

întrebarea ortodoxului. Mărturiseşti că Dumne- 
zeu-Cuvântul în întrupare S-a unit [cu firea uma
nă] ipostatic şi negrăit în pântecele şi pieptul prea
curatei şi pururea Fecioarei Maria sau că a fost o 
simplă sălăşluire, aidoma cu a celorlalţi oameni, ca 
într-o casă sau cort, după cum susţine Nestorie?

Acefalul. Evident că mărturisim pe Dumne- 
zeu-Cu vântul unit ipostatic, negrăit şi nedespărţit 
cu firea, în pântecele şi măruntaiele ei, aşa cum 
au propovăduit Sfinţii Părinţi.

1 Scil. muşca.
2 Cf. proverbului antic „Cui pe cui scoate", menţionat de 

Aristotel (Politikon 1314a5).
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Ortodoxul. Acesta este adevărul, şi aşa cre
dem şi aşa propovăduim. Spune-mi deci, rogu-te, 
prietene, odată ce Dumnezeu-Cuvântul S-a unit 
ipostatic cu cele dinlăuntru, cu carnea şi mărun
taiele prealăudatei Născătoare de Dumnezeu şi 
a luat trup şi nedespărţit şi neseparat S-a unit cu 
preacurata existenţă a acesteia, când L-a purtat în 
pântece pe Cel unit ipostatic cu ea vreme de nouă 
luni, Fecioara si Dumnezeu-Cuvântul Care este

r  9

unit ipostatic cu carnea ei erau o fire sau două? 
Si dacă vei susţine că firea femeii si a lui Dumne-

5 9 9

zeu-Cuvântul era una, spune-mi, cât din această 
singură fire a luat Hristos prin naşterea Sa, când 
S-a despărţit de ea şi cât a rămas în Fecioară? Da
că nu există doar o fire, ci două, după ce Dumne
zeu-Cuvântul S-a unit ipostatic [cu firea umană] 
în pântecele Fecioarei, de ce căutaţi zadarnic pre
texte pentru a susţine că e cu neputinţă să existe 
două firi după unirea ipostatică?

Altă [întrebarel. Mutarea purcezătoare din- 
tr-un loc în altul nu este a firii necircumscrise; căci 
Cuvântul şi Dumnezeu plinesc cerul şi pământul. 
Întrupându-Se, deci, şi născându-Se din Sfânta 
Fecioară, cum a ieşit şi S-a separat de ea Hristos? 
După trup, în mod simplu, sau şi după trup şi 
după dumnezeire? Dacă vei spune că S-a sepa
rat de Maica Sa prin naştere numai după trup, 
atunci vei gândi asemenea lui Nestorie. Iar dacă 
despărţirea de Maica [Fecioara] s-a făcut şi după 
trup şi după dumnezeire, în ce fel dumnezeirea
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unită ipostatic cu măruntaiele şi sângiuirile Sfin
tei Fecioare s-a separat prin naşterea din ea?

0  altă reformulare a aceleiaşi probleme. în
trebare. Cum socotesti că Preasfântul Duh S-a 
pogorât la Iordan asupra lui Hristos şi a ră-

A.

mas peste El? In chip ipostatic, după fiinţă şi în
tru adevăr, sau după un anume har şi o anume 
sfinţire, precum în cazul profeţilor şi al oameni
lor simpli, după cum pretind ereticii?1

Acefalul. E evident că Duhul Sfânt a venit şi 
rămas asupra lui Hristos după fiinţă, şi nu pre
cum în cazul vreunuia dintre profeţi.

Ortodoxul. Spune-mi, aşadar, rogu-te, dat fiind 
că Duhul Sfânt a rămas asupra lui Hristos în chip 
ipostatic, după cum afirmi, Cuvântul şi Trupul 
[Său] şi Duhul Sfânt sunt o singură fire sau două?

Altă întrebare către aceiaşi. Dumnezeiescul9
Apostol spune că în Hristos „locuieşte, trupeş
te, toată plinătatea Dumnezeirii"2. E limpede 
că în unirea petrecută atunci în Sfânta Fecioară 
s-a sălăşluit negrăit în aceasta „toată plinătatea 
Dumnezeirii". Deci, aflându-se în aceasta „toată 
plinătatea Dumnezeirii" nedespărţită, firea Fe
cioarei şi a „întregii plinătăţi a Dumnezeirii" a 
fost una sau îndoită, în urma unirii?

Altă [întrebare]. Dacă pentru faptul că Dum- 
nezeu-Cuvântul şi trupul Său însufleţit sunt 
nedespărţite şi neîmpărţite, Dumnezeu-Cuvân-

1 In. 1 ,3 2  ş.urm.
2 Col. 2 ,9 .
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tul şi Trupul [Său] alcătuiesc o singură fiinţă, 
atunci neîndoielnic, fiindcă Acesta este nedes
părţit de tronul heruvimic1, tronul şi Dumne- 
zeu-Cuvântul aflat pe el sunt o singură fire.

Altă [întrebare]. Netrupescul cu netrupescul 
si ceea ce este imaterial cu ceea ce este imateri-
9

al negreşit se află într-o relaţie mai apropiată şi 
mai lesnicioasă şi mai greu de despărţit (de vre
me ce sunt de aceeaşi fire, spirituale şi de aceeaşi 
natură) în comparaţie cu relaţia dintre netrupesc 
şi material, dintre neperisabil şi perisabil, dintre 
nepătimitor şi pătimitor, dintre necircumscris şi 
circumscris. Prin urmare, dacă pe temeiul uni
rii nedespărţite trupul circumscris şi muritor şi 
Dumnezeu-Cuvântul Cel necircumscris Care se 
află în el alcătuiesc o singură fire, cu atât mai mult 
un singur Ipostas vor fi Dumnezeu-Tatăl şi Fiul 
Său Cel nedespărţit de Sânurile Sale, dacă slăveşti 
pe Fiul ca fiind nedespărţit de sânurile părinteşti2. 
Pentru că oricâte uniri ai enumera ale creatului cu 
necreatul, socotesc că acestea n-ar putea fi mai in
tim legate decât existenţa perihoretică3 a Iposta- 
surilor dumnezeieşti4, care sunt de aceeaşi fire5,

9 '  9 '

părtaşe aceleiaşi firi6 şi imateriale, chiar dacă noi 
credem, desigur, că Treimea cea deofiinţă e alcă
tuită din trei Ipostasuri neamestecate.

1 Cânt. celor trei tineri 1,31; Ps. 79, 2; 98,2; Is. 37,16; Iez. 10,18.
2 In. 1 ,18.
3 Συνάλληλος.
4Grigorie Teologul, Oratio 34, 8, PG 3 6 ,249A.
5Όμοφνής.
6 Συμφυής.

295



SFÂNTUL ANASTASIE SINAITUL

Altă [întrebare]. în timp ce Sever şi Timotei şi 
voi spuneţi că „Firea lui Hristos este numai dum
nezeirea", când Hristos spune către ucenicii Săi 
despre Lazăr că „a murit şi Mă bucur pentru că 
n-am fost acolo"1, cum, Dumnezeu fiind, nu s-a 
aflat acolo? In ce loc e cu putinţă să nu se afle Dum
nezeu? Fără îndoială, Dumnezeu nu se află nici în 
inima lui Sever şi nici în inima voastră. De aceea, 
despre inimile voastre spune sfântul înger: „A 
înviat, nu este aici"2, adică în sufletele voastre.

Comentariu. Util prin conciziunea [sa].

XXI, 1. De vreme ce monofiziţii repetă şi pro
movează [neîncetat] aceleaşi despre aceleaşi, e 
necesar ca şi noi să le repetăm cuvintele Sfinţilor 
Părinţi. Aşadar, le vom aminti pe scurt, ca în cea 
de-a doua discuţie a noastră cu ei (care se află 
mai sus, în caietul3 al treisprezecelea).

întrebându-i dacă e pe potriva firii omeneşti 
a lui Hristos orice neînsemnată mărturie evan
ghelică, apostolică, profetică şi mozaică, precum: 
„Domnul Dumnezeu va ridica vouă profet"4, şi 
„ajuns-am ca un om neajutorat"5, şi „Iată că Slu
ga Mea va ajunge la pricepere"6 şi „Om este, ci

Hn. 11,14-15.
2 Mc. 16, 6.
3 Autorul se referă probabil la una dintre discuţiile men

ţionate în cap. X.
4 Deut. 18,15; F.A. 3, 22; 7, 37.
5Ps. 87 ,4 .
6 Is. 5 2 ,13  (LXX).
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ne-L va cunoaşte pe El?"1; şi, iarăşi, din mărturi
ile evanghelice: „Tatăl Meu este mai mare decât 
Mine"2, şi „Eu nu pot să fac de la Mine nimic"3, 
şi „pe Mine nu Mă aveţi totdeauna"4, şi „De ce 
căutaţi să Mă ucideţi pe Mine, Omul care v-am 
spus adevărul?"5, şi „Lazăr a murit şi Mă bucur 
pentru că n-am fost acolo"6, şi ceea ce s-a spus de 
către înger: „A înviat, nu este aici"7, şi „Iisus spo
rea cu înţelepciunea şi cu vârsta"8, şi „le era su
pus [părinţilor] Săi"9, şi „Dumnezeu (...) a înviat 
pe Domnul"10, şi „A slăvit pe Fiul Său Iisus"11, adi
că pe sluga Sa; şi, după cum voi arăta pe scurt, 
despre orice cuvânt din Sfânta Scriptură referi
tor la condiţia modestă a lui Hristos, îi vom între- 
ba: după care dintre firile lui Hristos sunt rosti
te aceste lucruri smerite? Evitând ei să numească 
trupul12 lui Hristos fire, vor răspunde că acestea se 
afirmă cu referire la umanitatea lui Hristos, după 
ceea ce a fost asumat, ceea ce e vizibil, după trup 
şi după came; şi vor numi cu alte nenumărate nu
me umanitatea lui Hristos, dar fire nu-şi vor îngă

Her. 17 ,9  (LXX).
2In. 14, 28.
3In. 5, 30.
4Mf. 26 ,11 ; In. 12, 8.
5 In. 8, 40.
6 In. 11,14-15.
7 Mc. 16, 6.
8Lc. 2, 40 şi 52.
9Lc. 2 ,5 1 .’
10 7 Cor. 6 ,14 .
11 F.A. 3 ,13 .
nLâpE,.
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dui s-o numească cu nici un preţ. Apoi îi vom în
treba: „Din care cauză refuzaţi să numiţi umani
tatea lui Hristos fire?" Şi vor răspunde: „Dacă o 
vom numi fire, vom fi cu totul constrânsi s-o nu-

'  9

mim şi persoană şi vom ajunge să mărturisim do
uă persoane, asemenea lui Nestorie. Pentru că nu 
există fire nepersonală."

A

întrebarea ortodoxului cu privire la acestea: 
„De ce, aşadar, bărbaţilor, tot cel ce numeşte tru
pul Domnului fire, precum a afirmat şi Sinodul de 
la Calcedon, va fi nestorian?" La aceasta [adepţii] 
lui Sever răspund: „Da, căci nu există fire neper
sonală." Aşadar, când declară acestea, le replicăm 
cu spusele Sfinţilor Părinţi de mai înainte, care 
numesc trupul lui Hristos fire şi după unire, şi-i 
învinovăţim că nu calcă pe urmele Sfinţilor Părinţi, 
ci, ascultând de legiuirea lui Sever, resping mărtu
riile Părinţilor şi-i socotesc pe aceştia nestorieni, 
întrucât numesc trupul1 lui Hristos fire.

Se comportă astfel din duşmănie faţă de Sino
dul de la Calcedon; pentru aceea tăgăduiesc pe 
Sfinţii Părinţi şi urmează mai degrabă lui Sever, 
dascălul lor, care a legiuit în chip rău pentru ei şi 
a spus că: „Să nu primiţi mărturia care afirmă do
uă firi în Hristos, chiar dacă ar aparţine lui Chi
rii!" Căci Sever, după cum am spus şi altădată, 
cunoscând că mărturia în favoarea celor două 
firi nedespărţite ale lui Hristos este patristică şi 
ireproşabilă şi neputând să o combată, „îşi abate

xLăpţ.
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inima spre cuvinte de vicleşug"1, spunând lui Ne- 
falios şi Simpliciu că „Până la vremea lui Nestorie 
mărturia în favoarea celor două firi era acceptată; 
dar după Nestorie această mărturie a fost respin
să", Hristos ajungând să nu mai aibă două firi, ci 
una; „şi trebuie", zice, „în funcţie de ani şi de ere
ziile care apar, să schimbăm şi să modificăm dog
mele lui Hristos"; şi, în chip necesar, de aseme
nea, m-am îngrijit ca, pe temeiul Sinodului de la 
Efes, care a avut loc în vremea dumnezeiescului 
Chirii, să fie respinse reaua-voinţă şi viclenia aces
tuia, arătând că înaintea lui Nestorie, acum două 
sute de ani, s-au ivit erezii ce susţineau în chip rău 
separaţia [firilor] în Hristos, iar fericiţii Părinţi, ca
re au trăit chiar pe vremea ereziarhilor, n-au în
cetat nici o clipă să afirme două firi nedespărţite 
în Hristos. Si astfel Artemon, care a trăit cu două 
sute de ani înaintea Sinodului de la Niceea, este 
primul ereziarh care a împărţit în două pe Hris
tos. După acesta şi Origen a învăţat că Hristos a 
fost un om simplu; după care Pavel din Samosata, 
cu optzeci de ani înaintea aceluiaşi Sinod, a reluat 
erezia lui Artemon. Şi din nou, după Pavel şi sfân
tul Sinod, Teodor al Antiohiei, dascălul lui Nesto
rie, şi Diodor au învăţat că Hristos este [împărţit] 
în două; şi aşa după ei a apărut nelegiuitul Nesto
rie. Cum se face că toţi marii Părinţi consacraţi ca
re au trăit de la Artemon până la Nestorie nu au 
încetat să susţină două firi în Hristos?5

CĂLĂUZA

rPs. 140,1.
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XXI, 2.

Şi, ca argument că aşa stau lucrurile, ascultă 
începutul şi chestiunea dezbătute la Sinodul de 
la Efes, care conţin următoarele.' 9

Protestul exprimat în mod public de către 
clericii din Constantinopol şi făcut cunoscut 
în biserică referitor la faptul că Nestorie este 
asemenea-cugetător lui Pavel din Samosata

Conjur în numele Sfintei Treimi pe cel ce 
primeşte acest înscris să îl aducă la cunoştinţa 
episcopilor, preoţilor, diaconilor, anagnoştilor 
şi laicilor, locuitori ai Constantinopolului, şi 
vinovăţia acestui eretic Nestorie să fie dată spre 
cercetare, întrucât este asemenea-cugetător lui 
Pavel din Samosata, care a fost anatematizat în 
urmă cu o sută şaizeci de ani de către Părinţii si

9 9 9

episcopii ortodocşi. Cele afirmate de fiecare din
tre ei sunt următoarele:

Pavel a spus: „Maria n-a născut pe Cuvântul."
Nestorie a spus, consimţind: „Maria, priete

ne, n-a născut dumnezeirea."
Pavel a adăugat: „Nici nu a existat mai înain

te de veci."
Nestorie a zis: „I-au rânduit dumnezeirii, Cre

atorul veacurilor, o mamă supusă timpului."
Pavel a spus, la rândul său: „Maria L-a primit 

pe Cuvântul, dar nu este mai veche de zile decât 
Cuvântul."

SFÂNTUL ANASTASIE SINAITUL
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Nestorie a afirmat: „Cum L-a născut Maria pe 
Cel care este mai străvechi decât ea?"

Pavel a declarat: „Maria a născut un om ase
mănător nouă."

Nestorie a spus: „Cel Născut din Fecioară es
te om."

Pavel a spus: „Este superior întru toate, pen
tru că harul aflat peste El este de la Duhul Sfânt 
şi din profeţii şi din Scripturi."

Nestorie a spus: „«Am văzut Duhul coborân- 
du-Se, din cer, ca un porumbel şi a rămas peste 
El»1: Acela ce I-a hărăzit Lui înălţarea («porun
cind», zice, «Apostolilor pe care i-a ales»2, S-a 
înălţat prin Duhul Sfânt), Acela care I-a dăruit o 
asemenea slavă lui Hristos."

Pavel a zis: „Ca nu cumva Cel uns din[tre 
urmaşii lui] David să fie străin de înţelepciune, 
şi nici înţelepciunea să locuiască în felul acesta în 
altcineva. Căci [înţelepciunea] a fost în profeţi şi 
cu atât mai mult în Moise şi în mulţi alţi oameni3, 
dar mai mult în Hristos, ca într-un templu." Iar 
în altă parte învaţă că altcineva este Iisus Hristos 
şi altcineva Cuvântul.

Nestorie a spus: „Nu este îngăduit ca Acela ce 
S-a născut mai înainte de veci să Se nască încă o da
tă, şi aceasta [să se petreacă] după dumnezeire."

Iată că din mărturia Sfântului Sinod este 
incriminat mincinosul Sever, care spune că

'In. 1, 32.
2 F .A .  1, 2 .
3 Ad litteram, domni.

301



SFÂNTUL ANASTASIE SINAITUL

necuratul Nestorie este începătorul acestei 
despărţiri [a lui Hristos în două].

Aşadar, Sfinţii Părinţi de pe vremea lui Arte- 
mon, şi a lui Pavel, şi a lui Diodor, şi a lui Teodor 
au învăţat (ca şi noi) în chip drept-credincios că 
firile cele două ale lui Hristos sunt unite, pe când 
Artemon, şi Pavel, şi Teodor, şi Diodor, şi Nesto
rie [au învăţat că sunt] despărţite; astfel că rău 
nu e a le socoti două, ci a le separa pe acestea una 
de alta şi a nu predica unirea ipostatică.

XXI, 3.

Respingerea expunerii şi a legiuirilor de pri
sos şi nedemne ale lui Sever, alcătuite pentru Ne- 
falios şi alţi câţiva, în care se spun următoarele:

„Potrivit cu bolile, adică ereziile ivite, trebu
ie pregătite şi medicamentele dogmelor; căci da
că un oarecare medic", zice, „ar interzice consu
mul dintr-o apă infectată, nimeni nu i-ar putea 
replica că: «Medicii de dinainte n-au interzis de
fel consumul de apă». Căci se va auzi neîntârziat 
din partea medicului: «Vezi cum se răspândeşte 
boala şi tu vrei să iei ca măsură pentru [tratarea] 
ei viaţa sănătoasă?»"

Unele ca acestea a rânduit inimosul Sever, pe 
care în chip profetic cugetătorul de cele dum
nezeieşti Vasile îl nimiceşte şi-i închide gura în 
Epistola către Olimpie Scolasticul, care era arian
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şi urzea aceleaşi „argumentaţii"1 precum Sever. 
Către acesta Vasile, Sfântul lui Dumnezeu, spu
ne următoarele: „Dar şi-au născocit o oarecare 
dogmă iscusită ca să-şi justifice inovaţiile: se fo
losesc de cuvintele credinţei2 după obiceiul me
dicilor care se poartă de fiecare dată diferit în 
raport cu boala de tratat. Nu e nevoie să judec 
eu falsitatea acestui silogism, ci e necesar ca voi 
să-l înţelegeţi. Căci vă va da Domnul pricepere3 
spre a înţelege care cuvânt este drept şi care vi
clean şi pervertit. Căci dacă trebuie să alcătuim 
alte învăţături de credinţă şi după o vreme tre
buie să le schimbăm, mincinoasă e hotărârea ce
lui ce a spus: «Un Domn, o credinţă»4."5 Părin
tele [nostru] a scris acestea în chip profetic, spre 
ruşinarea şi nimicirea legiuirii lui Sever, cu toate 
că a trăit cu mulţi ani înaintea lui Sever.

3

XXI, 4. Recapitulare succintă care vădeşte 
scopul exegetului [şi] cum înţelege iconomia 
lui Hristos

Pentru ca nu cumva vreunul dintre cei necu
getaţi să creadă că noi pe temeiul celor mai îna
inte afirmate am căzut în nebunia lui Nestorie cel 
rău-credincios, voi spune pe scurt ce gândesc de

1 AcpopuoAoyia (hapax legomenon), argumentaţie în sens 
peiorativ.

2 Scil. termenii dogmatici.
3II Tim. 2, 7.
4Ef. 4 ,5.
5Ep. 226, 3, PG 32 848 C.
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spre sufletul şi trupul şi duhul lui Hristos. Mărtu
risesc nepătata umanitate a sufletului şi a trupu
lui Său ca fiind unită în felul acesta ipostatic cu 
preacurata Sa dumnezeire, aşa cum sufletul nos
tru se află unit cu trupul nostru. Şi aşa cum acela, 
care s-a arătat lui Nabucodonosor în cuptorul de 
foc ca prefigurare a lui Hristos întru asemănarea 
Fiului lui Dumnezeu, avea în întregime chip de 
om, stătea în mijlocul focului şi ardea dimpreună 
cu focul şi era cu totul de foc, la fel a fost şi uma
nitatea lui Hristos, toată în întregime Dumnezeu 
şi în Dumnezeu şi dimpreună cu Dumnezeu. Şi 
aşa cum cineva, dacă ar fi intrat în cuptorul acela 
de foc şi ar fi tăiat sau pălmuit sau legat sau tuns 
sau străpuns pe cel ce era la înfăţişare asemenea 
Fiului lui Dumnezeu, nicidecum nu s-ar fi înde
părtat focul de foc, nici nu l-ar fi stins, pentru 
faptul că era pe deplin amestecat cu focul, la fel 
şi privitor la Hristos, Fiul lui Dumnezeu, focul 
dumnezeirii nu s-a despărţit şi nu se va despărţi 
în nici o clipă, în nici un loc sau lucru în veacul 
veacului de umanitatea Sa [luată] din aceea către 
care îngerul a spus: „Bucură-te, ceea ce eşti pli
nă de har, Domnul este cu tine!"1. Ci mărturisim 
că între preasfântul trup şi suflet ale lui Hristos 
şi trupurile şi sufletele noastre a existat o aşa de 
mare diferenţă de slavă şi strălucire câtă a exis
tat între înfăţişarea Aceluia din cuptor şi celelal
te trupuri care nu se aflau în cuptor şi în foc. Prin

SFÂNTUL ANASTASIE SINAITUL

1 Lc. 1, 28.
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urmare spunem că preasfântul Său trup este în
dumnezeit şi toate cele ale trupului sunt îndum
nezeite şi preacuratul Său suflet este dimpreună 
cu Dumnezeu şi toate trăsăturile acestuia sunt 
în aceeaşi măsură îndumnezeite şi asemenea lui 
Dumnezeu, fiecare dintre firi păstrând în chip 
neamestecat, neschimbat şi nedespărţit calitatea 
proprie în hotarele unei persoane compuse, aşa 
cum fericiţii Părinţi ne-au transmis [prin tradiţie] 
în chip dreptcredincios. Şi mărturisim că sufletul 
şi trupul şi toate trăsăturile lor idiomatice unite 
cu Dumnezeu-Cuvântul în chip ipostatic au fost 
supuse Acestuia şi conduse de El într-o relaţie de 
supunere superioară oricărei alte relaţii de su
punere [faţă de El] a unei realităţi create, întru
cât se aflau într-o unire cu Dumnezeu-Cuvântul 
superioară oricărei alte uniri posibile [cu de El] 
a celor create.

XXII, 1. Explicaţie preliminară a scopului ca
pitolelor următoare

A.

Vasile, cu numele împărăţiei cereşti1 şi părtaş 
acesteia, spune că simplu e cuvântul adevăru
lui, adică lipsit de viclenie, uşor şi nemeşteşugit. 
Pentru că toate cuvintele dumnezeieşti sunt pe 
faţă şi fără ocoliş pentru cei înţelepţi şi lipsiţi

Λ

de răutate şi care II caută pe Domnul cu inimă 
dreaptă; iar în inimile necugetate înţelepciunea

10  figură de stil bazată pe etimologia cuvintelor Βασιλεία 
(împărăţie) şi Βασίλειος (Vasile).
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lui Dumnezeu nu intră; şi din această cauză ori
ce ar auzi sau ar citi nu pregetă să combată şi să 
înfiereze, mânaţi de un cuget mândru şi dornic 
să placă oamenilor. Spune-mi, aşadar, ce poate fi 
mai sigur, mai dumnezeiesc şi mai adevărat de
cât cuvântul Teologului care spune: „La început 
era Cuvântul"1? Şi totuşi Arie, pe care diavolul 
l-a înghiţit, s-a năpustit asupra acestei teologii 
spunând: „Bine a spus loan: «La început era Cu
vântul» -  adică Logosul dumnezeiesc; căci n-a 
spus: «La început era Fiul», ci cuvântul rostit al 
lui Dumnezeu." Prin urmare, iubiţi fraţi, cel îm
boldit de duhul diavolului e gata să pervertească 
orice cuvânt scripturistic şi de învăţătură. Şi voi 
încerca a arăta neîntârziat acest lucru în chip lă
murit pentru cei ce în viitor vor avea de gând să 
atace din rea voinţă expunerea noastră, a căror 
„osândă va fi dreaptă"2 şi pedeapsa mai presus 
de îndoială.

XXII, 2. Scopul abil al discuţiei cu cei care per
vertesc şi tâlcuiesc greşit cuvintele Scripturii şi 
ale Părinţilor despre Hristos, Dumnezeul nostru

Cuvântul înţeleptului legiuieşte pentru cei care 
vor în chip înţelept să grăiască cuvintele înţelepte 
ale lui Dumnezeu, zicând: „Nu răspunde nebu
nului la nebunia lui. Răspunde nebunului după 
nebunia lui, ca să nu se creadă înţelept în ochii

1în. 1, 1. 
2Rm. 5, 8.
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lui."1 Ceea ce spune înţeleptul Solomon înseam
nă următoarele. Dacă un necugetat, cu dorinţa de 
a răstălmăci dumnezeieştile Scripturi te întreabă 
despre cele de negrăit şi mai presus de înţelegere: 
„De unde e evident că Fiul lui Dumnezeu este năs
cut, iar Duhul Sfânt purces?" sau: „Cum se poate 
să fie Cel Născut dimpreună-veşnic cu Cel ce L-a 
născut?" şi, într-un cuvânt, ori de câte ori caută a 
cerceta dintr-o rea deprindere cele mai presus de 
pricepere şi înţelese numai prin credinţă, ba mai 
degrabă mărturisite, dar cu neputinţă de înţeles 
[omeneşte], să nu răspunzi necredinţei sale isco
ditoare, lăsându-te îmboldit şi tu împreună cu el 
de dorinţa de a cerceta cele ce sunt mai adânci 
decât orice căutare şi cercetare şi necunoscute în
tregii zidiri, ci răspunde-i „după nebunia lui", fă
când cunoscute cele ce sunt în chip obişnuit măr
turisite de toţi creştinii, grăite, gândite şi cugetate 
printr-o credinţă fără vicleşug în Biserică. Despre 
acestea am fost si noi întrebati în Răsărit de către> > 
creştinii apostaţi de acum, cu o experienţă spori
tă în privinţa cuvintelor evanghelice şi ale Legii 
[mozaice], între care se numără şi următoarele.

Nelămuriri ale celor care s-au lepădat de Bi
serică adresate creştinilor9

a. De unde reiese că sufletul nostru este creat 
sau că e nemuritor, de vreme ce în Legea [mozai
că] nu se află nici o mărturie despre acest lucru?

1Pild. 26,4-5.
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b. Cine-mi poate spune dacă Facerea este o 
scriere a lui Moise? Căci nu are menţionat, pre
cum celelalte cărţi ale Profeţilor, numele au-

9 9 '
A

torului. In afară de aceasta, şi pentru faptul că 
în multe locuri pare a nu spune adevărul; între 
acestea se numără hotărârea lui Dumnezeu în 
privinţa mâncării [din pom]1 şi cea referitoare la 
prigonirea lui Israel, vreme de patru sute de ani, 
în Egipt; căci au avut de suferit o sută patruzeci 
de ani după moartea lui Iosif2. De asemenea, nici 
hotarul rânduit de Dumnezeu vieţii oamenilor

9

nu s-a stabilit pe vremea lui Noe, fiindcă a spus 
că oamenii aceia vor trăi o sută douăzeci de ani 
până la potop3.

c. De asemenea, desi Leviticul conţine multe
' 9  9

prevederi cu privire la jertfele de carne, ulterior 
Dumnezeu spune, prin Isaia4 şi Ieremia5, că n-a 
dat nici o poruncă referitoare la jertfe şi arderi
le de tot.

d. Şi iarăşi, făgăduind că Legea va fi Lege 
veşnică, de ce n-a rânduit ca prevederile ei să fie 
veşnice?

e. Şi făgăduind să dea urmaşilor lui Israel po
sesiunea dintre Egipt şi Eufrat, nu le-a dat nici a 
zecea parte din făgăduinţă6.

1 Fac. 3, 3.
2Cf. Fac. 15,13, FA. 7, 6 şi Gal. 3,17.
3 Fac. 6,3.
4Is. 58,1 ş.unn.
5Ier. 44,1 ş.urm.
6Deut. 11,24.
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Aceste [obiecţii] privesc Vechiul [Testament]; 
nelămuriri din partea aceloraşi necredincioşi re
feritoare la Noul Testament.

a. De vreme ce Evanghelia nu afirmă că mor
mântul era pecetluit1 când Hristos a înviat, pe ce 
temei dovediţi acest lucru?

3

b. Deşi Evanghelia numeşte pretutindeni pe 
Iosif bărbatul Măriei2, voi de ce nu recunoaşteţi 
aceasta?

c. Dacă Evanghelia a numit zămislirea lui 
Hristos din Fecioară fără de sămânţă, de ce n-a 
numit si naşterea din Fecioară nestricăcioasă,

3 3 '

precum faceţi voi?
d. Dacă Ioan o numeşte pe Maria soră a Maicii 

lui Iisus, voi de ce n-o numiţi aşa?3
e. De ce Hristos, cu toate că a spus că va sta în 

iad trei zile întregi şi trei nopţi, asemenea întru 
totul lui Iona4, nu a făcut întocmai ca Iona, pre
cum a spus?

f. Cum, iarăşi, într-o Evanghelie porunceşte 
să se ia încălţăminte şi toiag5, iar în alta interzice 
atât toiagul, cât şi încălţămintea6?

g. De vreme ce evangheliştii nu menţionează 
nicăieri, de unde stiti că Hristos S-a născut în

'  3 3

peşteră? Căci nu se spune asemenea lucru în 
Evanghelii.

*Mf. 27,66.
2Mt. 1,16; Lc. 1, 27.
3 In. 19, 25.
4Mt. 12,40.
5 Mc. 6, 8.
6 Mi. 10,10.
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h. Dacă Iisus pe acelea pe care a început să 
le înfăptuiască le-a şi propovăduit, de ce când a 
fost pălmuit pe un obraz nu Şi l-a întors şi pe ce
lălalt1, ci i-a cerut socoteală celui ce L-a lovit?2

i. De vreme ce Evanghelia numeşte creat, adi
că născut3, pe Hristos, cum numiţi voi o parte 
a Sa creată, iar pe cealaltă necreată? Căci Matei 
spune: „Cartea naşterii4", adică a facerii „lui Ii- 
sus Hristos, fiul lui David, fiul lui Avraam"5.

j. Dacă afirmaţi că Dumnezeu este necuprins, 
plinind asemenea şi cerul şi pământul, cum S-a po
gorât Cuvântul din cer şi iarăşi S-a înălţat acolo?

k. Dacă Dumnezeu-Cuvântul se afla în lume 
cu Dumnezeirea şi înainte de întrupare, după 
cum spune Ioan Evanghelistul6, cum susţineţi că 
S-a pogorât din cer în pântecele Măriei? Căci da
că ar fi fost aici şi înainte de întrupare, e limpe
de că nu S-a pogorât. Iar dacă S-a pogorât prin 
întruparea Sa, e lămurit că era hotărnicit în cer, 
asemenea îngerilor.

I. Dacă atât Fiul, cât şi Duhul Sfânt sunt din 
Tatăl, e evident că este Tată al Amândurora, şi 
Duhul Sfânt este şi El vlăstar al Acestuia. Iar 
dacă nu sunteţi de acord, să ne spuneţi Cine a 
ieşit mai întâi din Tatăl şi cine al doilea, Fiul sau

lMt. 5, 39.
2 In. 18, 23.
3Lc. 1,31; In. 14.
4 Scil. a neamului, a arborelui genealogic.
5 Mi. 1,1.
6 In. 1,10.
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Duhul Sfânt? Iar dacă au ieşit concomitent1, e 
clar că Tatăl a născut gemeni, iar Fiul şi Duhul 
Sfânt sunt fraţi dumnezeieşti. Care, aşadar, ar fi 
diferenţa dintre naştere şi purcedere privitor la 
dumnezeirea necircumscrisă, nesupusă mişcării 
şi nedespărţită?

m. De unde se poate demonstra că Logosul lui 
Dumnezeu este Dumnezeu enipostaziat, de ase
menea că Duhul lui Dumnezeu este Dumnezeu 
şi Ipostas al lui Dumnezeu, că mintea2 lui Dum
nezeu nu este un alt Dumnezeu şi un alt Ipostas, 
nici inima lui Dumnezeu, nici dreapta lui Dum
nezeu, nici braţul lui Dumnezeu şi nici celelalte 
pe care Scriptura le afirmă despre Dumnezeu?

n. Cum, deşi Ucenicii erau unsprezece înainte 
de înălţarea lui Hristos, Pavel spune că, după ce 
a înviat „S-a arătat celor doisprezece"3 Ucenici? 
Căci nici Matia şi nici Pavel nu se numărau încă 
printre ucenici4?

o. Cum, deşi Hristos a făgăduit celor care 
vor lăsa pentru El ţarine, soţii, copii, averi, că 
le va da însutit în veacul acesta5, nu Şi-a ţinut 
făgăduinţa?

Comentariu. Aceste arme să fie folosite 
de către voi, cei înţelepţi, împotriva celor 
necugetaţi, ori de câte ori îi veţi vedea că

1 Grigorie Teologul, Oratio 31, 7, PG 36,140 C.
2 Nove;.
31 Cor. 15,5.
4F.A 1, 26-27.
5 Mc. 10,29-30.
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discută cu voi în mod răutăcios şi se arată 
gata să atace din rea voinţă Scriptura.

XXII, 3. Aşadar, Creştinismul este credinţă ne- 
iscoditoare, obişnuită să asculte şi să primească 
în simplitate şi fără vicleşug toată dumnezeiasca 
Scriptură şi mai ales didascaliile Părinţilor. Căci 
ştim că [scrierile] evanghelice şi apostolice1 sunt 
nealterate, după cum am arătat cu diferite oca
zii, spunând că, de vreme ce Evanghelia a fost 
răspândită2 şi scrisă cu alfabetul celor şaptezeci 
şi două de limbi şi neamuri, nu este îngăduit să 
fie deformată prin adăugiri sau eliminări. Chiar 
dacă s-ar încerca vreo corupere [sau denaturare] 
a textelor în una sau alta dintre limbi, denatura
rea aceasta ar fi dată pe faţă fără întârziere de ce
lelalte şaptezeci de limbi. Vezi aşadar că unii au 
încercat să îndepărteze picăturile de sânge ase
menea sudorii3 [de pe faţa] lui Hristos din Evan
ghelia după Luca şi n-au reuşit. Căci Evangheliile 
care nu au acest capitol sunt cercetate pe teme
iul multor altor Evanghelii care au acest capitol; 
pentru că se află în toate [versiunile] evangheli
ilor din alte limbi, ca şi în cele mai multe [versi
uni] din limba greacă.

Or, cuvintele Sfinţilor Părinţi, mai ales cele 
dogmatice, nu s-au răspândit în toate limbile

1 Scil. celelalte cărţi ale Noului Testament, în afară de 
Evanghelii.

2 Scil. tradusă.
3Lc. 22, 43.
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neamurilor, nici în toate locurile. Si s-a întâm-
'  9

plat ca uneori unii dintre eretici să reuşească să 
facă adaosuri sau eliminări în acestea, lucru pe 
care l-am constatat din propria experienţă. Spre 
probarea celor afirmate, vom da câteva exem
ple din fărădelegile săvârşite asupra textelor 
dascălilor1.

Nefăcută, adică necreată este numai dumneze
irea. Si iată că aflăm la Sfântul Dionisie, într-un> 7 
capitol cu titlul Despre [conceptele de] mare si mic, 
spunându-se despre Dumnezeu că e „Nemicşorat, 
nefăcut, nu ca si când nu ar fi încă făcut sau ar fi 
imperfect sau nu ar fi fost făcut de cineva sau ce
va anume; şi nici ca şi când nu este nicăieri în nici 
un chip, ci ca şi când ar fi dincolo de tot ceea ce es
te nefăcut"2. Afirmaţia „dincolo de tot ceea ce este 
nefăcut" se referă la mai multe realităţi nefăcute, 
adică necreate. Dar oare acest lucru e cu putinţă? 
Căci nimeni nu e nefăcut în afară numai de Dum
nezeu. Acest citat mi l-a pus în faţă un maniheu, 
care voia să-mi demonstreze că şi îngerii, şi sufle
tul, şi apele sunt necreate, adică nefăcute.

Iarăşi, de vreme ce Biserica învaţă că toti în-5 '  5 5

gerii sunt de aceeaşi natură, acelaşi dumneze
iesc părinte [apostolic] Dionisie susţine că înge
rii sunt de nenumărate naturi3.

1 S c il .  Sfinţilor Părinţi.
2 Sfântul Dionisie Areopagitul, De d iv in ib u s  n o m in ib u s  9,4, 

PG 3,912 C.
3 Sfântul Dionisie Areopagitul, De coelesti hierarchia 5, PG

3,196 B.
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Şi marele Dionisie, episcopul Alexandriei, 
cel din rândul retorilor, în comentariile sale la 
[scrierile] fericitului său omonim Dionisie spu
ne următoarele: „Filosofia dinafară numeşte, de 
obicei, «nefăcută» toată firea nevăzută, dar, de 
asemenea, şi ipostasurile [le numeşte] «fiinţe1»; 
prin urmare", zice, „aceşti termeni se folosesc 
de Sfântul Dionisie în sens impropriu, în acord 
cu [sensul întâlnit la filosofii] cei dinafara Biseri
cii." Astfel că nu se cuvine, după cum obişnuiesc 
unii în zilele noastre, a tâlcui necugetat şi arbi
trar afirmaţiile Sfinţilor Părinţi.

9 9 9

Căci se spune iarăşi în Cuvântul Fericitului 
Vasile la Hexaimeron că „Tot ce are început are în 
chip necesar şi sfârşit; atunci când îmi vei vor
bi de început, să nu ai nici o îndoială în privinţa 
sfârşitului"2. Acelaşi lucru ni-1 aduc ca argument 
origeniştii, cugetători de cele deşarte, cu dorinţa 
de a arăta preexistenţa sufletelor în ceruri îna
intea trupurilor, ca şi apocatastaza iadului, pre- 
zentându-ne nu puţine citate, precum cele din 
[opera] cugetătorului de Dumnezeu Grigorie 
de Nyssa şi [Grigorie] Teologul, tâlcuindu-le pe 
acestea după bunul plac.

Comentariu. Origeniştii prezintă citate din 
Cuvântul lui [Grigorie] Teologul la Bobotea
ză şi, de asemenea, din cel al lui [Grigorie] 
de Nyssa Despre virtute, La naştere, la Feri

1 Ovala.
2 Sfântul Vasile cel Mare, Hexaimeron, I, 3, PG 29, 9C.
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ciri, din Comentariu la Cântarea [Cântărilor] 
si din alte scrieri.
9

Iar acestea au fost spuse de mine nu în zadar, 
ci cu scopul de a atrage atenţia celor lipsiţi de lu
mina cunoaşterii şi aflaţi în beznă, care se potic
nesc de cuvintele şi maximele [Sfinţilor] Părinţi 
şi şchioapătă, ajungând să alcătuiască tratate de 
vorbe goale în detrimentul Bisericii Soborniceşti,

a
care tăgăduiesc şi resping întruparea lui Dum- 
nezeu-Cuvântul din Fecioară.

XXII, 4. Despre Andrei Nestorianul

La cele spuse voi adăuga, spre o adeverire mai 
deplină, că pentru a asculta şi cerceta cuvintele 
Sfinţilor Părinţi este nevoie de frica lui Dumnezeu 
şi de simplitatea sufletului. De vreme ce gaianiţii, 
dimpreună cu teodosienii şi eutihienii îl citează 
necontenit pe Sfântul Chirii, ca şi cum ar susţine 
o singură fire în Hristos şi ar fi duşmanul celor 
ce susţin două firi, un răufăcător plin de violenţă, 
pe nume Andrei, care cugetă cele ale necredincio
sului Nestorie, s-a apucat şi a scris împotriva lor, 
adică împotriva celor ce susţin o fire în Hristos, 
afirmând în cartea sa că Chirii este mai degrabă 
de partea lui Nestorie, „chiar dacă, bineînţeles," 
zice, „o face din ignoranţă, căzând el însuşi în 
capcana întinsă". La acestea a adăugat chiar din 
prolog capitolul al IV-lea al celor Douăsprezece ca
pitole ale aceluiaşi Fericit Chirii, în care se spune:
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„Dacă cineva împarte pe Hristos în două persoa
ne, adică ipostasuri, să fie dat anatemei!"

Iar referitor la acestea Andrei zice: „Intr-ade
văr, bravo dreptei judecăţi şi mai mult decât bra
vo expunerii drept-credincioase a dogmelor al
cătuite de Chirii! Iată că în acord cu Părinţii şi 
cu Sinoadele defineşte ipostasurile persoane, 
urmând Sfinţilor Părinţi de la Niceea, care afir-5 ? '
mă în Sfânta şi deofiinţă Treime trei Ipostasuri 
sau Persoane. Dacă aşadar afirmaţia că iposta
surile sunt persoane e întemeiată, cum se poa
te ca în aproape toate învăţăturile sale a numit 
firile ipostasuri? Numind firile ipostasuri, iar 
ipostasurile persoane, ce altceva se va afla măr
turisind dacă nu [existenţa] diferitelor persoane 
în Hristos? La fel ca atunci când spune: «Firile, 
adică ipostasurile, au rămas neamestecate.»1 Ale 
cui ipostasuri, brave Chirii? Evident că ale lui 
Hristos. Şi dacă afirmi în Hristos diferite ipos
tasuri, de ce oare ai definit ipostasurile ca fiind 
persoane? Căci dacă n-ai fi dat tu însuţi această 
definiţie, anume că persoanele sunt ipostasuri, 
oare ar fi putut cineva în apărarea ta să spună: 
«Chirii prin ipostasuri nu înţelege persoane, ci 
existenţe concrete ale realităţilor purtătoare de 
natură2»? Insă dacă tu împotriva ta ai propus 
acest termen, ţi se retrage orice drept de scuză 
referitor la acest lucru. Aşadar, când afirmi că:

1 Scholia de incarnatione unigenti 11, PG 75,1381  A.
2Ένονσίων πραγμάτων.
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«Firile, adică ipostasurile lui Hristos, au rămas 
neamestecate», nu spui nimic altceva decât că: 
«Ipostasurile, adică persoanele lui Hristos, au 
rămas neamestecate.» Astfel că, în acord cu acest 
termen şi cu legea ta, acela ce va afirma că firea 
este ipostas, adică persoană, se va afla afirmând 
în chip arian trei firi în Persoanele Sfintei Treimi, 
două persoane în cele două firi, mărturisite de 
tine, ale lui Hristos; la fel ca atunci când arăţi în 
Despre închinarea în Duh şi Adevăr că: «Chivotul 
[Legii] este o prefigurare a firilor, adică a ipos- 
tasurilor lui Hristos»1; iar în alt loc susţii într-un 
mod sec că: «Hristos fiinţează [alcătuit fiind] din 
două firi, adică din două ipostasuri». Dacă, prin 
urmare, propovăduieşti că Hristos este alcătu
it din două ipostasuri, sau persoane, e limpede 
că susţii preexistenţa ca ipostas şi formarea di
nainte în pântecele Fecioarei a trupului lui Hris
tos şi unirea ulterioară în acesta cu Persoana lui 
Dumnezeu-Cuvântul, după cum afirmi iarăşi în 
capitolul al III-lea al celor Douăsprezece [capitole]: 
«Dacă cineva, după unirea negrăită, împarte pe 
Hristos în două persoane, adică ipostasuri...»2. Şi 
numind şi în alte nenumărate locuri firile ipos
tasuri, te dezici de tine şi te contrazici în Episto
la către Ermeias, pretinzând că altceva este firea 
şi altceva ipostasul, sau persoana. Cum chiar şi 
atunci când Teodoret [de Cyr] a atacat cele Do

1 De adoratione in spiritu et veritate, IX, PG 68 ,597  B.
2 Sfântul Chirii, Ep. 17, PG 77,120 C.
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uăsprezece capitole, în scrierile tale apologetice nu 
te-ai apărat deloc referitor la aceste ipostasuri pe 
care le-ai afirmat în Hristos în cel de-al treilea ca
pitol? Aşadar, din cauza nestatorniciei tale, te con
trazici, vorbind uneori despre o fire în Hristos, al
teori despre două persoane. Până şi în comenta
riile, în care tâlcuieşti statirul1 din Evanghelie, pe 
care l-a aflat Petru în gura peştelui, aşa grăieşti: 
«Aşadar, adevăratul statir e Hristos; căci El este 
chipul îndoit2»3. Deci suntem îndatoraţi scriito
rului Chirii care mărturiseşte în Hristos, în orice 
mod cu putinţă, chipuri şi ipostasuri diferite."

Comentariu. Datorită aprofundării învăţă
turii noastre dogmatice în Alexandria, ere
ticii n-au reuşit să se apere câtuşi de puţin, 
ci au fost ruşinaţi.

Aţi ascultat, fraţilor, toate vorbele de oca
ră ale vicleanului balaur Andrei, slobozite din 
cauza veninului din inima lui Nestorie, împo
triva atotînţeleptului dascăl Chirii, pe temeiul 
afirmaţiei acestuia despre faptul că firile sunt 
ipostasuri. Prin urmare, nu ştiu să spun dacă 
asemenea mărturii aparţin [acestui] Cuvios Pă
rinte sau altora. Pentru că întreaga adunare a 
Părinţilor, inclusiv marele Chirii însuşi, afirmă în 
diferite locuri că altceva este firea şi altceva ipos- 
tasul; iar Biserica Sobornicească, urmând acest

rMt. 17,27.
zO binAovc, xapaKTTjp.
3 In Mattheum III, PG 57, 429 B.
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canon, învaţă că în Hristos sunt două firi unite, 
dar nu îngăduie să se susţină, în El, două ipos- 
tasuri, sau persoane, şi nici nu propovăduieşte 
că El ar fi compus din două ipostasuri sau per
soane. Căci ipostasul este persoana însăşi, în in
dividualitatea sa. Iar noi n-am cunoscut nicăieri 
sfântul trup în afara lui Dumnezeu-Cuvântul, 
fiindcă n-a preexistat în pântecele [Fecioarei], 
ci dumnezeirea şi trupul Său purtător de su
flet raţional s-au unit concomitent. Aceasta este

3

aşa-numita unire ipostatică. Deci, după cum am 
spus, necuratul Andrei este cel ce a pus pe sea
ma de-Dumnezeu-înţelepţitului Părinte Chirii 
acuzele mai sus amintite.

XXII, 5.

De asemenea, Maron din Edessa, şi el adept al 
lui Nestorie, scriind împotriva lui Sever, spune 
următoarele: „Noi, cei ce păstrăm lumina răsă
riteană a dreptei-credinţe, nu respingem atât pe 
Dioscor şi pe Sever şi pe Teodosie, cât înfierăm, 
[şi asta] pe drept, Sinodul hulitor de la Calcedon. 
Căci acesta nu a afirmat în nici un fel ipostasuri 
în Hristos; în timp ce Sever, şi Chirii, părintele 
acestuia, şi Dioscor, şi Teodosie vorbesc pe larg în 
faţa noastră despre ipostasuri în Hristos, mărtu- 
risindu-L [alcătuit] din două ipostasuri, sau per
soane, şi [în plus] susţin că ipostasurile lui Hris
tos sunt neamestecate. Căci aşa a legiuit pentru
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ei egipteanul Chirii, spunând că «Ipostasurile lui 
Hristos au rămas neamestecate». Iar dacă iposta
surile, adică persoanele lui Hristos, au rămas ne
amestecate, e limpede că şi se cunosc [ca distinc
te] şi se păstrează în veac. Dar cum au rămas ne
amestecate? Iar ceea ce surprinde e faptul că nu 
s-a adăugat şi «nedespărţite», ci «neamestecate», 
adică distincte, şi se cunosc ca fiind două la nu
măr; şi n-a adăugat nicidecum câte sunt [firile], 
astfel încât, într-un fel anume, ajunge să ne in
troducă în Hristos o mulţime de ipostasuri. Ast
fel că a hulit cu neruşinare si naşterea din Fe-9 3 3

cioară, deşi dădea impresia că o cinsteşte, uneori 
numind-o firească, alteori spunând în cele Două
sprezece capitole că «A născut cu trupul pe Cuvân
tul Care S-a făcut trup1»2. Căruia noi îi răspun
dem astfel: «Fecioara n-a născut trupeşte, îndâr- 
jitule împotriva lui Dumnezeu, ci după cuviinţă 
dumnezeiască»."

Comentariu. Am găsit acest citat în Alexan
dria, la presviterul teodosian Gheorghe, 
supranumit Lăcătuşul, logograful bisericii 
lor.

Acestea afirmă necugetaţii eretici împotri
va de-Dumnezeu-înţelepţitului Părinte, pe ca
re noi îl propovăduim a fi luminător şi stâlp al 
Bisericii.

1C f.în . 1 ,14.
2 Sfântul Chirii, Scholia de incarnatione unigenti 11, PG 75, 

1381 A.
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XXIII, 1. Despre credinţa gaianiţilor

Comentariu. Sever şi Gaian, la început în 
cuget asemenea, au trăit împreună la [Schi
tul] Optsprezecinic din Alexandria. Aşadar, 
într-una din zile Gaian l-a întrebat pe Se
ver: „Cum se cuvine să mărturisim trupul 
lui Hristos, supus stricăciunii sau nu?" Iar 
când Sever i-a răspuns că trupul era strică-

Λ

cios înainte de învierea din morţi cea de a 
treia zi, Gaian s-a despărţit neîntârziat de 
el, spunând: „Dacă socoteşti trupul supus 
stricăciunii, atunci eşti întru totul constrâns 
să afirmi două firi în Hristos." Aceasta a 
fost cauza despărţirii lor.

Gaianiţii, iulianiţii şi agraniţii1 au una şi 
aceeaşi credinţă, la fel ca şi severienii, iacobiţii, 
teodosienii şi dioscoriţii. Dar aceştia (şi mă re
fer la discipolii lui Sever şi Iacob), deşi afirmă cu 
precădere o fire în Hristos, mărturisesc două tră
sături în El: dumnezeiască si omenească; învaţă,

5 '  J  '

de asemenea, şi că trupul Lui a fost supus strică
ciunii înainte de patimă. Pe când gaianiţii, pe te
meiul unirii [ipostatice] depline, socotesc că tru

1 Agranites sau nagranites (XXIII, CCSG 8, 13, p. 305) este 
un alt nume atribuit de izvoarele istorice (Timotei, De recep- 
tione haereticorum, PG 86, 42 D) gaianiţilor şi iulianiţilor (în 
diferite manuscrise ale Călăuzei e întâlnit sub diferite forme: 
Αγρανισταί, Εύαγραν ισταί, Ν αγραν ισταί, Νατρανίσταί, 
Ναγρανίται). Se pare că era facţiunea ce profesa doctrina iu- 
lianistă sub o formă extremă. Acest termen ar putea avea le
gătură cu creştinii din oraşul Najrăn (Arabia de Sud).

CĂLĂUZA
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pul lui Hristos este în toate privinţele nestrică- 
cios, dumnezeiesc şi că are o singură trăsătură -  
dumnezeiască şi nepătimitoare.

Trebuie să se ştie că nu sunt în stare să arate 
un părinte care să fi învăţat [cel dintâi] că Hristos 
este în orice fel într-o nestricăciune desăvârsită 
pe temeiul acestei uniri [ipostatice] depline, ci 
îşi închipuie acest lucru pe temeiul propriilor lor 
gânduri şi învăţături, însuşindu-şi pe nedrept, 
după cum am spus de multe ori, citate şi frag
mente din [diferite] scrieri. De aceea, le vom pre
zenta diferite argumente întemeiate, prin expu
nerea de mai jos.

Discuţia care a avut loc în Alexandria dintre 
un gaianit şi un ortodox

Ortodoxul. Lucrurile sunt mai demne de în
credere decât cuvintele sau cuvintele sunt mai 
sigure decât lucrurile?

Gaianitul. Evident că lucrurile sunt mai dem
ne de încredere decât cuvintele.

Ortodoxul. Răspunsul e corect, în acord cu le
gea adevărului şi a evlaviei. Aşadar, spune-mi, 
te rog, [dacă] se spune că pe temeiul acestei uniri 
depline se află în nestricăciune în toate privinţele 
şi dumnezeirea şi trupul lui Hristos, [atunci] 
această împărtăşire şi jertfă a preasfântului trup 
şi sânge ale lui Hristos, pe care le aduci şi din ca
re te împărtăşeşti, sunt trupul şi sângele adevă
rate ale lui Hristos Fiul lui Dumnezeu sau simplă
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pâine, asemenea celei cumpărate şi mâncate aca
să, şi simbol al trupului lui Hristos, precum jertfa 
ţapului1 pe care o aduc [ca ofrandă] iudeii? 

Gaianitul. Departe de noi a susţine că Sfân-
y\

ta împărtăşanie este simbol al trupului lui Hris
tos sau simplă pâine; ci ne împărtăşim cu adevă
rat cu însuşi trupul şi sângele lui Hristos Fiul lui 
Dumnezeu, Care S- a întrupat şi S-a născut din 
Sfânta Născătoare de Dumnezeu si Pururea Fe-

9

cioara Maria!
Ortodoxul. Aşa credem şi mărturisim şi noi

A

în acord cu mărturia lui Hristos Insusi către uce-3

nici la Cina cea de Taină, când le-a dat pâinea 
cea de viată-făcătoare si le-a zis: „Luaţi, mâncaţi,

9 9 "  9 '  9 '

acesta este trupul Meu"2; şi, de-asemenea, când 
le-a dat paharul şi le-a spus: „Acesta este Sânge
le Meu"3. N-a spus: „Acesta este simbolul tru
pului şi sângelui Meu." Şi în alte nenumărate lo
curi Hristos spune: „Cel ce mănâncă trupul Meu 
şi bea sângele Meu are viaţă veşnică."4 Aşadar, 
deoarece însuşi Hristos mărturiseşte despre cele 
pe care le aducem şi de care ne împărtăşim noi 
credincioşii că sunt cu adevărat trupul şi sânge
le Său, adu-ne [o părticică] din împărtăşania de 
la biserica voastră, de vreme ce, aşa cum spui, 
e ortodoxă mai mult decât oricare alta; şi vom 
aşeza cu toată cinstea şi în chip slăvit acest sfânt

1 Lev. 16, 8-10.
2Mt. 26, 26; ÎCor. 11, 24.
3 Mi. 26, 28.
4 In. 6, 54.
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trup şi sânge ale lui Hristos într-un vas; şi dacă 
în câteva zile nu se va altera sau modifica sau 
preschimba, va fi neîndoielnic că în chip drept 
propovăduiţi că Hristos este în orice fel în ne- 
stricăciune ca urmare a acestei uniri desăvârşite; 
dar dacă se va altera sau modifica, va fi necesar 
cu orice preţ să admiteţi următoarele: fie că ceea 
ce primiţi ca împărtăşanie nu este trup adevă
rat al lui Hristos, ci simbol şi [trup] simplu, fie 
că din cauza relei voastre credinţe Duhul Sfânt

9

nu S-a pogorât asupra acestuia, fie că trupul lui 
Hristos era supus stricăciunii înainte de înviere 
ca unul ce e jertfit, omorât, înjunghiat, împărţit şi 
mâncat. Căci firea nestricăcioasă nu se taie, nici 
nu se străpunge în coastă şi în mâini, nici nu este 
împărţită, nici omorâtă, nici mâncată, nici ţinută 
[în palme], nici atinsă, aşa cum este şi firea ne
stricată a îngerilor şi a sufletelor noastre.

XXIII, 2.

Gaianitul. Şi cum se întâmplă că mulţi din
tre Sfinţii Părinţi spun că trupul lui Hristos este 
nestricăcios?

Ortodoxul. Ceea ce e stricăcios şi nestricăcios, 
după cum am spus şi în definiţii, se foloseşte în 
dumnezeieştile Scripturi cu două sensuri, une
ori trupesc, alteori sufletesc. De aceea în Face
rea se spune: „Şi a văzut Dumnezeu, şi iată tot 
pământul era stricat"1, adică toţi oamenii erau

'Fac. 6,12 (LXX).
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nelegiuiţi; despre aceştia şi David spune: „Stri- 
catu-s-au şi urâţi s-au făcut întru fărădelegile"1

Λ

şi „îndeletnicirile lor."2 In legătură cu aceas
tă stricăciune a păcatului afirmăm că preasfân
tul şi preacuratul trup al lui Hristos este nestri
cat, adică fără de păcat; pentru că din veac nici 
un Părinte n-a vorbit despre nestricăciunea ab
solută la care vă referiţi voi. Astfel că si Atana-

9 9

sie cel întreit fericit spune despre trupul Dom
nului întocmai astfel: „Trupul a fost supus stri
căciunii pentru că şi Maria a fost creată."3 Cum 
este cu putinţă a spune că trupul lui Hristos este 
deofiinţă cu noi, sau că „s-a făcut părtaş sângelui 
şi trupului asemenea pruncilor"4, sau că „a luat 
sămânţa lui Avraam"5, sau că „a fost ispitit în tot 
chipul, după asemănarea cu noi"6, dacă era ne- 
stricăcios prin această unire absolută pe care o 
propovăduiţi voi?

Şi din acestea învăţăm că înainte de patimă 
preasfântul trup al lui Hristos era stricăcios, dar 
după învierea7 cea de a treia zi -  nestricăcios; ce
ea ce vreau să spun e că înainte de patimă, pen
tru că era perisabil8, avea diferite scurgeri, pre
cum cele de sânge, sudoare, salivă şi lacrimi, dar

'Ps. 52 ,2 .
2Ps. 13,1.
3 Contra Arianos III, 46, PG 26, 440 B.
4C/. Evr. 2 ,14 .
5Evr. 2 ,16 .
6Cf. Evr. 4 ,15 .
7 Ad litteram, ridicare (έγερσις).
8 Ad litteram, fluid, în sens de instabil, supus schimbării 

(ρευστός).
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trup şi sânge ale lui Hristos într-un vas; şi dacă 
în câteva zile nu se va altera sau modifica sau 
preschimba, va fi neîndoielnic că în chip drept 
propovăduiţi că Hristos este în orice fel în ne- 
stricăciune ca urmare a acestei uniri desăvârşite; 
dar dacă se va altera sau modifica, va fi necesar 
cu orice preţ să admiteţi următoarele: fie că ceea 
ce primiţi ca împărtăşanie nu este trup adevă
rat al lui Hristos, ci simbol şi [trup] simplu, fie 
că din cauza relei voastre credinţe Duhul Sfânt 
nu S-a pogorât asupra acestuia, fie că trupul lui 
Hristos era supus stricăciunii înainte de înviere 
ca unul ce e jertfit, omorât, înjunghiat, împărţit şi 
mâncat. Căci firea nestricăcioasă nu se taie, nici 
nu se străpunge în coastă şi în mâini, nici nu este 
împărţită, nici omorâtă, nici mâncată, nici ţinută 
[în palme], nici atinsă, aşa cum este şi firea ne
stricată a îngerilor şi a sufletelor noastre.

XXIII, 2.

Gaianitul. Şi cum se întâmplă că mulţi din
tre Sfinţii Părinţi spun că trupul lui Hristos este 
nestricăcios?

Ortodoxul. Ceea ce e stricăcios si nestricăcios,
9 '

după cum am spus şi în definiţii, se foloseşte în 
dumnezeieştile Scripturi cu două sensuri, une
ori trupesc, alteori sufletesc. De aceea în Face
rea se spune: „Şi a văzut Dumnezeu, şi iată tot 
pământul era stricat"1, adică toţi oamenii erau
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1 Fac. 6,12 (LXX).
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nelegiuiţi; despre aceştia şi David spune: „Stri- 
catu-s-au şi urâţi s-au făcut întru fărădelegile"1 
şi „îndeletnicirile lor."2 In legătură cu aceas
tă stricăciune a păcatului afirmăm că preasfân
tul şi preacuratul trup al lui Hristos este nestri
cat, adică fără de păcat; pentru că din veac nici 
un Părinte n-a vorbit despre nestricăciunea ab
solută la care vă referiţi voi. Astfel că si Atana-

3 3

sie cel întreit fericit spune despre trupul Dom
nului întocmai astfel: „Trupul a fost supus stri
căciunii pentru că şi Maria a fost creată."3 Cum 
este cu putinţă a spune că trupul lui Hristos este 
deofiinţă cu noi, sau că „s-a făcut părtaş sângelui 
şi trupului asemenea pruncilor"4, sau că „a luat 
sămânţa lui Avraam"5, sau că „a fost ispitit în tot 
chipul, după asemănarea cu noi"6, dacă era ne- 
stricăcios prin această unire absolută pe care o 
propovăduiţi voi?

Şi din acestea învăţăm că înainte de patimă 
preasfântul trup al lui Hristos era stricăcios, dar 
după învierea7 cea de a treia zi -  nestricăcios; ce
ea ce vreau să spun e că înainte de patimă, pen
tru că era perisabil8, avea diferite scurgeri, pre
cum cele de sânge, sudoare, salivă şi lacrimi, dar

l Ps. 52 ,2 .
2Ps. 1 3 ,1.
3 Contra Arianos III, 46, PG 26, 440 B.
4C / Evr. 2 , 14.
5 Evr. 2 , 16.
6Cf. Evr. 4 , 15.
7 Ad litteram, ridicare (εγερσις).
8Ad litteram, fluid, în sens de instabil, supus schimbării 

(ρευστός).
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după învierea Sa din morţi, chiar dacă a mân
cat din pogorământ1, spre încredinţarea ucenici
lor, nu-L aflăm cu nici o scurgere sau deşertare: 
nici scuipând, nici lăcrimând, nici asudând, nici 
sângerând, dar nici şezând împreună cu cei 
păcătoşi, nici dormind, nici fiindu-i sete, nici foa
me, ci mâncând după înviere; aşa cum consumă 
focul ceara şi precum au mâncat îngerii primiţi 
de Avraam.2 Astfel că înainte de patimă Hristos 
nu S-a arătat în diferite chipuri şi înfăţişări pre
schimbate ale persoanei [Sale], aşa cum S-a ară
tat cu alt chip după înviere Mariei Magdalena3 şi 
în alt chip celor aflaţi cu Cleopa4 şi, iarăşi, în chip 
diferit [ucenicilor] la Marea Tiberiadei5. De ase
menea, înainte de patimă, cu toate că-I stătea în 
putinţă, nu S-a arătat în aceeaşi clipă în diferite 
locuri, ca să nu se creadă că este o închipuire, ci 
S-a mutat din loc în loc în acord cu firea comună 
a trupurilor; dar după învierea Sa din morţi, fi
indcă preasfântul Său trup a înviat şi a ajuns uşor 
şi duhovnicesc şi foarte subţire şi nestricăcios, a 
ieşit fără nici o oprelişte din mormântul pecetlu
it6 şi a intrat prin uşile încuiate7 şi în acelaşi ceas,

l Lc. 24 ,42.
2 Fac. 18,1-8.
3 In. 20 ,14.
4Lc. 24 ,13  ş.urm.
5In. 2 1,1  ş.urm.
6 Mt. 27 ,66.
7In. 19, 20 şi 26.
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în seara zilei în care a înviat, S-a arătat ucenicilor 
atât la Ierusalim, cât şi în Emaus1.

Iar dacă era în acelaşi fel întru toate nestrică- 
cios ca urmare a acestei uniri perfecte, de ce oa
re nu S-a arătat Hristos şi înainte de patimă cu 
tot trupul în diverse locuri şi chipuri şi înfăţişări 
ale persoanei [Sale]? De ce oare după învierea Sa 
n-a scuipat şi n-a lăcrimat? Astfel că pe temeiul 
tuturor acestora este lămurit că sfântul trup al 
lui Hristos a fost stricăcios înainte de Patimă, dar 
nestricăcios după înviere.

Gaianitul. Cu toate că Hristos a lăcrimat pen
tru Lazăr, nu uita totuşi că lacrima Sa, fiind ne- 
stricăcioasă şi dumnezeiască, l-a înviat pe cel 
mort2. Deşi a scuipat, scuipatul l-a făcut pe cel 
orb să vadă3. Deşi din coasta Lui a ieşit sânge4, 
prin sânge lumea s-a mântuit. Deşi a fost răstig
nit, totuşi ca un Dumnezeu a făcut soarele să se 
întunece5.

Ortodoxul. Nu trebuie să ne îndoim de faptul 
că preacuratul Său trup a ajuns prin unirea cu 
Dumnezeu-Cuvântul sfânt şi divin, atotputernic 
şi creator. Să-l ascultăm pe marele Grigorie de 
Nyssa care spune împotriva lui Eunomie că „nici 
firea omenească nu-1 învie pe Lazăr, nici puterea 
cea nepătimitoare nu-1 jeleşte pe cel mort, ci la

'Lc. 24 ,13  s.urm.
2 In. 1 1 ,3 5 .’
3 Mc. 8, 23; In. 9, 6-7.
4 In. 19,34.
5 Mt. 27, 45.
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crima însăşi a omului, pe când viaţa e de la Viaţa 
adevărată"1. Iar dacă, aşa cum învăţaţi voi, face
rea de minuni aparţine trupului lui Hristos, şi 
nu dumnezeirii, ar fi trebuit ca El să facă minuni 
încă din scutece. Căci a plâns adeseori ca un 
prunc, de nenumărate ori, ca om ce era, a scui
pat; pentru că a fost ispitit şi a încercat toate cele 
ale noastre, după cum spune Pavel, afară de pă
cat2. Şi iată că acceptând tăierea împrejur n-a voit 
să facă nici o minune prin acea curgere de sânge 
din dumnezeiescul trup3.

Iar cât priveşte citatul pe care ni-1 puneţi în 
faţă: „Nu vei da pe cel cuvios al Tău să vadă 
stricăciunea"4, prin „stricăciune" se înţelege ni
micirea absolută a fiinţei, ceea ce nu s-a petrecut 
în mormânt cu trupul Domnului, care a fost pă
zit, şi prefăcut întru nestricăciune şi restabilit în 
condiţia în care s-a aflat trupul lui Adam înainte 
de călcarea [poruncii].

Din cuvântul lui Ipolit, episcopul Romei,
Despre învierea şi nestricăciunea Cuvântului5

„Oamenii vor fi", zice, „la înviere asemenea 
îngerilor lui Dumnezeu întru nestricăciune6, adi

1 Contra Eunomium III, III, 65.
2Evr. 4 , 15.
3 Lc. 2 ,21 .
4Ps. 15 ,10 ; F.A. 2, 27.
5 Sfântul Ipolit Romanul, De resurectione et incoruptibilita

te, fragment aflat în R N a u t in  (e d .) , Le dossier d'Hippolyte et de 
Meliton, Paris, 1953, p. 84.

6Mi. 22 ,30 ; Mc. 12,25.
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că în nemurire şi dincolo de orice schimbare1. 
Căci fiinţa nestricăcioasă nu naşte, nu este năs
cută, nu creşte, nu doarme, nu-i este nici foame, 
nici sete, nu oboseşte, nu suferă, nu moare, nu e 
rănită de cuie şi suliţă, nu transpiră, nu sânge
rează. De acelaşi fel sunt naturile2 îngerilor şi ale 
sufletelor slobozite din legăturile trupurilor, în
trucât amândouă [aceste naturi] sunt de alt gen 
şi străine de zidirea acestei lumi văzute şi supu
se stricăciunii.

XXIII, 3.

Dar adversarul se va opune, afirmând: „De 
bunăvoie şi din libera Sa alegere a primit Hristos 
patimile; iar cele ce sunt de bunăvoie şi din libe
ră alegere nu privesc legea firii/'

Răspunsul ortodoxului: „Aşadar, întrucât 
Dumnezeu-Cuvântul S-a pogorât de bunăvo
ie din cer, pogorârea Sa nu va fi socotită ca ade-

A

vărată. întrucât S-a întrupat de bunăvoie, trupul 
Său nu va fi socotit fire, nici naşterea Sa, naştere, 
nici timpul Său, timp, nici neamul Său, neam, 
nici patima Sa, patimă, nici moartea Sa, moar
te, nici învierea Sa, înviere, nici înălţarea Sa,
A

înălţare. Căci toate acestea le-a suferit şi le-a pri
mit de bunăvoie şi prin liberă alegere, şi nu din

1 Appevoia.
2 Ovaia.
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A A

constrângere, odată cu întruparea Sa pe pământ. 
Această născocire aparţine maniheilor."

Comentariu. Un alt răspuns în favoarea 
mărturiei, care spune: „O singură fire a lui 
Dumnezeu-Cuvântul întrupată", adresat 
celor ce cugetă cele ale lui Sever.

Aşa cum, dacă pe tăria cerului se află trei cor
puri cereşti deofiinţă şi necircumscrise, nimeni 
dintre cei bine-cugetători nu le-ar numi pe aces
tea o lumină în trei firi, ci trei ipostasuri deofiinţă 
ale luminii, care au o lumină de aceeaşi fire si

'  3 3

de acelaşi gen şi înrudită în chip nedespărţit, tot 
aşa şi în privinţa discursului despre Sfânta Tre
ime, Dumnezeu-Cuvântul este socotit ipostas, 
şi nu fire, precum şi Tatăl şi Duhul Sfânt. După 
cum, iarăşi, dacă unul dintre aceşti luminători 
s-ar părea că se uneşte cu un nor, care îl învă
luie într-un mod imposibil de descris, lumină
torul din el s-ar numi şi ipostas, ca unul dintre 
cele trei ipostasuri ale luminii; dar s-ar numi şi 
fire, prin comparaţie cu norul de altă natură şi 
gen cu care s-a unit. Prin urmare, aşa să înţelegi 
citatul din de-Dumnezeu-înţelepţitul Chirii, 
când spune referitor la unirea trupului „o fire a 
lui Dumnezeu-Cuvântul întrupată". Iar dacă îţi 
însuşeşti citatul în mod necugetat, încercând să 
numeşti ipostasul Cuvântului fire, eşti cu totul 
constrâns să numeşti de asemenea fire individu
ală şi pe Tatăl Cuvântului şi o altă fire individu
ală pe Sfântul Duh; îngâmfatul Sever, întrucât a
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învăţat şi a cugetat aşa, a alunecat în groapa ari
ană a triteismului.

Numim om gol un ipostas dintre nenumărate 
altele; dar dacă se va îmbrăca într-o haină, poate 
fi numit şi fire datorită îmbrăcămintei de alt gen 
şi de altă fire cu care s-a înveşmântat. Şi Gavri- 
il, spre exemplu, fiind unul dintre ipostasurile 
îngereşti, dacă s-ar înveşmânta cu trup, ar putea 
fi numit fire pe temeiul unirii cu trupul care este 
de alt gen. Şi sufletul raţional, precum cel al lui 
Pavel, privit în sine, fără trup, este socotit ipostas 
al naturii comune a sufletelor omeneşti, si nu fi-

9 '  5

re; iar dacă acum s-ar uni cu trupul propriu îna
inte de înviere, ar putea fi numit într-un fel cuvi
os şi fire, din cauza naturii diferite şi pământeşti 
a trupului. De aceea fericiţii Părinţi au spus că 
omul este alcătuit oarecum „din două firi".

Dar acefalul ne atacă şi în acest punct, spu
nând: „Dacă omul este alcătuit din două firi, 
şi Dumnezeu-Cuvântul Şi l-a asumat pe aces
ta, vă veţi afla mărturisind trei firi în Hristos." 
Acestora trebuie să le răspundem următoarele: 
„De aici se vede că tăgăduiţi raţiunea întrupă
rii şi mărturisiţi că Dumnezeu-Cuvântul nu a 
asumat cu adevărat nici trup, nici suflet. Iar da
că susţineţi că, în general, El a fost desăvârşit ca 
om, aşa cum este ca Dumnezeu, vă veţi afla şi 
voi afirmând că Hristos este alcătuit din trei firi. 
Dar totuşi, aşa cum copacul, prin însumarea ne
număratelor calităţi diferite (şi mă refer la rădă
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cină, ramuri, frunze, floare, rod), este numit fire, 
la fel şi omul în întregul său [este fire], după cum 
spune Iacov, ruda Domnului: «Orice fel1 de fiare 
şi de păsări, de târâtoare şi de vietăţi din mare se 
domoleşte şi s-a domolit de firea omenească»/'2

XXIV. Lămurirea, adică respingerea cuvântu
lui monofiziţilor care susţine că „Dacă Ipostasul 
întrupat al lui Dumnezeu-Cuvântul este dum
nezeire desăvârşită şi în El se vede întreaga pli
nătate a Treimii, toate câte se vor atribui Fiului 
în acord cu planul iconomiei [dumnezeieşti] se 
vor atribui întregii Treimi, fie cele două firi, fie 
cele două voinţe, fie cele două lucrări. Iar cei ce9 '

nu vor cugeta aşa, zice, vor pune pe seama Sfin
tei Treimi trei firi individuale si una comună"9

Despre acestea vi s-a relatat puţin mai devre
me câte ceva; dar ca nu cumva şi noi, născocind 
asemenea ereticilor mituri proprii, să cădem 
sub dumnezeiescul blestem care spune: „Vai de 
profeţii care profeţesc din cele ale inimilor şi nu 
de la Dumnezeu!"3, haideţi, asemenea lui David 
care cu o singură piatră a lovit pe Goliat şi a ni
micit întreaga tabără a vrăjmaşilor, să lovim şi 
noi cu un singur cuvânt şi cu o singură dovadă a 
bărbatului apostolic Dionisie, luminătorul între

1 & V O L Q .

2 Iac. 3, 7.
3 lez. 13 ,3  (LXX).
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gii lumi, toată tabăra ereticilor de alt neam, închi- 
zându-le gura care spune că „Tot ceea ce se atri
buie lui Hristos, Unul din Treime, se socoteşte a 
se atribui întregii Treimi".

[Extras] din capitolul despre teologia unitară 
[scil. generală] şi a distincţiilor [scil. particulară] 
al sfântului dascăl apostolic Dionisie Areopagi- 
tul: „E aşa cum luminile felinarelor (spre a ne fo
losi de exemple concrete şi obişnuite) dintr-o ca
să se întrepătrund reciproc, dar păstrează auster 
distinctia individuală existentă, rămânând unite 
în pofida distincţiei dintre [ele] şi distincte în pofi
da unirii; şi negreşit observăm, deşi în casă se află 
multe felinare, că toate luminile se unesc într-o 
singură lumină şi răspândesc o singură strălucire 
nediferenţiată, şi, după părerea mea, nimeni n-ar 
putea distinge, în atmosfera încăperii, lumina 
unui felinar de lumina celorlalte şi nici n-ar putea 
vedea o [lumină] fără alta1, de vreme ce toate sunt 
amestecate în toate într-un chip perfect."2

Comentariu. [Sfântul Dionisie] raportea
ză [teologia] unitară [scil. generală] şi a 
distincţiilor [scil. particulară] la Sfânta Trei
me, pe temeiul fiinţei comune şi al deosebi
rii Ipostasurilor.

Acestea aparţin [Sfântului] Dionisie; dar să 
avansăm spre a da o soluţie la cele mai înainte

1 Scil. lumina unuia fără lumina celuilalt.
2 Sfântul Dionisie Areopagitul, De divinibus nominibus, 2, 

4, PG 3, 641 AB.
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amintite. Intentia Părintelui este următoarea. A 
folosit ca exemplu pentru Sfânta Treime trei fe
linare sau lumânări, aprinse într-o biserică sau 
casă, care sunt distincte şi separate ca ipostasuri 
(căci fiecare felinar este diferit în parte de celelal
te), dar care au unită şi nedespărţită prin lumină 
părtăşia firii şi a lucrării; şi nimeni nu poate în 
atmosfera încăperii să distingă sau să spună ca
re lumină este a unui felinar şi care a altuia. Cu 
acestea dascălul trece de la discursul treimic la 
cel al iconomiei [dumnezeieşti] şi la ieşirea lui 
Dumnezeu-Cuvântul din Tatăl, în acord cu spu
sele Acestuia: „Ieşit-am de la Tatăl şi (...) la Tatăl 
Mă duc/'1

Al lui Dionisie: „Iar dacă cineva va scoate unul 
dintre felinare din încăpere, va scoate totodată şi 
toată lumina proprie acestuia, fără a lua însă cu 
sine nici o parte din lumina celorlalte felinare şi 
fără a lăsa celorlalte ceva din a sa."2

Ieşind, zice, Fiul din Tatăl şi venind în lume, 
nu a luat cu Sine nici pe Tatăl, nici pe Duhul, şi 
nici, odată cu plecarea, nu Le-a lăsat Acelora ce
va dintr-ale Sale; ci a ieşit într-un chip foarte pro
priu numai Ipostasul Său.

Apoi, în cele ce urmează, lămureşte cele afir
mate: „Şi se distinge lucrarea binefacerii dum-

A

nezeieşti asupra noastră de întruparea3 Cuvân
1 Cf în. 16, 28; 13, 3.
2 Sfântul Dionisie Areopagitul, De divinibus nominibus, 2,

4, PG 3, 641 BC.
3 OixjLOjQffvca.
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noi, prin asumarea a ceea ce ne este specific, în 
chip integral şi adevărat/'1

Tâlcuire: „Se distinge", adică se separă cu
vântul teologic despre [Sfânta] Treime de întru
parea „Cuvântului Care asumă ceea ce ne este 
specific în chip integral şi adevărat", adică de 
discursul despre întruparea şi înomenirea lui 
Hristos, şi de „faptul de a lucra şi a răbda cele 
distinse şi superioare care aparţin lucrării Sale 
divino-umane"2. Numeşte „distinse şi superioa
re", sau curate şi ireproşabile pe cele ce aparţin 
firii Sale: naşterea, pruncia, creşterea, foamea, 
setea, oboseala, tristeţea, lacrima, saliva, sudoa
rea, sângele, străpungerea, stricăciunea, scurge
rea, moartea, omorârea, neputinţa de a vorbi şi 
a Se mişca. Apoi adaugă: „Căci la acestea Tatăl 
şi Duhul nu au fost părtaşi în nici un fel."3

Să se ruşineze Sever; să se ruşineze Dioscor şi 
Timotei şi Eutihie; să se ruşineze Teodosie şi Ia- 
cov; să se ruşineze fiara cu zece coarne, înainte- 
mergătoarea antihristului care spune că „Toate 
cele afirmate despre Hristos se pot atribui între
gii Treimi". Iată cum luminătorul apostolic al în

1 Sfântul Dionisie Areopagitul, De divinibus nominibus, 2, 
6, PG 3, 644 C.

2 Sfântul Dionisie Areopagitul, De divinibus nominibus, 2, 
6, PG 3, 644 C; Sfântul Maxim Mărturisitorul, Scholia, PG 4, 
224 AB.

3 Sfântul Dionisie Areopagitul, De divinibus nominibus, 2, 
6, PG 3, 644 C.
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tregii lumi spune lămurit că acelora lucrate sau 
asumate cu trupul sau în trup de Hristos, Dum
nezeu şi Tatăl sau Duhul Sfânt nu sunt părtaşi în 
nici un fel, „decât dacă cineva ar afirma", zice, 
„[că Se fac părtaşi] prin voia cea bună şi iubitoa
re de oameni"1.

Numai prin voie şi bunăvoire şi acord comun 
Tatăl şi Sfântul Duh, zice, S-au făcut părtaşi raţiu
nii şi modului întrupării lui Hristos, deşi după 
Ipostasurile Lor au rămas străini şi fără părtăşie 
la toate câte Dumnezeu-Cuvântul le-a asumat 
din Fecioară, când S-a întrupat. Acestuia I se cu
vine slava şi puterea în vecii vecilor. Amin2.

Ne cerem iertare de la cei osârduitori; „Pentru 
că, după cuvântul lui Pavel, în parte cunoaştem 
şi în parte prorocim"3; în parte înţelegem şi în 
parte grăim şi în parte putem expune învăţătura 
de credinţă. Căci cu cât cercetăm divinul, cu atât 
mai mult ajungem să nu-L cunoaştem; fiindcă 
nici sfinţii îngeri înşişi nu cunosc desăvârşit cele 
privitoare la Dumnezeu.

Voi adăuga în această carte ca pe o cunună de 
biruinţă si asemenea celei de nuntă următoare-

3 3

le. Legea dumnezeiască, atât cea veche, cât şi cea 
nouă, porunceşte „ca din gura a doi sau trei mar
tori să se statornicească tot cuvântul".4 Aşadar,

1 Sfântul Dionisie Areopagitul, De divinibus nominibus, 2,
6, PG 3, 644 C.

2 Primul epilog.
3ICor. 13,9.
i Mt. 18,16; cf. Deut. 19,15.
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la Sfântul Sinod al celor 318 Părinţi de la Niceea
9

s-a afirmat că firea şi ipostasul nu sunt acelaşi lu
cru, după cum am arătat mai sus. De asemenea, 
si Sfântul Sinod cel dintâi de la Efes al celor 200
9

de Sfinţi Părinţi a rânduit public, prin mijlocirea 
atotînţeleptului Chirii, că fiinţa şi firea sunt dife
rite de ipostas sau persoană. Prin urmare, sunt 
îndeajuns pentru Sfânta noastră Biserică Sobor
nicească şi Apostolică cei 518 Părinţi ca protec
tori şi apărători împotriva acefalilor; căci nici 
un om, nici toate puterile cereşti nu vor putea 
vreodată anula sau răsturna ceea ce au rându
it Părinţii acestor Sfinte Sinoade. Aşadar, ori de

9 9 '

câte ori acefalii ne prezintă un citat sau altul ca
re numeşte firea persoană, să le punem în faţă şi 
noi ceata celor 518 Sfinţi Părinţi. Căci în privinţa 
oricărui lucru e valabil votul majorităţii, după 
cum au rânduit canoanele Sfinţilor Apostoli ai 
lui Hristos. Acestuia I se cuvine slava şi puterea 
în vecii vecilor. Amin1.

A

Ii rugăm pe cei care se vor apleca asupra aces
tei cărţi să arate îndurare fată de nenumăratele9 9

greşeli şi repetiţii strecurate aici; pentru că sta
rea neîntreruptă de boală nu ne-a îngăduit să ne 
desăvârşim gândul după dorinţa noastră. Căci 
aceste învătături ale lui Hristos au nevoie mai

9

întâi de un plan de elaborare, apoi de corectitu
dinea formulărilor, de o prezentare sistematică 
şi, în cele din urmă, de o redactare; însă gându

1 Al doilea epilog.
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rile noastre, fiindcă n-au fost stăpânite de preo
cuparea faţă de scrierea [aceasta], ci de indolenţă 
şi nepăsare, nu vor avea parte de o descriere 
amănuntită, ci doar de una sumară. Iar dacă am 
afirmat ceva nelalocul lui sau ne-a scăpat vreun 
sens, ne cerem iertare. Căci fără de greşeală nu
mai Dumnezeu este.

Cu toate acestea îl rog pe cel care urmează să 
transcrie această [carte] să nu treacă cu vederea 
comentariile; şi să ţină seama de accente, şi de 
puncte şi de virgule şi de greşelile de exprimare. 
Pentru că şi altădată [în trecut] câţiva [copişti] 
nepricepuţi, transcriind o lucrare de-a noastră 
dogmatică, au umplut-o, din neştiinţă, de blas
femii [şi sminteli]1.

1 Al treilea epilog. Multitudinea epilogurilor atestă carac
terul de florilegiu al acestui tratat; cu precădere în acest utim 
epilog autorul nu pierde ocazia de a-şi cere iertare pentru scă
derile referitoare la structurarea materialului, invocând, prin
tre alte motive, starea neîncetată de boală.
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al omului: 32; c. nemicşorat şi 
veşnic al naturilor lui Hristos: 
179; c. preasfânt, nemicşorat, 
veşnic şi de neschimbat al 
firilor lui Hristos: 178 
caracteristică: 34, 55, 56, 227 
carne/carnal: 34, 44, 47, 48,
171, 216, 222, 271,272,286,
292, 293, 297, 308 
Cartagina: 73 
castitate: 58
categorie: 46,56, 98,117, 211 
cauză (vezi şi obârşie, izvor):
22,28, 30, 56,321 
călăuzire: 2 
căldură: 35, 55
cântare: 35, 204, 215, 216, 279,
286
ceată (vezi fiara cea cu zece 
coame): 76,108,115,129,172,
176,190,198, 265, 279, 290,337  
cer: 4 ,28 ,42 , 59, 62, 70, 76, 87,
88, 95,104,111-113,124-126,

135,138,146,153,159, 173,
174,177,179,186,203, 217,
225, 247, 250, 254, 256, 259,
262, 266,271,282,283, 293,
301, 310,314, 329,330
Cerint: 78
Charybdis: 82
chip: 10,29, 30, 76, 79,108,
121,122,127,128,167,172,
183, 238-241, 250, 252-254,257,
267, 291, 304; c. de rob: 9,172,
185, 226, 232, 233, 246, 254, 
275; c. Fiului lui Dumnezeu:
55,229, 234, 275,318; c. iposta- 
sului Tatălui: 29; c. închinării: 
77; c. Iui Dumnezeu: 8,9 ,1 1 ,
45, 51,185, 224, 251, 274, 275, 
291; c. Tatălui: 11
Chirii al Alexandriei: 36, 74,
75, 78, 82-84, 88, 91, 93, 94, 96, 
102-111,115,131,141-143,145, 
146,148-151,154-156,159-169, 
175,177-182,184-186,188,
194-198,200, 204, 214, 215,
217, 220, 236, 265, 298, 299, 
315-320, 330, 337 
chivot: 157,168,195,198, 291,
317
Cilicia: 83
cinste: 11, 60, 226,239, 256,
262,265,268, 273,323 
circumcidere: 45 
Clement: 18,19, 74, 78,105 
coastă: 11,12,177, 222, 223, 
234, 249, 257,285, 324, 327 
coexistenţă: 43 
coeziune: 45
comentariu: 2, 3,14, 20, 27,44,
46, 49, 51,55, 60,63, 65, 68, 90,
92, 99,107,115,118, 119,141,
142,149,153,155,156,158,
173,178,183-185, 207, 210,
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221,228, 237,245, 246, 249,
257.260, 265,266,270, 277,
283,286, 289, 292, 296, 311,
314,315, 318, 320, 321,329,
333,338
comuniune: 17, 23,59,142,
192,275
confuzie: 53,112,133,134,
150,187, 211,226, 284 
conjugare: 42 
conlucrare: 16, 282,283 
Conon: 30 
consimţire: 51 
Constantin: 85 
Constantinopol: 5,13, 73, 74, 
81-83, 86-89, 91, 95,115,125,
153,173,182,184,185, 220,
290,300 
consubstanţial/ 
consubstanţialitate: 43, 44 
conştiinţă: 4 
a contempla: 42 
contemplare: 46,126  
a contrazice: 5,156,164, 317,
318
controversă: 3
copiii: 23,110, 228, 245, 266,
311
copţii: 13
corp: 38, 47, 55, 60, 61, 233, 250
c. cereşti: 47, 330; c. noetice: 47 
coruptibilitate: 21, 49, 50, 66 
a crea/creaţie/creat: 4 ,11 ,14,
28,31, 48, 51,52, 76, 78, 80, 81,
115,129,133,140,197, 208,
215,217,219,224,225, 234,
243.260, 272, 285, 288, 295,
305,307, 310,325 
Creator: 22, 39, 76,114, 208,
231, 274, 300
credinţă: 2, 4 ,6 ,1 5 ,1 6 ,2 0 , 27, 
43, 51,52, 63, 73, 74, 84, 90, 91,

97,107,111,112,138,145,146,
164,181, 183,191, 209, 219,
227, 267, 268, 270,303,307,
312, 321, 324, 336; c. adevărată:
14,15, 51; c. evanghelică:
135; c. gaianiţilor: 321; c. în 
Dumnezeu: 15; c. ortodoxă:
68, 281; c. sfintei Biserici: 19, 
145; dreapta credinţă: 19, 80,
89,112,138,145,179,186,199, 
319; Simbolul de credinţă: 86, 
108
creştere: 38,45
cruce: 49, 59, 74, 85, 99,102,
134,155,183,185, 202,204,
205, 207-214, 216, 230, 239,
241, 257-260
cucernicie: 6,103
a cugeta: 27,47, 56, 75, 89,108,
139.149.165.169.172.183,
199, 200, 240, 261, 271, 278,
280, 315,330, 332 
cugetare: 37, 74,136,197  
cugetător: 8 ,9 ,1 1 ,1 4 , 47, 88,
149, 240, 241, 300, 302, 314
a cultiva: 8, 35, 36,160  
cumpătare: 57, 200 
cunoaştere: 15, 45, 51 
cunoştinţă: 15,18, 52, 55 
curat: 1, 6 ,10 ,15, 69, 70,147, 
157, 247, 262, 274, 276, 335 
cuvânt/cuvântător: 12, 21, 35,
37, 45-47,50-52, 61, 62, 69, 79, 
99,109,110,115-117,122,128, 
133,137,141-143,145,148,
149,152,153,155-157,163,
167.170.173.174.178.184,
186,187,189,197, 200, 201,
204, 210,217, 220, 222, 224,
226, 243,246, 248, 256, 258,
266, 267, 274,277,281, 297,
303, 305-307,314, 328,332,
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335, 336; c. adevărului: 132; c. 
credinţei: 73; c. lăuntric: 52 
Cyr al Alexandriei: 89

dascăl: 68, 71, 72, 75, 76, 93,
96,105,111,130,136, 146,150,
155,157,161,164,165,172,
180,196,199, 217, 218,223, 
225,226, 228, 243, 298, 299,
313, 318,333, 334 
David: 123,167, 228,301, 310, 
325,332
a defăima: 9,18,136, 273, 292 
definiţie: 14-16,19-21, 23, 26,
28,32, 37,55, 63,144,145,152,
164,201, 316,324 
a deforma: 93,118 
a delibera: 8, 37 
demon: 8, 22, 56, 76, 80, 88, 
105,114, 208, 219,264, 265 
demonizaţi: 14 
deofiinţă/deofiinţimea: 8, 9,
23, 43, 44, 75, 85-87,114,115,
134,140,156,175,185,197, 
212, 215,217, 220, 229, 234,
256, 260,271, 273,277, 295, 
316,325,330  
deopersoană: 140 
a depăşi: 21 
deprindere: 1, 46, 307 
Derkon: 73
desăvârşire: 149, 221, 240 
desăvârşit: 7 ,9 ,14 ,50  
desfrânare: 53, 58,71, 78, 270 
a despărţi/despărţire: 10, 12, 
13, 74, 85,107,109,132,186,
210,232, 234,237-240, 257-260,
269, 283,293, 295, 302, 304,321 
deşertăciune: 28 
devenire: 32 
deviere: 34 
deziderativ: 54,56

dialog: 3 ,4 , 78, 278 
diavol: 14, 25, 51, 57, 76, 81,
88,100,171, 264,272, 274,306 
diavolesc: 34 
Didim cel Orb: 79,81, 88 
diferenţiativ: 43 
Diodor: 9,107, 299, 302 
Diodor din Tars: 80, 82 
Dionisie Areopagitul: 33, 50,
64, 74,105,172,226, 228, 229,
234, 258, 283,313, 314, 332-336 
Dioscor: 87, 88, 91, 92, 96, 98,
103,112,138,146,181,182,
199, 214,266, 272, 319, 335 
a discerne: 8 
discipol: 26,321 
dispută/a disputa: 2, 4-6,16,
73,200, 261, 268 
distrugere: 50 
docetism: 261 
doctrinar: 5,13, 84,150  
doctrină: d. aftartodocetismu- 
lui: 5; d. iulianistă: 321; d. mo
nofizită: 13; d. sabelianistă: 86 
dogmă/dogmatic: 3, 5, 6,18,
74, 82, 89, 91, 94, 97-100,103,
107,110,112,134,135,145,
158,182,184,188,199, 200,
202,237, 256, 260, 299, 302,
303,312, 316, 318, 338 
doime: 17,166, 203 
domn: 61, 76,189, 301 
Domnul: 9 ,11,13, 24, 43,
46,49, 65, 79, 87, 88, 90, 97,
109,114,123,126,132,142,
146,148,153,170,172,174, 
176-178,181, 184, 203, 209,
220, 223, 225, 226, 230, 242,
247, 254, 260, 270,275, 282, 
296-298, 303-305,325, 328, 331 
dorinţă: 47, 53, 54, 68,101,191,
271,307, 314, 337; d. de a nu 
muri: 36; d. de pocăinţă: 89;
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d. noetică a fiinţei cugetătoa
re: 34, 42
drept: 19, 39, 50,54, 89, 93,
104,138,145,149,154,168,
179,180,186,187, 197, 230,
302,303, 305, 316, 319,324 
drepţii: 22, 24,52,126, 231 
duh (vezi şi suflet, suflare): 11, 
15, 24, 25,46, 51, 69,106,170,
209,222, 239, 259, 272,275, 
304; D. Adevărului: 25, 68; d. 
Cel fără de moarte: 209, 216; d. 
de viaţă aducător: 11; d. dia
volului: 306; d. dumnezeiesc: 
71; d. înfierii: 25; d. material: 
46; d. necurate: 264 
duhovnicesc: 69,230, 326 
Duhul Sfânt: 1 ,9 ,11,12,24,
25,29,33,36,68-72,75,81, 82, 
85-87,98-100,116,128,133,
136-138,156,157,162,187,200,
205,216,247, 252,253,256, 
274-277, 280,282-286,294,301, 
307, 310,311, 324, 330,334-336 
dumnezei: 4,22, 23, 77, 218, 
275
dumnezeiesc: 6-8,10,11,13,
16,17,18, 25-27,33, 34,36,43,
46,58, 65, 69, 71, 80, 81, 85, 90, 
96,108,109,111,117,120,121,
126,127,131,133,135, 139,
141,143,144,148,149,153,
155,157,158,164,169,172,
176,178,180,184,187,189,
194,197,198, 200, 214,215,
220, 223,225,229, 231,232, 
236-243, 254, 261, 262,274,
278, 283, 290, 291, 294, 299,
306, 312,313, 320,322, 327,
328, 332,336
dumnezeire: 7-10,12,13,17, 
29,36, 50, 64, 66, 74, 81, 82, 85,

86, 88, 91, 98,104,112,115,
132,133,139-142,151,155,
156.164.175.184-187,189,
192,193,196-198,204, 205,
208,212, 214, 215, 218-226,
232,236-238, 240, 242-244,
248, 258-262, 265-268,270, 
273-276, 281-289, 291, 293, 294,
296, 300,301, 304, 310, 313,
319, 322,328; d. cea necircum- 
scrisă, nesupusă mişcării şi 
nedespărţită: 266, 288, 311; d. 
desăvârşită: 7, 332; d. nemărgi
nită: 281; d. nevăzută şi nepi
păibilă: 219; d. pură: 6; d. sim
plă: 192,193
Dumnezeu: 1-5, 7-17,19,
21-24, 27-29, 31,32 ,34 ,36 , 39, 
42-46,49,51-53, 55-58, 63, 64, 
67-71, 74-79, 81, 82, 84, 85, 87, 
89, 94, 95, 97, 99,100, 103-105, 
107-109,111-116,118-129,
132-134,136-139,142-144, 
146-155,158,161-163,166-170,
173.175.176.178.184-186, 
191-193,195-198, 202-205,
207-210, 212-218, 220-225, 227, 
229-234, 236-242,244-259,
261-265, 267-270,272-276, 280,
281, 286-297, 303-308,310, 311, 
313-315, 317, 319, 320, 322-324, 
327-332, 334-336, 338 
duşman: 16

Ebion: 78
eclesiastic: 13
Edesa: 73, 86,319
Efes: 13, 73, 74, 87, 88, 91,107,
142,143,155,161,163,186,
299, 300, 336
Efrem: 75,106,153,154,176, 
186
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Egipt: 5,13, 62, 84, 96, 97,125,
154,188,191, 308 
egumen: 13
element: 20 ,46,48,55, 56, 66, 
82,271, 289; e. materiale: 14; e. 
noetice: 56; e. pământesc: 171 
Elisabeta: 116 
Empedocle: 78 
Enaton: 84,160 
enipostaziat: 31,32,311  
ensubstanţiat: 32 
Epifanie: 75, 81,106, 223 
Epifanie al Salaminei: 78 
episcop: 1, 5, 60, 73, 79-81, 
85-87, 89, 91,108,111,125,
147,151,152,157,182,184, 
185,191,203,204, 223, 276, 
277,281, 300,314,328  
erezie/eretic: 2-4,9,13-15, 
17-19, 28,52, 64, 65, 67, 71, 73, 
78, 80, 81, 83, 85, 86, 88-90,
94,99,103,105-107,109,110, 
112,124,127,130,132,133, 
140-142,146,158,181,187,
190,195,198, 201, 202,207, 
211, 213,214, 226, 227,229,
231,234, 235,238, 240-242,
245, 246,249,255, 258, 260, 
265, 266, 270, 273,274,276,
281,286, 292, 294,299, 300, 
302, 313, 318, 320, 321, 332 
eterodocşi: 145,177,193, 221 
eterogen: 42
etimologie: 19, 20, 26,34,39,
52, 57, 61, 63, 305 
Eufrat: 83,308 
euharistie: 192 
Eunomie: 81,152,173,185,
226,327 
Euripide: 81
Eusebie al Pamfiliei: 107 
Eusebiu de Cezareea: 5,95,137

Eustaţiu: 74,96,105  
Eutihie/eutihieni: 13, 73, 87,
88, 90, 91, 98,103,104,112,
186, 214, 266,272, 315,335 
Eva: 11 
Evagrie: 88
evlavie: 6, 7,15, 27,52, 67, 87,
97,103,105,112,134,138,146,
166.168.173.186.187.197,
199,201, 204,227, 228,322 
Evloghie: 115,142,156,175,
188.197, 201,220
a excomunica: 84, 86-91, 94, 
101,112,120,141,147,161,172  
exerciţiu: 1, 213 
existenţă: 7 ,17,22, 24-26,32,
38, 39, 43,51,54-56, 66, 81,
84, 88, 93, 94, 97, 98,102,103, 
105,114,130,133,146-148,
150,151,158, 164,165,169, 
176-180,195,199, 225, 229,
231, 251, 289, 293, 295,316, 333 
expunere: 6 ,15,19,302, 306,
316, 322

facţiune: 13, 73, 78, 290, 321 
facultate: /. de a voi: 3 7 ;/  
raţională, deziderativă şi iras
cibilă: 56 
fantasiast: 13
faţă: 3,122-124,126,127,129, 
263
făptură: 48, 50, 51 
Fecioară: 3,39, 40, 66,74 , 77, 
78, 84, 87,139,153,177,193,
218,225,229, 231,245, 262,
271, 292-294, 301, 309, 315,
317, 319, 320,323, 336 
feciorie: 17, 232
fel (vezi şi gen): 4 ,10 ,18, 21,
24 ,28 ,31 ,35 ,46 ,49 ,53 ,59 ,
64, 65, 75, 77, 79, 85, 99,110,

345



CĂLĂUZA

113-115,117,126,127,130,
133,160,161,166, 167,170,
176,182,183,190, 195,198,
204, 205, 210, 216, 219,222,
223, 228, 235, 237, 240, 246,
251, 260, 261,270, 272, 273,
288, 289, 293,301, 304,319,
320,322, 324,327, 329,331,335  
fiară: 45, 46, 81,114,115,117, 
331;/. cu zece coame: 98,100,
106,112,176,199,335  
fiică: 10,12, 77, 82, 253 
a fiinţa: 28, 32,44, 53, 99,133,
135,151,152,180,194, 200,
238, 291, 317 
fiinţare: 51
fiinţă: 8, 11,18, 20-22, 25-27,
29, 32, 37,41-45, 47,49, 85-87,
94, 98, 99, 101,104,113-115,
129,134,137,140,143,144,
151,163,169,183, 197,199,
200, 227, 267, 276, 278, 294,
295,328, 333,334,337; f  cu
vântătoare: 50; /. de foc: 51; /. 
fină, imaterială şi fără formă: 
45;/. individuală: 32,150;/. 
lui Dumnezeu: 22, 256; /  lui 
Dumnezeu-Cuvântul: 218, 
2 2 1 ;/ lui Hristos: 4 8 ;/  lumi
nătorilor: 31; /  necauzată: 22;
/  necuvântătoare: 9 ,46 ;/. ne- 
stricăcioasă: 328;/. raţională: 
33,50;/. raţională, muritoa
re, capabilă de gândire şi 
cunoaştere: 20;/ . treimică a 
lui Dumnezeu: 128,284;/. tru
pească: 20, 263 
filiaţie: 17, 24 ,29,56  
Filon din Alexandria: 30, 81,
261, 265, 270
filosofie: 1, 12,16-18,26, 32,
47, 79, 81, 85,114,144,155, 314

Filoxen de Mabboug: 26 
Fiu: 4 ,9 ,1 1 ,1 7 ,2 3 ,2 4 , 29, 32,
75, 77, 81, 82, 85, 86, 93, 98,
109, 124-126,128,132-134,136, 
137, 157,184,186,187, 200,
205, 207, 229,237, 256,261,
265, 275, 277, 281-286, 295,
297, 304, 306,307, 310, 311, 
322, 323, 332,334 
fire: 6 ,7 ,10,16-18,22-24, 
26-41, 44,50,53-57, 64-67,
74, 78, 81, 86-88, 90, 93, 94, 
97-182,184-190,193,195-200,
208, 210-212,214-218, 220,
221, 225-232,234, 236-249,
252, 258-260,265-267, 270-274, 
276-278, 280,284-295, 297-299,
302, 305, 314-319, 321, 329-332,
334-337;/ comună: 30,45,
121,129,132,135,174,283,
326, 332;/. dumnezeiască: 34, 
43, 84,90,135,139,144,149, 
178, 220, 229,238-240, 242;/. 
dumnezeirii şi umanităţii lui 
Hristos: 91, 98,112,142,’186, 
214; /  Fecioarei: 294;/. focu
lui noetic: 273; /. iconomiei 
Sale trupeşti: 64;/. individu
ală: 286, 330, 332;/. ipostati- 
că: 7 ,1 0 ;/  îngerului: 246, 252; 
/. întrupată: 74,112,176,177,
195-197;/ Logosului: 175,178; 
/. lui Dumnezeu: 122,124;/. 
lui Dumnezeu-Cuvântul: 74,
111,162,175,195,196, 209, 
330;/. muritoare şi nemuritoa
re: 35;/. neipostaziată: 66, 67;
/. neînsufleţită, nesimţitoare 
şi în nemişcare: 3 0 ;/  neper
sonală: 98,120,193, 298;/. ne- 
stricăcioasă: 3 2 4 ;/ omeneas
că/umană: 8, 36, 43, 45, 47, 48,
57, 81, 84, 86, 90,115,117,120,
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132,139,149,153,173,174,
185,186,196, 222, 223,229,
231.232, 236,256, 261, 274, 
292, 293, 296,327, 332;/. păti- 
mitoare şi pământească a tru
pului: 185 ;/ raţională: 33, 36; 
/  Sfintei Treimi: 128,139, 280, 
284; /  Tatălui: 125 ;/ trupului:
17,133,142,173,174,187, 214,
249, 270-273, 276;/. trupului 
nemuritor: 230
firesc/-ască: 6 ,7 ,12 ,25 , 27, 28, 
34, 37, 38,47, 53,57, 64, 68, 78,
83,118,131,164, 214, 232, 234, 
244, 245, 288, 320 
fizic: 16
Flavian: 87, 91,182-184,187, 
188
foc: 14,17, 28, 31, 37,40, 44,
48, 51, 55, 66, 210,215, 250,
262-264, 271,273, 274, 304,
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dumnezeiesc: 17; /  noetic: 273 
formă: 24,27, 29,45,50,107,
127,147,158,160,201,217,224,
225.233, 234,248, 250,253, 267, 
321;/. aristotelică şi elină: 134;
/  omenească: 127, 222 
Fotinos: 86
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frică: 48, 67, 70,165,170,239, 
255;/. de Dumnezeu: 2, 7, 227, 
315
Frigia: 80
frumuseţe: 14, 239, 241, 257 
ftartolatru: 13, 73

Gaian: 73, 98, 103, 146, 159, 
199, 205,214,227,244, 321 
Gavriil: 30,116,331  
gând: 3, 7,104,110,169, 270,
280, 322, 337; g. subtile: 211; g. 
viclean: 2, 202;

a gândi: 170,195, 220, 248,
273, 293
gândire: 8, 20, 46, 50,51,57; g. 
raţională: 46; g. lui Dumnezeu, 
îngerului şi a noastră: 46 
gândit: 52,214, 307 
gen (vezi şi fel): 23,29, 44, 82,
100,101,113,115,134,193,
196,197, 211, 217, 267, 291, 
329-331 
genera: 38,48  
Germanikeia: 83 
Gheorghe, patriarhul Con- 
stantinopolului: 88 
Gitthon: 78
Grigorie de Nyssa: 37, 75, 81,
93,105,152,175,185, 221,222,
314, 327
Grigorie Nystâzon: 160 
Grigorie Teologul: 65, 70, 75, 
81, 82, 93, 96,105,107,115,
144,152,173,174, 182,184,
187, 200, 204, 209, 214, 215,
221, 225, 240, 277, 278, 285,
295,311,314
grosime: 47, 223,224, 233, 281 
gură: 7,12, 40, 69, 99,103,111,
127,135,152,157,158,166,
190,191, 222, 227, 229, 233,
239, 259,273, 302,318, 332, 336
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har: 22-24, 51, 217, 252,253,
281, 294, 301, 304 
harismă: 25
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238, 260 
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hotar: 21,138,158,194, 308; h. 
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305; h. timpului: 180 
hotărâre: 4, 73,93,96,105,106,
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Iacob Baradeus: 73, 86,122  
Iacov: 77,121,122, 251,253, 
283
iad: 32,58, 88,138, 220, 238,
239,241,260, 264, 281,309, 314 
icoană: 11,126, 202, 210; i. lui 
Dumnezeu: 274 
iconomie: 53, 64, 65,147,231, 
255,303; i. dumnezeiască: 64,
65,109,133,172,184,197, 210,
231,236, 332, 334; i. întrupării:
18,194, 214, 222, 244, 277 
identic: 18, 41, 86, 98-100,112,
113,117,119-128,130-132,136, 
138-140,142-145,155,168 
identitate: 18,240; i. de fiinţă: 
43; i. de fire: 23, 66, 229, 267; i. 
de lucrare: 14; i. de voinţă: 14 
idolatru: 11, 79, 80, 83 
Iezechil: 76, 262 
imagine: 135, 201, 202,206,
207, 255; i. Cinstitei Cruci: 207;

i. simbolică: 126; imagine-tip:
287
imaterial/imaterialitate: 24, 45,
49, 224, 230, 295 
imbold: 54; i. dorinţei noetice: 
34; i. firii: 36; i. spre unitate: 42 
imobil: 38
impasibilitate: 35; i. naturii: 34 
imuabil: 53 
incomprehensibil: 39 
incoruptibil: 49, 66 
indefinibil: 21 
indignare: 54,249  
individ: 30
individual (vezi existenţe indi
viduale, firi individuale): 32, 
150,164,284, 286, 330, 332, 333 
individualitate: 30, 319 
inimă: 2 ,11,54, 60, 69, 97,125,
154,171,191,143, 274, 275,
296, 299, 305,311, 318, 332 
inseparabil: 34 
a insufla: 11
insuflare: 200; i. dumnezeias
că: 11
insuflat/-ă: 8, 69, 94,116  
invizibil: 94,124, 225, 266, 270 
loan al lui Zygâs: 160 
loan Damaschin: 32,33, 64, 65, 
78, 79, 99, 272
loan din Cezareea Grămăticul:
92, 94, 97
loan Evanghelistul: 47, 96,
306, 309, 310
loan Filopon: 92
loan Gură de Aur: 75, 82, 83,
93, 96,106,152,173,176,177,
181,182,185, 187,188, 246 
loan Zonnaras: 17
Ipolit Romanul: 78, 80, 86, 328 
ipostas: 7 ,16 ,18, 28-32, 34, 35, 
41, 43, 44,50, 56, 66, 67, 74,
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85-87, 99-101,107, 109,111, 
119-121,135-138,140,141, 
143-147,150,155-157, 159-171, 
186, 190, 193-195, 198-201, 280,
282, 284-286, 288,295, 311,
314,316-319,330,333, 336,
337; /. ca existenţe: 169; i. ca 
subzistenţă: 169; I. cel Unul 
al lui Hristos: 159; i. compus: 
182; i. firii luminii: 31, 330; i. 
îngereşti: 331; i. întrupat: 332; 
/. Iui Hristos: 87, 150,162-168,
179,194,195,198, 287, 290,
291, 317,319, 320, 330, 334; i. 
naturii comune a sufletelor 
omeneşti: 331; i. neamesteca
te: 163,167,168, 295; i. necau
zat, născător, nezidit: 23; i. ne- 
circumscrise: 17; i. nepersonal: 
165,172; i. personale: 135,163, 
169; i. proprii: 286; I. purces 
al Duhului: 282,285; i. Sfintei 
Treimi: 23, 99, 311; i. Tatălui: 
29; i. Tatălui, al Fiului şi Sfân
tului Duh: 133,336; i. uman: 
231; i. umanităţii: 30; i. unic al 
lui Dumnezeu-Cuvântul: 67,
229, 284; semi-ipostase: 98 
irascibil: 54,56  
Irineu: 74, 78,105,157,158  
172,187 
Irod: 136,264 
Isaac: 77, 283, 290 
Isaia: 76,124,126,230,248,308  
Isidor: 75,142,154,176,189  
iubire: 58, 71; i. de adevăr: 183; 
i. de oameni: 54,180; i. de plă
ceri: 271
iudeu: 3, 5, 54, 65, 84,92, 96,
111,203, 204,219, 249, 261,
268,323
Iulian Apostatul: 83

Iulian de Halicamas: 5, 73,
250, 261,272 
iulianişti: 13, 321 
Iulie: 74
Iustin Martirul şi Filosoful:
78,105
Iustinian: 13, 73, 84, 88,188 
izvor: 30,111, 321

împărăţie: 67,272, 274,305 
împărtăşire: 42
a împărţi: 87, 90,106,107,134,
150, 219, 220,237, 266,267,
294, 299, 324
a împlini: 8, 9, 69,118, 229, 255 
împlinire (vezi plinire): 118; t. 
legii: 281; î. neamurilor: 282 
împrăştiere: 57 
înălţare: 53, 59,152,173,176, 
177, 225, 247, 301,311,329  
început: 4 ,5 , 7 ,11 ,15 ,18 , 25, 
36, 65, 68,75 , 76, 90, 98,135,
138,191, 217, 223,224, 233,
252, 260, 274,2.75, 285, 300,
306, 310, 314, 321 
închipuire: 11,26,32, 65,104,
106,107,112,135,197,198,
218, 222,223,225, 231,233,
235, 244,258,260, 261,322, 326 
înclinaţie: 33; î. spre 
cunoaştere: 25 
îndrăzneală:lll, 138
a îndrăzni: 8, 89,100,124,138,
141,168, 217, 219 
îndumnezeire/îndumnezeit:
53, 55,198, 209,212, 214, 215,
221, 222, 226,232, 239-243,
248, 257-261, 265, 305 
înfăţişare: 45, 62, 63,107,121,
219, 239,253,254, 257,285,
304, 326,327
înfiere: 25
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în-fiinţat: 32 
îngropare: 156, 209,240 
înnăscut: 27, 34 
înomenire: 192,193, 216, 231, 
335
însufleţire: î. trupului: 10,11 
însufleţit: 30 ,37 ,43 ,45  
însuşire: 156,178,179  
înşelăciune: 15,183,194  
a se întrupa: 128,148,186, 219,
221, 223, 228, 231, 237,247, 
273, 280,282-285, 293, 323,
329, 336
întrupare: 5, 89, 90,129,174,
220,222, 245, 256, 282, 285, 
310, 331; î. Cuvântului: 11, 67,
162,194, 292, 315, 329, 334,
335; L lui Hristos: 18,104,112,
133,145,154,172,184, 214,
221, 229, 233, 235, 243, 244, 
271,277,278, 292, 335,336; J. 
Mântuitorului: 291 
întrupat: 74,111,112,176, 177,
195-197, 216,232, 280,330, 332 
întuneric/întunecare: 10, 32, 
60, 69, 272, 278 
a înţelege: 6, 7 ,12 ,19, 22, 23, 
26, 45, 48,49, 51,52  
înţelegere: 15,39, 52, 65 
înţelepciune: 8 ,15,18,100,
134, 249, 297; î. cuvântului: 99; 
î. de taină: 203; /. elină: 18; î. 
înţelepţilor: 99; î. lumii: 100; l  
veacurilor: 17
a învăţa: 11,18, 81, 87, 91, 109,
113,114,134,136,139,143,
144,150,160,196, 225,233,
257, 275, 287, 299, 302,322,
325, 327, 330 
învăţătorul: 49 
învăţătură: 15, 73, 79, 80, 92,
94, 98, 99,103,105,107,132,

134,135,142,143,145,167,
177, 181, 246, 271, 280, 316,
318; t. bisericească: 18, 26; î. de 
credinţă: 73, 90, 97,107,145,
181.183, 227, 303, 336; î. lui 
Hristos: 130,337; i  ortodoxă: 
89; î. Sfinţilor Părinţi: 108,110, 
130,135,173,188
înviere: 10,12,58, 59, 77,187, 
204, 215, 230, 235, 252, 253,
324, 326-328,331; î. cea de a 
treia zi: 224, 325; î. Cuvântu
lui: 328, 329; î. din morţi: 321, 
325; î. lui Lazăr: 12; î. morţilor: 
10; î. nestricăcioasă: 235; î. tru
purilor: 78

jertfelnic: 59
judecată: j. corectă şi dreap
tă despre Dumnezeu: 52,67, 
75,93, 96,105,137,141,143, 
193, 316

kathari: 80 
Kleidopoios: 193 
ktistolatru: 13

Laodiceea: 80,203
laudă: 35,108,192
Lazăr: 12,242,268,296,297,327
lăţime: 47,59, 61
lege/a legiui/legiuire: 16,
36,45, 55,57, 63, 65, 77, 95,
97,100,110,113,117,118,
132,138,141,151,158,172,
174,186,194, 201, 228, 229,
231, 232, 234-236, 249, 256,
277, 281, 284, 298, 302, 303, 
306-308, 317, 319, 322,329, 336 
Leon, papa Romei: 91,166,
181.183, 184, 201, 237
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Libanius: 82, 84 
liber-arbitru (vezi şi autodeter
minare): 54 
limbaj: 18, 27, 91, 95 
limită: 21, 231 
liniştire: 57
lipsă: 12,15, 32, 33,45,50, 53,
60,135,146, 238-242, 248, 284;
l. de evlavie: 97
literă: 25, 62,160
loc: 22, 45, 59-61, 68, 74, 75, 80,
85, 90, 97,121,127,128,131,
160,168,175,177,187,196,
235,237-239, 241,254, 265,
266,273, 293, 296,304, 308,
313, 317,318, 323, 326, 327 
Logos: 11, 81, 83, 115,151,157,
175,178,187,198, 212, 217,
218, 266, 306, 311 
a lucra: 8, 42, 70,157,173, 227,
229,231, 234,259, 262, 335 
lucrare: 6, 7 ,10-12,14,15,18,
22, 23, 33, 36-44, 46, 49, 50,
56, 63, 64, 81, 83, 89, 90, 93,
95, 96,115,128,151,152,161,
162,174, 201, 202,223, 232,
236, 238, 241,249, 259, 265,
271, 276-278,290, 332, 334,
335, 338; l. de a vesti: 39; /. de 
săvârşire a semnelor şi minu
nilor: 10; l. de viaţă făcătoare a 
sfântului Său suflet: 10; l. dia
volului: 14, 274; /. dumneze
iască: 10,13, 231; l. dumnezei- 
rii Cuvântului: 50; l  omeneas
că, curată, sfântă, nepătată, 
dată şi zidită de Dumnezeu şi 
vitală: 10; l  sufletului cugetă
tor: 11,37; l. sufletului şi a tru
pului: 13; l. teandrică: 12,13,
237, 238; /. umană a lui Hris- 
tos: 12; /. vitală, calorică: 46

lucrător: 11,41 
lucru: 4, 7, 8 ,17 ,19, 20,26-29, 
38,41,42, 44, 52, 55-57,59, 
64-66, 71, 77, 79, 82, 95,97,
101,102,110,114,116,119, 
123,124,126,128-132,135-137,
139,141,143,147,155,
169-171,182,183,185,188,
195,196,199-202, 209, 217, 
223-225, 227-229, 231, 234, 235, 
237,238,241, 243,247, 254, 
266,267, 270, 277, 278, 280,
281,287, 292, 297, 300, 304, 
306, 307, 309, 313, 314, 316, 
322, 336,337
lume/lumesc: 16,17, 55, 65, 66, 
76-82, 93,100,172,204, 208,
232, 244, 250-252, 259,282,
310, 327, 334 
a lumina: 28, 259 
lumină: 28,31,36, 62, 66,106,
256, 259, 286, 330, 333,334; l. 
cunoaşterii: 315; l. feţei: 127; l. 
răsăriteană: 319 
luminător: 31,37,60,66,77,
131,138,152,164,179,320,330; 
/. al lumii: 172,208, 332,335 
lungime: 47, 59, 61 
a lupta: 8, 79, 80, 82, 83,103,
167,195, 202, 203, 237, 253 
luptă: 80, 82, 83,94,105,121, 
140
lut: 11, 31, 275

Macarie al Antiohiei: 89 
Macedonie al II-lea: 5, 81, 86 
Malabar: 13
Manes: 79, 80, 94, 214, 231,
270-272, 277 
manifestare: 15 
manihei: 73, 79, 90,112,197,
218, 243, 274,329
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Marcel de Ancyra: 86 
Marcion: 78, 214, 244 
marcioniţi: 90
mare (vezi şi ocean): 12,117,
198,211, 221, 225, 226, 326, 332 
Maria: 74, 86,153, 218,232,
247,271,276,279, 292,300,
301,323,325  
Maron: 265, 270, 319 
materie: 62, 231 
maturitate: 35 
Maximilla: 80
mănăstire (vezi Oktokaideka- 
ton): 1 ,13,160  
Mângâietorul: 24, 68, 79 
mânie: 25, 27, 28,56,130, 261 
a mântui: 8, 31,100,123,129, 
327
mântuire: 17, 53, 64, 65,155, 
157,172; m. lui Hristos: 75; m. 
lumii: 65
medicamente: 102-104; m. 
dogmelor: 302 
Meliton: 204, 209, 243,244  
Menandru: 81 
mesager: 52 
Mesopotamia: 83 
Messina: 82
micşorare: m. dumnezeirii:
155; m. firii: 53 
Mihail: 30
Milan: 86,151,174,175  
minte: 11,16, 24,46, 47,52,57,
58, 68, 70, 80, 81, 89,108,109,
137,148,157,160,167,185,
197,211,240,244, 255,276; 
m. lui Dumnezeu: 311; m. lui 
Hristos: 55
minune: 10, 77,97,105,136, 
244, 245, 247, 262, 268,269, 328 
mistic: 11

mişcare: 37,53, 62; m. noeti- 
că: 34
moarte (vezi şi îngropare, 
adormire, omorâre): 32,49,
50,53 ,55 ,58 , 66, 73, 80, 81,
84,155,185, 201, 204, 208-210, 
213-216, 233-235, 239, 242,
256-258, 260, 264, 267, 269,
272, 308, 329,335; m. adevă
rată: 234; m. lui Hristos: 235, 
260; m. trupului: 259 
mod/modalitate: 3, 5, 7 ,12 ,19, 
20, 22-24, 26, 28,30, 32-34,36, 
42-45, 49,51, 52, 65, 67, 76, 83, 
84, 87 ,103,105,114,120,129,
133,142,147,148,153,167,
184,189,193, 205, 214, 228,
240, 242, 253,272, 273, 276,
277, 286, 288, 293, 300, 312,
317, 318, 330,336
model: 140; m. unirii firilor lui 
Hristos: 43 
moliciune: 35 
monadă: 17, 25 
monarhianist: 5 
monofizitism/monofizit: 4, 5, 
13,14,31,66, 73, 80, 84, 90, 91,
122,125,147,148,160,192,
287, 290, 296, 332 
Montanus: 80
mormânt: 50, 74, 209, 238,239,
241, 248, 257-260, 266, 309,
326, 328
mort: 10,12,44, 89, 96,
129, 203, 207, 209, 213, 216,
222, 230, 231, 238, 239, 247,
257-260, 262, 263, 266, 321, 
325-327
a muri: 5 ,12 ,13 ,36 , 73, 87,
204, 207-209, 213, 216, 235,
257, 258, 264,269, 280, 296, 297 
mutare: 121, 242,267, 293
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naştere (vezi şi a zămisli/zămis
lire): 3 ,11 ,17 , 29,32, 37,45, 53,
62, 66, 67, 106, 131, 157, 170,
176,177,193,219,225,232,233, 
247-251,262,280,284,293,294, 
309-311,314, 320,329,335  
natural: 16, 38
natură: 3,15, 26, 27,31-39, 48, 
50, 55, 76, 86,98,100,104,126,
128,134-137,156,162,164,
172,173,178-181,185-187,197,
241, 242,244, 267, 288-291,
295,316,330,331; «. dumne- 
zeirii: 64; n. iraţională: 51; n. 
îngerilor: 30,34, 313,329; n. 
Logosului: 198; n. lucrurilor: 
26, 267; n. materială: 255; n. 
noetică: 45; n. sufletului: 244, 
329,331
Născătoarea de Dumnezeu: 3, 
13, 84, 87,116,176, 218,232,
247,276, 293,323 
născător: 23, 74, 87, 280, 284 
neamestecat: 6, 7, 34, 66, 88, 
150,156,159,163-168,178-182,
194,195,198, 212,295,305,
316,317,319,320  
neasumat: 160 
neatins: 15
nebunie: 17,100,198,303,306, 
307
necauzat: 11, 22, 23, 284 
necesitate: 4,244; n. filosofică: 
12; n. purificării: 95 
necircumscris: 17,29,34, 212, 
217, 224,225, 260, 266, 288,
293,295,311, 330 
neclintit: 15,138 
necompus: 66 
necredinţă: 119,136,307  
necurăţie: 14, 57, 83,117,262, 
263,271,273-276

necuvântător: 8, 9, 45,46  
nedefinibil: 21, 22 
nedefinit: 57,166 
nedespărţit: 7, 31, 88, 93,
99,104,120,132,134,182,
186,194, 207,208, 210, 211,
225,236, 266,282, 283, 286, 
292-295, 298,299, 305, 311,
320, 330,334
Nefalios: 93, 101,299, 302 
nefiinţă: 32,37,47,136,200, 
251
nefiresc: 53
neipostaziat: 32, 66, 67, 94,147 
neîmpărţit: 7,132,134, 237, 
294
neînsufleţit: 30, 37,38, 51,114,
257, 259 
neîntinat: 9,195  
nelinişte: 54, 255 
nemişcare: 30
nemurire: 35, 36, 252,273,328  
nemuritor: 11, 35,46, 51,
208-210,212, 213, 223,224,
230, 233, 287, 289, 307 
nenaştere: 11, 29,32, 284, 285 
nepătat: 10,15,49, 304 
nepătimitor: 49,154, 208, 210, 
224, 291, 295, 322, 327 
neperisabil: 42, 224,295 
nepersonal: 98,120,143, 
145-149,151-153,158, 160,165,
171,172,193, 298 
neschimbat: 27, 43,149,178,
186, 212, 229, 232,240, 242,
256,285,305  
nesimţitor: 30 
nestăpânit: 176 
nestorianism: 13, 31,151,167  
Nestorie: 13, 74, 83, 84, 87, 88, 
94,102,104,106-112,120,130,
131,133,134,138,139,143,
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144,150,151,158,159,161,
162,165,166,172,181,195,
199,204,265,276, 286,292,
293,298-303, 315,318, 319 
nestricat: 49, 50,223, 324, 325 
netrupesc: 46, 76,127, 224, 295 
nevoie: 49, 61,224, 246; n. 
Sfântului Trup: 12 
nevoinţă: 71
nezidit: 23, 75, 86,186,256  
Niceea: 74,85,107,136,138, 
139,144,155,161,299,316, 336 
Nicolae: 78
nimicire (vezi şi distrugere):
50, 95,149, 226,303, 328 
noetic: 11, 34, 37, 42, 45-47, 49,
54, 56, 212, 273,289 
Noetos: 85 
noutate: 45 
Novat: 80
număr: 25, 56, 73, 76, 90,
140,152,155,166,167,176, 
178-180,186, 234, 256, 320 
nume: 5,13, 22, 28,30,31, 
38-43, 45, 49, 51, 52, 57-59, 61,
63, 64, 73, 75,105,111,125,
140,145,146,148,160,168,
170,171,182,183,188, 207,
210-212,236, 253,297, 300,
305,308,315, 321; n. de Dum
nezeu: 19, 22,23, 38, 39, 63, 64; 
n. de fire: 26,39, 64,120,170; 
n. de om: 39,51; n. Tatălui: 68

obârşie: 30,44, 71 
obişnuinţă: 6, 33,50, 53 
odihnă: 60 
odrăslire: 37, 38 
ofrandă: 59, 78, 220, 323 
om: 2, 5, 6 ,8 ,1 0 ,1 1 ,1 4 ,1 5 , 
20-22, 26-28,30-32, 34-36, 39,
42-44,46,47, 49, 51, 52, 54, 63,

65, 66, 69, 70-72, 76, 77-81, 105, 
107,110,114,116,121,123,
125,126,129,132,133,136, 
150-152,155,160,166,171,
172,174,178,180,185,186,
197, 210, 215,218, 219, 223, 
227-233, 236, 239, 241, 242,
244, 245, 247,250, 251-254,
257-259, 262-264, 268, 273, 274, 
275, 285, 287-292, 294, 296,
297, 299, 301, 304, 306,308,
324, 327, 328, 330, 331,336,
337; o. dinafară: 51; o. lăun
tric: 51
omorâre (vezi şi moarte, nimi
cire): 335
opinie: 4, 9, 26, 52, 56, 78, 82,
120,130,135,141,160,174,
222, 256 
oponent: 19
Optsprezecinicul (vezi şi Ok- 
tokaidekaton)·. 160,321 
a se opune: 8,176, 268, 329 
opus: 17,198 
orbire: 58, 71 
Origen: 88, 95, 299 
origine: 36, 56, 61, 83, 93 
ortodox: 2, 5,13, 29, 66, 68, 73,
75,89,113,141,147,181,211,
213,224, 243, 281, 284, 292,
298,300,322, 323, 329 
osârduitor (vezi philopon, râv- 
nitor): 1,336
oţet: 198, 211,221, 225,226,
258, 260, 261

pace: 57 
Palestina: 13 
parabolan: 1
parte: 20, 21,30, 50,55, 56,
59, 60, 63, 70, 87,104,111,
118,133,187, 242, 277, 287,
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290, 310,334, 336; p. celor po
trivnici: 265; p. creaţiei: 48; p. 
de împlinire: 282; p. de trup 
circumcisă: 232,263; p. din 
făgăduinţă: 308; p. firească a 
trupului: 7; p. noetică şi cu
getătoare a sufletului: 37,46; 
p. poftitoare a sufletului: 34, 
53,54
particular/particularitate: 18, 
29, 34, 52,98,132,135,143,
319, 333
paternitate: 17, 23, 29 
patimă: 10, 69-71,138,155,
183,185, 210, 215, 227,234,
246,247, 265,270, 271, 273,
321, 325-327,329; p. irepro
şabile: 210, 227,234, 246,247; 
p. lui Dumnezeu: 203, 204,
209; P. lui Hristos: 152,156, 
173-175,187, 201,202,210,
214, 215, 226, 241,265, 268,
327,329; p. mântuitoare: 149 
patriarh /patriarhal: 5,13, 81, 
84, 88, 91, 98,113,125,128,
160, 182, 189, 290 
Pavel: 17,18, 29, 30, 45,48, 65,
89, 96, 99,105,114,117,120,
125,126,129,130,172,183,
208, 228, 232, 235, 245-247,
255, 264, 285,311, 328, 331, 336 
Pavel al II-lea cel Negru al An- 
tiohiei: 290
Pavel de Emesa: 110,111,184  
Pavel din Samosata: 5 ,99,107,
209, 261, 290,299-302 
Pavel din Tars: 99, 209 
pavlician: 290
păcat/a păcătui/păcătos: 5,32, 
45, 49, 53, 80,103,121,171,
211, 218, 223, 224, 228,230,
232, 245-247, 251,252,255 263, 
264,273,325,326, 328

pământ/pământean/pămân
tesc: 4, 22,24, 28, 36, 39,47-49,
55, 60, 61, 66, 76, 77,104, 
111-114,128,129,135,146,
149,153,160,170,171,173,
175,177,179,183,185, 195,
219,222, 223, 225, 230, 233,
236, 239, 245,247, 249, 254,
256,259, 262, 263, 266,274,
280, 282-284, 286, 293, 310,
324, 329, 331
părere: 2,43, 69, 70, 72,130, 
142, 211, 270, 333 
părintesc: 16, 68, 295 
părtaş/părtăşie: 18,132,153, 
174, 224, 225, 228, 246, 253,
270, 276, 295, 305, 335,336 
părinte: 4 ,5 ,9 ,1 8 ,1 9 , 29,36, 
71, 72, 74, 75, 81, 85-88, 93, 94, 
96,97, 101-112,115,120,130,
131,135-138,141-144,146,147, 
149,151,153-156,158-162,164,
165,167,172,173,175,176,
178,179,181-183,186-188,
190,191,194,196-198, 201,
211-215, 217, 221,223, 224, 
226-228, 234,239, 246, 250,
254, 255, 259, 283, 287, 290,
292, 296-300, 302, 303, 305,
306,312-316, 318-320, 322,324,
325, 331, 333,336,337
a pătimi/pătimaş/pătimiri: 8, 
13, 49, 69, 86,154,155,170,
174,177,185,192, 201-205, 
207-210,212, 213, 215, 216,
220, 223, 224, 234, 238, 243, 
256,272, 279, 280, 291, 295 
pâine: 12,21, 27, 31,147, 223,
268, 323
pecete: 28, 29,175, 232; p. 
Ipostasului: 29; p. Părinţilor: 
106
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Pelusio: 154
perisabil: 212, 224, 252, 285,
295,325
persoană (vezi şi deopersoa- 
nă): 5, 22, 23, 28, 29-31,57,
67, 74, 81, 84, 87, 98-101,107, 
108,112-114,116-132,134-160, 
162-164,167-169,171,172, 182, 
184,186,193-195,198,199,
201, 252,278, 280, 290,291,
298,305,316-320, 337; P. cea 
nenăscută a Tatălui: 282; p. 
consubstanţială: 29; p. Dom
nului: 142,148,242; p. dum
nezeiască: 139; p. dumnezei- 
rii: 139,291; p. lui Arie: 132; p. 
lui Cain: 121; p. lui Dumne- 
zeu-Cuvântul: 128,129,317; p. 
lui Enoh: 121; p. lui Ham: 121; 
p. lui Pavel de Samosata: 261; 
p. Mântuitorului: 55; p. ome
nească: 117,139; p. purtătoare 
a firii dumnezeieşti: 139,144; 
p. purtătoare a firii omeneşti: 
139; p. Sfintei Treimi întrupa
tă: 128,129,134,140,196,199, 
283,316,317; p. trupului păti
mi tor: 291; p. unică a lui Hris- 
tos: 7,55, 57,90, 93,104,110,
134,184,224,229, 254,326, 
327; p. vizibilă: 124 
personal: 7 ,118,131,135,139, 
164,169,282
Petru: 18,30, 78, 85, 89, 96,
103,192, 208, 209, 318 
Petru Gnafeul: 98,125,192,
209
Petru martirul din Alexan
dria: 131
Petru Mongul: 125 
philopon (vezi râvnitor, osâr- 
duitor): 1

a pierde/pierdere: 38,54, 99,
249, 338 
Pilat: 136 
Pindar: 81 
Platon: 17
a plăsmui: 26,28,176,195,
251, 252, 274
plinătate (vezi şi plinire): p. 
celor Trei Ipostasuri: 282; p. 
dumnezeirii: 261,281-286, 294; 
p. Treimii: 332 
pnevmatomah: 81 
a se pogorî/pogorâre: 43, 53,
87,104,153, 210, 230, 231, 239,
250, 267, 294, 310, 324,329 
Polyhronios: 89
porc: 71, 271; p. haldeu sau 
asiro-haldeu: 83, 84 
poruncă/a porunci: 8 ,15,24, 
36, 96,118,175,179,180, 249,
269,301, 308,309, 328, 336 
Poseidon: 82 
pozitiv: 43, 57 
Praxeas: 85
preexista: 17,139, 314, 317, 319 
prefacere: 45,53,137, 221,242, 
245
prefigurare: 168,290,304, 317 
preot: 5, 59, 67, 300 
principiu: 17, 47, 56, 86, 96, 97, 
100,134,158  
Priscilla: 80
privire: 12,13, 29, 39, 40,
62-64,115,135, 141,144,188,
222, 258, 290, 298, 308 
Proclu: 75,93,106-109,142, 
153,157,176,177,186,189  
profet/ profetic (vezi şi pro- 
roc): 76, 77, 80, 96,100,101, 
112,113,116,123,127-130,
132,138,146,202, 239,241,
243, 262,268, 269, 290, 294,
296,301- 303,308, 332
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progres: 23,242  
a propovădui: 7 ,17, 45, 85, 87,
91, 99,100,103,108,111,112,
128,134,138,142,144,159,
161,165,169,170,177,179,
190, 203,208, 209,218, 226,
251, 260,263, 271,291-293,
310,317, 319,320,324,325  
propovăduire: 52,112,138,
199, 227; p. comuniunii şi uni
rii dintre feciorie şi naştere:
17; p. dogmelor: 99; p. Evan
gheliei: 82; p. lui Hristos: 80 
Proterius: 91 
prototip: 290
Pseudo-Clement: 18,19, 74, 
105
pur: 6, 276
purcedere/purces: 11, 24, 25,
29,32,149, 222,280, 282, 284, 
285, 293,307, 311 
putere: 8,33 , 37, 38, 44, 50,55,
75, 78, 81,112,113,135,148,
212, 259, 264,268,336,337; p. 
cea nepătimitoare: 327; p. cu
getătoare: 8; p. fiinţei: 41; p. 
lui Dumnezeu-Cuvântul: 256, 
259; p. lui Hristos: 8, 79; p. 
raţiunii: 268; p. sfinţitoare: 81; 
p. Stăpânului: 185; p. voitoare 
a sufletului cugetător: 8 
puternic: 3 ,21 ,52 ,109 ,202  
a putrezi/putrezire: 59

Rafail: 30
raţionament: 19,135 
rădăcină: 41, 63, 83, 107,118, 
138,331; r. firii: 56 
răsărit/răsăriteni: 3, 31, 59, 62, 
83, 86,111,115,142,143,148, 
156,162, 307,319 
a răstigni/răstignire: 10,
49,102,175,185,192, 201,

203-205, 207-209, 213,216, 219, 
268,269, 327
rătăcire/rătăciţi: 17,20,25, 57, 
77, 78, 80, 89, 92, 96, 98,108, 
273
rău: 57, 69,107, 213, 298,299, 
302; v. rău-credincios: 87,139,
151,172, 202, 270, 272,303; 
rău-cugetător: 287; rău-voi- 
tor: 204
răufăcător: 194,257,315  
răutate: 57,214, 305 
răutăcios: 312
râvnă: 14, 63, 67, 83,85,188  
râvnitor (vezi philopon, osârdu- 
itor): 1 ,90,183,202  
realitate: 19,20,25, 28, 32,42,
119,140,164,169,229, 236,
267, 278, 287-289,313, 316; r. 
a întrupării: 229; r. adevăra
te: 7; r. creată: 115,288,305; r. 
fiinţei: 42; r. firii omeneşti: 256; 
r. mai presus de închipuire a 
sufletului şi a trupului: 244; r. 
materială şi noetică: 289 
reciproc: 17, 42, 283,333 
a refuza: 13,14,39,156,211, 
265,276,298
a reînnoi/reînnoire: 41, 59, 77 
relativ: 43
relaţie: 1,295; r. cu Hristos: 64, 
155, 216; r. de supunere: 305 
retor: 21,102-105,117,193,
242, 277,314
a reuni/reunire: 35,42, 73, 88, 
160, 190, 283
rob: 9, 55,121,127,129,172, 
185, 226,232, 233, 246, 254,
264, 269
Roma: 13, 78, 88, 89, 91,184, 
203, 328
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sabelian: 73
Sabelie Libianul: 85, 86, 99,
133,134,136,139,143,280,
284, 286 
Sardinia: 73 
Satana: 76
sălaş/a sălăşlui/sălăşluire: 5,
71, 72, 78,184,195, 262,272,
275,276,282,283, 292,294; s. 
trupului: 95
sânge: 12,20,46, 48,49, 59,
74,105, 204, 209, 219,220, 228, 
240, 246,249,263, 272,273,
286,312,322-328,335  
scădere: 12,242,338  
a schimba/schimbare/schim
bător: 28, 35, 48, 49, 53,94, 
106-108,118,120, 123,130,
137,158,170,217, 220,222,
223,234,240-243,260, 261,
299, 303, 325,328  
Scriptură/scripturistic: 2, 3,
11,18, 22, 24, 29,33, 39, 47, 49,
51, 68, 69, 71, 72, 76, 92, 96-98,
112,113,116,117,119-122, 
126-130, 135, 171, 181, 191,
201, 202, 205, 225, 227, 235,
252,253, 263, 287, 290,291,
297, 301, 306, 307,311,312, 324 
scurgere (vezi şi secreţie): 12, 
117, 233,249,325,326’ 335 
secreţie (vezi şi scurgere): 12,
243, 245
semidaliţi: 147 
semigen: 197
semn: 10,24, 55,58, 60, 77,
212,222,230, 244,262,268, 269 
semnificaţie: 148,151 
sens: 6,12 , 20,23, 24, 27, 29,
30,32, 33, 36,41, 42, 45,47, 49,
52, 57, 58, 63,102,106,118,
119,153,190,199, 200, 202,

211, 235,314, 324, 325, 338; 
s. figurat: 2; s. impropriu: 57, 
128, 314; s. literal: 2; s. pro
priu: 2,23, 47, 54, 57, 66,178; 
s. simbolic: 2
sensibil: 37 ,42 ,48 ,50 ,188  
senzorial: 46, 48 
separare/separat: 12,13,31,
42,50, 82, 84, 94,125,134,157,
198, 229, 240, 283, 293, 294, 
299, 302, 333
Serghie, Patriarhul Constanti- 
nopolului: 290 
Serghie şi Pyr: 89 
Sever: 5, 6, 26, 84, 88, 90,
92, 93, 95-98,101-112,114,
120,122,124, 125,129,130,
133-136,138-141,144,146,160,
163,170,172,175-177,180-182,
188,192,199, 205, 211, 214,
221, 237,242,242, 272, 279,
281, 287, 289-291, 296,298, 
301-303,319, 321, 330, 335 
severieni: 13, 73,137,237, 279,
280, 284, 290, 321 
sfârşit: 67, 88,110,135, 230,
281,314
simbol: 193,195,198,323, 324; 
v. Simbolul de credinţă: 86,
108
Simon: 30 
Simon Magul: 78 
simplitate: 56,230, 312; s. ini
mii: 2; s. sufletului: 315 
simplu: 5-7,48, 57, 66, 67,
106,107,171,185,192,193, 
211, 215, 216, 229,271, 289, 
292-294, 299, 305, 322-324 
simţ: 48; s. trupului: 48 
a simţi/simţire/simţitor: 49,
249, 257,272  
Sinai: 75,192, 250, 251
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sinod: 5 ,1 3 ,13, 74, 81-93, 99, 
102,104,107,108,120,122,
129,136-139,142-144,147,150, 
151,155,156,159-161,163,
166, 169,171,177,181-183,
186,190,193,201,237, 238,
266, 298-301, 319,336 
sinteză: 50 
Siria: 13,96, 97,250  
Sirmium: 86
slavă: 53, 60, 77, 84,169,185,
187, 217,218, 281, 304, 336, 
337; s. deşartă: 71; s. Fiului: 85, 
97,120,132,157, 203, 209, 256, 
275, 301; s. Tatălui: 29, 252, 256 
slăbiciune: 33, 50, 247, 264,
273, 274
a sminti/smintire: 7, 72, 265 
soare: 10,44, 48,59, 62, 66, 79,
95, 208, 218,231,251, 327 
sobornicesc: 16,19, 71, 75, 89, 
92,101,113,115,132,136,138,
145,147,166,167,188,190,
284, 315,318, 337 
Socrate: 83
sofist: 110,111,120,144, 266, 
268
Solomon: 11, 22,27,116,120,
198, 307
somn: 51,223, 234, 235, 243,
245, 246, 248, 255 
Sozopolis: 84 
specie: 35, 38,100,121  
spirit: 25, 95, 201; s. materi
al: 46
sporire: 12,23,155, 232, 234, 
242
stare: 4 ,30 ,59 , 71, 82,102, 200,
281, 322, 337, 338; s. conformă 
cu firea: 34; s. de moarte: 260; 
s. de rob: 9
Stăpân: 9 ,55,56, 77,175,177, 
185, 203,214, 226, 233, 239

a stăpâni/stăpân/stăpâniiv/ 
stăpânie: 8, 9, 30, 54-56, 61,
71, 76,108,116,133,199, 203, 
224, 254, 274, 337; v. Stăpân:
9, 55, 56, 77,101,175,177,185,
203,214, 226, 233, 239 
stăpânitor: 8,9 , 203, 254 
strălucire: 62, 69, 215, 231, 251,
253, 304, 333; s. Preasfântului 
Duh: 252, 253; s. slavei Tatălui: 
29, 256
stricăcios/stricăciune: 33, 
48-50, 58, 66,110,170, 223,
224, 230, 233,234, 248,252,
254, 266, 321,324, 325,
327-329, 335 
subordonat: 20 
substanţă fluidă: 48 
subtil: 48,197, 211
a subzista/subzistent/ 
subzistenţă: 20, 32, 94,132,
164,169, 200
suflare: 61,169, 252, 257,259; 
s. dumnezeiască: 11,12, 46, 69,
262, 274; s. vieţii: 24 
suflet (vezi şi suflare): 6, 8, 10,
11,13,15, 20-22, 24, 25, 34,37,
41, 43, 45-47, 51, 53-56, 66, 80, 
81, 88,106,122,166,193, 205,
208, 212, 229, 239-244, 257-260, 
264, 270, 274,276, 287-290,
296, 304, 305, 307, 313-315,
324, 329, 331; s. cugetător: 8,
11,240; s. cuvântător şi necu
vântător: 45; s. Domnului: 9, 
289; s. iraţional: 37; s. îndum
nezeit: 240; s. lucrător: 11; s. 
lui Adam: 11; s. lui Hristos: 8,
9 ,10,54, 55,104,133, 207-209,
212-214, 234, 241, 244,264,
289, 304, 305; s. necuvântător: 
8,46; s. nemuritor: 46, 208; s.
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noetic: 54,209, 212; s. raţional 
şi de viaţă dătător: 12,14, 37,
45,54, 207,210, 319, 331; s. 
viu: 11
superior: 5 ,32, 53, 226-229,
234,251, 252, 256, 301 
suprafiresc: 22, 227 
suprauman: 227, 233 
a se supune: 8, 55,246,250

Ştefan: 89
Ştefan Bizantinul: 250

tablou: 96, 287 
taină: 7, 77,109,157,220; t. 
credinţei: 111; f. de nedes
părţit a Treimii: 282,283; t. 
Dumnezeirii: 17, 71, 203; t. în
trupării Fiului: 282; t. lui Hris- 
tos: 16, 71; t. nunţii: 78; Sfinte
le Taine: 219
Tatăl: 8 ,9 ,1 1 ,1 8 ,2 4 , 25,29, 32, 
36, 66, 68,75 , 79, 85, 86,93 , 98, 
99,124,125,128,133,137,140,
155,156,162,177,185,192,
200, 205, 216,217,252, 256,
275,277,280, 282-286, 295,
297,310, 311,330,334-336 
tăcere: 2, 21, 76, 249 
a tâlcui/tâlcuire: 9, 97,100,
214, 224, 234,272, 306,314,
318,335
teamă: 54, 84,104,129,130, 
280
teandric: 12,13, 229,236-238
Tebaida: 268
temă: 13, 85,98
templu: 10, 83,156,178,189,
301; t. lui Dumnezeu: 275; t.
lui Hristos: 190; t. Trupului:
156

Teodor de Mopsuestia (antio- 
hianul): 9, 82,107,299, 302 
Teodor, episcop de Faran: 89 
Teodora: 73
Teodosie: 96, 98,103,112,139,
146,199, 205, 214, 319, 335 
Teodosie al Alexandriei: 26, 
73,86
Teodosie cel Mare: 86 
Teodosie cel Mic: 87 
Teofil: 75 
Teonas: 79 
teopashit: 13, 260 
termen: 6, 7,12,14-16,18-20,
23, 24, 26-29, 31,32, 34, 35, 41,
43-47, 49,52, 57,58, 86,95 , 97, 
99-101,111,112,118-121,124, 
125,127,128,130,131,139,
140,147,149,151,153,155,
159,161,162,172,175-177,
190,192,195,196,199-201,
211, 231, 265, 303,314, 316,
317,321
Tertulian: 78, 85 
tetradiţi: 73
Timotei: 65,96, 98,103, 
219-221, 237, 242,272, 296,
321,335
Timotei al II-lea al Alexandriei 
(Elurul): 26, 91,92,160, 237 
Timotei de Constantinopol: 73 
tip: 147, 290,291; t. al lui 
Dumnezeu: 45; t. al lui Hris
tos: 288, 290; t. al naşterii 
mistice: 11; t. al unirii firilor: 
195
Tit de Bostra: 79
Toma: 30,109,153,177,189,
219,222
tradiţie: 96,100,101,124,131,
132,135,197, 305; t. manu- 
scrisă: 3
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transformare/transformat: 53,
175,214, 220, 222, 223, 242, 
259-261
tratat: 13,15, 26, 85, 91,98,
111,190, 303, 315,338 
trăsătură: 34,46, 212, 221-225,
232, 247, 282,285,286, 305,
321, 322; f. idiomatică: 6, 7,
9 ,11 ,26 ,29 ,32 ,34 , 35, 55,90,
212, 217,222, 224,241,243,
258, 260,270, 271,280, 305; t. 
ipostatică: 35,283,284, 285 
Treime: 5 ,11 ,13 ,16 ,23 ,29 , 55,
75, 81, 99,115,128,129,133,
134,136,139,140,144,145,
162,184,193,194,196,199,
200,203, 215,277-280, 282-285,
295,300,316,317, 330, 332, 
333, 335
triadologic: 11,172 
tridimensional: 47 
tristeţe: 223, 244, 255, 335 
triteism/triteişti: 13, 330 
trup (vezi şi corp, came): 6, 7, 
10-15,17,31,36, 37, 40, 41,43, 
45-51,55-57, 59, 61,65, 66, 78, 
80,86, 88, 94, 95,115,149-152,
155,156,166,170,173-176,184, 
185,187,189,192,193,195-198, 
207-210, 213-218,220-223,225, 
226,228-230, 232-236,239-246, 
248,249-253,256-260,266,267,
271-274,276,279,280,282, 
287-290, 293,297,304,305,314, 
319-321, 324-331,335; T. al lui 
Hristos: 12 ,31,36,49,67, 82,
86,87,104,133,142,147,153,
157,164,171,174,176,196,
207, 208, 210,212,214, 217-219, 
221-223, 230,258,259,261,263, 
265,266, 270,272,297,298,
304,317,321-325,327,328; t.

al lumii celei moarte: 55; t. as
tral sau heliomorf: 251; t. bol
năvicios şi pervertit, stricăcios, 
schimbător, greoi, supus lipsu
rilor, muritor, pătimitor, învins 
de foame, de sete, de trudă: 
234; t. circumscris: 288, 295; 
t. de lut: 275; t. de ţărână: 11, 
275; t. de umbră: 218; T. Dom
nului: 170,172,174,220,223, 
225,226,230,270, 298, 325,
328; t. dumnezeiesc: 261; t. eni- 
postatic: 249; t. fără grai, fără 
suflare, mut, nemişcat: 257; t. 
îndumnezeit şi amestecat: 198; 
t. însufleţit: 37, 43; t. înviat:
174; t. liber de păcat: 246; t. lui 
Adam: 251,328; T. lui Dum
nezeu: 74, 203, 207,257,294; t. 
material: 48; t. material cel su
pus stricăciunii şi pieirii: 248; 
t. mort: 12,44,209, 216,257,
259, 260; T. mort îndumneze
it: 209; t. muritor: 209, 212, 289, 
295; t. necircumscris, necre
at, fără de început, fără formă 
şi dimpreună-veşnic cu Tatăl: 
217; t. neînsufleţit: 259; t. ne
muritor şi duhovnicesc: 230; 
t. nestricăcios: 230, 266; t. pă
timitor: 291; t. perisabil: 252; 
t. purtător de suflet raţional: 
319; t. raţional: 43; f. sănătos şi 
nestricăcios: 233; T. Stăpânu
lui Hristos: 175,177,214,239; 
t. subtil: 48; t. supus stricăciu
nii: 233; t. văzut şi circumscris 
şi creat: 260; preasfântul Trup:
10,34, 49,94,104,177,187,
210, 212,215,216,221, 224,
258, 272, 304,305,326
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trupesc (vezi şi netrupesc): 4,
8 ,20,114,152,169,170,218,
224,232, 239,246, 271,273,
281,283-285, 294, 320, 324 
a tulbura/tulburare/tulburat: 
57,62, 70, 78, 90,130,131,140,
191, 251

ţărână (vezi lut): 11, 170, 183, 
275

ucenic:18, 65, 73, 79, 81-83, 86,
89, 96, 100, 170, 218, 222, 223, 
227,228,231,244,262,277,296, 
311,323, 326
uman: 8,11 ,1 2 , 47,48, 81, 84,
86,131,132,140,155, 174, 222,
223, 229,231, 232, 243,292, 293 
umanitate: 30, 31, 36, 66,117,
132,133,140,141,156,185,
196,197,229, 286, 287; u. cre
ată: 288; u. lui Hristos: 7 ,8, 9, 
81, 83, 88, 91, 98, 112, 133, 141, 
164,171-173,175,176,184,
186,235, 236, 242,244, 285,
287, 297, 298, 304; u. nedepli
nă: 287; u. sufletului şi a tru
pului: 304
a uni: 17,109,139,147,156,
186,189, 207,209,211, 225,
226, 274, 288, 292, 293, 330, 331 
unicitate: 10,11, 78, 224 
unire: 6,17, 42, 43,53, 58,109,
125,131,150,151,163,173,
176-179,184,195-198, 212,215,
223, 225-227, 232, 237, 258,
260,275,292, 295, 298, 305,
317,322, 324,327,330, 331,
333; u. absolută: 325; u. firi
lor: 43,109,111,131,133,141,
142,150,153,176,177,195,

294; u. inefabilă: 168,289; u. 
ipostatică: 43, 55, 74,104,115,
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INTRODUCERE 
VIAŢA ŞI OPERA SFANTULUI  

IOAN DAMASCHIN 
 

Sf. Ioan Damaschin1 ultimul părinte bisericesc, s-a născut în 
Damasc2 - de aici şi numele de Damaschin - la începutul celei de a doua 
jumătăţi a secolului VII3 dintr-o familie nobilă şi bogată, care se găsea în 
fruntea administraţiei fiscale a Siriei încă de la începutul secolului VII 4. Cu 
toate că Siria a avut nefericirea s\ treacă sub diferite stăpâniri, totuşi 
membrii familiei lui Damaschin, care ocupau succesiv aceast\ înaltă 
dregătorie, n-au fost înlăturaţi din funcţia lor5. 

Cel care face celebră familia lui Damaschin, dar de o celebritate cu 
nume rău printre ortodocşi, a fost bunicul teologului nostru, numit Mansur6; 
acesta a avut nefericitul rol de a trata capitularea Damascului la 4 
septembrie 635 în mîinile arabilor7. Eutihie (876-940), patriarhul 
Alexandriei, `l acuză formal de trădare8; Teofan (sec. VIII- IX)9 însă şi 
Elmakinus10 (+ 1247), apără suficient memoria străbunului lui Damaschin. 

Lui Mansur a succedat fiul său Sergie sau, cu numele arab, Sargun 
ben-Man-sur11, tatăl Sfântului Ioan Damaschin. După mărturisirea 
cronografilor arabi şi creştini, Sergie a fost consilierul intim al califilor Mo 
                                                           
1 Bibliografie despre viaţa [i opera Sfânlului Ioan Damaschin să se vadă în: D. Fecioru, Via]a Sfântului 
Ioan Damaschin. Studiu de istorie literară creştină, Bucureşti, 1935, p. 193-203. ~n româneşte: Pr. 
Cicerone Iordăchescu, Sfântul Ioan Damaschin. Studiu patristic , Ia[i, 1912: C. Sandovici, Sf. Ioan 
Damaschin, Biografia, scrierile şi doctrina sa, Bucure[ti, 1902; Despre opera antiiconoclastă: D. Fecioru 
`n: Sf. Ioan Damaschin, Cultul sfintelor icoane. Bucureşti, 1935. p. XV-XXVIII. 
2 Teofan, Cronografia, MG, CVIII, col. 824C; Nichifor al Constantinopolei, Istorie pe scurt, MG, C, col. 
976A; H. Delehaye, Synnaxaryum ecclesiae Constantinopolitanae , Bruxelles 1902, col. 278; Via]a 
Sfântului Ioan Damaschin, atribuit\ patriarhului Ioan al Ierusalimului, MG, XCIV, col. 432 B-436 A; M. 
Gordillo, Vita Marciana, Roma, 1926, p. 63. nr. 1.  
3 D. Fecioru, Viaţa Sfântului Ioan Damaschin. Studiu de istorie literară creştină, Bucure[ti, 1935. p. 128-
129. 
4 Eutihie, Analele, MG. CXI, col. 1089 A. 
5 H. Lammens, Etudes sur le regne du colife omaiyade Mo âwiya I -er, XIX Jean Damascene et Akhtal, 
commencaux de Yazîd. La dynastie financiere des Sargounides. Sargoun au siege de Damas. La  situation 
des Maulas. Jeunesse de Jean Damascene. Akhtal et les Taglibites sous les Sofiânides , `n Melanges de la 
Faculte orientale de l’Universite Saint Joseph de Beyrouth (Syrie) , T., III., fasc., I, 1908, p. 251.  
6 Teofan, op. cit., col. 841 AB. 
7 Louis Halphen, Les barbares des grandes invasions aux conquetes turques du XI-e siecle. (Peuples et 
civilisations. Hist. Generale, V) Paris, 1926, p. 135; Gaudefroy-Demombynes et Platonov, Le monde 
musulman et byzantin jusqu’aux croisades  (Histoire du monde, VII, 1), Paris, 1931, p. 163.  
8 Eutihie, op. cit, col 1096B -1098D. 
9 Op. cit., col 692 BC. 
10 După M. Lequien, MG. XCIV, col. 436 C. ~n sensul lui Teofan şi al lui Elmakinus sunt concluziile lui 
H. Lammens (art. cit, p. 251-256) cu privire la rolul pe care Mansur l -a jucat la căderea Damascului. 
11 L. Caetani, Cronografia islamic\. Periodo primo, Roma-Paris, 1912, fasc. II. p. 465. 
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âwiya (660-680) şi Abd-el Metîk (685-705)12, nu numai în afacerile de stat, 
dar chiar şi la petrecerile lor, care depăşeau după mărturisirea lui Abulfaraj 
(+ 1286), limitele prescrise şi de morala islamică şi de cea creştină13. Totuşi 
a ştiut să folosească influenţa pe care o avea la curtea califilor în favoarea 
creştinilor. Un caz ni-l dă însuşi Teofan, care ne povesteşte că Sergie a 
împiedicat pe Abd-el Melîk să distrugă în folosul mahomedanismului 
frumoasele coloane ale bisericii din Ghetsimani14. 

Sergie, cu situaţia socială pe care o avea, a dat fiului său, Ioan, o 
educaţie aleas\15, angajând ca preceptor al lui şi al fiului său adoptiv 
Cosma16, pe un călugăr cu numele Cosma, originar din Italia, răscumpărat 
din robie17. 

După moartea tatălui său, adică cam după 69018, Ioan ocupă aceeaşi 
dregălorie19 pînă în anul 718, când califul Omar II (717-720) porneşte o 
politică sângeroasă contra creştinilor. Acest calif înţelege ca în statul său să 
nu rămână decât mahomedani; pentru aceea interzice consuma ţia vinului în 
oraşe, sileşte pe creştini să se facă mahomedani, omorând pe cei care se 
opuneau20 şi decretează că un creştin nu poate ocupa o funcţie înaltă în 
stat21. Probabil că Omar II a cerul lui Ioan să-şi menţină postul în schimbul 
credinţei. Ioan, însă, refuză, sacrificând rangul şi situaţia socială pentru 
Mântuitorul Hristos22. 

După ce şi-a împărţit, după porunca Domnului, averea la săraci şi la 
biserici şi a dat libertate robilor săi23, s-a retras împreună cu fratele său 
adoptiv, Cosma, în celebra mînăstire palestiniană a Sfântului Sava24. Aici 
n-a venit ca un necunoscut: a adus în primul rând poziţia sa socială şi 
numele familiei pe care, prin activitatea sa, l-a imortalizat. Patriarhul Ioan 
V al Ierusalimului (706-735 sau 745) pentru a-l avea mai aproape îl 
hirotoniseşte preot25 şi-l însărcinează să predice în Biserica ~nvierii din 
                                                           
12 Teofan, op. cit, col. 741 C; Cl. Huart, Histoire des Arabes, Paris, 1912, t. 1, p. 261.  
13 Agani, XVI, 70 jos, cf. H. Lammens, art. cit., p. 258. 
14 Op. cit, col. 741 BC. 
15 H. Delehaie, Synaxarium ecclesiae Constantinopolitanae , Bruxelles, 1902, col. 278, r. 34-36; Viaţa Sf. 
Ioan Damaschin, MG. XCIV, col. 445 B - 448 A. 
16 M. Jugie (La vie de saint Jean Damascene, în Echos d'Orient, XXIII, 1924, p. 141) tăgăduieşte orice 
legătură premonastic\ între Ioan şi Cosma. Contra afirmaţiei lui Jugie să se vadă D. Fecioru, op. cit. p. 
132-134. 
17 Viaţa Sfântului Ioan Damaschin, MG, XCIV, col. 441 A - 448 B. M. Jugie (art. cit, p. 140) tăgăduieşte 
şi istoricitatea acestui preceptor al lui Ioan şi Cosma. Contra argumentelor lui Jugie să se vadă D. Fecioru, 
op. cit, p. 135 -139. 
18 Teofan, op. cit., col. 741 C. 
19 Caetani, op. cit., p. 465. 
20 Teofan, op. cit, col. 805 C - 808 A. 
21 M. Jugie, art cit., p. 149. 
22 Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio , Paris-Leipzig, 1902, XIII, col. 375 B.  
23 Viaţa Sfântului Ioan Damaschin, MG, XCIV, col. 461 AB. 
24 Ibidem, col. 461 BC. 
25 Că Damaschin a fost preot o mărturisesc unanim toţi cronografii: Teofan, op. cit., col, 824 C; Ştefan 
Diaconul Sfintei Sofii din Constantinopole, Viaţa Sfântului Ştefan noul mucenic, MG, C, col. 1120 A: G 
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Ierusalim26. 
Faima lui de adânc cunoscător al problemelor teologice se 

răspîndeşte, iar când Leon Isaurul (717-740) publică edictul contra 
icoanelor (726) patriarhul Ioan V al Ierusalimului se adresează lui Ioan. 
Acesta ia condeiul şi scrie, după cum însuşi ne spune, pentru a nu ascunde 
în pământ, ca sluga cea nevrednică, talantul care i s-a dat de Dumnezeu27. 
De la apariţia iconoclasmului este neobosit: imediat ce află de edictul 
împăratului Leon Isaurul, scrie primul tratat contra ereziei; scrie apoi al 
doilea tratat pentru credincioşii care nu înţeleseseră primul trătat28, iar puţin 
mai tîrziu scrie al treilea tratat, sistematizând ideile despre cultul icoanelor 
cuprinse în primul şi al doilea tratat. Nu se mulţumeşte numai cu scrisul, ci 
luptă fără preget. Ia parte activă la sinodul antiiconoclast al episcopilor 
orientali. Rolul său în dezbaterile acestui sinod este atât de mare, `ncât 
posteritatea a atribuit lui Damaschin anatematizarea împăratului Leon29. 
Lupta sa contra iconoclasmului se poate asemăna cu lupta lui Atanasie 
contra arianismului. Ca şi acesta, Damaschin nu-şi găseşte rost existenţei 
sale decât invingând noua nălucire diavolească. El este crainicul 
adevărului, apărătorul neînduplecat al tradiţiei, strigând continuu: „să nu 
depăşim hotarele veşnice pe care le-au pus părinţii noştri, ci să ţinem 
predaniile aşa cum le-am primit”30, el este vrăşmaşul înverşunat al 
iconoclasmului. Ce a însemnat Damaschin pentru erezia iconomahă poate 
cunoaşte cineva din ploaia de anateme cu care sinodul iconoclast de la 754 
acoperă memoria teologului nostru: „Voi (împăraţilor) aţi distrus ideile 
eretice ale lui Gherman, ale lui Gheorghe şi ale lui Mansur. Anatema lui 
Gherman, cel nehotărât, adorator al lemnului. Anatema lui Gheorghe, cel 
de acelaşi gând cu el, care a falsificat învăţăturile părinţilor. Anatema lui 
Mansur, cel cu nume rău şi cu gând saracinesc. Anatema lui Mansur, 
închinătorul icoanelor şi scriitorul de lucruri false. Anatema lui Mansur, 
insultătorul lui Hristos şi duşmanul imperiului. Anatema lui Mansur, 
didascalul nelegiuirii [i falsul tălmăcitor al Sfintelor Scripturi31. Anatemele 
acestui sinod sunt apologia cea mai strălucit\ a luptei pe care Sf. Ioan 
Damaschin a dus-o contra iconoclasmului. Gherman al Constantinopolei 
(715-730) şi Gheorghe din Cipru32 abia sunt pomeniţi. Lui Ioan Damaschin 

                                                                                                                                                                          
Chedrinos, Sinopsa istorică de la zidirea lumii până la domnia lui Isaac Comninos, MG, CXXI. col. 877 
A. Titlurile manuscriselor operelor sale şi notiţele din sinaxare ne mărturisesc de asemeni că Damaschin a 
fost preot. 
26 Pe unele manuscrise se găseşte următoarea notiţă: „Preot al Sfintei învieri a lui Hristos, Dumnezeul 
nostru"; cf. MG, XCIV, col. 482 C. 
27 Tratatul al doilea contra celor care atacă sfintele icoane, MG, XCIV, col. 1284 BC. 
28 Ibidem, col. 1284 C. 
29 Teofan, op. cit., col. 824 C. 
30 MG, XCIV, 1256 A; 1927 B. 1301 A.  
31 Mansi, op. cit. col. 356CD; Hefele-Leclercq, Histoire des conciles, Paris, t. III, partea II, p. 703-704. 
32 Despre Gheorghe din Cipru să se vadă D. Fecioru, op. cit., nota l, p. 162; despre Gherman, patriarhul 
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însă i se rezervă o împătrită anatemă, onorându-l [i cu titlul de didascal al 
nelegiuirii. Monahul de la sf. Sava [i consi lierul intim al patriarhului Ioan 
V al Ierusalimului nu era deci pentru episcopii aduna ţi de Constantin 
Copronim (740-775) la Ieria un simplu combatant al ereziei ca Gherman 
sau Gheorghe, ci un teolog, un sistematizator al teologiei vener ării 
icoanelor, pentru aceea şi anatemele sunt mai multe, pentru că era mai de 
temut. 
Ioan Damaschin, însă, nu-i numai îndreptarul credinţei pentru cei de 
departe, ci şi oracolul teologic al celor de aproape din cuprinsul 
patriarhatului Ierusalimului sau Antiohiei33. Lui se adresează Petru34, 
episcopul Damascului, pentru a combate pe episcopul iacobit al Dareii 35, şi 
tot lui îşi exprimă nedumeririle sale asupra duratei postului mare călugărul 
Comitas36. Mai mult, alţii îl roagă să le scrie mărturisirile de credinţă, cum 
face Ilie, episcopul monotelit maronii al Iabrudului 37, mărturisire pe care 
trebuia să o citească în faţa mitropolitului Petru al Damascului. 

Unele expresii ale lucrărilor sale38 [i unele titluri ale manuscriselor39 
ne permit să presupunem că a fost şi profesor în adevăratul înţeles al 
cuvântului. Ioan posedă calităţile unui profesor: „claritatea, preciziunea 
termenilor, dragostea de distincţii şi argumentare, obiceiul de a recurge la 
comparaţiile cele mai simple pentru a face să se înţeleagă doctrinele cele 
mai înalte”40. 

Dar lucru curios, în timp ce scriitorii bizantini din secolele VIII -IX 
cunosc pe Damaschin numai în ipostaza de luptător contra iconoclaştilor, 
sau de „didascalos aristos" cum ni-l prezintă Teofan, cei din secolul XI 
cunosc pe Damaschin mai mult ca melod şi imnograf decât ca teolog. 
Imnele şi cântările sale se răspândiseră în toată lumea creştină şi cuceriseră 
toate inimile în dauna teologului. Atât de mult plăceau cântările sale, `ncât 

                                                                                                                                                                          
Constantinopolei, să se vadă D. Fecioru, în Sf. Ioan Damaschin, Cultul Sfintelor icoane. Bucureşti. 1937, 
nota 4 şi 5, p. XIX. 
33 M. Jugie, art. cit, p. 153. 
34 Pe acest Petru la cunoscut Damaschin probabil de pe când era `n Damasc; de aici leg \turile strânse pe 
care le are cu monarhul de la Sf. Sava. Asupra sfâr şitului lui suntem informaţi de Teofan (op. cit., col. 840 
B- 841 A) că a murit de moarte martirică şi că Ioan Damaschin a ]inut să onoreze mucenicia sa prin 
cuvântări de laudă; acestea nu ni s-au păstrat. Asupra lui Petru vezi şi MG, XCIV. col. 1421-1422; 
Atanasie Dabbas, Istoria Patriarhilor de Antionia, traducere de Pr. V. Radu şi C. Caralevskij, în „Biserica 
Ortodoxă Română”, XLVIII, 1930, p. 1150.  
35 Tom, ca din panta lui Petru preasfinţitul episcop al Damascului c\tre aşa-zisul episcop iacobit al Dareii, 
MG, XCIV, col. 1435-1501. 
36 Despre sfintele posturi, MG, XCV, col. 64-72. 
37 Libel despre dreapta credinţă, MG, XCIV, col. 1421-1432. M. Jugie (S. Jean Damascene, în 
Dictionnaire de theologie catholique. VIII, p. 1, col. 698) spune că acest Ilie, potrivit unei însemnări de pe 
un manuscris din Biblioteca Vaticanului, a fost episcop al Iabrudului, unul din scaunele sufragane ale 
mitropoliei Damascului. 
38 MG, XCV, col. 100 A. 
39 MG, XCIV. col. 1596; XCV, col. 100.  
40 M. Jugie, La vie de saint Jean Damascene, în Echos d'Orient, XXIII, 1924, p. 152-153. 
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Suidas (secolul XI) spune că imnele sale n-au fost egalate şi nici nu vor fi 
egalate,cât va fi lumea [i p\mântul41. 

Sfântul Ioan Damaschin a activat în m\năstirea Sf. Sava şi în 
Ierusalim, de unde şi numele său de Aghiopolit. De la 734, însă, pînă la 
sfârşitul vieţii sale stă "`n m\n\stirea sf. Sava împreună cu nepotul său 
Ştefan42. 

Spre sfârşirul vieţii, Sf. Ioan Damaschin, după cum ne relatează viaţa 
atribuită patriarhului Ioan al Ierusalimului, a făcut o revizuire a operelor 
sale în ce priveşte fondul şi forma43. Ştirea nu pare eronată, căci se observă 
considerabile deosebiri pentru aceeaşi lucrare în diferite manuscrise44. 
Ceea ce n-a lipsit adâncului teolog şi filosof, nici grăitorului de cuvinte de 
aur şi nici vestitului şi neîntrecutului imnograf, a fost creştineasca lui 
smerenie. Pe cât de mult se suise pe treptele în ţelepciunii omeneşti, pe atât 
de mult se coborâse pe treptele umilin ţei creştine. Şi mărturie stă întreaga 
sa operă, care convinge şi de înălţimea de gândire a teologului, dar şi de 
smerenia creştinului. 

Această smerenie eminent creştină trebuie să fi impresionat pe 
contemporanii săi [i negreşit, după moartea sa, faima smereniei lui a 
întovărăşit faima înţelepciunii sale. Cu tot caracterul legendar al vinderii 
coşurilor la Damasc45 şi al curăţirii murdăriilor ignobile ale lavrei Sf. 
Sava46, aceste date ale vieţii sale aghiografe păstrază în ele valoare de 
simbol. 

Sf. Ioan Damaschin moare în m\n\stirea Sfântului Sava în anul 
74947. Despre mormântul şi chilia lui vorbesc toţi pelerinii care au vizitat 
vestita m\năstire palestinian\48. 

Opera Sfânrului Ioan Damaschin este foarte variată [i bogată. Ea 
îmbrăţişează: dogma, polemica, exegeza, morala, ascetica, omiletica şi 
imnologia. 

~n această introducere mă voi mărgini să dau numai titlurile 

                                                           
41 Lexicon graece et latine ad fidem optimorum exactum post Thomam Gaisfordum recensuit et 
annotatione critica instruxit Godofredus Bernhardy , Halle-Braunschweig, 1853, t. I, p. II. col. 1029. r. 4-
5. 
42 Acta Sanctorum, Iulie, III, p. 580 C. 
43 MG, XCIV, col. 484 B. 
44 M. Jugie, art. cit., p. 158. 
45 MG, XCIV, col 465-468 B. 
46 Ibidem, col. 469 A - 472 A. 
47 Această dată a fost stabilită de S. Vailhe, Date de la morte de saint Jean Damascene, în Echos d'Orient, 
IX, 1906. p. 28-30. Să se vadă şi D. Fecioru, Viaţa Sfântului Ioan Damaschin, Bucureşti, 1935, p. 166-
169. 
48 Ioan Foca, Descriere pe scurt a castrelor de la Antiohia pînă la Ierusalim, a ţărilor Siriei [i Feniciei şi a 
locurilor sfinte din Palestina, MG, CXXXIII, col. 948 C. Povestire foarte folositoare şi frumoasă despre 
Sfântul Mormânt, editată de A. Papadopulos-Keramevs `n Opt descrieri `n grece[te ale locurilor sfinte din 
secolele 14, 15 şi 16, Petrograd, 1903, p. 34; să se vadă şi p. 85 din aceeaşi ediţie unde sunt date aceleaşi 
indicaţii într-un proschinitar anonim. 



Sfântul Ioan Damaschin 

8 

lucrărilor sale49, deoarece, pe de o parte, nu intră în cadrul introducerii să 
vorbesc pe larg de fiecare din lucrările teologului icoanelor [i al 
hristologiei, iar pe de altă parte, pregătesc un studiu de mari proporţii 
asupra operei şi doctrinei Sfântului Ioan Damaschin. 

 
I. Opere dogmatice: 
1. Izvorul cunoştinţei, compus din trei părţi: 

a) Capitole filosofice (Logica), MG, XCIV, col. 525-676.  
b) Despre erezii, MG, XCIV, col. 677-680. 
c) Expunerea exactă a credinţei ortodoxe (Dogmatica), MG, XCIV, col. 

789-1228. 
 
2. Libel despre dreapta credinţă, MG, XCIV, col. 1421-1432. 
3. Despre Sfânta Treime, MG, XCV, col..9-18. 
4. Epistolă către arhimandritul Iordan, despre imnul Trisaghion , MG, XCV, 
col. 21-62. 
5. Introducere elementară în dogme, MG, XCV, col. 99-112. 
6. Despre cei în credinţă adormiţi, MG, XCV, col. 247-278. 
7. Expunerea credinţei, MG, XCV, col. 417-438. 
 
II. Opere polemice: 
1.  Trei tratate contra celor care atacă sfintele icoane, MG, XCIV, col. 
1232-142050. 
2.  Tom ca din partea prea sfinţitului Petru episcopul Damascului către aşa-
zisul episcop iacobit al Dareii, MG, XCIV, col. 1435-1502. 
3. Despre firea compusă contra acefalilor, MG, XCV, col. 111-126. 
4. Despre cele două voinţe şi activităţi [i despre celelalte însuşiri naturale 
ale lui Hristos şi pe scurt şi despre cele două firi şi o singură ipostasă, MG, 
XCV, col. 127-18651. 
5. Contra ereziei nestoriene, MG, XCV, col. 187-224. 
6. Dialog contra maniheilor, MG, XCIV, col. 1505-1584. 
7. Discuţia dintre un saracin [i un creştin, în două recenzii, MG, XCIV, col. 
1585-1598 [i MG, XCVI, col. 1335-1348. 
8. Discuţia lui Ioan ortodoxul cu un maniheu, MG, XCVI, col. 1319-1336. 
9. Despre balauri, MG, XCIV, col. 1599-1604. 
 
III. Opere exegetice: 
1. Comentariu la epistolele sfintului apostol Pavel, dup ă Sf. Ioan 

                                                           
49 Voi trece numai lucrările autentice. 
50 Traduse în româneşte de D. Fecioru, Bucureşti, 1935. 
51 Tradusă în româneşte, precedată de un bogat şi documentat studiu asupra psihologiei şi hristologiei 
Sfântului Ioan Damaschin. de Pr. Dr. Olimp N. Căciulă, Bucureşti, 1938. 
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Hrisostom, MG, XCV, col. 441-1034. 
 
IV. Opere morale [i ascetice: 
1. Sfintele paralele, MG, XCV, col. 1041-1588; XCVI, col. 9-442. 
2. Despre sfintele posturi, MG, XCV, col. 63-78. 
3. Despre cele opt duhuri ale răutăţii, MG, XCV, col. 79-84. 
4. Despre virtuţile şi viciile sufleteşti şi trupeşti, MG, XCV, col. 85-98. 
 
V. Opere omiletice: 
1. Cuvânt la Schimbarea la faţă a Domnului nostru Iisus Hristos , MG, 
XCVI, col. 545-576. 
2. Cuvânt la smochinul uscat şi la parabola viei, MG, XCVI, col. 575-588. 
3. Cuvânt la Marea Sâmbătă, MG, XCVI, col. 601-644. 
4. Cuvânt la Naşterea Preasfintei St\pânei noastre Născătoarea de 
Dumnezeu şi pururea Fecioara Maria, MG, XCVI, col. 661-680. 
5-6. Trei cuvântări la Adormirea Maicii Domnului, MG, XCVI, col. 699-
762. 
 
VI. Opere poetice: 

~n MG avem publicate foarte puţine din producţiile poetice ale 
Sfântului Ioan Damaschin (XCVI, col. 817-856; 1364-1369). Tradiţia 
atribuie Sfântului Ioan Damaschin [i compunerea Octoihului.  
 

~n volumul de fa]ă prezentăm `n traducere românească Dogmatica 
Sfântului Ioan Damaschin. Ea face parte din trilogia amintită mai sus: 
Izvorul cunoştinţei. 

Dogmatica Sfântului Ioan Damaschin a mai fost tradusă în româneşte 
de cei de veşnică pomenire Grigorie [i Gherontie52 în limba gerrnană a fost 
tradusă de Dr. Dionys Stiefenhofer53, iar fragmentar în limba franceză de V. 
Ermoni54. 
 
 
 

 

                                                           
52 A celui `ntru sfin]i părintelui nostru Ioan Damanhin Descoperire cu am\nuntul a pravoslavnicii 
credinţe, tălmăcită din limha elinească acum întru a doao domnie aicea a prea luminatului şi prea 
înălţatului nostru Domn Alexandru Constantin Moruzi Voevod, din porunca preaosfin]intlui arhiepiscop 
şi mitropolii a toată Moldavia Chiriu Chir Veniamin, cu a căruia blagoslovenie şi cheltuială s-au dat şi `n 
tipariu spre folosul de obşte, adăogându-se la sf`r[it şi oarecare însemnări, în tipografia sfintei Mitropolii, 
în Iaşi, la anul 1806, luna lui iunie.  
53 Des heiligen Johannes von Damaskus. Genaue Derlegung des orthodoxen Glaubens, aus dem 
griechischen ubersetzt und mit Einleitung und Erlauterungen verschen, Munchen, 1923 (Bibliothek der 
Kirchenvater. Bd. 44). 
54 Saint Jean Damascene, Paris, 1904. 
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DOGMATICA 
 
 

CARTEA INTAI 
 

CAPITOLUL I 
Dumnezeirea este necuprinsă de minte. 

Nu trebuie să căutăm şi să ne interesăm de cele ce nu ni s-au predat de 
sfinţii profeţi, apostoli şi evanghelisti 

 
„Pe Dumnezeu nimeni nu L-a văzut vreodată; Fiul, Unul-Născut, 

care este în sânurile Tatălui, acela L-a făcut cunoscut”55. Prin urmare, 
Dumnezeirea este inefabilă [i incomprehensibilă, „căci nimeni nu cunoaşte 
pe Tatăl afară de Fiul [i nici pe Fiul afară de Tatăl”56. Sfântul Duh, însă, 
cunoaşte cele ale lui Dumnezeu, în chipul în care duhul omului cunoaşte 
cele ce sunt în el57. ~n afară de prima [i fericita fire58, nimeni n-a cunoscut 
vreodată pe Dumnezeu, decât numai acela căruia ea i s-a descoperit. 
Nimeni, nu numai dintre oameni, dar nici dintre puterile suprapământe[ti, 
adică chiar dintre Heruvimi [i Serafimi. 

Dumnezeu, însă, nu ne-a lăsat în completă neştiinţă, deoarece 
cunoştinţa existenţei lui Dumnezeu este însămânţată de El în chip firesc în 
toţi oamenii. Pe lâng\ aceasta, însăşi creaţia, conservarea [i guvernarea 
acesteia vestesc măreţia firii dumnezeieşti59. 

Dumnezeu s-a făcut apoi cunoscut, atât cât ne este cu putin ţă să-l 
înţelegem, mai întâi prin lege şi prin profeţi, iar în urmă prin Fiul Lui, 
Unul-Născut, Domnul [i Dumnezeul şi Mântuitorul nostru Iisus Hristos. 
Pentru aceea primim, cunoştem [i cinstim toate cele predate nouă prin lege, 
prin profeţi, prin apostoli şi prin evangheli[ti şi nu cercetăm nimic mai mult 
decât acestea. Dumnezeu, fiind bun, este cauza atot binele [i nu este supus 
nici invidiei, nici patimii. Invidia este departe de firea dumnezeiască, 

                                                           
55 Ioan I, 18. 
56 Matei XI, 27. 
57 I Corinteni II, 11. 
58 Adic\: firea dumnezeiasc\. 
59 Romani I, 20. 
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singura bună [i în afară de orice patimă.  
Prin urmare, Dumnezeu, cunoscând toate şi îngrijindu-se dinainte de 

folosul fiecăruia, ne-a descoperit să cunoaştem numai ceea ce este de folos 
şi a trecut sub tăcere ceea ce n-am putut să purtăm. Pe acestea deci să le 
iubim [i în acestea să rămânem, nemutând hotarele veşnice60 [i nedepăşind 
dumnezeiasca predanie. 
 
 

CAPITOLUL II 
Despre cele exprimabile 

şi cele inexprimabile. Despre cele cognoscibile 
şi cele incognoscibile 

 
Cel care vrea să vorbească sau să audă despre Dumnezeu trebuie să 

ştie în chip clar că atât cele cu privire la doctrina despre Dumnezeu, cât [i 
cele cu privire la doctrina întrupării, nu sunt toate inexprimabile şi nici 
toate exprimabile, nici toate incognoscibile [i nici toate cognoscibile. 
Altceva este cognoscibilul [i altceva exprimabilul, după cum altceva este 
vorbirea şi altceva cunoaşterea. Pentru aceasta nu pot fi exprimate cu 
claritate multe din acelea care se înţeleg în chip obscur despre Dumnezeu, 
ci suntem siliţi să exprimăm lucrurile, care sunt mai presus de noi, în felul 
nostru omenesc de a vorbi, după cum spunem că Dumnezeu doarme, că se 
mânie, că nu ne poartă de grijă, că are mâini, picioare şi cele asemenea. 

Noi cunoaştem [i mărturisim că Dumnezeu este fără de început, fără 
de sfâr[it, veşnic, pururea dăinuitor, nezidit, neschimbat, neprefăcut, 
simplu, ne-compus, necorporal, nevăzut, impalpabil, necircumscris, infinit, 
incomprehensibil, indefinit, insesizabil, bun, drept, creatorul tuturor 
făpturilor, atotputernic, atotstăpînitor, atoatevăzător, atoatepurtător de grijă, 
stăpânitor [i judecător. Cunoaştem şi mărturisim că este un singur 
Dumnezeu, adică o singură fiinţă; că este cunoscut [i este în trei ipostase, 
adică Tatăl şi Fiul şi Sfântul Duh; că Tatăl [i Fiul şi Sfântul Duh sunt unul 
în toate, afară de ne-naştere, naştere [i purcedere; că Fiul, Unul-Născut şi 
Cuvântul lui Dumnezeu [i Dumnezeu, din pricina îndurării milei Sale 
pentru mântuirea noastră, a fost zămislit, fără de sământă, prin bunăvoinţa 
Tatălui şi prin conlucrarea prea Sfântului Duh, şi s-a născut prin Sfântul 
Duh, fără stricăciune, din Sfânta Fecioară şi Născătoarea de Dumnezeu 
Maria [i s-a făcut din ea om desăvârşit; că acelaşi este, în acelaşi timp, [i 
Dumnezeu desăvâr[it [i om desăvârşit, din două firi, din Dumnezeire [i 
omenire, [i în două firi, care au facultatea de a înţelege, de a voi, de a lucra 
[i de a acţiona liber, şi ca să spunem într-un cuvânt, fiind desăvârşite, 

                                                           
60 Pilde XXII, 28. 
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potrivit definiţiei şi raţiunii fiecăreia din firi, adică a Dumnezeirii [i a 
omenirii, dar într-o singură ipostasă compusă; că a flămînzit, a însetat, a 
obosit, a fost răstignit, a primit încercarea morţii şi a îngropării de trei zile, 
s-a înălţat la ceruri, de unde a [i venit la noi, şi iarăşi va veni în vremea de 
apoi. Şi martoră a acestora este dumnezeiasca Scriptură şi toată ceata 
sfinţilor. 

Ce este însă fiinţa lui Dumnezeu, sau cum este întru toate, sau cum 
Fiul, Unul-Născut [i Dumnezeu, golindu-se pe El însuşi, s-a făcut om din 
sângiuri feciorelnice, fiind plăsmuit după o altă lege decât cea firească, sau 
cum a umblat pe ape, fără să-[i ude picioarele, nu cunoaştem şi nici nu 
putem spune. 

Aşadar, nu este cu putinţă să spunem ceva despre Dumnezeu [i, în 
general, s\ înţelegem altceva decât cele care, în chip dumnezeiesc, ni s-au 
vestit sau ni s-au spus [i revelat prin cuvintele dumnezeieşti ale Vechiului 
[i Noului Testament. 
 
 

CAPITOLUL III 
Dovedirea existenţei lui Dumnezeu 

 
Existenţa lui Dumnezeu nu este pusă la îndoială de cei care primesc 

Sfintele Scripturi, adică Vechiul [i Noul Testament [i nici de mulţimea 
p\gânilor, deoarece, după cum am spus61, cunoştinţa existenţei lui 
Dumnezeu este sădită `n chip natural în noi. Dar răutatea celui viclean 
contra firii omeneşti a avut atâta putere `ncât a tras pe unii  în cea mai 
absurdă [i cea mai rea decât toate răutăţile, prăpastie a pierzării, anume de a 
spune că nu există Dumnezeu. Nebunia acestora, arătând-o tâlcuitorul 
lucrurilor dumnezeieşti, David, a spus: „Zis-a cel nebun întru inima sa: Nu 
este Dumnezeu”62. Pentru acest motiv, ucenicii şi apostolii Domnului, 
înţelepţi fiind de Prea Sfântul Duh, f\când semnele dumnezeieşti prin 
puterea şi harul Lui, au fost înălţaţi din abisul necuno[tiţei către lumina 
cunoştinţei de Dumnezeu, prinşi de vii fiind cu mreaja minunilor. Tot astfel 
şi urmaşii harului [i dregătoriei acestora, păstorii şi învăţătorii, primind 
harul luminător al Duhului, luminau, prin puterea minunilor [i prin 
cuvântul harului, pe cei întunecau [i întorceau pe cei rătăciţi. Noi, însă, care 
n-am primit nici darul minunilor, nici al învăţăturii, deoarece nevrednici ne-
am făcut prin înclinarea către plăceri, ei bine, noi vom vorbi puţin despre 
acestea din cele ce ni s-au predat de tâlcuitorii harului, invocând pe Tatăl [i 
pe Fiul [i pe Sfântul Duh. 

Toate cele care există sunt sau create sau necreate; iar dacă sunt 
                                                           
61 ~n capitolul I. 
62 Psalmi XIII, 1. 



Dogmatica 

13 

create, sunt negreşit şi schimbătoare, căci existenţa acelora care a început 
prin schimbare va fi supusă cu siguranţă schimbării, fie distrugându-se, fie 
schimbându-se în chip liber. Dar dacă sunt necreate, urmează că sunt 
negreşit [i neschimbătoare. Lucrurile, care au o existenţă contrară, acelea 
au contrar şi felul de a exista, adică însuşirile. Şi cine nu va cădea de acord 
cu noi că toate existenţele, toate cele care cad sub simţirea noastră, chiar şi 
îngerii, se schimbă, se prefac şi se mişcă în multe feluri! Cele spirituale, 
adică îngerii, sufletele şi demonii, se schimbă potrivit voinţei libere, care 
creşte sau se micşorează, fie în progresul în bine, fie în îndepărtarea de 
bine. Celelalte se schimbă prin naştere şi distrugere, prin creştere şi 
micşorare, prin schimbarea însuşirilor [i mişcarea de la un loc la altul. Prin 
urmare, fiind schimbătoare, negreşit sunt create; şi fiind create, negreşit au 
fost create de cineva. Creatorul, însă, trebuie să fie necreat. Dar dacă şi 
acela a fost creat, negreşit a fost creat de cineva, şi aşa mai departe, pînă ce 
vom ajunge la cineva necreat. Aşadar, creatorul fiind necreat, negreşit este 
şi neschimbător. Şi cine altul va fi acesta dacă nu Dumnezeu? 

Dar [i coeziunea însăşi [i conservarea [i guvernarea creaţiei ne 
învaţă că există Dumnezeu, care a urzit acest univers, îl ţine, îl păstrează şi 
are totdeauna grijă de el. Căci cum ar fi putut ca naturile contrare, adică 
focul [i apa, aerul şi pământul, să se unească unele cu altele pentru 
formarea unei singure lumi, [i cum ar putea s ă rămână nedescompuse, dacă 
nu le-ar uni o forţă atotputernică [i nu le-ar păstra totdeauna 
nedescompuse? 

Cine este acela care a orânduit cele cereşti [i cele pământe[ti, toate 
cele din aer şi toate cele din apă, dar mai vârtos, cele dinaintea acestora, 
cerul, pământul, aerul, natura focului şi a apei? Cine le-a amestecat şi le-a 
împărţit pe acestea? Cine este acela care le-a pus în mişcare [i conduce 
mersul lor neîncetat şi neîmpiedicat? Nu este oare făuritorul lor acela care a 
pus în toate o lege, potrivit căreia totul se conduce [i se guvernează? Şi cine 
este făuritorul lor? Nu este oare acela care le-a făcut [i le-a adus la 
existenţă? Căci nu vom da întâmplării asemenea putere! Dar să admitem că 
s-au făcut prin întâmplare. A cui este orânduirea acestora? Să o admitem, 
dacă vrei, [i pe aceasta. A cui este atunci conservarea şi păstrarea lor, 
potrivit legilor după care, la început, au fost aduse la existenţă? Evident, a 
altcuiva decât a întâmplării. Iar acesta cine este altul dacă nu Dumnezeu? 
 
 
 
 
 
 
 



Sfântul Ioan Damaschin 

14 

 
 
 

CAPITOLUL IV 
Despre fiinţa lui Dumnezeu. 

Fiinţa lui este necuprinsă cu mintea 
 

Prin urmare, este evident că există Dumnezeu. Fiinţa [i natura Lui, 
însă, este cu totul incomprehensibilă şi incognoscibilă. Este evident că 
Dumnezeu este necorporal. Căci, cum ar avea corp ceea ce este infinit, 
nemărginit, fără de formă, impalpabil, nevăzut, simplu [i necompus? Cum 
ar fi neschimbător, dacă ar fi mărginit [i pasibil? Cum ar fi impasibil ceea 
ce este compus din elemente [i ceea ce se descompune iarăşi în aceleaşi 
elemente? Căci compunerea este principiul luptei; lupta, principiul 
dezbinării; dezbinarea, principiul descompunerii; iar descompunerea este 
cu totul străină lui Dumnezeu. 

Dacă Dumnezeu ar fi corporal, cum se va putea respecta dictonul că 
Dumnezeu străbate prin toate [i umple toate, după cum spune Scriptura: 
„Nu umplu Eu, oare, cerul şi pământul, zice Domnul?”63. Căci este cu 
neputinţă ca un corp să treacă prin corpuri, fără să taie şi să fie tăiat, fără să 
se împletească [i să întâmpine împotrivire, după cum se amestecă [i se 
combină toate corpurile lichide. 

Dar dacă unii zic că Dumnezeu este un corp imaterial, ca a[a-
numitul, de înţelepţii greci, al cincilea corp, vom spune că este cu 
neputinţă, deoarece, negreşit, el se va mişca ca şi cerul. Căci acesta spun ei 
că este al cincilea corp. Cine este, însă, acela care îl mişcă pe acesta? Căci 
tot ce se mişcă este mişcat de altcineva. Şi pe acela, cine? Şi aceasta la 
infinit, până vom ajunge la ceva nemişcat. Iar cel care mişcă pentru prima 
dată este nemişcat şi acesta este Dumnezeu. Oare nu va fi circumscris în 
spaţiu ceea ce este mişcat? Pentru aceea, numai Dumnezeirea este 
nemişcată, mişcând toate prin mişcarea sa. Deci trebuie să conchidem că 
Dumnezeirea este necorporală. 

Dar nici aceasta nu este ceva care explică fiinţa Lui, după cum nu o 
explică nici faptul că este nenăscut, fără de început, neschimbător, 
incoruptibil [i toate câte se spun despre Dumnezeu sau sunt în legătură cu 
Dumnezeu. 

Căci acestea nu indică ce este fiinţa lui Dumnezeu, ci ceea ce nu este. 
Cel care voieşte s\ definească fiinţa cuiva trebuie să spună ce este fiinţa 
aceluia, nu ceea ce nu este. Cu privire la Dumnezeu, însă, este cu neputiţă 
să spunem ce este fiinţa Sa. 

                                                           
63 Ieremia XXIII, 24. 
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Dar este mult mai potrivit să vorbim despre fiinţa lui Dumnezeu 
f\când abstracţie de toate existenţele, căci Dumnezeu nu face parte din 
existenţe. Asta nu înseamnă că Dumnezeu nu există, ci că el este mai 
presus de toate existenţele [i mai presus de însăşi existenţa. Şi dacă 
cunoştinţele sunt în legătură cu existenţele, urmează că ceea ce este mai 
presus de cunoştinţă va fi negreşit [i mai presus de existenţă, [i din contră, 
ceea ce este mai presus de existenţă, va fi [i mai presus de cunoştinţă. 
Prin urmare, Dumnezeirea este infinită [i incomprehensibilă. Şi numai 
aceasta putem înţelege cu privire la fiinţa sa, anume nemărginirea şi 
incomprehensibilitatea Sa. Toate câte le spunem `n chip afirmativ cu privire 
la Dumnezeu nu indic\ natura Lui, ci cele `n leg\tur\ cu natura Sa. Chiar 
dacă vom spune că Dumnezeu este bun, că este drept, că este înţelept, sau 
orice altceva, nu indicăm natura lui Dumnezeu, ci pe acelea în legătură cu 
natura Lui. Sunt unele, însă, care se spun în chip afirmativ cu privire la 
Dumnezeu, care au o putere de negaţie covârsitoare; de pildă când spunem 
că Dumnezeu este întuneric, nu înţelegem că Dumnezeu este întuneric, ci 
înţelegem că nu este lumină, ci ceva mai presus de lumină; [i când zicem că 
este lumină, înţelegem că nu este întuneric. 
 
 

CAPITOLUL V 
Demonstrare că există un singur Dumnezeu 

şi nu mulţi Dumnezei 
 

A fost dovedit îndeajuns că există Dumnezeu [i că fiinţa Lui este 
incomprehensibilă. Că există un singur Dumnezeu şi nu mulţi Dumnezei 
este neîndoielnic celor care cred în dumnezeiasca Scriptură. Căci spune 
Domnul la începutul legii: „Eu sunt Domnul Dumnezeul tău, cel care te-a 
scos din pământul Egiptului. Să nu ai alţi Dumnezei afară de mine"64. Şi 
iarăşi: „Ascultă, Israile: Domnul Dumnezeul tău este un singur Domn”65. 
Iar prin profetul Isaia spune: „Eu sunt Dumnezeu dintru început şi Eu după 
acestea [i afară de Mine nu este Dumnezeu, înaintea Mea n-a fost alt 
Dumnezeu [i după Mine nu va fi [i în afară de Mine nu este”66. Şi Domnul 
în sfintele Evanghelii spune astfel către Tatăl: „Aceasta este viaţa veşnică 
ca să te cunoască pe Tine singurul Dumnezeu adevărat”67. 

Celor care nu cred în dumnezeiasca Scriptură le vom vorbi în chipul 
următor. 

Dumnezeirea este desăvâr[ită [i nu-i lipseşte nimic în ce priveşte 

                                                           
64 Ie[irea XX, 2-3. 
65 Deuteronomul VI, 4. 
66 Isaia XLIII, 10-11. 
67 Ioan XVII, 3. 
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bunătatea, înţelepciunea şi puterea; este fără de început, fără de sfârşit, 
pururea dăinuitoare, necircumscrisă şi, ca să spunem într-un cuvânt, 
desăvârsită în toate. Dar dacă vom spune că sunt mulţi Dumnezei, este 
necesar să se observe deosebire între cei mulţi, căci dacă nu este deosebire 
între ei, este mai degrabă unul [i nu mulţi. Dar dacă este deosebire între ei, 
unde este desăvârşirea? Căci n-ar fi Dumnezeu dacă ar fi lipsit de 
desăvâr[ire, fie în ce priveşte bunătatea, fie în ce priveşte puterea, fie în ce 
priveşte înţelepciunea, fie în ce priveşte timpul, fie în ce priveşte spaţiul. 
Dar identitatea în toate indică mai degrabă un singur Dumnezeu [i nu mulţi. 

Dar cum va putea fi păstrată nccircumscrierea, dacă sunt mulţi 
Dumnezei? Căci acolo unde ar fi unul nu va putea fi celălalt. 

Cum va putea fi condusă lumea de mulţi? Oare nu se va descompune 
[i nu se va nimici, deoarece se observă luptă între conducători? Căci 
deosebirea introduce împotrivire. Dar dacă ar spune cineva că fiecare 
conduce câte o parte, atunci voi întreba: Cine a orânduit acest lucru, [i cine 
le-a făcut împărţeala? Acela ar fi mai degrabă Dumnezeu. 

Prin urmare, există un singur Dumnezeu, desăvârşit, necircumscris, 
făcător al universului, ţiitor şi conducător, mai presus de desăvâr[ire [i 
înaintea oricărei desăvâr[iri. 

Pe lâng\ acestea, însă, este o necesitate naturală ca unitatea să fie 
principiul dualităţii. 
 
 

CAPITOLUL VI 
Despre Cuvântul şi Fiul lui Dumnezeu. 

Demonstrare silogistică 
 

Aşadar acest unic [i singur Dumnezeu nu este fără de Cuvânt. Având 
Cuvânt, nu-L va avea pe cel neipostatic, căci nu a avut început al existen ţei 
şi nici nu va înceta de a exista. N-a fost un timp când n-a fost Dumnezeu 
Cuvântul. Dumnezeu are pururea Cuvântul Său născut din El; nu este 
neipostatic cum este cuvântul nostru, care se răspândeşte în aer, ci este 
enipostatic, viu, desăvârşit. Nu se depărtează în afară de El, ci este pururea 
cu El. Căci unde va fi, dacă este în afară de El? Pentru că firea noastră este 
supusă morţii [i lesne stricăcioasă, pentru aceea [i cuvântul nostru este 
neipostatic. Dumnezeu, însă, pentru că există pururea [i pentru că este 
desăvârşit, va avea [i Cuvântul Lui desăvârşit, enipostatic, pururea existent, 
viu, [i are toate câte are cel care l-a născut. Cuvântul nostru, care iese din 
minte, nu este în totul acelaşi cu mintea, dar nici cu totul deosebit de ea; dar 
pentru că este din minte, este altul decât ea, şi pentru că aduce însăşi mintea 
la expresie, nu este cu totul deosebit de ea, ci este una cu ea în ce prive şte 
natura, dar deosebit de ea în ce priveşte subiectul. Tot astfel [i Cuvântul lui 
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Dumnezeu, prin faptul că există prin el însuşi, se deosebeşte de acela de la 
care are existenţa; dar prin faptul că arată în El însuşi pe acelea care se văd 
la Dumnezeu, este identic cu El în ce priveşte natura. Căci după cum se 
vede desăvârşire în toate la Tatăl, tot astfel se vede [i la Cuvântul născut 
din El. 
 
 

CAPITOLUL VII 
Despre Sfântul Duh. Demonstrare silogistică 

 
Cuvîntul trebuie să aibă [i Duh, căci şi cuvântul nostru nu este lipsit 

de duh. La noi, însă, duhul este străin fiinţei noastre. El este tragerea şi 
darea afară a aerului, care intră şi iese pentru menţinerea corpului, în timpul 
vorbirii, duhul ajunge glasul cuvântului, dând la iveal ă în el însuşi puterea 
cuvântului. Dar cu privire la firea dumnezeiască cea simplă [i necompusă, 
trebuie să mărturisim cu cucernicie existenţa Duhului lui Dumnezeu, pentru 
ca să nu fie Cuvântul lui Dumnezeu inferior cuvântului nostru. Dar nu este 
lucru cucernic să gândim că Duhul lui Dumnezeu este ceva străin, introdus 
din afară în Dumnezeu, după cum este la noi, care suntem firi compuse. Ci, 
după cum atunci când am auzit de Cuvântul lui Dumnezeu nu am socotit că 
este neipostatic, nici că rezultă prin învăţătură, nici că se exteriorizează prin 
voce, nici că se răpândeşte în aer [i se pierde, ci că are o existenţă proprie, 
că are voinţă liberă [i că este activ şi atotputernic, tot astfel [i când am fost 
învăţaţi despre Duhul lui Dumnezeu, care însoţeşte Cuvântul [i face 
cunoscută activitatea Lui, noi nu gândim că este o suflare neipostatică. Căci 
dacă s-ar înţelege Duhul, care este în Dumnezeu, după asemănarea duhului 
nostru, s-ar înjosi măreţia firii dumnezeieşti. Din contră, noi gândim că 
Duhul lui Dumnezeu este o putere substanţială, care există într-o ipostasă 
proprie ei însăşi, care purcede din Tatăl [i se odihneşte în Fiul şi îl face 
cunoscut. Nu poate să se despartă de Dumnezeu, în care există, şi de 
Cuvântul, pe care îl însoţeşte, şi nici nu se pierde în neexisten]ă, ci există în 
chip substanţial după asemănarea Cuvântului. Duhul Sfânt este viu, liber, 
de sine mişcător, activ, voieşte totdeauna binele, [i în orice intenţie a Lui 
puterea coincide cu voinţa, este fără de început şi fără de sfârşit. Niciodată 
Cuvântul nu a lipsit Tatălui, nici Duhul Cuvîntului. 

~n chipul acesta, prin unitatea naturii dumnezeieşti, se nimiceşte 
rătăcirea politeistă a elinilor; iar prin acceptarea Cuvântului şi a Duhului se 
distruge învăţătura iudeilor; iar din amândouă ereziile rămâne ceea ce este 
folositor; din concepţia iudaică, unitatea firii, iar din concepţia elenismului 
numai deosebirea persoanelor. 

Iar dacă iudeul se opune acceptării Cuvântului şi Duhului, să fie 
combătut [i să i se închidă gura de dumnezeiasca Scriptură. Căci despre 
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Cuvânt a spus dumnezeiescul David: „~n veci, Doamne, Cuvântul Tău 
rămâne în cer”68. Şi iarăşi: „A trimis Cuvântul Lui şi i-a vindecat”69. Dar 
cuvântul, care se rosteşte cu gura, nu este trimis şi nici nu rămâne în veci. 
Iar despre Duhul acelaşi David zice: „Trimite-vei Duhul Tău [i se vor 
zidi”70. Şi iarăşi: „Prin Cuvântul Domnului s-au întărit cerurile şi prin 
Duhul gurii Lui toată puterea lor”71. Şi Iov: „Duhul cel Dumnezeiesc m-a 
făcut; iar suflarea celui atotputernic este aceea care mă ţine”72. Iar Duhul 
care se trimite, care zideşte, care întăreşte, care ţine, nu este o suflare ce 
dispare, după cum nici gura lui Dumnezeu nu este un mădular trupesc. Pe 
amândouă trebuie să le înţelegem într-un chip vrednic de Dumnezeu. 
 

 
CAPITOLUL VIII 

Despre Sfânta Treime 
 

Prin urmare, noi credem într-un singur Dumnezeu, într-un singur 
principiu, fără de început, necreat, nenăscut, nepieritor şi nemuritor, veşnic, 
infinit, necircumscris, nemărginit, infinit de puternic, simplu, necompus, 
necorporal, nestricăcios, impasibil, imuabil, neprefăcut, nevăzut, izvorul 
bunătăţii [i al dreptăţii, lumină spirituală, inaccesibil; putere, care nu se 
poate cunoaşte cu nici o măsură, ci se măsoară numai cu propria ei voinţă. 
Căci poate pe toate câte le voieşte. Creează toate făpturile, văzute şi 
nevăzute, le ţine [i le conservă pe toate, poartă grijă de toate, le stăpâneste 
pe toate le conduce [i împărăteşte peste ele în o împărăţie fără de sfârsit [i 
nemuritoare fără să aibă potrivnic, pe toate le umple şi nu este cuprins de 
nimic, ba mai mult, ea cuprinde universul, îl  ţine [i îl domină. Străbate 
toate fiinţele fără să se întineze, este mai presus de toate, este în afară de 
orice fiinţă, pentru că este suprafiinţială, mai presus de cele ce sunt, mai 
presus de Dumnezeire, mai presus de bine, mai presus de des\vâr[ire. Ea 
delimitează toate începătoriile şi toate cetele [i stă mai presus de orice 
începătorie [i ceată, este mai presus de fiinţă, de via]ă, de cuvânt, de idee. 
Este însăşi lumina, însăşi bunătatea, însăşi viaţa, însăşi fiinţa, pentru că nu 
are existenţa sau ceva din cele ce sunt de la altcineva. El este izvorul 
existenţei pentru cele care există, al vieţii pentru cei vii, al raţiunii pentru 
cei care participă la raţiune [i pentru toţi cauza bunătăţilor. Cunoaşte toate 
înainte de facerea lor. 

Credem într-o singură fiinţă, într-o singură Dumnezeire, într-o 
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singură putere, într-o singură voinţă, într-o singură activitate, într-un singur 
principiu, într-o singură stăpânire, într-o singură domnie, într-o singură 
împărăţie, cunoscută în trei ipostase desăvâr[ite, dar adorată într-o singură 
închinăciune, mărturisită [i adorată de toată făptura raţională. Ipostasele 
sunt unite f\ră să se amestece [i despărţite fără să se despartă, lucru care 
pare şi absurd. Credem în Tatăl [i în Fiul [i în Sfântul Duh, în care ne-am [i 
botezat. Căci astfel a poruncit Domnul apostolilor să boteze, zicând: 
„Botezându-i pe ei în numele Tatălui [i al Fiului [i al Sfântului Duh”73. 

Credem într-unul Tatăl, principiul [i cauza tuturora; nu s-a născut din 
cineva; singurul care există necauzat [i nenăscut; este făcătorul tuturora. 

Este prin fire Tatăl singurului Unuia-Născut, Fiul Său, Domnul [i 
Dumnezeul [i Mântuitorul nostru Iisus Hristos şi purcedătorul prea 
Sfântului Duh. Credem [i într-unul Fiul lui Dumnezeu, Unul-Născut, 
Domnul nostru Iisus Hristos, care s-a născut din Tatăl înainte de toţi vecii, 
lumină din lumină, Dumnezeu adevărat din Dumnezeu adevărat, născut nu 
făcut, deofiinţă cu Tatăl, prin care toate s-au făcut. Când spunem că Fiul 
este mai înainte de toţi vecii, arătăm că naşterea Lui este în afară de timp [i 
fără de început. Căci Fiul lui Dumnezeu, „strălucirea slavei, chipul 
ipostasei Tatălui”74, înţelepciunea [i puterea cea vie75, Cuvântul lui cel 
enipostatic, icoana substanţială, des\vâr[it\ [i vie a nevăzutului 
Dumnezeu76, nu a fost adus din neexistenţă la existenţă, ci a fost totdeauna 
împreună cu Tatăl [i în Tatăl, născut din el din veşnicie [i fără de început. 
Căci n-a fost cândva Tatăl, când n-a fost Fiul, ci o dată cu Tatăl [i Fiul, care 
s-a născut din El. Căci Dumnezeu nu s-ar putea numi Tată, fără de Fiu. Iar 
dacă ar fi fără să aibă Fiu, n-ar fi Tată. Şi dacă ar avea mai pe urmă Fiu, ar 
deveni mai pe urmă Tată, nefiind înainte de aceasta Tată, [i astfel s-a 
schimbat din a nu fi Tată în a deveni Tată, lucru mai rău decât orice 
blasfemie. Căci este cu neputinţă să spunem că Dumnezeu este lipsit de 
facultatea firească de a naşte. Iar facultatea de a naşte constă în a naşte din 
El, adică din propria Sa fiinţă ceva asemenea cu El după fire. 

Este însă necucernic să spunem cu privire la naşterea Fiului că a 
mijlocit oarecare vreme şi că existenţa Fiului este posterioară existenţei 
Tatălui. Deoarece spunem că naşterea Fiului este din El, adică din natura 
Tatălui. Iar dacă admitem că Fiul nu coexistă dintru început cu Tatăl, din 
care este născut, atunci introducem o schimbare în ipostasa Tatălui, anume 
că nefiind dintru început Tată a devenit pe urmă Tată. ~n adevăr, chiar dacă 
lumea s-a făcut pe urmă, totuşi nu s-a făcut din fiinţa lui Dumnezeu. Ea a 
fost adusă, prin voinţa [i prin puterea Lui, de la neexistentă la existenţă; dar 
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prin aceasta nu urmează o schimbare a firii lui Dumnezeu. Naşterea este 
actul prin care se scoate din fiinţa celui care naşte cel ce se naşte asemenea 
cu el după fiinţă. Zidirea [i crearea, însă, este un act extern, în care ceea ce 
se zideşte şi se creează nu provine din fiinţa celui care zideşte [i creează, ci 
este cu totul deosebit de el. 

La Dumnezeu, singurul impasibil, neschimbat, imuabil şi totdeauna 
la fel, atât naşterea cât şi crearea este impasibilă. Căci fiind prin natură 
impasibil şi nestricăcios, deoarece este simplu [i necompus, nu este supus 
patimii şi nici stricăciunii, atât în naştere cât [i în creare, şi nici nu are 
nevoie de ajutorul cuiva. Pentru ca cel care naşte să nu sufere schimbare şi 
să nu fie Dumnezeu întâi [i Dumnezeu pe urmă [i să primească adăugire, 
naşterea la El este fără de început şi veşnică, deoarece este opera firii Sale 
[i provine din fiinţa Lui. Crearea la Dumnezeu este opera voinţei [i nu este 
coeternă cu Dumnezeu, căci ceea ce se aduce de la neexistenţă la existenţă 
nu poate să fie coetern cu cel fără de început [i cu cel care există pururea. 
Omul [i Dumnezeu nu lucrează la fel. Omul nu aduce nimic de la 
neexistenţă la existentă, ci ceea ce face o execută din materia pe care o are 
mai dinainte; el nu voieşte numai, ci şi cugetă mai întâi [i-[i imaginează în 
minte ceea ce are să facă şi apoi lucrează cu mâinile, suferă trudă şi 
osteneală, ba de multe ori nu reuşeşte, prin faptul că lucrul nu se face cum 
voieşte. Dumnezeu, însă, voind numai, a adus toate de la neexisten ţă la 
existenţă. Tot astfel nici nu naşte Dumnezeu la fel cu omul. Căci 
Dumnezeu, fiind în afară de timp, fără de început, impasibil, incoruptibil, 
necorporal, unic, fără de sfârsit, naşte în afară de timp, fără de început, 
impasibil, incoruptibil şi fără de împreunare. Naşterea lui incompre-
hensibilă nu are nici început, nici sfâr[it. La Dumnezeu naşterea este în 
afară de timp, pentru că este imuabil; este nestricăcioasă, pentru că este 
impasibil şi necorporal; este fără de împreunare, tot din pricină că este 
incorporal [i din pricină că numai unul Dumnezeu n-are nevoie de 
altcineva; este fără de sfâr[it [i fără de încetare, din cauză că este fără de 
început şi în afară de timp, fără de sfâr[it [i există totdeauna în acelaşi mod. 
Căci ceea ce este fără de început este [i fără de sfâr[it. Dar ceea ce este fără 
de sfâr[it prin har, negreşit, nu este [i fără de început, după cum sunt 
îngerii. 

Prin urmare Dumnezeu, care există totdeauna, naşte pe Cuvântul 
Său, care este desăvârşit, fără de început şi fără de sfâr[it, pentru ca 
Dumnezeu să nu nască în timp, El, care are firea şi existenţa mai presus de 
timp. Omul, însă, evident, naşte într-un chip contrar, deoarece el se află sub 
legea naşterii, a distrugerii, a stricăciunii, a înmulţirii, este îmbrăcat cu trup 
şi posedă în firea sa partea bărbătească şi femeiască. Şi aceasta din urmă 
pentru motivul că partea bărbătească are nevoie de ajutorul părţii femeieşti. 
Dar milostiv să fie cel care este mai presus de toate şi care depăşeşte orice 
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gândire [i înţelegere. 
Sfînta sobornică [i apostolică Biserică învaţă că Tatăl există deodată 

cu Fiul lui Unul-Născut, care din El s-a născut, în afară de timp, fără de 
stricăciune, impasibil şi incomprehensibil. Cum, numai Dumnezeul tuturor  
lucrurilor ştie. După cum focul există deodată cu lumina din el şi nu este 
mai `ntâi focul [i pe urmă lumina, ci deodată; şi după cum lumina se naşte 
totdeauna din foc [i este totdeauna în el fără să se despartă deloc de el, tot 
astfel [i Fiul se naşte din Tatăl, fără să se despartă deloc de El, ci este 
pururea cu El. Dar cu toate că lumina se naşte în chip nedespărţit din foc şi 
r\mâne totdeauna cu el, totuşi nu are o ipostasă proprie deosebită de 
ipostasa focului, deoarece lumina este o calitate naturală a focului. Fiul, 
Unul-Născut al lui Dumnezeu, însă, deşi este născut din Tatăl în chip 
nedespărţit şi neîndepărtat şi r\mâne pururea cu El, totuşi are o ipostasă 
proprie deosebită de ipostasa Tatălui. 

Cuvântul se numeşte [i „strălucire”77, din cauză că s-a născut din 
Tatăl fără împreunare [i în chip impasibil, în afară de timp, nestric\cios [i 
nedespărţit. Se numeşte Fiu [i „chip al ipostasei părinteşti”78, din pricină că 
este desăvârşit, enipostatic şi întru totul asemenea Tatălui, afară de 
nenaştere. Se numeşte „Unul-Născut”79, pentru că singur El s-a născut într-
un chip unic din unicul Tată. Căci nici o altă naştere nu se aseamănă cu 
naşterea Fiului lui Dumnezeu [i nici nu este alt Fiu al lui Dumnezeu. Chiar 
dacă Sfântul Duh purcede din Tatăl, nu însă în chip de naştere, ci în chip de 
purcedere. Acesta este alt mod de existenţă necuprins de minte [i 
necunoscut ca [i naşterea Fiului. Pentru aceasta, toate câte are Tatăl, ale lui 
sunt, afară de nenaştere, care nu indică deosebire de fiinţă, nici de 
dregătorie, ci mod de existenţă. Spre exemplu: Adam este nenăscut, căci 
este plăsmuit de Dumnezeu; Set este născut, căci este fiul lui Adam; Eva, 
însă, este purcesă din coasta lui Adam, căci ea nu a fost născută. Toţi 
aceştia nu se deosebesc unii de alţii prin fire, căci sunt oameni, ci numai 
prin modul existenţei. 

Trebuie să se ştie că vorba agenhton scris cu un singur n înseamnă 
ceea ce este nezidit, sau ceea ce nu s-a făcut; iar cuvîntul agennhton, scris 
cu doi n, indică ceea ce nu s-a născut. Potrivit primei însemnări fiinţa se 
deosebeşte de fiinţă, pentru că alta este fiinţa nezidită, adic\ agenhtos, 
scrisă cu un singur n  şi alta cea făcută sau zidită. Potrivit celei de a doua 
însemnări, nu se deosebeşte fiinţa de fiinţă, căci prima ipostasă a oricărui 
fel de vietate este agennhtos (nenăscută), dar nu agenhtos (nezidită), 
căci ele au fost zidite de creator [i aduse la existen ţă prin cuvîntul Lui. Nu 
s-au născut, pentru că nu era înaintea lor o altă vietate de acelaşi fel din 
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care să se nască. 
Cele trei ipostase supradumnezeieşti ale Sfintei Dumnezeiri participă 

primei însemnări, agenhtos, căci sunt de aceeaşi fiinţă [i nezidite. Celei de 
a doua însemnări nu participă deloc, deoarece numai Tatăl este nenăscut 
agenitos, căci nu are existenţa de la o altă ipostasă. Numai Fiul este 
născut, căci s-a născut f\ră de început [i în afară de timp din fiinţa Tatălui. 
Numai Duhul Sfânt purcede din fiinţa Tatălui, nu prin naştere ci prin 
purcedere. Astfel ne învaţă Sfânta Scriptură. Dar modul naşterii [i al 
purcederii este nepătruns de minte. 

Trebuie să se ştie şi aceasta că fericitei Dumnezeiri nu i-a fost dat de 
noi numele de paternitate, de fiime [i de purcedere, ci din contră, ni s-au 
împărtăşit noua de acolo, după cum spune dumnezeiescul apostol: „Pentru 
aceasta îmi plec genunchii în faţa Tatălui, de la care orice paternitate în cer 
şi pe pământ”80. 

Dacă spunem că Tatăl este principiul Fiului [i mai mare decât Fiul, 
nu susţinem că El precede pe Fiul în timp sau în fire, căci prin El a făcut 
veacurile. {i întru nimic altceva nu se deosebeşte decât numai în ceea ce 
priveşte cauza, adică Fiul a fost născut din Tatăl şi nu Tatăl din Fiul, şi că 
Tatăl, în chip natural, este cauza Fiului după cum spunem că nu provine 
focul din lumină, ci mai degrabă lumina din foc. Prin urmare, când auzim 
că Tatăl este principiul Fiului [i mai mare decât Fiul să înţelegem aceasta 
cu privire la cauză. {i după cum nu spunem că focul are o altă fiinţă şi 
lumina alta, tot astfel nu este cu putin ţă să spunem că Tatăl are altă fiinţă şi 
Fiul alta, ci una şi aceeaşi. {i după cum spunem că focul luminează prin 
lumina care iese din el, [i nu susţinem că lumina din el este un organ 
slujitor al focului, ci mai degrabă o putere naturală, tot astfel spunem că 
toate câte le face Tatăl le face prin Fiul Său Unul-Născut, nu ca printr-un 
organ slujitor, ci prin o putere naturală [i enipostatică. Şi după cum spunem 
că focul luminează şi iarăşi spunem că lumina focului luminează, tot astfel 
„toate câte face Tatăl, de asemenea face [i Fiul”81. Dar lumina nu are o 
ipostasă proprie deosebită de ipostasa focului. Fiul, însă, este o ipostasă 
desăvârşită, nedespărţită de ipostasa Tatălui, după cum am arătat mai sus. 
Este cu neputinţă să se găsească în lume o imagine care să exemplifice în 
ea însăşi în chip exact modul de existenţă al Sfintei Treimi. Căci cum este 
cu putinţă ca ceea ce este făcut, compus, stricăcios, schimbător, 
circumscris, care are formă [i este coruptibil, să arate în chip clar fiinţa 
dumnezeiască cea mai presus de fiinţă şi liberă de toate acestea? Este 
evident, însă, că toată făptura poartă în ea pe cele mai multe din acestea şi 
că toată, potrivit firii ei, este supusă stricăciunii. 

De asemenea, credem [i în unul Sfântul Duh, Domnul [i făcătorul de 
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viaţă, care purcede din Tatăl şi se odihneşte în Fiul, împreună închinat şi 
slăvit cu Tatăl şi cu Fiul, ca fiind de aceeaşi fiinţă şi coetern. Credem în 
Duhul cel din Dumnezeu, cel drept, cel conducător, izvorul înţelepciunii, al 
vieţii şi al sfinţeniei. El este [i se numeşte Dumnezeu împreună cu Tatăl [i 
cu Fiul; nezidit, dcsăvârşit, creator, atotstăpânitor, atoatelucrător, 
atotputernic, nemărginit în purtare; El stăpâneşte întreaga zidire, dar nu este 
stăpânit; îndumnezeieşte, dar nu se îndumnezeieşte; desăvârseşte, dar nu se 
desăvârseşte; împărtăşeşte dar nu se împărtăşeşte; sfinţeşte, dar nu se 
sfinţeşte; mângâietor, deoarece primeşte rugăciunile tuturor; în toate 
asemenea Tatălui [i Fiului; purces din Tatăl şi dat prin Fiul, este primit de 
toată zidirea. Zideşte prin El însuşi, dă fiinţă universului, sfinţeşte şi ţine. 
Enipostatic, există în propria lui ipostasă, nedespărţit şi neseparat de Tatăl 
şi Fiul, având toate câte are Tatăl şi Fiul afară de nenaştere şi naştere. Tatăl 
este necauzat [i nenăscut, căci nu este din cineva: El îşi are existenţa de la 
El însuşi [i nici nu are de la altul ceva din ceea ce are, ba, mai mult, El este 
în chip firesc principiul şi cauza modului de existenţă a tuturor. Fiul este 
din Tatăl prin naştere. Duhul Sfînt [i El este din Tatăl, dar nu prin naştere, 
ci prin purcedere. Noi cunoaştem că există deosebire între naştere şi 
purcedere, dar care este felul deosebirii nu ştim deloc. Naşterea Fiului din 
Tatăl şi purcederea Sfântului Duh sunt simultane. 

Aşadar, toate câte le are Fiul şi Duhul, le are de la Tatăl, şi însăşi 
existen]a. Dacă nu este Tatăl nu este nici Fiul [i nici Duhul. Şi dacă Tatăl 
nu are ceva, nu are nici Fiul, nici Duhul. Şi din cauza Tatălui, adică din 
cauză că există Tatăl, există şi Fiul [i Duhul. {i din cauza Tatălui, [i Fiul [i 
Duhul au pe toate câte le au, adică din pricină că Tatăl le are pe acestea, 
afară de nenaştere, de naştere [i de purcedere. Căci cele trei sfinte ipostase 
se deosebesc unele de altele numai în aceste însuşiri ipostatice. Ele nu se 
deosebesc prin fiinţă, ci se deosebesc fără despărţire prin caracteristica 
propriei ipostase. 

Spunem că fiecare din cele trei ipostase are o ipostasă desăvârsită, ca 
să nu admitem o fire compusă desăvârsită din trei ipostase nedesăvârsite, ci 
o singură fiinţă, în trei ipostase des\vârşite, simplă, mai presus de 
des\vâr[ire [i mai înainte de des\vâr[ire. Căci tot ceea ce este format din 
lucruri nedesăvârsite este negreşit compus. Dar din ipostase desăvârşite este 
cu neputinţă să avem ceva compus. Pentru aceea nici nu spunem că specia 
este din ipostase, ci în ipostase. Spunem că sunt nedesăvâr[ite acelea care 
nu păstrează specia lucrului săvârşit din ele. Piatra, lemnul [i fierul fiecare 
în sine, potrivit naturii lor proprii, sunt desăvârşite; dar raportate la clădirea 
făcută din ele, fiecare este nedes\vâr[ită, căci nu este fiecare din ele în sine 
clădire. 

Prin urmare, spunem că ipostasele sunt desăv\rşite, pentru ca să nu 
gândim că firea dumnezeiască este compus\. Căci tot ceea ce este compus 
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are ca principiu dezbinarea. Şi iarăşi spunem că cele trei ipostase sunt unele 
în altele, ca să nu introducem mulţime şi gloată de Dumnezei. Prin cele trei 
ipostase, cunoaştem că Dumnezeirea este necompusă [i neamestecată; iar 
prin faptul că ipostasele sunt de aceeaşi fiinţă, sunt unele în altele [i sunt 
identice în ceea ce priveşte voinţa, activitatea, puterea, stăpânirea şi 
mişcarea, cunoaştem, ca să spun aşa, că Dumnezeirea este neîmpărţită şi că 
este un singur Dumnezeu. Căci cu adevărat există numai un singur 
Dumnezeu: Dumnezeu şi Cuvântul [i Duhul Lui. 

Trebuie să se ştie82 că altceva este examinarea reală [i altceva 
examinarea logică şi altceva examinarea abstractă. La toate făpturile 
deosebirea ipostaselor se examinează real. Căci se examinează real Petru 
deosebit de Pavel. Dar se examinează logic şi abstract ceea ce este comun 
între ei, ceea ce îi uneşte, ceea ce îi face unul. Căci gândim cu mintea că 
Petru [i Pavel sunt de aceeaşi natură şi au o natură comună, deoarece 
fiecare din ei este animal (fiin]\) raţional şi muritor [i fiecare este trup 
însufleţit cu suflet raţional [i cugetător. Această natură comună, deci, este 
examinată logic. Căci ipostasele nu sunt unele în altele. Fiecare are ceva 
special şi particular, adică este despărţită în sine şi are multe lucruri care o 
deosebesc de cealaltă ipostasă. Sunt depărtate în spaţiu, se despart în timp, 
se deosebesc în felul de a gândi, în putere, în figură, adică înfăţişare, în 
capacitate, în temperament, în vrednicie, în ocupaţie şi în toate însuşirile 
caracteristice, dar mai presus de toate în aceea că ipostasele nu sunt unele 
în altele, ci despărţite. Pentru aceea se zice: doi, trei şi mai mulţi oameni. 
Acest lucru se poate vedea la orice făptură. Cu totul dimpotrivă la Sfânta 
Treime cea mai presus de fiinţă, deasupra tuturor [i incomprehen-sibilă. 
Căci cu privire la Sfânta Treime ceea ce o uneşte şi o face una este 
examinat real din pricina coeternităţii [i din pricina identităţii fiinţei, 
activităţii [i voinţei, din pricina acordului felului de a gândi [i din pricina 
identităţii stăpânirii, puterii [i bunătăţii. Nu am spus asemănare, ci 
identitate [i unitate de mişcare, căci este vorba de o singură fiinţă, o singură 
bunătate, o singură putere, o singură voinţă, o singură activitate, o singură 
stăpânire, una şi aceeaşi, nu trei asemenea unele cu altele, ci una şi aceeaşi 
mişcare a celor trei ipostase. Căci fiecare dintre ele nu are mai puţină 
unitate faţă de altă ipostasă ca faţă de sine însăşi, în sensul că în toate 
privinţele Tatăl, Fiul şi Sfântul Duh sunt unul, afară de nenastere, naştere [i 
purcedere. Iar deosebirea aceasta se înţelege numai pe cale abstractă. Căci 
cunoaştem un singur Dumnezeu; iar deosebirea o înţelegem numai în 
însuşirile paternităţii, fiimii şi purcederii, potrivit cauzei, cauzatului [i 

                                                           
82 Aliniatul acesta are în unele ediţii următorul titlu: Despre deosebirile celor trei ipostase şi despre 
examinarea reală, logic\ şi abstractă. Acest titlu a fost o notă de pe marginea manuscrisului pe care 
editotul a introdus-o în text. Din pricina caracterului titlului, am găsit potrivit să-l trec în notă, şi nu în 
text. Acelaşi lucru îl voi face şi cu alte note marginale. 
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desăvârsirii ipostasei, adică modului de existenţă. Cu privire la 
Dumnezeirea cea infinită nu putem vorbi ca despre noi de o depărtare 
spaţială, deoarece ipostasele sunt unele în altele, nu în sensul că ele se 
amestecă, ci în sensul că sunt unite, potrivit cuvântului Domnului, care 
zice: „Eu sunt în Tatăl [i Tatăl în Mine”83, între ipostasele Dumnezeirii nu 
există deosebire de voinţă sau de gândire sau de activitate sau de putere sau 
de altceva din acelea care dau naştere în noi la deosebire complet reală. 
Pentru aceea nu spunem că Tatăl şi Fiul şi Sfântul Duh sunt trei Dumnezei, 
ci, din contră, că Sfânta Treime este un singur Dumnezeu, Fiul şi Duhul se 
raportează la o singură cauză; nu sunt nici alcătuiţi, nici contractaţi în 
sensul contopirii lui Sabelie84. Căci, după cum am spus, ipostasele Sfintei 
Treimi se unesc, nu în sensul că ele se amestecă, ci în sensul că ele există 
unele în altele; iar întrepătrunderea reciprocă a ipostaselor este fără 
contractare şi fără amestecare. Ele nu sunt depărtate unele de altele, şi nici 
împărţite în ce priveşte fiinţa, în sensul împărţirii lui Arie85. Căci dacă 
trebuie să spunem pe scurt, Dumnezeirea este neîmpărţită în cele ce se 
împart, după cum în trei corpuri solare, care există unul în altul şi sunt 
nedespărţite, avem o singură unire şi apropiere a luminii. Aşadar, când 
privim la Dumnezeire, la prima cauză, la singura stăpânire [i la una şi la 
aceeaşi, ca să spun aşa, mişcare şi voinţă a Dumnezeirii, la identitatea 
fiinţei, a puterii, a activităţii, a domniei, atunci avem în mintea noastră o 
unitate. Dar când privim la acelea, în care este Dumnezeirea, sau ca să spun 
mai precis, care sunt acelea din care este Dumnezeirea şi care sunt de acolo 
din prima cauză în afară de timp, de aceeaşi slavă şi nedespărţite, adică 
ipostasele Fiului [i Duhului, atunci trei sunt acelea la care tre buie să ne 
închinăm. Un Tată, Tatăl, care este fără de început, în sensul că este 
necauzat. Căci nu este din cineva. Un Fiu, Fiul, care nu este fără de început, 
în sensul că nu este necauzat. Căci este din Tatăl. Dar dac\ ai raporta 
termenul de „început" la timp, atunci [i Fiul este fără de început, căci el 
este făcătorul timpurilor şi prin urmare nu cade sub timp. Un Duh, Sfântul 
Duh, care este din Tatăl, nu în chip firesc, ci purces. Tatăl nu este lipsit de 
nenaştere, pentru că a născut, nici Fiul de naştere, pentru că a fost născut 
din cel nenăscut — dar cum? — [i nici Duhul nu se schimbă în Tatăl sau în 
Fiul, pentru că purcede [i este Dumnezeu, însuşirea este ceva 
netransmisibil; cum ar putea să rămână însuşire ceea ce se transmite sau se 
preface? Căci dacă Tatăl este Fiul, atunci nu este cu adevărat Tată, căci 
unul este cu adevărat Tatăl. Şi dacă Fiul este Tatăl, atunci nu este cu 
                                                           
83 Ioan XIV, 11. 
84 Sabelie, un eretic monarhian patripasian, a trăit la sfârşilul secolului II şi începutul secolului III. 
85 Arie, eretic creştin, a trăit `n secolul III şi IV. A murit probabil în anul 318. Doctrina sa, `n origini, 
aparţine monarhienilor dinamici. Arie tăgăduieşte deofiinţimea Fiului cu Tatăl, învăţătura lui se poate 
rezuma `n aceste cuvinte ale lui însuşi: „Era un timp când Fiul nu exista". Arie a fost condamnat la 
sinodul I ecumenic de la Niceea din 325.  
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adevărat Fiu, căci unul este cu adevărat Fiu şi unul Duhul Sfânt. 
Trebuie să se ştie că nu spunem că Tatăl este din cineva, ci spunem 

că El este Tatăl Fiului. Pe Fiul nu-L numim nici cauză, nici Tată, ci spunem 
că El este din Tatăl [i este Fiu al Tatălui. Iar Duhul cel Sfânt spunem că 
este din Tatăl, [i-L numim Duh al Tatălui. Nu spunem că Duhul este din 
Fiul, dar îl numim Duhul Fiului. „Dacă cineva nu are Duhul lui Hristos, 
spune dumnezeiescul apostol, acela nu este al lui”86. Mărturisim că s-a 
făcut cunoscut şi se dă nouă prin Fiul. „A suflat, spune Sf. Scriptură, [i a 
zis ucenicilor săi: Luaţi Duh Sfint”87. Fiul [i Sfântul Duh sunt din Tatăl, 
după cum raza şi lumina sunt din soare. Soarele este izvorul razei şi al 
luminii. Prin rază ni se dă lumina [i ea este aceea care ne luminează [i cu 
care ne împărtăşim. Dar nu spunem că Fiul este Fiu al Duhului [i nici din 
Duhul. 
 
 

CAPITOLUL IX 
Despre însuşirile lui Dumnezeu 

 
Dumnezeirea este simplă şi necompusă. Tot ceea ce este alcătuit din multe 
[i diferite este compus. Dacă am spune că însuşirile de a fi nezidit, fără de 
început, necorporal, nemuritor, veşnic, bun, creator [i altele ca acestea sunt 
deosebiri esenţiale ale lui Dumnezeu şi că Dumnezeu este compus din aces-
tea, atunci Dumnezeu nu va fi simplu, ci compus. Dar a gândi astfel este 
cea mai mare impietate. Prin urmare, trebuie s\ ne gândim c\ fiecare din 
atributele lui Dumnezeu nu arat\ ceea ce este El `n fiin]a Sa, ci indic\ ceea 
ce nu este `n fiin]a Lui sau un raport cu ceva din acestea care se deosebesc 
de El, sau ceva din acelea care `nso]esc natura sa sau activitatea lui.  

Dintre toate numele care se dau lui Dumnezeu se pare că cel mai 
propriu este „Cel ce este", după cum El însuşi s-a numit pe munte, lui 
Moise, când zice: „Spune fiilor lui Israil: M-a trimis Cel ce este”88. Căci are 
adunată în El însuşi toată existenţa, ca o mare infinită şi nemărginită a 
fiinţei. Dar după cum spune Sfântul Dionisie89, numele cel mai potrivit al 
lui Dumnezeu este „Cel bun”90, căci nu este cu putinţă să spui despre 
Dumnezeu că `ntâi există şi apoi este bun. 

Al doilea nume este „Dumnezeu" (o& qeos), care derivă de la qeein, 
ce înseamnă a alerga [i a înconjura toate sau de la aiqein, care înseamnă a 

                                                           
86 Romani VIII, 9. 
87 Ioan XX, 22. 
88 Ie[irea III, 14. 
89 Despre Dionisie Aeropagitul şi opera sa, să se vadă D. Fecioru: Sf. Ioan Damaschin. Cultul sfintelor 
icoane, Bucureşti, 1937, nota 3, p. 9-13. 
90 Despre numele dumnezeieşti, MG. III, col. 636 C -637 C. 



Dogmatica 

27 

arde, căci Dumnezeu este foc mistuitor a toată răutatea91, sau de la 
qeastai, care înseamnă a vedea totul, deoarece lui nu i se poate ascunde 
nimic [i observă toate, în adevăr, a văzut pe toate înainte de facerea lor, 
avându-le în minte din veşnicie; şi fiecare se face la vremea hotărâtă de mai 
nainte, potrivit veşnicii lui gândiri executive, care se numeşte predestinare, 
icoană şi exemplu. 

Prin urmare primul nume al lui Dumnezeu indică existenta Lui, dar 
nu ce este Dumnezeu92. Al doilea nume indică activitatea; iar însuşirile că 
este fără de început, incoruptibil, nefăcut, adică nezidit, necorporal, nevăzut 
[i altele ca acestea ne arată ce nu este Dumnezeu, adică: existenţa Lui nu 
are început, nu este supus stricăciunii, nu este zidit, nu este corp, nu este 
văzut. ~nsuşirile de bun, drept, sfânt şi altele ca acestea, care însoţesc firea 
lui, nu indică însăşi fiinţa Lui. Iar însuşirile de domn, împărat [i altele ca 
acestea arată raportul cu acelea care se deosebesc de El. Se numeşte domn 
faţă de acei care sunt domni, împărat, faţă de acei care sunt împăraţi, 
creator faţă de cele create, păstor faţă de cei păstoriţi. 
 
 

CAPITOLUL X 
Despre unirea şi deosebirea dumnezeiască 

 
Toate aceste însuşiri trebuiesc atribuite întregii Dumnezeiri în chip 

comun, identic, fără deosebire, neîmpărţit [i unitar. ~n chip deosebit însă 
fiecărei ipostase a Dumnezeirii expresiile: Tată, Fiu, Duh, necauzat, cauzat, 
nenăscut, născut [i purces, care nu indică fiinţa, ci raportul unei ipostase 
faţă de celelalte [i modul lor de existenţă. 

Aşadar, cu toate că ştim acestea şi suntem conduşi prin ele către 
fiinţa dumnezeiască, totuşi nu înţelegem însăşi fiinţa, ci pe acelea care sunt 
în legătură cu fiinţa, după cum, chiar dacă ştim că sufletul este necorporal, 
fără de greutate [i fără de formă, totuşi nu am înţeles [i fiinţa lui; tot astfel 
nu cunoaştem nici fiinţa corpului, chiar dacă ştim că este alb sau negru, ci 
pe acelea care sunt în legătură cu fiinţa lui. ~nvăţătura cea adevărată, însă, 
ne învaţă că Dumnezeirea este simplă şi are o singură activitate simplă, 
bună, care lucrează toate în toţi, întocmai ca raza soarelui, care încălzeşte 
toate [i lucrează în fiecare potrivit capacităţii sale naturale [i puterii sale de 
receptivitate, deoarece a luat asemenea energie de la Dumnezeu creatorul. 

Dar toate acelea care aparţin întrupării dumnezeieşti [i iubitoare de 
oameni a Cuvântului Lui dumnezeiesc sunt proprii numai Fiului. C ăci la 
acestea n-a participat nici Tatăl, nici Duhul altfel decât prin bunăvoinţă [i 
prin facerea de minuni cea negrăită, pe care Dumnezeu Cuvântul, care s-a 
                                                           
91 Deuteronom IV, 24; Evrei XII, 29.  
92 Tradus prin corectarea textului edi ţiei din MG, după ediţia de la Verona, 1531, f. 15v.  
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făcut om asemenea nouă, a săvârsit-o ca Dumnezeu neschimbat [i Fiu al lui 
Dumnezeu. 
 
 

CAPITOLUL XI 
Despre expresiile antropomorfice date lui Dumnezeu 

 
~n dumnezeiasca Scriptură găsim foarte multe expresii simbolice 

antropomorfice cu privire la Dumnezeu. Trebuie să se ştie că noi, fiind 
oameni, îmbrăcaţi în trupul acesta gros, nu putem să înţelegem sau să 
exprimăm activităţile dumnezeieşti, sublime şi imateriale ale Dumnezeirii 
decât numai dacă întrebuinţăm imagini, tipuri şi simboluri adecvate felului 
nostru de a gândi. Aşadar, toate câte s-au spus antropomorfic despre 
Dumnezeu sunt spuse în chip simbolic [i au un sens mai înalt, c ăci 
Dumnezeirea este simplă [i fără de formă. Prin ochii lui Dumnezeu, prin 
pleoape şi prin vedere, înţelegem puterea lui atoatevăzătoare [i cunoştinţa 
Lui căreia nu i se poate acunde nimic, de acolo că şi noi prin acest simţ 
dobândim o cunoştinţă [i o încredinţare mai desăvâr[ită. Prin urechi [i prin 
auz înţelegem capacitatea lui de a fi milostiv şi de a primi rugăciunea 
noastră, căci [i noi prin acest simţ ne îmbunăm faţă de acei care ne roagă, 
aplecându-ne cu mai multă dragoste urechea spre ei. Prin gură [i prin grai 
înţelegem facultatea prin care îşi exprimă voinţa lui; de acolo că şi noi 
facem cunoscute gândurile noastre intime prin gură [i prin grai. Prin 
mâncare [i băutură înţelegem conlucrarea noastră cu voinţa lui, căci noi, 
prin simţul gustului, împlinim o dorin ţă necesară a firii. Prin miros 
înţelegem facultatea Lui de a primi gândurile şi sentimentele noastre bune 
faţă de El93, de acolo că [i noi prin acest simţ primim mireasma cea bună. 
Prin faţă înţelegem arătarea şi apariţia Sa prin fapte, de acolo că apariţia 
noastră se face prin faţa noastră. Prin mâini înţelegem facultatea prin care 
realizează activitatea Lui, pentru că şi noi săvârşim cu ajutorul mâinilor 
lucrurile necesare [i pe cele mai de cinste. Prin mâna dreaptă înţelegem 
ajutorul lui în lucrurile cele bune, de acolo că [i noi ne folosim de mâna 
dreaptă mai cu seamă în lucrurile mai nobile, mai de cinste şi care au 
nevoie de cea mai multă putere. Prin pipăit înţelegem cunoaşterea şi 
perceperea Lui mai exactă a lucrurilor foarte fine [i ascunse, de acolo că [i 
cei pe care noi îi pipăim nu pot să ascundă în ei înşişi nimic. Prin picioare 
şi mers înţelegem venirea şi prezenţa Lui ca să ajute pe cei care sunt în 
nevoi sau ca să pedepsească pe duşmani sau pentru orice altă faptă, de 
acolo că şi noi venim f\când uz de picioare. Prin jurământ înţelegem 
imutabilitatea hotărârii Sale, de acolo c\ [i noi întărim prin jurământ 

                                                           
93 Tradus prin corectarea textului edi ţiei din MG, după ediţia de la Verona, 1531, f. 16v.  
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legămintele unora faţă de alţii. Prin urgie [i mânie înţelegem ura [i 
aversiunea faţă de rău, căci şi noi ne mâniem atunci când urâm cele 
potrivnice opiniei noastre. Prin uitare, somn [i somnolenţă `ntelegem 
întârzierea Lui pentru pedepsirea duşmanilor [i amânarea ajutorului 
obişnuit faţă de cei ai Lui. Şi ca să spun într-un cuvânt, toate expresiile 
antropomorfice cu privire la Dumnezeu, afară de cele care s-au spus despre 
venirea în trup a Cuvîntului lui Dumnezeu, au un sens ascuns şi ne învaţă 
din lucrurile proprii firii noastre cele ce sunt mai presus de noi. Cuvântul 
lui Dumnezeu, însă, a primit pentru mântuirea noastră pe om în întregime, 
suflet raţional, trup, însuşirile firii omeneşti şi afectele naturale şi 
neprihănite. 
 
 

CAPITOLUL XII 
Despre aceleaşi lucruri 

 
~n aceste învăţături am fost instruiţi din cuvintele sfinte, după cum a 

zis dumnezeiescul Dionisie Areopagitul: Dumnezeu este cauza [i principiul  
tuturor, este fiinţa existenţelor, viaţa vieţuitoarelor, raţiunea existenţelor 
raţionale, spiritualitatea existen ţelor spirituale, rechemarea [i învierea celor 
care au căzut de la El, reînnoire [i prefacere pentru cei care au corupt starea 
naturală, zidire sfinţită pentru cei mişcaţi de vreo tulburare necurată, 
siguranţă pentru cei care stau, cale [i călăuză, care înalţă, pentru cei care se 
urcă la dânsul94. Voi adăuga, însă, că El este Tatăl celor făcuţi de El, — 
Dumnezeu, care ne-a adus de la neexistenţă la existenţă, este mai degrabă 
Tatăl nostru decât cei care ne-au născut şi care au luat de la El şi existenţa 
[i capacitatea de a naşte — El este păstorul celor care-L urmează [i al celor 
păstoriţi de El; luminarea celor luminaţi; principiul dcsăvârşirii celor 
desăvârsiţi; pricipiul îndumnezeirii celor îndumnezeiţi; pacea celor 
învrăjbiţi; simplitatea celor simpli; unirea celor uni ţi; fiinţă superioară 
oricărui început, pentru că este un început mai presus de orice început 95; 
bună părtă[enie a ceea ce este ascuns, adică a cunoştinţei Lui, atât cât este 
îngăduit şi cât este accesibil fiecăruia. 
 

Mai exact încă despre numele dumnezeieşti 
 

Pentru că Dumnezeirea este incomprehensibilă, va fi negreşit [i fără 
nume. Aşadar, prin faptul că nu cunoaştem fiinţa ei, să nu căutăm numele 
fiinţei ei, căci numele indică lucrurile. Dumnezeu este bun, [i pentru a ne 
`mp\rt\[i cu bun\tatea Lui, ne-a adus de la neexisten]\ la existen]\ [i ne-a 
                                                           
94 Despre numele dumnezeie[ti, MG, III, col. 589 BC. 
95 Tradus prin corectarea textului edi ţiei din MG, după ediţia de la Verona, 1531, f. 17v.  
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`nzestrat cu facultatea cunoa[terii; cu toate acestea nu ne -a `mp\rt\[it cu 
fiin]a Lui [i nici cu cuno[tin]a fiin]ei Lui. Căci este cu neputinţă ca firea să 
cunoască în chip des\vârşit o fire superioară ei. Dacă cunoştinţele sunt în 
legătură cu existenţele, cum se va putea cunoaşte ceea ce este mai presus de 
existenţă? Dar pentru ca să participăm cât de puţin cunoştinţei lui 
Dumnezeu şi să avem chiar o idee cât de slabă de El, Dumnezeu, din 
pricina bunătăţii Lui nespuse, a binevoit să fie numit prin acelea care sunt 
proprii naturii noastre. Prin urmare, întrucât Dumnezeu este 
incomprehensibil, este şi fără nume. Dar prin faptul că este cauza tuturora 
şi că are mai înainte în El raţiunile şi cauzele tuturor existenţelor este numit 
după toate existenţele şi după cele contrarii, spre exemplu: lumină şi 
întuneric, apă şi foc, ca să cunoaştem că fiinţa lui Dumnezeu nu este 
acestea, ci este mai presus de fiinţă şi fără nume. Şi prin faptul că este 
cauza tuturor existenţelor, este numit după toate cele cauzate. 

Pentru aceea unele din numirile dumnezeieşti sunt spuse în chip 
negativ [i arată că Dumnezeu este mai presus de fiinţă, spre exemplu: 
nefiinţial, netemporal, neînceput, nevăzut, nu în sensul că este mai mic 
decât cineva sau că îi lipseşte ceva — căci toate sunt ale Lui şi din El şi 
prin El s-au făcut şi în El se ţin96 — ci pentru că el depăşeşte într-un grad 
cu totul superior toate existenţele: el nu este nimic din existenţe, ci este mai 
presus de toate. Alte numiri sunt date lui Dumnezeu în mod afirmativ, din 
aceea că el este cauza tuturor. Prin faptul că el este cauza tuturor 
existenţelor şi a întregii fiinţe, se numeşte „Cel ce este" [i „Fiinţă". Iar prin 
faptul că este cauza oricărei raţiuni [i înţelepciuni, a ceea ce este raţional şi 
înţelept se numeşte „raţiune" şi „raţional", „înţelepciune" [i „înţelept"; de 
asemenea se numeşte „gândire" [i „gânditor”, viaţă" [i „viu", „putere" şi 
„puternic" [i în acelaşi fel şi cu toate celelalte. Dar mult mai propriu este ca 
să fie numit din cele mai cinstite şi cele mai adecvate Lui. Sunt mai cinstite 
şi mult mai adecvate Lui cele imateriale decât cele materiale, cele curate 
decât cele întinate, cele sfinte decât cele blestemate, deoarece acestea şi 
participă mai mult la El. Aşadar, mult mai propriu va fi numit „soare" [i 
„loc" decât întuneric, „zi" decât noapte, „viaţă" decât moarte, „foc", „duh" 
şi „apă", ca elemente vitale, decât p\mânt; dar înainte de toate [i mai mult, 
„bunătate" decât răutate, ceea ce este identic cu a spune „existen ţă" decât 
inexistenţă. Şi aceasta pentru motivul că binele este existen]ă şi cauza 
existentei, iar răul lipsa binelui sau a existen]ei. Acestea sunt însuşirile 
negative [i afirmative ale lui Dumnezeu. Dar numele cel mai plăcut este 
acela care rezultă din unirea acestor două, spre exemplu: „Fiinţă mai presus 
de fiinţă", „Dumnezeire mai presus de Dumnezeire", „Principiu mai presus 
de principiu" [i altele ca acestea. Sunt apoi şi unele numiri afirmative ale 

                                                           
96 Coloseni I, 16. 
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lui Dumnezeu, care au o putere de negaţie covâr[itoare, spre exemplu: 
„întuneric", nu în sensul că Dumnezeu este întuneric, ci că nu este lumină, 
ci ceva mai presus de lumină. 
Prin urmare Dumnezeu se numeşte „minte", „raţiune", „duh", „înţelep-
ciune", „putere", pentru că este cauza acestora, pentru că este imaterial şi 
pentru că este atoatelucrător [i atotputernic. Numirile acestea, atât cele ne-
gative cât [i cele pozitive, se aplică întregii Dumnezeiri. Şi la fel, în acelaşi 
chip [i fără de deosebire [i fiecăreia din ipostasele Sfintei Treimi. Când mă 
gândesc, însă, la una din ipostase, ştiu că ea este Dumnezeu des\vâr[it [i 
fiinţă desăvârşită; iar când unesc şi număr împreună pe cele trei ipostase 
ştiu că sunt un singur Dumnezeu des\vâr[it, căci Dumnezeirea nu este 
compusă, ci este o unitate desăvârşită, neîmpărţită [i necompusă, în trei 
ipostase desăvârşite. Dar când mă gândesc la raportul reciproc al 
ipostaselor ştiu că Tatăl este soare mai presus de fiinţă, izvor al bunătăţii, 
abis al fiinţei, al raţiunii, al înţelepciunii, al puterii, al luminii, al 
Dumnezeirii; izvor născător [i producător al binelui ascuns în El. El este 
mintea, abisul raţiunii, născătorul Cuvântului, iar prin Cuvânt purcedătorul 
Duhului revelator. {i ca să nu spun multe, nu este în Tatăl, Cuvânt, 
înţelepciune, putere, voinţă decât Fiul, care este singura putere a Tatălui, 
cauza primară a creării tuturor. Astfel El este născut, cum numai El ştie, ca 
ipostasă des\vâr[ită din o ipostasă des\vâr[ită; El este [i se numeşte Fiu. Iar 
Duhul Sfânt este puterea Tatălui, care revelează cele ascunse ale 
Dumnezeirii, purces, cum numai El ştie, nu născut, din Tatăl prin Fiul. 
Pentru aceea Duhul cel Sfânt este împlinitorul creării tuturor. 

Prin urmare toate câte convin Tatălui care cauzează, izvorului, 
născătorului, trebuie atribuite numai Tatălui. Toate câte se potrivesc celui 
cauzat, Fiului născut, Cuvântului, puterii care este cauza primară a creaţiei, 
voinţei, înţelepciunii, trebuie atribuite Fiului. Şi toate câte convin puterii 
cauzate, purcese, revelatoare [i des\vâr[itoare trebuie atribuite Duhului 
Sfânt. Tatăl este izvorul [i cauza Fiului [i a Sfântului Duh, Tată numai al 
Fiului [i purcedător al Duhului Sfânt. Fiul este Fiu, Cuvânt, înţelepciune, 
putere, icoană, strălucire, chip al Tatălui97 [i din Tatăl. Sfântul Duh nu este 
Fiu al Tatălui, ci Duh al Talălui, pentru că purcede din Tatăl — căci nu este 
mişcare fără duh — [i Duh al Fiului, nu în sensul că este din El, ci în sensul 
că este purces din Tatăl prin El. Căci numai Tatăl este cauza. 
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CAPITOLUL XIII 
Despre locul lui Dumnezeu şi că numai 

Dumnezeirea este necircumscrisă 
 

Locul trupesc este limita conţinutului, prin care conţinutul este 
conţinut. Spre exemplu: aerul conţine, iar corpul este conţinut. Nu tot aerul 
care conţine este locul corpului conţinut, ci numai limita aerului care 
conţine, care vine în atingere cu corpul conţinut, în mod absolut, însă, ceea 
ce conţine nu este în ceea ce este conţinut. 
Dar există şi un loc spiritual unde se gânde[te [i este firea spiritual ă [i 
necorporală, unde este prezentă, lucrează [i este conţinută în chip spiritual 
şi nu corporal, căci ea nu are trup ca să fie conţinută în mod trupesc. Aşadar 
Dumnezeu, fiind imaterial şi necircumscris, nu este în vreun loc. El este 
însuşi locul Lui, căci umple toate, este mai presus de toate [i ţine toate. Se 
spune, însă, că se află într-un loc [i se vorbeşte de loc al lui Dumnezeu, 
acolo unde se face cunoscută energia Lui. El străbate prin toate fără să se 
amestece [i împărtăşeşte tuturor energia Lui, potivit capacităţii fiecăruia şi 
puterii de receptivitate, adică potrivit curăţeniei naturale şi voli]ionale. Căci 
sunt mai curate cele imateriale decât cele materiale şi cele virtuoase decât 
cele întovărăşite de viciu. Se numeşte aşadar loc al lui Dumnezeu acela 
care participă mai mult la energia [i la harul Lui. Pentru aceasta cerul este 
tronul Lui98, în cer sunt îngerii, care fac voia Lui şi care îl slăvesc pururea, 
în cer este locul Lui de odihnă, iar p\mântul este aşternut picioarelor Lui99, 
căci pe p\mânt a petrecut, în trup, cu oamenii100. Sfântul Lui trup este 
numit picior al lui Dumnezeu. Şi biserica se numeşte loc al lui Dumnezeu, 
căci am afierosit acest loc spre slăvirea Lui ca pe un loc sfin]it, în care ne 
facem rugăciunile noastre către El. De asemenea, se numesc locuri ale lui 
Dumnezeu [i locurile în care ni s-a făcut cunoscută energia Lui fie prin 
corp, fie fără corp. 

Trebuie să se ştie că Dumnezeirea este neîmpărţită, deoarece este în 
întregime pretutindeni şi nu este împărţită parte cu parte în chipul celor 
corporale, ci este în întregime în toate şi în întregime mai presus de toate. 
~ngerul101 nu este conţinut într-un loc în chip corporal102 `ncât să primească 
chip [i să ia formă. Se spune însă103 că este într-un loc, prin faptul că este 

                                                           
98 Isaia LVI, 1; Fapte VII, 49. 
99 Isaia LVI, 1; Fapte VII, 49. 
100 Baruh III, 38. 
101 ~n fruntea acestui aliniat este următorul subtitlu, o notă marginală a manuscrisului: „Despre locul 
îngerului şi al sufletului şi despre noţiunea de necircumscris". 
102 Tradus prin corectarea textului ediţiei din MG, după ediţia de la Verona, 1531, f. 20r.  
103 Ibidem. 
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prezent în chip spiritual [i lucrează potrivit firii lui şi nu este în altă parte, ci 
este circumscris în chip spiritual acolo unde lucrează. Nu poate să lucreze 
în acelaşi timp în diferite locuri. Numai Dumnezeu poate să lucreze în 
acelaşi timp pretutindeni, îngerul, prin iu ţeala firii [i prin faptul că este 
gata, adică grabnic de a se muta, lucrează în diferite locuri. Dumnezeirea, 
însă, pentru că este pretutindeni şi mai presus de toate, lucrează simultan în 
diferite moduri printr-o energie unică şi simplă. 

Sufletul este unit în întregime cu tot corpul [i nu parte cu parte. Nu 
este conţinut de el, ci îl conţine, după cum focul conţine fierul; şi fiind în el, 
lucrează propriile sale lucrări. 

Ceea ce este circumscris este limitat în spaţiu sau în timp sau în 
gândire; iar ceea ce este necircumscris nu este limitat de nici una din 
acestea. Necircumscrisă este numai Dumnezeirea, pentru că este fără de 
început [i fără de sfâr[it, cuprinde totul [i nu este sesizată de raţiune. 
Numai Dumnezeu este incomprehensibil, indefinit, necunoscut de nimeni, 
dar numai el se cunoaşte pe sine însuşi, îngerul, însă, este circumscris în 
timp, căci existenţa lui are început; este circumscris în spa ţiu, deşi în chip 
spiritual, în sensul în care am spus mai sus; este circumscris şi în gândire. 
~ngerii cunosc reciproc de ce mărime este firea lor104. Ei sunt mărginiţi în 
chip des\vâr[it de Creator. Corpurile, însă, sunt circumscrise în timp, 
pentru că au început şi sfâr[it, sunt circumscrise în spaţiu [i în gândire. 

Dumnezeirea105 este cu totul imuabilă şi neschimbată. Ea a hotărît 
mai dinainte, prin preştiinţa Sa, pe toate cele care nu sunt în puterea noastră 
şi a determinat pe fiecare la timpul şi locul propriu [i potrivit. Potrivit 
acestui principiu, „Tatăl nu judecă pe nimeni, ci toată judecata a dat-o 
Fiului”106. Este evident că a judecat Tatăl şi Fiul — ca Dumnezeu — şi 
Sfântul Duh. Dar însuşi Fiul — ca om — se va pogorî în chip trupesc şi va 
sta pe tronul slavei107 — pogorârea şi tronul sunt acţiuni ale unui corp 
circumscris — şi va judeca pe toată lumea cu dreptate108. 
Toate sunt distanţate de Dumnezeu, nu prin loc, ci prin fire. La noi pru-
denţa, înţelepciunea şi sfatul vin [i se duc, pentru că sunt nişte stări ale 
sufletului. La Dumnezeu, însă, nu este aşa. La El nimic nu se produce şi 
dispare, căci El este neschimbat, imuabil şi nu trebuie să admitem accidente 
la El. La Dumnezeu binele coincide cu fiin ţa109. Cel care doreşte necontenit 
pe Dumnezeu îl vede, căci Dumnezeu este în toate. Existenţele depind de 
cel care există şi nu este vreo existenţă, care să nu aibă existenţa sa în cel 

                                                           
104 Ibidem, f. 20v. 
105 ~naintea acestui aliniat este următorul subtitlu, o notă marginală: „Rezumatul celor spuse despre 
Dumnezeu, despre Tatăl, despre Fiul şi despre Sfântul Duh; şi despre Cuvânt şi Duh". 
106 Ioan V, 22. 
107 Matei XIX, 28; XXV, 31. 
108 Fapte XVII, 31. 
109 Tradus prin corectarea textului edi ţiei din MG, după ediţia de la Verona, 1531, f. 21r.  
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care există. Dumnezeu este amestecat în toate, pentru că ţine firea. Iar 
Dumnezeu Cuvântul s-a unit după ipostasă cu Sfântul lui trup [i s-a 
amestecat fără amestecare cu firea noastră. 

Nimeni nu vede pe Tatăl afară de Fiul şi Duhul110.  
Fiul este voinţa, înţelepciunea [i puterea Tatălui. Nu trebuie să 

vorbim cu privire la Dumnezeu despre calitate, ca să nu spunem că El este 
compus din fiinţă [i calitate. 

Fiul este din Tatăl şi toate câte le are, de la El le are, pentru aceea 
nici nu poate să facă nimic de la El însuşi111, căci nu are o energie deosebită 
de a Tatălui. 

Dar pentru că Dumnezeu este prin fire nevăzut, se face văzut prin 
activităţile Sale şi-l cunoaştem din structura şi conducerea lumii. 

Fiul este icoana Tatălui, iar Duhul icoana Fiului, prin care Hristos, 
locuind în om, dă acestuia asemănarea cu Dumnezeu. 

Duhul cel Sfânt este Dumnezeu; El stă la mijloc între cel nenăscut şi 
cel născut, şi este unit de Tatăl prin Fiul. Se numeşte Duh al lui Dumnezeu, 
Duh al lui Hristos, minte a lui Hristos, Duh al Domnului, însu şi Domn, Duh 
al adopţiei, al adevărului, al libertăţii, al înţelepciunii — căci este făcătorul 
tuturor acestora. Prin fiinţa lui umple toate, ţine toate, umple lumea cu 
fiinţa Lui şi este necuprins de lume din pricina puterii Lui.  

Dumnezeu este o fiinţă veşnică [i neschimbătoare, creatoarea 
existenţelor [i este adorată cu gând cucernic. 

Dumnezeu este şi Tatăl, cel care există veşnic, nenăscut, pentru că nu 
s-a născut din cineva, dar a născut pe Fiul cel de o veşnicie cu El. 
Dumnezeu este [i Fiul, care este totdeauna cu Tatăl şi este născut din El în 
afară de timp, veşnic, nestricăcios, impasibil, nedespărţit. Dumnezeu este [i 
Duhul cel Sfânt, putere sfinţitoare, enipostatică, purcede în chip nedespărţit 
din Tatăl [i se odihneşte în Fiul, deofiinţă cu Tatăl [i cu Fiul. 
Cuvântul este acela care este totdeauna prezent în chip fiin ţial împreună cu 
Tatăl. Cuvântul este iarăşi mişcarea naturală a minţii, potrivit căreia se 
mişcă, gânde[te şi judecă, fiind ca o lumină şi strălucire a ei. Cuvânt este 
iarăşi cuvântul mintal, care vorbeşte în minte. Şi iarăşi există cuvântul 
rostit, cârteşte vestitorul gîndirii. Aşadar Dumnezeu-Cuvântul este 
substanţial şi enipostatic. Celelalte trei feluri de cuvânt sunt puteri ale 
sufletului, care nu există într-o ipostasă proprie. Dintre acestea, primul este 
o odraslă naturală a mintii, deoarece izvorăşte totdeauna din ea în chip 
natural; al doilea se numeşte cuvântul mintal, iar al treilea, cuvânt rostit cu 
gura. 

Duhul are mai multe sensuri, înseamnă, în primul loc, Sfântul Duh. 
Şi puterile Sfintului Duh se numesc duhuri. Duh se numeşte şi îngerul cel 
                                                           
110 Ioan VI, 46. 
111 Ioan V, 30. 
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bun; duh [i demonul; duh [i sufletul. Sunt cazuri câ nd [i mintea se numeşte 
duh. Duh este [i vântul; duh [i aerul. 
 
 

CAPITOLUL XIV 
~nsuşirile firii dumnezeieşti 

 
~nsuşirea de a fi nezidit, fără de început, nemuritor, infinit, veşnic, 

imaterial, bun, creator, drept, luminător, neschimbător, impasibil, 
necircumscris, necuprins, indefinit, nemărginit, nevăzut, incomprehensibil, 
perfect, stăpân absolut, liber, atoateconduc\tor, dătător de viaţă, 
atotputernic, infinit de puternic, sfin ţilor, împărtăşitor, cuprinzător [i 
conservator al universului, proniatorul tu turor, toate aceste însuşiri şi altele 
ca acestea le are Dumnezeirea prin fire, nu le-a luat din altă parte, ci ea 
împărtăşeşte tot binele făpturilor Sale, potrivii puterii de receptivitate a 
fiecăreia. 

Ipostasele locuiesc [i stau unele în altele, căci, ele sunt nedepărtate [i 
nedespărţite unele de altele [i au neamestecată întrepătrunderea uneia în 
alta, nu în sensul că ele se contractă sau se amestecă, ci în sensul că ele sunt 
unite între ele: Fiul este în Tatăl şi Duhul, Duhul în Tatăl [i Fiul, iar Tatăl 
în Fiul [i Duhul, fără ca să se contragă, să se confunde sau să se amestece. 
Există la ele unitate [i identitate de mişcare, căci cele trei ipostase au un 
singur impuls şi o singură mişcare, lucru cu neputinţă de văzut la firea 
creat. 

Luminarea [i energia divină este una, simplă şi neîmpărţită, şi cu 
toate că lucrează în chip mântuitor asupra fiecăreia din cele care există în 
exemplare singulare [i împarte tuturora părţile constitutive ale firii sale 
proprii, totuşi r\mâne simplă; se multiplică, fără să se împartă, în fiecare 
din cele care există în exemplare singulare şi le adună, le întoarce pe 
acestea spre simplitatea ei. Toate o doresc [i în ea îşi au existenţa. Iar ea 
împărtăşeşte tuturor existenţa după cum au firea. Ea este existenţa 
existenţelor, viaţa vieţuitoarelor, raţiunea existenţelor raţionale, 
spiritualitatea existenţelor spirituale. Ea este mai presus de spiritualitate, 
mai presus de raţiune, mai presus de viaţă [i mai presus de fiinţă. 

~n afară de acestea ea străbate prin toate fără să se amestece, dar prin 
ea nu trece nimic. Mai mult, ea cunoaşte totul printr-o cunoştinţă simplă. 
Vede totul în chip simplu cu ochiul său dumnezeiesc atoatevăzător şi 
imaterial, atât pe cele prezente cât [i pe cele trecute [i pe cele ce au să fie, 
înainte de facerea lor. Este fără de păcat, iartă păcatele şi mântuie[te. Poate 
să facă pe toate câte le voieşte; dar nu voieşte să facă pe toate câte le poate, 
căci poate să piardă lumea, dar nu vrea. 
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CARTEA A DOUA 
 

 
CAPITOLUL I 

Despre veac 
 

Acela a făcut veacurile care există înainte de veacuri, către care zice 
dumnezeiescul David: „Din veac [i pân\ în veac Tu eşti”112, iar 
dumnezeiescul apostol: „Prin care a făcut [i veacurile”113. 

Trebuie să se ştie că numele de veac are multe sensuri, căci înseamnă 
multe lucruri. Veac se numeşte şi viaţa fiecărui om. Veac se numeşte iarăşi 
[i timpul de o mie de ani. Iarăşi se numeşte veac toată viaţa prezentă. Veac 
se numeşte [i veacul ce va să fie, cel fără de sfâr[it după înviere. Se 
numeşte iarăşi veac, nu timpul, nici o parte din timp, care se măsoară cu 
mişcarea [i drumul soarelui, adică cel format din zile şi nopţi, ci un fel de 
mişcare şi un interval de timp care merg împreună cu cele veşnice. 

Lumea aceasta are şapte veacuri, anume de la facerea cerului şi 
p\mântului [i pân\ la sfârşitul [i învierea obştească a oamenilor. Există un 
sfâr[it particular, moartea fiecăruia; este însă [i un sfâr[it obştesc [i general, 
când va fi învierea obştească a oamenilor. Al optulea veac este veacul ce va 
să fie. 
~nainte de întemeierea lumii, când nu era soare care să despartă ziua de 
noapte, nu era un veac care să se poată măsura, ci un fel de mişcare [i 
interval de timp care mergea împreună cu cele veşnice. Şi potrivit acestei 
concepţii este un singur veac. Pentru aceea Dumnezeu se nume şte [i veşnic 
(aiwnios), dar şi mai înainte de veşnicie, căci El a făcut însuşi veacul. 
Numai Dumnezeu, fiind fără început, este făcătorul tuturora, al veacurilor 
şi al tuturor existen]elor. Iar când vorbesc de Dumnezeu, este clar că eu 
vorbesc de Tatăl, de Fiul lui Unul-Născut, Domnul nostru Iisus Hristos [i 
de Duhul Lui cel prea Sfânt, singurul Dumnezeul nostru.  

Se vorbeşte şi de veacurile veacurilor, pentru că cele şapte veacuri 
ale lumii prezente cuprind multe veacuri, adică vieţile oamenilor. Se 
vorbeşte [i de un singur veac, pentru că cuprinde în el toate veacurile. 
Veacul de acum şi cel ce va să fie se numeşte veacul veacului. Prin 
cuvintele: viaţă veşnică şi pedeapsă veşnică se indică nesfârşirea veacului 
ce va să fie. Căci după înviere timpul nu se va mai număra cu zile [i cu 
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nopţi. Va fi mai degrabă o singură zi neînserată, când soarele dreptăţii va 
străluci luminos peste cei drepţi. Pentru cei păcătoşi va fi o noapte adâncă, 
fără de sfârşit. 

Dacă astfel stau lucrurile, cum va fi cu putin ţă să se numere timpul 
celor o mie de ani ai apocatastasei origeniste? 114 Prin urmare Dumnezeu 
este singurul făcător al veacurilor, cel care a creat universul, cel care există 
mai înainte de veacuri. 
 
 

CAPITOLUL II 
Despre creaţie 

 
Aşadar, pentru că bunul şi prea bunul Dumnezeu nu s-a mulţumit cu 

contemplarea Lui proprie, ci prin mulţimea bunătăţii Sale a binevoit să se 
facă ceva care să primească binefacerile Sale şi să se împărtăşească din 
bunătatea Lui, aduce de la neexisten ţă la existenţă şi creează universul, atât 
pe cele nevăzute, cât [i pe cele văzute, şi pe om, care este alcătuit din 
elemente văzute [i nevăzute, în timp ce gânde[te, creează; iar gândul se 
face lucru, realizându-se prin Cuvânt [i desăvâr[indu-se prin Duh. 
 
 

CAPITOLUL III 
Despre îngeri 

 
El este făcătorul şi creatorul îngerilor; El i-a adus de la neexistenţă la 

existenţă [i i-a zidit după propriul Lui chip, o natură necorporală, un fel de 
duh [i de foc imaterial, după cum spune dumnezeiescul David: „Cel care 
face pe îngerii Lui duhuri [i pe slugile Lui pară de foc”115. Prin aceste 
cuvinte arată că ei sunt uşori, arzători, calzi, străbătători, grabnici spre 
dorul de Dumnezeu [i slujirea Lui, îndrepta ţi spre cele de sus [i liberi de 
orice gând material. 

Aşadar, îngerul este o fiinţă spirituală, veşnic mişcătoare, liberă, 
necorporal\; slujeşte lui Dumnezeu [i a primit în firea lui nemurirea în har. 
Care etste, însă, natura [i definiţia fiinţei lui, numai ziditorul o ştie. Se 
spune că este necorporal [i imaterial în raport cu noi, deoarece tot ceea ce 
se pune în comparaţie cu Dumnezeu, singurul incomparabil, este grosolan 
[i material. Numai Dumnezeirea este în realitate imaterială [i necorporală. 

Aşadar, îngerul are o fire raţională, spirituală, liberă [i schimbătoare 
în felul de a gândi sau de a voi, căci tot ceea ce este creat este schimbător. 
                                                           
114 Prin apocatastasă se înţelege reîntoarcerea tuturor existenţelor raţionale în Dumnezeu, de unde îşi au 
originea, prin nimicirea mor ţii, spiritualizarea corpurilor şi transformarea lumii materiale. 
115 Psalmi CIII, 5; Evrei I, 7. 
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Numai ceea ce este necreat este neschimbător. Tot ceea ce este raţional este 
şi liber. Aşadar, pentru că îngerul are o fire raţională [i spirituală, este liber; 
iar pentru că este creat [i schimbător, are facultatea de a r\mâne şi a 
progresa în bine sau de a se îndrepta spre rău (cazul `ngerilor c\zu]i n.n.). 

~ngerul este incapabil de pocăinţă, pentru că este necorporal. Omul, 
însă, din pricina slăbiciunii corpului are parte de pocăinţă. 

~ngerul nu este nemuritor prin fire, ci prin har, căci tot ceea ce are 
început are şi sfâr[it potrivit naturii lui. Numai Dumnezeu este veşnic, dar 
mai degrabă este mai presus de veşnicie. Căci cel care a făcut timpurile nu 
este sub timp, ci deasupra timpului. 

~ngerii sunt lumini spirituale secundare, care îşi au luminarea din 
lumina primară fără de început. Nu au nevoie de limbă şi de auz, ci transmit 
unii altora propriile lor gânduri [i hot\râri fără să rostească cuvânt. 
Toţi îngerii au fost zidiţi prin Cuvânt [i au fost desăvârşiţi de Sfântul Duh 
prin sfinţire, participând la luminare [i la har în măsura vredniciei şi 
rangului lor. 

~ngerii sunt circumscrişi, căci atunci când sunt în cer nu sunt pe 
p\mânt şi când sunt trimişi de Dumnezeu pe p\mânt nu r\mân [i în cer. Nu 
sunt limitaţi de pereţi, de uşi, de încuietori [i de pece ţi, căci sunt nelimitaţi. 
Eu spun nelimitaţi. Cu toate acestea ei nu apar aşa cum sunt celor vrednici, 
cărora Dumnzeu va voi ca ei să se arate, ci sub o formă oarecare, în aşa fel 
`ncât să-i poată vedea aceia cărora li se arată. Nelimitat însă, prin fire [i în 
sensul propriu al cuvântului, este numai cel nezidit, căci toată zidirea este 
limitată de Dumnezeu, care a zidit-o. 

Ei au din afară sfinţenia fiinţei lor, de la Duhul. Au, prin harul 
dumnezeiesc, darul profeţiei. Nu au trebuinţă de căsătorie, căci nu sunt 
muritori. 

Fiind spirite, ei sunt în locuri spirituale. Nu sunt circumscri şi în felul 
celor corporale, natura lor nu are o formă trupească [i nici nu au cele trei 
dimensiuni, ci sunt prezenţi în chip spiritual şi activează acolo unde li s-ar 
porunci; cu toate acestea ei nu pot să fie şi să activeze simultan în două 
locuri deosebite. 

Nu ştim dacă fiinţa lor este aceeaşi sau se deosebeşte a unora de a 
altora. Numai Dumnezeu, care i-a făcut, ştie, El care ştie toate. Se 
deosebesc însă unii de alţii prin luminare [i prin rang, fie că au rangul 
potrivit gradului de luminare, fie că participă luminării potrivit rangului în 
care sunt; ei se luminează reciproc potrivit superiorităţii rangului sau firii. 
Este, însă, evident, că cei care sunt mai sus împărtăşesc celor mai de jos 
luminarea şi cunoştinţa. 

~ngerii sunt puternici [i gata spre a îndeplini voin ţa divină. Prin 
iuţeala firii lor se găsesc îndată pretutindeni unde ar porunci învoirea 
dumnezeiască. Ei păzesc părţile p\mântului. Sunt înainte stătătorii 
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neamurilor şi ai locurilor, după cum au fost orânduiţi de creator. Ne conduc 
[i ne ajută în lucrurile noastre. Negreşit, potrivit voinţei şi poruncii 
dumnzeieşti, ei sunt superiori nouă şi stau totdeauna împrejurul lui 
Dumnezeu116. 

Ei se înclină greu spre rău, dar nu sunt neînclinaţi. Acum, însă, au 
ajuns neînclinaţi, nu din pricina firii lor, ci prin har [i prin stăruinţa în 
unicul bine. 

Văd pe Dumnezeu atât cât le este cu putinţă [i aceasta este hrana117 
lor. 

Sunt mai presus de noi, pentru că sunt necorporali şi liberi de orice 
pasiune trupească; cu toate acestea nu sunt impasibili, căci numai 
Dumnezeirea este impasibilă. 

Iau forma pe care le-ar porunci-o Stăpânul Dumnezeu şi astfel se 
arată oamenilor şi le revelează tainele dumnezeieşti. 

Locuiesc în cer şi au un singur lucru de făcut: să laude pe Dumnezeu 
şi să slujească voinţei lui dumnezeieşti. 
Prea Sfântul şi prea sfinţitul [i marele teolog Dionisie Areopagitul spune că 
toată teologia, adică Sfânta Scriptură ne indică 9 fiinţe cereşti. Dumne-
zeiescul învăţător le împarte pe acestea în trei cete de câte trei. El spune că 
cea dintâi ceată este aceea care se află totdeauna lâng\ Dumnezeu şi, 
potrivit predaniei, este unită de aproape şi nemijlocit cu Dumnezeu. 
Aceasta este ceata Serafimilor cu şase aripi, a Heruvimilor cu mulţi ochi şi 
a Tronurilor celor prea sfinte. A doua ceată este ceata Domniilor, a 
Puterilor şi a Stăpînirilor. A treia ceată [i cea din urmă, a începătoriilor, a 
Arhanghelilor [i a îngerilor118. 

Unii spun că îngerii s-au făcut înaintea oricărei făpturi, după cum 
spune Grigore Teologul119: „La început Dumnezeu gânde[te puterile 
îngereşti [i cereşti şi gândul Lui s-a făcut faptă”120. Alţii spun că s-au făcut 
după ce s-a creat primul cer. Toţi, însă, mărturisesc că s-au făcut înainte de 
plăsmuirea omului. Dar eu sunt de părerea lui Grigore Teologul. Căci 
trebuia să fie zidită mai `ntâi fiinţa spirituală şi apoi cea sensibilă şi în 
urmă, din cele două, însuşi omul. 

Dar toţi care spun că îngerii sunt creatorii vreunei fiinţe, aceştia sunt 
gura tat\lui lor, diavolul. C\ci îngerii, fiind creaturi, nu sunt creatori. 
Făcătorul, proneitorul [i ţiitorul tuturora este Dumnezeu, singurul nezidit, 
                                                           
116 Tradus prin corectarea textului edi ţiei din MG, după ediţia de la Verona, 1531, f. 25r.  
117 ~n edi]ia de la Verona, f. 25r `n loc de “hrana” are: “desf \tarea”. 
118 Despre ierarhia cereasc\, Migne PG, III, col. 200 D – 201 A. Lucrarea a fost tradus\ `n române[te de 
Pr. Cicerone Iord\chescu [i tip\rit\ `n anul 1932 [i a fost reeditat\ `n anul 1994, la Institutul European, 
Ia[i. 
119 Sf. Grigore Teologul, numit şi Grigore din Nazianz, a trăit între 329(330) - 389(390). Despre Sf. 
Grigore din Nazianz s\ se vadă: D. Fecioru, op. cit., nota 6, p. 6-7. 
120 Cuvântul XXXVIII, la Teofanie, adică la Naşterea Mântuitorului, Migne PG, XXXVI, col. 320 C: 
Cuvântul XLV, la Sfintele Paşti, MG, XXXVI, col. 629 A. 
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cel lăudat şi slăvit în Tatăl [i în Fiul şi în Sfântul Duh. 
 
 

CAPITOLUL IV 
Despre diavol şi demoni 

 
Dintre aceste puteri îngereşti, înainte stătătorul cetei terestre, căruia 
Dumnezeu i-a încredinţat p\zirea p\mântului, nu a fost făcut rău prin 
natură, ci a fost bun, a fost făcut pentru bine [i nu avea în el de la creator 
nici cea mai mică urmă de răutate; cu toate acestea n-a suferit luminarea şi 
cinstea pe care creatorul i-a dăruit-o, ci, prin voinţa lui liberă, s-a îndreptat 
de la starea sa naturală la o stare contra naturii sale şi s-a ridicat împotriva 
lui Dumnezeu care l-a făcut121, voind să se împotrivească Lui. El este cel 
dintâi care s-a depărtat de bine [i a căzut în r\u. Răul nu este nimic altceva 
decât lipsa binelui, după cum şi întunericul este lipsa luminii. Căci binele 
este lumina spirituală; în chip asemănător şi răul este întuneric spiritual. 
Lumina deci, fiind creată de creator, a fost bună căci „Dumnezeu a văzut 
toate câte a făcut [i iată foarte bune”122, dar a ajuns întuneric prin voinţa sa 
liberă. Mulţimea nenumărată de îngeri aşezaţi sub el s-a dezlipit, i-a urmat 
lui şi a căzut împreună cu el. Aşadar cu toate că erau de aceeaşi natură cu 
îngerii, totuşi au devenit răi, înclinându-şi de bunăvoie voinţa lor de la bine 
spre rău. 

Demonii nu au nici stăpânire, nici putere contra cuiva, decât numai 
dacă li se îngăduie de Dumnezeu în scopul mântuirii, cum este cazul cu 
Iov123 [i după cum este scris în Evanghelii despre porci124. Dar o dată ce 
Dumnezeu le îngăduie, au putere, se schimbă [i iau forma pe care o vor 
după fantezia lor. 

Nici îngerii lui Dumnezeu, nici demonii nu cunosc ce le viitoare; cu 
toate acestea proorocesc, îngerii proorocesc pentru că Dumnezeu le 
revelează şi le porunceşte să proorocească. Pentru aceea se realizează toate 
câte spun ei. Dar şi demonii proorocesc: uneori pentru că văd cele ce se 
întâmplă departe, alteori prin conjectură. Pentru aceea de multe ori mint [i 
nu trebuiesc crezuţi, chiar dacă uneori spun adevărul, în chipul în care am 
arătat. Ei cunosc [i Scripturile. 

Toată răutatea şi patimile necurate au fost născocite de ci. Li s-a 
îng\duit să ispitească pe om, dar nu au putere să forţeze pe cineva. Căci noi 
avem facultatea de a primi ispita sau de a nu o primi. Pentru acest motiv s -a 
pregătit diavolului şi demonilor lui [i celor care îl urmează, focul nestins [i 

                                                           
121 Tradus prin corectarea textului edi ţiei din MG, după ediţia de la Verona, 1531, f. 26r.  
122 Facerea I, 31. 
123 Iov I, 12. 
124 Matei VIII, 30-32; Marcu V, 12-13; Luca VIII, 32-33. 



Dogmatica 

41 

pedeapsa veşnic\125. 
Dar trebuie să se ştie că ceea ce este moartea pentru oameni, aceea 

este căderea pentru îngeri. După cădere ei nu mai au posibilitatea pocăinţei, 
după cum nu o au nici oamenii după moarte. 
 
 

CAPITOLUL V 
Despre zidirea văzută 

 
~nsuşi Dumnezeul nostru, proslăvit în Treime [i Unime „a făcut cerul [i 
p\mântul şi toate câte sunt în ele"126, aducând pe toate de la neexistenţă la 
existenţă. Pe unele, cum este cerul, p\mântul, aerul, focul [i apa, nu le-a 
făcut din o materie preexistentă; pe altele, cum sunt vieţuitoarele, plantele, 
seminţele, le-a făcut din cele care au fost create de el. Acestea s-au făcut la 
porunca creatorului din p\mânt, apă, aer [i foc. 
 
  

CAPITOLUL VI 
Despre cer 

 
Cerul este totalitatea zidirilor văzute şi nevăzute, înăuntrul lui sunt 

puterile spirituale ale îngerilor [i în el sunt închise [i înconjurate toate cele 
sensibile. Numai Dumnezeirea este necircumscrisă; ea le umple pe toate, le 
conţine pe toate, le înconjoară pe toate, pentru că este mai presus de toate [i 
le-a creat pe toate. 

Dar pentru că Sfânta Scriptură vorbeşte de cer [i de „cerul cerului”127 
[i de „cerurile cerurilor”128, [i pentru că spune că fericitul Pavel a fost răpit 
pân\ la al treilea cer129, spunem că la facerea universului am primit şi 
facerea cerului, despre care filosofii păgâni, însuşindu-[i învăţăturile lui 
Moise, spun că este o sferă fără de stele. Mai mult, Dumnezeu a numit tăria 
cer130 şi a poruncit ca acesta să fie în mijlocul apei, orânduind ca el să 
separe apa care este deasupra tăriei [i apa care este dedesubtul tăriei131. 
Dumnezeiescul Vasile132, iniţiat fiind din dumnezeiasca Scriptură, spune că 
natura acestuia este fină ca fumul133. Alţii spun că este lichidă, pentru că s-a 
                                                           
125 Matei XV, 41. 
126 Psalmi CXLV, 6. 
127 Psalmi LXVII, 34, CXIII, 24. 
128 Psalmi CXLVIII, 4. 
129 II Corinteni XII, 2. 
130 Facerea I, 8. 
131 Facerea I, 6. 
132 Sf. Vasile cel Mare, părinte bisericesc, a trăit între 330-379. Despre Sf. Vasile să se vadă: D Fecioru, 
op. cit., nota 8. p. 23-24. 
133 Omilia I la Hexaimeron: „I.a început a făcut Dumnezeu cerul [i p\mântul", Migne PG, XXIX, col. 20 
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făcut în mijlocul apelor. Alţii, că este formată din cele patru elemente. Alţii 
numesc cerul al cincilea element, altul decât cele patru. 
Unii au socotit că cerul înconjură universul în formă de cerc, că este în 
formă de sferă şi ori din ce parte l-ai privi el este partea cea mai înaltă, iar 
partea de la mijloc a locului cuprins de el este partea cea mai de jos. Corpu -
rile uşoare [i fine au primit de la creator partea de deasupra; iar cele grele şi 
care trag în jos, locul cel mai de jos, care este mijlocul. Elementul cel mai 
uşor [i care tinde cel mai mult în sus este focul; acesta, spun ei, este a şezat 
îndată după cer, şi îl numesc eter. După el, mai jos, este aerul. P\mântul [i 
apa, însă, pentru că sunt mai grele şi tind mai mult în jos, atârnă în partea 
cea mai de la mijloc. Toată această orânduire este pentru motivul că ele 
sunt contrarii: jos p\mântul [i apa — apa, însă, este mai uşoară decât 
p\mântul, pentru aceea este [i mai mobilă decât el — mai sus de p\mânt şi 
de apă, peste tot, de jur împrejur, ca o îmbrăcăminte, aerul; şi peste tot 
împrejurul aerului, eterul. Iar în afară de toate, în formă de cerc, cerul. 

Ei spun că cerul se mişcă în formă de ciclu şi că strânge împreună pe 
cele dinăuntru în aşa fel că ele r\mân fixe [i nu cad. 

Ei spun că cerul are şapte zone, una mai înaltă decât alta. Ei susţin că 
cerul are o natură foarte fină, ca fumul şi că fiecare zonă are câte o planetă. 
Au spus că sunt şapte planete: Soarele, Luna, Jupiter, Mercur, Marte, 
Venus şi Saturn. Ei spun că Venus este când luceafărul de dimineaţă, când 
luceafărul de seară. Au numit pe acestea planete, pentru că se mişcă contrar 
mişcării cerului: cerul [i celelalte stele se mişcă de la răsărit la apus, dar 
numai acestea se mişcă de la apus la răsărit. Şi acest lucru îl vom observa la 
mersul lunii, care în fiecare seară dă puţin îndărăt. 

Toţi care au spus că cerul este sferic susţin că el se dep\rtează în chip 
egal de la p\mânt [i în sus [i în lături şi în jos. ~n jos şi în lături adică, 
potrivit felului nostru de a sim ţi, pentru că, potrivit celor spuse mai sus, 
cerul ocupă în toate părţile locul de sus [i pământul pe cel de jos. Ei spun 
că cerul înconjură p\mântul în formă de sferă şi trage împreună cu el, prin 
mişcarea lui foarte iute, soarele, luna [i stelele. Şi când soarele este 
deasupra p\mântului, avem aici zi; iar când este sub p\mânt, avem noapte. 
când soarele se pogoară sub p\mânt, aici este noapte, iar acolo zi. 

Alţii şi-au închipuit că cerul este semisferic, pornind de la cuvintele 
lui David, grăitorul celor dumnezeieşti: „Cel ce întinzi cerul ca o piele”134, 
cuvinte care arată cortul, şi de la cuvintele fericitului Isaia: „Cel ce ai pus 
cerul ca o boltă”135. Aceştia spun că atunci când soarele apune, luna [i ste-
lele înconjoară p\mântul de la apus spre miază-noapte [i sosesc astfel iarăşi 
la răsărit. Dar, fie că este aşa, fie că este în chipul celălalt, toate s-au făcut 
                                                                                                                                                                          
C – 21 A. 
134 Psalmi CIII, 3. 
135 Isaia XL, 22. 
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şi s-au statornicit prin porunca lui Dumnezeu [i au dobândit ca temelie 
neclintită voinţa şi sfatul dumnezeiesc: „El a spus şi s-au făcut; El a 
poruncit şi s-au zidit; le-a întemeiat în veac [i în veacul veacului. Poruncă a 
pus şi nu va trece"136. 

Cerul cerului este aşadar primul cer, care este deasupra tăriei. Iată 
două ceruri, căci Dumnezeu a numit şi tăria cer. ~n mod obişnuit, însă, în 
Sfînta Scriptură se numeşte cer şi aerul, pentru că se vede sus. 
„Binecuvântaţi, spune Scriptura, pe toate păsările cerului”137, adică ale 
aerului. C\ci aerul [i nu cerul este locul prin care merg păsările. Iată trei 
ceruri, despre care a vorbit dumnezeiescul apostol 138. Dar dacă ai vrea să iei 
pe cele şapte zone ca şapte ceruri, nu se vătăma cu nimic cuvântul 
adevărului. De obicei în limba ebraică cerul este numit la plural ceruri. 
Aşadar când voia să zică cerul cerului, a zis „cerurile cerurilor”139, ceea ce 
indică cerul cerului, adică cerul de deasupra tăriei; iar când spune „apele de 
deasupra cerurilor”140, potrivit uzului limbii ebraice este numit cu p luralul 
ceruri sau aerul [i tăria sau cele şapte zone ale tăriei sau tăria. 

Toate cele create, potrivit firii lor, sunt supuse stricăciunii şi prin 
urmare [i cerurile. Se ţin, însă, şi se conservă prin harul lui Dumnezeu. 
Numai Dumnezeu este prin fire fără de început [i fără de sfâr[it; pentru 
aceea s-a [i spus: „Acestea pier, iar tu rămâi”141. Totuşi cerurile nu vor pieri 
complet: „Căci se vor învechi şi ca o haină se vor strânge [i se vor 
schimba142, şi va fi cer nou şi p\mânt nou”143. 

Cerul este cu mult mai mare decât p\mântul. Fiinţa cerului, însă, nu 
trebuie să o cercetăm, căci ne este necunoscută. 
Nimeni să nu socotească că cerurile sau luminătorii lui sunt însufle ţiţi, căci 
sunt neînsufleţiţi [i nesimţitori. Pentru aceea când dumnezeiasca Scriptură 
spune: „Să se veselească cerurile [i să se bucure p\mântul”144, atunci 
cheamă la veselie pe îngerii din cer şi pe oamenii de pe p\mânt. Scriptura 
obişnuieşte să personifice şi să vorbească de cele neînsufleţite ca de cele 
însufleţite, cum sunt următoarele texte: „Marea a văzut [i a fugit; Iordanul 
s-a tras îndărăt”145; şi „Ce-ţi este ţie mare că fugi şi ţie Iordane că te tragi 
îndărăt?"146. Şi munţii şi dealurile se întreabă care sunt motivele săltării 

                                                           
136 Psalmi CXLVIII, 5-6. 
137 Daniil III, 80. 
138 II Corinteni XII, 2. 
139 Psalmi CXLVIII, 4. 
140 Ibidem. 
141 Psalmi CI, 27; Evrei I, 11. 
142 Psalmi CI, 27; Evrei I, 11-12. 
143 Apocalipsa XXI, 1; II Petru III, 13.  
144 Psalmi XCV, 11. 
145 Psalmi CXIII, 3. 
146 Psalmi CXIII, 5. 
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lor147. Tot astfel obişnuim şi noi să spunem: S-a adunat oraşul. Prin aceste 
cuvinte nu voim să indicăm clădirile, ci pe locuitorii oraşului. „Şi cerurile 
vor povesti slava lui Dumnezeu”148; prin aceste cuvinte nu vrea să arate că 
cerurile slobozesc glas, care să se audă de urechi sensibile, ci că ele, prin 
măreţia lor, ne prezintă puterea creatorului, iar noi, observând frumuse ţea 
lor, lăudăm pe creator ca pe artistul cel mai des\vâr[it. 
 
 

CAPITOLUL VII 
Despre lumină, foc, luminători, soare, lună şi stele 

 
Focul este unul din cele patru elemente. Este uşor [i se ridica mai sus 

decât toate celelalte; este caustic [i luminător în acelaşi timp. A fost creat 
de creator în prima zi. Căci dumnezeiasca Scriptură zice: „Şi a zis 
Dumnezeu să se facă lumină [i s-a făcut lumină”149. Unii susţin că focul nu 
este altceva decât lumină. Alţii spun că lumina este focul cosmic, care se 
află deasupra aerului, pe care îl numesc eter. 

Aşadar Dumnezeu a făcut lumina la început, adică în prima zi; ea 
este frumuseţea şi podoaba întregii creaţiuni văzute. Căci ia lumina [i toate 
r\mân necunoscute în întuneric, fără să poată să-[i arate frumuseţea lor. 
„Dumnezeu a numit lumina zi, iar întunericul l-a numit noapte"150, 
întunericul nu este o existenţă, ci un accident, deoarece este lipsa luminii. 
Aerul nu are în fiinţa lui lumina. Aşadar aerul lipsit de lumină, l-a numit 
Dumnezeu întuneric. De asemenea întunericul nu este fiin ţa aerului, ci 
întunericul este lipsa luminii, întunericul este mai mult un accident decât o 
existenţă. N-a fost numită `ntâi noaptea, ci ziua, pentru aceea `ntâi este ziua 
şi pe urmă noaptea [i noaptea urmează zilei. Iar de la începutul zilei pân\ la 
ziua cealaltă este o zi şi o noapte. Scriptura a spus: „Şi s-a făcut seară [i s-a 
făcut dimineaţă: ziua `ntâia”151. 
Aşadar în cele trei zile, la porunca dumnezeiască, răspândindu-se [i 
adunându-se lumina, s-a făcut ziua [i noaptea, în a patra zi a făcut 
Dumnezeu luminătorul cel mare, adică soarele ca să conducă [i să 
stăpânească ziua152 — prin el se constituie ziua, căci ziua este timpul când 
soarele este deasupra p\mântului, iar durata unei zile este drumul soarelui 
pe deasupra p\mântului de la răsărit la apus — luminătorul cel mic, adică 
luna şi stelele, ca s\ conducă [i să st\pâneasc\ noaptea [i să o lumineze153. 

                                                           
147 Psalmi CXIII, 6. 
148 Psalmi XVIII, 1. 
149 Facerea I, 3. 
150 Facerea I, 5. 
151 Ibidem. 
152 Facerea I, 16. 
153 Ibidem. 
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Noaptea este timpul în care soarele este dedesubtul p\mântului, iar durata 
nopţii este drumul soarelui pe sub p\mânt de la apus la răsărit. Prin urmare 
luna [i stelele au fost orânduite ca să lumineze noaptea; asta nu înseamnă 
că ele sunt în timpul zilei mereu sub p\mânt, căci sunt stele pe cer deasupra 
p\mântului [i în timpul zilei, ci că soarele, prin strălucirea lui mai 
puternică, ascunde atât stelele cât [i luna [i  nu le îngăduie să se vadă. 

Creatorul a pus în aceşti luminători lumina cea dintâi creată, nu 
pentru că nu avea alt\ lumină, dar pentru ca să nu r\mână inactivă acea 
lumină. Căci luminătorul nu este însăşi lumina, ci cel care conţine lumina. 

~nvăţaţii spun că printre aceşti luminători sunt şapte planete; ei spun 
de asemenea că ele au o mişcare contrară cerului. Din pricina aceasta le-au 
numit planete. Ei spun154 că cerul se mişcă de la răsărit la apus şi planetele 
de la apus la răsărit; iar cerul trage împreună cu el pe cele şapte planete prin 
mi[carea lui, pentru că este mai iute. Numele celor şapte planete sunt 
acestea: Luna, Mercur, Venus, Soarele, Marte, Jupiter, Saturn, în fiecare 
zonă a cerului se află câte una din cele şapte planete: 

~n prima, adică în cea de mai sus, Saturn 
~n a doua, Jupiter 
~n a treia, Marte 
~n a patra, Soarele 
~n a cincea, Venus 
~n a şasea, Mercur 
~n a şaptea şi cea mai de jos, Luna 

 
Ele îşi urmează fără încetare calea pe care creatorul le-a orânduit-o lor şi 
a[a cum le-a întemeiat, după cum spune dumnezeiescul David: „Luna şi 
stelele pe care tu le-ai întemeiat”155. Prin cuvintele „le-ai întemeiat" a arătat 
fixitatea [i imutabilitalea orânduielii şi aşezării date lor de Dumnezeu. Căci 
le-a rânduit „la timpuri, la semne, la zile şi la ani”156. Pentru aceea prin 
soare se constituie cele patru anotimpuri: primul, primăvara, căci în el a 
făcut Dumnezeu universul. Acest lucru îl arată şi faptul că şi pân\ acum în 
acest anotimp odrăslesc florile. Primăvara este de asemenea anotimpul când 
ziua este egal\ cu noaptea. Primăvara ziua este de douăsprezece ore [i 
noaptea de douăsprezece ore. Ea constă prin răsărirea soarelui din 
jumătatea locului de unde răsare soarele. Este temperată, crescătoare de 
sînge, caldă [i umedă. Ţine mijlocul între iarnă şi vară: este mai caldă [i 
mai uscată decât iarna, dar mai rece [i mai umedă decât vara. Acest timp se 
întinde de la 21157 martie pân\ la 24 iunie. ~n urm\, când răsăritul soarelui 

                                                           
154 Tradus prin corectarea textului edi ţiei din Migne PG, după ediţia de la Verona, 1531, f. 30v.  
155 Psalmi VIII, 4. 
156 Facerea I, 14. 
157 Tradus prin corectarea textului edi ţiei din Migne PG, după ediţia de la Verona, 1531, f. 30v.  



Sfântul Ioan Damaschin 

46 

se urcă spre părţile mai de nord ale locului de unde răsare soarele, urmează 
anotimpul de vară, care ţine mijlocul între primăvară [i toamnă, căci are 
căldura primăverii [i uscăciunea toamnei. Este caldă, uscată [i cre[te fierea 
galbenă. Acest anotimp are ziua cea mai mare, de cincisprezece ore, iar 
noaptea foarte mică, având o durată de nouă ore. Se întinde de la 24 iunie 
pân\ la 25 ale lunii septembrie. Apoi, după ce soarele se întoarce iarăşi la 
jumătatea locului de unde răsare soarele, vine anotimpul de toamnă în locul 
celui de vară. El este cam la mijloc între frig [i căldură, între uscăciune [i 
umiditate [i ţine mijlocul între anotimpul de vară [i anotimpul de iarnă, căci 
are de la cel de vară uscăciunea, iar de la cel de iarnă frigul. Toamna este 
friguroasă [i uscată [i cre[te în veninul cel negru. Acest anotimp are iarăşi 
ziua egală cu noaptea: ziua este de douăsprezece ore [i noaptea de 
douăsprezece ore. Se întinde de la 25 septembrie pân\ la 25 decembrie. Dar 
când soarele se pogoară spre partea cea mai mică [i cea mai de jos, adică 
spre partea de miazăzi a locului de unde răsare soarele, vine anotimpul 
iernii. El este friguros [i umed [i ţine mijlocul între toamnă [i primăvară, 
căci are frigul de la anotimpul de toamnă, iar umezeala de la anotimpul de 
primăvară. Acest anotimp are cea mai mică zi, fiindcă este de nouă ore, [i 
cea mai mare noapte, pentru că este de cincisprezece ore; ea cre[te în 
flegmă; se întinde de la 25 decembrie pân\ la 21 martie. Căci creatorul, în 
chip înţelept, a avut grijă mai dinainte să nu cădem în boli grele, prin 
trecerea de la cea mai mare răceală sau căldură sau umezeală sau uscăciune 
la temperaturile contrare acestora. Căci raţiunea ştie că sunt vătămătoare 
schimbărilor bruşte. 
~n chipul acesta soarele produce anotimpurile [i prin ele anul, [i zilele [i 
nopţile; pe unele când răsare soarele şi este deasupra p\mântului, pe altele 
când apune şi este sub p\mânt. Soarele dă lumină [i celorlalţi luminători, 
adică lunii [i stelelor. 

~nvăţaţii spun că dintre stele, sunt pe cer douăsprezece zodii, care au 
o mişcare contrară soarelui, lunii şi celorlalte cinci planete şi că prin cele 
douăsprezece zodii trec cele şapte planete. Soarele face o lună în fiecare 
zodie şi timp de douăsprezece luni străbate cele douăsprezece zodii: 
Numele celor dousprezece zodii [i lunile lor sunt acestea 158: 

Berbecul primeşte soarele în luna lui martie 21. 
Taurul în luna lui aprilie 23. 
Gemenii în luna lui mai 24. 
Racul în luna lui iunie 24. 
Leul în luna lui iulie 25. 
Fecioara în luna lui august 25. 
Cumpăna în luna lui septembrie 25. 

                                                           
158 Sub aceste nume erau cunoscute constela]iile – n.n. 
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Scorpia în luna lui octombrie 25. 
Săgetătorul în luna lui noiembrie 25. 
Cornul Caprei în luna lui decembrie 25. 
Vărsătorul de apă în luna lui ianuarie 25. 
Peştii în luna lui februarie 24. 

 
Iar luna străbate cele douăsprezece zodii în fiecare lună, deoarece 

este mai joasă şi trece prin ele mai repede. Căci după cum dacă vei face un 
cerc înăuntru altui cerc, cercul dinăuntru va fi mai mic, tot astfel [i drumul 
lunii, care este mai joasă, este şi mai mic şi se termină mai iute. 

Elinii spun că prin răsăritul, apusul şi prin conjuncţia acestor stele, a 
soarelui şi a lunii, se conduc destinele noastre. Cu aceasta se ocupă 
astrologia. Dar noi susţinem că ele sunt semne de ploaie, de secetă, de frig, 
de căldură, de umezeală, de uscăciune, de vânturi [i de alte asemenea, dar 
nici într-un caz semne ale faptelor noastre, căci noi am fost făcuţi liberi de 
creator şi suntem stâpânii faptelor noastre. Dacă facem toate din cauza 
mişcării stelelor, facem cu necesitate ceea ce facem: iar ceea ce se face cu 
necesitate nu este nici virtute, nici viciu. Iar dacă nu am dobândit nici 
virtute, nici viciu, atunci nu suntem vrednici nici de laude, nici de pedepse. 
Dumnezeu va fi nedrept dacă dă unora bunătăţi, iar altora necazuri. Apoi 
Dumnezeu nu va cârmui şi nici nu va purta grijă de făpturile sale, dacă 
toate se conduc şi se produc din necesitate. De prisos va fi raţiunea noastră, 
căci nu suntem stăpânii nici unei fapte [i în de[ert deliberăm. Dar negreşit 
raţiunea ni s-a dat în scopul deliberării; pentru aceea tot ceea ce este 
raţional este [i liber. 

Noi spunem că stelele nu sunt cauza celor care se întâmplă, nici a 
producerii celor care se fac159, nici a distrugerii celor care pier, ci mai 
degrabă semne ale ploilor şi ale schimbării aerului. Poate că ar spune 
cineva că stelele, dacă nu sunt cauzele războaielor, sunt totuşi semnele lor. 
Calitatea aerului, însă, care rezultă din pricina soarelui, lunii [i a stelelor, dă 
naştere într-un fel sau altul la diferite temperamente, stări sufleteşti şi 
dispoziţii. Dar stările suflete[ti fac parte din actele care sunt în puterea 
noastră; căci atunci când se schimb\160 sunt stăpânite [i sunt conduse de 
raţiune. 

De multe ori se produc [i comete, care sunt nişte semne ce vestesc 
moartea regilor. Ele nu fac parte dintre stelele care s-au făcut la început, ci 
se produc la porunca dumnezeiască în timpul hotărât şi dispar iarăşi. ~n 
timpul naşterii trupeşti, iubitoare de oameni şi mântuitoare a Domnului, 
care pentru noi s-a făcut, s-a arătat magilor o stea161, care nu era dintre 
                                                           
159 Tradus prin corectarea textului edi ţiei din Migne PG, după ediţia de la Verona, 1531, f. 32v.  
160 Ibidem. 
161 Matei II, 2. 
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stelele care au fost făcute la început. Şi lucrul acesta este evident din aceea 
că steaua mergea când de la răsărit la apus, când de la miazănoapte la 
miazăzi, când se ascundea, când apărea. Iar aceasta nu este rînduiala [i 
natura stelelor. 

Trebuie să se cunoască că lumea, este luminată de soare, nu pentru 
că Dumnezeu nu a avut de unde să-i dea lumină proprie, ci ca să pună în 
natură ritm [i ordine, pentru ca unul să conducă, iar altul să fie condus, ca şi 
noi să ne învăţăm de a comunica unii cu alţii, de a da şi de a ne supune; în 
primul loc însă, lui Dumnezeu, făcătorul şi ziditorul şi stăpânul; apoi celor 
puşi de el să conducă. Şi să nu cercetăm pentru ce conduce acesta şi nu eu, 
ci să primim pe toate cele de la Dumnezeu cu mulţumire şi cu recunoştinţă. 

Soarele şi luna eclipsează. Faptul acesta vădeşte nebunia acelora care 
adoră zidirea în locul ziditorului162, [i ne învaţă că sunt schimbătoare [i 
trecătoare. Şi tot ce este schimbător nu este Dumnezeu, căci tot ceea ce este 
schimbător, potrivit firii sale proprii, este supus stricăciunii. 
Soarele eclipsează atunci când corpul lunii, devenind ca un zid despărţitor, 
îl umbreşte şi nu-i dă voie să ne transmită lumina. Aşadar, cât de mult 
corpul lunii va acoperi soarele, atât de mare este [i eclipsa. Să nu te miri 
dacă corpul lunii este mai mic, căci unii spun că şi soarele este cu mult mai 
mare decît p\mântul; sfinţii părinţi spun, însă, că este egal cu p\mântul [i 
cu toate acestea de multe ori îl acoperă un nor mic sau chiar o colină sau un 
zid. 

Eclipsa lunii se `ntâmpl\ atunci când o acoperă umbra p\mântului, 
când luna este în a cincisprezecea zi, [i când se găseşte în partea contrară în 
centrul cel mai înalt, adică soarele este sub p\mânt, iar luna deasupra 
p\mântului. Luna eclipsează prin faptul că p\mântul umbreşte luna [i nu 
ajunge lumina solară să o lumineze. 

Trebuie să se ştie că luna a fost făcută de creator lună plină, adică aşa 
cum este în a cincisprezecea zi, căci trebuia să fie des\vâr[ită. După cum 
am spus, soarele a fost creat în a patra zi, deci luna a luat-o înaintea 
soarelui cu unsprezece zile. Căci din ziua a patra pân\ în ziua a 
cincisprezecea sunt unsprezece zile. Pentru aceea, într-un an cele 
douăsprezece luni ale lunii au mai puţin cu unsprezece zile decât cele 
douăsprezece luni ale soarelui. Lunile soarelui au 365 de zile şi o pătrime. 
Pentru aceea, adunând această pătrime timp de patru ani, avem o zi; iar 
anul acela se numeşte bisect şi are 366 de zile. Anii lunii au 354 de zile. 
Căci luna, după ce s-a născut, adică după ce s-a înnoit, cre[te pân\ ce 
ajunge la 14 zile [i trei sferturi; apoi începe să scadă pân\ `n ziua a 
douăzeci şi noua [i jumătate, când ajunge complet neluminată. Şi iarăşi 
unindu-se cu soarele renaşte şi se reînnoieşte, aducându-ne aminte de 

                                                           
162 Romani I, 25. 
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învierea noastră. Aşadar în fiecare an dă soarelui pe cele 11 zile. Pentru 
aceea la evrei în al treilea an se `ntâmpl\ o adăugire de zile, [i anul acela 
are 13 luni, din adaosul celor 11 zile. 

Este clar că soarele, luna şi stelele sunt corpuri compuse [i, potrivit 
firii lor, sunt supuse stricăciunii. Natura lor, însă, nu o cunoaştem. Unii 
susţin că focul, dacă nu este unit cu materia, este invizibil; pentru aceea 
atunci când se stinge dispare. Alţii susţin că atunci când se stinge se preface 
în aer. 

Ciclul zodiacal se mişcă oblic. El este împărţit în 12 părţi, care se 
numesc zodii. Zodia are 30 de grade, iar gradul 60 de minute. Aşadar, cerul 
are 360 de grade, emisfera de deasupra p\mântului are 180 de grade şi cea 
de sub p\mânt 180 de grade. 
 

Casele planetelor 
 

Berbecul [i Scorpia sunt casele lui Marte; Taurul [i Cumpăna ale lui 
Venus; Gemenii şi Fecioara ale lui Mercur; Racul a Lunii; Leul a Soarelui; 
Săgetătorul şi Peştii ale lui Jupiter; Cornul Caprei şi Vărsătorul de Apă ale 
lui Saturn. 
 

~nălţimile 
 

Berbecul are înălţimea Soarelui; Taurul a Lunii; Racul a lui Jupiter; 
Fecioara a lui Marte; Cumpăna a lui Saturn; Cornul Caprei a lui Mercur; 
Peştii a lui Venus. 
 

Fazele lunii 
 

Conjuncţie, când luna se află în acelaşi grad în care este soarele; 
naştere163, când se depărtează de soare 15 grade; răsărit, când apare164, în 
formă de seceră, de două ori, când se depărtează 60 de grade; pe jumătate, 
de două ori, când se depărtează 90 de grade; la primul pătrar, de două ori, 
când se depărtează 120 de grade; aproape plină şi aproape complet 
strălucitoare, de două ori, când se depărtează 150 de grade; lună plină, când 
se depărtează 180 de grade. Am spus „de două ori", odată la creşterea lunii, 
altă dată la descreşterea lunii, în două zile [i jumătate, luna străbate fiecare 
zodie. 
 
 
 
                                                           
163 Tradus prin corectarea textului edi ţiei din Migne PG, după ediţia de la Verona, 1531, f. 34v.  
164 Ibidem. 
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CAPITOLUL VIII 
Despre aer şi vînturi 

 
Aerul este un element foarte fin. Este umed şi cald, mai greu decât 

focul [i mai uşor decât p\mântul şi apa. Este cauza respiraţiei [i a vorbirii, 
fără de culoare, adică nu are prin natură culoare, este limpede şi 
transparent. Are capacitatea de a primi lumina. Serveşte celor trei simţuri 
ale noastre, căci prin el vedem, auzim, mirosim. Are capacitatea de a primi 
căldura şi frigul, uscăciunea şi umiditatea. Toate mişcările lui spaţiale sunt 
în sus, în jos, în afară, înăuntru, la dreapta, la stânga [i mişcarea circulară. 

Aerul nu are în sine lumină, ci este luminat de soare, lună, stele şi 
foc. Aceasta este ceea ce a spus Scriptura că „întuneric era deasupra 
abisului”165, voind să arate că aerul nu are în sine lumină, ci că alta este 
fiinţa luminii. 
Vântul este o mişcare a aerului. Sau: vântul este un curent de aer, care-[i 
schimbă numele după deosebirea locurilor de unde suflă.  

Aerul are locul lui. Căci locul fiecărui corp este conţinutul lui. Şi ce 
altceva conţin corpurile dacă nu aerul? Sunt diferite locuri de unde se face 
mişcarea aerului [i de la care vânturile îşi capătă numele. Toate vânturile 
sunt în număr de douăsprezece. Se zice că aerul este stingerea focului sau 
abur de apă fierbinte. Prin natura sa, aerul este cald. Dar se răceşte în 
vecinătatea apei şi a p\mântului, pentru că părţile de jos ale lui sunt reci, iar 
cele de sus calde. 

Vânturile166 suflă în chipul următor: din regiunea cerului de unde 
soarele răsare la solstiţiul de vară suflă vântul numit Chechias (vântul de l a 
sud-est) [i vântul Mesis (vântul de la nord-est). Din regiunea cerului de 
unde soarele răsare la echinocţiu, suflă numai vântul Apiliotis (vântul de 
est). Din regiunea cerului de unde soarele răsare la solstiţiul de iarnă, suflă 
vântul numit Evros (vântul de la est-sud-est). Din regiunea cerului unde 
soarele apune iarna, suflă vântul numit Lips (vântul de la sud-vest). Din 
regiunea cerului unde soarele apune la echinoc ţiu, suflă vântul numit Zefir 
(vântul de vest). Din regiunea cerului unde soarele apune vara, suflă vântul 
numit Argestis sau Olimpias sau chiar Iapix (vântul de la vest -nord-vest). 
Este apoi vântul numit Notos (vântul de la sud) [i vântul numit Aparctias 
(vântul de la nord), care suflă unul împotriva altuia. Este şi un vânt 
intermediar între Aparctias [i Chechias, vântul numit Boreas (crivăţul). 
Vântul intermediar între Evros [i Notos se numeşte Foenix, numit [i 
                                                           
165 Facerea I, 2. 
166 Aliniatul atesta este aşezat în ediţia de la Verona într-un capitol separat, după capitolul IX al traducerii 
de faţă. 
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Evronotos (vântul de la sud-sud-est). Vântul intermediar între Notos [i Lips 
se numeşte Livonotos, numit [i Levconotos (vântul de la  sud-sud-vest). 
Vântul intermediar între Aparctias şi Arghestis se numeşte Thraschias, 
numit de băştinaşi Cherchios (vântul de la nord-nord-vest). 
Popoarele care locuiesc marginile lumii sunt acestea: în partea de unde 
suflă vântul Apiliotis, locuiesc bactrianii167. ~n partea de unde suflă vântul 
Evros, locuiesc indienii, în partea de unde suflă vântul Foenix se află Marea 
Roşie [i Etiopia, în partea de unde suflă vântul Livonotos, locuiesc 
locuitorii de dincolo de Siria168, numiţi garamanţi169. ~n partea de unde suflă 
vântul Lips, locuiesc etiopienii şi maurii occidentali. ~n partea de unde suflă 
Zefirul se află coloanele lui Hercule, începuturile Libiei şi ale Europei, în 
partea de unde suflă vântul Arghestis se află Iberia, Spania de azi. ~n partea 
de unde suflă vântul Thraschias, locuiesc celţii [i popoarele megieşe. ~n 
partea de unde suflă vântul Aparctias locuiesc sciţii cei de dincolo de 
Tracia. ~n partea de unde suflă vântul Boreas se află Pontul170, Meotis171 [i 
locuiesc sarmaţii172. ~n partea de unde suflă vântul Chechias se află Marea 
Caspică [i locuiesc sachii173. 
 
 

CAPITOLUL IX 
Despre ape 

 
Apa este unul din cele patru elemente, cea mai bună creaţie a lui 

Dumnezeu. Apa este un element umed, rece, greu, care tinde în jos şi uşor 
de vărsat. Despre aceasta face menţiune dumnezeiasca Scriptură când zice: 
„Şi era întuneric deasupra abisului [i Duhul lui Dumnezeu se purta 
deasupra apei”174. Căci abis nu este nimic altceva decât apă multă al cărei 
sfârşit este incomprehensibil oamenilor. La început apa acoperea tot 
p\mântul. Mai `ntâi a făcut Dumnezeu tăria, care a despărţit apa cea de 
deasupra tăriei şi apa cea de dedesuptul tăriei175. Căci la porunca 
dumnezeiască tăria a fost întărită în mijlocul abisului apelor. Pentru aceea a 
spus Dumnezeu să se facă tărie [i s-a făcut176. Dar pentru care motiv a pus 
Dumnezeu apa deasupra tăriei? Din pricina arşiţei cea fierbinte a soarelui [i 

                                                           
167 Bactnanii sunt locuitorii unui ţinut din Asia centrală, a cărui capitală era Bactra. 
168 Sirta este numele dat de cei vechi, păstrat şi azi, la două golfuri ale coastei de nord a Africii.  
169 Garamanţii sunt un vechi popor al Africii în Libia interioar ă la sud-estul Numidiei. 
170 Pontul = Marea Neagr\. 
171 Meotis = Marea de Azov. 
172 Sarmaţii, locuitorii Sarmaţiei, care se întindea la răsărit de fluviul Don. Sarmaţia se întindea de la 
Marea Baltică pân\ la Marea Caspică şi Marea Neagră. 
173 Sachii, un popor al Asiei vechi `n Sci]ia asiatic\. 
174 Facerea I, 2. 
175 Facerea I, 6-7. 
176 Facerea I, 6. 
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a eterului. Căci îndată după tărie se întinde eterul. Iar soarele împreună cu 
luna [i stelele sunt în tărie. Dacă n-ar fi fost apa acolo, s-ar fi aprins tăria 
din pricina căldurii. 
Apoi a poruncit Dumnezeu să se adune apele într-o singură adunare177. Iar 
prin faptul că spune „o singură adunare" nu arată că ele s-au adunat într-un 
singur loc — căci iată zice mai jos: „Şi adunările apelor le-a numit mări”178 
— ci cuvântul citat mai sus a arătat că apele s-au făcut simultan, aparte, 
despărţite de p\mânt. Aşadar, s-au adunat apele în locurile lor de adunare şi 
s-a zărit uscatul179. De aici cele două mări180, care înconjoară Egiptul, căci 
el se află la mijlocul celor două mări. S-au format181 cele două mări care au 
diferite mări182, munţi, insule, capuri şi limanuri şi conţin diferite golfuri, 
ţărmuri [i coaste. Ţărm se numeşte locul nisipos, iar coastă locul pietros [i 
povârnit, care are adâncime chiar de la început. La fel s-a format şi marea 
răsăriteană, care se numeşte Indiană [i cea boreală care se numeşte Caspică. 
De aici s-au format şi lacurile. 

Oceanul este un fel de fluviu, care înconjoară tot p\mântul. Despre el 
mi se pare că a spus Sfânta Scriptură: „râu iese din paradis”183 care are apă 
bună de băut şi dulce. El procură apa mărilor. Aceasta zăbovind în mări [i 
stând nemişcată se amărăşte; pe lâng\ aceasta, soarele [i trombele de apă 
trag totdeauna în sus partea cea mai fină. De aici se formează norii [i se fac 
ploile. Prin filtrare apa se îndulceşte. 

Oceanul se împarte în patru începuturi, adică în patru fluvii. Numele 
unuia este Fison, adică Gangele indic; numele celui de-al doilea este Geon; 
acesta este Nilul, care se coboară din Etiopia în Egipt; numele celui de-al 
treilea este Tigru, iar numele celui de-al patrulea este Eufratul184. Sunt şi 
alte foarte multe fluvii şi foarte mari, dintre care unele se varsă în mare, iar 
altele dispar în p\mânt. Pentru aceea tot p\mântul este sfredelit şi găurit, ca 
şi cum ar avea nişte vine, prin care primind apa din mare, dă la iveală 
izvoarele. Cum este felul p\mântului aşa este [i apa izvoarelor, căci apa 
mării se filtrează, se curăţă prin p\mânt şi în chipul acesta se îndulceşte. Iar 
dacă locul de unde iese izvorul se `ntâmpl\ să fie amar sau sărat, atunci [i 
apa izvorăşte după felul p\mântului. De multe ori, însă, când apa este 
strâmtorată [i curge cu forţa, se încălzeşte. Din această pricină izvorăsc în 

                                                           
177 Facerea I, 9. 
178 Facerea I, 10. 
179 Facerea I, 9. 
180 Adic\ Marea Ro[ie [i Marea Mediteran\. 
181 Tradus prin corectarea textului edi ţiei din Migne PG, după ediţia de la Verona, 1531, f. 35v.  
182 Am tradus cuvântul pelagos tot prin mare, căci limba română n-are un cuvînt corespunzător, care să 
redea sensul lui pelagos. Raportul dintre pelagos şi qalassa este acelaşi ca între parte şi întreg şi 
pentru aceea „pelagurile" iau numele de la ţările lâng\ care se găsesc, cf. A. Constandinidis, Marele 
dicţionar al limbii greceşti, vol. III, Atena, 1904, p.  513. 
183 Facerea II, 10. 
184 Facerea II, 10-14. 
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chip natural ape calde. 
Prin porunca dumnezeiască s-au făcut în p\mânt scobituri şi astfel s-au 
strâns apele în locurile lor de adunare. Prin aceasta s -au făcut munţii. Din 
apa, pe care Dumnezeu a făcut-o la început, a poruncit Dumnezeu să scoală 
suflet viu185, deoarece Dumnezeu avea să reînnoiască pe om prin apă [i prin 
Sfântul Duh, care se purta la început deasupra apelor 186. Cuvintele acestea 
le-a spus dumnezeiescul Vasile. Şi a scos vieţuitoare, atât pe cele mici cât 
[i pe cele mari, chiţi, balauri, peşti care înoată în apă [i păsări zburătoare. 
Prin păsări se uneşte apa, p\mântul şi aerul, căci ele s-au făcut din apă, 
locuiesc pe p\mânt [i zboară în aer. Apa este elementul cel mai bun, este 
absolut trebuincios şi curăţător al murdăriei, nu numai a celei trupeşti, dar 
[i a celei sufleteşti dacă primeşte harul Duhului. 
 

Despre mări 
 

Helespontul primeşte marea Egee. Helespontul se termină la 
localităţile Abidos [i Sistos. După Helespont vine Propontis, care se 
termină la localităţile Halchidon [i Bizanţ; aici sunt strâmtorile de unde 
începe Pontul. După Pont vine lacul Meotis. Iarăşi, de la începutul Europei 
şi al Libiei se află Marea Iberică, care se întinde de la coloanele lui Hercule 
pân\ la Munţii Pirinei. Marea Ligurică se întinde pân\ la marginile Tiriniei. 
Marea Sardinică, care este dincolo de Sardinia [i se întinde în jos spre 
Libia. Marea Tiriniacă, care se termină în Sicilia [i se începe de la 
marginea extremă a Mării Ligurice. Apoi Marea Libică. Apoi Marea 
Cretană, Marea Sicilică, Marea Ionică şi Marea Adriatică, care se revarsă 
din Marea Sicilică, pe care o numesc Golful Corintic sau Marea 
Alchionidă. Marea cuprinsă între capurile Sunion şi Scila se numeşte 
Marea Saronică. Apoi Marea Mitroică şi Marca Icarică în care sunt insulele 
Ciclade. Apoi Marea Carpatică, Pamfilică şi Egipteană. Iar dincolo de 
Marea Icaric\ se revarsă Marea Egee. 
Iar călătoria pe mare în Europa, de la gura rîului Tanais187 pân\ la coloanele 
lui Hercule sunt 609.709 stadii; în Libia, de la Tinghis 188 pân\ la portul 
Canopic 209.252 stadii. ~n Asia, de la Canope pân\ la rîul Tanais, împreună 
cu golfurile, călătoria pe mare este de 4.111 stadii. La un loc ţărmul lumii 
locuite de noi împreună cu golfurile este de l.309.072 stadii.  
 
 
 

                                                           
185 Facerea I, 20. 
186 Omilia II  la Hexaimeron: „Pământul era nevăzut şi netocmit", Migne PG, XXIX, col. 41 C - 44 C. 
187 Tanais = fluviul Don. 
188 Tinghis = Tangerul. 
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CAPITOLUL X 

Despre p\mânt şi produsele lui 
 

P\mântul este unul din cele patru elemente. El este uscat, rece, greu, 
imobil. A fost adus de la neexistenţă la existenţă de Dumnezeu, în prima zi. 
„La început, spune Scriptura, a făcut Dumnezeu cerul şi p\mântul”189. Nici 
un om n-a putut să spună locul pe care stă p\mântul şi temelia lui. Unii 
susţin că este aşezat şi fixat pe ape, după cum spune dumnezeiescul David: 
„Celui ce a întărit p\mântul pe apă”190. Alţii spun ca este fixat pe aer. Altul 
spune: „Cel ce ai întemeiat p\mântul pe nimic”191. Şi iarăşi David, grăitorul 
celor dumnezeieşti, ca din partea creatorului, spune: „Eu l-am întărit pe 
stâlpii lui"192, numind puterea de susţinere a lui stâlpi. Iar cuvintele: „pe 
mări l-a întemeiat”193, arată că natura apei este de a se vărsa pretutindeni în 
jurul p\mântului. Aşadar chiar dacă admitem că este aşezat pe el însuşi sau 
pe aer sau pe ape sau pe nimic, trebuie să nu ne depărtăm de gândul cel 
curat, ci să mărturisim că toate sunt guvernate [i ţinute prin puterea 
ziditorului. 
După cum spune dumnezeiasca Scriptură, la început p\mântul era acoperit 
cu apă şi netocmit, adică fără podoab\194. Când a poruncit Dumnezeu, însă, 
s-au făcut locurile în care s-au strâns apele şi atunci au luat naştere munţii, 
iar la porunca dumnezeiască p\mântul a primit propria sa podoabă fiind 
înfrumuseţat cu tot felul de ierburi şi de plante195. Porunca dumnezeiască a 
pus în ele puterea de creştere, de nutriţie şi de rodire, care este 
asemănătoare puterii de naştere. La porunca creatorului, p\mântul a produs 
tot felul de neamuri de animale, de târâtoare, de fiare [i de vite 196. Toate 
sunt pentru întrebuinţarea potrivită a omului. Din acestea unele pentru 
hrană, spre exemplu: cerbii, oile, căprioarele şi cele asemenea; altele pentru 
lucru, spre exemplu: cămilele, boii, caii, măgarii [i cele asemenea; altele 
pentru plăcere, cum sunt maimuţele, iar dintre păsări, mierlele şi papagalii 
şi cele asemenea. Dintre plante [i ierburi, p\mântul produce unele cu rod, 
altele pentru mâncare, altele mirositoare; florile sunt dăruite spre desfătarea 
noastră, spre exemplu: trandafirul [i cele asemenea; altele pentru 
vindecarea bolilor. Căci nu este vreo vieţuitoare, nici vreo plantă în care 
creatorul să nu fi pus o oarecare energie, care să nu fie folositoare spre 

                                                           
189 Facerea I, 1. 
190 Psalmi CXXXV, 6. 
191 Iov XXVI, 7. 
192 Psalmi LXXIV, 3. 
193 Psalmi XXIII, 2. 
194 Facerea I, 2. 
195 Facerea I, 12. 
196 Facerea I, 20, 24-25 
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trebuinţa oamenilor. Căci Dumnezeu, pentru că cunoaşte pe toate înainte de 
facerea lor, a ştiut că omul, prin voia sa liberă, are să calce porunca [i are să 
fie supus stricăciunii; pentru acest motiv a creat toate spre trebuin ţa lui 
potrivită, pe unele în tărie, pe altele pe p\mânt [i pe altele în apă. 

~ntr-adevăr, înainte de călcarea poruncii toate erau supuse omului, 
căci Dumnezeu l-a pus stăpân peste toate cele de pe p\mânt [i din ape197. 
Şarpele era prietenul omului; se apropia de el mai mult decât toate celelalte 
vieţuitoare şi vorbea cu el prin mişcări plăcute. Pentru aceea, prin el, 
diavolul, autorul răului, a sfătuit pe strămoşi198. P\mântul producea roade în 
chip automat spre trebuinţa vieţuitoarelor supuse omului. Pe p\mânt nu era 
nici ploaie, nici iarnă. Dar, după călcarea poruncii, „cînd s-a alăturat de 
animalele cele neînţelegătoare şi s-a asemănat lor”199, [i când pofta 
iraţională a condus în el raţiunea, când a nesocotit porunca Stăpânului, 
atunci [i zidirea supusă lui s-a revoltat contra stăpânului pus de creator, iar 
lui i s-a poruncit să lucreze în sudoare p\mântul din care a fost luat200. 

Dar nici acum nu este fără de folos trebuinţa fiarelor sălbatice, căci 
omul, temându-se de ele, îl fac să-şi aducă aminte [i să cheme în ajutor pe 
Dumnezeul care le-a făcut. După călcarea poruncii, potrivit hotărârii 
Domnului, a răsărit din p\mânt [i spinul. Potrivit acestei porunci, spinul s-a 
unit cu desfătarea trandafirului spre a ne aduce nouă aminte de călcarea 
poruncii, din pricina căreia p\mântul a fost condamnat să producă spini [i 
ciulini201. 

Trebuie să credem că acestea aşa sunt prin faptul că pân\ acum 
Cuvântul Domnului lucrează la dăinuirea acestora, când zice: „Creşteţi şi 
vă înmulţiţi şi umpleţi p\mântul”202. 
Unii spun că p\mântul este sferic, iar alţii că este conic. El este cu mult mai 
mic decât cerul, ca un punct spânzurat în mijlocul acestuia. El va trece şi se 
va schimba203. Fericit cel care moşteneşte p\mântul celor blînzi204. Căci 
p\mântul care are să primească pe sfinţi este nemuritor. Cine ar putea să 
admire după vrednicie înţelepciunea infinită şi necuprinsă de minte a 
creatorului? Sau cine ar putea să mulţumească cum se cuvine celui care a 
dat atâtea bunătăţi? Provinciile205 sau satrapiile cunoscute ale p\mântului 
sunt următoarele: în Europa 35, în marele continent al Asiei 48 de 
provincii, 12 canoane. 
 
                                                           
197 Facerea I, 29-30. 
198 Facerea III,1-5. 
199 Psalmi XLVIII, 13. 
200 Facerea III, 19. 
201 Facerea III, 18. 
202 Facerea I, 22, 28. 
203 Psalmi CI, 27; Evrei I, 11. 
204 Matei V, 5. 
205 Aliniatul aceste lipse[te `n edi]ia de la Verona. 
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CAPITOLUL XI 
Despre paradis 

 
Dar pentru că Dumnezeu a voit să facă pe om din o fire văzută [i 

nevăzută, după chipul [i asemănarea Sa206, ca pe un împărat [i stăpân al 
întregului p\mânt [i al celor ce sunt în el, i-a zidit înainte un fel de palat 
împărătesc, în care trăind va avea o viaţă fericită şi norocită. Şi acesta este 
paradisul dumnezeiesc, plantat în Eden cu mâinile lui Dumnezeu, cămara 
întregii bucurii şi veselii. Căci Eden înseamnă desfătare. Este situat în 
partea de răsărit, mai sus decât tot p\mântul. Are o climă temperată [i este 
luminat de un aer foarte fin [i foarte curat, acoperit cu plante veşnic 
înflorite, plin de miros cu bună mireasmă, umplut de lumină, depăşind 
noţiunea oricărei frumuseţi [i podoabe sensibile: un ţinut cu adevărat 
dumnezeiesc [i o locuinţă vrednică de cel făcut după chipul lui Dumnezeu, 
în el nu locuia nici o fiinţă iraţională, ci numai omul, plăsmuirea mâinilor 
dumnezeieşti. 
~n mijlocul lui a sădit Dumnezeu pomul vieţii [i pomul cunoştinţei207. Po-
mul cunoştinţei a fost o încercare, o ispitire [i un exerci ţiu al ascultării şi 
neascultării omului. Pentru aceea pomul cunoştinţei a fost numit pomul cu-
noştinţei binelui şi răului208 şi a fost numit astfel pentru că a dat celor care 
se împărtăşesc din el puterea de a cunoaşte propria lor fire. Acesta era un 
lucru" bun pentru cei desăvâr[iţi; dar pentru cei mai puţin desăvârşiţi şi 
pentru cei care sunt mai lacomi în poftă era un lucru rău, după cum este rea 
hrana tare pentru cei fragezi şi care au nevoie încă de lapte209. Căci 
Dumnezeu, care ne-a creat, nu voia ca noi să ne îngrijim, să ne tulburăm cu 
privire la multe lucruri, nici să ne neliniştim şi să ne îngrijim mai dinainte 
de viaţa noastră.  

Tocmai lucrul acesta l-a experimentat Adam. Căci, după ce a gustat, 
a cunoscut că era gol şi şi-a făcut un acoper\mânt; [i luând frunze de 
smochin, s-a acoperit210. Dar înainte de a gusta „erau goi amîndoi" atât 
Adam cât [i Eva „si nu se ruşinau”211. Atât de impasibili a voit Dumnezeu 
să ne facă! Căci acesta este punctul culminant al impasibilităţii. Dumnezeu 
a voit încă să ne facă [i fără de grijă, în aşa fel ca noi să avem un singur 
lucru de făcut, acela al îngerilor, de a lăuda fără încetare şi neîntrerupt pe 
ziditorul, de a ne bucura de contemplarea Lui [i de a lăsa pe seama Lui 
                                                           
206 Facerea I, 26. 
207 Facerea II, 9. 
208 Ibidem. 
209 Evrei V, 11-14. 
210 Facerea III, 7. 
211 Facerea II, 25. 
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grija noastră. Acest lucru ni l-a grăit [i prin profetul David, zicând: „Aruncă 
Domnului grija ta, [i El te va hrăni”212. Iar în Evanghelii, învăţând pe 
ucenicii Lui, spune: „Nu vă îngrijiţi cu sufletul vostru ce veţi mânca, nici 
cu trupul vostru cu ce vă veţi îmbrăca”213. Şi iarăşi: „Căutaţi împărăţia lui 
Dumnezeu [i dreptatea Lui [i toate acestea vi se vor adăuga vouă”214. Iar 
către Marta: „Marto, Marto, te grijeşti şi spre multe te sileşti, dar un lucru 
trebuieşte, căci Maria partea cea bună [i-a ales, care nu se va lua de la 
dânsa”215, adică de a şedea lâng\ picioarele lui şi de a asculta cuvintele Lui. 
Pomul vieţii era un pom care avea o energie dătătoare de viaţă, sau din care 
puteau să mănânce numai cei care erau vrednici de viaţă [i nesupuşi morţii. 
Unii [i-au închipuit că paradisul este sensibil, iar alţii că este spiritual. Dar 
mie mi se pare că după cum omul a fost creat în acelaşi timp corporal [i 
spiritual, tot astfel şi locaşul preasfinţit al acestuia a fost creat în acelaşi 
timp [i corporal şi spiritual [i avea o înfăţişare dublă. Căci, după cum am 
istorisit, omul locuia cu trupul într-un loc cu totul dumnezeiesc şi foarte 
frumos, iar cu sufletul locuia într-un loc foarte înalt [i incomparabil de 
frumos. Dumnezeu, care locuia în el, era casa lui; Dumnezeu era 
îmbrăcămintea lui strălucitoare; harul lui Dumnezeu îl înveşmânta; se 
desfăta ca un alt înger cu singurul fruct prea dulce al contemplării lui 
Dumnezeu; cu această contemplare se şi nutrea; aceasta pe bună dreptate a 
fost numită pomul vieţii. Dulceaţa împărtăşirii dumnezeieşti dă celor care 
se împărtăşesc cu ea viaţă neîntreruptă de moarte. Şi aceasta este ceea ce 
Dumnezeu a numit „tot pomul", zicând: „Din tot pomul care este în 
paradis, veţi mînca”216. Dumnezeu este lotul, în El [i prin El se ]ine totul. 

Pomul cunoştinţei binelui [i răului este discernământul unei 
contemplări multiple, adică cunoaşterea propriei sale naturi. Ea este bună 
pentru cei desăvâr[iţi [i pentru cei care s-au fixat în contemplaţia 
dumnezeiască, pentru că ea vesteşte prin ea însăşi măreţia creatorului. Ea 
este bună de asemenea [i pentru cei care nu se tem de cădere, prin aceea că 
au ajuns cu timpul la o oarecare deprindere a unei asemenea contempla ţii. 
Nu este, însă, bună pentru cei care sunt tineri şi care sunt mai lacomi cu 
pofta, pentru că neavând sigură r\mânerea în mai bine şi pentru că nu sunt 
fixaţi solid în contemplarea singurului bine, grija de propriul lor corp îi 
atrage şi îi smulge spre ea. 

Astfel, socotesc eu că paradisul dumnezeiesc a fost dublu şi, în 
adevăr, părinţii purtători de Dumnezeu au predat aceasta; unii `nv\]ând că 
este sensibil, alţii că este spiritual. Este cu putinţă ca prin cuvintele „tot 

                                                           
212 Psalmi LIV, 25. 
213 Matei VI, 25. 
214 Matei VI, 33. 
215 Luca X, 41-42. 
216 Facerea II, 16. 
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pomul" să se înţeleagă cunoştinţa puterii dumnezeieşti care se capătă din 
creaturi, după cum zice dumnezeiescul apostol: „Cele nevăzute ale lui de la 
zidirea lumii, se văd fiind cunoscute prin făpturi"217. Dar cea mai înaltă 
decât toate cunoştinţele [i decât aceste contemplaţii este cunoştinţa noastră, 
adică a naturii noastre, după cum spune dumnezeiescul David: „Minunată a 
fost cunoştinţa Ta din mine"218, adică din structura mea. Această cunoştinţă 
era primejdioasă pentru Adam, deoarece era de curând făcut, pentru 
motivele pe care le-am spus. 

Sau se poate ca prin „pomul vieţii" să se înţeleagă cunoştinţa 
dumnezeiasc\219, care se capătă din toate cele sensibile, şi înălţarea prin ele 
la f\cătorul, creatorul [i 220 cauza tuturor. Pentru aceasta l-a numit [i „tot 
pomul", indicând prin aceste cuvinte desăvârşirea, nedespărţirea221, care 
poartă în sine singura participare la bine. Prin „pomul cuno ştinţei binelui şi 
răului" indică mâncarea sensibilă şi plăcută care în aparenţă este dulce, dar 
în realitate pune pe cel care se împărtăşeşte cu ea în comunitate cu relele. 
Căci spune Dumnezeu: „Din tot pomul din rai să mănânci”222. Prin aceste 
cuvinte socotesc că a vrut să zică: „Suie-te, prin toate făpturile, la Mine, 
făcătorul, şi culege din toate un singur fruct, pe Mine, via ţa cea adevărată. 
Toate să-ţi rodească viaţa, iar împărtăşirea cu Mine fă-o întărirea existenţei 
tale. ~n chipul acesta vei fi nemuritor". „Dar din pomul cunoştinţei binelui 
[i răului nu mâncaţi din el; căci în ziua în care veţi mânca din el cu moarte 
veţi muri”223, în chip natural mâncarea sensibilă este o completare a ceea ce 
se pierde, ea se dă afară şi se distruge. Este deci cu neputinţă ca să r\mână 
nestricăcios cel care se împărtăşeşte cu mâncarea sensibilă. 
 
 

CAPITOLUL XII 
Despre om 

 
Dumnezeu a creat astfel lumea spirituală, adică pe îngeri [i pe toate 

cetele cereşti. Căci este clar că aceştia au o natură spirituală şi incorporală. 
Iar cînd zic incorporală o pun în comparaţie cu grosolănia materiei, căci 
numai Dumnezeirea este cu adevărat imaterială [i necorporală. A creat încă 
[i lumea materială, adică cerul, p\mântul [i cele care sunt aşezate în ele. 
Lumea spirituală este înrudit\ cu el — căci înrudită cu Dumnezeu este firea 
raţională care se poate sesiza numai cu mintea — iar lumea materială este 

                                                           
217 Romani I, 20. 
218 Psalmi CXXXIII, 5. 
219 ~n text: mai dumnezeiasc\. 
220 Tradus prin corectarea textului edi ţiei din Migne PG, după ediţia de la Verona, 1531, f. 41v.  
221 Ibidem. 
222 Facerea II, 16. 
223 Facerea II, 17. 
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cu totul depărtată de el, pentru că ea cade sub simţuri. Dar după cum spune 
grăitorul celor dumnezeieşti, Grigore, „trebuia să se facă o împreunare din 
cele două lumi, ca o dovadă a unei înţelepciuni mai mari [i a bogăţiei faţă 
de firi, ca să fie un fel de unire între natura văzută [i cea nevăzută”224. Eu 
spun că expresia „trebuia" indică voinţa creatorului, căci ea este orânduirea 
şi legea cea mai potrivită. Nimeni nu va întreba pe plăsmuitor: De ce m-ai 
făcut aşa? Căci olarul are puterea să construiască din lucrul său diferite 
vase spre a arăta înţelepciunea sa225. 

Aşa stând lucrurile, Dumnezeu creează pe om cu mâinile Sale proprii 
din natura văzută [i nevăzută, după chipul şi asemănarea Sa226. A făcut 
corpul din p\mânt, iar suflet raţional şi gânditor îi dădu prin insuflarea Sa 
proprie227. Aceasta numim „chip dumnezeiesc", căci cuvintele „după 
chipul" indică raţiunea şi liberul arbitru, iar cuvintele „după asemănare" 
arată asemănarea cu Dumnezeu în virtute, atât cât este posibil. 

Trupul şi sufletul au fost făcute simultan [i nu numai `ntâi unul [i 
apoi celălalt, după cum în chip prostesc afirmă Origen228. 

Dumnezeu a făcut pe om inocent, drept, virtuos, lipsit de supărare, 
fără de grijă, luminat cu toată virtutea, încărcat cu toate bunătăţile, ca o a 
doua lume, un microcosm în macrocosm, un alt înger închinător, compus, 
observatorul lumii văzute, iniţiat în lumea spirituală, împăratul celor de pe 
p\mânt, condus de sus, p\mântesc [i ceresc, vremelnic [i nemuritor, văzut 
şi spiritual, la mijloc între măreţie [i smerenie, acelaşi şi duh şi trup; duh, 
din pricina harului, iar trup din pricina mândriei; duh, ca s ă r\mână şi să 
laude pe binefăcător, trup ca să sufere şi prin suferinţă să-şi amintească şi 
să se instruiască când se mândre[te cu măreţia. Animal condus aici, adică în 
viaţa prezentă, dar mutat în altă parte, adică în veacul ce va să fie; iar 
termenul final al tainei este îndumnezeirea sa prin înclina ţia către 
Dumnezeu. Se `ndumnezeieste prin participarea la iluminarea 
dumnezeiască şi nu prin transformarea sa în fiinţa dumnezeiască. 

Dumnezeu l-a făcut pe om prin fire fără de păcat, iar prin voinţă 
liber. Spun fără de păcat, nu pentru că ar fi incapabil de a păcătui — căci 
numai Dumnezeirea este incapabilă de păcat — ci pentru că nu are în firea 
sa facultatea de a păcătui, ci mai mult în libertatea voinţei. Avea adică 
puterea să r\mână şi să progreseze în bine ajutat fiind de darul 
dumnezeiesc, după cum avea [i putere să se întoarcă de la bine şi să ajungă 
la rău, lucru pe care Dumnezeu îl îngăduia, pentru motivul că omul era 

                                                           
224 Cuvântul XXXVIII. La Teofanie, adică la Naşterea Mântuitorului, Migne PG, 36, col. 321 C. 
225 Romani  IX, 21; Isaia, XXIX, 16, XLV, 9; Ieremia, XVIII, 6.  
226 Facerea I, 26. 
227 Facerea II, 7. 
228 Origen, cel mai mare scriitor bisericesc al primei perioade patristice, a trăit între 185 şi 254. Despre 
Origen să se vadă: T.M. Popescu, Denaturarea istoriei lui Origen, în „Biserica Ortodoxă Română", 1926, 
XLIV, p. 246-254, 378-383, 580-586,631 -635, 710-718, şi D. Fecioru, op. cit., nota l,  p. 181. 
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înzestrat cu liberul arbitru. Nu este virtute ceea ce se face prin forţă. 
Sufletul este o substanţă vie, simplă, necorporală, prin natura sa, invizibilă 
ochilor trupeşti, nemuritoare, raţională, spirituală, fără de formă; se serveşte 
de un corp organic şi îi dă acestuia puterea de viaţă, de creştere, de simţire 
[i de naştere. Nu are un spirit deosebit de el, ci spiritul său este partea cea 
mai curată a lui. Căci ceea ce este ochiul în trup, aceea este spiritul în 
suflet. Sufletul este liber, voliţional, activ, schimbător, adică schimbător 
prin voinţă pentru că este zidit. Pe toate acestea le-a primit în chip natural, 
prin harul celui care l-a creat, prin care a primit [i existenţa precum şi de a 
exista prin fire în acest chip.  

Pe cele necorporale229 şi nevăzute [i fără de formă le înţelegem în 
două feluri. Pe unele le înţelegem că au aceste însuşiri în virtutea fiinţei lor, 
iar pe altele în virtutea harului. Unele există cu aceste însuşiri prin natura 
lor, iar altele în comparaţie cu grosolănia materiei. Dumnezeu are aceste 
însuşiri prin fire; îngerii, însă, demonii [i sufletele se spune că sunt 
necorporali prin har [i în comparaţie cu grosolănia materiei. 

Corp este ceea ce are trei dimensiuni, adică lungime, lăţime şi 
înălţime sau grosime. Orice corp constă din patru elemente; iar corpurile 
vieţuitoarelor din cele patru humori. 

Trebuie să se ştie că sunt patru elemente: p\mântul, care este uscat [i 
rece; apa, care este rece [i umedă; aerul, care este umed şi cald; focul, care 
este cald [i uscat. De asemenea sunt [i patru humori, în analogie cu cele 
patru elemente: fierea neagră, corespunzătoare pămâmutui, este uscată [i 
rece; flegma, corespunzătoare apei, căci este rece şi umedă; sîngele, 
corespunzător aerului, c\ci este umed [i cald; fierea galbenă, 
corespunzătoare focului, căci este caldă [i uscată. Fructele constau din 
elemente, iar humorile din fructe. Corpurile vie ţuitoarelor sunt compuse din 
humori [i se descompun în acestea. Căci tot ceea ce este compus se 
descompune în acelea din care este compus. 

Trebuie să se ştie230 că omul comunică cu existenţele neînsufleţite, 
participă la viaţa celor neraţionale şi se împărtăşeşte cu spiritualitatea celor 
spirituale. Comunică cu existen]ele neînsufleţite prin corpul şi prin 
amestecul celor patru elemente; cu plantele [i prin acestea, dar [i prin 
puterea de nutriţie, de creştere [i de însămânţare, adică de naştere; cu cele 
neraţionale prin acestea [i încă prin dorinţă, adică mânie şi poftă [i prin 
simţire [i prin mişcarea impulsivă. 

Sunt cinci simţuri: văzul, auzul, mirosul, gustul, tactul (pip\itul n.n.). 
Mişcării impulsive îi aparţine facultatea de a trece de la un loc la altul, de a 

                                                           
229 ~naintea acestui aliniat este următorul subtitlu, o notă marginală: „Câte sensuri are cuvântul: 
necorporal?". 
230 naintea acestui aliniat esle următorul subtitlu, o notă marginală: „Omul comunică cu cele neînsufleţite, 
cu cele iraţionale şi cu cele raţionale". 
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mişca tot corpul, de a vorbi [i de a respira. Acestea sunt în puterea noastră 
de a le face şi de a nu le face. 
Omul se alătură prin raţiune de naturile necorporate [i spirituale, deoarece 
el raţionează, cugetă, judecă fiecare lucru, năzuieşte după virtute şi iubeşte 
punctul culminant al virtuţilor, cucernicia. Pentru aceea omul este un 
microcosm.  

Trebuie să se ştie că proprii corpului sunt numai tăierea, scurgerea [i 
schimbarea. Schimbarea, în ce priveşte calitatea, adică încălzirea, răcirea [i 
cele asemenea. Curgerea, în ceea ce priveşte deşertarea, căci sunt date afară 
cele uscate, cele umede [i răsuflarea, de a căror completare are nevoie. 
Pentru aceea atât foamea cât [i setea sunt afecte naturale. Tăierea este 
despărţirea humorilor unele de altele, desfacerea lor după formă [i materie. 

Proprii sufletului sunt pietatea şi cugetarea. Iar comune şi sufletului 
[i corpului sunt virtuţile. Ele se referă la suflet, dar sufletul pentru 
îndeplinirea lor se serveşte de corp. 

Trebuie să se ştie că raţionalul prin fire conduce iraţionalul. Puterile 
sufletului se împart în: putere raţională [i putere iraţională. Puterea 
iraţională are două părţi: una care nu ascultă de raţiune, adică nu se supune 
raţiunii, alta care ascultă [i se supune raţiunii. Partea neascultătoare [i 
nesupusă raţiunii se împarte în facultatea vitală, care se numeşte [i puls, 
facultatea seminală, adică de naştere şi facultatea vegetativă, care se 
numeşte şi nutritivă. Acesteia din urmă îi aparţine [i facultatea de creştere, 
care dă formă corpurilor. Aceste facultăţi nu se conduc de raţiune, ci de 
natură. Partea care ascultă şi se supune raţiunii se împarte în mânie [i poftă, 
îndeobşte, partea iraţională a sufletului se numeşte pasională [i apetitivă. 
Trebuie să se ştie că mişcarea impulsivă aparţine părţii sufletului supusă 
raţiunii. 

Facultatea de nutriţie, de naştere [i pulsul aparţin părţii nesupuse 
raţiunii. Puterea de creştere, de nutriţie [i de naştere se numeşte vegetativă, 
iar pulsul se numeşte putere vitală. 

Puterile părţii nutritive sunt patru: atrăgătoare, care atrage hrana; 
păstrătoare, care ţine hrana [i nu permite să fie eliminată îndată; 
transformatoare, care transformă mâncarea în humori; eliminatorie, care 
elimină şi evacuează prin anus ceea ce este de prisos. 

Trebuie să se ştie că facultăţile oricărei vieţuitoare se împart în 
facultăţi sufleteşti, facultăţi vegetative şi facultăţi vitale. Facultăţile 
sufleteşti sunt acelea care se îndeplinesc în chip voluntar, adică mişcarea 
impulsivă [i simţirea. Mişcarea impulsivă este facultatea de a schimba 
locul, de a mişca tot corpul, de a vorbi [i de a respira. Acestea sunt în 
puterea noastră de a le face şi de a nu le face. Facultăţile vegetative şi vitale 
sunt acelea care se îndeplinesc în chip involuntar. Facultăţi vegetative sunt: 
puterea de nutriţie, puterea de creştere şi puterea seminală. Facultatea vitală 



Sfântul Ioan Damaschin 

62 

este pulsul. Acestea se îndeplinesc fie că vrem, fie că nu vrem. 
Trebuie să se ştie că lucrurile se împart în lucruri bune [i în lucruri 

rele. Când se aşteaptă un lucru bun se naşte pofta; când este prezent, 
plăcerea. De asemenea, iarăşi, când se aşteaptă un lucru rău se naşte frica; 
când este prezent, tristeţea. Trebuie să se ştie că atunci când spunem aici 
bine, vorbim fie de binele real, fie de binele aparent. Tot asemenea [i 
despre rău. 
 
 

CAPITOLUL XIII 
Despre plăceri 

 
Dintre plăceri, unele sunt sufleteşti, altele trupeşti. Sufleteşti sunt 

acelea care aparţin sufletului în sine, cum este plăcerea spre studiu [i spre 
contemplaţie. Trupeşti sunt acelea la care particip\ [i sufletul şi trupul. 
Pentru aceasta se numesc trupeşti toate cele care se raportează la hrană, la 
legături sexuale şi cele asemenea. Dar nimeni nu va găsi plăceri proprii 
numai corpului. 

Iarăşi, dintre plăceri, unele sunt adevărate, altele false. Plăcerile curat 
sufleteşti sunt plăcerile ştiinţei şi ale contemplaţiei; iar plăcerile la care 
participă şi corpul sunt plăcerile senzitive. Dintre plăcerile la care participă 
şi corpul, unele sunt în acelaşi timp [i naturale şi necesare; fără de ele nu 
este cu putinţă de trăit, cum sunt mâncărurile, care satisfac trebuinţa naturii, 
şi hainele cele necesare. Alte plăceri sunt naturale, dar nu [i necesare, cum 
sunt raporturile sexuale fireşti şi legitime. Ele contribuie la conservarea 
întregului neam. Este însă cu putinţă să trăieşti în feciorie fără ele. Alte 
plăceri nu sunt nici necesare, nici naturale, cum este beţia, desfrînarea, 
îmbuibările care depăşesc trebuinţa, căci acestea nu contribuie nici la 
menţinerea vieţii noastre şi nici la continuarea neamului. Din contră, ele 
mai degrabă vătăma. Pentru aceea cel care trăieşte după Dumnezeu trebuie 
să le urmeze pe acelea care sunt în acelaşi timp şi necesare [i fireşti şi să 
pună în al doilea rând pe cele fireşti dar necesare, săvâr[indu-le la timpul, 
modul şi măsura potrivită. Celelalte trebuie îndepărtate cu totul. 

Trebuie să se socotească plăceri bune acelea care nu sunt însoţite de 
durere, care nu pricinuiesc căinţă, care nu nasc altă vătămare, care nu trec 
dincolo de măsură, care nu ne sustrag mult timp de la lucrările noastre 
importante [i care nu ne robesc. 
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CAPITOLUL XIV 
Despre mâhnire 

 
Felurile mâhnirii sunt patru: întristarea, necazul, invidia [i mila. 

~ntristarea este mâhnirea care te face fără glas. Necazul este mâhnirea care 
îngreunează. Invidia este mâhnirea provocată de bunurile altora. Mila este 
mâhnirea provocată de relele altora. 
 
 

CAPITOLUL XV 
Despre frică 

 
Frica se împarte în [ase feluri: în ezitare, în sfială, în ruşine, în 

încremenire, în groază [i în nelinişte. Ezitarea este frica în vederea unei 
acţiuni ce are să se îndeplinească. Sfiala este frica care rezultă din 
aşteptarea dojenii. Aceasta este cea mai hună stare sufletească. Ruşinea este 
teama care provine din o faptă dezonorantă. Nici această stare sufletească 
nu este fără nădejde pentru mântuire. ~ncremenirea este frica care rezultă 
din o mare închipuire. Groaza este frica ce se naşte din o închipuire 
neobişnuită. Neliniştea este frica că nu vom izbuti, adică frica de nereuşită. 
Căci ne neliniştim atunci când ne temem că faptele noastre nu vor reuşi. 
 
 

CAPITOLUL XVI 
Despre mânie 

 
Mînia este fierberea sângelui din jurul inimii, care se produce prin 

exhalarea sau amestecarea fierii. Pentru aceea mânia se numeşte în limba 
greacă [i colh şi colos, adică fiere. Mânia este uneori o dorinţă de 
răzbunare, căci fiind nedreptăţiţi sau socotind că am fi nedreptăţiţi, ne 
mâhnim. Atunci rezultă o stare sufletească care este amestecată din poftă [i 
mânie. 

Felurile mâniei sunt trei: iritarea, care se numeşte în limba greacă 
colh şi colos, adică fiere, resentimentul [i ura. Când mânia începe şi se 
porneşte, se numeşte iritare, colh [i colos. Resentimentul este atunci când 
iritarea stăruie; resentimentul se numeşte şi ranchiună (mnhsikakia), care 
derivă de la a r\mâne (menein) [i de la a fi predat memoriei (th mnhmh 
paradidosqai). 
Ura (KOTOS) este mânia care pânde[te timp de răzbunare. Numele său 
derivă de la keisqai, care înseamnă a şedea. 
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Mânia este suta[ul raţiunii, răzbunătorul poftei. Când dorim un lucru 
[i suntem împiedicaţi de cineva ne mâniem contra lui, ca unii ce suntem 
nedreptăţiţi, prin aceea că raţiunea judecă că faptul întâmplat merită 
indignarea la cei care păzesc orânduiala lor firească. 
 
 

CAPITOLUL XVII 
Despre facultatea de imaginaţie 

 
Facultatea de imaginaţie este o putere a sufletului iraţional. Ea 

lucrează prin organele simţurilor [i se numeşte [i percepţie. Imaginabil [i 
perceptibil este ceea ce cade sub imaginaţie [i sub percepţie, după cum 
vederea este însăşi puterea optică, iar vizibil ceea ce cade sub vedere, spre 
exemplu: o piatră sau altceva din acestea. Imaginaţia este un afect al 
sufletului iraţional, produs de un lucru ce cade sub imagina ţie. Halucinaţia 
este un afect zadarnic al sufletului iraţional, care nu are ca pricină nici un 
lucru ce cade sub imaginaţie. Organul puterii de imaginaţie este cavitatea 
anterioară a creierului. 
 
 

CAPITOLUL XVI 11 
Despre simţire 

 
Simţirea este o facultate a sufletului care percepe sau cunoaşte 

lucrurile materiale. Simţurile sunt organele adică membrele prin care 
simţim. Sensibile sunt obiectele care cad sub simţire. Sunt cinci simţiri [i 
de asemenea cinci simţuri. 

Prima simţire este văzul. Simţurile [i organele vederii sunt nervii din 
creier şi ochii, în primul loc vederea percepe culoarea. Dar odată cu 
culoarea percepe corpul colorat, mărimea lui, forma, locul unde este, 
distanţa de cele din jur, numărul, mişcarea [i starea, dacă este aspru, moale, 
neted şi neneted, ascuţit, slab, constituţia sa, dacă este de apă sau de 
p\mânt, adică lichid sau uscat. 

Al doilea simţ este auzul, care percepe glasurile [i sunetele. Distinge 
subţirimea, grosimea, dulceaţa şi tăria lor. Organele sunt nervii cei moi ai 
creierului [i construcţia urechilor. Numai omul [i maimuţa nu mişcă 
urechile. 

Al treilea simţ este mirosul. Acesta se face prin nări, care trimit 
mirosurile în creier [i merg pân\ la marginile cavităţii anterioare ale 
creierului. Facultatea mirosului percepe mirosurile. Cea mai generală 
deosebire a mirosurilor este mirosul plăcut şi neplăcut [i o medie a acestora 
când nu sunt nici plăcute nici neplăcute. Avem miros plăcut când cele 
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umede din corpuri se coc bine. Când se coc pe jumătate avem o dispoziţie 
mijlocie. Şi avem miros neplăcut când se coc mai puţin sau deloc. 

Al patrulea sim] este gustul. El percepe sau simte sucurile. Organele 
lui sunt limba [i mai mult vîrful ei [i partea de deasupra a gurii, pe care unii  
o numesc cerul gurii, în acestea sunt răspândiţi nervii care vin din creier. Ei 
anunţă părţii conducătoare a sufletului percepţia care s-a făcut, adică 
simţirea. Iar aşa-numitele calităţi gustative ale sucurilor sunt acestea: dul -
ceaţa, iuţimea, acrimea, oţeţirea, aciditatea, amărăciunea, sărătura, grăsi-
mea, vâscozitatea. Căci gustul este facultatea care le distinge pe acestea. 
Apa, însă, este fără de gust în raport cu aceste calităţi, căci ea nu are nici 
una din ele. Iar oţeţirea este creşterea [i înmulţirea acidităţii. 

Al cincilea simţ este pipăitul. Acesta este comun tuturor 
vieţuitoarelor. El rezultă prin nervii care sunt trimişi de creier în tot corpul. 
Pentru aceea tot corpul, dar şi celelalte organe ale simţurilor au simţul 
tactil. Cad sub simţul tactil căldura şi frigul, moalele, tarele, vâscosul, 
uscatul231, fărâmiciosul, greul şi uşorul. Căci acestea se cunosc numai prin 
pipăit. Sunt comune tactului [i văzului: asprul, netedul, uscatul, lichidul, 
grosul, subţirele, susul, josul, locul [i mărimea, când va fi de aşa fel `ncât să 
se poată percepe cu atingerea simţului tactil, desul şi rarul sau răritul, 
rotundul, dacă este mic, şi alte forme. De asemenea, simţul tactil percepe cu 
ajutorul memoriei şi al gândirii corpul care este aproape. Tot astfel sim ţul 
tactil percepe numărul pân\ la doi sau trei şi pe cele mici ale acestora, care 
sunt uşoare de perceput. Pe acestea le percepe mai degrabă vederea decât 
tactul. 
Trebuie să se ştie că ziditorul a construit duble pe fiecare din organele 
simţurilor, pentru ca atunci când se vătăma unul să îndeplinească celălalt 
funcţia sa. Căci a făcut doi ochi, două urechi, două nări ale nasului [i două 
limbi, care sunt despărţite la unele vieţuitoare, ca la şerpi, iar la altele unite, 
ca la oameni. Cu simţul tactului a înzestrat tot corpul afară de oase, nervi, 
unghii, coarne, păr, încheieturi [i alte cîteva asemenea. 

Trebuie să se ştie că văzul vede în linie dreaptă; mirosul [i auzul nu 
numai în linie dreaptă, ci în orice direcţie; iar tactul [i gustul nu percep nici 
în linie dreaptă, nici în altă direcţie, ci numai atunci când se apropie de 
obiectele sensibile lor. 
 
 

CAPITOLUL XIX 
Despre puterea de cugetare 

 
Puterii de cugetare îi aparţin judecăţile, asentimentele, impulsurile 

                                                           
231 Uscatul, ad\ugat dup\ edi]ia de la Verona, 1531, f. 47r.  
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spre acţiune, aversiunile [i evitările acţiunii, în chip special îi aparţin 
înţelegerea celor spirituale, virtuţile, ştiinţele, principiile artelor, puterea de 
deliberare [i puterea de alegere. Puterea de cugetare este de asemenea aceea 
care ne prevesteşte viitorul cu ajutorul visurilor. Pitagorienii,  imitând pe 
evrei, spun că aceasta este singura prezicere adevărată. Organul puterii de 
cugetare este cavitatea medie a creierului şi sufletul animal care este în el. 
 
 

CAPITOLUL XX 
Despre puterea de memorie 

 
Puterea de memorie este cauza [i sediul memoriei şi al aducerii 

aminte. Memoria este o reprezentare rămasă în urma unei percepţii [i a unei 
gândiri care a avut loc în mod activ, sau, cu alte cuvinte, memoria este 
păstrarea percepţiei şi a gândirii. Sufletul sesizează sau percepe cele 
sensibile prin organele simţurilor, în chipul acesta avem opinia. Pe cele 
spirituale le percepe cu mintea şi avem gândirea. Dar când păstrează 
icoanele acelora despre care şi-a format o opinie sau despre care a gândit, 
capătă numele de memorie. 

Trebuie să se ştie că înţelegearea celor spirituale nu o avem decât 
prin învăţare sau prin gândire naturală [i nu prin percepţie. Pe cele sensibile 
ni le amintim de la sine. Pe cele spirituale, însă, ni le amintim dacă le-am 
învăţat; dar despre fiinţa lor nu avem nici o amintire. 

Reamintirea se numeşte redobândirea cunoştinţelor adunate în 
memorie, cunoştinţe care s-au pierdut prin uitare. Uitarea este pierderea 
cunoştinţelor adunate în memorie. Puterea de imaginaţie percepe prin 
simţuri pe cele materiale şi le transmite puterii cugetătoare sau celei 
raţionale, căci amândouă sunt identice. Aceasta, după ce le primeşte [i le 
judecă, le transmite memoriei. Organul memoriei este cavitatea posterioară 
a creierului, numit [i creierul mic [i sufletul animal din el.  
 
 

CAPITOLUL XXI 
Despre cuvântul mintal şi cuvântul rostit 

 
Partea raţională a sufletului se împarte iarăşi în cuvântul mintal [i 

cuvântul rostit. 
Cuvântul mintal este o mişcare a sufletului, care are loc în gândire 

fără de nici o exprimare. Pentru aceea de multe ori, chiar când tăcem, 
desfăşurăm în noi înşine o întreagă vorbire şi discutăm când visăm. Potrivit 
acestei calităţi mai ales, noi toţi suntem raţionali. Căci [i cei care sunt muţi 
din naştere sau au pierdut vocea din cauza unei boli sau a unei patimi, nu 
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sunt mai puţin raţionali. 
Cuvântul rostit activează în voce şi în discuţii, este adică cuvântul 

care se rosteşte cu limba [i cu gura; pentru aceea se şi numeşte cuvânt 
rostit. El este vestitorul gândirii. Potrivit acestei calit ăţi ne numim 
cuvântători. 
 
 

CAPITOLUL XXII 
Despre patimă şi activitate 

 
Cuvântul patimă este omonim. Se numeşte patimă, patima trupească, 

spre exemplu: bolile [i rănile. Se numeşte iarăşi patimă, patima sufletească, 
spre exemplu: pofta şi mânia. îndeobşte şi în general, patima animală este 
aceea căreia îi urmează plăcere sau232 durere. Durerea urmează patimii, dar 
nu însăşi patima este durere, căci cele nesimţitoare deşi pătimesc, totuşi nu 
simt durere. Prin urmare patima nu este identică cu durerea, ci durerea este 
simţirea patimii. De aceea patima, ca să cadă sub simţuri, trebuie să fie 
considerabilă, adică mare. 

Definiţia patimilor sufleteşti este aceasta: patima sufletească este o 
mişcare sensibilă a puterii apetitive, provocată de reprezentarea unui bine 
sau rău. Sau altfel: patima sufletească este o mişcare iraţională a sufletului, 
provocată de ideea de bine sau de rău. Ideea de bine provoacă pofta; ideea 
de rău provoacă mânia. Dar patima generală adică comună se defineşte 
astfel: patima este o mişcare care se petrece în cineva, provocată de 
altcineva. 

Activitatea este o mişcare eficace. Iar eficace este ceea ce se mişcă 
prin sine. Astfel mânia este o activitate a părţii irascibile a sufletului şi un 
afect (paqos) al celor două părţi ale sufletului [i încă al întregului corp, 
când este dus de mânie cu forţa spre fapte. Mişcarea s-a făcut în cineva, 
provocată de altcineva şi tocmai aceasta se numeşte patimă. 

Şi în alt chip activitatea se numeşte patimă. Activitatea este o 
mişcare `n conformitate cu firea, iar patima o mişcare contra firii. Potrivit 
acestei definiţii activitatea se numeşte patimă când nu se mişcă potrivit firii, 
fie că este provocată prin ea însăşi, fie că este provocată prin altul. 
Mişcarea pulsului inimii, pentru că este o mişcare naturală, este o activitate; 
palpitaţia însă, fiindcă este fără măsură [i nu este naturală, este patimă şi nu 
activitate. 

Nu se numeşte patimă orice mişcare a părţii pasionabile a sufletului, 
ci numai mişcările cele mai puternice [i care ajung la simţire. Cele mici şi 
cele imperceptibile nu sunt niciodată patimi. Căci trebuie ca patima să aibă 

                                                           
232 Tradus prin corectarea textului ediţiei din Migne PG, după ediţia de la Verona, 1531, f. 47r.  
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o intensitate considerabilă. Pentru aceea definiţiei patimii i se mai adaugă: 
mişcare percepută de simţire, deoarece mişcările mici, care scapă simţirii, 
nu produc patima. 

Trebuie să se ştie că sufletul nostru are două feluri de puteri: puteri 
de cunoaştere şi puteri vitale. Puterile de cunoaştere sunt următoarele: 
mintea (nous), judecata pură (dianoia), opinia (doxa), imaginaţia 
(fantasis), percepţia (aisqhsis). Puterile vitale, adică cele care privesc 
partea apetitivă a sufletului sunt: voinţa (donlhsis) şi alegerea 
(proairesis). Dar pentru ca să fie mai clare cele ce spunem, vom vorbi 
mai pe larg despre acestea. Şi în primul rând să vorbim despre puterile de 
cunoaştere. 

Despre imaginaţie şi percepţie s-a vorbit îndeajuns în cele de mai 
sus. Prin percepţie se naşte în suflet afectul (paqos), care se numeşte 
imaginaţie. Din imaginaţie se naşte opinia. Judecata pură apoi, după ce 
examinează părerea, dacă este adevărată sau falsă, judecă ceea ce este 
adevărat. Pentru aceea şi cuvântul judecată pură derivă de la diavoeia = a 
judeca [i de la diakrinein= a examina pentru a decide. Iar ceea ce s-a 
judecat şi s-a hotărît ca adevărat se numeşte cunoaştere. 

Sau în alt chip: trebuie să se ştie că prima mişcare a minţii se 
numeşte gândire simpl\ (nohsis). Gândirea simplă raportată la ceva se 
numeşte gînd (ennoia). Dacă gândul persistă şi fixează sufletul asupra ceea 
ce s-a gândit se numeşte reflexie (enqumhsis). Dacă reflexia r\mâne în 
ceea ce s-a gândit şi se verifică şi se examinează pe sine însăşi233 se 
numeşte înţelegere (gronhsis). Dacă înţelegerea se măreşte, dă naştere la 
raţionament (dialogismos), care se numeşte [i cuvânt mintal (endiaqetos 
logos). Pe acesta definindu-l, unii spun că este mişcarea cea mai completă 
a sufletului, care are loc fără vreo exprimare în puterea de raţionare a 
sufletului. Ei spun că din ea rezultă cuvântul rostit (proforikos logos) 
care se grăieşte cu ajutorul limbii. Aşadar, după ce am vorbit despre 
puterile de cunoaştere, să vorbim despre puterile vitale sau apetitive. 

Trebuie să se ştie că în suflet a fost sădită o putere care doreşte ceea 
ce este conform naturii [i care ţine pe toate cele care sunt în chip substan ţial 
legate de fire. Această putere se numeşte voire (Qelhsis). Fiinţa doreşte să 
existe, să trăiască [i să se mişte spiritual [i senzual, râvnind după propria sa 
existenţă naturală şi deplină. Pentru aceasta unii definesc această voinţă 
naturală  qelhma astfel: Voinţa naturală este o dorinţă raţională [i vitală, 
care depinde numai de cele naturale. Pentru aceea voirea (qelhsis) este 
însăşi dorinţa naturală, vitală şi raţională a tuturor celor ce constituie 
natura; ea este o putere simplă. Dorinţa fiinţelor neraţionale; pentru că nu 
este raţională nu se numeşte voire. 

                                                           
233 Tradus prin corectarea textului edi ţiei din Migne PG, după ediţia de la Verona, 1531, f. 48r.  
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Iar voinţa (doulhsis) este un anumit fel de voire naturală, adică o 
dorinţă naturală [i raţională a unui lucru. Căci puterea de a dori în mod 
raţional se află în sufletul oamenilor. Aşadar, când dorinţa raţională se 
mişcă în chip natural către un lucru, se numeşte voinţă (doulhsis). Căci 
voinţa este o dorinţă [i un elan raţional către un lucru. 

Se zice voinţă atât despre cele ce sunt în puterea noastră cât şi despre 
cele ce nu sunt în puterea noastră, adică atât despre cele posibile, cât şi 
despre cele imposibile. Căci de multe ori dorim să fim desfrânaţi sau să 
păzim curăţenia sufletească sau să dormim sau altceva asemenea; acestea 
sunt în puterea noastr\ [i posibile. Voim însă să fim împăraţi şi aceasta nu 
este în puterea noastră. Voim probabil să nu murim niciodată; aceasta, însă, 
este din cele imposibile. 

Voinţa ţinteşte scopul şi nu mijloacele care duc la scop. Scop este 
lucrul voit (to doulhton), spre exemplu: a împăraţi, a fi sănătos. Mijlocul 
care duce la scop este acela asupra căruia se poate delibera (to douleutov), 
adică modul prin care noi trebuie să fim sănătoşi sau să ajungem împăraţi. 
După voinţă vine cercetarea şi gândirea. Şi după acestea, dacă lucrul este în 
puterea noastră, urmează sfatul (doulh), adică deliberarea (douleusis). 
Deliberarea este o dorinţă examinatoare a acelora care sunt în puterea 
noastră de a le săvâr[i. Căci deliberăm dacă trebuie să ne apucăm de un 
lucru sau nu. Apoi judecăm ceea ce este mai bine; această operaţie se 
numeşte judecată (krisis). Apoi suntem dispuşi [i iubim ceea ce a fost 
judecat pe temeiul deliberării; această operaţie se numeşte opinie (gnwmh). 
Căci dacă judecăm, dar nu suntem dispuşi spre ceea ce a fost judecat, adică 
nu-l iubim, atunci nu se numeşte opinie. Apoi după dispoziţie urmează 
preferinţa (proairesis), adică alegerea (epilogh). Preferinţa este a lua şi 
a alege din două lucruri, care stau în faţă, pe unul înaintea celuilalt. Apoi ne 
pornim spre faptă: aceasta se numeşte impuls (ormh). Apoi se 
întrebuinţează [i se numeşte întrebuinţare (crhsis). După întrebuinţare 
dorinţa încetează. 

La fiinţele iraţionale, când se naşte dorinţa spre ceva, urmează îndată 
[i impulsul către faptă. Dorinţa celor fără de raţiune este iraţională [i ele se 
conduc de dorinţa naturală. Pentru aceasta dorinţa celor iraţionale nu se 
numeşte nici voire, nici voinţă, căci voirea este o dorinţă naturală, raţională 
şi liberă. La oameni, însă, care sunt fiinţe raţionale, dorinţa naturală este 
condusă mai mult decât conduce. Căci omul se mişcă în chip liber [i cu 
raţiune, pentru că în el sunt unite puterile de cunoaştere [i puterile vitale. El 
doreşte în chip liber, voieşte în chip liber, examinează [i gândeşte în chip 
liber, deliberează în chip liber, judecă în chip liber, se dispune în chip liber, 
alege în chip liber, se mişcă în chip liber, lucrează în chip liber cele 
naturale. 

Trebuie să se ştie că noi cu privire la Dumnezeu vorbim despre 
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voinţă, dar nu vorbim despre preferinţă în sensul propriu al cuvântului, căci 
Dumnezeu nu deliberează. A delibera înseamnă a nu avea cunoştinţă de 
ceva. Nimeni nu deliberează despre ceea ce este cunoscut. Iar dacă 
deliberarea este o consecinţă a ne[tiinţei, negreşit că [i preferinţa. 
Dumnezeu, deci, pentru că cunoaşte toate într-un chip simplu, nu 
deliberează. 
Nici cu privire la sufletul Domnului nu vorbim despre deliberar e şi prefe-
rinţă, căci nu era neştiutor. Chiar dacă firea sa omenească nu cunoştea pe 
cele viitoare, totuşi, pentru că a fost unită după ipostasă cu Dumnezeu 
Cuvântul, avea cunoştinţa tuturor lucrurilor, nu prin har, ci, după cum s-a 
spus, potrivit unirii ipostatice, deoarece acelaşi a fost şi Dumnezeu [i om. 
Pentru aceea sufletul Domnului nici n-a avut o voinţă gnomic\, ci Sfântul 
Lui suflet a avut o voinţă naturală, simplă, la fel cu aceea care se vede în 
toate persoanele omeneşti. Nu a avut opinie, adică voinţă gnomică (to 
qelhtou)234 potrivnică voinţei Lui dumnezeieşti, nici altă voinţă decât 
voinţa Lui dumnezeiască. Căci opinia se deosebeşte în acelaşi timp cu 
persoanele, cu excepţia Dumnezeirii, sfinte, simple, necompuse [i 
nedespărţite, în Dumnezeire, pentru că ipostasele nu se despart, nici nu se 
depărtează în nici un chip, nici voinţa gnomică nu se desparte. De 
asemenea, pentru că în Dumnezeire este o singură fire, este o singură voinţă 
naturală. Dar pentru că [i ipostasele sunt nedespărţite, există o singură 
voinţă gnomică şi o singură mişcare a celor trei ipostase. Cu privire la 
oameni, însă, pentru că este o singură fire, este şi o singură voinţă naturală. 
Dar pentru că ipostasele sunt despărţite şi sunt depărtate unele de altele în 
spaţiu, în timp [i în dispoziţia faţă de lucruri [i faţă de multe altele, pentru 
aceea [i voinţele [i opiniile sunt deosebite. Acum, cu privire la Domnul 
nostru Iisus Hristos, pentru că naturile Lui sunt deosebite, sunt deosebite [i 
voinţele naturale ale Dumnezeirii Lui [i ale omenirii Lui, adică puterile 
voliţionale. Dar pentru că este o singură ipostasă [i unul singur care voieşte, 
unul este [i lucrul voit, adică voinţa gnomică, anume voinţa Lui omenească 
urmează voinţei Lui dumnezeieşti, şi voieşte pe acelea pe care voinţa Lui 
dumnezeiască a voit ca ea să le voiască. 

Trebuie să se ştie că altceva este voirea (qelhsis) [i altceva este 
voinţa (doulhsis) [i altceva este lucrul voit (to qelhtikon) şi altceva cel 
înzestrat cu facultatea de a voi (to qelhtikon) [i altceva cel care voieşte (o& 
qelwn) Voirea este puterea simplă de a voi. Voinţa este voirea îndreptată 
spre un lucru. Lucrul voit, lucrul supus voirii, adică ceea ce voim, spre 
exemplu: dorinţa se mi[că spre mâncare. Simpla dorinţă este o voire 
raţională. Cel înzestrat cu puterea de a voi este cel care are facultatea de a 
voi, spre exemplu: omul. Cel care voieşte, este acela care face uz de voire. 
                                                           
234 Am tradus to qelhtou prin: voin]\ gnomic\, potrivit celor spuse de Sf. Ioan Damaschin la sfâr[itul 
acestui capitol. 
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Trebuie să se ştie că voinţa (qelhma) arată când voirea (qelhsis) 
adică puterea de a voi [i se numeşte voinţă naturală (qelhma fusikon), 
când lucru voit(to qelhton) [i se numeşte voinţă gnomic\ (qelhma 
gnwmhkon). 
 
 

CAPITOLUL XXIII 
Despre activitate 

 
Trebuie să se ştie că toate facultăţile amintite mai sus, cele de 

cunoaştere, cele vitale, cele naturale şi cele tehnice se numesc activităţi. 
Activitatea este puterea şi mişcarea naturală a fiecărei fiinţe. Şi iarăşi: 
activitatea naturală este mişcarea înnăscută a fiecărei fiinţe. Pentru aceea 
este clar că existen]ele care au aceeaşi fiinţă au [i aceeaşi activitate, iar 
acelea care au naturi deosebite au şi activităţile deosebite. Căci este cu 
neputinţă ca fiinţa să fie lipsită de o activitate naturală. 

Activitatea naturală este iarăşi puterea care aduce la expresie orice 
fiinţă. Şi iarăşi: Activitatea naturală este prima putere veşnic mobilă a 
sufletului gânditor, adică raţiunea ei veşnic mobilă, care izvorăşte continuu 
în chip natural din ea. Şi iarăşi: Activitatea naturală este puterea şi mişcarea 
fiecărei fiinţe, de care este lipsită numai neexistenţa. 

Se numesc activităţi şi faptele, spre exemplu: a vorbi, a merge, a 
mânca, a bea [i cele asemenea. Dar [i afectele cele naturale se numesc de 
multe ori activităţi, spre exemplu: foamea, setea şi altele asemenea. Se 
numeşte iarăşi activitate şi îndeplinirea puterii. 

~n două moduri se zice că ceva este în putere şi în act. Spunem că 
sugarul este filolog în putere, căci are facultatea de a învăţa şi de a deveni 
filolog. Spunem iarăşi că filologul este filolog şi în putere şi în act; în act, 
că are cunoştinţa gramaticii; în putere, că poate să interpreteze, dar nu 
interpretează. Spunem iarăşi că este filolog în act, când activează, adică 
când interpretează. 

Trebuie să se ştie că al doilea mod este comun [i celui în putere [i 
celui în act. ~n al doilea loc celui în putere [i în primul loc celui în act. 

Prima, singura [i adevărata activitate a firii este voinţa voluntară sau 
raţională [i liberă, care constituie firea noastră omenească. Cei care lipsesc 
pe Domnul de această fire nu ştiu pe ce se întemeiază când spun că El este 
Dumnezeu întrupat. 

Activitatea este o mişcare eficace a firii. Iar eficace se numeşte ceea 
ce se mişcă de la sine. 
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CAPITOLUL XXIV 
Despre fapte voluntare şi involuntare 

 
Pentru că actul voluntar este într-o ac]iune şi actul socotit involuntar 

într-o acţiune, mulţi aşează actul cu adevărat involuntar nu numai în afect, 
dar şi în acţiune. Pentru aceea trebuie să se ştie că acţiunea este o activitate 
raţională. Acţiunilor le urmează lauda sau blamul. Unele din ele se 
săvârşesc cu plăcere, altele cu durere. Unele din ele sunt dorite de cel care 
s\vâr[e[te, altele evitate. 

Dintre cele dorite, unele sunt dorite totdeauna, altele numai câtva 
timp. Tot aşa [i cu cele evitate. Şi iarăşi, unele dintre acţiuni dau naştere la 
milă şi se învrednicesc de iertare şi altele sunt urâte [i pedepsite. Actului 
voluntar îi urmează negreşit lauda sau blamul şi se s\vâr[e[te cu plăcere; 
acţiunile sunt dorite de cei care le săvârşesc fie totdeauna, fie atunci când se 
săvârşesc. Actul involuntar se învredniceşte de iertare sau de milă, se face 
cu durere; actele involuntare nu sunt dorite [i nici actul nu se îndepline şte 
de la sine, chiar dacă este silit. 

Actul involuntar se s\vâr[e[te sau prin forţă sau prin neştiinţă. Prin 
forţă, când principiul determinator sau cauza este în afară, adică când 
suntem siliţi de altcineva, fără să fim complet convinşi, fără să contribuim 
din propriul nostru impuls, fără să colaborăm deplin la faptă şi fără să 
facem prin noi înşine lucrul la care suntem siliţi. Aceasta definind-o 
spunem: act involuntar este acela al cărui principiu este extern, la care cel 
silit nu contribuie prin propriul său impuls. Principiu numim cauza 
eficientă. Act involuntar săvâr[it prin neştiinţă este atunci când nu suntem 
noi cauza neştiinţei, ci se `ntâmpl\ astfel. Spre exemplu: dacă cineva fiind 
beat ucide, a omorât din neştiinţă, dar nu involuntar, căci el a provocat 
cauza neştiinţei, adică beţia. Dar dacă cineva tr\gând cu arcul în locul 
obişnuit, a omorât pe tatăl său, care trecea pe acolo, se zice că a făcut 
aceasta din neştiinţă şi involuntar. 

Aşadar, actul involuntar este de două feluri: prin forţă şi prin 
neştiinţă. Actul voluntar, însă, este contrar amândurora; căci actul voluntar 
nu se s\vâr[e[te nici prin forţă, nici prin neştiinţă. Prin urmare, actul 
voluntar este acela al cărui principiu, adică cauza, este în însuşi acela care 
ştie toate detaliile prin care şi în care este acţiunea. „Detalii" sunt acelea pe 
care retorii le numesc circumstanţe. Spre exemplu: cine, adică săvârşitorul; 
pe cine, adică cel care a suferit acţiunea; ce, adică ceea ce s-a săvâr[it, spre 
exemplu: a omorât; cu ce, adică cu ce instrument; unde, adică locul; cînd, 
adică în ce timp; cum, adică modul acţiunii; pentru ce, adică pentru care 
pricină. 
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Trebuie să se ştie că sunt unele acte medii între cele voluntare [i cele 
involuntare. Acestea, deşi sunt neplăcute [i dureroase, totuşi le acceptăm, în 
locul unui rău mai mare. Spre exemplu: aruncăm din cauza naufragiului 
cele ce sunt în corabie. 

Trebuie să se ştie că copiii şi fiinţele iraţionale acţionează voluntar, 
totuşi nu şi prin alegere. De asemenea, toate câte le facem din cauza mâniei 
fără ca să deliberăm înainte, le facem voluntar, totuşi nu şi prin alegere. 
Spre exemplu: ne vine prietenul pe neaşteptate; venirea lui este pentru noi 
voluntară, dar nu [i prin alegerea noastră. Sau: s-a întâmplat să dăm pe 
negândite peste o comoară; am dat peste dânsa în chip voluntar, dar nu [i 
prin alegere. Toate acestea sunt acte voluntare, pentru că ne bucurăm de 
ele, dar nu sunt [i prin alegere, deoarece nu sunt săvâr[ite prin deliberare. 
Şi negreşit, după cum s-a spus, deliberarea precedează alegerea. 
 
 

CAPITOLUL XXV 
Despre cele ce sunt în puterea noastră, 

adică despre liberul arbitru 
 

Discuţia asupra liberului arbitru, adică asupra celor ce sunt în puterea 
noastră, pune mai `ntâi problema dacă este ceva în puterea noastră. Aceasta 
pentru motivul că mulţi se opun acestei afirmaţii. ~n al doilea loc pune 
problema: care sunt cele în puterea noastră [i asupra cărora avem stăpânire. 
~n al treilea loc pune problema de a cerceta cauza pentru care Dumnezeu 
creându-ne ne-a făcut liberi. 

Revenind aşadar la prima problemă, să demonstrăm mai `ntâi că sunt 
în puterea noastră unele acte chiar din acelea recunoscute de ei că nu sunt 
în puterea noastră. Şi să spunem în modul următor. 

Ei susţin că pricina tuturor celor care se `ntâmpl\ este sau 
Dumnezeu, sau necesitatea, sau soarta, sau natura, sau norocul, sau 
întâmplarea. Opera lui Dumnezeu este fiinţa şi pronia; opera necesităţii este 
mişcarea celor care sunt totdeauna la fel; opera soartei este ceea ce se 
îndeplineşte prin ea cu necesitate, căci şi soarta este opera necesităţii; opera 
naturii este naşterea, creşterea, distrugerea, vegetalele [i animalele; opera 
norocului, cele rare şi neaşteptate. Căci ei definesc şi norocul ca o 
coincidenţă şi un concurs a două cauze, care îşi au începutul în alegere, dar 
care au un alt rezultat decât cel natural. Spre exemplu: cineva săpând o 
goapă, găseşte o comoară. Nici cel care a pus comoara nu a pus-o astfel 
`ncât altul să o găsească, nici cel care a găsit-o n-a săpat astfel `ncât să 
găsească comoara; ci unul ca să o dezgroape când va voi, iar celălalt ca să 
sape groapa. Dar s-a întâmplat altceva decât ceea ce intenţionau amândoi. 
Opera `ntâmpl\rii sunt cele ce se `ntâmpl\ celor neînsufleţite şi iraţionale în 
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chip nefiresc şi atehnic. Astfel spun ei. 
~n care din acestea deci să clasăm acţiunile omeneşti, dacă omul nu 

este cauza [i principiul acţiunii? Căci nu este cu cale să atribuim lui 
Dumnezeu acţiunile ruşinoase uneori şi nedrepte; nici necesităţii, căci ele 
nu sunt întotdeauna la fel; nici soartei, căci ei spun că cele ale soartei fac 
parte din cele necesare şi nu din cele posibile; nici naturii, căci operele 
naturii sunt vieţuitoarele şi vegetalele; nici norocului, căci acţiunile 
oamenilor nu sunt rare şi neaşteptate; nici `ntâmpl\rii, căci ei susţin că cele 
produse de `ntâmplare aparţin celor neînsufleţite sau iraţionale. R\mâne 
deci ca însuşi omul, care acţionează [i lucrează, să fie principiul faptelor 
sale [i să aibă liberul arbitru. Mai mult. Dacă omul cu nici un chip nu este 
principiul acţiunii sale, este zadarnic să aibă facultatea de a delibera. Căci 
la ce îi va folosi deliberarea, dacă nu este deloc st\pânul acţiunii sale? 
Orice deliberare se face în vederea acţiunii. Iar a declara că este de prisos 
partea cea mai frumoasă [i cea mai de preţ din om, ar fi una din cele mai 
mari absurdităţi. Prin urmare, dacă deliberează, deliberează în vederea 
acţiunii, căci orice deliberare este în vederea acţiunii [i din pricina acţiunii. 
 
 

CAPITOLUL XXVI 
Despre cele ce se `ntâmpl\ 

 
Despre cele ce se `ntâmpl\ unele sunt în puterea noastră, altele nu 

sunt în puterea noastră. ~n puterea noastră sunt acelea pe care suntem liberi 
să le facem şi să nu le facem, adică toate acelea pe care le facem voluntar. 
Căci nu s-ar zice că acţionăm voluntar, dacă fapta nu ar fi în puterea 
noastră. Şi într-un cuvânt sunt în puterea noastră acelea cărora le urmează 
blamul sau lauda şi peste care este îndemn şi lege. ~n sens propriu sunt în 
puterea noastră toate cele sufleteşti şi asupra cărora deliberăm. Iar 
deliberarea este pentru cele deopotrivă posibile. Iar deopotrivă posibil este 
lucrul pe care îl facem şi contrariul lui. Alegerea acestuia o face mintea 
noastră. Ea este principiul acţiunii. Prin urmare sunt în puterea noastră cele 
deopotrivă posibile, ca a te mişca şi a nu te mişca, a porni [i a nu porni, a 
dori cele ce nu sunt necesare şi a nu le dori, a minţi [i a nu minţi, a da şi a 
nu da, a te bucura de ceea ce se cuvine şi de asemenea a nu te bucura de 
ceea ce nu se cuvine [i câte sunt de felul acestora, care sunt faptele virtu ţii 
şi ale viciului. Faţă de acestea suntem liberi. Dintre cele deopotrivă posibile 
fac parte [i artele. Este în puterea noastră de a învăţa-o pe aceea pe care am 
voi-o [i de a nu o învăţa. 

Trebuie să se ştie că alegerea a ceea ce este de făcut este în puterea 
noastră. De multe ori însă, fapta este împiedicată, potrivit unui mod 
oarecare al proniei dumnezeieşti. 
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CAPITOLUL XXVII 
Pentru care motiv am fost făcuţi cu voinţă liberă? 

 
Prin urmare noi spunem că liberul arbitru însoţeşte în chip nemijlocit 

raţiunea şi că prefacerea şi schimbarea este înnăscută în cele ce se nasc. 
(Tot ceea ce este născut este schimbător, deoarece este necesar să fie 
schimbătoare acelea a căror naştere a început prin schimbare. Iar 
schimbarea este a fi adus de la neexistenţă la existenţă şi a deveni altceva 
din o materie dată.) Cele neînsufleţite [i cele iraţionale se schimbă prin 
modificările corporale pomenite mai sus; cele raţionale, prin alegere. 
Facultatea de a raţiona are o parte teoretică [i alta practică. Partea teoretică 
înţelege existenţele aşa cum sunt. Partea practică deliberează şi hotărăşte 
măsura dreaptă a lucrurilor care se săvârşesc. Partea teoretică se numeşte 
raţiune pură, iar cea practică, raţiune practică. Şi iarăşi, partea teoretică se 
numeşte înţelepciune, iar cea practică prudenţă. Tot cel care deliberează, 
deliberează pentru că are în stăpânirea sa alegerea celor care trebuiesc 
făcute, cu scopul de a alege ceea ce s-a judecat ca preferabil de deliberare 
şi, alegându-l, să-l facă. Iar dacă este aşa, urmează că liberul arbitru 
subzistă cu necesitate raţiunii. Astfel, sau nu va fi omul raţional sau, dacă 
este raţional, va fi st\pânul faptelor [i înzestrat cu liberul arbitru. Pentru 
acest motiv cele iraţionale nu au liberul arbitru, căci ele sunt conduse de 
natură mai mult decât o conduc. Pentru acest motiv nici nu se opun dorin ţei 
naturale, ci, îndată ce doresc ceva, se mişcă spre faptă. Omul însă, fiind 
raţional, conduce mai mult firea decât este condus de ea. Pentru aceea când 
doreşte, dacă ar voi, are putere să-şi înfrâneze dorinţa sau să-i urmeze. Din 
pricina acestor consideraţii, cele iraţionale nu sunt nici lăudate, nici 
blamate; omul, însă, este [i lăudat [i blamat. 

Trebuie să se ştie că îngerii, fiind fiinţe raţionale, sunt înzestraţi cu 
liberul arbitru. Şi pentru că sunt creaţi sunt şi schimbători. Acest lucru l-a 
arătat diavolul. El a fost creat bun de creator, dar, în virtutea liberului 
arbitru, el şi cu puterile care au apostaziat împreună cu el, adică demonii, a 
ajuns descoperitorul răutăţii, în timp ce celelalte cete ale îngerilor au 
persistat în bine. 
 
 

CAPITOLUL XXVIII 
Despre cele ce ne sunt în puterea noastră 

 
Dintre cele ce nu sunt în puterea noastră unele au principiile sau 

cauzele în cele ce sunt în puterea noastră, adică răsplata faptelor noastre în 
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veacul de acum [i în cel ce va să fie, iar toate celelalte depind de sfatul 
dumnezeiesc. Facerea tuturor lucrurilor îşi are originea în Dumnezeu; 
distrugerea, însă, a fost introdusă din pricina răutăţii noastre spre pedeapsă 
şi folos. „Dumnezeu nu a făcut moartea şi nici nu se bucură de pierderea 
celor vii”235. Moartea a fost introdusă mai degrabă prin om, adică prin 
călcarea lui Adam236; la fel [i cu celelalte pedepse. Toate celelalte, însă, 
trebuie atribuite lui Dumnezeu. Facerea noastră o datorăm puterii Lui 
creatoare; menţinerea noastră, puterii Lui de conservare; conducerea şi 
mântuirea, puterii Lui proneitoare; desfătarea veşnică de cele bune, 
bunătăţii Lui faţă de aceia care păzesc starea naturală în care am fost creaţi. 
Dar pentru că unii tăgăduiesc pronia, să spunem puţine cuvinte despre 
pronie. 
 
 

CAPITOLUL XXIX 
Despre pronie 

 
Pronia este grija pe care o are Dumnezeu de existenţe. Şi iarăşi: 

Pronia este voinţa lui Dumnezeu, în virtutea căreia toate existenţele 
primesc conducerea potrivită. Dar dacă pronia este voinţa lui Dumnezeu, 
este necesar ca, potrivit dreptei raţiuni, toate câte se fac prin pronie să fie 
făcute în chipul cel mai bun şi cel mai vrednic de Dumnezeu, în aşa fel 
`ncât nu poate să se facă ceva mai bun. Este necesar ca acelaşi să fie [i 
creator al existenţelor şi proniator. Căci nu este nici potrivit, nici logic, ca 
altul să fie creatorul existenţelor şi altul proniatorul. Dacă ar fi aşa ar urma 
negreşit ca amândoi să fie imperfecţi: unul în a crea, altul în a purta de 
grijă. Prin urmare Dumnezeu este [i creator [i proniator. Iar puterea Lui 
creatoare, conservatoare [i proniatoare este voin ţa Lui cea bună: „Toate 
câte a voit, Domnul a voit în cer [i pe p\mânt”237. Voinţei Lui nu i s-a 
împotrivit nimeni238. A voit să facă pe toate [i s-au făcut; vrea ca lumea să 
se menţină [i se menţine [i se fac toate câte vrea. 

Iar că Dumnezeu poartă de grijă [i că poartă bine de grijă, oricine o 
va putea vedea în chipul cel mai drept din următoarea argumentare. Singur 
Dumnezeu este prin fire bun [i înţelept. Aşadar pentru că este bun, poartă 
de grijă, căci cel care nu poartă de grijă nu este bun. Căci [i oamenii şi cele 
neraţionale în chip firesc poartă de grijă de odraslele lor; iar cel care nu 
poartă de grijă este hulit. Apoi, pentru că Dumnezeu este înţelept, poartă de 
grijă de existenţe în chipul cel mai bun. 

                                                           
235 ~n]elepciunea lui Solomon I, 13.  
236 Romani V, 12. 
237 Psalmi CXXXIV, 9-10. 
238 Romani IX, 19. 
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Observând acestea, trebuie să admirăm toate operele proniei, pe toate 
să le lăudăm, pe toate să le primim fără de cercetare, chiar dacă multora li 
se par nedrepte. Aceasta pentru motivul că pronia lui Dumnezeu este 
incognoscibilă [i incomprehensibilă, iar gândurile [i faptele noastre şi cele 
viitoare sunt cunoscute numai Lui. Când spun „toate" în ţeleg pe cele care 
nu sunt în puterea noastră; căci cele care sunt în puterea noastră nu sunt de 
domeniul proniei, ci al liberului nostru arbitru.  
Unele din acelea care sunt de domeniul proniei sunt prin bun ăvoinţă, altele 
prin îngăduinţă. Prin bunăvoinţă, acelea care fără discuţie sunt bune; iar 
prin îngăduinţă, în diferite moduri239, căci de multe ori îngăduie ca [i 
dreptul să cadă în nenorociri spre a arăta altora virtutea ascunsă în el, după 
cum este cazul lui Iov240. Altă dată îngăduie ca să se facă ceva absurd, ca 
prin fapta absurdă în aparenţă să se săvâr[ească ceva mare [i minunat, după 
cum este mântuirea oamenilor prin cruce241, ~n alt chip, Dumnezeu îngăduie 
ca cel cuvios să sufere cele rele, ca să nu cadă din conştiinţa lui cea dreaptă, 
sau ca să nu alunece în mândrie din pricina puterii [i harului dat lui, cum a 
fost cazul cu Pavel242. Este părăsit cineva pentru o bucată de vreme pentru 
îndreptarea altuia, ca să capete învăţătură ceilalţi care privesc la starea lui, 
după cum a fost cu Lazăr şi cu bogatul243. Căci în chip natural ne căim când 
vedem pe unii că suferă. Este părăsit cineva pentru slava altuia sau pentru 
păcatele lui proprii sau ale părinţilor, după cum a fost orbul din naştere244 
spre slava Fiului omului. Iarăşi se îngăduie ca cineva să sufere spre râvna 
altuia pentru ca, prin faptul că slava celui ce suferă se măreşte, să se facă 
activă suferinţa în alţii, în nădejdea slavei viitoare245 [i în dorinţa bunurilor 
ce au să fie246, după cum este cazul cu mucenicii. Uneori se îngăduie să 
cadă cineva [i în o faptă ruşinoasă spre îndreptarea unei alte patimi mai 
rele. Spre exemplu: dacă cineva se laudă cu virtuţile sau cu faptele lui, 
Dumnezeu îngăduie ca acesta să cadă în desfânare, pentru ca prin căderea 
sa, venind la conştiinţa propriei lui slăbiciuni, să se smerească [i, 
apropiindu-se, să-şi mărturisească Domnului păcatele. 

Trebuie să se ştie că alegerea celor care trebuiesc făcute este în 
puterea noastră. Ducerea pân\ la capăt a faptelor bune se îndeplineşte cu 
ajutorul lui Dumnezeu, care, potrivit pre[tiin ţei Sale, conlucrează cu cei 
care aleg binele cu dreaptă cunoştinţă. Ducerea pân\ la capăt a faptelor rele, 
însă, se îndeplineşte prin părăsirea lui Dumnezeu, care iarăşi, potrivit 
                                                           
239 Am completat lacuna din ediţia Migne PG, prin opera lui Nemesie, Despre natura omului, pe care Sf. 
Ioan Damaschin o foloseşte, cf. Migne PG, XL, col. 182 A. 
240 Iov I, 12-22. 
241 I Corinteni I, 18. 
242 II Corinteni XII, 7. 
243 Luca XVI, 19-31. 
244 Ioan IX, 3. 
245 I Petru V, 1. 
246 Evrei X, 1. 
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pre[tiinţei lui, îi părăseşte în chip drept247. 
Sunt două feluri de părăsiri: este o părăsire mântuitoare şi instructivă 

[i altă părăsire complet deznădăjduitoare. Cea mântuitoare şi instructivă se 
face pentru îndreptarea, mântuirea şi slava celui care suferă, sau pentru 
râvna şi pilda altora, sau pentru slava lui Dumnezeu. Părăsirea completă, 
însă, este atunci când omul, cu toate că Dumnezeu a făcut totul pentru 
mântuire, r\mâne insensibil, nevindecat, dar mai degrabă nevindecabil, din 
pricina propriei lui hot\râri. Atunci se dă pierderii celei desăvârşite, ca 
Iuda248. Să se milostivească Dumnezeu de noi şi să ne ferească de asemenea 
părăsire! 

Trebuie să se ştie că felurile proniei lui Dumnezeu sunt multe [i nu 
putem să le interpretăm cu cuvântul şi nici să le înţelegem cu mintea. 

Trebuie să se ştie că toate `ntâmpl\rile triste duc la mântuire pe cei 
care le primesc cu mulţumire şi ele sunt negreşit pricinuitoare de folos. 
Trebuie să se ştie că Dumnezeu voieşte antecedent ca toţi să se 
mîntuiasc\249 [i s\ dobândească împărăţia Lui. Căci nu ne-a plăsmuit ca să 
ne pedepsească, ci ca să participăm la bunătatea Lui, pentru că el este bun. 
Dar vrea să fie pedepsiţi cei care păcătuiesc, pentru că El este drept. 

Aşadar, prima voinţă se numeşte antecedentă [i bunăvoinţă, căci el 
este cauza ei; cea de a doua se numeşte voinţă consecventă [i părăsire, căci 
îşi are cauza în noi. Şi aceasta din urmă este dublă: una mântuitoare [i 
instructivă spre mântuire, alta deznădăjduitoare spre pedeapsă desăvârşită, 
după cum am spus. Aceasta cu privire la acelea care nu sunt în puterea 
noastră. 

Dintre cele care sunt în puterea noastră, pe cele bune le voieşte 
antecedent şi le binevoieşte; pe cele rele, însă, şi care în realitate sunt rele 
nu le vrea nici antecedent, nici consecvent, ci le lasă pe seama liberului 
arbitru. Căci nu este nici raţional, nici virtute ceea ce se face cu forţa. 
Dumnezeu poartă de grija întregii creaţii şi face bine prin întreaga creaţie [i 
ne instruieşte de multe ori chiar prin demoni, cum a fost cazul lui Iov 250 şi 
cu porcii251. 
 
 

CAPITOLUL XXX 
Despre pre[tiinţă şi predestinare 

 
Trebuie să se ştie că Dumnezeu ştie totul dinainte, dar nu le 

                                                           
247 Tradus prin corectarea textului edi ţiei din Migne PG, după ediţia din Verona, 1531, f. 57v.  
248 Matei XXVI, 24-25. 
249 I Timotei XI, 4. 
250 Iov I, 12. 
251 Matei VIII, 30-32; Marcu V, 12-13; Luca VIII, 32-33. 
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predestinează pe toate. Cunoaşte mai dinainte pe cele ce sunt în puterea 
noastră, dar nu le predestinează. El nu voieşte să se facă răul şi nici nu 
forţează virtutea. Prin urmare predestinarea este opera poruncii preştiutoare 
a lui Dumnezeu. Predestinează pe cele ce nu sunt în puterea noastră, 
potrivit preştiinţei Lui. Căci de pe acum chiar, prin pre[tiin ţă Lui, a judecat 
mai dinainte totul, potrivit bunătăţii şi dreptăţii Lui. 
Trebuie să se ştie că virtutea a fost dată în natură de Dumnezeu [i El este 
principiul şi cauza a tot binele [i este cu neputin ţă ca noi să voim sau să 
facem binele fără conlucrarea [i ajutorul Lui. ~n puterea noastră este sau a 
r\mâne în virtute şi a urma lui Dumnezeu, care ne cheamă spre aceasta, sau 
a ne îndepărta de virtute, adică de a fi în viciu şi de a urma diavolului, care 
ne cheamă spre aceasta, fără să ne silească. Căci viciul nu este nimic 
altceva decât îndepărtarea virtuţii, după cum şi întunericul este îndepărtarea 
luminii. Dacă r\mânem în starea naturală suntem în virtute; dacă ne abatem 
de la starea naturală, adică de la virtute, şi venim la cea contra naturii, 
ajungem în viciu.  

Pocăinţa este întoarcerea, prin asceză [i osteneli, de la starea cea 
contra naturii la starea naturală şi de la diavol la Dumnezeu. 

Creatorul a făcut pe om ca bărbat, dându-i harul lui dumnezeiesc şi 
prin aceasta l-a pus în comuniune cu El. Din această cauză omul ca st\pân a 
dat în chip profetic nume vieţuitoarelor, căci ele i-au fost date ca roabe252. 
Apoi, pentru că este raţional, gânditor [i liber, potrivit chipului lui 
Dumnezeu, pe bună dreptate i s-a încredinţat de creatorul şi st\pânul 
obştesc al tuturora conducerea celor p\mântesti. 

Dar Dumnezeu, prin pre[tiin]a sa, pentru că ştia că omul va călca 
porunca [i va fi supus stricăciunii, a făcut din el femeia, ajutor lui, 
asemenea lui253. Femeia este ajutor pentru a menţine, după călcarea 
poruncii, prin naşterea de copii, neamul omenesc. Căci creaţia primară se 
numeşte facere (genesis) şi nu naştere (genhsis). Creaţia este facerea 
primară săvâr[ită de Dumnezeu; naşterea, însă, este succesiunea unuia din 
altul, ca o consecinţă a condamnării la moarte, din cauza călcării poruncii. 

Dumnezeu l-a pus pe Adam în paradis, care era atât spiritual cât [i 
sensibil. ~n cel sensibil sălăsluia cu trupul pe p\mânt, dar cu sufletul trăia 
împreună cu îngerii, cultivând gânduri dumnezeieşti [i hrănindu-se cu ele. 
Era gol din pricina simplităţii sale [i a vieţii lui naturale; se urca numai 
către creator cu ajutorul făpturilor, bucurându-se şi veselindu-se de 
contemplarea Lui. 
Pentru că Dumnezeu a împodobit pe om în chip natural cu voin ţă liberă, i-a 
dat poruncă să nu mănânce din pomul cunoştinţei254. Dar despre pom am 
                                                           
252 Facerea II, 19-20. 
253 Facerea II, 18, 21-23. 
254 Facerea II, 17. 
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vorbit după puterea noastră destul în capitolul despre paradis 255. Dumnezeu 
i-a dat această poruncă făgăduindu-i că dacă va păzi vrednicia sufletului, 
dând victorie raţiunii, cunoscând pe creator [i păzind porunca Lui, va 
participa fericirii veşnice, va trăi în veci, ajungând mai presus de moarte. 
Dar dacă va supune sufletul corpului, dacă va prefera plăcerile corpului, 
neţinând seamă de vrednicia lui, asemănându-se animalelor 
neînţelegătoare256, scuturând jugul creatorului [i neglijând porunca Lui 
dumnezeiască, va fi responsabil de moarte şi va fi supus stricăciunii [i 
ostenelii, ducând o viaţă nenorocită. Căci nu era folositor ca omul să 
dobândească nemurirea fără să fie încă ispitit şi încercat, ca să nu cadă în 
mândria [i condamnarea diavolului257. Diavolul din pricina nemuririi sale, 
după căderea lui de bunăvoie, s-a fixat în rău în chip neschimbat [i fără 
posibilitate de pocăinţă. După cum iarăşi şi îngerii, după alegerea de 
bunăvoie a virtuţii, s-au stabilit, prin har, în chip neschimbat în bine.  

Prin urmare, trebuia ca omul să fie încercat mai `ntâi, căci un bărbat 
neispitit şi neîncercat nu este vrednic de nimic. Şi în încercare să se 
des\vâr[easc\ prin păzirea poruncii, ca astfel să primească nemurirea drept 
răsplată a virtuţii. Căci omul, fiind la mijloc între Dumnezeu [i materie, 
prin păzirea poruncii, după ce se libera de legătura firească cu existenţele, 
avea să se fixeze în chip nestrămutat în bine, unindu-se cu Dumnezeu 
potrivit unei stări sufleteşti speciale. Prin călcarea poruncii, însă, 
îndreptându-se mai mult spre materie [i smulgându-[i spiritul său de la 
cauza lui, adică de la Dumnezeu, şi-a impropriat coruptibilitatea, a ajuns 
pasibil în loc de impasibil, muritor în loc de nemuritor, are nevoie de 
legături trupeşti şi de naştere seminală, s-a lipit, prin dragostea de viaţă, de 
plăceri, ca şi când ele ar fi elementele constitutive vieţii, şi urăşte fără nici o 
teamă pe cei care se sârguiesc să-l lipsească de ele, şi a schimbat dragostea 
de Dumnezeu în dragosle faţă de materie, iar mânia contra adevăratului 
duşman al mântuirii a prefăcut-o în mânie faţă de ceilalţi oameni. Aşadar, 
prin invidia diavolului, omul a fost biruit. Căci diavolul invidios şi urâtor 
de bine nu suferea, el, care a căzut din pricina mândriei, să dobândim cele 
de sus. Pentru aceea mincinosul momeşte pe nefericitul Adam cu nădejdea 
Dumnezeirii şi după ce îl urcă la aceeaşi înălţime a mândriei, îl pogoară 
spre aceeaşi prăpastie a căderii. 
 
 
 
 
 
                                                           
255 Capitolul XI, cartea II. 
256 Psalmi XLVIII, 13. 
257 I Timotei III, 6. 
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CARTEA A TREIA 
 

CAPITOLUL I 
Despre dumnezeiasca întrupare, despre purtarea de grijă de noi 

şi despre mântuirea noastră 
 
Cel îndurat, cel care a dat existenţa şi cel care a dăruit o existenţă fericită, 
n-a trecut cu vederea pe omul care a fost amăgit prin acest atac al 
diavolului, începătorul răutăţii, n-a trecut cu vederea pe omul care n-a păzit 
porunca creatorului, care a fost lipsit de har, care s-a dezbrăcat de curajul 
pe care îl avea faţă de Dumnezeu, care s-a acoperit cu asprimea vieţii plină 
de dureri — căci aceasta simbolizează frunzele de smochin258 — care s-a 
îmbrăcat cu murirea, adică cu mortabilitatea şi grosolănia corpului — căci 
aceasta simbolizează îmbrăcarea cu piei259 — care a fost izgonit din 
paradis260, potrivit dreptei judecăţi a lui Dumnezeu, care a fost condamnat 
la moarte şi supus stricăciunii. Nu. Dumnezeu nu l-a trecut cu vederea, ci 
mai `ntâi l-a povăţuit `n multe chipuri, chemându-l să se pocăiască prin 
suspin şi cutremur, prin potopul cu apă, prin distrugerea întregului neam 
omenesc aproape261, prin amestecul [i împărţirea limbilor262, prin 
supravegherea îngerilor263, prin incendierea oraşelor264, prin apariţiile tipice 
dumnezeieşti, prin războaie, prin biruinţe, prin înfrângeri, prin semne [i 
minuni, prin diferite puteri, prin lege, prin profe ţi. Prin toate acestea se 
căuta să se distrugă păcatul, care se râspândise în multe feluri, care 
subjugase pe om [i care îngrămădise în viaţă tot felul de răutate [i să 
readucă pe om la o existenţă fericită. Dar pentru că prin păcat a intrat 
moartea în lume265, ca o fiară sălbatică [i neîmblînzită, distrugând viaţa 
omenească, trebuia ca cel care avea să aducă mântuirea să fie fără de păcat, 
să nu fie supus prin păcat morţii, ci încă prin el să fie întărită [i înnoită 
firea, să fie povăţuită prin fapte, să fie învăţată calea virtuţii, care 
depărtează de la stricăciune [i conduce spre viaţa veşnică. ~n sfârşit, 
Dumnezeu arată noianul cel mare al dragostei de oameni pe care o are 
pentru om. Căci însuşi creatorul [i Domnul primeşte să lupte pentru 

                                                           
258 Facerea III, 7. 
259 Facerea III, 21. 
260 Facerea III, 23-24. 
261 Facerea VI, 13. 
262 Facerea XI, 7. 
263 Facerea XVIII, 1-33; XIX, 1-22. 
264 Facerea XIX, 24-25. 
265 Romani V, 12. 
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creatura Lui [i se face învăţător cu fapta. Şi pentru că duşmanul amăgeşte 
pe om cu nădejdea Dumnezeirii266, acum este amăgit, căci Domnul s-a 
îmbrăcat cu haina trupului şi arată în acelaşi timp bunătatea, înţelepciunea, 
dreptatea [i puterea lui Dumnezeu. Bunătatea, pentru că n-a trecut cu 
vederea slăbiciunea făpturii Lui, ci s-a îndurat de cel căzut şi i-a întins 
mâna. Dreptatea, pentru că omul fiind biruit, nu îngăduie ca altcineva decât 
omul să învingă pe tiran şi nici nu răpeşte cu forţa pe om de la moarte, ci pe 
acela pe care altă dată moartea îl subjugase prin păcat, pe acesta cel bun şi 
cel drept l-a făcut iarăşi biruitor şi a mântuit pe cel asemenea prin unul 
asemenea, lucru ce părea cu neputinţă. ~nţelepciunea, pentru că a găsit 
dezlegarea cea mai potrivită a acestui lucru imposibil. Căci prin bunăvoinţa 
lui Dumnezeu [i a Tatălui, Fiul Unul-Născut [i Cuvântul lui Dumnezeu, cel 
care este în sânul lui Dumnezeu şi al Tatălui267, cel deofiinţă cu Tatăl [i cu 
Sfântul Duh, cel mai înainte de veci, cel fără de început, cel care era dintru 
început [i era cu Dumnezeu [i cu Tatăl [i era Dumnezeu268 [i există în 
chipul lui Dumnezeu269, se pogoară aplecând cerurile, adică smerind fără să 
smerească înălţimea Lui cea nesmerită, se pogoară spre robii Lui printr-o 
pogorâre inexprimabilă [i incomprehensibilă. Căci aceasta înseamnă 
pogorârea. Şi fiind Dumnezeu desăvârşit, se face om des\vâr[it [i 
s\vâr[e[te cea mai mare noutate din toate noutăţile, singurul nou sub 
soare270, prin care se arată puterea infinită a lui Dumnezeu. Căci ce poate fi 
mai mare decât ca Dumnezeu să se facă om? Şi Cuvântul s-a făcut fără 
schimbare trup271 din Duhul cel Sfânt şi din Maria Sfânta Pururea Fecioară 
Născătoarea de Dumnezeu. Şi singurul iubitor de oameni se face mijlocitor 
între om [i Dumnezeu272, fiind zămislit în preacuratul pântece al Fecioarei, 
nu din voinţă sau din poftă sau din legătură bărbăteasc\273 sau din naştere 
voluptuoasă, ci de la Duhul Sfânt şi în chipul celei dintâi faceri a lui Adam. 
Şi se face supus Tatălui, prin luarea firii noastre, vindecând neascultarea 
noastră şi făcându-ni-se pildă de ascultare, în afară de care nu este cu 
putinţă să dobândim mântuire. 
 
 

CAPITOLUL II 
Despre modul zămislirii Cuvântului 

şi a întrupării lui dumnezeieşti 

                                                           
266 Facerea III, 5. 
267 Ioan I, 18. 
268 Ioan I, 1-2. 
269 Filipeni II, 6. 
270 Eclesiastul I, 9-10. 
271 Ioan I, 14. 
272 I Timotei II, 5. 
273 Ioan I, 13. 
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~ngerul Domnului a fost trimis la Sfânta Fecioară, care se trage din 

seminţia lui David274: „Căci este evident că Domnul nostru a răsărit din 
Iuda, din care seminţie nimeni nu s-a apropiat de altar”275, după cum a spus 
dumnezeiescul apostol. Despre aceasta vom vorbi mai precis mai pe urmă.   
Acesteia binevestindu-i îngerul i-a zis: „Bucură-te cea plină de dar, 
Domnul este cu tine”276. Ea s-a înspăimântat din pricina cuvântului, iar 
îngerul a zis către ea: Nu te teme, Marie, căci ai găsit har la Domnul [i vei 
naşte Fiu [i îi vei pune numele Iisus”277. „Căci el va mîntui pe poporul lui 
de păcatele sale”278. Pentru aceea cuvântul Iisus se tălmăceşte mântuitor. Iar 
ea nedumerindu-se a zis: Cum va fi mie aceasta, pentru că eu nu cunosc 
bărbat?”279. Iarăşi zice îngerul către ea: „Duhul cel Sfânt se va pogorî peste 
tine [i puterea celui prea înalt te va umbri. Pentru aceea [i Sfântul n ăscut 
din tine se va numi Fiul lui Dumnezeu”280. Iar ea a zis către el: „Iată roaba 
Domnului, fie mie după cuvântul t\u”281. 

Deci după asentimentul sfintei Fecioare, Duhul cel Sfânt s-a pogorât 
peste ea potrivit cuvântului Domnului, pe care l -a spus îngerul, curăţind-o 
[i dându-i în acelaşi timp [i puterea de a primi Dumnezeirea Cuvântului [i 
puterea de a naşte. Atunci a umbrit-o înţelepciunea enipostatică [i puterea 
prea înaltului Dumnezeu, adică Fiul lui Dumnezeu, cel deofiintă cu Tatăl, 
ca o sămânţă dumnezeiască şi [i-a alcătuit Lui din sângiurile ei sfinte şi 
prea curate, trup însufleţit cu suflet raţional şi cugetător, pârga fr\mântăturii 
noastre. Nu [i-a alcătuit corpul pe cale seminală, ci pe cale creaţionistă, 
prin Duhul Sfânt. Nu [i-a alcătuit forma trupului treptat prin adăugiri, ci a 
fost des\vâr[it dintr-o dată. ~nsuşi Cuvântul lui Dumnezeu s-a făcut 
ipostasă trupului. Căci Cuvântul dumnezeiesc nu s-a unit cu un trup care 
exista aparte mai dinainte, ci locuind în pântecele Sfintei Fecioare, [i -a 
construit, fără ca să fie circumscris în ipostasa lui, din sângiurile curate ale 
pururea Fecioarei, trup însufleţit cu suflet raţional [i cugetător, luând pârga 
fr\mântăturii omeneşti, [i însuşi Cuvântul s-a făcut ipostasă trupului. ~n 
chipul acesta este simultan [i trup: trup al Cuvântului lui Dumnezeu şi trup 
însufleţit, raţional [i cugetător. Pentru aceea nu vorbim de om îndumnezeit, 
ci de Dumnezeu întrupat. Căci fiind prin fire Dumnezeu des\vâr[it, acelaşi 
s-a făcut prin fire om des\vâr[it. Nu [i-a schimbat firea, nici nu avem o 
iluzie de întrupare, ci s-a unit după ipostasă în chip neamestecat, 

                                                           
274 Matei I, 16; Luca I, 27. 
275 Evrei VIII, 14, 13. 
276 Luca I, 28. 
277 Luca I, 30-31. 
278 Matei I, 21. 
279 Luca I, 34. 
280 Luca I, 35. 
281 Luca I, 38. 
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neschimbat [i neîmpărţit cu trup însufleţit, raţional [i cugetător, care are în 
el însuşi existenţa, pe care l-a luat din Sfânta Fecioară, fără ca să se 
schimbe firea Dumnezeirii Lui în fiinţa trupului [i fără ca să se schimbe 
fiinţa trupului în firea Dumnezeirii Lui [i fără ca să rezulte o singură fire 
compusă din firea Lui dumnezeiască şi din firea omenească pe care a  
luat-o. 
 
 

CAPITOLUL III 
Despre cele două firi contra monofiziţilor 

 
Firile s-au unit unele cu altele fără să se schimbe [i fără să se prefacă. 

Firea dumnezeiască nu s-a îndepărtat de simplitatea ei proprie, iar firea 
omenească nici nu s-a schimbat în firea Dumnezeirii, nici n-a devenit 
inexistentă şi nici din cele două firi nu s-a făcut o singură fire compusă. 
Firea compusă nu poate să fie deofiinţă cu nici una din cele două firi din 
care a fost compusă, deoarece din naturi deosebite rezultă ceva deosebit. 
Spre exemplu: corpul este compus din cele patru elemente, dar nu se spune 
că este deofiinţă cu focul, nici nu se numeşte foc, nici aer, nici apă, nici 
p\mânt [i nici nu este deofiin ţă cu vreunul din acestea. Dar dacă, după cum 
spun ereticii, Hristos ar fi fost după unire dintr-o singură fire compusă, 
atunci s-a schimbat dintr-o fire simplă într-o fire compusă [i în realitate ei 
nu mai este deofiinţă nici cu firea simplă a Tatălui nici cu aceea a mamei. O 
astfel de fire nu este compusă din Dumnezeire [i omenire, nici nu este în 
Dumnezeire şi omenire [i nu va putea fi numit nici Dumnezeu, nici om, ci 
numai Hristos. Iar cuvântul Hristos nu va fi numele ipostasei, ci, după cum 
ei gândesc, al unei singure firi. 

Dar noi învăţăm că Hristos nu este dintr-o fire compusă, nici că a 
rezultat ceva deosebit din naturi deosebite, după cum rezultă omul din 
suflet [i corp, sau după cum corpul rezultă din cele patru elemente [i din 
cele deosebite, aceleaşi. Mărturisim că Hristos este din Dumnezeire [i 
omenire, acelaşi este [i se numeşte Dumnezeu des\vâr[it, [i om 
desăvârşit282, din două şi în două firi. Cuvântul Hristos spunem că este 
numele ipostasei; acest cuvânt nu indică numai o singură natură, pe cea 
omenească sau pe cea dumnezeiască, ci arată că este din două naturi. Căci 
El însuşi s-a uns pe sine: a uns ca Dumnezeu corpul cu Dumnezeirea Lui, 
iar ca om a fost uns; căci El este [i Dumnezeu şi om. Dumnezeirea e 
ungerea umanităţii. Căci dacă Hristos ar fi dintr-o singura fire compusă, [i 
dacă este deofiinţă cu Tatăl, atunci va fi [i Tatăl compus şi deofiinţă cu 
trupul, lucru absurd [i plin de toată blasfemia. 

                                                           
282 Tradus prin corectarea textului edi ţiei din Migne PG, după ediţia de la Verona, 1531, f. 63r.  
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Cum va fi cu putinţă ca o fire să primească deosebiri substanţiale 
contrare? Cum este cu putinţă ca aceeaşi fire să fie în acelaşi timp zidită [i 
nezidită, muritoare [i nemuritoare, circumscrisă [i necircumscrisă? 

Dacă ei susţin că Hristos are o singură fire, ei vor spune că ea este 
simplă [i prin aceasta vor mărturisi sau că El este numai Dumnezeu şi vor 
introduce o iluzie de întrupare, [i nu întrupare, sau că este numai om, după 
cum susţine Nestorie283. Unde mai este atunci adevărul că este desăvârşit în 
Dumnezeire şi des\vâr[it în omenire? Şi când vor putea ei susţine că 
Hristos are două firi, dacă ei spun că după unire El are o singură fire 
compusă? Este evident fiecăruia, însă, că Hristos înainte de unire are o 
singură fire. 

Ceea ce face ca ereticii să rătăcească este faptul că ei identifică 
noţiunea de fire [i ipostasă. Când spunem că oamenii au o singură fire, 
trebuie să se ştie că nu spunem aceasta referindu-ne la definiţia sufletului şi 
a corpului, căci este cu neputinţă să spunem că sufletul şi corpul comparate 
unul cu altul sunt de o fire. Dar pentru că ipostasele oamenilor sunt foarte 
multe, toţi primesc aceeaşi definiţie a firii, căci toţi sunt compuşi din suflet 
şi corp, toţi participă firii sufletului şi posedă fiinţa corpului şi o specie 
comună. Spunem o singură fire a ipostaselor celor multe şi diferite. Cu 
toate acestea fiecare ipostasă are două firi, este compusă din două firi, adică 
din suflet [i corp. 

Cu privire la Domnul nostru Iisus Hristos nu se poate admite o 
specie comună. Căci nici nu a fost, nici nu este, nici nu va fi cândva un alt 
Hristos din Dumnezeire [i omenire, în Dumnezeire [i omenire, acelaşi [i 
Dumnezeu des\vâr[it şi om des\vâr[it. Prin urmare nu se poate vorbi cu 
privire la Domnul nostru Iisus Hristos de o singură fire compusă din 
Dumnezeire [i omenire, după cum se poate vorbi cu privire la individ (om) 
de o singură fire compusă din trup [i suflet. Aici este un individ. Hristos, 
însă, nu este un individ şi nici nu există specia Hristos, după cum există 
specia om. Pentru aceea spunem că unirea s-a făcut din două firi 
des\vâr[ite, din cea omenească [i cea dumnezeiască; ele nu s-au amestecat, 
nici nu s-au confundat, nici nu s-au combinat, după cum au zis urgisitul de 
Dumnezeu Dioscur284, Eutihie285 [i Sever286 şi ceata lor blestemată; [i nici 
nu s-au unit printr-o unire personală sau morală sau printr-o unire de 
                                                           
283 Nestorie, patriarh al Constantinopolei de la 428 - 431, a ajuns reprezentantul ereziei care `i poartă 
numele. Despre Neslorie să se vadă D. Fecioru, op. cit.,  nota 5, p. 172. 
284 Dioscur, patriarhul Alexandriei de la 444 - 451, a fost unul din cei mai înverşunaţi apărători ai lui 
Eutihie (+ după 451). 
285 Eutihie, arhimandritul unei m\năstiri de lâng\ Constantinopole, mort după 451, a fost scânteia care a 
dezlănţuit monofizitismul. Punctele doctrinale ale sale se reduceau la următoarele două: a) Hristos nu este 
deofiinţă cu noi; b) dup\ unire n-a avut decât o singură fire. 
286 Sever, episcopul monofizit al Antiohiei, mort dupa 530, a fost cel mai subtil şi cel mai bun teolog 
monofizit, înverşunarea cu care combate hot\rârile sinodului de la Calcedon (451) şi le justifică prin 
aceea că doctrina sa este identică cu doctrina Sfântului Chiril al Alexandriei (+ 444).  
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demnitate sau de voinţă sau de cinste sau de nume sau de bunăvoinţă, după 
cum au spus urâtorul de Dumnezeu Nestorie, Diodor287, Teodor al 
Mopsuestiei288 [i adunarea lor cea diavolească; ci prin unire, adică după 
ipostasă, fără schimbare, fără confundare, fără prefacere, fără împărţire şi 
fără depărtare. Mărturisim o singură ipostasă în două firi des\vâr[ite a 
Fiului lui Dumnezeu întrupat. Afirmăm că Dumnezeirea şi omenirea au 
aceeaşi ipostasă şi mărturisim că după unire se păstrează în el cele două firi. 
Nu aşezăm pe fiecare din firi deosebit [i separat, ci unite una cu alta într -o 
singură ipostasă compusă. Spunem că unirea este substanţială, adică reală [i 
nu imaginară. Iar când spunem substanţială nu înţelegem că cele două firi 
au dat naştere unei firi compuse, ci că sunt unite una cu alta în chip real 
într-o singură ipostasă compusă a Fiului lui Dumnezeu [i stabilim că se 
păstrează deosebirea lor substanţială. Ceea ce este creat a rămas creat, iar 
ceea ce este necreat a rămas necreat; ceea ce este muritor a rămas muritor,  
iar ceea ce este nemuritor a rămas nemuritor; ceea ce este circumscris a 
rămas circumscris, iar ceea ce este necircumscris a rămas necircumscris; 
ceea ce este văzut a rămas văzut, iar ceea ce este nevăzut a rămas nevăzut. 
Unul străluceşte prin minuni, iar celălalt s-a supus ocărilor. 

Cuvântul îşi împropriază cele omeneşti — căci ale Lui sunt toate cele 
ale sfântului Lui trup — împărtăşeşte corpului cele ale Lui proprii, potrivit 
modului comunicării însuşirilor, din cauza întrepătrunderii reciproce a 
părţilor şi a unirii după ipostasă şi pentru că a fost unul şi acelaşi cel care a 
lucrat atât pe cele dumnezeieşti cât şi pe cele omeneşti în fiecare din cele 
două forme cu tovărăşia celeilalte. Pentru aceea se zice că s-a răstignit 
Domnul slavei289, deşi firea Lui dumnezeiască nu a pătimit. Tot astfel se 
mărturiseşte că Fiul omului era în cer înainte de patimă, după cum însuşi 
Domnul a spus290. Unul şi acelaşi a fost Domnul slavei, care a fost prin fire 
şi cu adevărat Fiul omului, adică om. Cunoaştem că atât minunile cât [i 
patimile sunt ale Lui, deşi acelaşi cu altă natură făcea minunile [i cu alta 
suferea patimile. Aceasta pentru motivul că ştim că după cum se păstrează 
unitatea ipostasei Lui, tot astfel se păstrează şi deosebirea substanţială a 
firilor. Şi cum s-ar păstra deosebirea, dacă nu s-ar păstra cele care se 
deosebesc unele de altele? Iar deosebirea este ceea ce face ca lucrurile să se 
deosebească între ele. Aşadar în ce priveşte modul prin care se deosebesc 
firile lui Hristos una de alta, adică cu privire la fiinţă, spunem că El se 
uneşte cu extremităţile: în virtutea Dumnezeirii Sale se uneşte cu Tatăl şi cu 

                                                           
287 Diodor, episcopul Tarsului, mort înainte de 378, a fost `ntemeietorul şcolii exegetice din Antiohia. Din 
pricina doctrinei sale hristologice poate fi socotit , după cum spune Sf. Chirii al Alexandriei, drept izvorul 
ereziei nestoriene. 
288 Teodor, episcopul Mopsuestiei, a trăit în sec. IV. Despre Teodor să se vadă: D Fecioru, op. cit.,  nota 3, 
p. 184. 
289 I Corinteni II, 8. 
290 Ioan I, 13. 
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Duhul; iar în virtutea omenirii Sale se uneşte cu Maica Sa şi cu toţi 
oamenii. Dar cu privire la modul prin care sunt unite firile Lui, spunem că 
se deosebeşte de Tatăl şi de Duhul, de Maica Sa [i de ceilalţi oameni. Firile 
se unesc în ipostasa Lui [i au o ipostasă compusă, în virtutea căreia se 
deosebeşte de Tatăl [i de Duhul, de Maica Sa [i de noi. 
 
 

CAPITOLUL IV 
Despre modul comunicării însuşirilor 

 
Am spus în repetate rânduri că altceva este fiinţa şi altceva este 

ipostasa, şi că fiinţa indică specia comună [i cuprinzătoare a ipostaselor de 
aceeaşi specie, spre exemplu: Dumnezeu, omul, iar ipostasa arată individul 
(persoana) adică Tatăl, Fiul, Sf. Duh, Petru, Pavel. Aşadar, trebuie să se ştie 
că numele de Dumnezeire şi omenire indică fiinţele sau firile; iar numele de 
Dumnezeu [i om se referă [i la fire, ca atunci când spunem că Dumnezeu 
este fiinţă incomprehensibilă [i că Dumnezeu este unul; se ia, însă, şi 
despre ipostase, când cel particular primeşte numele celui general, ca atunci 
când Scriptura zice: „Pentru aceea te-a uns pe Tine, Dumnezeul Tău”291. 
Căci iată a arătat pe Tatăl [i pe Fiul. Sau atunci când spune: „Era un om în 
ţara Avsitidi”292, căci a arătat numai pe Iov. 

Cu privire la Domnul nostru Iisus Hristos, pentru c ă ştim că are două 
firi [i o singură ipostasă compusă din cele două, când avem în vedere firile, 
le numim Dumnezeire [i omenire; dar când avem în vedere ipostasa 
compusă din firi, îl numim când după amândou\ firile: Hristos, Dumnezeu 
[i om în acelaşi timp, Dumnezeu întrupat, când după una din părţi: 
Dumnezeu numai, Fiu al lui Dumnezeu, om numai, Fiu al omului, când 
numai după cele înalte [i când numai după cele smerite. Căci unul este cel 
care este deopotrivă [i acela şi acesta; unul existând fără vreo pricină 
totdeauna din Tatăl, iar altul f\cându-se mai pe urmă pentru iubirea de 
oameni. 

Cînd vorbim despre Dumnezeirea Lui nu-i acordăm Dumnezeirii 
însuşirile firii omeneşti, căci nu spunem că Dumnezeirea este pasibilă sau 
creată. De asemenea, nici nu atribuim trupului Lui, adică omenirii lui, 
însuşirile Dumnezeirii, căci nu spunem că trupul, adică omenirea, este 
necreată. Când este, însă, vorba de ipostasă, fie că o numim după cele două 
firi, fie că o numim după una din părţi, îi atribuim însuşirile celor două firi. 
Căci Hristos — şi acest nume cuprinde amândou\ firile — se numeşte şi 
Dumnezeu [i om, [i creat şi necreat, şi pasibil [i impasibil. Când este însă 
numit după una din părţi, Fiul lui Dumnezeu [i Dumnezeu, primeşte 
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însuşirile firii cu care s-a unit, adică ale trupului, [i este numit Dumnezeu 
pasibil, Domnul slavei răstignit293, nu în atât ca Dumnezeu, ci în atât că 
acelaşi este [i om. Şi când este numit om şi Fiu al omului primeşte 
însuşirile [i măririle firii dumnezeieşti: copil înainte de veci, om fără de 
început, nu în atât ca om şi copil, ci în atât ca Dumnezeu, care există înainte 
de veci şi care s-a făcut în vremurile din urmă copil. Acesta este modul 
comunicării însuşirilor, anume că fiecare fire dă celeilalte propriile ei 
însuşiri în virtutea identităţii ipostasei şi întrepătrunderii reciproce. Potrivit 
acesteia putem spune despre Hristos: „Acesta este Dumnezeul nostru, care 
s-a arătat pe p\mânt şi cu oamenii a petrecut”294, precum [i: omul acesta 
este necreat, impasibil [i necircumscris. 
 
 

CAPITOLUL V 
Despre numărul firilor 

 
După cum cu privire la Dumnezeire mărturisim o singură fire, [i după cum 
spunem că sunt în realitate trei ipostase şi afirmăm că toate însuşirile 
naturale şi substanţiale sunt simple, [i că cunoaştem deosebirea ipostaselor 
numai în cele trei însuşiri, anume în necauzat [i părintesc, în cauzat [i 
firesc, în cauzat [i purces, [i cunoaştem că ipostasele sunt nedespărţite şi 
nedespreunate unele de altele, unite [i întrepătrunse fără confundare — ele 
sunt unite, dar nu se confundă, căci sunt trei, chiar dacă sunt unite, căci sunt 
despărţite, dar fără să se despreuneze. Şi chiar dacă fiecare există în sine, 
adică este o ipostasă des\vâr[ită [i are o însuşire proprie, adică un mod 
deosebit de existenţă, totuşi sunt unite prin fiinţă [i prin însuşirile naturale 
şi prin aceea că nu se despart [i nici nu se depărtează de ipostasa 
părintească; pentru aceea este şi se numeşte un singur Dumnezeu — tot 
astfel şi cu privire la dumnezeiasca şi inexprimabila întrupare, care 
depăşeşte orice minte [i orice înţelegere a unicului Dumnezeu Cuvântul al 
Sfintei Treimi, Domnul nostru Iisus Hristos, mărturisim două naturi, cea 
dumnezeiască şi cea omenească, care s-au legat reciproc şi s-au unit după 
ipostasă, formând din cele două firi o singură ipostasă compusă. Spunem că 
se păstrează cele două firi [i după unire în singura ipostasă compusă, adică 
în singurul Hristos [i că atât ele cât şi însuşirile lor naturale există în 
realitate: unite fără să se confunde, despărţite fără să se despartă [i 
numărate. Şi după cum cele trei ipostase ale Sfintei Treimi sunt unite fără 
confundare [i se despart fără să se despartă [i se numără — iar numărul nu 
produce în ele împărţire sau separare sau înstrăinare şi tăiere, căci 
cunoaştem un singur Dumnezeu: pe Tatăl, pe Fiul şi pe Sfântul Duh — în 
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acelaşi chip şi firile lui Hristos, chiar dacă sunt unite, sunt unite fără să se 
amestece. Şi chiar dacă se întrepătrund reciproc, totuşi nu primesc 
schimbare sau prefacerea uneia în alta. Fiecare fire îşi păstrează 
neschimbată însuşirea ei naturală. Pentru aceea se [i numără, iar numărul 
nu introduce împărţire. Căci unul este Hristos, desăvârşit în Dumnezeire [i 
omenire. Numărul nu este cauza naturală a împărţirii sau a unirii, ci indică 
cantitatea celor numărate, fie că sunt unite, fie că sunt despărţite. Unite în 
sensul în care spunem că acest zid are 50 de pietre: despărţite în sensul în 
care spunem că în cîmpia aceasta se găsesc 50 de pietre. Sau un alt 
exemplu: sunt unite în sensul în care în cărbune sunt două naturi, adică foc 
[i lemn; despărţite în sensul că alta este natura focului [i alta natura 
lemnului. Altul este motivul care le uneşte şi le desparte [i nu numărul. 
Aşadar, după cum este cu neputinţă să spui că cele trei ipostase ale 
Dumnezeirii — chiar dacă sunt unite unele cu altele — fac o singură 
ipostasă, ca să nu se amestece [i să se nimicească deosebirea ipostaselor, tot 
astfel este cu neputinţă să spui că cele două firi ale lui Hristos, unite după 
ipostasă, sunt o singură fire, pentru ca să nu nimicim, să amestecăm [i să 
desfiinţăm deosebirea lor. 
 
 

CAPITOLUL VI 
~ntreaga fire dumnezeiască în una din ipostasele 

ei s-a unit cu întreaga fire omenească 
şi nu parte cu parte 

 
Cele comune [i universale sunt atribuite [i celor particulare care sunt 

sub ele. Comun este fiinţa, ca specie, iar particular ipostasa. Este particular 
nu că ar avea o parte a firii, căci nu are o parte din ea, ci particular prin 
număr, spre exemplu: individul. Ipostasele se deosebesc prin număr [i nu 
prin fire. Fiinţa este afirmată de ipostasă, pentru că fiinţa este des\vâr[it\ în 
fiecare din ipostasele de aceeaşi specie. Pentru aceea ipostasele nu se 
deosebesc între ele în ceea ce priveşte fiinţa, ci în ceea ce priveşte 
accidentele, care sunt însuşiri caracteristice, însuşirile caracteristice, însă, 
aparţin ipostaselor [i nu firii. Ipostasa se defineşte: fiinţa împreună cu 
accidentele. Pentru aceea ipostasa posedă comunul împreună cu 
particularul [i existenţa în sine. Fiinţa, însă, nu există în sine, ci este 
considerată în ipostase. Prin urmare, dacă pătimeşte una din ipostase, atunci 
întreaga fiinţă pătimeşte, căci a pătimit ipostasa, [i se spune că a pătimit în 
una din ipostasele ei. Dar nu este necesar ca să sufere toate ipostasele de 
aceeaşi specie cu ipostasă care suferă. 

Astfel, mărturisim că firea Dumnezeirii este în chip desăvârşit 
întreagă în fiecare din ipostasele ei, toată în Tatăl, toată în Fiul, toată în 
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Sfântul Duh. Pentru aceea Tatăl este Dumnezeu desăvâr[it, Fiul Dumnezeu 
des\vâr[it, Sfântul Duh Dumnezeu des\vâr[it. Astfel [i în întruparea 
unicului Dumnezeu Cuvântul al Sfintei Treimi spunem că firea întreagă şi 
des\vâr[it\ a Dumnezeirii în una din ipostasele ei s-a unit cu toată firea 
omenească [i nu parte cu parte. Căci spune dumnezeiescul apostol: „în el 
locuieşte în chip trupesc toată deplinătatea Dumnezeirii”295, adică în trupul 
Lui. Iar ucenicul acestuia, purtătorul de Dumnezeu Dionisie, cel prea bine 
cunoscător al celor dumnezeieşti, spune că Dumnezeirea a comunicat cu 
noi în întregime în una din ipostasele ei 296. Nu suntem siliţi să spunem că s-
au unit după ipostasă toate ipostasele sfintei Dumnezeiri, adică cele trei, cu 
toate ipostasele omenirii. Căci prin nimic altceva nu a fost părtaş Tatăl [i 
Sfîntul Duh la întruparea Cuvântului lui Dumnezeu decât prin bun ăvoinţă [i 
voinţă. Spunem, însă, c\ s-a unit întreaga fiinţă a Dumnezeirii cu întreaga 
fire omenească. Dumnezeu Cuvântul n-a lăsat nimic din cele ce a sădit în 
firea noastră când ne-a plăsmuit la început, ci le-a luat pe toate, corp, suflet 
gânditor şi raţional [i însuşirile acestora. Căci vieţuitoarea lipsită de una din 
acestea nu este om. El în întregime m-a luat pe mine în întregime, El în 
întregime s-a unit cu mine în întregime, ca să-mi dăruiască mie în întregime 
mântuirea. Căci ceea ce este neluat este nevindecat. 

Aşadar, Cuvântul lui Dumnezeu s-a unit cu trupul prin intermediul 
minţii, care stă la mijloc între curăţenia lui Dumnezeu şi grosolănia 
trupului. Căci mintea este puterea conducătoare a sufletului şi a trupului. 
Mintea este partea cea mai curată a sufletului, iar Dumnezeu este superior 
mintii. Şi când cel superior îngăduie, mintea lui Hristos îşi arată propia sa 
conducere. Cu toate acestea este supusă, urmează celui superior şi lucrează 
pe acelea pe care voinţa dumnezeiasca le vrea. 

Mintea s-a făcut lăcaş Dumnezeirii unite cu ea după ipostasă, după 
cum şi trupul; ea nu locuieşte împreună cu Dumnezeirea, după cum 
rătăceşte părerea blestemată a ereticilor, zicând că într-un vas de 50 de litri 
nu încap 100 de litri, judecând pe cele imateriale în chip material. C ăci cum 
se va putea spune că Hristos este Dumnezeu des\vâr[it şi om desăvârşit [i 
deofiinţă cu Tatăl şi cu noi, dacă în El s-a unit o parte a firii dumnezeieşti 
cu o parte a firii omeneşti? 
Spunem că firea noastră s-a sculat din morţi şi s-a înălţat şi s-a aşezat de-a 
dreapta Tatălui, nu în sensul că toate ipostasele oamenilor au înviat şi s-au 
aşezat de-a dreapta Tatălui, ci în sensul că firea noastră întreagă este în 
ipostasa lui Hristos. Căci zice dumnezeiescul apostol: „Ne-a sculat 
împreună cu El, ne-a aşezat împreună cu El, în Hristos”297. 

Spunem [i aceasta că unirea s-a făcut din fiinţe comune. Căci orice 
                                                           
295 Coloseni II, 9. 
296 Despre numele dumnezeie[ti, Migne, PG, III, 592 A. 
297 Efeseni II, 6. 
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fiinţă este comună ipostaselor cuprinse sub ea [i nu se poate găsi o fire sau 
fiinţă particulară [i deosebită, pentru că atunci ar fi necesar să spunem că 
aceleaşi ipostase sunt [i de aceeaşi fiinţă [i de fiinţă deosebită [i să spunem 
că Sfânta Treime, potrivit Dumnezeirii ei, este [i de aceeaşi fiinţă [i de 
fiinţă deosebită. Prin urmare aceeaşi fire se găseşte în fiecare din ipostasele 
ei. Iar când spunem după fericiţii Atanasie298 [i Chiril299 că firea Cuvântului 
s-a întrupat300 spunem că Dumnezeirea s-a unit cu trupul. Pentru aceea nu 
putem să spunem că firea Cuvântului a pătimit, căci nu a pătimit în El 
Dumnezeirea. Spunem, însă, că a pătimit în Hristos firea omenească, fără 
să lăsăm să se înţeleagă toate ipostasele omeneşti, ci mărturisim că Hristos 
a suferit în firea omenească. Astfel când spunem „firea Cuvântului" 
indicăm pe însuşi Cuvântul. Iar Cuvântul posedă şi comunul fiinţei, dar [i 
particularul ipostasei. 
 
 

CAPITOLUL VII 
Despre singura ipostas\ compusă a Cuvântului lui Dumnezeu 

 
Spunem deci că dumnezeiasca ipostasă a Cuvântului lui Dumnezeu a 

preexistat fără de timp şi veşnic, că este simplă, necompusă, necreată, 
necorporală, nevăzută, impalpabilă, necircumscrisă şi are pe toate câte le 
are Tatăl, pentru că este deofiinţă cu El; se deosebeşte de ipostasa 
părintească prin modul naşterii şi prin relaţie, este des\vâr[ită şi nu se 
desparte niciodată de ipostasa Tatălui, în vremurile din urmă, însă, 
Cuvântul, fără să se despartă de sânurile părinteşti, a locuit, cum numai El 
ştie, în pântecele Sfintei Fecioare, în chip necircumscris, fără de sămânţă şi 
într-un chip incomprehensibil [i [i-a luat în însăşi ipostasa Lui cea mai 
înainte de veci corp din Sfânta Fecioară. 

Cuvântul lui Dumnezeu era în toate [i mai presus de toate, chiar când 
era în pântecele Sfintei Născătoare de Dumnezeu, în ea era prin energia 
întrupării. Aşadar s-a întrupat, luând din ea pârga fr\mântăturii noastre, 

                                                           
298 Sf. Atanasie, episcopul Alexandriei, apărătorul dogmei deofiinţimei Fiului cu Tatăl, a trăit între 295 - 
373. Despre Sf. Atanasie să se vadă: T. M. Popescu, Sfântul Atanasie Patriarhul Alexandriei, Chişinău, 
1927; Pr. Cicerone Iordăchescu, Sfântul Atanasie, în „Misionarul"; D. Fecioru, op. cit., nota 2, p. 33-34. 
299 f. Chiril, episcopul Alexandriei, mort în 444, a avut acela şi rol pentru hristologie pe care l-a avut Sf. 
Atanasie pentru deofiinţimea persoanelor Sfintei Treimi. Despre Sf. Chiril să se vadă: D. Fecioru, op. cit.,  
nota 10, p. 132-133. 
300 Aici este vorba de celebra formulă: „o singură fire întrupată a lui Dumnezeu Cuvântul". Această 
formulă a apărut într-o mărturisire de credinţă (MG, XXVIII, col. 25-30), care a circulat sub numele 
Sfântului Atanasie; de fapt, această măturisire nu aparţine lui Atanasie, ci lui Apolinarie al Laodiceii (+ 
între 385 - 392). Sf. Chiril al Alexandriei, socotind formula atanasiană, şi-o însuşeşte în multe scrieri 
justificând-o: Combaterea blasfemiilor lui Nestorie, MG, LXXVI, col. 60, 61 C; Cuvânt adresat prea 
binecredicioaselor `mpărătese, MG, LXXVI, col 1212 A; Epistola XL, MG, LXXVII, col. 193 A; Epistola 
XLIV, MG, LXXVI I, col. 224 D; Epistola XLVI, MG, LXXVII, col. 245 A. Acelaşi lucru îl face şi Sf. 
Ioan Damaschin în lurarea de fa ţă, Cartea III. cap. XI. 
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trup însufleţit cu suflet raţional [i cugetător. Pentru aceea însăşi ipostasa 
Cuvântului lui Dumnezeu s-a făcut ipostasa trupului, iar ipostasa 
Cuvântului, care era mai înainte simplă, a devenit compusă. Compusă din 
două firi des\vâr[ite, din Dumnezeire şi omenire. Ea are atât însuşirea 
caracteristică şi determinantă a fiimii dumnezeieşti a Cuvântului lui 
Dumnezeu, potrivit căreia se deosebeşte de Tatăl [i de Duhul, cât şi 
însuşirile caracteristice şi determinante ale trupului, potrivit cărora se 
deosebeşte de mamă [i de ceilalţi oameni. Are apoi [i însuşirile firii 
dumnezeieşi, potrivit cărora este unit cu Tatăl şi cu Duhul, şi însuşirile firii 
omeneşti, potrivit cărora este unit cu Maica Sa şi cu noi. Mai mult, se 
deosebeşte de Tatăl şi de Duhul, de Maica Sa şi de noi, prin aceea că 
acelaşi este simultan [i Dumnezeu şi om. Căci ştim că aceasta este însuşirea 
cea mai specială a ipostasei lui Hristos. 

Prin urmare mărturisim că El este unicul Fiu al lui Dumnezeu şi după 
întrupare şi acelaşi este şi Fiul omului, un Hristos, un Domn, singurul Fiul 
Unul-Născut şi Cuvântul lui Dumnezeu, Iisus Domnul nostru. Cinstim  
două naşteri ale Lui, una din Tatăl înainte de veci, mai presus de cauză, de 
raţiune, de timp şi fire, [i alta în vremurile din urmă, pentru noi, asemenea 
nouă [i mai presus de noi. Pentru noi, pentru că este pentru mântuirea 
noastră. Asemenea nouă, pentru c\ s-a făcut om din femeie şi la timpul 
firesc sorocit pentru naştere. Mai presus de noi, pentru că nu s-a născut din 
sămânţă, ci din Duhul Sfânt şi din Sfânta Fecioară Maria, mai presus de 
legea naşterii. Nu-l propovăduim numai Dumnezeu, lipsit de omenirea 
noastră, şi nici numai om, lipsindu-l de Dumnezeire. Nu propovăduim două 
persoane deosebite, ci una şi aceeaşi, şi Dumnezeu şi om în acelaşi timp, 
Dumnezeu des\vâr[it şi om des\vâr[it; în totul Dumnezeu şi în totul om; 
acelaşi în totul Dumnezeu împreună cu trupul său şi în totul om împreună 
cu Dumnezeirea Lui mai presus de Dumnezeire. Prin expresia „Dumnezeu 
des\vâr[it şi om des\vâr[it", arătăm deplinătatea [i desăvârşirea firilor. Prin 
expresia „în totul Dumnezeu [i în totul om", arătăm unitatea şi 
indivizibilitatea ipostasei. 

Mărturisim o singură fire întrupată a lui Dumnezeu Cuvântul. Prin 
expresia „întrupată" indicăm, împreună cu fericitul Chiril, fiinţa trupului 
Aşadar, Cuvântul s-a întrupat [i n-a pierdut imaterialitatea sa: în întregime 
s-a întrupat şi în întregime este necircumscris. în ce priveşte corpul se 
micşorează şi se strânge; în ce priveşte Dumnezeirea este necircumscris, 
pentru că trupul lui nu se compară cu Dumnezeirea Lui necircumscrisă. 

Prin urmare Domnul nostru Iisus Hristos în totul este Dumnezeu 
desăvârşit, dar nu în întregime Dumnezeu, căci nu este numai Dumnezeu, 
ci [i om; [i în totul este om des\vâr[it, dar nu în întregime om, căci nu este 
numai om, ci [i Dumnezeu. Căci expresia „în întregime" arată firea, iar „în 
totul" arată ipostasa, după cum expresia „alta" arată firea, iar expresia 
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„altul" arată ipostasa. 
Trebuie să se ştie că chiar dacă spunem că firile Domnului pătrund 

unele în altele, totuşi ştim că întrepătrunderea provine din partea firii 
dumnezeieşti. Căci aceasta străbate prin toate301, după cum voieşte, dar prin 
ea nu pătrunde nimic. Şi ea împărtăşeşte trupului din măririle sale, dar 
r\mâne impasibilă [i nu participă la patimile trupului. Căci dacă soarele, 
care ne împărtăşeşte nouă din energiile lui, nu participă la cele ale noastre, 
cu cât mai mult Făcătorul [i Domnul soarelui! 
 
 

CAPITOLUL VIII 
Către cei ce spun: firile Domnului se reduc la o cantitate continuă 

sau la una întreruptă 
 

Dacă va întreba cineva despre firile Domnului dacă se reduc la o 
cantitate continuă sau la una întreruptă, vom spune că firile Domnului nu 
sunt nici un corp, nici o suprafaţă, nici o linie, nici timp, nici spaţiu, ca să 
se reducă la o cantitate continuă. Căci acestea sunt lucrurile care se numără 
continuu. 

Trebuie să se ştie că numărul este pentru acelea ce se deosebesc şi 
este cu neputinţă să se numere cele care nu se deosebesc întru nimic, 
întrucât se deosebesc întru atâta se [i numără. Spre exemplu: Petru [i Pavel, 
întrucât sunt uniţi nu se numără, căci sunt uniţi prin definiţia fiinţei [i nu 
pot să se numească două firi. Dar prin faptul că se deosebesc după ipostas\, 
se numesc două ipostase. Astfel numărul este pentru acelea care se 
deosebesc; [i în modul în care se deosebesc cele ce se deosebesc, în acela şi 
mod se şi numără. 

Aşadar, firile Domnului sunt unite după ipostasă fără de amestecare, 
dar se împart fără să se despartă prin definiţia [i prin modul deosebirii. Prin 
modul în care sunt unite nu se numără, căci nu spunem că firile lui Hristos 
sunt două după ipostasă. Dar prin modul în care se împart, fără să se 
despartă, se numără, căci firile lui Hristos sunt două prin definiţia şi prin 
modul deosebirii. Deoarece prin faptul că sunt unite după ipostasă [i au 
întrepătrunderea reciprocă, sunt unite fără amestecare, păstrându-şi fiecare 
propria sa deosebire naturală. Prin urmare, pentru că firile se numără numai 
prin modul deosebirii se vor reduce la cantitatea întreruptă. 

Unul este deci Hristos, Dumnezeu des\vâr[it şi om des\vâr[it, căruia 
împreună cu Tatăl [i cu Duhul ne închinăm printr-o singură închinăciune 
împreună cu preacuratul Lui trup, deoarece nu susţinem că trupului Lui nu i 
se cuvine închinăciune. Trupul este adorat în singura ipostasă a Cuvântului, 

                                                           
301 Ieremia XXIII, 24. 
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care s-a făcut ipostasa trupului. Prin aceasta nu ne închinăm făpturii, căci 
nu ne închinăm trupului Lui ca unui simplu trup, ci ca unuia unit cu 
Dumnezeirea, pentru că cele două firi ale Lui se reduc la o singură persoană 
[i la o singură ipostasă a lui Dumnezeu Cuvântul. Mă tem să ating 
cărbunele din pricina focului care este unit cu lemnul. Mă închin celor două 
firi ale lui Hristos din cauza Dumnezeirii unită cu trupul. Căci nu introduc a 
patra persoană în Treime — să nu fie! —, ci mărturisesc o singură persoană 
a lui Dumnezeu Cuvântul [i a trupului Lui. Căci Treimea a rămas Treime [i 
după întruparea Cuvântului302. 
 
 

CAPITOLUL IX 
Răspuns la întrebarea: dacă există fire neipostatică 

 
Chiar dacă nu există fire neipostatică sau fiinţă nepersonală — căci 

atât fiinţa cât şi natura este considerată în ipostase [i persoane — totuşi nu 
este necesar ca firile unite unele cu altele după ipostasă să posede fiecare o 
ipostasă proprie. Aceasta pentru motivul că este cu putinţă ca să se 
împreune într-o singură ipostasă, fără ca să fie neipostatice [i fără ca să aibă 
fiecare o ipostasă deosebită, ci amândou\ să aibă una [i aceeaşi ipostasă. 
Astfel aceeaşi ipostasă a Cuvântului este ipostasa celor două firi, fără ca să 
îngăduie ca una din ele să fie neipostatică, fără ca să permită să aibă una 
faţă de alta ipostase deosebite [i fără ca să fie uneori a acesteia, iar alteori a 
celeilalte, ci este totdeauna ipostasa amândurora în chip neîmpărţit şi 
nedespărţit. Ipostasa nu este împărţită [i despărţită şi nici nu dă o parte a ei 
uneia, iar altă parte alteia, ci toată acesteia şi toată celeilalte, pentru că este 
neîmpărţită şi completă. Trupul lui Dumnezeu Cuvântul nu există într-o 
ipostasă proprie, nici nu s-a făcut o altă ipostasă în afară de ipostasa lui 
Dumnezeu Cuvântul, ci există în aceea, îşi are mai degrabă ipostasa sa în 
ipostasa Cuvântului, [i nu are o ipostasă care să existe prin sine însăşi. 
                                                           
302 După acest capitol se află în ediţia Migne PG un text pe care nu l-am încorporat traducerii, deoarece 
reproduce, în idei şi în cuvinte, textul capitolului IX. Pentru aceasta îl dau în notă. Dar ca să se vadă 
asemănarea dintre cele două texte, am subliniat textele identice. 
Către cei care întreabă dacă cele două firi se reduc la o cantitate continuă sau la una întreruptă. 
„Firile Domnului nu sunt nici un corp, nici o suprafa ţă, nici linie, nici spaţiu, nici timp ca s\ se reducă la o 
cantitate continu\. Căci acestea sunt lucrurile care se numără continuu. Firile Domnului sunt unite după 
ipostasă fără amestecare şi se împart fără s\ se despartă, prin defini]ia şi modul deosebirii. Nu spunem că 
firile lui Hristos sunt două ipostase sau două după ipostasă. Dar prin modul prin care se `mpart fără să se 
despartă, se numără, căci sunt două firi prin definiţia şi modul deosebirii. Deoarece prin faptul că sunt 
unite după ipostasă [i au întrepătrunderea reciprocă, sunt unite fără amestecare şi nu primesc schimbarea 
uneia în alta, păstrându-şi fiecare şi după unire propria sa deosebire naturală. Ceea ce este creat a rămas 
creat, ceea ce este necreat a rămas necreat. Prin urmare, pentru că firile se numără numai prin modul 
deosebirii, se vor reduce la cantitatea întreruptă. Este cu neputinţă să se numere cele care nu se deosebesc 
întru nimic, întrucît se deosebesc întru atâta se şi numără. Spre exemplu: Petru şi Pavel, întrucît sunt uniţi, 
nu se numără, căci sunt uniţi prin defini]ia fiinţei şi nici nu sunt, nici nu se numesc dou\ firi.Dar prin 
faptul că se deosebesc dup\ ipostas\ se numesc două ipostase. `ncât deosebirea este cauza numărului". 
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Pentru aceea nici nu este neipostatic [i nici nu introduce o altă ipostasă în 
Treime. 
 
 

CAPITOLUL X Despre Trisaghion 
 

Ca o consecinţă a celor spuse mai sus, hotărâm că este o hulă adaosul 
pus la Trisaghion de Petru Gnafevs303 cel prost, pentru că sau introduce o a 
patra persoană [i face deosebire între Fiul lui Dumnezeu, puterea 
enipostatică a Tatălui, şi între cel răstignit, ca şi cum ar fi altul decât „cel 
puternic", sau `nvată că Sfânta Treime este pasibilă şi că s-a răstignit 
împreună cu Fiul [i Tatăl [i Duhul Sfânt. Departe cu această vorbărie 
hulitoare [i fără rost! Noi raportăm cuvintele „Sfinte Dumnezeule" la Tatăl 
şi prin aceasta nu dăm numai Lui numele Dumnezeirii, deoarece ştim că 
este Dumnezeu [i Fiul [i Sfântul Duh. Cuvintele „Sfinte tare" le raportăm 
la Fiul, dar nu lipsim pe Tatăl [i pe Sfântul Duh de putere. Iar cuvintele 
„Sfinte fără de moarte" le raportăm la Duhul Sfînt, fără ca să punem în 
afară de nemurire pe Tatăl [i pe Fiul, ci raportăm în chip simplu [i absolut 
toate numirile dumnezeieşti la fiecare dintre ipostase, imitând pe 
dumnezeiescul apostol care zice: „Pentru noi este un singur Dumnezeu, 
Tatăl, în care sunt toate, [i noi din El; [i un singur Domn, Iisus Hristos, prin 
care sunt toate [i noi prin El” 304; [i un singur Duh Sfânt în care sunt toate [i 
noi în El. Nu numai el, dar [i Grigore Teologul, care spune undeva aşa: 
„Pentru noi este un singur Dumnezeu, Tatăl, din care sunt toate şi un singur 
Domn, Iisus Hristos, prin care sunt toate [i un singur Duh Sfânt în care sunt 
toate”305. Cuvintele „din care", „prin care" şi „în care" nu indică o 
deosebire de firi — căci dacă ar fi aşa nu s-ar putea schimba prepoziţiile 
sau ordinea numelor — ci ele caracterizează însuşirile unei singure şi 
neamestecate firi. Şi aceasta este evident din aceea că se adună iarăşi în 
una, dacă nu se citeşte superficial ceea ce se găseşte la acelaşi apostol: „Din 
El şi prin El şi în El toate. A Lui este slava în vecii vecilor, Amin”306.  
Că Trisaghionul se raportează nu numai la Fiul, ci la Sfânta Treime este 
martor dumnezeiescul şi sfinţitul Atanasie307, Vasile308 [i Grigore309 şi tot 

                                                           
303 Petru Gnafevs (+ 488), monofizit, a fost `n trei rânduri patriarh al Antiohiei: 469(470), 475(476) şi 485 
- 488. El s-a făcut celebru prin introducerea cuvintelor „care ai fost r ăstignit pentru noi" în ..Sfinte 
Dumnezeule", înainte de: „miluieşte-ne pe noi". Odată introduse aceste cuvinte, urmează că imnul 
Trisaghion nu se raportează la Sf. Treime, ci numai la Hristos. Dar, îndeobşte, Trisaghionul era raportat la 
Sf. Treime, aşa că dacă se admitea adaosul lui Gnafevs, însemna că se introduce vechea erezie 
patripasiană. 
304 Corinteni VIII, 6. 
305 Cuvântul 31, La sfintele Lumini, MG, XXXVI, col. 348 AB. 
306 Romani XI, 36. 
307 Epistolă despre sinoadele ]inute în Italia la Rimini şi în Seleuda Italiei, MG, XXVI, col. 760 B. 
308 Cuvântul IV contra lui Eunomiu despre Sfântul Duh,  MG, XXIX, col. 661 A; Epistola CCXXVI, MG, 
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corul purtătorilor de Dumnezeu părinţi. Căci sfinţii Serafimi ne indică în 
chip precis prin repetarea cuvântului „sfânt" de trei ori, pe cele trei ipostase 
ale Dumnezeirii suprafiinţiale. Prin o singură Domnie, ei indică o singură 
fiinţă şi împărăţie a Treimii tearhice. Căci zice Grigore Teologul: „Astfel 
Sfintele Sfintelor, care sunt acoperite de Serafimi şi sunt slăvite de trei ori 
prin cuvântul «sfânt», se unesc într-o singură Domnie [i Dumnezeire”310. 
Acelaşi lucru l-a gândit într-un mod foarte frumos şi foarte înalt unul din 
cei dinaintea noastră. 

Cei care au compus Istoria Bisericească spun că în timp ce poporul 
din Constantinopole făcea litanii pentru înlăturarea unei urgii trimise de 
Dumnezeu, petrecută în timpul arhiepiscopului Proclu311, s-a `ntâmplat să 
fie răpit un copil din norod şi a fost învăţat `n chip tainic imnul Trisaghion 
prin învăţătură îngerească astfel: „Sfinte Dumnezeule, Sfinte tare, Sfinte 
fără de moarte, miluieste-ne pre noi". Şi întorcându-se iarăşi copilul a vestit 
învăţătura tainică; [i tot norodul a cântat imnul [i astfel s -a curmat urgia. Iar 
în sfântul, marele şi ecumenicul al patrulea sinod, adică la Calcedon, s-a 
predat ca acest imn Trisaghion să se cânte aşa. Şi astfel se găseşte în actele 
acestui sfânt sinod312. Ar fi într-adevăr de râs şi de batjocură ca această 
cântare întreit sfântă, pe care am învăţat-o în chip tainic prin îngeri, care a 
fost crezută din cauză că a încetat nenorocirea, care a fost ratificată [i 
întărită de sinodul atâtor sfinţi părinţi şi care a fost mai `ntâi cântată de 
Serafimi, ca să se arate Dumnezeirea în trei ipostase, să se calce în picioare 
şi să se îndrepte a[a-zicând de părerea nejudecată a lui Gnafevs, ca [i cum 
el ar fi mai presus de Serafimi. Dar ce obrăznicie, ca să nu zic nebunie! 
Noi, însă, aşa spunem chiar dacă ar crăpa demonii: „Sfinte Dumnezeule, 
Sfinte tare, Sfinte fără de moarte, miluieşte-ne pre noi". 
 
 

CAPITOLUL XI 
Despre firea considerată în specie şi în individ. Despre 

deosebire, unire şi întrupare. Cum trebuie înţeleasă expresia: 
„O singură fire întrupată a lui Dumnezeu Cuvântul" 

 
Firea se înţelege sau abstract — căci nu există prin sine însăşi — sau 

comun în toate ipostasele de aceeaşi specie, unindu-le, şi se numeşte fire 
considerată în specie, sau integral prin adăugarea accidentelor, aşa cum 
există într-o ipostasă, şi se numeşte fire considerată în individ; ea este 
                                                                                                                                                                          
XXXII, col. 848 C. 
309 Cuvântul XXXVI, La Teofanie, adică la Naşterea Mântuitorului, MG, XXXVI. col. 320 BC. 
310 Cuvântul XXXVI, La Teofanie, adică la Naşterea Domnului, MG, XXXVI, col. 320 BC. 
311 Proclu a fost patriarh al Constantinopolei între 437 şi c. 446. S\ se vadă şi D. Fecioru, op. cit.,  nota 6, 
p. 62. 
312 Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio , Paris - I.eipzig, VI, col. 936 C. 
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aceeaşi cu cea considerată în specie. Dumnezeu Cuvântul întrupat nu a luat 
nici o fire care se înţelege în chip abstract — căci aceasta nu este întrupare, 
ci înşelăciune [i aparenţă de întrupare — şi nici pe cea considerată în specie 
— căci n-a luat toate ipostasele — ci a luat pe cea considerată în individ, 
care este aceeaşi cu cea considerată în specie — căci a luat pârga 
fr\mântăturii noastre. Aceasta n-a existat prin sine însăşi [i n-a fost mai 
înainte individ ca să fi fost luată ca atare de El, ci a fost o fire care a existat 
în ipostasa Lui. Căci însăşi ipostasa lui Dumnezeu Cuvântul s-a făcut 
ipostasa trupului, [i, potrivit acesteia, „Cuvântul s-a făcut trup”313, fără să se 
schimbe Cuvântul, trupul s-a făcut Cuvânt fără să se modifice trupul, iar 
Dumnezeu s-a făcut om. Cuvântul este Dumnezeu [i omul este Dumnezeu, 
din pricina unirii ipostatice. Prin urmare, este acelaşi lucru a spune firea 
Cuvântului [i firea considerată în individ. Căci prin aceasta nu se indică în 
sens propriu [i exclusiv nici individul, adică ipostasa, nici comunul 
ipostaselor, ci firea comună considerată şi studiată în una din ipostase. 

Altceva este unirea [i altceva este întruparea. Unirea indică numai 
legătura; ea nu indică [i cu cine s-a făcut legătura, întruparea, însă, este 
acelaşi lucru cu a spune înomenire, [i indică unirea cu trupul, adică cu 
omul, după cum şi înroşirea fierului indică unirea cu focul. ~nsuşi fericitul 
Chiril în scrisoarea a doua către Suchensos, interpretând cuvintele „o 
singură fire întrupată a lui Dumnezeu Cuvântul", spune astfel: „Dacă atunci 
când am spus o singură fire a Cuvântului, am fi tăcut fără să adăugăm 
«întrupată», ci am fi exclus întruparea, poate că ar fi avut o oarecare 
crezare cuvântul lor, când pref\cându-se `ntreabă: Dacă «în întregime» este 
o fire, unde este «desăvârşirea în omenire»? Sau: cum există fiinţa cea 
asemenea nouă? Dar pentru că prin expresia întrupată» s-a introdus 
des\vâr[irea în omenire şi indicarea fiinţei noastre, să înceteze de a se 
sprijini pe un toiag de trestie"314, în acest text Sfântul Chiril a pus firea 
Cuvântului în loc de fire. Dacă ar fi luat firea în locul ipostasei, ar fi fost 
firesc să spună acelaşi lucru şi fără cuvântul „întrupat", căci nu greşim dacă 
spunem în chip absolut o singură ipostas\ a lui Dumnezeu Cuvântul. De 
asemenea şi Leontie Bizantinul315 a înţeles expresia raportând-o la fire [i nu 
la ipostas\. Dar în apologia celui de al doilea anatematism îndreptat către 
reproşurile lui Teodoreit316, astfel zice fericitul Chiril: „Firea Cuvântului, 

                                                           
313 Ioan I, 14. 
314 Epistola XLVI, Migne PG, LXXVI, col. 244 A. 
315 Leontie Bizantinul (+ 542) este cel mai subtil teolog al epocii lui Iustinian. Lui i se datore şte crearea 
teoriei „enipostasierii" pe care o aplică hristologiei şi de care se foloseşte foarte mult Sf. Ioan Damaschin. 
El a înţeles cel mai bine acordul care există între formulele efesene şi calcedoniene şi s-a silit să „arate 
acest acord şi mai cu seamă să convingă pe monofiziţi că pot fi calcedonieni fără să fie nestorieni". 
Despre raportul lui Leontie cu călugării sciţi să se vadă: Pr. V. Sibiescu, Călugării sciţi, Sibiu, 1936. 
316 Teodoret (+ c. 460), episcopul Cirului, a fost figura cea mai reprezentativ ă a şcolii din Antonia. Despre 
Teodoret să se vadă: D. Fecioru, op. cit, nota 9, p. 129-130. 
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adică ipostasa, care este însuşi Cuvântul”317, Astfel expresia firea 
Cuvântului nu indică nici numai ipostasa [i nici comunul ipostaselor, ci 
firea comună considerată integral în ipostasa Cuvântului. 

S-a spus deci că firea Cuvântului s-a întrupat, adică s-a unit cu 
trupul. Pân\ acum însă n-am auzit că firea Cuvântului a suferit în trup, ci 
am fost învăţaţi că Hristos a suferit în trup. Pentru aceea expresia „firea 
Cuvântului" nu indică ipostasa. R\mâne deci să spunem că a fi întrupat 
înseamnă a fi unit cu trupul, iar a se face Cuvântul trup înseamnă că însăşi 
ipostasa Cuvântului a devenit în chip neschimbat ipostasa trupului. S -a spus 
de asemenea, că Dumnezeu s-a făcut om şi că omul s-a făcut Dumnezeu — 
căci Cuvântul fiind Dumnezeu s-a făcut fără schimbare om. N-am auzit 
deloc că Dumnezeirea s-a făcut om, sau s-a întrupat sau s-a înomenit. Am 
fost învăţaţi, însă, că Dumnezeirea s-a unit cu omenirea în una din 
ipostasele ei. S-a spus, de asemenea, că Dumnezeu capătă formă sau fiinţă 
străină, adică a noastră. Căci numele „Dumnezeu" se dă fiecăreia dintre 
ipostase, dar numele „Dumnezeire" nu putem să-l dăm ipostaselor. Căci n-
am auzit că Dumnezeire este numai Tatăl sau numai Fiul sau numai Sfântul 
Duh. Cuvântul Dumnezeire indică firea, iar cuvântul Tată indică ipostasa, 
după cum şi omenirea indică firea, iar Petru indică ipostasa. Cuvântul 
„Dumnezeu" indică [i comunul firii, dar se dă prin derivaţie [i fiecăreia din 
ipostase, în acelaşi fel şi cu cuvântul „om". Dumnezeu este cel care are fire 
dumnezeiască, iar om cel care are fire omenească. 

Pe lâng\ acestea toate, trebuie să se ştie că Tatăl şi Duhul Sfânt sub 
nici un motiv nu au participat la întruparea Cuvântului decât numai prin 
minuni, bunăvoinţă [i voire. 
 
 

CAPITOLUL XII 
Sfânta Fecioară este Născătoare de Dumnezeu. Contra nestorienilor 

 
Propovăduim că Sfânta Fecioară este în sensul propriu şi real Născătoare de 
Dumnezeu. Prin faptul că cel născut din ea este Dumnezeu adevărat, este 
adevărată Născătoare de Dumnezeu aceea care a născut pe Dumnezeul 
adevărat, întrupat din ea. Spunem că Dumnezeu s-a născut din ea, nu în 
sensul c\ Dumnezeirea Cuvântului a luat din ea începutul existen ţei, ci în 
sensul că însuşi Cuvântul lui Dumnezeu, cel născut înainte de veci, în afară 
de timp, din Tatăl, care există fără de început [i veşnic împreună cu Tatăl [i 
cu Duhul, în zilele cele mai de pe urmă, pentru mântuirea noastră, s-a 
sălăşluit în pântecele ei, s-a întrupat [i s-a născut din ea fără să se schimbe.  

Sfânta Fecioară n-a născut simplu om, ci un Dumnezeu adevărat: şi 
                                                           
317 Către cei care îndrăznesc să apere învăţătura lui Nestorie spunând că este justă. Contra lui Teodoret, 
Migne PG, LXXVI, col. 401 A. 
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nu un Dumnezeu simplu, ci un Dumnezeu întrupat. Cuvântul nu [i -a 
pogorât din cer corpul, care să fi trecut prin ea ca printr-un tub, ci a luat din 
ea un trup de o fiinţă cu noi pe care l-a ipostasiat în El însuşi. Căci dacă şi-
ar fi adus corpul din cer [i n-ar fi luat firea noastră, la ce mai foloseşte 
înomenirea? ~nomenirea lui Dumnezeu Cuvântul pentru aceasta s -a făcut ca 
însăşi firea, care a păcătuit, care a căzut [i care s-a corupt, să învingă pe 
tiranul, care a înşelat-o [i astfel să se elibereze de stricăciune, după cum 
spune dumnezeiescul apostol: „Pentru că prin om moartea, tot prin om 
învierea morţilor”318. Dacă prima este adevărată, este adevărată şi a doua. 

Dar dacă spune: „Primul Adam, din p\mânt, p\mântesc, al doilea 
Adam, Domnul din cer”319, nu afirmă că este din cer corpul lui, ci evident 
că nu este simplu om. Căci iată l-a numit şi Adam şi Domn, indicând pe 
amândoi. Cuvântul „Adam" se tălmăceşte: făcut din p\mânt; şi este 
neîndoielnic că firea omului este făcută din p\mânt, pentru că a fost 
plăsmuită din p\mânt. Cuvântul „Domn", însă, arată fiinţa dumnezeiască. 

Şi iarăşi spune apostolul: „A trimis Dumnezeu pe Fiul Său Unul-
Născut, care s-a făcut din femeie”320. N-a spus „prin femeie", ci „din 
femeie". A arătat aşadar dumnezeiescul apostol că însuşi Fiul Unul-Născut 
al lui Dumnezeu şi Dumnezeu este cel făcut om din Fecioară şi c\ însuşi cel 
născut din Fecioară este Fiul lui Dumnezeu şi Dumnezeu. Căci s-a născut 
în chip corporal, `ntrucât s-a făcut om. N-a locuit într-un om mai dinainte 
făcut, ca în profeţi, ci însuşi s-a făcut om în chip substanţial şi real, adică în 
ipostasa Lui există un trup însufleţit cu suflet raţional şi gânditor şi El 
însuşi s-a făcut ipostasa trupului. Aceasta înseamnă cuvintele: „s-a făcut 
din femeie". Căci cum ar fi fost sub lege însuşi Cuvântul lui Dumnezeu, 
dacă n-ar fi fost om deofiinţă cu noi? 
Pentru aceea pe bună dreptate şi cu adevărat numim Născătoare de Dum-
nezeu pe Sfânta Maria. Acest nume constituie toată taina întrupării. Iar 
dacă aceea care a născut este Născătoare de Dumnezeu, negreşit şi cel 
născut din ea este Dumnezeu [i, negreşit, este [i om. Căci cum s-ar fi 
născut din femeie Dumnezeu, care are existenţa înainte de veci, dacă nu s-
ar fi făcut om? Este evident că Fiul omului este om. Iar dacă cel născut din 
femeie este Dumnezeu, este evident că este unul [i acelaşi atât cel născut 
din Dumnezeu Tatăl, potrivit fiinţei dumnezeieşti [i fără de început, cât şi 
cel care în vremurile din urmă s-a născut din Fecioară, potrivit fiinţei care 
are început şi cade sub timp, adică fiinţei omeneşti. Acest fapt indică o 
singură ipostasă, două firi [i două naşteri ale Domnului nostru Iisus Hristos.  
Nu numim deloc pe Sfânta Fecioară Născătoare de Hristos. Această 
denumire a născocit-o spurcatul, pângăritul Nestorie, cel cu cuget iudeu, 
                                                           
318 I Corinteni XV, 21. 
319 I Corinteni XV, 47. 
320 Galateni IV, 4. 
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vasul necurăţiei, pentru a desfiinţa termenul: „Născătoare de Dumnezeu", 
ca supărător [i spre a necinsti pe singura care cu adevărat este mai cinstită 
decât toată zidirea, pe Născătoarea de Dumnezeu, chiar dacă ar crăpa el 
împreună cu Satan, tatăl său. Hristos (= uns) este şi David regele [i Aaron 
arhiereul, căci demnitatea de împărat [i preoţia se ungeau. Poate să se 
numească de asemenea Hristos orice om purtător de Dumnezeu; acesta, 
însă, nu este Dumnezeu prin fire. Astfel urgisitul de Dumnezeu Nestorie s -a 
semeţit să numească purtător de Dumnezeu pe cel născut din Fecioară. 
Departe de noi de a-l numi sau de a gândi că este purtător de Dumnezeu! 
Nu, ci îl numim Dumnezeu întrupat. Căci însuşi Cuvântul s-a făcut trup, a 
fost conceput din Fecioară, s-a născut Dumnezeu împreună cu natura pe 
care a luat-o [i care a fost îndumnezeită de El în acelaşi timp în care a fost 
adusă la existenţă, în aşa fel `ncât cele trei: luarea naturii noastre, existen ţa 
şi îndumnezeirea ei de Cuvânt s-au `ntâmplat simultan. Şi în chipul acesta 
Sfânta Fecioară se înţelege [i se numeşte Născătoare de Dumnezeu [i nu 
numai din pricina firii Cuvântului, ci şi din pricina îndumnezeirii firii 
omeneşti. Zămislirea [i existenţa acestora, adică zămislirea Cuvântului [i 
existenţa trupului în însuşi Cuvântul, au avut loc într-un chip minunat în 
acelaşi timp. ~nsăşi Maica lui Dumnezeu a dat în chip minunat Făcătorului 
să se plăsmuiască, iar lui Dumnezeu şi făcătorului universului să se facă 
om, îndumnezeind ceea ce a luat; unirea a păstrat cele unite aşa cum ele au 
[i fost unite, anume nu numai firea dumnezeiască, dar [i firească 
omenească a lui Hristos, cea mai presus de noi  şi cea asemenea nouă. Nu s-
a făcut mai `ntâi om, şi mai pe urmă Dumnezeu, ci totdeauna, din primul 
moment al existenţei, a existat în amândou\ chipurile, pentru că de la 
începutul zămislirii a avut existenţa în însuşi Cuvântul. Este omenesc, deci, 
potrivit firii omeneşti; şi este a lui Dumnezeu şi dumnezeiesc într-un chip 
supranatural. Mai mult, a avut şi însuşirile unui corp însufleţit, căci 
Cuvântul le-a primit pe acestea în virtutea întrupării. Acestea, potrivit 
ordinii activităţii naturale, sunt cu adevărat naturale. 
 
 

CAPITOLUL XIII Despre însuşirile celor două firi 
 

Mărturisind că acelaşi Iisus Hristos, Domnul nostru, este Dumnezeu 
des\vâr[it [i om des\vâr[it, spunem că acelaşi le are pe toate câte le are 
Tatăl, afară de nenaştere şi le are pe toate câte le are Adam cel dintâi, afară 
de păcat numai, adică: corp [i suflet raţional [i cugetător. Potrivit celor 
două firi, el are duble însuşirile naturale ale celor două firi: două voinţe 
naturale, cea dumnezeiască şi cea omenească; două activităţi naturale, cea 
dumnezeiască [i cea omenească; doi liberi arbitri naturali, cel dumnezeiesc 
[i cel omenesc; [i înţelepciune [i cunoştinţă atât dumnezeiască cât şi 
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omeneasca. Căci, fiind deofiinţă cu Dumnezeu şi cu Tatăl, voieşte [i 
lucrează liber ca Dumnezeu; dar fiind deofiinţă şi cu noi, acelaşi voieşte şi 
lucrează liber ca om. Ale Lui sunt minunile, ale Lui sunt [i patimile.  
 
 

CAPITOLUL XIV 
Despre voinţele şi libertăţile voinţelor Domnului nostru Iisus Hristos 

 
Aşadar, pentru că Hristos are două firi, spunem că are două voinţe 

naturale [i două activităţi naturale. Dar pentru că este o singură ipostasă a 
celor două firi ale lui, spunem că este unul [i acelaşi cel care voieşte [i cel 
care lucrează în chip natural potrivit celor două firi, din care, în care şi care 
este Hristos, Dumnezeul nostru. El nu voieşte şi nu lucrează în chip 
despărţit, ci unit, căci voieşte şi lucrează în fiecare din cele două forme cu 
participarea celeilalte. Căci cele care au aceeaşi fiinţă au aceeaşi voinţă [i 
activitate; dar cele care au fiinţa deosebită, acelea au [i voinţa şi activitatea 
deosebită. Şi contrariul: cele care au aceeaşi voinţă şi activitate, acelea au 
aceeaşi fiinţă; iar cele care au voinţa [i activitatea deosebită, acelea au şi 
fiinţa deosebită. 

Pentru aceea cu privire la Tatăl şi la Fiul şi la Sfântul Duh deducem 
identitatea firii din identitatea activităţii şi a voinţei; iar cu privire la 
dumnezeiasca întrupare, deducem deosebirea firilor din deosebirea 
activităţilor şi voinţelor. Cunoscând deosebirea firilor, mărturisim o dată cu 
aceasta şi deosebirea voinţelor şi a activităţilor. Căci după cum numărul 
firilor — înţeles [i rostit în chip cucernic — ale aceluiaşi [i ale unui singur 
Hristos nu împarte pe unul Hristos, ci indică deosebirea firilor păstrată [i în 
unire, tot astfel şi numărul voinţelor [i activităţilor legate în chip substanţial 
de firile Lui — căci cu amândou\ firile Lui voia [i lucra mântuirea noastră 
— nu introduce împărţire — să nu fie! — ci arată atât numai păstrarea şi 
conservarea lor chiar în unire. Căci afirmăm că voinţele [i activităţile sunt 
însuşiri fireşti şi nu ipostatice. Aceasta este puterea voli ţională şi activă, 
potrivit căreia voieşte [i lucrează, atât pe cele pe care le voieşte cât [i pe 
cele pe care le lucrează. Dacă am admite că acestea sunt însuşiri ipostatice, 
atunci am fi siliţi să spunem că cele trei ipostase ale Sfintei Treimi sunt cu 
voinţe şi activităţi deosebite. 

Căci trebuie să se ştie că nu este acelaşi lucru a voi [i a voi într-un fel 
oarecare (to pws qelnei). A voi este o însuşire a firii ca şi a vedea, căci o 
au toţi oamenii. Dar a voi într-un fel oarecare nu este o însuşire a firii, ci a 
felului nostru de a gândi, după cum [i a vedea într-un fel oarecare, bine sau 
rău, căci nu toţi oamenii voiesc la fel şi nici nu văd la fel. Acelaşi lucru îl 
vom admite şi despre activităţi. Căci a voi într-un fel oarecare, a vedea într-
un fel oarecare sau a lucra într-un fel oarecare este modul întrebuinţării 
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voinţei, vederii şi activităţii şi sunt proprii numai aceluia care face uz de ele 
[i îl deosebeşte de ceilalţi în virtutea aşa-numitei deosebiri comune. 

A voi în mod simplu se numeşte voire (qelhsis) sau putere 
voliţională, care este o dorinţă raţională şi o voinţă firească. Dar a voi într-
un fel oarecare, adică ceea ce este supus voirii, se numeşte lucru voit 
(qelhton) şi voinţă gnomică (qelhma gnwmhkon). Iar voliţional 
(qelhtikon) este cel care are facultatea de a voi, spre exemplu: firea 
dumnezeiască, ca şi firea omenească, este voliţională. Cel care voieşte 
(qelwn) este acela care face uz de voire, adică ipostasa, spre exemplu: 
Petru. 

Aşadar, pentru că unul este Hristos [i una este ipostasa Lui, unul şi 
acelaşi este cel care voieşte în chip dumnezeiesc şi omenesc. Dar deoarece 
are două firi voliţionale, pentru că sunt raţionale, — căci tot ceea ce este 
raţional este şi voliţional şi liber — vom spune despre El că are două voiri, 
adică două voinţe naturale. Acelaşi este voliţional potrivit celor două firi 
ale Lui. El a luat puterea voliţională care există în chip firesc în noi. Şi 
pentru că unul este Hristos şi acelaşi care voieşte potrivit fiecăreia din cele 
două firi vom spune despre El că are acelaşi lucru voit, nu în sensul că voia 
numai pe acelea, pe care în chip firesc le-a voit ca Dumnezeu — căci nu 
este o însuşire a Dumnezeirii a voi să mănânci sau să bei sau altele 
asemenea — ci că El voia pe acelea care ajută la menţinerea firii omeneşti, 
şi aceasta nu în virtutea unei împotriviri de păreri, ci în virtutea însuşirii 
firilor. Căci atunci le voia pe acestea în chip firesc, când voinţa Lui 
dumnezeiască le voia [i îngăduia trupului să sufere [i să facă cele ale sale. 

Voirea se află în chip firesc în om; [i acest lucru este evident din 
următoarea argumentare. Dacă facem abstracţie de viaţa dumnezeiască, trei 
sunt felurile vieţii: vegetativă, senzitivă şi gânditoare. ~nsuşirea distinctă a 
vieţii vegetative este puterea de nutriţie, de creştere şi de naştere; a vieţii 
senzitive, mişcarea impulsivă, iar a vieţii raţionale [i gânditoare liberul 
arbitru. Aşadar, dacă în chip firesc se află în viaţa vegetativă puterea de 
nutriţie, iar în viaţa senzitivă mişcarea impulsivă, urmează că în chip 
natural se află în viaţa raţională şi gânditoare liberul arbitru. Liberul arbitru 
nu este nimic altceva decât voirea. Prin urmare, dacă Cuvântul s-a făcut 
trup însufleţit, gânditor [i liber, s-a făcut şi voliţional. 

Mai mult: noi n-avem nevoie să învăţăm cele naturale. Nimeni nu 
învaţă să gândească, să trăiască, să flămânzească, să înseteze sau să 
doarmă. Şi nici nu învăţăm să voim. Prin urmare a voi este ceva natural. 

Şi iarăşi: în fiinţele lipsite de raţiune conduce firea; în om, însă, este 
condusă firea, pentru că omul se mişcă în chip liber potrivit voinţei; prin 
urmare omul este prin fire voliţional. 

Şi iarăşi: omul a fost făcut după chipul fericitei [i suprafiinţialei 
Dumnezeiri; firea dumnezeiască, însă, este prin natură şi liberă şi 
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voliţională; prin urmare omul, fiind o icoană a ei, este prin natură [i liber şi 
voliţional. Căci părinţii au definit liberul arbitru voinţă. 

Mai mult: în toţi oamenii există voinţa [i nu la unii există, iar la alţii 
nu există; dar ceea ce se observă în chip obştesc la toţi caracterizează firea 
care este în indivizii de sub ea; prin urmare, omul este prin natur ă 
voliţional. 

Şi iarăşi: nu se poate spune despre fire că este mai mult sau mai puţin 
decât este ea; de asemenea, voinţa există în toţi şi nu în unii mai mult, iar în 
alţii mai puţin; prin urmare, omul este prin fire voli ţional. Şi acum dacă 
omul este prin fire voliţional, urmează că şi Domnul este prin fire 
voliţional, nu numai ca Dumnezeu, dar [i pentru că a fost om. După cum a 
luat firea noastră, tot astfel a luat, prin fire, şi voinţa noastră. Şi pentru acest 
motiv părinţii au spus că El şi-a format în El însuşi voinţa noastră. 

Daca voinţa nu este ceva care ţine de natură, va fi sau ipostatică sau 
contra naturii. Dar dacă este ipostatică, Fiul va avea altă voinţă decât Tatăl, 
căci ipostaticul este caracterul ipostasei numai. Dar dacă este contra naturii, 
voinţa va fi o distrugere a naturii, căci cele contra naturii distrug pe cele 
potrivit naturii. 

Dumnezeu [i Tatăl tuturora voieşte sau ca Tată sau ca Dumnezeu. 
Dar dacă voieşte ca Tată, voinţa Lui va fi alta decât voinţa Fiului, căci Fiul 
nu este Tatăl. Dar dacă voieşte ca Dumnezeu, [i este Dumnezeu [i Fiul şi 
este Dumnezeu [i Sfântul Duh, urmează că voinţa este a firii, adică 
firească. 

~ncă: dacă, după cum spun părinţii, cele care au o singură voinţă, 
acelea au [i o singură fiinţă, urmează că una singură este voinţa 
Dumnezeirii lui Hristos [i una singură a omenirii lui. Prin urmare, una [i 
aceeaşi va fi fiinţa acestora. 

Şi iarăşi: dacă, după cum spun părinţii, deosebirea firii nu se distinge 
într-o singură voinţă, este necesar ca sau să nu vorbească de o deosebire 
naturală în Hristos cei care vorbesc de o singură voinţă, sau să nu vorbească 
de o voinţă cei cari vorbesc de o deosebire naturală. 

Şi iarăşi: dacă, după cum spune dumnezeiasca Evanghelie, că 
„venind Domnul în părţile Tirului [i ale Sidonului şi intrând într-o casă a 
voit să nu ştie nimeni de El, dar n-a putut să se ascundă”321; dacă voinţa Lui 
dumnezeiasca este atotputernică [i dacă voind să se ascundă n-a putut, 
urmează că voind ca om n-a putut, deci era voliţional şi ca om. 

Şi iarăşi: „Venind la locul Căpă]ânii, a zis: Mi-i sete. Şi i-au dat Lui 
vin amestecat cu fiere. Şi gustând n-a voit să bea”322. Dacă a însetat ca 
Dumnezeu [i gustând n-a voit să bea, urmează că are afecte şi ca 
Dumnezeu, căci este afect atât setea cât şi gustarea. Dar dacă n-a însetat ca 
                                                           
321 Marcu VII, 24. 
322 Matei XVII, 34; Ioan XIX, 28-30. 
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Dumnezeu, negreşit a însetat ca om [i prin urmare a fost voliţional [i ca 
om. 

Fericitul Pavel apostolul zice: „S-a făcut ascultător pân\ la moarte, şi 
la moarte pe cruce"323. Ascultarea este supunerea unei voinţe care există, nu 
a unei voinţe care nu exist\324. Căci nu vom spune că fiinţa lipsită de 
raţiune este ascultătoare sau neascultătoare. Domnul s-a făcut ascultător 
Tatălui, nu pentru că a fost Dumnezeu, ci pentru că a fost om. Ca 
Dumnezeu nu era nici ascultător, nici neascultător, deoarece a fi ascultător, 
şi neascultător, după cum a spus purtătorul de Dumnezeu Grigore, aparţine 
celor care sunt supuse325. Prin urmare, Hristos a fost voliţional şi ca om. 
Când spunem voinţă naturală nu afirmăm că aceasta este constrângătoare, 
ci liberă; căci dacă este raţională, este negreşit şi liberă. Nu numai firea 
dumnezeiască şi nezidită nu are nimic constrângător, dar nici firea 
cugetătoare [i creată. Lucrul acesta este evident. Dumnezeu, fiind prin fire 
bun, prin fire creator [i prin fire Dumnezeu, nu este prin constrângere 
acestea. Căci cine este acela care să-l constrângă? 

Trebuie să se ştie că liberul arbitru se vorbeşte în sens omonim, dar 
în alt fel cu privire la Dumnezeu, în alt fel cu privire la îngeri [i în alt fel cu 
privire la oameni. Cu privire la Dumnezeu în chip suprafiin ţial. Cu privire 
la îngeri în aşa fel că la ei executarea merge împreună cu dispoziţia spre 
acţiune, fără ca să se scurgă vreun timp între dispozi ţie şi executare. Având 
în chip firesc liberul arbitru, fac uz de el neîmpiedicat, căci nu au nici o 
împotrivire din partea trupului [i nici nu au pe cineva care să-i ispitească. 
Dar cu privire la oameni în aşa fel că la ei dispoziţia este concepută în timp 
înaintea execuţiei. Omul este liber [i are în chip firesc liberul arbitru; el are 
însă [i ispita diavolului şi mişcarea corpului. Aşadar prin ispită [i prin 
greutatea corpului execuţia este posterioară dispoziţiei. 

Dacă Adam a ascultat pentru că a voit şi daca a mâncat pentru că a 
voit, urmează că în noi voinţa a pătimit pentru prima oară. Iar dacă voinţa a 
pătimit pentru prima oară şi Cuvântul întrupat n-a luat-o pe aceasta 
împreună cu firea, urmează că nu ne-am făcut în afară de păcat. 

Mai mult: dacă facultatea liberului arbitru al firii omeneşti este opera 
Cuvântului, dar Cuvântul n-a luat-o pe aceasta, urmează că sau cunoaşte că 
nu este bună creaţia Sa, sau ne invidiază dacă ne vindecă această facultate; 
prin aceasta pe noi ne lipseşte de o vindecare completă, iar pe El se arată ca 
fiind st\pânit de patimă, căci nu vrea sau nu poate să ne mântuiasc\ 
desăvârşit. 

Este cu neputinţă să spunem ceva compus din două voinţe, după cum 
spunem o ipostasă compusă din două firi. Mai `ntâi, pentru că sunt 
                                                           
323 Filipeni II, 8. 
324 Tradus prin corectarea textului edi ţiei din Migne PG, după ediţia din Verona, 1531, f. 79v.  
325 Cuvântul al patrulea teologic, despre Fiul , Migne PG, XXXVI, col., 109 C. 
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compuse numai cele care există într-o ipostasă [i nu acelea care se găsesc 
sub o altă noţiune [i nu sub a sa proprie. Al doilea, pentru că dac\ vom 
spune c\ pot forma ceva compus voinţele [i activităţile, vom fi siliţi să 
spunem că pot forma ceva compus şi celelalte însuşiri fireşti, anume 
însuşirea de a fi nezidit şi zidit, nevăzut şi văzut şi altele ca acestea. Cum se 
va numi voinţa compusă din voinţe? Căci este cu neputinţă ca ceea ce s-a 
compus să fie numit cu numele acelora din care a fost compus. Pentru că 
atunci vom numi fire [i nu ipostasă ceea ce a fost compus din firi. Mai 
mult: dacă vom spune că Hristos are o voinţă compusă, îl despărţim de 
Tatăl prin voinţă, căci voinţa Tatălui nu este compusă. Prin urmare, r\mâne 
să spunem că numai ipostasa lui Hristos este compusă [i comună; [i după 
cum este o ipostasă compusă [i comună a firilor tot astfel este [i a 
însuşirilor sale fireşti. 

Este cu neputinţă să vorbim de opinie (gnwmh) şi de preferinţă 
(proairesis) cu privire la Domnul, dacă ar fi să vorbim în sensul propriu 
al cuvântului. Căci opinia este o dispoziţie pentru ceea ce a fost judecat, 
după cercetare [i deliberare, adică sfat [i judecată, asupra lucrului pe care 
nu-l cunoaştem. După părere urmează preferinţa, care alege [i preferă pe 
unul în locul altuia. Domnul, însă, pentru că n-a fost simplu om, ci [i 
Dumnezeu, şi pentru că ştia toate nu avea nevoie de gândire, de cercetare, 
de deliberare [i de judecată; El, în chip firesc, era atras spre bine [i se 
îndepărta de rău. Astfel spune şi proorocul Isaia că „înainte de a cunoaşte 
copilul să aleagă pe cele rele, va alege binele; pentru că înainte de a 
cunoaşte copilul binele sau răul, va lepăda răul ca să aleagă binele”326. 
Cuvântul „înainte" arată că El nu cercetează şi deliberează în felul nostru, 
ci fiind Dumnezeu şi subzistând în chip dumnezeiesc în trup, adică unit cu 
trupul după ipostasă, avea binele prin fire, pentru că era Dumnezeu [i 
pentru că ştia toate. Virtuţile sunt naturale [i există în toţi în chip natural [i 
deopotrivă, chiar dacă nu toţi fac deopotrivă cele ale firii. Căci prin 
călcarea poruncii ne-am abătut de la cele conforme naturii la cele contra 
naturii. Domnul, însă, ne-a adus de la cele contra naturii la cele conforme 
naturii. Aceasta înseamnă cuvintele „după chip şi după asemănare”327. Iar 
asceza şi ostenelile acesteia n-au fost născocite pentru a dobândi virtutea, 
adusă din afară, ci pentru a da la o parte viciul străin [i contra firii, după 
cum [i rugina nu este ceva firesc, ci ceva care se depune din pricina 
neglijenţei; prin muncă, însă, o îndepărtăm [i dăm la iveală strălucirea 
naturală a fierului. 
Trebuie să se ştie că termenul opinie (gnwmh) are multe sensuri [i multe 
însemnări. Uneori înseamnă îndemn, după cum zice dumnezeiescul apostol: 

                                                           
326 Isaia VII, 15. 
327 Facerea I, 26. 
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„Despre fecioare nu am poruncă de la Domnul, ci îndemn vă dau”328. 
Alteori înseamnă sfat, ca atunci când spune profetul David: „Asupra 
poporului tău sfat au urzit”329. Alteori înseamnă hotărâre, ca atunci când 
Daniil spune: „Pentru cine a ieşit această hotărâre fără de ruşine?”330. 
Alteori se ia în loc de credinţă, de părere sau de cugetare [i, ca să spun pe 
scurt, cuvântul opinie (gnwmh) se ia în 28 de sensuri.  
 
 

CAPITOLUL XV 
Despre activităţile care sunt în Domnul nostru Iisus Hristos 

 
Cu privire la Domnul nostru Iisus Hristos spunem că are şi două 

activităţi. Ca Dumnezeu [i deofiinţă cu Tatăl a avut activitate 
dumnezeiască, iar ca om [i deofiinţă cu noi a avut activitatea firii omeneşti. 
Trebuie să se ştie că altceva este activitatea (energeia), altceva activ 
(energhtikov), altceva actul (energhma), şi altceva cel care activează (o 
energwn). Activitatea este mişcarea eficace şi substanţială a firii; activă 
este natura de unde provine activitatea; actul este îndeplinirea activităţii; cel 
care activează este cel care face uz de activitate, adică ipostasa. Activitatea 
se numeşte însă şi act, iar actul [i activitate, după cum [i creatura se 
numeşte creaţie, căci zicem astfel: „toată creaţia", indicând creaturile. 

Trebuie să se ştie că activitatea este o mişcare [i ea mai degrabă 
lucrează sub o cauză externă decât lucrează în mod activ, după cum zice 
Grigore Teologul în cuvântarea despre Sf. Duh: „Dacă există o activitate, 
atunci este evident că va lucra sub o cauză externă şi nu va lucra din 
proprie iniţiativă, [i va înceta imediat după ce va fi lucrat sub impulsul 
altuia”331. 

Trebuie să se ştie că însăşi viaţa este o activitate [i este prima 
activitate a vieţuitoarei. Activitate este şi toată alcătuirea vieţuitoarei: 
puterea de nutriţie, de creştere, adică vegetală332, mişcarea impulsivă, adică 
senzitivă, facultatea gândirii şi a liberului arbitru. Activitatea este 
îndeplinirea puterii. Dacă toate acestea se văd la Hristos, vom spune deci 
despre El că are [i activitate omenească. 
Se numeşte activitate şi primul gând care se naşte în noi; el este o activitate 
simplă şi fără relaţie prin aceea că mintea dă la iveală, prin sine însăşi, în 
chip tainic, propriile ei gânduri, fără de care nu s-ar putea numi pe bună 
dreptate minte. Se numeşte iarăşi activitate [i exteriorizarea [i răspândirea 

                                                           
328 I Corinteni VII, 25. 
329 Psalmi LXXXII, 4. 
330 Daniil II, 15. 
331 Cuvântul XXXI, al cincilea teologic, despre Sfântul Duh , Migne PG, XXXVI, col.140 A. 
332 Tradus prin corectarea textului edi ţiei din Migne PG, după ediţia de la Verona, 1531, f. 82r.  
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celor gândite prin exprimarea cuvântului. Această activitate, însă, nu este 
fără relaţie [i simplă, ci ea se găseşte într-o relaţie, pentru că este alcătuită 
din gândire şi cuvânt. Activitate este şi însăşi relaţia ce există între 
s\vâr[itor şi lucrul s\vâr[it. Se numeşte activitate şi însăşi îndeplinirea 
activităţii. Prima activitate este o activitate a sufletului numai; a doua este a 
sufletului care face uz de corp; a treia a corpului însufleţit cu minte; a patra, 
îndeplinirea. Mintea vede mai dinainte ceea ce are să se `ntâmple şi 
lucrează prin corp potrivit acestei vederi. Aşadar sufletul este cel care 
conduce; el se foloseşte de corp ca de un instrument, conducându-l şi 
dirijându-l. Activitatea corpului este alta: ea este condusă şi pusă în mişcare 
de suflet, îndeplinirea aparţine şi trupului [i sufletului; trupului apar ţine 
atingerea, ţinerea în mâini şi cuprinderea a ceea ce se lucrează; sufletului îi 
aparţine forma [i înfăţişarea a ceea ce se face. Tot astfel [i despre Domnul 
nostru Iisus Hristos, puterea facerii de minuni a fost activitatea Dumnezeirii 
lui; dar lucrarea cu mâinile, a voi, a spune: „vreau, curăţeşte-te”333 a fost 
activitatea omenirii Lui. ~ndeplinirea aparţine pe de o parte firii omeneşti, 
cum este ruperea pâinilor334, auzirea leprosului [i rostirea cuvântului 
„vreau”335, iar pe de altă parte a celei dumnezeieşti cum este înmulţirea 
pâinilor336 şi curăţirea leprosului337. Prin amândou\, prin activitatea 
sufletului [i a corpului, a arătat unica, aceeaşi, asemenea [i întocmai 
activitate dumnezeiască a Lui. Căci după cum cunoaştem că firile sunt unite 
[i că au întrepătrunderea una în alta şi nu tăgăduim deosebirea acestora, ci 
le numărăm şi cunoaştem că sunt nedespărţite, tot astfel cunoaştem [i 
unirea voinţelor şi a activităţilor, cunoaştem şi deosebirea şi le numărăm, 
dar nu introducem despărţire. Căci în chipul în care s-a îndumnezeit trupul 
[i n-a suferit schimbarea firii, în acelaşi chip şi voinţa [i activitatea Lui s-au 
îndumnezeit, dar nu ies din propriile lor grani ţe. Căci unul este cel care este 
[i aceasta şi aceea, şi în chipul acesta şi în chipul acela, adică cel care 
voieşte şi lucrează dumnezeieşte şi omeneşte. 
Aşadar este necesar să spunem că Hristos a avut două activităţi, din cauză 
că a avut două firi. Cele care au firea deosebită, acelea au şi activitatea deo-
sebită; iar cele care au activitatea deosebită, acelea au [i firea deosebită. Şi 
contrariul: cele care au aceeaşi fire, acelea au şi aceeaşi activitate; iar cele 
care au o singură activitate, acelea au şi o singură fiinţă, după cum spun 
părinţii, grăitorii celor dumnezeieşti. Aşadar, este necesar una din două: sau 
să spunem că una este [i firea lui Hristos, dacă spunem că Hristos are o 
singură activitate, sau, dacă ne ţinem de adevăr şi mărturisim potrivit Evan-

                                                           
333 Matei VIII, 3; Marcu I, 41; Luca V, 13.  
334 Matei XIV, 19; Marcu VI, 41; Luca IX, 16; Ioan VI, 11.  
335 Matei VIII, 3; Marcu I, 41; Luca V, 13.  
336 Matei XIV, 19-21; Marcu VI, 36-44; Luca IX, 12-17; Ioan VI, 5-14. 
337 Matei VIII, 3; Marcu I, 42; Luca V, 13.  
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gheliei şi părinţilor că Hristos are două firi, trebuie să mărturisim şi două 
activităţi corespunzătoare acestora. Căci fiind, în virtutea Dumnezeirii, 
deofiinţă cu Dumnezeu şi cu Tatăl, va fi asemenea Lui [i în ce priveşte 
activitatea. Şi apoi fiind, în virtutea omenirii, deofiin ţă cu noi, va fi 
asemenea nouă în ce priveşte activitatea. Căci spune fericitul Grigore, 
episcopul Nisei338: „Cele care au o singură activitate, negreşit că au [i 
aceeaşi putere, căci orice activitate este îndeplinirea puterii” 339. Este cu 
neputinţă ca firea nezidită [i cea zidită să aibă o singură fire, sau o singură 
putere, sau o singură activitate. Dar dacă vom spune că Hristos are o 
singură activitate, vom atribui Dumnezeirii Cuvântului afectele sufletului 
raţional, adică frica, supărarea [i neliniştea. 

Dacă vei obiecta însă că sfinţii părinţi vorbind despre Sfânta Treime 
au spus: cele care au o singură fiinţă acelea au şi o singură activitate, [i cele 
care au o fiinţă deosebită acelea au [i activitatea deosebită [i că nu trebuie 
să aplicăm asupra întrupării termenii întrebuinţaţi asupra Dumnezeirii, vom 
spune: dacă părinţii au vorbit numai despre Dumnezeire [i dacă Fiul după 
întrupare nu este de aceeaşi activitate cu Tatăl, nu va fi nici de aceeaşi 
fiinţă. Şi atunci cui vom atribui aceste cuvinte: „Tatăl Meu pân\ acum 
lucrează [i Eu lucrez”340; şi: „Fiul face de asemenea pe acelea pe care vede 
că Tatăl le face”341; [i: „Dacă nu mă credeţi pe Mine, credeţi faptelor 
Mele”342; [i: „Faptele pe care le fac Eu mărturisesc despre Mine”343; şi: 
„După cum Tatăl învie pe morţi [i dă viaţă, tot aşa [i Fiul dă viaţă acelora 
cărora vrea”344. Toate aceste locuri îl arată nu numai deofiinţă cu Tatăl [i 
după întrupare, dar [i de aceeaşi activitate. 

Şi iarăşi: dacă purtarea de grijă de toate nu este numai opera Tatălui 
[i a Sfântului Duh, ci şi a Fiului şi după întrupare, şi dacă aceasta este 
activitate, urmează că şi după întrupare este de aceeaşi activitate cu Tatăl. 

Dacă cunoaştem din minuni că Hristos este de aceeaşi fiinţă cu Tatăl 
şi dacă minunile sunt o activitate a lui Dumnezeu, urmează că este după 
întrupare de aceeaşi activitate cu Tatăl. 
Dacă activitatea Dumnezeirii Lui şi a trupului Lui este una, atunci ea va fi 
compusă, iar Hristos va avea sau altă activitate decât Tatăl, sau şi Tatăl va 
avea o activitate compusă. Iar dacă activitatea este compusă, este clar că şi 
firea.  

Iar dacă vor spune că prin activitate se introduce persoana, vom 

                                                           
338 Sf. Grigore de Nyssa (+ c. 385), fratele cel mai mic al Sfântului Vasile, a fost episcopul Nisei. Despre 
Sf. Grigore să se vadă: D. Fecioru, op. cit., nota 4, p. 46. 
339 Explicarea Rugăciunii Domneşti, MG, XLIV, col. 1160 A, 
340 Ioan , V, 17. 
341 Ioan V, 19. 
342 Ioan X, 38. 
343 Ioan X, 25. 
344 Ioan V, 21. 
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spune că dacă prin activitate se introduce persoana, atunci potrivit unei 
juste inversiuni [i energia va fi introdusă prin persoană, în chipul acesta 
Sfânta Treime va avea trei activităţi, pentru că are trei persoane sau 
ipostase; sau, pentru că are o activitate, va avea o persoană sau o singură 
ipostasă. Sfinţii Părinţi, însă, au spus în de comun acord că cele care au 
aceeaşi fiinţă au [i aceeaşi activitate. 

Mai mult: dacă prin activitate se introduce persoana, atunci cei care 
au hot\rât să nu se vorbească nici de o activitate, nici de două activităţi ale 
lui Hristos345 au poruncit să nu se vorbească nici de o persoană a lui [i nici 
de două. 

Şi după cum cu privire la cuţitul înroşit în foc se păstrează firile 
focului şi ale fierului, tot astfel [i cele două activităţi şi îndeplinirile lor. 
Fierul are proprietatea de a tăia, iar focul proprietatea de a arde; tăierea, 
însă, este îndeplinirea activităţii fierului; iar arderea este îndeplinirea 
activităţii focului. Deosebirea acestora se păstrează în tăierea cea arsă [i în 
arderea cea tăiată, cu toate că după unirea fierului cu focul nici arderea nu 
s-a îndeplinit fără tăiere, nici tăierea fără ardere. Şi nici nu spunem că sunt 
două cuţite înroşite în foc din pricina dublei activităţi naturale şi nici nu 
amestecăm deosebirile lor substanţiale din pricină că este un singur cuţit 
înroşit în foc. Tot astfel şi în Hristos; a Dumnezeirii Lui este activitatea Lui 
dumnezeiască [i atotputernică, iar a omenirii Lui activitatea noastră, 
îndeplinirea activităţii omeneşti este ţinerea mâinii copilei [i ridicarea, iar a 
celei dumnezeieşti, învierea346. Altceva este aceasta [i altceva cealaltă, 
chiar dacă există nedespărţite una de alta în activitatea Lui teandrică. Dar 
dacă pentru motivul că ipostasă Domnului este una, va fi [i activitatea Lui 
una, atunci [i firea Lui va fi una, pentru că una este ipostasă Lui. 
Şi iarăşi: dacă am spune cu privire la Domnul că are o singură activitate, 
vom spune că aceasta este sau dumnezeiască sau omenească sau nici una 
din două. Dacă este dumnezeiască, vom spune că este numai Dumnezeu, 
lipsit de omenirea noastră; dacă este omenească, vom huli, spunând că este 
simplu om; iar dacă spunem că nu este nici dumnezeiască, nici omenească, 
vom spune că nu este nici Dumnezeu, nici om, nici deofiin ţă cu Tatăl, nici 
cu noi. Identitatea după ipostasă s-a făcut prin unire; iar dacă nu-i aşa, 
atunci se distruge deosebirea firilor. Dacă este păstrată, însă, deosebirea 
firilor, vor fi păstrate negreşit [i activităţile acestora. Căci nu există fire fără 
activitate. 

Dacă St\pânul Hristos are o singură activitate, atunci va fi sau creată 
sau necreată, căci nu există o activitate intermediară acestora, după cum nu 

                                                           
345 Este vorba de mărturisirea de credinţă redactată în 636 de Sergie, patriarhul Constantinopolei şi 
semnată de împăratul Heraclie în 638, prin care se interzicea de a se vorbi de o activitate sau dou ă 
activităţi în Mântuitorul Hristos. 
346 Matei, IX, 25; Marcu, V, 41 -42; Luca, VIII, 54-55. 
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există nici fire. Aşadar, dacă este creată va arăta numai firea cea creată; iar 
dacă este necreată, va caracteriza numai fiinţa cea necreată. Căci trebuie 
negreşit ca însuşirile fireşti să fie corespunzătoare firilor. O fire imperfectă, 
însă, este cu neputinţă să existe. Activitatea firească nu există în însuşirile 
cele din afara firii şi este evident că nici nu poate să fie, nici nu poate să se 
cunoască fire fără activitate firească. Căci fiecare, atât timp cât nu se 
schimbă, îşi învederează firea sa prin cele ce activează. 

Dacă Hristos are o singură activitate, atunci aceeaşi activitate face şi 
pe cele dumnezeieşti şi pe cele omeneşti. Nici una din existenţe, atât timp 
cât r\mâne în însuşirile ei fireşti, nu poate să facă ceva contrar firii ei. 
Focul nu răceşte şi încălzeşte [i nici apa nu usucă şi udă. Prin urmare în ce 
chip Hristos, care este prin fire Dumnezeu şi care s-a făcut prin fire om, a 
s\vâr[it atât minunile cât [i patimile, cu o singură activitate? 

Aşadar, dacă Hristos a luat minte omenească, adică suflet gânditor [i 
raţional, negreşit că El trebuie să fi gândit [i trebuie să fi gândit pururea; iar 
cugetarea este o activitate a minţii; prin urmare Hristos a fost activ [i ca om 
[i a fost activ pururea. 

Prea înţeleptul [i marele Sfânt Ioan Hrisostom347, în explicarea 
Faptelor Apostolilor, spune astfel în a doua omilie: „Nu ar gre şi cineva 
dacă ar numi patima Lui faptă, căci prin faptul că a pătimit toate, a făcut 
lucrul acela mare şi minunat, distrugând moartea [i f\când toate 
celelalte”348. 
Dacă orice activitate, după cum au decis despre aceasta învăţaţii, se de-
fineşte ca o mişcare substanţială a unei firi, atunci unde a văzut cineva o 
fire imobilă sau complet inactivă, sau unde a găsit o activitate, care să nu 
fie mişcarea unei puteri fireşti? Dar după cum spune fericitul Chiril, nici un 
om care cugetă just nu va admite că Dumnezeu [i creatura au o singură 
activitate fireasc\349. Firea omenească nu învie pe Lazăr350 [i nici puterea 
dumnezeiasc\ nu lăcrămeaz\351. Căci plânsul este propriu firii omeneşti, iar 
viaţa este proprie vieţii enipostatice. Cu toate acestea, fiecare din ele este 
comună amândurora firilor din cauza identităţii ipostasei. Căci unul este 
Hristos [i una este persoana Lui, adică ipostasa. Şi totuşi are două firi, a 
Dumnezeirii şi a omenirii Lui. Aşadar, din Dumnezeire decurge în chip 
firesc slava care a fost comună fiecăreia din cele două firi din pricina 
identităţii ipostasei, iar din trup cele smerite, care sunt comune fiecăreia din 

                                                           
347 Despre Sf. Ioan Hrisostom (+ 407) să se vadă T.M. Popescu, în „Fântâna Darurilor", 1937 şi D. 
Fecioru, op. cit., nota 6, p. 48-49. 
348 Comentar la Faptele Apostolilor, Migne PG, LX, col. 18. 
349 Citatul nu este al Sfântului Chiril, ci al Sfântului Grigore de Nyssa, Contra lui Eunomiu, Migne PG, 
XLV, col. 705 C. Cf. Dr. Dionys Stiefenhofer, Des heiligen Johannes von Damaskus Genaue Darlegung 
des onhodoxen Glaubens, Munchen, 1923, p. 160, nota 3.  
350 Ioan XI, 1-44. 
351 Ioan XI, 35. 
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cele două firi. Căci unul este şi acelaşi cel care este aceasta [i aceea, adică 
Dumnezeu şi om, şi ale aceluiaşi sunt atât cele ale Dumnezeirii cât şi cele 
ale omenirii. Dumnezeirea săvâr[ea minunile, dar nu le s\vâr[ea fără trup; 
trupul, însă, pe cele smerite, dar nu fără Dumnezeire, în timp ce trupul 
pătimea, Dumnezeirea era unită cu El, cu toate acestea r\mânea impasibilă 
şi s\vâr[ea patimile cele mântuitoare. Şi în timp ce Dumnezeirea 
Cuvântului lucra, sfânta Lui minte era unită cu ea, gândind şi ştiind cele ce 
se săvâr[eau. 

Aşadar Dumnezeirea împărtăşeşte corpului măririle sale proprii, dar 
ea nu participă patimilor trupului. Căci n-a suferit trupul Lui prin 
Dumnezeire aşa după cum Dumnezeirea a lucrat prin trup. Trupul n-a fost 
decât un instrument al Dumnezeirii. Aşadar, chiar dacă din primul moment 
al zămislirii n-a fost nici cea mai mică despărţire între cele două firi, ci 
faptele fiecăreia din cele două firi au fost continuu ale unei singure 
persoane, totuşi cu nici un chip nu amestecăm pe acelea care s-au săvârşit 
în mod nedespărţit, ci cunoaştem din calitatea faptelor ale cărei din cele 
două firi este fiecare faptă. 

Prin urmare, Hristos lucrează potrivit fiecăreia din cele două firi ale 
lui şi fiecare fire din cele două lucrează în El cu participarea celeilalte. 
Cuvântul, în virtutea st\pânirii şi puterii Dumnezeirii, lucrează cele ce sunt 
ale Cuvântului, toate câte sunt domneşti şi împărăteşti. Iar corpul lucrează 
pe ale sale, potrivit voinţei Cuvântului, care s-a unit cu el [i căruia îi 
aparţine. Corpul nu se mişcă spre efectele fireşti, nici nu se îndepărta [i 
evita de la sine pe cele dureroase sau pe cele care veneau din afară, ci 
corpul lui lucra aşa potrivit firii sale, prin faptul că voia Cuvântul [i 
îngăduia în vederea mântuirii să pătimească aceasta şi să s\vâr[ească 
propriile sale activităţi pentru ca, prin faptele firii sale, să fie învederat 
adevărul. 
Dar după cum, în chip suprafiinţial, a luat fiinţă născându-se din Fecioară, 
tot astfel lucrează [i cele omeneşti mai presus de om, mergând cu picioare 
p\mânteşti pe apă nestatornic\352, nu pentru că apa s-a prefăcut în pământ, 
ci pentru că, prin puterea suprafirească a Dumnezeirii Lui, apa şi-a pierdut 
calitatea ei de a mai curge [i n-a cedat greutăţii picioarelor materiale. Nu 
s\vâr[ea în chip omenesc pe cele omeneşti, căci nu era numai om, ci [i 
Dumnezeu. Pentru aceea [i patimile Lui sunt de via ţă făcătoare şi 
mântuitoare. Şi nici nu lucra în chip dumnezeiesc pe cele dumnezeieşti, 
căci nu era numai Dumnezeu, ci şi om. Pentru aceea s\vâr[ea minunile prin 
pipăit, prin cuvânt [i prin cele asemenea. 

Dar dacă ar spune cineva: noi vorbim de o activitate cu privire la 
Hristos fără ca să desfiinţăm activitatea omenească; aceasta pentru motivul 
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că activitatea omenească, în opoziţie cu activitatea dumnezeiască, se 
numeşte patimă; prin urmare, potrivit acestei cugetări vorbim de o singură 
activitate cu privire la Hristos. 

La aceasta vom spune: potrivit acestui ra ţionament şi cei care 
vorbesc de o singură fire nu vorbesc de aceasta desfiinţând pe cea 
omenească, ci pentru că firea omenească, în opoziţie cu cea dumnezeiască, 
se numeşte pasibilă. Dar departe de noi de a numi patimă activitatea 
omenească din pricina opoziţiei ei cu activitatea dumnezeiască. Căci, în 
general vorbind, nu se cunoaşte [i nici nu se defineşte existenţa cuiva din 
juxtapunere sau din comparaţie. Dacă ar fi aşa, ar urma ca lucrurile să fie 
alternativ cauzele lor. Căci dacă activitatea omenească este patimă din 
pricină că cea dumnezeiască este activitate, atunci negreşit că şi firea 
omenească va fi rea din pricină că firea dumnezeiască este bună. Şi invers 
prin antiteză: mişcarea dumnezeiască se numeşte activitate, pentru că 
mişcarea omenească se numeşte patimă, iar firea dumnezeiască va fi bună 
pentru că firea omenească este rea. ~n chipul acesta toate făpturile vor fi 
rele, iar cel care a spus: „{i a văzut Dumnezeu toate câte a făcut şi iată 
foarte bune” 353, minte. 
Dar noi spunem că sfinţii părinţi au numit mişcarea omenească în multe 
feluri, potrivit problemelor pe care le discutau. Au numit -o putere, 
activitate, deosebire, mişcare, însuşire, calitate şi patimă. Au numit-o 
putere, nu în opoziţie cu cea dumnezeiască, ci pentru că este o putere care 
îşi are cauza în ea `nsă[i şi pentru că este neschimbătoare. Au numit-o 
activitate, pentru că este ceva caracteristic, care scoate la iveală ceea ce este 
asemenea în toate cele de aceeaşi specie. Au numit-o deosebire, pentru că 
ea face deosebirea între specii. Au numit-o mişcare, pentru că ea indică 
specia. Au numit-o însuşire, pentru că ea constituie specia şi se află numai 
în ea [i nu în alta. Au numit-o calitate, pentru că ea este specifică speciei. 
Au numit-o patimă, pentru că se mişcă — căci toate cele ce sunt din 
Dumnezeu [i după Dumnezeu, prin faptul că se mişcă, suferă, pentru că ele 
nu sunt prin ele mişcătoare [i prin sine puternice. Aşadar, după cum s-a 
spus, nu se numeşte aşa prin opoziţie354, ci potrivit felului de a fi, sădit în ea 
la creaţie de către cauza făcătoare a universului. Pentru aceea sfinţii părinţi, 
dându-i acelaşi nume au numit-o activitate. Căci cel care a spus355: 
„Lucrează în fiecare din cele două forme cu participarea celeilalte”356, ce 
altceva a făcut decât cel care a spus: „Şi postind patruzeci de zile, după 
aceea a flămânzit”357. Căci a îngăduit firii să lucreze cele ale sale când a 
                                                           
353 Facerea I, 31. 
354 Tradus prin corectarea textului ediţiei Migne PG, după ediţia de la Verona, 1531, f. 86v.  
355 Este vorba de papa Leon cel Mare (+ 461) şi de Epistola XXVIII, către Flavian patriarhul 
Constantinopolei (+ 449). 
356 Epistola XXVIII către Flavian, Migne PG, LIV, col. 768 B. 
357 Matei IV, 2. 
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voit. Sau ce altceva au spus cei care au afirmat că Hristos are în El o activi-
tate deosebită, sau cei care au afirmat că are o activitate dublă, sau cei care 
au afirmat că are alta şi alta? Aceste din urmă numiri indică prin antonimie 
pe cele două activităţi. De multe ori prin antonimie se indică numărul ca 
prin a zice: dumnezeiesc şi omenesc. Căci deosebirea este ceea ce face ca 
lucrurile să se deosebească între ele. Dar cele care nu există cum pot să se 
deosebească? 
 
 

CAPITOLUL XVI 
Către cei care spun: Dacă omul are două firi 

şi două activităţi, este necesar ca Hristos să aibă 
trei firi şi tot atâtea activităţi 

 
Omul, luat separat, fiind alcătuit din două firi, din suflet [i din corp, 

[i avându-le pe acestea neschimbate în el, se poate spune, pe bună dreptate, 
că are două firi. Fiecare păstrează [i după unire însuşirea naturală. Nici 
corpul nu este nemuritor, ci muritor; nici sufletul muritor, ci nemuritor; nici 
corpul nevăzut, nici sufletul vizibil ochilor trupului, ci unul ra ţional, 
gânditor [i necorporal, altul, gros, vizibil şi iraţional. Cele care se împart 
prin opoziţie după fiinţă nu sunt de aceeaşi fire; prin urmare sufletul [i 
corpul nu sunt de aceeaşi fiinţă.  

Şi iarăşi: omul este fiinţă raţională şi muritoare. Dacă orice definiţie 
indică firile asupra cărora se face definiţia şi dacă potrivit noţiunii de fire 
nu este identitate între raţional [i muritor, urmează că omul, potrivit legii 
propriei sale definiţii, nu are o singură fire. 

Iar dacă se spune uneori că omul are o singură fire, atunci se ia 
numele firii în locul speciei, ca atunci când spunem că omul nu se 
deosebeşte de om prin vreo deosebire a firii. Dar pentru că toţi oamenii au 
aceeaşi constituţie şi pentru că sunt compuşi din suflet şi corp şi pentru că 
fiecare om are două firi, toţi se reduc la o singură definiţie. Acest lucru nu 
este absurd. Şi sfinţitul Atanasie, în lucrarea: „Contra celor care hulesc 
Duhul Sfânt", a spus că există o singură fire a tuturor făpturilor, pentru că 
sunt făcute. El spune astfel: „Este cu putinţă să se vadă iarăşi că Duhul 
Sfânt este superior creaţiei, că este altceva decât firea celor făcute şi că este 
propriu numai Dumnezeirii”358. Tot ceea ce este comun [i se observă în 
mulţi, fără ca să fie în unul mai mult, iar în altul mai pu ţin, se numeşte 
fiinţă. Prin urmare, pentru acest motiv, se zice o singură fire a oamenilor, 
pentru că orice om este compus din suflet [i corp. Despre ipostasa 
Domnului însă, nu putem spune o singură fire, căci fiecare din firi 
                                                           
358 Epistola I, către Serapion, contra celor cari hulesc şi spun că Duhul cel Sfânt este făptura. Migne PG, 
XXVI, col. 589 C. 
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păstrează, [i după unire, însuşirea firească [i nu este cu putinţă să găsim o 
specie Hristos. N-a fost un alt Hristos, din Dumnezeire [i omenire, acelaşi 
[i Dumnezeu şi om. 

Şi iarăşi: nu este acelaşi lucru a fi unul potrivit speciei de om, [i a  fi 
unul potrivit fiinţei sufletului [i trupului. A fi unul potrivit speciei de om 
indică completa asemănare în toţi oamenii; a fi unul potrivit fiin ţei 
sufletului [i corpului, însă, distruge însăşi existenţa acelora, ducându-i la 
completă inexistenţă. Căci sau cel unul îşi va schimba fiinţa în cealaltă 
fiinţă, sau din cele două se va face altceva, sau amândou\ se vor schimba 
sau, dacă r\mân în definiţiile lor proprii, vor fi două firi. Căci, potrivit 
noţiunii de fiinţă, nu este identitate între corporal [i necorporal. Prin urmare 
nu este necesar, dacă vorbim de o singură fire cu privire la om — căci 
vorbim de o singură fire nu pentru că este identică calitatea substanţială a 
sufletului [i a corpului, ci pentru că sunt cu totul asemenea indivizii de sub 
specia om — să vorbim de o singură fire cu privire la Hristos, pentru că aici 
nu există o specie care să cuprindă mai multe ipostase.  

Mai mult: se spune că tot ceea ce este compus constă din cele 
imediat compuse. Căci nu spunem că o casă este compusă din p\mânt [i 
apă, ci din cărămizi [i lemn. Dacă ar fi aşa ar fi necesar să spunem că omul 
este compus din cel puţin cinci firi, adică din cele patru elemente [i suflet. 
Tot astfel [i cu privire la Domnul nostru Iisus Hristos, nu avem în vedere 
părţile părţilor, ci pe cele ce sunt imediat unite, adică Dumnezeirea [i 
omenirea. 

Mai mult: dacă noi spunem că omul are două firi, vom fi siliţi să 
admitem la Hristos trei firi; şi atunci [i voi veţi învăţa că Hristos este din 
trei firi, pentru că spuneţi că omul este din două firi. Tot astfel [i despre 
activităţi, căci este necesar ca activitatea să corespundă firii. Că omul se 
numeşte [i este din două firi este martor Grigore Teologul, care zice: „Sunt 
două firi, Dumnezeu şi omul, pentru că este [i suflet şi corp”359. Iar în 
cuvântarea la Botezul Domnului zice astfel: ,,Pentru că noi suntem dubli, 
din suflet [i corp, din o fire văzută şi nevăzută, este dublă şi curăţirea, prin 
apă [i prin duh”360. 
 
 

CAPITOLUL XVII 
Despre îndumnezeirea firii trupului şi a voinţei Domnului 

 
Trebuie să se ştie că nu spunem că trupul Domnului s-a îndumnezeit, 

s-a făcut asemenea lui Dumnezeu [i Dumnezeu în virtutea unei modificări 
sau schimbări sau prefaceri sau amestecări a firii, ci, după cum spune 
                                                           
359 Epistola CI, către presbiterul Clindonie contra lui Apolinarie , Migne PG, XXXVII, col. 180 A. 
360 Cuvântul XL La Sfântul Botez, Migne PG, XXXVI, col. 368 A. 
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Grigore Teologul, „dintre firi, una a îndumnezeit şi alta a fost 
îndumnezeită”361, iar eu îndrăznesc să spun că a fost făcută asemenea lui 
Dumnezeu, căci cel care unge s-a făcut om, iar cel care a fost uns s-a făcut 
Dumnezeu. Acestea nu prin schimbarea firii, ci prin unirea în vederea 
întrupării, adică după ipostasă, potrivit căreia trupul s-a unit, fără să se 
despartă, cu Dumnezeu Cuvântul [i prin întrepătrunderea firilor uneia în 
alta, în chipul în care vorbim şi de înrosirea fierului prin foc. După cum 
mărturisim că întruparea s-a făcut fără modificare [i schimbare, tot astfel 
hot\râm că s-a făcut [i îndumnezeirea trupului. Prin faptul că „Cuvântul s-a 
făcut trup”362, nici Cuvântul n-a ie[it din graniţele Dumnezeirii Sale şi nici 
din măririle Sale proprii demne de Dumnezeu şi nici trupul, pentru că s-a 
îndumnezeit, nu [i-a schimbat firea lui sau însuşirile lui fireşti. Căci au 
rămas, şi după unire, firile neamestecate, iar însuşirile acestora nevătămate. 
Trupul Domnului, însă, s-a îmbogăţit cu activităţile dumnezeieşti în 
virtutea unirii prea curate cu Cuvântul, adică după ipostasă, fără să sufere 
vreo pierdere însuşirile cele fireşti. Căci nu lucrează cele dumnezeieşti în 
virtutea energiei lui, ci în virtutea Cuvântului unit cu el, Cuvântul ar ătându-
şi prin el propria lui energie. Căci fierul înroşit în foc arde, nu pentru că 
posedă, în virtutea unui principiu firesc, energia de a arde, ci pentru că 
posedă această energie din pricina unirii cu focul. 

Aşadar, trupul era muritor prin el însuşi, dar dătător de viaţă din 
cauza unirii după ipostasă cu Cuvântul. Tot astfel şi cu îndumnezeirea 
voinţei; nu spunem că activitatea firească a ei a fost modificată, ci că s-a 
unit cu voinţa Lui dumnezeiască [i atotputernică şi a devenit voinţa 
Dumnezeului înomenit. Pentru aceea voinţa firii Sale omeneşti voind să se 
ascundă n-a putut de la sine363, din cauză că Dumnezeu Cuvântul a binevoit 
să-[i arate în El însuşi existenţa reală a slăbiciunii voinţei omeneşti. Voind, 
însă, a curăţat pe lepros364 din pricina unirii cu voinţa dumnezeiască. 
Trebuie să se ştie că îndumnezeirea firii şi a voinţei este dovada cea mai 
semnificativă şi cea mai demonstrativă despre existenţa celor două firi [i 
celor două voinţe. Căci după cum înroşirea prin foc nu schimbă în foc firea 
celui înroşit prin foc, ci arată atât pe cel înroşit prin foc, cât [i pe cel care 
înroşeşte prin foc, şi arată că sunt două [i nu unul, tot astfel [i 
îndumnezeirea nu dă naştere unei singure firi compuse, ci arată două firi şi 
unirea cea după ipostasă. Căci spune Grigore Teologul: „Dintre firi, una a 
îndumnezeit [i alta a fost îndumnezeită”365. Şi prin cuvintele „dintre firi", 
„una" [i „alta" a arătat că sunt două. 

                                                           
361 Cuvântul XXXVIII La Teofanie, adică la Naşterea Mântuitorului, Migne PG, XXXVI, col. 325 BC. 
362 Ioan I, 14. 
363 Marcu VII, 24. 
364 Matei VIII, 3; Marcu I, 42; Luca V, 13.  
365 Cuvântul XXXVIII La Teofanie, adică la Naşterea Mântuitorutui, Migne PG, XXXVI, 325 BC. 
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CAPITOLUL XVIII 
~ncă despre voinţe şi liberul arbitru, minte şi înţelepciune 

 
Când spunem că Hristos este Dumnezeu des\vâr[it [i om des\vâr[it, 

negreşit îi atribuim pe toate cele fireşti, atât ale Tatălui cât [i ale Mamei.  
S-a făcut om ca să învingă pe cel învins. Căci cel care poate totul nu era 
lipsit de puterea de a elibera pe om de tiran prin st\pânirea şi puterea Sa 
atotputernică. Aceasta însă ar fi dat motiv de acuzare tiranului, anume că 
omul a fost învins de el, dar a fost silit de Dumnezeu. Dumnezeu cel 
milostiv [i de oameni iubitor, însă, voind să arate biruitor pe cel căzut, se 
face om, ca să ridice pe cel asemenea prin unul asemenea. 

Nimeni nu tăgăduieşte că omul este o fiinţă raţională [i gânditoare. 
Cum s-a făcut însă Cuvântul om, dacă a luat un trup fără suflet sau un suflet 
fără minte? Unul ca acesta nu este om. Dar ce folos am fi avut din 
întrupare, dacă cel care a fost supus pentru prima dată patimii n-a fost 
mântuit, nici nu a fost reînnoit şi nici întărit prin legătura cu Dumnezeu? 
Căci ceea ce n-a fost luat, n-a fost vindecat. Prin urmare Cuvântul ia pe om 
în întregime [i ia de asemenea [i partea lui cea mai bună, care a căzut sub 
boală, ca să dea mântuire omului în întregime. O minte neîn ţeleaptă [i 
lipsită de cunoştinţă nu poate să existe niciodată. Iar dacă este inactivă şi 
imobilă, negreşit este [i neexistentă. 

Aşadar, Dumnezeu Cuvântul, voind să înnoiască pe „cea după chipul 
lui Dumnezeu”366, s-a făcut om. Dar care era „cea după chipul lui 
Dumnezeu", dacă nu mintea? A luat oare Cuvântul partea mai rea din om, 
l\sând partea mai bună? ~n adevăr mintea este intermediarul între 
Dumnezeu [i trup, al trupului ca împreună locuitor, al lui Dumnezeu ca 
chip. Mintea, aşadar, se amestecă cu mintea şi mintea este la mijloc între 
curăţenia lui Dumnezeu şi grosolănia corpului. Dacă Hristos a luat un suflet 
fără minte, atunci a luat sufletul unei fiinţe iraţionale. 
Dacă Evanghelistul a spus: „Cuvântul s-a făcut trup”367, trebuie să se ştie că 
uneori în Sfânta Scriptură omul este numit suflet, ca în următorul text: 
„Iacov a intrat în Egipt cu 75 de suflete”368; alteori este numit trup, ca în 
următorul text: „Tot trupul va vedea mântuirea lui Dumnezeu” 369. Aşadar, 
Domnul nu s-a făcut trup lipsit de suflet, nici lipsit de minte, ci om. Căci 
însuşi spune: „De ce mă loveşti pe mine, omul care v-a vorbit 

                                                           
366 Facerea I, 26. 
367 Ioan I, 14. 
368 Facerea XLVI, 27. 
369 Luca III, 6; Isaia XL, 5. 
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adevărul?”370. Aşadar, a luat trup însufleţit cu suflet raţional şi cugetător, 
care conduce trupul, dar este condus de Dumnezeirea Cuvântului.  

Prin urmare a avut în chip firesc şi ca Dumnezeu şi ca om voinţă. 
Voinţa omenească urma [i se supunea voinţei Lui; nu se mişca prin propria 
ei opinie, ci voia pe acelea pe care le voia voin ţa Lui dumnezeiască. Căci 
prin îngăduinţa voinţei dumnezeieşti, suferea în chip firesc cele ale Sale. ~n 
momentul când a îndepărtat moartea, în chip firesc a îndepărtat-o, a trăit 
clipe de agonie [i s-a înfricoşat pentru motivul că voinţa Lui dumnezeiască 
a voit şi a îngăduit. Iar când voinţa Lui dumnezeiască a voit ca voinţa Lui 
omenească să aleagă moartea, atunci ea de bunăvoie s-a supus patimii, căci 
s-a dat pe sine însuşi de bunăvoie morţii, nu numai ca Dumnezeu, ci şi ca 
om. Pentru aceea ne-a dăruit îndrăzneală contra morţii, înainte de 
mântuitoarea patimă, Domnul spune astfel: „Tată, dacă este cu putinţă 
treacă de la Mine paharul acesta”371. Din aceste cuvinte este clar că El avea 
să bea paharul ca om, nu ca Dumnezeu. Prin urmare, ca om voieşte să 
treacă paharul, căci cuvintele pronunţate de El exprimă frica firii omeneşti. 
„Dar să nu se facă voia Mea”372, adică aceea potrivit căreia sunt de altă 
fiinţă decât Tine, ci voinţa Ta, adică a Mea [i a Ta, potrivit căreia sunt 
deofiinţă cu Tine. Iar acestea sunt iarăşi cuvintele îndrăznelii. Căci sufletul 
Domnului, care a fost om adevărat, potrivit bunăvoinţei Lui, simţind 
dragostea firească de fiinţa Sa omenească, a încercat mai `ntâi slăbiciunea 
firii Sale la gândul despărţirii de corp, dar fiind întărită de voinţa 
dumnezeiască, are iarăşi îndrăzneala contra morţii. Pentru că acelaşi a fost 
în totul Dumnezeu împreună cu omenirea Lui şi în totul om împreună cu 
Dumnezeirea Lui; acelaşi ca om a supus, în El şi prin El, lui Dumnezeu şi 
Tatălui ceea ce este omenesc şi a fost ascultător Tatălui dându-se pe El 
însuşi exemplul şi pilda cea mai bună. 
A voit în chip liber prin voinţa dumnezeiască şi omenească. Voinţa liberă 
este înnăscută, negreşit, în orice fire raţională. Căci la ce va avea raţiunea 
dacă nu judecă în chip liber? O dorinţă naturală a sădit creatorul [i în 
fiinţele iraţionale; aceasta le conduce în chip necesar pentru men ţinerea firii 
lor proprii. Căci cele lipsite de raţiune nu pot conduce, ci sunt conduse de 
dorinţa naturală. Pentru aceea la fiinţele iraţionale dorinţa şi impulsul spre 
faptă sunt simultane, căci ele nu fac uz de raţiune, de deliberare, de gândire 
sau judecată. Pentru aceea nu sunt lăudate şi fericite dacă săvârşesc virtutea 
şi nici nu sunt pedepsite dacă fac răul. Firea raţională are în adevăr o 
dorinţă naturală care activează; în aceia, însă, care păzesc starea naturală, 
este condusă şi orînduit\ de raţiune. Căci aceasta este superioritatea 
raţiunii: voinţa liberă, pe care o numim o activitate firească în raţiune. 
                                                           
370 Ioan VIII, 23; VIII, 40.  
371 Matei XXVI, 39; Marcu XIV, 36; Luca XXII, 42.  
372 Ibidem. 
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Pentru aceea când s\vâr[e[te virtutea este lăudată şi fericită, iar când 
s\vâr[e[te viciul este pedepsită. 

Prin urmare, sufletul Domnului a voit mi[cându-se în chip liber, dar 
a voit în chip liber pe acelea pe care voin ţa Lui dumnezeiască a voit ca să le 
vrea. Trupul nu se mişca la un semn al Cuvântului — Moise [i toţi sfinţii se 
mişcau la un semn dumnezeiesc — ci acelaşi unul fiind şi Dumnezeu şi om 
a voit potrivit unei voin ţe dumnezeieşti şi omeneşti. Pentru aceea cele două 
voinţe ale Domnului nu se deosebeau unele de altele în opinie, ci mai 
degrabă în putere firească. Căci voinţa Lui dumnezeiească era fără de 
început, atoatefăcătoare, era însoţită de putere şi era impasibilă; voinţa Lui 
omenească, însă, a luat început în timp şi a suferit înseşi afectele naturale [i 
neprihănite. ~n chip natural ea nu era atotputernică; dar prin faptul că a fost 
cu adevărat şi real voinţa Cuvântului lui Dumnezeu a fost [i atotputernică. 
 
 

CAPITOLUL XIX Despre activitatea teandrică 
 
Când fericitul Dionisie spune că Hristos a trăit printre oameni cu o 
activitate nouă, teandric\373, nu suprimăm activităţile fireşti ale celor două 
firi, în sensul că ar spune că a rezultat o singură activitate din cea 
dumnezeiască şi cea omenească — căci dacă ar fi aşa, am fi spus [i o 
singură fire nouă, rezultată din cea omenească [i cea dumnezeiască. Căci, 
după cum spun Sfinţii Părinţi, cele care au o singură activitate acelea au şi 
o singură fiinţă —, ci fericitul Dionisie a numit cele două activităţi astfel, 
voind să arate modul nou [i inexprimabil de manifestare al activităţilor 
fireşti ale lui Hristos, mod înrudit cu modul inexprimabil al întrepătrunderii 
reciproce a firilor lui Hristos, traiul lui ca om, străin şi minunat şi 
necunoscut firii existenţelor, ca şi felul comunicării însuşirilor care rezultă 
din unirea inexprimabilă a firilor. Nu spunem că activităţile sunt despărţite 
[i nici că firile activează despărţit, ci fiecare lucrează în chip unit ceea ce 
are propriu cu participarea celeilalte. Nici pe cele omeneşti nu le-a lucrat în 
chip omenesc, căci n-a fost simplu om, şi nici pe cele dumnezeieşti numai 
ca simplu Dumnezeu, pentru că n-a fost simplu om, ci El a fost în acelaşi 
timp şi Dumnezeu [i om. Căci după cum cunoaştem unirea [i deosebirea 
firească a firilor, tot astfel cunoaştem unirea [i deosebirea voinţelor [i 
activităţilor fireşti. 

Trebuie să se ştie aşadar că despre Domnul nostru Iisus Hristos 
vorbim când ca despre două firi, când ca despre o singură persoană, dar şi 
una [i alta se raportează la un singur concept. Cele două firi sunt un singur 
Hristos; iar singurul Hristos este cele două firi. Aşadar este acelaşi lucru 

                                                           
373 Epistola IV c\tre Gaius, Migne PG, III, 1072 C. 
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când spui: Hristos lucrează potrivit fiecăreia din cele două firi ale Lui, şi: 
fiecare din cele două firi lucrează în Hristos cu participarea celeilalte. Prin 
urmare firea dumnezeiască participă corpului care lucrează, prin faptul că 
prin bunăvoinţa voinţei dumnezeieşti i se îngăduie să sufere şi să facă cele 
ale Sale [i prin faptul că activitatea trupului este negreşit mântuitoare. 
Aceasta din urmă nu este opera activităţii omeneşti, ci a celei dumnezeieşti. 
Trupul participă la Dumnezeirea Cuvântului, care lucrează, pentru că 
s\vâr[e[te lucrările cele dumnezeieşti prin corp ca printr-un instrument şi 
pentru că unul este cel care lucrează atât dumnezeieşte cât şi omeneşte în 
acelaşi timp. 

Trebuie să se ştie că sfânta Lui minte lucrează lucrările ei naturale, 
gândind şi cunoscând, că este mintea lui Dumnezeu şi că este adorată de 
toată făptura, amintindu-[i de traiul şi de patimile Sale de pe p\mânt. 
Participă la Dumnezeirea activă a Cuvântului, conduce şi guvernează totul, 
gândind, cunoscând [i conducând nu ca minte simplă a unui om, ci ca una 
unită cu Dumnezeu după ipostasă şi care este minte a lui Dumnezeu. 

Prin urmare, termenul „activitate teandrică" arată aceasta, anume că 
Dumnezeu s-a făcut bărbat, adică s-a înomenit şi activitatea Lui omenească 
a fost dumnezeiască, adică îndumnezeită; activitatea Lui omenească n-a 
fost lipsită de activitatea Lui dumnezeiască, iar activitatea Lui 
dumnezeiască n-a fost lipsită de activitatea Lui omenească, ci fiecare este 
considerată împreună cu cealaltă. Felul acesta se numeşte perifrază, anume 
când cineva cuprinde printr-un singur cuvânt două lucruri. După cum 
spunem că este una atât arderea care taie, cât şi tăierea care arde a cuţitului 
înroşit în foc; dar spunem că altă lucrare este tăierea şi alta arderea, [i că 
arderea focului şi tăierea cuţitului sunt activităţile unor firi deosebite, tot 
astfel şi când vorbim de o singură activitate teandrică a lui Hristos, 
înţelegem pe cele două activităţi ale celor două firi ale Lui, a Dumnezeirii 
Lui, activitatea dumnezeiască, iar a omenirii Lui, activitatea omenească. 
 
 

CAPITOLUL XX 
Despre afectele fireşti şi neprihănite ale lui Hristos 

 
Mărturisim că Hristos a luat toate afectele fireşti [i neprihănite ale 

omului. Căci a luat pe om în întregime, [i a luat pe toate cele ale omului, 
afară de păcat. Acesta nu este firesc, nici însămânţat în noi de creator, ci s-a 
născut în voinţa noastră liberă, prin noua însămânţare a diavolului, fără a ne 
st\pâni prin forţă. Se numesc afecte fireşti [i neprihănite acelea ce nu sunt 
în puterea noastră, adică acelea care au apărut în viaţă din pricina 
condamnării prilejuite de călcarea poruncii, spre exemplu: foamea, setea, 
oboseala, durerea, lacrimile, coruptibilitatea, fuga de moarte, frica, agonia, 
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din care provine sudoarea, picăturile de sânge, ajutorul îngerilor, din 
pricina neputinţei firii [i cele asemenea, care există în chip firesc în toţi 
oamenii. 

Prin urmare pe toate le-a luat ca pe toate să le sfinţească. A fost 
ispitit374 şi a învins ca să ne dea nouă biruinţă [i să dea firii putere de a 
învinge pe duşman, pentru ca firea învinsă odinioară să înving\375 pe 
învingătorul de altă dată prin aceleaşi ispite, prin care a fost învinsă. 

Cel rău l-a ispitit pe Hristos din afară [i nu prin gânduri, la fel ca şi 
pe Adam. Căci [i pe acesta nu l-a ispitit prin gânduri, ci prin şarpe. 
Domnul, însă, a respins ispita şi ca fumul a împră[tiat-o, pentru ca să fie 
învinse [i de noi afectele care l-au ispitit pe El [i le-a învins, [i Adam cel 
nou să mântuiasc\ pe Adam cel vechi. 

Fără îndoială afectele noastre fireşti erau în Hristos şi conform firii şi 
mai presus de fire. Afectele activau în El conform firii, când îngăduia 
trupului să sufere cele ale Sale; erau, însă, mai presus de fire, pentru că în 
Domnul afectele fireşti nu precedau voinţa, în El nu se poate vedea nimic 
silit, ci toate sunt de bunăvoie. Dacă a voit a flămânzit, dacă a voit a însetat, 
dacă a voit i-a fost frică, dacă a voit a murit. 
 
 

CAPITOLUL XXI 
Despre neştiinţă şi robie 

 
Trebuie să se ştie că Hristos a luat o fire ignorantă [i roabă. Căci 

firea omului este roabă lui Dumnezeu, care a făcut-o, şi nu cunoaşte pe cele 
viitoare. Aşadar, dacă, după cum spune Grigore Teologul, desparţi vizibilul 
de spiritual376, trupul se numeşte rob [i ignorant. Din pricina identităţii 
ipostasei, însă, [i a unirii nedespărţite, sufletul Domnului a fost îmbogăţit 
cu cunoaşterea celor viitoare [i cu celelalte faceri de minuni. Trupul 
oamenilor, potrivit firii Lui, nu este făcător de viaţă; trupul Domnului, însă, 
unit după ipostasă cu însuşi Cuvântul lui Dumnezeu, nu s-a despărţit de 
mortabilitatea firească, ci a devenit făcător de viaţă din cauza unirii după 
ipostasă cu Cuvântul [i nu putem spune că n-a fost [i nu este totdeauna 
făcător de viaţă. Tot astfel firea omenească nu posedă în chip substanţial 
cunoaşterea celor viitoare; sufletul Domnului, însă, din pricina unirii cu 
însuşi Dumnezeu Cuvântul [i a identităţii ipostatice a fost îmbogăţit, după 
cum am spus, cu celelalte minuni [i cu cunoaşterea celor viitoare. 

Trebuie să se ştie că nu putem să-L numim rob. Căci numele robiei [i 
al st\pânirii nu indică firea, ci relaţia, cum este numele de Tată [i de Fiu. 
                                                           
374 Matei, IV, 1-11; Marcu, I, 12-13; Luca, IV, 1-13. 
375 Tradus prin corectarea textului edi ţiei Migne PG, după ediţia de la Verona. 1531, f. 93r.  
376 Cuvântul XXX, al patrulea cuvânt teologic, despre Fiul, Migne PG, XXXVI, col.124B.  
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Aceste nume nu indică fiinţa, ci relaţia. Aşadar, după cum am spus [i 
despre neştiinţă, tot astfel şi aici, dacă desparţi prin gânduri pure sau pe 
cale abstractă, ceea ce este creat de ceea ce este necreat, atunci trupul este 
rob, dacă nu este unit cu Dumnezeu Cuvântul. Dar o dată ce s-a unit după 
ipostasă cum va fi rob? Căci unul fiind Hristos, nu poate fi Lui şi rob şi 
Domn. Aceste nume nu se spun despre cele absolute, ci despre cele 
relative. Aşadar cui va fi rob? Tatălui? Dar dacă este rob Tatălui nu sunt ale 
Fiului toate câte le are Tatăl377. Iar rob al Său nu este nici într-un caz. Dar 
dacă este rob, în ce sens spune apostolul despre noi, care am fost înfiaţi prin 
El378: „~ncât nu mai eşti rob, ci fiu”379? Se numeşte rob cu numele — căci 
El nu este rob — deoarece a luat pentru noi chip de rob380 [i a fost numit 
rob împreună cu noi381. Impasibil fiind, a robit pentru noi patimilor, şi s-a 
făcut slujitor mântuirii noastre. Dar cei care numesc pe Hristos rob, împart 
pe unul Hristos în două, întocmai ca Nestorie. Noi, însă, îl numim St\pânul 
şi Domnul întregii creaţii [i afirmăm că unul Hristos, acelaşi Dumnezeu şi 
om în acelaşi timp, ştie totul. „Căci în El sunt toate visteriile cele ascunse 
ale înţelepciunii [i ale cunoaşterii”382. 

 
 

CAPITOLUL XXII 
Despre progresul Domnului în înţelepciune, vârst\ şi har 

 
„El sporea, spune Scriptura, în înţelepciune, în vârst\ [i în har”383. 

Creştea în vârst\; dar prin creşterea în vârst\ scotea la iveală înţelepciunea 
care se afla `n El. Mai mult: El îşi făcea progres al Său progresul oamenilor 
în înţelepciune, în har şi în îndeplinirea buneivoinţe a Tatălui, adică 
cunoaşterea lui Dumnezeu [i mântuirea oamenilor, şi-şi însuşea 
pretutindeni firea noastră. Dar cei care afirmă că El progresa în înţelepciune 
[i în har, ca [i cum ar fi primit un adaos la acestea, afirmă implicit că unirea 
celor două firi nu s-a făcut din primul moment al existenţei Sale în trup şi 
nici nu mărturisesc unirea după ipostasă, ci ascultînd384 de prostul Nestorie, 
născocesc o unire relativă şi o simplă locuire a Cuvântului în om, „ne[tiind 
nici ce vorbesc, nici despre ce lucruri dau adeverire” 385. Căci dacă trupul  
s-a unit cu adevărat cu Dumnezeu Cuvântul din primul moment al 
existenţei Sale în trup, şi mai mult că a existat în El [i avea identitatea 
                                                           
377 Ioan XVI, 15. 
378 Galateni IV, 4-5. 
379 Galateni IV, 7. 
380 Filipeni II, 7. 
381 Filimon 16. 
382 Coloseni II, 3. 
383 Luca II, 52. 
384 Tradus prin corectarea textului edi ţiei Migne PG, după ediţia de la Verona. 1531, f. 94v.  
385 I Timotei I, 7. 
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ipostatică cu El, cum oare nu l-a îmbogăţit în chip des\vâr[it cu toată 
înţelepciunea [i harul? Trupul nu s-a împărtăşit de har [i nici n-a participat 
prin har însuşirilor Cuvântului, ci, mai degrabă, în virtutea unirii după 
ipostasă, prin care atât cele omeneşti cât [i cele dumnezeieşti sunt ale unuia 
singur Hristos — căci acelaşi era [i Dumnezeu [i om în acelaşi timp - 
izvorăşte lumii harul, înţelepciunea şi plinătatea tuturor bunurilor. 
 
 

CAPITOLUL XXIII 
Despre teamă 

 
Numele de teamă are un sens dublu. Este o teamă firească, când sufletul nu 
vrea să se despartă de corp, din pricina dragostei naturale [i a familiarităţii 
puse în el de la început de creator, în virtutea căreia, în chip firesc, se teme, 
agonizează şi evită moartea. Definiţia acestui fel de teamă este următoarea: 
teama firească este o putere care se alipeşte prin teamă de existenţă. ~n 
adevăr, dacă toate au fost aduse de creator de la neexistenţă la existenţă, au 
în chip firesc dorinţa de a exista şi nu de a nu exista. Caracterul firesc al 
acestora este tendinţa spre cele ce menţin firea. Prin urmare [i Dumnezeu 
Cuvântul, f\cându-se om, a avut această dorinţă; în cele care menţin firea 
[i-a arătat tendinţa prin care era împins spre mâncare, băutură [i somn [i a 
făcut în chip natural experienţa tuturor acestora; în cele care distrug firea, 
însă, [i-a arătat repulsia, ca în timpul patimii când, în chip voluntar, s -a 
temut de moarte. Chiar dacă cele ce s-au făcut s-au făcut prin legea firii, 
totuşi nu s-au făcut în chip silit, cum este cazul cu noi. Căci voind în chip 
voluntar le-a primit pe cele fireşti. Prin urmare, această teamă, frică şi 
agonie aparţin afectelor naturale şi neprihănite; ele nu sunt supuse 
păcatului. 

Este apoi o teamă care constă din trădarea gândurilor, din necredinţa 
şi din neştiinţa ceasului morţii, ca atunci când ne speriem în timpul nop ţii 
când se produce vreun zgomot. Această teamă este contra firii şi o definim 
astfel : frica contra firii este teama provocată în noi pe neaşteptate. Domnul 
n-a avut acest fel de frică. Pentru aceea niciodată nu s-a temut în acest fel, 
afară de momentul patimii, chiar dacă de multe ori s-a temut în virtutea 
întrupării Sale, căci El cunoştea timpul morţii. 
Că s-a temut cu adevărat spune sfinţitul Atanasie în lucrarea contra lui 
Apolinarie : „Pentru aceasta Domnul a spus: «Acum s-a tulburat sufletul 
meu»386. Cuvântul «acum» arată momentul când a voit; totuşi a arătat şi 
existenţa fricii; n-a numit neexistenţa ei ca existentă, ca şi cum cele spuse 
de El s-ar fi `ntâmplat în aparenţă. Toate s-au `ntâmplat prin fire şi cu 

                                                           
386 Ioan XII, 27. 
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adevărat"387. Iar mai jos: „Cu nici un chip Dumnezeirea nu-şi împropriază 
patima fără de un trup care suferă; nici nu arată tulburare sau durere fără de 
un suflet care se întristează [i se tulbură, nici nu se nelinişteşte sau se roagă 
fără de o minte care se nelinişteşte şi se roagă. Dar chiar daca cele săvârşite 
nu s-au `ntâmplat prin învingerea firii, totuşi s-au săvâr[it spre arătarea 
existenţei”388. Cuvintele „cele săvâr[ite nu s-au `ntâmplat prin învingerea 
firii" arată că a suferit acestea de bună voie.  
 
 

CAPITOLUL XXIV 
Despre rugăciunea Domnului 

 
Rugăciunea este ridicarea minţii către Dumnezeu. Sau: rugăciunea 

este cererea celor ce se cuvin de la Dumnezeu. Aşadar, în ce sens se ruga 
Domnul la învierea lui Lazăr389 [i în timpul patimii390? Căci sfânta Lui 
minte n-a avut nevoie să se urce către Dumnezeu, o dată ce era unită după 
ipostasă cu Dumnezeu Cuvântul, [i n-avea nevoie să ceară ceva de la 
Dumnezeu. Căci unul este Hristos. Dar împropriindu-şi persoana noastră [i 
formând în El însuşi firea noastră, ni s-a făcut nouă pildă, ne-a învăţat să 
cerem de la Dumnezeu, să ne ridicăm mintea spre El, deschizându-ne nouă, 
prin sfânta Lui minte, urcarea spre Dumnezeu. Căci după cum a suferit 
afectele, pentru ca să ne dea biruinţă asupra lor, tot astfel s-a şi rugat, ca să 
ne deschidă, după cum am spus, urcarea către Dumnezeu [i să plinească în 
locul nostru toată dreptatea391, după cum a spus către Ioan, [i să ne împace 
cu Tatăl Lui, să-l cinstească ca principiu [i cauză [i să arate că El nu este 
potrivnic lui Dumnezeu. Când la învierea lui Lazăr a spus: „Tată, îţi 
mulţumesc că m-ai ascultat. Eu însă ştiam că totdeauna mă asculţi; dar am 
spus pentru poporul care se află aici ca să cunoască că Tu m-ai trimis”392, 
nu este clar tuturor că a rostit aceste cuvinte pentru a cinsti pe Tatăl, ca pe 
cauza Lui, şi a arăta că nu este potrivnic lui Dumnezeu? 
Dar când a spus: „Tată, de este cu putinţă, treacă de la Mine paharul acesta, 
da nu cum voiesc Eu, ci cum Tu voie[ti”393, nu este clar oricăruia că ne 
învaţă să cerem în ispite ajutor numai de la Dumnezeu, să preferăm voinţa 
dumnezeiască voinţei noastre şi arată că [i-a împropriat cele ale firii noastre 
[i că are cu adevărat două voinţe, corespunzătoare firilor Lui, fireşti, dar nu 
potrivnice? A spus „Tată", pentru că este deofiinţă cu El; a spus „de este cu 

                                                           
387 Cuvântul I despre întruparea Domnului contra lui Apolinarie,  Migne PG, XXVI. col. 1124 A. 
388 Cuvântul II despre mântuitoarea întrupare a lui Hristos contra lui Apolinarie , MG. XXVI, col. 1153 B. 
389 Ioan XI, 41-42. 
390 Matei XXVI, 39-44; Marcu XIV, 32-41; Luca XXII, 41-46; Ioan XVII, l -26. 
391 Matei III, 15. 
392 Ioan XI, 41-42. 
393 Matei XXVI, 39; Marcu XIV, 36; Luca XXII, 42. 
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putinţă" nu pentru că nu ştia — căci ce este cu neputinţă la Dumnezeu? — 
ci pentru ca să ne înveţe pe noi să preferăm voinţa dumnezeiască voinţei 
noastre. Cu neputinţă este numai ceea ce Dumnezeu nu, voieşte, nici nu 
îngăduie. A spus: „Dar nu cum voiesc Eu, ci cum Tu voie[ti”394, deoarece 
ca Dumnezeu are aceeaşi voinţă cu Tatăl; ca om, însă, arată, în chip natural, 
voinţa omenirii Lui. în adevăr, aceasta în chip firesc evită moartea. 

A spus cuvintele: „Dumnezeul Meu, Dumnezeul Meu, pentru ce m-ai 
părăsit”395, pentru că [i-a impropriat persoana noastră. Căci Tatăl nu este 
Dumnezeul lui Hristos, afară numai dacă, despărţind pe cale abstractă 
vizibilul de spiritual, s-ar fi aşezat în acelaşi rând cu noi, şi nici n-a fost 
părăsit vreodată de Dumnezeirea Sa, ci noi suntem cei părăsiţi [i noi cei 
trecuţi cu vederea. Pentru aceea s-a rugat, pentru că [i-a împropriat firea 
noastră. 
 
 

CAPITOLUL XXV 
Despre împroprierea firii noastre 

 
Trebuie să se ştie că sunt două feluri de împroprieri: una firească [i 

substanţială [i alta personală şi relativă, ~mpoprierea firească şi substanţială 
este aceea potrivit căreia Domnul, pentru iubirea de oameni, a luat firea 
noastră şi toate însuşirile fireşti, căci s-a făcut om prin natură şi cu adevărat 
[i a experimentat însuşirile fireşti, împroprierea personală şi relativă este 
atunci când ia locul altei persoane, pe baza unei  relaţii oarecare, adică mila 
sau dragostea, sau când rosteşte în locul altei persoane pentru ea cuvinte 
care nici într-un caz nu se potrivesc Lui. Potrivit acestei împroprieri 
personale şi relative şi-a împropriat blestemul [i părăsirea noastră şi cele 
asemenea care nu sunt fireşti, fără ca El să fie sau facă acestea, ci a luat 
persoana noastră şi a fost aşezat în acelaşi rând cu noi. Un astfel de sens au 
cuvintele: „S-a făcut blestem pentru noi”396. 
 
 

CAPITOLUL XXVI 
Despre patima corpului Domnului 

şi despre impasibilitatea Dumnezeirii Lui 
 

Prin urmare însuşi Cuvântul lui Dumnezeu a suferit toate în trup, în 
timp ce firea Lui dumnezeiască şi singura impasibilă a rămas impasibilă. 
Căci prin faptul ca a suferit unul Hristos, compus din Dumnezeire [i 
                                                           
394 Ibidem. 
395 Matei XXVII, 46; Marcu XV, 34. 
396 Galateni III, 13. 
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omenire [i care este în Dumnezeire şi omenire, a suferit firea cea pasibilă, 
ca una ce prin natură este pasibilă, dar n-a suferit împreună cu ea [i firea 
impasibilă. Sufletul este pasibil; pentru aceea, când corpul este tăiat el 
simte durere [i suferă împreună cu corpul, cu toate că el n-a fost tăiat. 
Dumnezeirea, însă, pentru că este impasibilă, n-a suferit împreună cu 
corpul. 

Trebuie să se ştie că spunem: Dumnezeu a suferit în trup, dar nici 
într-un caz că Dumnezeirea a suferit în trup, sau că Dumnezeu a suferit prin 
trup. Căci dacă atunci când soarele luminează un copac, iar securea taie 
copacul, soarele r\mâne netăiat [i impasibil, cu atât mai mult r\mâne 
impasibilă Dumnezeirea impasibilă a Cuvântului unită cu trupul după 
ipostasă, atunci când trupul suferă! Şi după cum dacă cineva varsă apă pe 
un fier înroşit în foc, unul, adică focul, care are însuşirea naturală de a 
suferi din pricina apei, se stinge, dar fierul r\mâne nevătămat, căci nu are 
însuşirea naturală de a se strica din pricina apei, cu cât mai mult suferinţa 
nu este proprie Dumnezeirii, singura impasibil ă, [i cu atât mai mult r\mâne 
depărtată de suferinţă, atunci când trupul suferea! Dar nu este necesar ca 
exemplele să se potrivească complet [i perfect, în exemple este necesar să 
se observe asemănarea şi deosebirea, căci altfel nu este exemplu. Căci 
asemănarea în totul va fi identitate [i nu exemplu, [i aceasta este valabilă 
mai ales despre cele dumnezeieşti. Este însă cu neputinţă să se găsească 
exemple întru totul asemenea cu privire la doctrina despre Dumnezeu şi 
despre întrupare. 
 
 

CAPITOLUL XXVII 
Dumnezeirea Cuvântului r\mâne nedespărţită de suflet şi de corp şi în 

moartea Domnului, şi r\mâne o singură ipostasă 
 
Domnul nostru Iisus Hristos a fost fără de păcat, „căci păcat n-a făcut cel 
care ridică păcatul lumii şi nici nu s-a găsit viclenie în gura Lui”397. Nu era 
supus morţii, de vreme ce prin păcat a intrat moartea în lume398. Aşadar, 
Domnul moare, primind în locul nostru moartea, se aduce pe sine însu şi în 
locul nostru jertfă Tatălui, căci noi am păcătuit faţă de Tatăl, şi El trebuia 
ca să-l primească pe El, în locul nostru, preţ de răscumpărare ca astfel să ne 
libereze pe noi de condamnare. Sângele Domnului n-a fost adus ca jertfă 
tiranului. Să nu fie! Aşadar, moartea se apropie şi înghiţind momeala 
corpului este străbătută de undiţa Dumnezeirii; [i gustând din corpul 
infailibil şi făcător de viaţă este distrusă şi dă îndărăt pe toţi aceia pe care 
altădată i-a înghiţit. Căci după cum întunericul dispare când vine lumina, 
                                                           
397 I Petru, II. 22; Isaia LIII, 9; Ioan I, 29.  
398 Romani V, 12. 
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tot astfel [i stricăciunea este alungată la apropierea vieţii; atunci toţi capătă 
viaţă, iar cel care a introdus stricăciunea în viaţă, distrugere. 

Aşadar, chiar dacă a murit ca om, [i chiar dacă Sfântul Lui suflet s-a 
despărţit de corpul Lui prea curat, totuşi Dumnezeirea nu s-a despărţit de 
cele două, adică de suflet [i de corp, şi astfel nici unica ipostasă nu s-a 
despărţit în două ipostase. Căci corpul [i sufletul au avut de la început, în 
acelaşi timp, existenţa în ipostasa Cuvântului, [i cu toate că în timpul morţii 
a fost despărţit sufletul de trup, totuşi fiecare a rămas, având existanţa în 
unica ipostasă a Cuvântului. Astfel, unica ipostasă a Cuvântului a fost [i 
ipostasa Cuvântului [i a sufletului [i a trupului. Niciodat ă, nici sufletul, nici 
corpul n-au avut o ipostasă proprie, alta decât ipostasă Cuvântului. Ipostasa 
Cuvântului a fost totdeauna una şi niciodată două. Prin urmare, ipostasa lui 
Hristos este una totdeauna. Chiar dacă spaţial sufletul s-a despărţit de corp, 
ipostatic, însă, era unit prin Cuvânt. 
 
 

CAPITOLUL XXVIII 
Despre coruptibilitate şi distrugere 

 
Numele de coruptibilitate are două sensuri: indică aceste afecte 

omeneşti: foamea, setea, oboseala, străpungerea cu cuiele, moartea, adică 
despărţirea sufletului de corp, [i cele asemenea. Potrivit acestei însemnări 
spunem că trupul Domnului este coruptibil, căci a luat pe toate acestea de 
bunăvoie. Coruptibilitatea, însă, înseamnă şi descompunerea şi dispariţia 
completă a corpului în elementele din care a fost compus. Aceasta este 
numită de mulţi mai ales distrugere. Corpul Domnului n-a avut experienţa 
acesteia, după cum spune profetul David: „Că nu vei părăsi sufletul meu în 
iad, [i nici nu vei da ca să vadă cel cuvios al tău distrugere”399. 

Este necucernic să spui că este incoruptibil corpul Domnului înainte 
de înviere, după concepţia nebunului Iulian şi Gaian, potrivit primului sens 
al Cuvântului coruptibilitate. Căci dacă era incoruptibil nu era deofiinţă cu 
noi şi atunci nu s-au `ntâmplat cu adevărat, ci numai în aparenţă, acelea 
care spune Evanghelia că s-au `ntâmplat, foamea, setea, cuiele, împungerea 
coastei, moartea. Iar dacă s-au `ntâmplat aparent, atunci taina întrupării este 
o înşelăciune şi o minciună, atunci aparent [i nu adevărat s-a făcut om, 
atunci aparent şi nu adevărat am fost mântuiţi. Să nu fie! Iar cei care 
vorbesc aşa să fie lipsiţi de mântuire. Noi, însă, am dobândit mântuirea cea 
adevărată [i o vom dobândi. După al doilea sens al cuvântului 
coruptibilitate, mărturisim că trupul Domnului este incoruptibil, adică 
nepieritor, după cum ne-au predat purtătorii de Dumnezeu părinţi. Dar după 

                                                           
399 Psalmi XV, 10. 
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învierea din morţi a Mântuitorului, spunem că trupul Domnului este 
incoruptibil [i după primul sens. Şi Domnul a dăruit prin corpul Lui propriu 
[i corpului nostru învierea [i incoruptibilitatea, care urmează după înviere, 
f\cându-ni-se însuşi pârga învierii, a incoruptibilităţii [i a impasibilităţii. 
„Căci trebuia, spune dumnezeiescul apostol, ca acest corp stricăcios s\ se 
îmbrace în nestricăciune”400. 
 
 

CAPITOLUL XXIX 
Despre pogorârea în iad 

 
Sufletul îndumnezeit se pogoară în iad, ca după cum celor de pe 

p\mânt a răsărit soarele dreptăţii401, tot astfel să strălucească lumină şi celor 
de sub p\mânt şi care stau în întuneric [i în umbra morţii402; ca după cum a 
binevestit pacea celor de pe p\mânt, slobozenie celor robiţi, vedere celor 
orbi403, şi celor care au crezut a devenit pricina mântuirii veşnice, iar celor 
care n-au crezut, mustrare a necredinţei, tot astfel [i celor din iad. „Pentru 
ca Lui să se plece tot genunchiul celor cereşti, celor p\mânte[ti şi celor 
dedesupt”404. Şi astfel a slobozit pe cei legaţi din veci [i iarăşi a revenit 
dintre morţi deschizându-ne calea către înviere.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
400 I Corinteni XV, 53. 
401 Maleahi IV, 2. 
402 Luca I, 79; Isaia IX, 2. 
403 Isaia LXI, 1; Luca IV, 18. 
404 Filipeni II, 10. 
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CARTEA A PATRA 
 
 

CAPITOLUL I 
Despre cele de după înviere 

 
După învierea din morţi a lepădat toate afectele, adică 

coruptibilitatea, foamea [i setea, somnul [i oboseala şi cele asemenea. Căci 
chiar dacă a gustat din mâncare după înviere405, totuşi nu în virtutea unei 
legi a firii — căci n-a flămânzit — ci în virtutea întrupării Sale, ca să 
învedereze adevărul învierii, anume că este însuşi trupul Lui, care a suferit 
[i a înviat. N-a lepădat nici una din părţile firii, nici corpul, nici sufletul, ci 
avea şi corpul [i sufletul raţional şi gânditor, voliţional [i activ şi astfel se 
aşează în dreapta Tatălui406, voind dumnezeieşte [i omeneşte mântuirea 
noastră şi lucrând, pe de o parte dumnezeieşte, purtarea de grijă, 
conservarea [i conducerea tuturora, iar pe de altă parte omeneşte, 
amintindu-şi de vieţuirea Sa de pe p\mânt, văzând şi cunoscând că este 
adorat de toată făptura raţională. Sfântul Lui suflet cunoaşte că este unit 
după ipostasă cu Dumnezeu Cuvântul [i că este împreună adorat ca suflet al 
lui Dumnezeu şi nu ca simplu suflet, înălţarea de la p\mânt la cer şi 
coborârea Lui iarăşi sunt activităţi ale unui corp circumscris: „Căci va veni 
iarăşi, spune Sfânta Scriptură, către voi aşa precum l-aţi văzut mergând la 
cer”407. 
 
 

CAPITOLUL II 
Despre şederea în dreapta Tatălui 

 
Spunem că Hristos s-a aşezat cu trupul în dreapta lui Dumnezeu şi a 

Tatălui, dar nu vorbim de o dreaptă spaţială a Tatălui. Căci cum va avea o 

dreaptă spaţială cel necircumscris? Dreapta [i stânga au numai lucrurile 
circumscrise. Numim dreapta Tatălui slava [i cinstea Dumnezeirii, în care 
Fiul lui Dumnezeu, ca Dumnezeu [i deofiinţă cu Tatăl, există înainte de 
veci, şi în care, după ce s-a întrupat în vremurile din urmă, [ade şi cu 
trupul, deoarece trupul Lui este slăvit împreună cu El. Căci este închinat de 
toată creaţia într-o singură închinăciune împreună cu corpul lut. 
 
                                                           
405 Luca XXIV, 41-43. 
406 Marcu XVI, 19; Romani VIII, 34; Efeseni I, 20; Coloseni; III, 1; Evrei XIII, 2; I Petru III, 32.  
407 Fapte I, 11. 
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CAPITOLUL III 
Către cei care spun: dacă Hristos are două firi, 

sau adoraţi creaţia închinându-vă unei firi create, 
sau spuneţi că o fire este adorată 

[i una neadorată 
 

Ne închinăm Fiului lui Dumnezeu împreună cu Tatăl [i cu Sfântul 
Duh; înainte de înomenirea Lui îl adorăm necorporal, dar acum, după 
întrupare, îl adorăm pe acelaşi întrupat şi făcut om, dar şi Dumnezeu. 
Aşadar, trupul lui Hristos, în virtutea firii Sale proprii, dacă vei despărţi pe 
cale abstractă vizibilul de spiritual, este neadorat, pentru că este creat; dar 
pentru că este unit cu Dumnezeu Cuvântul este adorat din pricina 
Cuvântului [i în Cuvânt. Căci în chipul în care împăratului i se dă 
închinăciunea [i când este dezbrăcat şi când este îmbrăcat, iar porfira, ca 
simplă porfiră, se calcă în picioare şi se aruncă, dar când ajunge 
îmbrăcăminte împărătească este cinstită şi slăvită, iar dacă ar dispreţui-o 
cineva este condamnat la moarte, lucru care s-a `ntâmplat de multe ori, şi 
după cum simplul lemn se poate pipăi, dar când este unit cu focul şi făcut 
cărbune nu poţi să-l atingi, nu din cauza lui, ci din cauza focului unit cu el 
— căci firea lemnului nu este inaccesibilă pipăitului, ci cărbunele, adică 
lemnul înroşit în foc — tot astfel [i trupul, în virtutea firii sale, nu este 
adorat, dar este adorat în Cuvântul lui Dumnezeu întrupat; nu este adorat 
din pricina lui, ci din pricina lui Dumnezeu Cuvântul, unit cu el dup ă 
ipostasă. Şi nu spunem că ne închinăm unui simplu trup, ci trupului lui 
Dumnezeu, adică Dumnezeului întrupat. 
 
 

CAPITOLUL IV 
Pentru ce s-a făcut om 

Fiul lui Dumnezeu şi nu Tatăl şi nici Duhul? 
Ce a săvâr[it întrupându-se ? 

 
Tatăl este Tată [i nu Fiu; Fiul este Fiu [i nu Tată; Duhul este Sfântul 

Duh [i nu Tată [i nici Fiu. Căci însuşirea este imobilă. Altfel cum ar putea 
să r\mână însuşire, dacă este mobilă [i se schimbă? Pentru aceea Fiul lui 
Dumnezeu se face Fiu al omului, ca să r\mână imobilă însuşirea. Fiind Fiul 
lui Dumnezeu, s-a făcut Fiul omului, `ntrupându-se din Sfânta Fecioară, iar 
prin aceasta nu s-a depărtat de însuşirea de a fi Fiu. 

Fiul lui Dumnezeu s-a întrupat ca să dăruiască iarăşi omului aceea 
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potrivit căreia l-a făcut la început. Căci l-a făcut „după chipul lui”408, adică 
gânditor [i liber, [i „după asemănare”409, adică des\vâr[it în virtuţi, atât pe 
cât este cu putinţă firii omeneşti. Un fel de caracteristici ale firii 
dumnezeieşti sunt acestea: lipsa de grijă, curăţia, bunătatea, înţelepciunea, 
dreptatea şi a fi lipsit de orice răutate. Aşadar, la început l-a pus în 
comuniune cu El — „căci l-a făcut pentru incoruptibilitate"410 — şi l-a 
ridicat prin comuniunea cu El către incoruptibilitate. Din pricina călcării 
poruncii, însă, am întunecat [i am distrus caracteristicile chipului 
dumnezeiesc, am ajuns în viciu [i am fost lipsi ţi de comuniunea 
dumnezeiască. „Căci ce împărtăşire are lumina cu întunericul?”411. Şi 
ajungând noi în afara vieţii, am căzut în stricăciunea morţii. Pentru că 
Dumnezeu ne-a dat o stare mai bună, dar n-am păzit-o, Cuvântul ia starea 
mai rea, adică firea noastră, ca să înnoiască, prin El însuşi [i în El însuşi, 
starea omului „după chipul [i după asemănarea lui”412, ca să ne înveţe pe 
noi vieţuirea în virtute — căci ne-a făcut virtutea prin El însuşi uşoară de 
practicat — ca să ne libereze de stricăciune prin comuniunea cu viaţa, 
f\cându-se pârga învierii noastre şi să reînnoiască vasul cel netrebnic şi 
stricat, ca să ne răscumpere de tirania diavolului, chemându-ne la 
cunoştinţa de Dumnezeu, să ne întărească şi să ne înveţe să biruim pe tiran 
prin răbdare [i smerenie. 
A încetat religia demonilor, s-a sfinţit zidirea prin dumnezeiescul sânge, s-
au surpat capiştele [i templele idolilor, s-a sădit cunoştinţa lui Dumnezeu; 
Treimea cea deofiinţă, Dumnezeirea nezidită este închinată, un Dumnezeu 
adevărat, creator [i Domn al tuturora; virtuţile sunt îndeplinite, nădejdea 
învierii s-a dăruit prin învierea lui Hristos; diavolii se înfricoşează de 
oamenii pe care altă dată îi ţineau sub a lor robie. Şi lucru minunat este că 
toate acestea s-au făcut prin cruce, prin patimi şi prin moarte, `n tot 
p\mântul s-a predicat vestea cea bună a cunoaşterii lui Dumnezeu şi n-a 
pus pe fugă pe cei potrivnici cu ajutorul războiului, nici cu ajutorul armelor, 
nici cu ajutorul oştilor; nu, ci puţini oameni goi, săraci, neînvăţaţi, 
persecutaţi, bătuţi, daţi morţii, au biruit pe cei înţelepţi [i pe cei puternici, 
predicând pe cel răstignit în corp [i pe cel care a murit, căci cu ei era 
puterea atotputernică a celui răstignit. Moartea, atât de înfricoşătoare 
înainte, este învinsă; ea, socotită altă dată groaznică [i odioasă, acum este 
preferată vieţii. 

Acestea sunt izbânzile venirii lui Hristos! Acestea sunt semnele 
puterii lui! Căci n-a mântuit ca prin Moise un popor din Egipt [i din robia 

                                                           
408 Facerea I, 26. 
409 Ibidem. 
410 In]elepciunea lui Solomon II, 23.  
411 II Corinteni VI, 14. 
412 Facerea I, 26. 
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lui Faraon, despărţind marea413, ci mai mult, a izbăvit întreaga omenire de 
stricăciunea morţii şi de sub robia crudului tiran, a păcatului. Nu duce cu 
forţa spre virtute, nici nu acoperă cu p\mânt414, nici nu arde cu foc415 [i nici 
nu porunceşte să fie loviţi cu pietre cei păcătoşi416, ci convinge, prin 
blânde]e [i îndelungă răbdare, ca oamenii să aleagă virtutea, să lupte prin 
necazuri pentru ea [i să se bucure de roadele ei. Altă dată cei care păcătuiau 
erau pedepsiţi, dar stăruiau mai departe în păcat şi păcatul le era socotit ca 
Dumnezeu; acum, însă, oamenii aleg pentru credinţă [i virtute asupriri, 
torturări [i moarte. 

Slavă }ie Hristoase, Cuvinte al lui Dumnezeu, înţelepciune. Putere [i 
Dumnezeule atotputernic! Ce-ţi vom da noi neputincioşii, în schimbul 
tuturor acestora? Căci toate sunt ale tale [i nu ceri de la noi nimic altceva 
decât să ne mântuim; dar [i pe aceasta o dai [i din pricina nespusei Tale 
bunătăţi eşti chiar recunoscător celor care o primesc. 
Mulţumesc }ie celui care ne-ai dat existenţa, celui care ne-ai dăruit o feri-
cită existenţă, celui care ne-ai adus, prin negrăita Ta bunăvoinţă, iarăşi la 
această stare pe noi, cei căzuţi din ea!  
 
 

CAPITOLUL V 
Pentru cei care întreabă 

dacă ipostasa lui Hristos este creată sau necreată 
 

Ipostasa Cuvântului lui Dumnezeu înainte de întrupare a fost simpl ă, 
necompusă, necorporală, necreată; când s-a întrupat, însă, [i a devenit 
ipostasa trupului, a ajuns compusă din Dumnezeirea pe care o avea 
întotdeauna, şi din trupul pe care l-a luat. Ipostasa are însuşirile celor două 
firi şi este cunoscută în două firi. Din această pricină aceeaşi unică ipostas\ 
este necreată, în virtutea Dumnezeirii, şi creată, în virtutea omenirii, văzută 
[i nevăzută. Altfel, suntem siliţi sau să împărţim pe unicul Hristos, dacă 
spunem două ipostase, sau să fie negată deosebirea firilor [i să introducem 
schimbare şi amestecare. 
 
 
 
 
 
 

                                                           
413 Ie[irea XIV, 16-31.; Deuteronom XI, 4. 
414 Numeri XVI, 31-33; Deuteronom XI, 6. 
415 Numeri XVI, 35. 
416 Iisus Navi VII, 25. 
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CAPITOLUL VI 
Când Cuvântul a fost numit Hristos? 

 
Mintea nu s-a unit cu Dumnezeu Cuvântul, după cum mint unii, înainte de 
întruparea din Fecioară şi nici nu s-a numit de atunci Hristos. Această 
absurditate face parte din neroziile lui Origen, care a sus ţinut preexisten]a 
sufletelor. Noi afirmăm, însă, că Fiul [i Cuvântul lui Dumnezeu a devenit 
Hristos din momentul în care s-a sălăşluit în pântecele Sfintei pururea 
Fecioarei, s-a făcut trup în chip neschimbat [i a fost uns trupul cu 
Dumnezeirea. „Aceasta este ungerea omenirii", după cum zice Grigore 
Teologul417. Iar prea sfinţitul Chiril al Alexandriei, scriind către împăratul 
Teodosie, a spus acestea: „Eu spun că Iisus Hristos nu trebuie să se 
numească nici Cuvântul din Dumnezeu fără omenire [i nici templul care s-a 
născut din femeie, fără a fi unit cu Cuvântul. Aceasta pentru motivul că 
prin numele Hristos se înţelege Cuvântul cel din Dumnezeu împreunat în 
chip tainic cu omenirea, în virtutea unirii săvâr[ite prin întrupare”418. Iar în 
scrierea către împărătese, spune astfel: „Unii spun că numele Hristos se 
cuvine numai Cuvântului născut din Dumnezeu Tatăl care este gândit şi 
există deosebit. Noi, însă, n-am fost învăţaţi s\ gândim sau să spunem aşa, 
ci spunem că în momentul în care Cuvântul s-a făcut trup, în acelaşi 
moment a şi fost numit Iisus Hristos. Se numeşte Hristos, pentru că a fost 
uns cu untdelemnul bucuriei419, adică cu Duhul de la Dumnezeu [i Tatăl. 
Dar că ungerea este pentru omenire nu se va îndoi nimeni din cei care sunt 
obişnuiţi să judece drept”420. Iar Atanasie, cel de veşnică pomenire, în 
cuvântul despre mântuitoarea întrupare spune astfel: „Dumnezeul care 
există înainte de venirea în trup n-a fost om, ci a fost Dumnezeu la 
Dumnezeu421, fiind nevăzut [i impasibil. Dar când s-a făcut om este adus 
prin trup numele Hristos, pentru că numelui îi urmează patima şi 
moartea”422. 

Chiar dacă Sfânta Scriptură zice: „Pentru aceea te-a uns pe tine 
Dumnezeule, Dumnezeul tău, cu untdelemnul bucuriei”423, totuşi trebuie să 
se ştie că de multe ori dumnezeiasca Scriptură întrebuinţează timpul trecut 
în locul viitorului, ca în versetul următor: „După acestea s-a arătat pe 
                                                           
417 Cuvântul XXX, al patrulea cuvânt teologic, despre Fiul , Migne PG, XXXVI, col.132 B. 
418 Cuvânt adresai prea binecredinciosului împărat Teodosie, despre credinţa cea adevărată `n Domnul 
nostru Iisus Hristos, Migne PG, LXXVI, col. 1173 C. 
419 Psalmi XLIV, 9; Evrei I, 9. 
420 Cuvânt adresat prea birtecredincioaselor împărătese, Migne PG, LXXVI, col. 1220 C. 
421 Ioan I, 1. 
422 Cuvântul II despre mântuitoarea întrupare a lui Hristos contra lui Apolinarie , Migne PG, XXV, col. 1 
133 B. 
423 Psalmi XLIV, 9; Evrei I, 9. 
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p\mânt [i a petrecut cu oamenii”424; când s-au spus aceste cuvinte nici nu  
s-a arătat, nici n-a petrecut Dumnezeu cu oamenii. De asemenea, [i 
următorul text: „La râul Vavilonului 425, acolo am şezut şi am plâns”426, căci 
aceasta niciodată nu s-a `ntâmplat. 
 
 

CAPITOLUL VII 
Către cei care întreabă dacă 

Sfânta Născătoare de Dumnezeu a născut două firi 
şi dacă au fost răstignite pe cruce două firi 

 
Cuvintele agenhtos [i genhtos , scrise cu un singur n, se raportă la fire şi 
indică firea necreată [i creată. Cuvintele agennhtos şi gennhtos, scrise cu 
doi n, nu se referă la fire, ci la ipostasă şi indică ceea ce este nenăscut [i 
născut. Firea dumnezeiască este agenhtos, adică necreată; iar cele ce vin 
după firea dumnezeiască sunt genhta, adică create. ~n firea dumnezeiască 
[i necreată se vede nenăscutul în Tatăl, căci n-a fost născut; născutul în 
Fiul, căci s-a născut din veşnicie din Tatăl; iar purcesul în Sfântul Duh. 
Primele exemplare ale fiecărei specii de animale sunt agennhta, 
nenăscute, dar nu agenhta, necreate, căci ele s-au făcut de creator, dar nu 
s-au născut din cele asemenea lor. Cuvântul genesis înseamnă creare, iar 
cuvântul gennhsis înseamnă naştere. Cu privire la Dumnezeu naşterea este 
ieşirea numai din Tatăl a Fiului celui deofiinţă cu El; cu privire la corpuri, 
însă, naşterea este ieşirea unei ipostase de aceeaşi fiinţă din împreunarea 
bărbatului cu femeia. Din aceasta cunoaştem că naşterea nu este o însuşire 
a firii, ci a ipostaselor. Căci dacă naşterea ar aparţine firii, nu s-ar vedea în 
fire şi naşterea şi nenaşterea. Prin urmare Sfânta Născătoare de Dumnezeu 
a născut o ipostasă cunoscută în două firi; în ce priveşte Dumnezeirea Sa a 
fost născut din Tatăl în afară de timp, dar în ce priveşte omenirea sa, a fost 
întrupat în vremurile din urmă din Sfânta Fecioară în timp şi s-a născut în 
trup. 

Dacă cei care întreabă ar lăsa să se înţeleagă că cel care s-a născut 
din Sfânta Născătoare de Dumnezeu este din două firi, spunem: da, sunt 
două firi, căci acelaşi este Dumnezeu şi om. Tot astfel [i despre răstignire, 
înviere [i înălţare. Aceste fapte nu sunt ale firii, ci ale ipostasei. Hristos, 
care este în două firi, a suferit şi a fost răstignit cu firea cea pasibilă, căci pe 
cruce a fost răstignit cu trupul [i nu cu Dumnezeirea. Dar dacă ar răspunde 
negativ la întrebarea noastră: dacă au murit două firi, vom spune: prin 
urmare n-au fost răstignite cele două firi, ci Hristos a fost născut, adică 
                                                           
424 Baruh III, 38. 
425 Tradus prin corectarea textului edi ţiei din Migne PG, după ediţia de la Verona, 1531. f 102v.  
426 Psalmi CXXXVI, 1. 
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Cuvântul dumnezeiesc înomenindu-se a fost născut în trup, a fost răstignit 
în trup, a pătimit în trup, a murit în trup, r\mânând, însă, impasibilă 
Dumnezeirea Lui. 
 

 
CAPITOLUL VIII 

~n ce sens se numeşte prim născut Fiul 
Unul-Născut al lui Dumnezeu? 

 
Primul născut este cel născut `ntâi, fie că este unicul născut, fie că 

este născut înaintea altor fraţi. Dacă Fiul lui Dumnezeu s-ar numi primul 
născut, dar nu s-ar numi Unul-Născut, atunci am presupune că este primul 
născut dintre creaturi, ca şi cum ar fi o creatură. Dar pentru că este numit 
primul născut427 [i unul născut428, trebuie să păstrăm cu privire la El, pe 
amândou\. Spunem că este „primul născut din toată creaţia”429, pentru că [i 
El este din Dumnezeu, dar [i creaţia este din Dumnezeu; dar pentru că El 
este Unicul născut, în afară de timp, din fiinţa lui Dumnezeu [i a Tatălui va 
fi numit pe bună dreptate Fiul Unul-Născut, prim născut şi nu prim creat, 
căci creaţia nu este din fiinţa Tatălui, ci a fost adusă de la neexistenţă la 
existenţă prin voinţa Lui. El este numit „primul născut între mulţi fraţi”430 
— căci este unicul născut [i din mamă — pentru că a participat în chip 
asemănător nouă sângelui [i trupului [i s-a făcut om, iar prin El ne-am făcut 
[i noi fii ai lui Dumnezeu431, înfiiaţi fiind prin botez432. El, care este prin 
fire Fiul lui Dumnezeu, s-a făcut primul născut între noi, care am ajuns prin 
poziţie [i prin har fii ai lui Dumnezeu [i am fost numi ţi fraţi ai Lui. Pentru 
aceea a spus: „Mă urc la Tatăl Meu şi la Tatăl vostru”433. N-a spus „Tatăl 
nostru", ci „Tatăl meu", adică este Tatăl Său prin fire, şi: „Tatăl vostru", 
adică prin har. A spus de asemenea „Dumnezeul Meu [i Dumnezeul 
vostru”434. N-a spus „Dumnezeul nostru", ci „Dumnezeul Meu", şi înţelegi 
sensul cuvintelor dacă, pe cale abstractă, desparţi vizibilul de spiritual — şi 
„Dumnezeul vostru", pentru că este creator [i Domn. 
 
 
 
 

                                                           
427 Luca II, 7; Romani VIII, 29; Coloseni I, 15, 18;  Evrei I, 6.  
428 Ioan I, 14, 18; III, 16, 18; I Ioan IV, 9.  
429 Coloseni I, 15. 
430 Romani VIII, 29. 
431 Matei V. 9, 45; Luca VI, 35; Romani IX, 26; II Corinteni VI, 18; Galateni III, 26. 
432 Galateni III, 26-27. 
433 Ioan XX, 17. 
434 Ibidem. 
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CAPITOLUL IX 
Despre credinţă şi botez 

 
Mărturisim un botez spre iertarea păcatelor şi spre viaţa de veci. 

Botezul indică moartea Domnului435. Ne îngropăm, deci, prin botez 
împreună cu Domnul, după cum spune dumnezeiescul apostol436. Şi după 
cum o dată s-a s\vâr[it moartea Domnului, tot astfel o dată trebuie să ne 
botezăm. Ne botezăm, după cuvântul Domnului, în numele Tatălui şi al 
Fiului [i al Sfântului Duh437; iar prin aceste cuvinte suntem învăţaţi 
mărturisirea în Tatăl [i în Fiul [i în Sfântul Duh. Aşadar toţi cei care au fost 
botezaţi în Tatăl [i în Fiul [i în Sfântul Duh [i au fost învăţaţi prin aceasta o 
singură fire a Dumnezeirii în trei ipostase şi se botează din nou, aceştia 
răstignesc încă o dată pe Hristos, după cum spune dumnezeiescul apostol: 
„Căci este cu neputinţă ca cei odată luminaţi" şi cele ce urmează, „să se 
înnoiască iarăşi spre pocăinţă, pentru că ei răstignesc pentru ei din nou pe 
Hristos si-l batjocoresc”438. Dar toţi cei care n-au fost botezaţi în Sfânta 
Treime, trebuie rebotezaţi. Chiar dacă spune dumnezeiescul apostol că „ne-
am botezat în Hristos [i în moartea Lui”439, spune totuşi că nu trebuie să se 
facă aşa invocaţia de la botez. Prin aceste cuvinte spune atât numai că 
botezul este tipul morţii lui Hristos440, deoarece botezul prin cele trei 
cufundări indică cele trei zile cât a stat Domnul în mormânt. Prin urmare a 
fi botezat în Hristos înseamnă a se boteza cei care cred în el441. Şi este cu 
neputinţă să credem în Hristos dacă n-am fost învăţaţi mărturisirea în Tatăl 
şi în Fiul [i în Sfântul Duh. Hristos este Fiul Dumnezeului celui viu, Fiu, pe 
care Tatăl l-a uns cu Sfântul Duh, după cum spune dumnezeiescul David: 
„Pentru aceea te-a uns pe tine Dumnezeule, Dumnezeul tău, cu 
untdelemnul bucuriei mai mult decât pe părtaşii tăi”442. Iar Isaia, ca din 
partea Domnului, spune: „Duhul Domnului peste mine, din cauza căruia m-
a uns”443. Domnul, `nv\]ând pe ucenicii Săi invocaţia de la botez, a spus: 
„Botezându-i în numele Tatălui şi al Fiului [i al Sfântului Duh”444. Dum-
nezeu ne-a făcut pentru nestricăciune; dar pentru că noi am călcat porunca 
lui mântuitoare, ne-a condamnat la stricăciunea morţii; totuşi, ca să nu fie 
                                                           
435 Romani VI, 4; Coloseni II, 12. 
436 Coloseni II, 12. 
437 Matei XXVIII, 19. 
438 Evrei VI, 4-6. 
439 Romani VI, 3. 
440 Romani VI, 4; Coloseni II, 12. 
441 Galateni III, 27. 
442 Psalmi XLIV, 9; Evrei I, 9. 
443 Isaia LXI, 1; Luca IV, 18. 
444 Matei XXVIII, 19. 
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răul veşnic, s-a pogorât, în virtutea milostivirii Sale, spre robi şi, f\cându-se 
asemenea nouă, ne-a răscumpărat, prin patima sa, din stricăciune. Ne-a iz-
vorât nouă, din sfânta [i prea curata Lui coastă, izvorul iertării. Apa 
izvorâtă din coasta Sa este spre renaştere [i inundarea păcatului şi a 
stricăciunii, iar sângele este băutura pricinuitoare vieţii veşnice. Ne-a dat 
porunci ca să ne renaştem prin apă [i prin Duh445, deoarece prin rugăciune 
şi invocare Sfântul Duh se pogoară asupra apei. Dar pentru că omul este 
dublu, din suflet şi corp, ne-a dat dublă [i curăţirea, prin apă şi prin Duh. 
Duhul, pe de o parte, reînnoieşte în noi starea după chipul [i asemănarea lui 
Dumnezeu446; iar apa, pe de altă parte, curăţeste, prin harul Duhului, corpul 
de păcat, şi-l eliberează de stricăciune. Apa îndeplineşte icoana morţii, iar 
Duhul dă arvună vieţii. 

De la început „Duhul lui Dumnezeu se purta deasupra apelor”447 [i 
dintru început Scriptura mărturiseşte despre apă că este curăţitoare. Pe 
timpul lui Noe, Dumnezeu a înecat păcatul mondial prin ap\448. Prin apă, 
potrivit legii, se curăţeste tot cel necurat, pân\ chiar şi înseşi hainele sunt 
spălate cu ap\449. Ilie a arătat că harul Duhului este unit cu apa, căci cu apă 
a ars jertfa450. Şi potrivit legii, aproape toate se curăţesc cu apă. Căci cele 
văzute sunt simboluri ale celor spirituale. A doua naştere se petrece în 
suflet, căci cu toate că suntem creaturi, credinţa are atâta putere să ne 
înfieze prin Duh [i să ne ducă la fericirea de altă dată. 

Prin botez se dă tuturora în mod egal iertare de păcate; harul Duhului 
însă, în măsura credinţei şi a curăţirii antecedente. Prin urmare, luăm acum 
prin botez pârga Sfântului Duh; iar renaşterea este pentru noi începutul unei 
alte vieţi, pecete, talisman [i luminare. 

Trebuie cu toată puterea [i cu tărie să ne păstrăm pe noi înşine curaţi 
de lucrurile întinate, ca să nu ne întoarcem ca şi câinele la vărsătura sa451 [i 
să ne facem iarăşi pe noi înşine robii păcatului. „Credinţa fără fapte este 
moartă"452 după cum şi faptele fără credinţă. Credinţa adevărată se încearcă 
prin fapte. 

Ne botezăm în Sfânta Treime. Aceasta pentru motivul că cei care se 
botează au nevoie de Sfânta Treime pentru menţinerea [i dăinuirea lor [i 
este cu neputinţă ca să nu fie împreună unele cu altele cele trei persoane ale 
Sfintei Treimi, căci Sfânta Treime este nedespărţită. 
Primul botez a fost botezul potopului 453 pentru curmarea păcatului. Al doi-
                                                           
445 Ioan III, 5. 
446 Facerea I, 26. 
447 Facerea I, 2. 
448 Facerea VI, 17-22; VII, 1-24; VIII, 1-18. 
449 Levitic XV, 10. 
450 III Regi XVIII, 32-38. 
451 II Petru II, 22. 
452 Iacob II, 26. 
453 Facerea VII, 17-24. 
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lea, botezul prin mare şi nori454, căci norul este simbolul Duhului, iar marea 
simbolul apei. Al treilea, botezul legii vechi, căci tot cel necurat se spăla cu 
apă, ba încă îşi spăla [i hainele şi astfel intra în tabăr\455. Al patrulea, 
botezul lui Ioan456, care a fost introductiv şi conducea la pocăinţă pe cei 
botezaţi ca să creadă în Hristos. „Eu, spune Sfântul Ioan Botezătorul, vă 
botez cu apă, dar cel care vine în urma mea vă va boteza cu Duhul Sfânt şi 
cu foc”457. Aşadar, Ioan curăţeşte mai dinainte prin apă, în vederea Duhului. 
Al cincilea, botezul Domnului458, cu care s-a botezat El însuşi. Se botează 
nu pentru că El a avut nevoie de curăţire, ci pentru că [i-a împropriat 
curăţirea mea, ca să zdrobească capetele balaurilor în apă"459, ca să înece 
păcatul, ca să înmormânteze pe tot Adamul cel vechi în apă, ca să 
sfinţească pe Botezător, ca să împlinească legea, ca să descopere taina 
Treimii, ca să ne dea nouă pildă şi exemplu de a ne boteza. Şi noi ne 
botezăm cu botezul des\vâr[it al Domnului, cel prin apă şi prin Duh. Se 
zice că Hristos botează cu foc, pentru că a revărsat harul Duhului peste 
sfinţii apostoli în chipul limbilor de foc 460, după cum spune însuşi Domnul: 
„Ioan v-a botezat cu apă, dar voi veţi fi botezaţi cu Sfântul Duh [i cu foc, 
nu mult după aceste zile”461, sau din pricina botezului pedepsitor al focului 
ce va să fie. Al şaselea botez este botezul prin pocăinţă [i lacrimi, care este 
cu adevărat greu. Al şaptelea, botezul prin sânge şi mucenicie, cu care 
însuşi Hristos s-a botezat în locul nostru; ci este foarte cinstit [i fericit, 
pentru că nu se pângăreste a doua oară cu întinăciunea. Al optulea botez [i 
ultimul462, nu este mântuitor, ci pe de o parte distruge răutatea — căci nu 
mai guvernează răutatea şi păcatul — iar pe de altă parte, pedepseşte 
necontenit. 
Duhul Sfânt s-a pogorât peste Hristos în formă corporală ca un porumbel463 
[i arată pârga botezului nostru [i cinsteşte corpul. Pentru că [i acesta, adică 
corpul, este Dumnezeu prin îndumnezeirea lui. ~ncă de la început a obişnuit 
ca un porumbel să binevestească sfârşitul potopului464. Dar peste sfinţii 
apostoli s-a pogorât în chip de foc465. Căci El este Dumnezeu, iar 
„Dumnezeu este foc mistuitor”466.  

Botezului îi urmează ungerea cu untdelemn; el indică ungerea 
                                                           
454 I Corinteni X, 2; Numeri IX, 15-22. 
455 Levitic XV, 3-33. 
456 Matei III, 1-12; Marcu I, 4-8; Luca III, 2-18. 
457 Matei III, 11; Marcu 1. 8; Luca III, 16.  
458 Matei III, 13-17; Marcu I, 9-11; Luca III, 21-22; Ioan I, 29-34. 
459 Psalmi LXXIII, 14. 
460 Fapte II, 1-4. 
461 Fapte I, 5. 
462 Adic\ focul cel ve[nic de dup\ judecata ob[teasc\. 
463 Matei III, 16; Marcu I, 10; Luca III, 22; Ioan I, 32.  
464 Facerea VIII, 11-12. 
465 Fapte II, 1-4. 
466 Deuteronom IV, 24; Evrei XII, 29.  
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noastră, ne face hristo[i (=unşi) [i ne făgăduieşte, prin Duhul Sfânt, mila lui 
Dumnezeu, pentru că porumbelul a dus o ramură de măslin celor care au 
fost izbăviţi de potop467. 

Ioan a fost botezat punând mâna pe capul dumnezeiesc al 
St\pânului468 şi cu sângele său469.  

Nu trebuie să se întârzie botezul, când credinţa acelora care se 
apropie de el a fost mărturisită prin fapte. Cel care se apropie de botez cu 
viclenie va fi mai degrabă pedepsit decât va folosi. 
 
 

CAPITOLUL X 
Despre credinţă 

 
Credinţa este dublă: una, „credinţa din auzite”470. Auzind 

dumnezeie[tile Scripturi credem în învăţătura Duhului Sfânt. Ea se 
desăvâr[e[te prin toate cele legiuite de Hristos, este învederată prin fapte, 
este cucernică [i îndeplineşte poruncile aceluia care ne-a reînnoit. 
Necredincios este acela care nu crede potrivit predaniei Bisericii 
sobornice[ti sau acela care are părtăşanie cu diavolul prin fapte urâte. 

„Credinţa este iarăşi încredinţarea despre cele nădăjduite, dovedirea 
lucrurilor nevăzute”471, sau o nădejde neîndoielnică [i oarbă în cele 
făgăduite nouă de Dumnezeu şi a dobândirii cererilor noastre. Prima 
credinţă aparţine sufletului noastru, cea de a doua, harurilor duhului.  
Trebuie să se ştie că prin botez ne tăiem împrejur de tot acoper\mântul de 
la naştere, adică de păcat, [i devenim israeliţi duhovniceşti [i poporul lui 
Dumnezeu472. 
 
 

CAPITOLUL XI 
Despre cruce [i încă despre credinţă 

 
„Cuvântul cruce este nebunie pentru cei pierdu ţi, dar pentru cei care 

ne mântuim este puterea lui Dumnezeu”473. „Cel duhovnicesc le judecă pe 
toate, dar omul sufletesc nu primeşte pe cele ale Duhului”474. ~n adevăr, 
                                                           
467 Facerea VIII, 11. 
468 Nici un text din Evanghelii nu se referă că Sf. Ioan Botezătorul a pus mâna pe capul Mântuitorului 
când l-a botezat. Afirmaţia aceasta s-a p\strat prin Tradiţie şi prin influenţa iconografiei botezului 
Domnului. 
469 Matei XIV, 3-12; Marcu VI, 17-29. 
470 Romani X, 17. 
471 Evrei XI, 1. 
472 II Corinteni VI, 16; Evrei VIII, 10; Apocalipsa XXI, 3.  
473 I Corinteni I, 18. 
474 I Corinteni II, 15, 14. 
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crucea este nebunie pentru cei care nu o primesc cu credin ţă şi care nu ţin 
seamă de bunătatea [i atotputernicia lui Dumnezeu, ci cercetează cele 
dumnezeieşti cu gânduri omeneşti şi fireşti. Toate cele ale lui Dumnezeu 
sunt mai presus de fire, de cuvânt [i de cuget. Căci dacă cineva va socoti 
cum [i pentru care pricină a adus Dumnezeu pe toate de la neexistenţă la 
existenţă şi va voi să ajungă la această cunoştinţă prin gândire naturală, nu 
va înţelege. Această cunoştinţă este sufletească şi demonic\475. Dar dacă 
cineva condus prin credinţă va socoti că fiinţa dumnezeiască este bună, 
atotputernică, adevărată, înţeleaptă [i dreaptă va găsi pe toate lucioase şi 
netede [i cale dreaptă. Este cu neputinţă să te mântuie[ti fără credinţ\476, 
căci prin credinţă se menţin toate, atât cele omeneşti, cât şi cele 
duhovniceşti. Nici plugarul nu taie brazda p\mântului fără credinţă, nici 
negustorul nu-şi încredinţează unui mic lemn sufletul lui noianului înfuriat 
al mării, nici nu se fac nunţi, nici altceva din cele ce sunt în viaţă. Prin 
credinţă înţelegem că toate s-au adus prin puterea lui Dumnezeu de la 
neexistenţă la existenţă şi prin credinţă izbândim toate, atât pe cele 
dumnezeieşti, cât şi pe cele omeneşti. Credinţa este un asentiment care nu 
iscodeşte lucrurile. 
Orice faptă [i orice minune a lui Hristos este foarte mare, dumnezeiască şi 
minunată. Dar cea mai minunată decât toate este cinstita Lui cruce. Căci 
prin nimic altceva decât prin crucea Domnului nost ru Iisus Hristos s-a 
distrus moartea, s-a dezlegat păcatul strămoşesc, s-a prădat iadul, s-a dăruit 
învierea, ni s-a dat puterea să dispreţuim cele prezente [i chiar moartea, s-a 
săvâr[it întoarcerea la fericirea primară, s-au deschis porţile raiului, s-a 
aşezat firea noastră în dreapta lui Dumnezeu, ne-am făcut copii şi 
moştenitori ai lui Dumnezeu477. Prin cruce toate s-au îndeplinit. „Căci toţi 
câţi ne-am botezat în Hristos, spune apostolul, ne-am botezat întru moartea 
lui”478. „Toţi câţi în Hristos ne-am botezat, în Hristos ne-am îmbrăcat”479. 
„Hristos este puterea lui Dumnezeu [i înţelepciunea lui Dumnezeu”480. Iată 
dar că moartea lui Hristos, adică crucea, ne-a îmbrăcat cu înţelepciunea 
enipostatică şi puterea lui Dumnezeu. Cuvântul crucii este puterea lui 
Dumnezeu, sau pentru că prin ea ni s-a arătat puterea lui Dumnezeu, adică 
biruinţa asupra morţii, sau pentru că, după cum cele patru braţe ale crucii se 
ţin [i se strâng prin încheietura de la mijloc, tot astfel se ţin prin puterea lui 
Dumnezeu înălţimea, adâncimea, lungimea [i lăţimea481, adică toată creaţia 
                                                           
475 Demonică in sensul cunoştinţei demonice de care vorbeşte Socrat, aşa că ar fi putut fi tradus aici 
„cunoştinţă demonică" prin „cunoştinţă naturală, pe care o dobândim prin propriile noastre puteri 
sufleteşti". 
476 Evrei XI, 6. 
477 Matei V, 9, 45; Romani VIII, 17; IX, 26; I Corinteni VI, 18; Galateni III, 26, 29; IV, 7. 
478 Romani VI, 3. 
479 Galateni III, 27. 
480 I Corinteni I, 24. 
481 Efeseni III, 18. 
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văzută [i nevăzută. 
Crucea ni s-a dat semn pe frunte în acelaşi chip în care s-a dat lui 

Israil tăierea împrejur. Prin ea ne despărţim cei credincioşi de cei 
necredincioşi şi ne cunoaştem. Crucea este pavăza, arma şi trofeul contra 
diavolului. Crucea este pecetea pentru ca să nu ne atingă nimicitorul, după 
cum spune Scriptura482. Crucea este scularea celor căzuţi, sprijinul celor 
care stau, reazemul celor slabi, toiagul celor păstoriţi, călăuza celor 
convertiţi, des\vâr[irea celor înaintaţi, mântuirea trupului [i a sufletului, 
izgonitorul tuturor răutăţilor, pricinuitorul tuturor bunătăţilor, distrugerea 
păcatului, răsadul învierii, pomul vieţii veşnice. 

Prin urmare, acest lemn cinstit cu adevărat şi venerabil, pe care 
Hristos s-a adus jertfă pe sine în locul nostru, trebuie venerat pentru că s-a 
sfinţit prin atingerea cu Sfântul Lui trup şi sânge. Trebuie venerate şi cuiele 
şi lancea [i îmbrăcămintea şi Sfântele Lui locaşuri, anume: ieslea, peştera, 
Golgota, mormântul mântuitor [i făcător de viaţă, Sionul, acropola 
Bisericilor, şi cele asemenea, după cum a spus dumnezeiescul p\rinte, 
David: „Vom intra în locaşurile Lui, ne vom închina în locul unde au stat 
picioarele Lui”483. Că în acest text vorbeşte despre cruce, se vede din cele 
ce urmează: „Scoală-te, Doamne, întru odihna Ta”484. ~n adevăr după cruce 
urmează învierea. Dacă dorim casa, patul, haina celor pe care îi iubim, cu 
cât mai mult cele ale lui Dumnezeu şi ale Mântuitorului prin care am [i fost 
mântuiţi! 
Ne închinăm, deci, semnului cinstitei [i de viaţă făcătoarei cruci, chiar dacă 
este făcut din altă materie. Noi nu cinstim materia — să nu fie! — ci 
semnul, ca simbol al lui Hristos. Căci a spus pe când le vorbea ucenicilor 
săi: „Atunci va apărea semnul Fiului omului pe cer”485; prin aceste cuvinte 
a indicat crucea. Pentru aceea şi îngerul învierii a spus femeilor: „Căutaţi 
pe Iisus Nazarineanul cel răstignit?”486, iar apostolul: „Iar noi predicăm pe 
Hristos cel răstignit”487. Sunt mulţi Hristo[i şi Iisu[i, dar unul este cel 
răstignit. ~ngerul [i apostolul n-au spus cel străpuns cu suliţa, ci „cel 
răstignit". Prin urmare, trebuie să ne închinăm semnului lui Hristos. Acolo 
undeva fi semnul, acolo va fi [i El. Dar nu trebuie să ne închinăm materiei 
din care este făcut semnul crucii, chiar dacă ar fi din aur [i din pietre 
scumpe, dacă se `ntâmpl\ să se distrugă semnul. Ne închinăm deci tuturor 
celor afierosite lui Dumnezeu, aducând Lui închinăciunea. 
Pomul vieţii, care a fost sădit de Dumnezeu în rai488, a preînchipuit această 
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cinstită cruce. Dar pentru că prin pom a venit moartea489, trebuia ca prin 
lemn să se dăruiască viaţa [i învierea. Iacov cel dintâi a închipuit crucea 
când s-a închinat vârfului toiagului lui Iosif 490, iar când a binecuvântat pe 
fiii lui Iosif cu mâinile încrucişate491 este foarte lămurit că a descris semnul 
crucii. Toiagul lui Moise a lovit marea în chipul crucii [i a mântuit pe Israil, 
iar pe Faraon l-a înecat492. Mâinile întinse în chipul crucii au biruit pe 
Amalic493. Prin lemn se îndulceşte apa cea amar\494, iar piatra curge [i 
revarsă izvoare495. Toiagul lui Aaron face cunoscută vrednicia 
preoţeasc\496. Şarpele, deşi era mort, a fost înălţat în triumf pe lemn, iar 
lemnul mântuie[te pe cei credincioşi care privesc la duşmanul omorât497. 
Tot astfel a fost pironit Hristos, care nu ştia de păcat, într-un trup al 
păcatului. Moise cel mare a strigat: „Priviţi viaţa voastră atârnată pe lemn, 
în faţa ochilor voştri”498. Iar Isaia: „Toată ziua am întins mâinile mele către 
un popor neascultător [i împotrivă grăitor”499. Cei care ne închinăm acestui 
semn să dea Dumnezeu să dobândim partea lui Hristos cel răstignit, Amin. 
 
 

CAPITOLUL XII 
Despre închinarea către răsărit 

 
Nu ne închinăm către răsărit fără motiv [i nici la `ntâmplare. Pentru 

c\ suntem alcătuiţi dintr-o fire văzută [i nevăzută, adică spirituală [i 
sensibilă ne închin\m Creatorului într-un chip dublu, după cum cântăm [i 
cu mintea [i cu buze trupeşti, ne botezăm prin apă şi prin Duh, [i ne unim 
într-un chip dublu cu Domnul, împărtă[indu-ne tainelor [i harului Duhului. 
Pentru că Dumnezeu este lumină spiritual\500, iar Hristos în Scripturi se 
numeşte [i soarele dreptăţii501 [i răsărit502, trebuie să-i afierosim Lui 
răsăritul spre închinăciune. Tot lucrul bun trebuie afierosit lui Dumnezeu, 
din care tot lucrul bun se îmbunătăţeşte. Căci spune dumnezeiescul David: 
„împărăţiile p\mântului, cântaţi lui Dumnezeu, cântaţi Domnului care s-a 
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suit peste cerul cerului spre răsărituri”503. Mai mult, şi Sfânta Scriptură 
spune: „Dumnezeu a răsădit raiul spre răsărit în Eden”504; acolo a pus pe 
omul plăsmuit de El, pe care, când a călcat porunca, l-a dat afar\505 [i l-a 
pus să locuiască în faţa paradisului desfătării, adică la apus. Ne închinăm 
lui Dumnezeu căutând patria de altă dată [i uitându-ne către ea. De 
asemenea cortul lui Moise avea catapeteasma [i ilastiriul către răsărit506. 
Seminţia lui Iuda, pentru că era mai cinstită [i-a fixat locuinţa spre 
răsărit507. ~n templul vestit al lui Solomon, poarta Domnului se afla spre 
răsărit. Dar [i Domnul, când a fost răstignit, privea spre apus [i aşa ne 
închinăm, uitându-ne la El. Iar când s-a înălţat, a pornit spre răsărit şi astfel 
i s-au închinat apostolii [i El va veni tot aşa în chipul în care l-au văzut 
mergând la cer, după cum însuşi Domnul a spus: „După cum fulgerul iese 
de la răsărit şi se arată pân\ la apus, tot aşa va fi venirea Fiului omului”508. 
A[teptându-l deci pe El, ne închinăm spre răsărit. Această predanie a 
apostolilor este nescrisă. Şi în adevăr multe ni s-au predat fără să fie 
însemnate în scris.  
 
 

CAPITOLUL XIII 
Despre Sfintele [i Prea Curatele Taine ale Domnului 

 
Dumnezeul cel bun, a tot bun [i mai presus de bunătate, care este în 

totul bunătatea, din pricina bogăţiei covârşitoare a bunătăţii Sale, nu s-a 
mulţumit numai să fie bun, adică să existe numai fiinţa Sa, fără ca să 
participe cineva la ea, ci pentru aceasta a făcut mai `ntâi puterile spirituale 
şi cereşti, apoi lumea văzută [i sensibilă, apoi din cea spirituală [i sensibilă 
pe om. Prin urmare, toate cele făcute de El, `ntrucât există, participă 
bunătăţii Lui. El este existenţa tuturor — pentru că „în El sunt toate”509 — 
nu numai pentru că ne-a adus de la neexistenţă la existenţă, dar pentru că 
energia Lui conservă [i ţine pe cele făcute de El. ~n chip covâr[itor, însă, 
conservă [i ţine vieţuitoarele, căci acestea participă la bunătatea lui 
Dumnezeu şi prin faptul că există, dar şi prin faptul că sunt părtaşe vieţii. 
Fiinţele raţionale participă bunătăţii Lui şi pentru motivele arătate mai sus, 
dar şi pentru că au raţiune [i mai cu seamă pentru aceasta. Ele sunt oarecum 
mai aproape de El, cu toate că El negreşit le depăşeşte în chip 
incomparabil. 
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Aşadar, omul, fiind făcut raţional [i liber a primit puterea de a se uni 
pentru totdeauna cu Dumnezeu prin proprie alegere, dacă va r\mâne în 
bine, adică dacă va asculta de Creator. Dar pentru că a călcat porunca 
Creatorului său şi a fost supus morţii [i stricăciunii, Făcătorul [i Creatorul 
neamului nostru, din pricina îndurărilor milei Sale, s-a făcut asemenea 
nouă, f\cându-se întru totul om fără de păcat şi s-a unit cu firea noastră. Şi 
pentru că ne-a dat chipul Lui şi Duhul Lui şi nu l-am păzit, el însuşi ia firea 
noastră săracă şi slabă ca să ne curăţească, ca să ne facă nestricăcioşi şi să 
ne facă iarăşi părtaşii Dumnezeirii Lui. 
Trebuia, însă, să se împărtăşească de cel mai bun nu numai pârga firii 
noastre, ci tot omul care vrea să se nască a doua oară, să se nutrească cu o 
hrană nouă şi proprie naşterii, ca astfel să ajungă la măsura desăvârşirii. 
Prin naşterea lui Dumnezeu Cuvântul, adică prin întrupare, prin botez, prin 
patimă, prin înviere, a eliberat firea de păcatul strămoşesc, de moarte şi de 
stricăciune, a devenit pârga învierii, s-a făcut pe Sine cale, pildă şi 
exemplu, ca şi noi, mergând pe urmele Lui, să ajungem fii510 [i moştenitori 
ai lui Dumnezeu511 prin poziţie aşa cum este El prin fire, şi împreună 
moştenitori cu El512. Aşadar, după cum am spus, ne-a dat a doua naştere, 
pentru ca după cum fiind născuţi din Adam, ne-am asemănat Lui, 
moştenind blestemul [i stricăciunea, tot astfel născându-ne din El, să ne 
asemănăm Lui, moştenind nestricăciunea, binecuvântarea [i slava Lui. 

Pentru că acest Adam este duhovnicesc trebuia ca [i naşterea să fie 
duhovnicească; tot astfel şi mâncarea. Dar pentru că suntem dubli [i 
compuşi trebuie ca şi naşterea să fie dublă; tot astfel şi mâncarea compusă. 
Naşterea ni s-a dat prin apă [i prin Duh513, adică prin Sfântul Botez; iar 
mâncarea este însăşi pâinea vieţii514, Domnul nostru Iisus Hristos, cel care 
s-a pogorât din cer515. El, voind să primească în locul nostru moartea cea de 
bunăvoie, în noaptea în care s-a dat pe Sine a lăsat moştenire testament nou 
sfinţilor săi ucenici şi apostoli şi prin ei tuturor celor care cred în El. 
Aşadar, în foişorul Sfântului [i slăvitului Sion516, după ce a mâncat pastele 
cel vechi cu ucenicii Săi şi a plinit testamentul cel vechi, spală picioarele 
ucenicilor517; prin aceasta le-a dat un simbol al Sfântului Botez. Apoi, 
frângând pâinea, le-a dat-o zicând: „Luaţi, mâncaţi, acesta este trupul 
Meu”518, „care se frînge pentru voi spre iertarea păcatelor”519. De asemenea, 
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luând şi paharul, în care era vin [i apă, l-a dat lor zicând: „Beţi din acesta 
toţi, acesta este sângele Meu, al legii celei noi, care pentru voi se varsă spre 
iertarea păcatelor”520. .Aceasta să o faceţi întru pomenirea Mea521, căci de 
câte ori veţi mânca pâinea aceasta şi veţi bea paharul acesta, vestiţi moartea 
Fiului omului şi mărturisiţi învierea Lui pân\ ce va veni”522. 
Dacă „Cuvântul lui Dumnezeu este viu şi lucrător”523 [i „toate câte a voit 
Domnul a făcut”524, [i dacă a zis: „Să se facă lumină”525 [i s-a făcut; „să se 
fac\ tărie”526 [i s-a făcut; dacă „prin Cuvântul Domnului s-au întărit cerurile 
şi prin Duhul gurii Lui, toată puterea lor”527, dacă cerul, p\mântul, apa, 
focul, aerul [i toată podoaba lor s-au alcătuit prin Cuvântul Domnului şi 
chiar această fiinţă faimoasă, omul; dacă voind însuşi Dumnezeu Cuvântul 
s-a făcut om [i [i-a făcut fără sămânţă corp Lui şi din sângiurile curate şi 
neîntinate ale Sfântei Pururea Fecioare, nu poate oare să facă pâinea Trup 
al său şi vinul [i apa, sânge? La facerea lumii a spus: „Să scoată p\mântul 
iarbă verde528 şi pân\ acum când plouă, p\mântul fiind împins [i 
împuternicit scoate vlăstarele sale prin porunca dumnezeiască. Dumnezeu a 
spus: „Acesta este trupul Meu" şi „acesta este sângele Meu" şi „aceasta 
faceţi-o întru pomenirea Mea" [i se face prin porunca Lui atotputernică, 
pân\ ce va veni. Căci aşa a spus" „Pân\ va veni”529. Şi plouă, prin invocare, 
în această ţarină nouă puterea umbritoare a Sfântului Duh. După cum toate 
câte a făcut Dumnezeu le-a făcut cu energia Sfântului Duh, tot astfel [i 
acum, energia Duhului lucrează cele mai presus de fire, pe care nu le poate 
cuprinde nimic altceva decât credinţa. „Cum îmi va fi mie aceasta, zice 
Sfânta Fecioară, pentru că eu nu cunosc bărbat”530. Iar arhanghelul Gavriil 
îi răspunde: „Duhul cel Sfânt se va pogorî peste tine şi puterea celui prea 
înalt te va umbri”531. Şi acum mă întrebi cum pâinea se face trupul lui 
Hristos şi vinul [i apa sângele lui Hristos? Ţi-o voi spune eu. Sfântul Duh 
se coboară peste ele şi face pe acelea ce sunt mai presus de cuvânt [i de 
cuget. 
Se ia pâine [i vin. Dumnezeu cunoaşte slăbiciunea omenească; El ştie că de 
multe ori se întoarce cu dezgust de la acelea pe care nu le s\vâr[e[te în mod 
obişnuit. Aşadar, f\când uz de îngăduinţa obişnuită face, prin cele obişnuite 
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ale firii, pe cele mai presus de fire. Şi după cum la botez, pentru că este 
obiceiul oamenilor să se spele cu apă şi să se ungă cu untdelemn, a unit 
harul Duhului cu untdelemnul [i cu apa şi a făcut-o baie a renaşterii532, tot 
astfel, pentru că este obiceiul oamenilor să mănânce pâine şi să bea apă [i 
vin, a unit cu acestea Dumnezeirea Lui [i le-a făcut trupul [i sângele Lui, ca 
să ajungem la cele mai presus de fire prin cele obişnuite [i potrivite firii. 

Pâinea [i vinul sunt în chip real trupul unit cu Dumnezeirea;  ele sunt 
trupul luat din Sfânta Fecioară. Asta nu înseamnă că se pogoară din cer 
trupul care a fost înălţat, ci că însăşi pâinea şi vinul se prefac în trupul [i 
sângele Domnului. Dar dacă cauţi să afli chipul în care se face aceasta, îţi 
este de ajuns să auzi că se fac prin Duhul Sfânt, după cum Domnul [i-a 
făcut prin Duhul Sfânt, luişi în El însuşi, trup din Sfânta Născătoare de 
Dumnezeu. Mai mult nu cunoaştem decât că Cuvântul lui Dumnezeu este 
real, activ, atotputernic, dar modul în care se prefac nu s e poate cerceta. Nu 
este rău să spunem şi aceasta, că după cum în chip natural, prin mâncare, 
pâinea, iar prin băutură, vinul şi apa se prefac în trupul [i sângele celui care 
mănâncă [i bea, şi nu devine alt corp decât corpul lui cel mai dinainte, tot 
astfel şi pâinea punerii înainte, vinul [i apa, prin invocarea şi pogorîrea 
Sfântului Duh se prefac în chip supranatural în trupul şi sângele lui Hristos 
şi nu sunt doi, ci unul [i acelaşi. 

Pentru cei care cu credinţă, în chip vrednic, se împărtăşesc, 
împărtăşania este spre iertarea păcatelor, spre viaţa veşnică, spre păzirea 
sufletului [i a trupului; dar pentru cei care se împărtăşesc cu necredinţă în 
chip nevrednic, este spre muncă şi pedeapsă, după cum şi moartea 
Domnului pentru cei care cred a devenit viaţă şi nestricăciune spre 
desfătarea fericirii veşnice, iar celor necredincioşi [i ucigătorilor Domnului, 
muncă şi pedeapsă veşnică. 

Pâinea şi vinul nu sunt tipul trupului şi sângelui lui Hristos — să nu 
fie! — ci însuşi trupul îndumnezeit al Domnului, însuşi Domnul când a 
spus: „Acesta este trupul Meu”533, n-a spus: „acesta este tipul trupului 
Meu", ci a spus: „Acesta este trupul Meu"; şi n-a spus: „Acesta este tipul 
sângelui Meu", ci: „acesta este sângele Meu”534. Şi înainte de aceasta, a 
spus iudeilor: „Dacă nu mâncaţi trupul Fiului omului [i nu be ţi sângele Lui, 
nu aveţi viaţă întru voi”535. „Căci trupul Meu este mâncare adevărată şi 
sângele Meu băutură adevărată”536. Şi iarăşi: „Cel care mă mănâncă va 
trăi”537. 
Pentru aceea să ne apropiem cu toată frica, cu conştiinţa curată [i cu o 
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credinţă neîndoielnică şi negreşit ne va fi nouă după cum credem, dacă nu 
ne îndoim. Să o cinstim pe aceasta cu toată curăţenia, atât sufletească cât şi 
trupească, căci este dublă. Să ne apropiem de ea cu o dorinţă înfocată, [i 
încrucişând palmele să primim trupul celui răstignit. Punând peste dânsul 
ochii, buzele şi fruntea să ne împărtăşim cu dumnezeiescul cărbune, pentru 
ca focul dorinţei din noi, luând arderea din cărbune, să ardă complet 
păcatele noastre, să lumineze inimile noastre, să ne aprindem şi să ne 
îndumnezeim prin împărtăşirea focului dumnezeiesc. Cărbune a văzut 
Isaia538. Cărbunele nu este un lemn simplu, ci este unit cu focul. Tot astfel 
[i pâinea împărtăşaniei, nu este pâine simplă, ci unită cu Dumnezeirea; iar 
trupul unit cu Dumnezeirea nu este o singură fire, ci una a trupului [i alta a 
Dumnezeirii unite cu el; pentru aceea amândou\ împreună nu sunt o fire, ci 
două. 

Melchisedec, preotul Dumnezeului celui prea înalt, a primit cu pâine 
[i cu vin pe Avraam care s-a întors după învingerea celor de alt neam539. 
Masa aceea preînchipuia masa aceasta mistică, după cum [i preotul acela 
era tipul şi icoana adevăratului arhiereu Hristos540. „Tu, spune Scriptura, 
eşti preot în veac după rânduiala lui Melchisedec”541. Pâinile punerii 
înainte542 închipuiau această pâine. Aceasta este jertfa cea curată, adică 
nesângeroasă, care a spus Domnul, prin profet, să i se aducă de la răsăritul 
soarelui pân\ la apus543. 
Trupul şi sângele lui Hristos slujesc la menţinerea sufletului şi trupului 
nostru; ele nu se mistuiesc, nu se strică, nu se aruncă afară — să nu fie! — 
ci slujesc fiinţei şi menţinerii noastre. Sunt un mijloc de pază pentru orice 
vătămare [i un mijloc de curăţare pentru toată întinăciunea, întocmai ca 
acela prin care cureţi, prin foc curaţilor, aurul fals pe care l-ai luat, ca să nu 
fim condamnaţi împreună cu lumea în veacul ce va să fie544 — căci curăţă 
prin boli şi tot felul de necazuri — după cum spune dumnezeiescul apostol: 
„Dacă ne-am fi judecat pe noi înşine, n-am fi judecaţi. Dar fiind judecaţi de 
Domnul, suntem pedepsiţi, ca să nu fim osândiţi împreună cu lumea”545. 
Cuvintele acestea se referă la ceea ce a spus puţin mai sus: „`ncât cel care 
se împărtăşeşte cu nevrednicie cu trupul şi sângele Domnului, osândă lui[i 
mănâncă şi bea”546. Fiind curăţaţi prin El, ne unim cu trupul Domnului [i cu 
Duhul Lui şi ajungem trup al lui Hristos547. 
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543 Maleahi I, 11. 
544 I Corinteni XI, 32. 
545 I Corinteni XI, 31-32. 
546 I Corinteni XI, 29. 
547 I Corinteni X, 16-17; Romani XII, 5; I Corinteni XII, 12, 27. 
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Pâinea aceasta este pârga pâinii ce va să fie, care este spre fiinţă. 
Cuvântul „pâinea cea spre fiinţă”548 indică fie „pâinea ce va să fie", adică 
pâinea veacului ce va să fie, fie pe aceea cu care ne hrănim pentru 
conservarea fiinţei noastre. Fie că este luat într-un sens, fie că este luat în 
celălalt, pâinea va fi numită în chip propriu trupul Domnului. Duh făcător 
de viaţă este trupul Domnului, căci a fost zămislit din Duhul făcător de 
viaţă. Cel născut din Duh, Duh este549. Spun aceasta fără să distrug firea 
trupului, ci voiesc să arăt că acesta este făcător de viaţă [i dumnezeiesc. 

Dar dacă unii au numit pâinea şi vinul antitipuri ale trupului şi 
sângelui Domnului, după cum a spus purtătorul de Dumnezeu Vasile, nu le-
au numit aşa după ce ele au fost sfinţite, ci înainte de a fi sfinţite. Ei au 
numit astfel acest dar de jertfă. 

Ea se numeşte împărtăşanie, căci prin ea ne împărtăşim cu 
Dumnezeirea lui Hristos. Se numeşte şi cuminecătură şi este cu adevărat, 
pentru că prin ea ne cuminecăm cu Hristos şi participăm trupului şi 
Dumnezeirii Lui. Prin ea ne cuminecăm şi ne unim unii cu alţii, pentru că 
ne împărtăşim dintr-o singură pâine şi devenim toţi un trup550 şi un sânge al 
lui Hristos şi mădulare unii altora551, ajungând toţi împreună — trup al lui 
Hristos552. 

Aşadar, cu toată puterea să ne păzim să nu luăm o împărtăşanie de la 
eretici [i nici să dăm553. Căci spune Domnul: „Nu daţi cele sfinte câinilor, şi 
nici nu aruncaţi mărgăritarele voastre înaintea porcilor”554, ca să nu ne 
facem părtaşi relei lor credinţe şi osândirii lor. Dacă negreşit împărtăşania 
este unire cu Hristos şi a unora cu alţii, atunci negreşit ne unim cu toţii cei 
care, potrivit voinţei libere, se împărtăşesc împreună cu noi. ~ntr-adevăr, 
aceast\ unire se s\vâr[e[te prin voinţă liberă [i nu fără asentimentul nostru. 
Căci, după cum spune dumnezeiescul apostol: „to ţi suntem un trup, pentru 
că ne împărtăşim dintr-o singură pâine”555. 

Pâinea [i vinul se numesc şi antitipuri ale celor viitoare, nu pentru că 
ele n-ar fi în chip real trupul şi sângele lui Hristos, ci pentru că acum 
participăm prin ele Dumnezeirii lui Hristos, iar atunci numai spiritual prin 
contemplaţie. 
 

                                                           
548 Matei VI, 11; Luca XI, 3. 
549 Ioan III, 6. 
550 I Corinteni X, 16-17; Romani XII, 5. 
551 Romani XII, 5. 
552 I Corinteni XII, 27. 
553 Ioan Moshu `n lucrarea sa: Limonariul, istoriseşte multe `ntâmplări din viaţa creştinilor din timpul său, 
prin care se pune `n evidenţă tocmai acest adevăr, anume de a nu participa cu nici un chip la Sfânta 
~mpărtăşanie săvârşită de eretici şi de asemenea de a nu împărtăşi noi ortodocşii pe eretici cu Sfânta Taină 
a euharistiei. 
554 Matei VII, 6. 
555 I Corinteni X, 17. 
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CAPITOLUL XIV 
Despre genealogia Domnului 

şi despre Sfânta Născătoare de Dumnezeu 
 

Despre Sfânta şi prea lăudata pururea Fecioară şi Născătoare de 
Dumnezeu Maria ne-am ocupat pe cât trebuia în cele de mai sus, expunând 
partea cea mai însemnată, anume că se numeşte şi este în sensul propriu şi 
real Născătoare de Dumnezeu. Acum vom completa cele ce au rămas. 

Ea a fost predestinată prin sfatul pre[tiutor şi mai înainte de veci al 
lui Dumnezeu, a fost preînchipuită [i mai înainte propovăduită prin Duhul 
Sfînt, prin diferite simboluri şi prin cuvintele profeţilor. ~n timpul mai 
dinainte hot\rât, a odrăslit din rădăcina lui David, potrivit făgăduinţelor 
făcute către el. Căci spune: „S-a jurat Domnul adevărul lui David [i nu-l va 
lepăda: din rodul pântecului tău voi pune pe tronul tău”556. Şi iarăşi: „Odată 
m-am jurat întru cel sfânt al Meu, că nu voi minţi pe David. Sămânţa lui 
r\mâne în veac [i tronul lui ca soarele înaintea Mea [i ca luna f ăcută pentru 
veşnicie şi care este martor credicios în cer”557. Şi Isaia: „Va răsări toiag 
din Iesei şi floare se va înălţa din rădăcina lui”558. 
Aşadar, că Iosif se trage din seminţia lui David au arătat precis prea sfinţiţii 
Evangheli[ti Matei [i Luca. Matei coboară pe Iosif din David prin 
Solomon559, iar Luca, prin Natan560. Amândoi, însă, au trecut sub tăcere 
genealogia Sfântei Fecioare.  

Trebuie, însă, să se ştie că nu era obiceiul la evrei şi nici în 
dumnezeiasca Scriptură să se facă genealogia în linie feminină; dar era lege 
ca să nu se facă căsătorii între seminţii561. Iosif se cobora din seminţia 
davidică; şi pentru că era drept — căci aşa mărturiseşte despre el 
dumnezeiasca Evanghelie562 — nu s-ar fi logodit contra legii cu Sfânta 
Fecioară, afară numai în cazul dacă ea nu se cobora din aceeaşi seminţie. 
Aşadar, evangheliştii s-au mulţumit să arate numai linia descendentă a lui 
Iosif. 

Trebuie să se ştie [i aceasta că era lege ca atunci când murea un 
bărbat fără moştenitor să se căsătorească fratele lui cu femeia celui răposat 
şi să se ridice sămân]a fratelui563. Cel care se năştea era după fire fiul celui 

                                                           
556 Psalmi CXXXI, 11; II Regi VII, 12. 
557 Psalmi LXXXVIII, 35-36. 
558 Isaia XI, 1. 
559 Matei I, 6-16. 
560 Luca III, 23-31. 
561 Numeri XXXVI, 6-9. 
562 Matei I, 19. 
563 Facerea XXXVIII, 8; Deuteronom XXV, 5-6. 
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de-al doilea, adică al celui care l-a născut; după lege, însă, al celui răposat. 
Din linia genealogică a lui Natan, fiul lui David, Levi a născut pe 

Melhi [i pe Pantira, Pantira a născut pe Barpantira, căci aşa se numea. 
Acest Barpantira a născut pe Ioachim, Ioachim a născut pe Sfânta 
Născătoare de Dumnezeu. Natan a avut femeie din linia genealogică a lui 
Solomon, fiul lui David, din care s-a născut Iacov. Dar când a murit Natan, 
Melhi, cel din seminţia lui Natan, fiu al lui Levi, dar frate al lui Pantira, s -a 
căsătorit cu femeia lui Natan, mama lui Iacov [i din ea a născut pe Ili. 
Aşadar Iacov [i Ili au devenit fraţi din aceeaşi mamă. Iacov din seminţia lui 
Solomon, iar Ili din seminţia lui Natan. Ili cel din seminţia lui Natan a 
murit fără copil şi Iacov, fratele lui, cel din seminţia lui Solomon, a luat pe 
femeia lui şi a ridicat sămân]a fratelui lui şi a născut pe Iosif. Aşadar, Iosif 
prin fire este fiul lui Iacov, care se coboară din Solomon, dar după lege al 
lui Ili, care se coboară din Natan. 

Ioachim, s-a căsătorit cu cinstita [i vrednica de laudă Ana. După cum 
Ana cea de altă dată fiind fără de rod a născut pe Samuil, prin rugăciune şi 
făgăduinţ\564, tot astfel şi aceasta, prin rugăciune şi făgăduinţă către 
Dumnezeu, primeşte pe Născătoarea de Dumnezeu, ca [i în aceasta să nu 
r\mână cu nimic în urma femeilor slăvite. Aşadar, harul — căci aşa se 
tălmăceşte numele Ana — naşte pe Doamna — căci aceasta înseamnă 
numele Maria — şi în adevăr a ajuns Doamna tuturor făpturilor, fiind 
Maica Creatorului. Se naşte în casa lui Ioachim, care se găsea lâng\ poarta 
oilor [i este adusă la templu. Apoi în casa lui Dumnezeu, sădită şi 
îmbogăţită fiind de Duh, a ajuns ca un măslin încărcat de rod, locaşul 
oricărei virtuţi, depărtând mintea de orice dorinţă lumească [i trupească, 
păstrându-şi astfel feciorelnic sufletul împreună cu trupul, după cum 
trebuia, deoarece sânul avea să primească pe Dumnezeu. El, sfânt fiind, 
întru sfinţi se odihneşte565. Stăruie, deci, în sfinţenie [i se arată templu 
sfânt, minunat [i vrednic al prea înaltului Dumnezeu.  

Pentru că duşmanul mântuirii noastre pândea fecioarele din cauza 
profeţiei lui Isaia care spune: „Iată fecioara va avea în pântece [i va naşte 
fiu şi vor numi numele lui Emanuil, care se tălmăceşte: cu noi este 
Dumnezeu”566, cel care prinde pe cei înţelepţi în viclenia lor567, ca să 
amăgească pe cel care se îngâmf\ totdeauna cu înţelepciunea, face ca să fie 
logodită tânăra cu Iosif, este dată de preoţi „cartea cea nouă celui care ştie 
carte”568. Logodna a fost păzitoare a fecioarei [i înşelăciune a celui care 
pândea fecioarele. Când a venit plinirea vremii569 a fost trimis îngerul 
                                                           
564 I Regi I, 10-11; 20-21. 
565 Isaia LVII, 11. 
566 Isaia VII, 14. 
567 Iov V, 13; I Corinteni III, 19.  
568 Isaia XXIX, 11. 
569 Galateni IV, 4. 
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Domnului la ea [i i-a binevestit zămislirea Domnului570. Astfel a zămislit pe 
Fiul lui Dumnezeu, puterea enipostatică a Tatălui, nu din voinţa trupului, 
nici din voinţa bărbatului571, adică împreunare [i sămânţă, ci din bunăvoinţa 
Tatălui şi din conlucrarea Sfântului Duh. A îngăduit Creatorului să se 
creeze, Făcătorului să se plăsmuiască. Fiului lui Dumnezeu [i lui 
Dumnezeu să se întrupeze şi să se facă om din cărnurile şi sângiurile ei 
curate [i neîntinate, plătind datoria strămoasei. Căci după cum aceea a fost 
plăsmuită fără de împreunare din Adam, tot aşa [i aceasta a născut pe noul 
Adam, care s-a născut potrivit legii naşterii, dar mai presus de natura 
naşterii. Se naşte f\ră de Tată, din femeia şi fără de mamă din Tată. Potrivit 
legii naşterii, pentru că s-a născut prin femeie; mai presus de natura 
naşterii, pentru că s-a născut fără Tată; potrivit legii naşterii, pentru că s-a 
născut la timpul sorocit naşterii — căci se naşte când a împlinit nouă luni [i 
trece în a zecea — mai presus de legea naşterii, căci s-a născut fără să 
pricinuiască durere. ~n adevăr, aceleia căreia nu i-a precedat plăcerea nu i-a 
urmat nici durerea, potrivit cuvintelor profetului: „înainte de a sim ţi dureri, 
a născut”572. Şi iarăşi: „înainte de a veni vremea durerilor, ea a fugit [i a 
născut băiat”573. 

S-a născut dar din ea Fiul întrupat al lui Dumnezeu. Nu s-a născut 
om purtător de Dumnezeu, ci Dumnezeu întrupat. N-a fost uns ca un profet, 
prin energie, ci prin prezenţa deplină a celui care unge, `ncât cel care unge 
s-a făcut om, iar cel care a fost uns s-a făcut Dumnezeu. Aceasta nu prin 
schimbarea firilor, ci prin unirea după ipostasă. Acelaşi era atât cel care 
unge, cât şi cel care a fost uns. Ca Dumnezeu s-a uns pe Sine ca om. Cum 
deci să nu fie Născătoare de Dumnezeu aceea care a născut din ea pe 
Dumnezeu întrupat? ~n adevăr, este în sensul propriu [i real Născătoare de 
Dumnezeu, Doamnă care st\pâneste toate făpturile, roabă şi maică a 
creatorului. După cum atunci când a fost zămislit Cuvântul a păstrat 
fecioară pe aceea care a zămislit, tot astfel [i atunci când a fost născut a 
păzit nevătămată fecioria ei, trecând numai prin ea [i păstrând-o încuiată. 
Zămislirea s-a făcut prin auz, iar naşterea prin scoaterea obişnuită la iveală 
a celor care se nasc, cu toate că unii spun povesti că s-a născut prin coasta 
Maicii Domnului. Căci era cu putinţă să treacă prin uşă fără să strice 
peceţile ei. 

R\mâne aşadar [i după naştere fecioară cea pururea Fecioară, 
necunoscând deloc bărbat pân\ la moarte. Chiar daca s-a scris: „Şi nu a 
cunoscut-o pân\ nu a născut pe Fiul ei cel primul născut”574, trebuie să se 

                                                           
570 Luca I, 26-38. 
571 Ioan I, 13. 
572 Isaia LXVI, 7. 
573 Ibidem. 
574 Matei I, 25. 
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ştie că prim născut este cel care a fost născut `ntâi, chiar dacă ar fi unicul 
născut. Cuvântul „prim născut" arată că s-a născut primul, dar nu indică 
negreşit [i naşterea altora. Cuvântul „pân\" indică pe de o parte sorocul cel 
hotărîl al vremii na[terii, iar pe de altă parte nu neagă timpul ce urmează 
după aceasta. Căci zice Domnul: „Iată sunt cu voi în toate zilele pân\ la 
sfâr[itul veacului”575; aceasta nu înseamnă că se va despărţi după sfâr[itul 
veacului, deoarece dumnezeiescul apostol zice: „Şi astfel vom fi totdeauna 
cu Domnul”576, adică după învierea obştească. 
Cum ar fi admis legătura cu bărbat, ea care a născut pe Dumnezeu şi care a 
cunoscut minunea din experienţa celor care au urmat? Departe cu acest 
gînd! Nu este lucrul unei raţiuni înţelepte de a gândi asemenea lucruri [i 
nici într-un caz de a le face.  

Dar însăşi fericita, care a fost învrednicită cu darurile supranaturale, 
care a fost scutită de dureri când a născut, le-a suferit pe acestea în timpul 
patimii Domnului, suportând sfâ[ierea inimii din pricina dragostei de 
mamă, pentru motivul că vede omorât ca pe un făcător de rele pe acela pe 
care îl ştia Dumnezeu prin naştere; atunci a fost sfâ[iată de gânduri ca de o 
sabie. Acest lucru vor să-l spună cuvintele: „Şi sabie va trece prin însuşi 
sufletul tău”577. Bucuria învierii, însă, care propovăduieşte că este 
Dumnezeu cel care a murit în trup, schimbă durerea. 
 
 

CAPITOLUL XV 
Despre cinstirea sfinţilor şi a moaştelor lor 

 
Trebuie cinstiţi sfinţii pentru că sunt prieteni al lui Hristos, fii şi 

moştenitori ai lui Dumnezeu, după cum zice Ioan Teologul şi 
Evanghelistul: „Toţi cîţi l-au primit le-a dat putere să ajungă copii ai lui 
Dumnezeu”578. „~ncât nu mai sunt robi, ci fii”579; „dar dacă sunt fii sunt şi 
moştenitori, moştenitori ai lui Dumnezeu şi împreună moştenitori ai lui 
Hristos”580. Iar Domnul în sfintele Evanghelii zice apostolilor: „Voi sunte ţi 
prietenii mei. Nu vă mai numesc robi, căci robul nu ştie ce face Domnul 
lui”581. Dar dacă Creatorul tuturor se numeşte împăratul împăraţilor582, 
Domnul domnilor583, Dumnezeul dumnezeilor584, negreşit că şi sfinţii se 
                                                           
575 Matei XXVIII, 20. 
576 I Tesaloniceni IV, 17. 
577 Luca II, 35. 
578 Ioan I, 12. 
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582 Apocalipsa XIX, 17. 
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numesc dumnezei, domni şi împăraţi. Dumnezeul acestora este şi se 
numeşte Dumnezeu, Domn şi ~mpărat. „Căci eu, spune Dumnezeu lui 
Moise, sunt Dumnezeul lui Avraam, Dumnezeul lui Isaac şi Dumnezeul lui 
Iacov”585. Iar pe Moise Dumnezeu l-a făcut dumnezeul lui Faraon586. Nu 
spun că ei sunt dumnezei, împăraţi [i domni prin fire, ci sunt numiţi aşa 
pentru că au împărăţit [i au st\pânit peste patimi [i au păzit nefalsificată 
asemănarea cu chipul dumnezeiesc, potrivit căruia au fost creaţi — căci se 
numeşte [i icoana împăratului împărat — şi pentru că sunt uniţi cu 
Dumnezeu după voinţă [i l-au primit locuitor înăuntrul lor, iar prin 
participarea la El au devenit prin har ceea ce este El prin fire. Pentru ce dar 
nu trebuiesc cinstiţi cei care au ajuns slujitori [i prieteni şi fii ai lui 
Dumnezeu? Căci cinstea dată de cei împreună robi către cei buni este 
dovada dragostei faţă de St\pânul obştesc. 

Aceştia au ajuns cămări şi locaşuri curate ale lui Dumnezeu. „Voi 
locui şi voi umbla întru ei, spune Dumnezeu, şi voi fi lor Dumnezeu”587. Iar 
dumnezeiasca Scriptură spune că „sufletele drepţilor sunt în mâna lui 
Dumnezeu şi nu se va atinge de ele moartea”588. Moartea celor sfinţi este 
mai degrabă somn decât moarte. „Căci s-au ostenit în veacul de acum şi vor 
trăi pân\ la sfârşit”589. Şi: „Cinstită este înaintea Domnului moartea 
cuvioşilor Lui”590. Şi ce este mai cinstit decât a fi în mâna lui Dumnezeu? 
Dumnezeu este viaţă şi lumină, iar cei care sunt în mâna Domnului sunt în 
viaţă şi lumină. 

Dar că Dumnezeu a locuit prin mijlocirea minţii şi a trupurilor lor, o 
spune apostolul: „Nu ştiţi că trupurile voastre sunt templu al Sfântului Duh, 
care locuieşte întru voi?”591, „Domnul este Duh”592. Şi: „Dac\ va strica 
cineva templul lui Dumnezeu, Dumnezeu îl va strica pe acela” 593. Prin 
urmare, cum nu trebuiesc cinstite templele însufle ţite ale lui Dumnezeu, 
locaşurile însufleţite ale lui Dumnezeu? Aceştia pe când trăiau au stat cu 
îndrăzneală înaintea lui Dumnezeu. 

St\pânul Hristos ne-a dat ca izvoare mântuitoare moaştele sfinţilor, 
care izvorăsc, în multe chipuri, faceri de bine şi dau la iveală mir cu bun 
miros. Nimeni să nu fie necredincios! Dacă prin voinţa lui Dumnezeu a 
izvorât în pustiu apă din piatră tare594 [i din falca măgarului apă pentru 

                                                           
585 Ie[irea III, 6. 
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Samson căruia îi era sete595, este de necrezut ca să izvorască mir bine 
mirositor din moaştele mucenicilor? Cu nici un chip pentru cei  care cunosc 
puterea lui Dumnezeu şi cinstea pe care o au sfinţii de la Dumnezeu. 
~n legea veche era socotit necurat tot cel care se atingea de un mort 596, dar 
nu erau socotiţi necuraţi înşişi morţii. Dar după ce însăşi viaţa [i cauza 
vieţii a fost socotită între morţi, nu mai numim morţi pe cei care au adormit 
întru nădejdea învierii [i cu credinţa în El. Cum poate să facă minuni un 
corp mort? Cum dar prin ei demonii sunt pu şi pe fugă, bolile sunt alungate, 
bolnavii se vindecă, orbii văd, leproşii se curăţă, ispitele [i supărările se 
risipesc şi se pogoară toată darea cea bună de la Tatăl luminilor597 peste 
aceia care cer prin ei cu credinţa neîndoielnică? Cât de mult trebuie să te 
osteneşti ca să găseşti un sprijinitor, care să te prezinte împăratului celui 
muritor [i să pună pe lâng\ el cuvântul pentru tine! Dar nu trebuiesc oare 
cinstiţi apărătorii întregului neam omenesc, apărători care se roagă lui 
Dumnezeu pentru noi? Da, trebuie să-i cinstim, ridicând biserici lui 
Dumnezeu în numele lor, aducând roduri, prăznuind pomenirile lor, 
bucurându-ne în aceste zile de prăznuire în chip duhovnicesc, pentru ca să 
fie potrivită bucuria cu aceia care ne-au adunat la prâznuire, pentru ca nu 
cumva încercând să-i cinstim, din contră să-i supărăm. Prin cele care 
Dumnezeu este cinstit, prin acelea se vor bucura [i slujitorii lui: de acelea 
de care Dumnezeu se mînie, de acelea se vor mânia [i osta şii lui. ~n psalmi, 
în imne şi în cântări duhovniceşti598, în umilinţă [i în milostenie faţă de cei 
lipsiţi, noi credincioşii să cinstim pe sfinţi, căci prin acestea mai ales se 
cinsteşte Dumnezeu. Să le ridicăm stâlpi, icoane văzute [i noi înşine să ne 
facem, prin imitarea virtuţilor lor, stâlpi şi icoane însufleţite ale lor. Să 
cinstim pe Născătoarea de Dumnezeu, pentru că este în sens propriu [i real 
Maica lui Dumnezeu. Să cinstim pe proorocul Ioan, pentru că este înainte 
mergător, botezător, apostol şi mucenic — căci, după cum a spus Domnul, 
„nu s-a ridicat între cei născuţi din femei mai mare decât Ioan”599 — pentru 
că [i acesta a fost primul propovăduitor al împărăţiei. Să cinstim pe 
apostoli, pentru că au fost fraţi ai Domnului, martori oculari [i slujitori ai 
patimilor Lui „pe care Dumnezeu [i Tatăl cunoscându-i mai dinainte, mai 
dinainte i-a şi hot\rât să fie asemenea chipului Fiului Lui”600, „`ntâi 
apostoli, al doilea prooroci, al treilea păstori şi învăţători”601. Să cinstim pe 
mucenicii Domnului, aleşi din toate categoriile sociale, pentru că sunt 
ostaşi ai lui Hristos şi au băut paharul Lui atunci când s-au botezat cu 

                                                           
595 Judec\tori XV, 19. 
596 Numeri XIX, 11; Leviticul XI, 36. 
597 Iacov I, 17. 
598 Efeseni V, 19; Coloseni III, 16. 
599 Matei XI, 11. 
600 Romani VIII, 29. 
601 I Corinteni XII, 28; Efeseni IV, 11.  



Sfântul Ioan Damaschin 

154 

botezul morţii Lui făcătoare de viaţă, a[a că au ajuns părtaşi patimilor [i 
slavei Lui. ~nainte stătătorul lor este protodiaconul şi apostolul lui Hristos, 
primul mucenic Ştefan. Să cinstim [i pe cuvioşii noştri părinţi, pe purtătorii 
de Dumnezeu asceţi, cei care au luptat cu tărie mucenicia cea mai 
îndelungată [i mai grea a conştiinţei, „care au pribegit în piei de oaie [i în 
piei de capră, fiind lipsiţi, strâmtoraţi, îndurând rele, ei de care lumea nu 
era vrednică, rătăcind în pustii, în munţi, în peşteri [i în crăpăturile 
p\mântului”602. Să cinstim pe profeţii dinaintea venirii harului, pe patriarhi, 
pe drepţi, pe cei care au vestit mai dinainte venirea Domnului. Privind la 
traiul tuturor acestora, să le urmăm credinţa603, dragostea, nădejdea, zelul, 
viaţa, stăruinţa în patimi, răbdarea pân\ la sânge ca să avem părtă[ie cu ei [i 
la cununile slavei. 
 
 

CAPITOLUL XVI 
Despre icoane 

 
Pentru că unii ne hulesc că ne închinăm [i cinstim icoana 

Mântuitorului şi a St\pânei noastre şi încă şi a celorlalţi sfinţi şi slujitori ai 
lui Hristos, să audă că dintru început Dumnezeu a făcut pe om după chipul 
Său. Pentru care motiv, oare, ne închinăm unii altora, dacă nu pentru 
motivul că suntem făcuţi după chipul lui Dumnezeu? După cum spune 
grăitorul de Dumnezeu Vasile cel prea renumit în cele dumnezeieşti, 
„cinstea adusă icoanei se îndreaptă spre originalul ei”604. Dar originalul ei 
este cel înfăţişat în icoană, cel după care se face icoana. Pentru care pricină 
poporul mozaic se închina de jur împrejurul cortului, care purta în el icoana 
şi tipul celor cereşti, dar mai degrabă al întregii creaţii? Dumnezeu spune 
lui Moise: „Vezi vei face pe toate după chipul care ţi-a fost arătat în 
munte”605. Heruvimii, apoi, care umbreau ilastiriul (chivotul)606, nu erau 
lucrurile mâinilor omeneşti? Ce era templul prea renumit din Ierusalim? Nu 
făcut de mâini [i construit prin meşteşugul oamenilor?607. 

Dumnezeiasca Scriptură, însă, acuză pe cei care se închină celor 
cioplite, dar [i pe cei care jertfesc demonilor. Jertfeau păgânii, dar jertfeau 
şi iudeii. Pagânii jertfeau demonilor, iar iudeii lui Dumnezeu. Jertfa 
pagânilor era de dispreţuit [i de condamnat; jertfa drepţilor, însă, bine 
primită de Dumnezeu. Noe a jertfit [i „Dumnezeu a mirosit mireasma cea 

                                                           
602 Evrei XI, 37-38. 
603 Evrei XIII, 7. 
604 Despre Sfântul Duh, către cel `ntru sfinţi Amfilohie, episcopul Iconiei, Migne PG, XXXII, col. 149 C. 
605 Ie[irea XXV, 40; Evrei IX, 5. 
606 Ie[irea XXV, 20; XXXVI, 9. 
607 III Regi VI, 1-37; II Paralipomena III, 1-16. 
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cu bun miros”608 a bunei lui voinţe primind mireasma cea bine plăcută a 
bunei voinţei sale către El. Astfel idolii pagânilor sunt de dispre ţuit şi 
opriţi, căci erau închipuirile demonilor. Pe lâng\ acestea cine poate să facă 
chipul Dumnezeului nevăzut, necorporal, necircumscris [i fără de formă? 
Este culmea nebuniei şi a lipsei de credinţă să înfăţişezi Dumnezeirea. 
Pentru acest motiv în Testamentul Vechi nu era obişnuită întrebuinţarea 
icoanelor. Dar când Dumnezeu, din pricina milostivirii milii Lui, s -a făcut 
om cu adevărat pentru mântuirea noastră şi s-a făcut om, nu cum s-a arătat 
lui Avraam în chip de om609 şi nici cum s-a arătat profeţilor, ci s-a făcut om 
în chip substanţial şi real — a locuit pe p\mânt, a petrecut cu oamenii610, a 
făcut minuni, a suferit, a fost răstignit, a înviat, s-a înălţat [i toate acestea s-
au `ntâmplat în chip real [i a fost văzut de oameni; deci când s-au făcut 
acestea, s-a înfăţişat în icoană chipul Lui spre a ne aduce aminte de El [i 
spre a căpăta învăţătură noi, care n-am fost de faţă atunci, pentru ca fără să 
fi văzut, dar auzind şi crezând, să avem parte de fericirea Domnului. Dar 
pentru că nu toţi ştiu carte, şi nici nu se ocupă toţi cu cititul, părinţii au 
socotit ca să fie pictate acestea în icoane ca nişte fapte de vitejie spre a ne 
aduce aminte repede de ele. ~n adevăr, de multe ori neavând în minte 
patima Domnului, dar văzând icoana răstignirii lui Hristos, ne aducem 
aminte de patima mântuitoare, [i căzând în genunchi ne închinăm. Nu ne 
închinăm materiei, ci celui ce este înfăţişat în icoană, după cum nu ne 
închinăm materiei din care este făcută Evanghelia, nici materiei crucii, ci 
chipului crucii. Deci prin ce se deosebeşte crucea care are chipul Domnului 
de una care nu-l are? Tot astfel şi cu privire la Maica Domnului. Cinstea 
dată ei se urcă spre cel întrupat din ea. Tot astfel [i cu isprăvile sfinţilor 
bărbaţi, isprăvi care ne îndeamnă spre bărbăţie, spre râvnă, spre imitarea 
virtuţii lor şi spre slava lui Dumnezeu. Căci după cum am spus, cinstea dată 
de cei împreună robi către cei buni este dovada dragostei faţă de st\pânul 
obştesc, şi cinstea adusă icoanei se îndreaptă către cel înfăţişat în icoană. 
Tradiţia închinării la icoane este nescrisă, după cum nescrisă este şi 
închinarea spre răsărit, închinarea la cruce, [i altele foarte multe asemenea 
acestora. 

Se povesteşte [i o istorie: Pe când Avgar era împărat în oraşul 
edesenilor, a trimis pe un pictor să picteze chipul Domnului, dar din pricină 
că pictorul n-a putut să-l picteze din cauza luminii strălucitoare a feţii, 
Domnul, punând haina pe obrazul Lui dumnezeiesc şi de viaţă făcător, s-a 
imprimat pe haină chipul Lui [i astfel a trimis-o lui Avgar, care o dorea611. 
                                                           
608 Facerea VIII, 21. 
609 Facerea XVIII, 1; XIX, 27. 
610 Baruh III, 38. 
611 Acest fapt mai este menţionat de Sf. Ioan Damaschin `n: Primul tratat apologetic contra celor care 
atacă Sfintele icoane, sub această formă: „A venit la noi cuvânt din bătrâni, că Avgar, regele Edesei, 
auzind de Domnul, s-a aprins de dragoste dumnezeiască şi a trimis soli, cerându-i să-l viziteze; iar dacă ar 
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Dar că [i apostolii au predat foarte multe în chip nescris o scrie Pavel, 
apostolul neamurilor: „Deci dar, fraţilor, staţi bine şi ţineţi predaniile noas-
tre pe care le-aţi învăţat, fie prin cuvânt, fie prin epistola noastră”612. Iar 
către Corinteni spune: „Vă laud, fraţilor, că vă aduceţi aminte de toate ale 
mele, şi ţineţi predaniile aşa cum vi le-am dat”613.  
 
 

CAPITOLUL XVII 
Despre Scriptură 

 
Dumnezeu, propovăduit de Vechiul [i Noul Testament, lăudat şi 

slăvit în Treime, este unul, deoarece Domnul zice: „N-am venit să stric 
legea, ci să o plinesc”614. El a lucrat mântuirea noastră, pentru care este 
toată Scriptura şi toată taina. Şi iarăşi: „Cercetaţi Scripturile, căci ele 
mărturisesc despre mine”615. Şi apostolul spune: „în multe părţi şi în multe 
feluri Dumnezeu a vorbit odinioară părinţilor noştri prin profeţi, iar în zilele 
din urmă ne-a vorbit prin Fiul”616. Aşadar au vorbit prin Sfântul Duh legea 
şi profeţii, evanghelistii, apostolii, păstorii şi învăţătorii. 

„Toată Scriptura este inspirată de Dumnezeu" şi negreşit „şi 
folositoare”617, `ncât este un lucru foarte bun şi foarte folositor sufletului ca 
să cercetăm dumnezeieştile Scripturi, întocmai ca un copac sădit la 
izvoarele apelor618, tot astfel şi sufletul udat cu dumnezeiasca Scriptură se 
îngraşă şi dă rod copt, credinţa ortodoxă, se împodobeşte cu frunze 
totdeauna verzi, adică cu fapte plăcute lui Dumnezeu. Prin Sfintele 
Scripturi suntem îndreptaţi spre virtute [i contemplaţie netulburată. ~n ele 
găsim îndemn spre orice fel de virtute [i îndepărtare de la toată răutatea. 
Dacă suntem iubitori de învăţătură vom fi şi cu multă învăţătură, căci prin 
silinţă, prin osteneală şi prin harul lui Dumnezeu, care dă, se duc la bun 
sfârşit toate. „Cel care cere primeşte, cel care caută găseşte, şi celui care 
bate i se va deschide”619. Să batem, deci, la paradisul prea frumos al 
Scripturilor, la paradisul cel cu bun miros, cel prea dulce, cel prea frumos, 
cel ce răsună la urechile noastre cu tot felul de cîntări ale păsărilor 

                                                                                                                                                                          
refuza să facă aceasta, a poruncit unui pictor să-i facă chipul Lui. Lucrul acesta ştiindu-l cel care cunoaşte 
toate şi poate toate, a luat o bucată de pânză şi lipind-o de faţa sa a imprimat acel chip, care se păstrează 
pân\ azi". (Sf. Ioan Damaschin, Cultul Sfintelor icoane, traducere din greceşte cu un studiu introductiv de 
D. Fecioru, Bucureşti, 1937, p. 37). 
612 II Tesaloniceni II, 15. 
613 I Corinteni XI, 2. 
614 Matei V, 17. 
615 Ioan V, 39. 
616 Evrei I, 1-2. 
617 II Timotei III, 16. 
618 Psalmi I, 3. 
619 Luca XI, 10. 
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spirituale purtătoare de Dumnezeu, cel care se atinge de inima noastră, care 
o mîngâie când este întristată, o potoleşte când este mâniată şi o umple de o 
bucurie veşnică, care ne înalţă mintea noastră pe spatele strălucitor ca aurul 
şi prea luminat al porumbiţei dumnezeieşti şi o suie cu aripile prea 
strălucitoare către Fiul Unul-Născut şi moştenitorul săditorului viei celei 
spirituale şi prin el o aduce la Tatăl luminilor. Să nu batem superficial, ci 
mai degrabă cu osârdie şi cu stăruinţă. Să nu trândăvim de a bate. Căci în 
chipul acesta ni se va deschide. Dacă citim o dată, de două ori, [i nu 
înţelegem ceea ce citim, să nu ne trândăvim, ci să stăruim, să medităm, să 
întrebăm. Căci spune Scriptura: „întreabă pe tatăl tău şi-ţi va vesti [i pe 
bătrânii tăi şi-ţi vor spune”620. Cunoştinţa nu este a tuturora. Să scoatem din 
izvorul paradisului apă veşnic curgătoare [i prea curată, care saltă spre viaţa 
veşnică. Să ne veselim, să ne desfătăm fără de saţ, căci are un har nesfâr[it. 
Dar dacă am putea să culegem ceva folositor şi din literatura laică, nu este 
oprit. Să fim, însă, zarafi încercaţi ca să adunăm aurul cel bun şi curat [i să 
înlăturăm pe cel falsificat. Să luăm învăţăturile cele bune, iar pe zeii cei 
ridicoli [i poveştile neroade să le aruncăm câinilor. Căci am putea dobândi 
din ele cel mai bun argument contra lor. 

Trebuie să se ştie că Vechiul Testament are douăzeci [i una de cărţi, 
după numărul literelor alfabetului ebraic. Alfabetul ebraic are douăzeci [i 
două de litere, dintre care cinci se dublează, aşa că fac douăzeci [i şapte. 
sunt duble literele Haf, Mem, Nun, Pe şi Sadi. Pentru aceea şi cărţile 
Vechiului Testament se socotesc în acest chip douăzeci şi două, dar se 
găsesc douăzeci [i şapte, din cauză că cinci din ele se dublează. Rut se 
adaugă la Judecători [i se numără la Evrei o singură carte. Cartea `ntâia şi a 
doua a ~mpăraţilor se socotesc o carte; cartea a treia şi a patra a ~mpăraţilor, 
o carte; cartea `ntâia [i a doua a Paralipomenelor, o carte; carte `ntâia şi a 
doua a lui Esdra, o carte. Astfel cărţile Vechiului Testament sunt formate 
din patru pentateuhuri621 [i r\mân alte două cărţi, `ncât cărţile canonice sunt 
următoarele: Cele cinci cărţi ale legii: Facerea, Ieşirea, Leviticul, Numerii, 
Deuteronomul. Acesta formează primul pentateuh [i se numesc Legea. 
Apoi alt pentateuh, aşa-numitele grafia, iar de alţii numite aghiografe; 
acestea cuprind următoarele cărţi: Iisus al lui Navi, Judecători cu Rut, 
cartea `ntâi [i a doua a ~mpăraţilor, o carte, cartea a treia şi a patra a 
~mpăraţilor, o carte, şi cele două cărţi ale Paralipomenelor, o carte. Acestea 
formează al doilea pentateuh. Al treilea pentateuh, cărţile în versuri: Iov, 
Psaltirea, Proverbele lui Solomon, Eclesiastul al aceluiaşi, Cântarea 
Cântărilor a aceluiaşi. Al patrulea pentateuh, cel profetic cei doisprezece 
profeţi, o carte, Isaia, Ieremia, Iezechil, Daniil. Apoi cele două cărţi ale lui 
Esdra, unite într-o carte [i Ester. Iar Panaretul, adică ~nţelepciunea lui 
                                                           
620 Deuteronom XXXII, 7. 
621 Pentateuh = cinci c\r]i. 
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Solomon şi ~nţelepciunea lui Iisus, pe care tatăl lui Sirah a compus-o în 
evreieste, dar nepotul acestuia, Iisus, fiul lui Sirah, a tradus -o în greceşte, 
sunt cărţi folositoare şi bune de citit, dar nu se numără în canon [i nici nu 
stau în chivot. 

Cărţile Noului Testament sunt următoarele: patru Evanghelii, cea 
după Matei, cea după Marcu, cea după Luca, cea după Ioan; Faptele 
sfinţilor apostoii scrise de evanghelistul Luca; şapte epistole sobornice[ti: 
una a lui Iacov două ale lui Petru, trei ale lui Ioan, una a lui Iuda; 
patrusprezece epistole ale apostolului Pavel; Apocalipsa evanghelistului 
Ioan [i Canoanele sfinţilor apostoli scrise de Clement. 
 
 

CAPITOLUL XVIII 
Despre textele din Scriptură privitoare la Hristos 

 
Textele din Scriptură privitoare la Hristos se împart în patru categorii 

generale: unele i se potrivesc înainte de întrupare, altele în unirea 
Cuvântului lui Dumnezeu cu firea omenească, altele după unirea 
Cuvântului lui Dumnezeu cu firea omenească [i altele după înviere. 

Textele care se potrivesc lui Hristos înainte de întrupare sunt de [ase 
feluri. Unele din acestea arată unirea firii [i deofiintimea lui cu Tatăl, ca 
următoarele texte: „Eu [i Tatăl una suntem”622; [i: „Cel care m-a văzut pe 
Mine a văzut pe Tatăl"623; [i: „Care există în chipul lui Dumnezeu”624 şi 
cele asemenea. 

Alte texte arată desăvârşirea ipostasei lui Hristos, ca acestea: „Fiul 
lui Dumnezeu"625 „Chipul ipostasei Lui”626 [i acest text: „înger de mare 
sfat, sfetnic minunat"627 şi cele asemenea. 
Alte texte arată întrepătrunderea reciprocă a ipostaselor, ca acesta: „Eu în 
Tatăl [i Tatăl în Mine"628 [i arată că El îşi are temelia Sa indivizibilă în 
fiinţa Dumnezeirii, cum sunt expresiile: Cuvânt629, înţelepciune630, putere631 

                                                           
622 Ioan X, 30. 
623 Ioan XIV, 9. 
624 Filipeni II, 6. 
625 Matei IV, 3. VIII, 29, XIV, 33; XVI, 16. XXVI, 63; XXVII, 40, 43. 54; Marcu III. 11; V. 7; XV, 39; 
Luca I, 35; IV, 3, 9, 41; VIII, 28; Ioan I, 34, 49; III, 18; V, 25; IX 35; X 36; XI, 4, 27; XIX, 7; XX, 31; 
Faptele Apostolilor VIII, 37; IX, 20; Romani 1,4, 9; V, 10; VIII, 3, 29, 32; I Corinteni, l, 9; II Corimeni 
1,19; Galateni I, 16; II, 20; IV, 4, 6; Efeseni IV, 13; Coloseni I, 13; I Tesaloniueni I, 10; Evrei IV, 14; VI, 
6; VII, 3; X, 29; I Ioan I, 3, 7; III, 8, 23; IV, 9, 15; V, 5; V, 9, 10, 11, 12, 13, 20; II Ioan 3; Apocalipsa II, 
18. 
626 Evrei I, 3. 
627 Isaia IX, 6. 
628 Ioan X, 38; XIV, 10, 11; XVII, 21. 
629 Ioan I, 1, 14; I Ioan I, 1; Apocalipsa IX, 13.  
630 I Corinteni I, 24. 
631 Ibidem. 
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[i strălucire632. Cuvântul îşi are temelia Sa indivizibilă în minte — aici 
vorbesc de Cuvântul substanţial633 — înţelepciunea de asemenea, puterea, 
în cel puternic, strălucirea în lumină şi izvorăsc din ele. 

Alte texte arată raportul lui Hristos cu Tatăl, care este cauza Lui, 
cum este acesta: „Tatăl este mai Mare decât Mine”634. Din El are atât 
existenţa cât şi pe toate câte le are. Existenţa o are pe calea naşterii, nu a 
creaţiei, cum este acest text: „Eu am ieşit [i vin de la Tatăl”635; şi „Eu 
trăiesc din cauza Tatălui”636. Şi are pe toate câte le are Tatăl, dar nu prin 
participare [i nici prin instrucţie, ci ca de la cauza Sa, cum este acest text: 
„Fiul nu poate să facă de la Sine nimic, dacă nu va vedea pe Tatăl f\când 
astfel”637. Dacă nu este Tatăl, nu este nici Fiul. Fiul este din Tatăl [i în Tatăl 
şi simultan cu Tatăl şi nu după Tatăl. Tot astfel [i ceea ce face, din El [i cu 
El. Există una, singura şi aceeaşi — nu asemenea, ci aceeaşi — voinţă, 
activitate şi putere a Tatălui [i a Fiului şi a Sfântului Duh. 

Alte texte arată că toate cele ale lui Hristos se împlinesc prin 
activitatea Lui potrivit bunăvoinţei părinteşti, nu ca printr-un instrument 
sau printr-un rob, ci ca prin Cuvântul, înţelepciunea Lui substanţială [i 
enipostatică, din pricină că se observă în Tatăl [i în Fiul o singură mişcare, 
ca acest text: „Toate s-au făcut prin El”638; şi acesta: „Trimis-a Cuvântul lui 
[i i-a vindecat”639; [i acesta: „Ca să cunoască că Tu m-ai trimis”640. 
Alte texte sunt spuse în chip profetic. Din acestea unele se raporteaz ă la 
cele viitoare, spre exemplu: „Va veni în chip văzut"641 şi textul din Zaharia: 
„Iată împăratul tău vine la tine”642, [i cuvintele spuse de Mihea: „Iată 
Domnul pleacă din locul Lui [i se va coborî şi se va urca pe înălţimile 
p\mântului”643. Alte texte se raportează la cele viitoare, dar sunt spuse ca şi 
cum s-ar fi `ntâmplat, ca acest text: „Acesta este Dumnezeul nostru. După 
aceasta s-a arătat pe p\mânt şi a petrecut între oameni”644, [i acesta: 
„Domnul m-a zidit început căilor Lui spre lucrările Lui”645; şi acesta: 
„Pentru aceasta te-a uns, Dumnezeule, Dumnezeul tău, cu untdelemnul 
bucuriei mai mult decât pe părtaşii tăi”646 şi cele asemenea. 

                                                           
632 Evrei I, 3. 
633 Despre cuvânul substanţial, cuvântul mintal şi cuvântul rostit să se vadă mai sus Cartea I,6,13. 
634 Ioan XIV, 28. 
635 Ioan XVI, 28. 
636 Ioan VI, 57. 
637 Ioan V, 19. 
638 Ioan I, 3. 
639 Psalmi CVI, 20. 
640 Ioan XI, 42. 
641 Psalmi XLIX, 2. 
642 Zaharia IX, 9. 
643 Mihea I, 3. 
644 Baruh III, 36, 38. 
645 Pildele lui Solomon VIII, 22. 
646 Psalmi XLIV, 9. 
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Textele privitoare la Hristos, texte care i se potrivesc înainte de 
unire, pot fi spuse despre El [i după unirea firii dumnezeieşti cu firea 
omenească. Dar nici într-un caz nu pot fi spuse despre El înainte de unire 
acelea care i se potrivesc Lui după unire, decât în chip profetic, după cum 
am spus. 

Textele care i se potrivesc Lui în unirea firii dumnezeieşti cu firea 
omenească sunt de trei feluri. 

Primul fel, când vorbim despre partea Lui superioară; atunci spunem 
îndumnezeirea, încuvântarea, înălţarea trupului [i cele asemenea. Prin 
acestea noi arătăm bogăţia care s-a adăugat trupului prin unirea şi 
coeziunea cu Dumnezeu Cuvântul cel prea înalt. 

Al doilea fel, când vorbim despre partea Lui inferioară; atunci 
spunem întruparea lui Dumnezeu Cuvântul, înomenire, golire, sărăcire, 
smerenie. Acestea [i cele asemenea lor se spun despre Cuvânt şi Dumnezeu 
din pricina unirii cu firea oamenească. 

Al treilea fel, când vorbim despre amândou\ în acelaşi timp; atunci 
spunem unire, comuniune, ungere, coeziune, conformare şi cele asemenea. 
Din pricina acestui de-al treilea fel sunt spuse cele două feluri amintite mai 
sus. Prin unire se arată ce a primit fiecare din cele două, în virtutea unirii şi 
a întrepătrunderii celui care există împreună cu El. ~n virtutea unirii 
ipostatice se zice că trupul se îndumnezeieste, că devine Dumnezeu şi 
asemănător lui Dumnezeu Cuvântul. Şi la fel: Dumnezeu Cuvântul s-a 
întrupat, s-a făcut om, se numeşte făptură [i se numeşte „cel din urmă”647. 
Asta nu înseamnă că cele două firi se prefac într-o fire compusă, — căci 
este cu neputinţă ca însuşirile fireşti contrarii să se găsească într-o singură 
fire — ci în sensul că cele două firi, unite după ipostasă, au 
întrepătrunderea reciprocă fără confundare [i fără amestecare, 
întrepătrunderea n-a venit din partea trupului, ci din partea Dumnezeirii, 
căci este cu neputinţă ca trupul să pătrundă prin Dumnezeire. Dar firea 
dumnezeiască, o dată ce a pătruns prin trup, a dat [i trupului 
întrepătrunderea inexprimabilă cu ea, pe care o numim unire. 
Trebuie să se ştie că se vede contrariul privitor la primul fel şi al doilea fel 
al textelor care se potrivesc lui Hristos în unire. Când vorbim despre trup, 
spunem îndumnezeire, încuvântare, înălţare, ungere. ~n adevăr, acestea sunt 
din partea Dumnezeirii, dar se văd la trup. Când vorbim, însă, despre 
Cuvânt, spunem golire, întrupare, înomenire, smerenie [i cele asemenea. 
Acestea, după cum am spus, se spun despre Cuvânt [i Dumnezeu ca din 
partea trupului. Căci a suferit de bună voie acestea. 

Textele privitoare la Hristos după unirea firii dumnezeieşti cu firea 
omenească sunt de trei feluri. 

                                                           
647 Apocalipsa I, 17. 
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Primul fel care arată firea Lui dumnezeiască, ca acesta: „Eu sunt în 
Tatăl [i Tatăl în Mine”648; [i „Eu [i Tatăl una suntem”649. Toate câte se spun 
despre El înainte de întrupare acelea se vor spune despre El [i după 
întrupare, afară de faptul că n-a luat trup [i însuşirile fireşti ale acestuia. 

Al doilea fel, cel care arată firea Lui omenească, ca acest text: „De ce 
căutaţi să mă omorâţi pe Mine, omul, care v-am vorbit adevărul”650 [i 
acesta: „Astfel trebuie să se înalţe Fiul omului”651 [i cele asemenea. 

Textele care se spun sau s-au scris privitor la firea omenească a lui 
Hristos, fie că El a vorbit, fie că El a săvârşit, sunt de şase feluri. 

Unele din ele s-au săvâr[it [i s-au spus în virtutea firii Lui omeneşti 
în vederea întrupării, spre exemplu: naşterea din Fecioară, creşterea şi 
progresul în vârst\, foamea, setea, oboseala, lacrimile, somnul, 
străpungerea cu cuie, moartea şi cele asemenea, care sunt afecte fireşti şi 
neprihănite, în toate acestea există o unire a firii dumnezeieşti cu firea 
omenească, fără de care nu este învederată existenţa trupului, deoarece firea 
dumnezeiască n-a suferit nimic din acestea, dar a săvâr[it mântuirea 
noastră. 
Alte texte s-au spus în chip de prefăcătorie, cum este întrebarea: „Unde l-aţi 
pus pe Lazăr?”652, mergerea la smochin653, ascunderea Sa654 sau retragerea 
Sa încetul cu încetul655, rugăciunea656 şi cuvintele: „S-a făcut că merge mai 
departe”657. De acestea şi de cele asemenea n-avea nevoie nici ca om, nici 
ca Dumnezeu, ci lua o atitudine omenească, după cum cerea trebuinţa [i 
folosul. Astfel rugăciunea a făcut-o pentru a arăta că nu este contra lui 
Dumnezeu şi că cinsteşte pe Tatăl ca pe cauza Sa. A întrebat658, nu pentru 
că nu ştia, ci ca să arate că este om cu adevărat, împreună cu existenţa lui 
ca Dumnezeu. S-a retras încetul cu încetul659, ca să ne înveţe să nu lucrăm 
cu îndrăzneală [i nici să ne lăsăm în voia soartei. 

Alte texte s-au spus în virtutea împroprierii noastre şi a relaţiei cu 
noi, cum este textul acesta: „Dumnezeul meu, Dumnezeul meu, pentru ce 
m-ai lăsat”660; [i acesta: „Pe cel care n-a cunoscut păcat, l-a făcut păcat în 
locul nostru”661; [i acesta: „S-a făcut blestem în locul nostru”662; [i acesta: 

                                                           
648 Ioan X, 38; XIV, 10,11; XVII, 21.  
649 Ioan X, 10. 
650 Ioan VIII, 40. 
651 Ioan III, 14. 
652 Ioan XI, 34. 
653 Matei XXI, 19; Marcu XI, 13. 
654 Marcu I, 35-37; Ioan VIII, 59; XII, 36.  
655 Luca IV, 30; Ioan VIII, 59. 
656 Ioan Xi, 41-42. 
657 Luca XXIV, 28. 
658 Ioan XI, 34. 
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660 Matei XXVII, 46. 
661 II Corinteni V, 21. 



Sfântul Ioan Damaschin 

162 

„Fiul însuşi se va supune celui care i-a supus Lui toate”663. Hristos n-a fost 
părăsit niciodată de Tatăl nici ca Dumnezeu, nici ca om; de asemenea El  
n-a fost nici păcat, nici blestem [i nici n-are nevoie să se supună Tatălui. Ca 
Dumnezeu este egal Tatălui şi nu este nici potrivnic Lui şi nici supus Lui; 
ca om n-a fost niciodată neascultător celui care l-a născut, ca să fi trebuit să 
se supună. A spus aceste cuvinte, deci, ca să arate că [i-a împropriat 
persoana noastră [i că s-a aşezat în rândul nostru. ~n adevăr, noi am fost cei 
acuzaţi de păcat şi de blestem, pentru că am fost nesupuşi [i neascultători, 
şi din pricina aceasta am fost părăsiţi. 

Alte texte s-au spus potrivit despărţirii pe care o facem cu mintea 
între firile lui Hristos. Dacă vei despărţi cu mintea pe acelea care sunt în 
realitate nedespărţite, adică trupul de Cuvânt, atunci Hristos se numeşte şi 
rob664 şi ignorant665. El avea o fire roabă şi ignorantă [i dacă trupul nu s-ar 
fi unit cu Dumnezeu Cuvântul, ar fi fost rob şi ignorant. Dar din pricina 
unirii după ipostasă cu Dumnezeu Cuvântul, n-a fost nici rob, nici ignorant, 
în sensul acesta Hristos a numit pe Tatăl Său Dumnezeu. 
Alte texte s-au spus ca să ne facă cunoscut cine este El [i să ne încredinţeze 
pe noi de acest adevăr, cum este textul acesta: „Tată, slăve[te-Mă cu slava 
pe care am avut-o la Tine înainte de a fi lumea”666. El era şi este slăvit, dar 
slava Lui nu ne era făcută cunoscută nouă şi nici nu fusese crezută. Şi 
cuvintele spuse de apostol: „celui care a fost hot\rât Fiu al lui Dumnezeu în 
putere, după Duhul sfinţeniei, din pricina învierii din mor ţi”667. ~n adevăr a 
fost făcut cunoscut şi a fost crezut în lume şi prin minuni, prin înviere [i 
prin pogorârea Sfântului Duh. Şi acest text: „Sporea în înţelepciune şi 
har”668. 

Alte texte sunt spuse despre Hristos în virtutea împroprierii persoanei 
iudeilor, socotindu-se pe Sine însuşi împreună cu iudeii, după cum zice 
către samarineancă: „Voi vă închinaţi la ceea ce nu ştiţi, noi ne închinăm la 
ceea ce ştim, căci mântuirea este din iudei”669. 

Al treilea fel de texte privitoare la Hristos după unire sunt acelea care 
indică o ipostasă [i care reprezintă pe cele două firi, spre exemplu: „Eu 
trăiesc din cauza Tatălui [i cel care mă mănâncă pe Mine acela va trăi din 
cauza mea”670; şi acesta: „Mă duc la Tatăl şi nu mă veţi mai vedea”671; [i 

                                                                                                                                                                          
662 Galateni III, 13. 
663 I Corinteni XV, 28. 
664 Isaia XLIX, 6; Filipeni II, 7. 
665 Matei XXIV, 36; Marcu XIII, 32.  
666 Ioan XVII, 5. 
667 Romani I, 4. 
668 Luca II, 52. 
669 Ioan IV, 22. 
670 Ioan VI, 57. 
671 Ioan XVI, 10, 16. 
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acesta: „N-ar fi răstignit pe Domnul slavei”672; şi acesta: „Nimeni nu s-a 
suit în cer decât cel care s-a coborât din cer, Fiul omului, care este în cer"673 
[i cele asemenea. 

Dintre textele care s-au spus despre Hristos după înviere unele se 
potrivesc Dumnezeirii Sale, ca acesta: „Botezându-i pe ei în numele Tatălui 
[i al Fiului [i al Sfântului Duh”674, adică în numele Fiului pentru că este 
Dumnezeu. Şi acesta: „Iată Eu sunt cu voi în toate zilele pân\ la sfâr[itul 
veacului”675 [i cele asemenea, căci este cu noi pentru că este Dumnezeu. 
Alte texte din această categorie se potrivesc omenirii Lui, ca acesta: „Au 
cuprins picioarele Lui”676; şi acesta: „Şi acolo mă vor vedea”677 şi cele 
asemenea. 

Textele spuse despre Hristos după înviere, texte care i se potrivesc 
omenirii Lui, sunt de diferite feluri. 

Unele texte sunt spuse ca `ntâmplate în chip real, dar nu în virtutea 
firii omeneşti, ci în virtutea întrupării, pentru a da încredinţare că a înviat 
însuşi trupul care a suferit, cum sunt rănile678, mâncarea, băutura cea de 
după înviere679. 
Alte texte sunt spuse ca `ntâmplate în chip real [i în chip firesc, ca de a se 
duce de la un loc la altul fără să se ostenească şi de a intra prin uşile 
încuiate680. 

Alte texte sunt spuse în chip de prefăcătorie, ca acesta: „Se prefăcea 
că vrea să meargă mai departe”681. 

Alte texte scot la iveală firile, ca acesta: „Mă urc la Tatăl Meu [i 
Tatăl vostru, la Dumnezeul Meu [i la Dumnezeul vostru” 682; [i acesta: „Va 
intra împăratul slavei”683; [i acesta: „A stat în dreapta măririi întru cele 
înalte”684. 

Alte texte sunt spuse în virtutea împărţirii pe care o facem pe cale 
abstractă între firile lui Hristos, pentru că El s-a pus pe Sine însuşi în 
acelaşi rând cu noi, ca acest text: „Dumnezeul Meu [i Dumnezeul 
vostru”685. 

Trebuie aşadar să atribuim pe cele înalte firii dumnezeieşti, 

                                                           
672 I Corinteni II, 8. 
673 Ioan III, 13. 
674 Matei XXVIII, 19. 
675 Matei XVIII, 20. 
676 Matei XVIII, 9. 
677 Matei XVIII, 10. 
678 Luca XXIV, 39; Ioan XX, 20, 27.  
679 Luca XXIV, 42-43; Ioan XXI, 5-13. 
680 Ioan XX. 19. 
681 Luca XXIV, 28. 
682 Ioan XX, 17. 
683 Psalmi XXIII, 7,9. 
684 Evrei I, 3. 
685 Ioan XX, 17. 
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superioară patimilor şi trupului, iar pe cele smerite, firii omeneşti, adică 
singurului Hristos, care este Dumnezeu şi om, şi trebuie să ştim că 
amândou\, atât cele înalte cât [i cele smerite, sunt ale unuia [i ale aceluiaşi, 
Domnul nostru Iisus Hristos. Dacă cunoaştem caracterul fiecăreia din ele [i 
dacă vedem că amândou\ sunt s\vâr[ite de o singură persoană, atunci vom 
crede drept [i nu vom rătăci. Din toate acestea se cunoaşte deosebirea 
firilor unite şi că în Hristos nu există identitate între Dumnezeire şi omenire 
în ceea ce priveşte calitatea naturală a lor, după cum spune dumnezeiescul 
Chiril: „Unul este Fiul şi Hristos şi Domnul”686; [i pentru că este unul, una 
este şi persoana Sa, căci cu nici un chip nu este împărţită unirea cea după 
ipostasă din pricina cunoaşterii deosebirii firii lor. 
 
 

CAPITOLUL XIX 
Dumnezeu nu este cauza răului 

 
Trebuie să se ştie că este obiceiul dumnezeieştii Scripturi să 

numească îngăduinţa lui Dumnezeu activitatea Sa, ca atunci când spune 
apostolul în epistola către romani: „Sau n-are putere olarul peste lutul lui să 
facă din aceeaşi fr\mântătură un vas de cinste [i altul de necinste?” 687. El 
face [i pe acestea şi pe acelea, căci numai El este creatorul tuturora; totuşi 
El nu construieşte lucruri cinstite [i necinstite, ci voia liberă a fiecăruia. 
Acest lucru este evident din cele ce spune însuşi apostolul în a doua 
epistolă către Timotei: „într-o casă mare nu sunt numai vase de aur şi de 
argint, ci [i de lemn [i de lut, unele sunt spre cinst e, altele spre necinste. 
Deci de se curăţeste cineva pe sine de acestea, va fi vas de cinste, sfin ţit [i 
de bună trebuinţă st\pânului, potrivit pentru tot lucrul bun” 688. Este clar că 
în chip voluntar se îndeplineşte curăţirea, căci spune: „Dacă se curăţeste 
cineva pe sine". Şi este justă [i inversiunea termenilor: dacă nu se va curaţi, 
va fi un vas de necinste, nefolositor st\pânului şi vrednic de distrugere. 
Aşadar citatul de mai sus [i acesta: „Dumnezeu i-a închis pe toţi în 
neascultare”689, [i acesta: „Le-a dat Dumnezeu duh de amorţire, ochi ca să 
nu vadă, urechi ca să nu audă"690, nu trebuiesc înţelese că sunt săvâr[ite de 
Dumnezeu, ci că Dumnezeu le îngăduie din cauza liberului arbitru [i din 
cauză că binele este neforţat. 

Este obiceiul dumnezeieştii Scripturi să numească îngăduinţa Lui 

                                                           
686 Epistola IV, către Nestorie, Migne PG, LXXVII, col. 45 C; Epistola XLV, prima epistolă către 
Suchensos, episcopul Diocesareii, despre credin ţă, Migne PG, LXXVII, col. 233 A; Epistola L, către 
Valerian, episcopul Iconiei, Migne PG, LXXVII, col. 257 B. 
687 Romani IX, 21. 
688 II Timotei II, 20-21. 
689 Romani XI, 32. 
690 Isaia XXIX, 10; Romani XI, 8. 



Dogmatica 

165 

activitate [i faptă a Sa. Când Scriptura spune: „Dumnezeu face rele”691 [i: 
„Nu este răutate în oraş pe care n-a făcut-o Domnul”692, nu arată că 
Dumnezeu este cauza relelor, ci cu totul altceva. Cuvântul „răutate" are 
sens dublu: uneori arată răul prin natură; acesta este contrar virtuţii şi 
voinţei lui Dumnezeu; alteori arată răul şi durerosul în raport cu simţirea 
noastră, adică supărările [i nenorocirile. Acestea sunt numai în aparen ţă 
rele, deoarece sunt dureroase, dar în realitate sunt bune. Pentru cei care 
pricep rostul lor, ajung pricinile convertirii [i ale mântuirii. Acestea, spune 
Scriptura, se `ntâmpl\ prin Dumnezeu. 

Trebuie să se ştie că noi suntem cauza acestor rele, căci din relele 
voluntare se nasc relele involuntare. 

Trebuie să se ştie şi aceasta: este obiceiul Scripturii să exprime 
cauzal pe unele care trebuiesc exprimate incidental, ca acest text: „Ţie 
unuia am greşit [i rău înaintea Ta am făcut, ca să te îndreptezi întru 
cuvintele Tale [i să biruie[ti când vei judeca Tu”693. Cel care a păcătuit n-a 
păcătuit cu scopul ca Dumnezeu să învingă, [i nici Dumnezeu n-are nevoie 
de păcatul nostru ca să se arate prin acesta învingător — căci Dumnezeu 
este, în chip incomparabil, biruitorul tuturor, chiar al acelora care nu 
păcătuiesc, deoarece este creator, incomprehensibil, nezidit şi pentru că are 
o slavă naturală [i nu una primită din afară — ci ca să se arate biruitor al 
răutăţii noastre, prin faptul că ne pedepseşte, în virtutea dreptăţii Sale, dacă 
păcătuim şi ne iartă dacă ne pocăim. Totuşi nu am păcătuit în vederea 
acestui scop, ci pentru că aşa se `ntâmpl\ lucrul. Spre exemplu: dacă cineva 
stă şi lucrează şi vine un prieten, el spune: prietenul a venit ca să nu lucrez 
astăzi. Prietenul, însă, n-a venit ca să nu lucreze, ci aşa s-a `ntâmplat. El nu 
lucrează, fiind ocupat cu primirea prietenului. Se numesc [i acestea 
incidentale, pentru că aşa se `ntâmpl\ lucrurile. Dumnezeu nu vrea să fie 
numai drept, dar ca toţi să se asemene Lui atât cât este cu putinţă. 
 
 

CAPITOLUL XX 
Nu sunt două principii 

 
Vom cunoaşte din cele ce urmează că nu sunt două principii, unul 

bun [i altul rău. Binele şi răul sunt contrarii unul altuia, se distrug unul pe 
altul şi nu există unul în altul şi nici unul cu altul. Prin urmare fiecare din 
ele va fi în o parte a universului, în primul loc, fiecare va fi circumscris nu 
numai de univers, dar chiar şi de o parte a universului. 

~n afară de aceasta: cine este acela care împarte fiecăruia locul? Căci 
                                                           
691 Isaia XLV, 7. 
692 Amos III, 6. 
693 Psalmi L, 6. 
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nu vor spune că binele [i răul s-au înţeles [i s-au învoit unul cu altul, 
deoarece răul, care aduce pace [i care trăieşte în bună învoială cu binele, nu 
este rău, [i nici binele nu este bine când trăieşte în prietenie cu răul. Dar 
dacă altcineva a hot\rât locul propriu fiecăruia, atunci acela va fi mai 
degrabă Dumnezeu. 

Este necesar, însă, una din două: sau să se apropie şi să se distrugă 
reciproc, sau să existe ceva mediu, în care nu va fi nici binele, nici răul, ca 
un fel de barieră, care să despartă binele de rău. Şi atunci nu vor fi două 
principii, ci trei. 

Este necesar de asemenea una din două din acestea: sau să fie în 
pace, lucru pe care răul nu-l poate, căci a fi în pace nu este rău; sau să se 
lupte, lucru pe care nu-l poate binele, căci acela care se luptă nu este în chip 
des\vâr[it bine. Sau să lupte răul, iar binele să nu se opună şi să fie distrus 
de rău, sau să fie totdeauna chinuit şi să sufere răul; dar acesta nu este 
caracterul binelui. Prin urmare nu există decât un singur principiu, liber de 
orice rău. 

Dar dacă aşa stă lucrul, spun ereticii, de unde provine răul? Căci este 
cu neputinţă ca răul să se nască din bine. La acestea spunem că răul nu este 
nimic altceva decât lipsa binelui şi o abatere de la starea conformă firii la 
una contrară firii. Răul nu are existenţă prin fire. Toate câte a făcut 
Dumnezeu, aşa cum s-au făcut, sunt foarte bune694. Dacă r\mân aşa cum au 
fost zidite sunt foarte bune. Dar dacă se îndepărtează, în chip voluntar, de la 
starea conformă naturii şi dacă vin la o stare contra naturii, ajung în rău. 

Potrivit firii lor toate sunt roabe şi supuse creatorului. Dar când una 
din făpturi s-a revoltat şi n-a ascultat de făcător, a format în ea însăşi răul. 
Răutatea nu este o fiinţă, nici o însuşire a fiinţei, ci un accident, adică 
abaterea de bunăvoie de la starea conformă firii la una contrară firii, care 
este păcatul. 

De unde provine, aşadar, păcatul? El este născocirea voinţei libere a 
diavolului. Dar este diavolul rău? Aşa cum a fost creat nu este rău, ci bun, 
căci a fost creat de creator înger luminos şi prea strălucitor şi liber, pentru 
că este raţional. De bunăvoie, însă, s-a depărtat de virtutea firească [i a 
ajuns în întunericul răutăţii, dep\rtându-se de Dumnezeu, singurul bun, 
făcător de viaţă şi făcător de lumină. Căci prin Dumnezeu tot binele se 
îmbunătăţeşte. Şi `ntrucât se îndepărtează de El prin voinţă — căci nu se 
îndepărtează prin loc — a ajuns în rău. 
 
 

CAPITOLUL XXI 
Pentru care motiv Dumnezeu, dacă este preştiutor, 

                                                           
694 Facerea I, 31. 
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a mai creat pe cei care aveau să păcătuiască 
si care nu aveau să se pocăiască 

 
Dumnezeu, din pricina bunătăţii Sale, aduce cele ce sunt de la 

neexistenţă la existenţă. El cunoaşte mai dinainte pe cele ce vor fi. Dacă cei 
păcătoşi n-aveau să existe şi nici n-aveau să fie răi, atunci nici n-ar fi fost 
cunoscuţi de mai înainte. Cunoştinţele sunt în legătură cu existenţele, iar 
precunostinţele sunt în legătură cu cele ce vor fi. ~n primul loc este 
existenţa şi apoi existenţa bună sau existenţa rea. Dar dacă Dumnezeu ar fi 
oprit să existe aceia care aveau să existe în virtutea bunătăţii lui Dumnezeu 
şi care aveau să fie răi din pricina propriei lor voin ţe, atunci răul ar fi biruit 
bunătatea lui Dumnezeu. Prin urmare Dumnezeu face bune pe toate câte le 
face; dar fiecare ajunge bun sau rău prin propria lui alegere. Şi dacă 
Domnul a spus: „că era mai bine omului aceluia să nu se fi născut”695, nu a 
spus-o blamând propria Lui creatură, ci blamând răutatea, care s-a produs 
în creatura Lui, prin propria ei alegere şi lenevire. Căci lenevirea propriei 
voinţe a făcut pentru el nefolositoare facerea de bine a lui Dumnezeu. 
Aceasta este la fel cu următorul exemplu: dacă cineva primeşte de la 
împărat bogăţie [i dregătorie [i va tiraniza pe binefăcătorul Lui, atunci 
împăratul pe bună dreptate îl va prinde şi îl va pedepsi, dacă vede că el 
stăruie mereu în tirania lui. 
 
 

CAPITOLUL XXII 
Despre legea lui Dumnezeu şi legea păcatului 

 
Fiinţa dumnezeiască [i voinţa Lui este bună [i mai presus de 

bunătate. Aceea este bun ceea ce vrea Dumnezeu. Legea este porunca care 
învaţă aceasta, pentru ca r\mânând în ea să fim în lumină. Călcarea acestei 
porunci este păcatul. Păcatul se naşte prin ispita diavolului [i prin 
acceptarea noastră nesilită şi liberă. Păcatul se numeşte şi lege696. 

Legea lui Dumnezeu697, urcându-se în mintea noastră, ne atrage spre 
ea şi excită conştiinţa noastră. Conştiinţa noastră se numeşte „legea minţii 
noastre”698. Ispita celui rău, adică legea păcatului, urcându-se în mădularele 
trupului nostru699, ne ispiteşte prin trup. Dacă am călcat o dată de bunăvoie 
legea lui Dumnezeu şi am acceptat ispita diavolului, atunci i -a dat ispitei 
intrare, vânzându-ne pe noi înşine păcatului. Pentru aceea corpul nostru 

                                                           
695 Matei XIV, 21. 
696 Romani VII, 23. 
697 Roamni VII, 25. 
698 Romani VII, 23. 
699 Ibidem. 
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este dus cu uşurinţă spre păcat. Mirosul [i simţirea păcatului care se găseşte 
în trupul nostru, adică pofta şi plăcerea trupului, se numeşte şi „legea din 
mădularele trupului nostru". 

Aşadar „legea minţii mele”700, adică conştiinţa, se bucură de legea lui 
Dumnezeu, adică de porunc\701 şi o voieşte. Legea păcatului, însă, adică 
ispita care vine prin legea cea din mădulare, adică prin pofta corpului, prin 
înclinaţia, prin mişcarea şi prin partea iraţională a sufletului, luptă, în 
virtutea firii mele compuse, contra legii min ţii mele, adică a conştiinţei şi 
mă face prizonier pe mine, care voiesc legea lui Dumnezeu şi care o iubesc 
[i care nu vreau păcatul702. Prin dulceaţa plăcerii şi prin pofta trupului [i a 
părţii iraţionale a sufletului, după cum am spus, rătăceşte [i este convins să 
slujească păcatului. „Dar ceea ce era cu neputinţă legii, întrucât era 
neputinciosă din pricina cărnii, aceea a făcut Dumnezeu, trimiţând pe Fiul 
Lui în asemănarea trupului păcatului”703 — căci a luat trup, dar nici într-un 
caz păcatul — „a osândit păcatul în trup ca să fie împlinită dreptatea legii în 
aceia care nu umblă potrivit trupului, ci potrivit Duhului” 704. Căci „Duhul 
vine în ajutor slăbiciunii noastre”705 [i dă putere legii minţii noastre contra 
legii din mădularele noastre. Căci cuvintele: „Nu ştim să ne rugăm cum 
trebuie, dar însuşi Duhul se roagă pentru noi cu suspinuri negrăite”706, arată 
că ne învaţă ce vom cere în rugăciune. Prin urmare este cu neputinţă să 
indeplinim poruncile Domnului fără de răbdare [i rugăciune. 
 
 

CAPITOLUL XXIII 
Contra iudeilor, despre sâmbătă 

 
Ziua a şaptea a fost numită sabat (= sâmbătă). Cuvântul „sabat" 

înseamnă odihnă, căci în ea „s-a odihnit Dumnezeu de toate lucrurile 
Lui”707, după cum spune dumnezeiasca Scriptură. Pentru aceea numărul 
zilelor merge la şapte şi se reîntoarce iarăşi şi începe de la ziua dintâi. 
Numărul şapte este în cinste la iudei, deoarece Dumnezeu a poruncit să nu 
fie cinstit la `ntâmplare, ci cu pedepse foarte grele, în caz de călcare a 
poruncii708. Dumnezeu n-a poruncit aceasta fără motiv, ci pentru anumite 
motive mistice, pe care le înţeleg bine bărbaţii duhovniceşti şi cei înzestraţi 
cu harul profeţiei. 
                                                           
700 Ibidem. 
701 Romani VII, 22. 
702 Romani VII, 23. 
703 Romani VIII, 3. 
704 Ropmani VIII, 3-4. 
705 Romani VIII, 26. 
706 Ibidem. 
707 Facerea II, 2. 
708 Numeri XV, 32-36. 
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După cât cunosc eu neînvăţatul, iată motivul pentru care se ţine sâmbăta. Şi 
voi începe de la cele mai de jos [i de la cele mai grosolane. Dumnezeu, 
cunoscând grosolănia, iubirea de plăcerile trupului şi înclinarea completă 
către materie a poporului israelitean şi cunoscând în acelaşi timp şi lipsa lui 
de judecată, a poruncit să se ţină sâmb\ta, în primul loc „ca să se 
odihnească şi robul [i vita", după cum este scris709, deoarece „bărbatul drept 
are milă de sufletele vitelor lui”710; în al doilea loc, ca să fie, prin 
despărţirea de grijile materiale, liber spre a se aduna către Dumnezeu ca  
să-[i petreacă toată ziua a şaptea în psalmi, în imne, în cântări duhovniceşti, 
în studiul dumnezeieştilor Scripturi [i să se odihnească în Dumnezeu. Când 
nu era lege şi nu era nici Scriptura inspirată de Dumnezeu, nici sâmb\ta nu 
era afierosită lui Dumnezeu. Când însă a fost dată prin Moise Scriptura 
inspirată de Dumnezeu, i s-a afierosit lui Dumnezeu sâmb\ta, ca măcar în 
ea să se ocupe cu studiul ei cei care nu-[i afierosesc întreaga lor viaţă lui 
Dumnezeu, cei care nu slujesc din dragoste St\pânului ca unui Tată, ci să 
dea ca nişte robi nerecunoscători măcar o mică şi neînsemnată parte a vieţii 
lor lui Dumnezeu, şi aceasta de frica tragerii la răspundere [i a pedepselor 
care urmează din călcarea poruncii. „Legea nu este pentru cel drept, ci 
pentru cel nedrept”711. Cel dintâi care a călcat ]inerea sâmbetei a fost 
Moise. Când acesta a stat lâng\ Dumnezeu 40 de zile şi apoi încă alte 40712, 
negreşit că se chinuia pe sine cu postul în zilele de sâmb\ta, cu toate că 
legea porunceşte să nu ne chinuim pe noi înşine în ziua sâmbetei713. Dar 
dacă ar spune iudeii că aceasta s-a `ntâmplat înainte de darea legii, ce vor 
spune despre Ilie Testiveanul, care a mers cale de 40 de zile cu o singur ă 
mâncare?714 Acesta a dezlegat sâmb\ta, chinuindu-se pe sine în sîmbetele 
celor 40 de zile, nu numai prin post, dar şi prin călătorie. Şi Dumnezeu, 
care a dat legea, nu s-a supărat de aceasta, ci ca o recompensă a virtuţii, i  
s-a arătat lui în Horib715. Ce vor spune despre Daniil? N-a stat el trei 
săptămâni nemâncat?716 Oare nu-[i circumscriu toţi israeliţii copilul 
sâmb\ta, dacă se `ntâmpl\ să cadă în a opta zi?717 Oare israeliţii nu postesc 
postul cel mare, prescris de lege, chiar dacă ar cădea sâmb\ta?718 Oare nu 
calc\ [i preoţii şi leviţii sâmb\ta prin lucrările lor de la cort, [i totuşi sunt 
nevinovaţi? Iar dacă ar cădea o vit\ în groapă sâmb\ta, cel care o scoate 

                                                           
709 Ie[irea XX, 10; Deuteronom V, 14.  
710 Pildele lui Solomon XII, 10. 
711 I Timotei I, 9. 
712 Ie[irea XXIV, 18; XXXIV, 28; Deuteronom IX, 18.  
713 Iudita VIII, 6. 
714 III Regi XIX, 8. 
715 III Regi XIX, 9-18. 
716 Daniil X, 2. 
717 Facerea XVII, 12; Leviticul XII, 3.  
718 Leviticul XXIII, 27-44. 
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este nevinovat, iar cel care o vede şi trece este vinovat719. Oare n-a purtat 
tot Israelul chivotul lui Dumnezeu, înconjurând zidurile Ierih onului, timp 
de şapte zile720, în care negreşit a fost şi sâmb\ta? 

Prin urmare, după cum am spus, a fost hot\râtă păzirea sâmbetei, 
pentru a avea omul timp liber şi pentru Dumnezeu, ca să-i dea şi Lui cea 
mai mică parte din timp, şi să se odihnească atât robul cât [i vita. Păzirea 
sâmbetei a fost hot\râtă pentru cei care sunt încă copii [i care sunt robiţi 
stihiilor lumii721, pentru cei trupeşti, care nu pot să înţeleagă nimic mai 
presus de trup [i literă. „Dar când a venit plinirea vremii, a trimis 
Dumnezeu pe Fiul Său Unul-Născut, făcut om din femeie, care a fost făcut 
sub lege, ca să răscumpere pe cei de sub lege, ca să primim înfierea”722. 
Toţi câţi l-am primit, ne-a dat celor care credeam în El puterea să ajungem 
copii ai lui Dumnezeu723, `ncât nu mai suntem robi, ci fii724; nu mai suntem 
sub lege, ci sub har725, nu mai slujim puţin timp Domnului de frică, ci 
suntem datori să-i afierosim tot timpul vieţii noastre [i, dezlipindu-ne de 
păcat, să îngăduim ca robul, adică mânia [i pofta, să se îndeletnicească 
totdeauna cu Dumnezeu; pofta întreagă să o îndreptăm mereu către 
Dumnezeu; mânia să o înarmăm contra celor potrivnici lui Dumnezeu; iar 
pe dobitoc, adică trupul, de asemenea dându-i odihnă de robia păcatului,  
să-l îndemnăm să slujească poruncilor dumnezeieşti. 
Acestea ne porunceşte legea duhovnicească a lui Hristos, iar cei care o 
păzesc ajung superiori legii mozaice. „Când a venit ceea ce este des \vâr[it, 
ceea ce este din parte s-a desfiinţat”726, acoper\mântul legii, adică 
catapeteasma s-a rupt prin răstignirea Mântuitorului727, Duhul a strălucit cu 
limbi de foc728 litera s-a desfiinţat, cele trupeşti au încetat, s-a împlinit legea 
robiei [i ni s-a dăruit legea libertăţii729. Acum sărbătorim odihna des\vâr[ită 
a firii omeneşti, adică ziua învierii, în care Domnul Iisus, conducătorul 
vieţii [i Mântuitorul, ne-a introdus în moştenirea făgăduită celor care adoră 
duhovniceşte pe Dumnezeu, în care a intrat El, înainte mergătorul nostru, 
înviind din morţi [i, dechizându-i-se uşile raiului, s-a aşezat cu trupul de-a 
dreapta Tatălui730, unde vor intra [i cei care păzesc legea cea 
duhovnicească.  

                                                           
719 Matei XII, 11. 
720 Iisus Navi VI, 1-27. 
721 Galateni IV, 3. 
722 Galateni IV, 4-5. 
723 Matei V, 9, 45; Luca VI, 35; II Corinteni VI, 18; Galateni III, 26; IV, 6. 
724 Galateni IV, 7. 
725 Romani VI, 14. 
726 I Corinteni XIII, 10. 
727 Matei XXVII, 51, Marcu XV, 38; Luca XXIII, 48.  
728 Fapte II, 3. 
729 Iacov I, 25; II, 12. 
730 Marcu XVI, 19; Romani VIII, 34; Efeseni I, 20; Coloseni III, 1; Evrei XII, 2; I P etru III, 22. 
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Aşadar nouă, celor care umblăm în Duh [i nu în liter\731, ne incumbă 
toată lepădarea celor trupeşti, adorarea cea duhovnicească [i unirea cu 
Dumnezeu. Tăierea împrejur este lepădarea plăcerii trupeşti, este lepădarea 
celor de prisos şi nu a celor necesare. ~n adevăr, prepuţiul nu este nimic 
altceva decât piele de prisos a părţii sexuale, căci orice plăcere care nu se 
face de la Dumnezeu [i în Dumnezeu este un prisos de plăcere. Tipul 
acesteia este prepuţiul. Sâmb\ta însă, este odihna de păcat, `ncât amândou\ 
ajung una [i astfel când sunt săvârşite de cei duhovniceşti nu săvârşesc nici 
cea mai mică călcare de lege. 

Mai mult: trebuie să se ştie că numărul şapte indică întreg timpul 
prezent, după cum spune prea înţeleptul Solomon ca „să dea parte celor 
şapte şi chiar celor opt”732. Iar grăitorul de Dumnezeu David, cântând 
despre a opta733, a cântat despre starea ce va să fie după învierea din morţi. 
Aşadar, când legea a poruncit să se odihnească în ziua a şaptea de cele 
trupeşti, dar să se îndeletnicească cu cele duhovniceşti, a arătat în chip 
mistic adevăratului popor israelitian, care poate să vadă pe Dumnezeu cu 
mintea, ca să se aducă pe sine însuşi tot timpul lui Dumnezeu şi să se ridice 
peste cele trupeşti. 
 
 

CAPITOLUL XXIV 
Despre feciorie 

 
Cei trupeşti şi cei iubitori de plăceri blamează fecioria [i aduc drept mărtu-
rie următorul text: „Blestemat este cel care nu ridică sământa în Israel”734. 
Dar noi având încredere în Dumnezeu Cuvântul, care s-a întrupat din 
Fecioară, spunem că fecioria este de la început şi că dintru început a fost 
sădită în firea oamenilor. Omul a fost plăsmuit din p\mânt virgin. Din 
Adam numai a fost făcută Eva. ~n paradis domnea fecioria. Dumnezeiasca 
Scriptură spune că atât Adam cât [i Eva erau goi şi nu se ruşinau735. Când 
însă au călcat porunca, au cunoscut că erau goi [i, ruşinându-se, [i-au cusut 
lor învelitori. Şi după călcarea poruncii, când au auzit: „P\mânt eşti şi în 
p\mânt te vei întoarce”736, când prin călcarea poruncii a intrat moartea în 
lume, atunci „a cunoscut Adam pe Eva, femeia Lui, şi a zămislit şi a 
născut”737. Pentru aceea a fost înfiinţată căsătoria, ca să nu se distrugă şi să 
se desfiinţeze, din pricina morţii, neamul omenesc, pentru că, prin naşterea 

                                                           
731 Romani II, 29; VII, 6; II Corinteni III, 6.  
732 Ecclesiastul XI, 2. 
733 Psalmul VI. 
734 Deuteronomul XXV, 9. 
735 Facerea II, 25. 
736 Facerea III, 19. 
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de copii, avea să se mântuiasc\ neamul omenesc. 
Poate că cei care au făcut obiecţia de mai sus vor întreba: ce vor să 

spună cuvintele: „Bărbat [i femeie”738 [i cuvintele: „Creşteţi [i vă 
înmulţiţi”739. La acestea vom spune: cuvintele „Creşteţi [i vă înmulţiţi" nu 
indică numaidecât înmulţirea oamenilor prin împreunarea conjugală. 
Dumnezeu putea să facă să se înmulţească neamul omenesc şi în alt chip 
dacă ar fi păzit pân\ la sfârşit necălcată porunca. Dar Dumnezeu, prin 
pre[tiin]a Sa, cel care ştie pe toate înainte de naşterea lor, ştiind că au să 
calce porunca [i au să fie condamnaţi la moarte, anticipând aceasta, a făcut 
bărbatul şi femeia şi a poruncit să crească şi să se înmulţească. Să mergem 
mai departe în cele spuse [i să vedem [i superioritatea fecioriei, care este 
tot una cu a vorbi despre castitate. 
Poruncindu-i-se lui Noe să intre în corabie, [i încredinţându-i-se să păstreze 
sămânţa lumii, îi porunceşte astfel: „Intră tu şi fiii tăi şi femeia ta [i femeile 
fiilor tăi”740. I-a despărţit pe ei de femei, pentru că trebuia să treacă în 
curăţie noianul de ape şi potopul acela mondial. Dar după încetarea potopu-
lui spune: „Ieşi tu şi femeia ta şi fiii tăi [i femeile fiilor tăi”741. Iată este 
îngăduită iarăşi căsătoria pentru înmulţirea neamului omenesc. Apoi Ilie, 
conducătorul carului care suflă foc, omul care străbate cerul742, n-a 
îmbrăţişat necăsătoria şi a fost mărturisit prin înălţarea sa mai presus de 
oameni? Cine a închis cerurile?743 Cine a sculat morţii?744 Cine a tăiat 
Iordanul?745 Nu Ilie, care a trăit în feciorie? Dar Elisei, ucenicul acestuia, 
arătând aceeaşi virtute, n-a moştenit îndoit darul Duhului, când l-a cerut?746 
Dar cei trei tineri? Nu prin faptul că au păzit fecioria au ajuns superiori 
focului, căci, prin feciorie, trupurile n-au putut fi mistuite de foc?747 Nu 
vom trece sub tăcere nici pe Daniil, al cărui trup a fost întărit de feciorie 
`ncât dinţii fiarelor n-au putut să-l înghit\748. Oare Dumnezeu când a voit să 
se arate israeliţilor, n-a poruncit să-[i cureţe corpul?749 Oare preoţii nu se 
curăţau pe ei înşişi, când păşeau în Sfânta Sfântelor? Oare legea n-a numit 
curăţenia mare făgăduinţă făcută lui Dumnezeu? 

Trebuie aşadar să se înţeleagă în chip mai duhovnicesc porunca legii. 
Există o sămânţă duhovnicească, zămislită prin dragoste şi teamă de 

                                                           
738 Facerea I, 27. 
739 Facerea I, 28. 
740 Facerea VII, 7. 
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Dumnezeu într-un pântec sufletesc, care suferă [i naşte duhul mântuirii. 
Astfel trebuie înţelese cuvintele: „Fericit cel care are sămânţă în Sion [i 
rude în Ierusalim”750. Este oare fericit, chiar dacă va fi curvar, beţiv, 
idololatru, numai dacă are sămânţă în Sion şi rude în Ierusalim? Nici un om 
care cugetă just nu va vorbi aşa. 

Fecioria este viaţa îngerilor, însuşirea oricărei firi necorporale. 
Spunem aceasta fără să hulim căsătoria — să nu fie! — căci ştim că 
Domnul a binecuvântat căsătoria atunci când a trăit printre oameni751 [i 
ştim [i pe cel care a spus: „Cinstită este căsătoria şi patul neîntinat”752. Ştim 
totuşi că fecioria este superioră căsătoriei. Atât în virtuţi cât şi în vicii sunt 
grade mai înalte şi mai joase. Cunoaştem că toţi muritorii, afară de 
începătorii neamului omenesc, sunt odrasle ale căsătoriei. Aceia sunt 
plăsmuiri ale fecioriei [i nu ale căsătoriei. Necăsătoria, însă, după cum am 
spus, este imitarea îngerilor. Prin urmare pe cât este superior îngerul 
omului, pe atât mai cinstită este fecioria decât căsătoria. Dar ce spun înger? 
însuşi Hristos, slava fecioriei, născut numai din Tatăl fără de început, 
neseminal şi fără de împreunare, dar şi întrupat pentru noi fără de 
împreunare din Fecioară şi făcut om asemenea nouă, însuşi a arătat în El 
însuşi fecioria cea adevărată şi des\vâr[ită. Pentru aceea nici nu ne-a 
poruncit-o, „căci nu toţi pricep acest cuvânt”753, după cum însuşi a spus. El 
însă, prin faptă, ne-a învăţat şi ne-a împuternicit spre aceasta. Dar cui nu-i 
este clar că acum fecioria domneşte între oameni? 
Bună este naşterea de copii, pe care o aduce căsătoria! Bună este căsătoria 
din pricina destrăbălărilor!754 Căsătoria le curmă pe acestea [i nu îngăduie 
furiei poftei să fie mânată spre fapte nelegiuite, din pricina împreunării 
legale din căsătorie. Bună este căsătoria pentru cei care nu se pot înfrîna! 
Dar mai bună este fecioria, deoarece cultivă naşterea de copii ai sufletului 
[i aduce lui Dumnezeu rugăciunea, ca un fruct copt. „Cinstită este căsătoria 
şi patul neîntinat, dar pe curvari [i pe preacurvari îi va judeca 
Dumnezeu”755. 
 
 

CAPITOLUL XXV 
Despre circumcidere 

 
Circumciderea a fost dată lui Avraam înainte de a fi dată legea756, 
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după ce a primit binecuvântările757 şi făgăduinţa758 ca un semn care îl 
despărţea pe el, pe cei din el [i pe cei din familia lui de neamurile printre 
care trăia. Acest lucru este evident, căci atunci când în pustie Israel a trăit 
singur 40 de ani, fără să se amestece cu alt neam, toţi cei care s-au născut în 
pustie n-au fost circumscri[i. Dar când Iisus i-a trecut Iordanul, au fost 
circumscri[i şi a fost a doua lege a circumciderii. Legea circumciderii s-a 
dat pe timpul lui Avraam, apoi a încetat în pustie 40 de ani. Dumnezeu a 
dat din nou lui Iisus al lui Navi legea circumciderii, după ce a trecut 
Iordanul, cum este scris în cartea lui Iisus al lui Navi: „în timpul acesta a 
zis Domnul către Iisus: Fă-ţi cuţite din piatră, din piatră culturală [i [ezând 
circumcide pe fiii lui Israel a doua oară”759. Şi mai jos: „Timp de 42 de ani 
s-a învârtit Israel în pustia Madvaritidei 760 [i pentru aceasta erau netăiaţi 
împrejur cei mai mulţi dintre războinicii care au ieşit din Egipt, care nu s-au 
supus poruncilor lui Dumnezeu, pe care i -a hot\rât să nu vadă p\mântul cel 
bun, pe care Domnul s-a jurat părinţilor lor să-l dea lor, p\mânt în care 
curge lapte şi miere. Şi în locul acelora a aşezat pe fiii lor, pe care Iisus i-a 
circumscris, pentru că ei au fost necircumscrişi în timpul călătoriei”761. 
Astfel circumciderea era un semn, care despărţea pe Israel de celelalte 
neamuri printre care trăia. 

Circumciderea era tipul botezului. Căci după cum circumciderea nu 
taie o parte folositoare a corpului, ci un prisos nefolositor, tot astfel, prin 
Sfântul Botez, ni se taie împrejur păcatul. Păcatul, însă, este clar că este un 
prisos al poftei, [i nu o poftă folositoare. Este cu neputinţă ca cineva să nu 
poftească deloc, sau să fie complet insensibil plăcerii. Ceea ce este 
nefolositor din plăcere, adică pofta şi plăcerea nefolositoare, aceea este 
păcatul, pe care îl circumscrie Sfântul Botez, dându-ne semn pe frunte, 
cinstita cruce, care ne desparte pe noi de păgâni. Toate neamurile au 
dobândit botezul şi au fost pecetluite cu semnul crucii. Dar, în fiecare 
neam, cel credincios se desparte de cel necredincios. Pentru că s-a arătat 
adevărul, tipul [i umbra sunt nefolositoare. Prin urmare, acum este de 
prisos circumciderea şi este împotriva Sfântului Botez, căci „cel 
circumscris este obligat să păzească toată legea”762. Domnul s-a 
circumscris763 ca să plinească legea764; a păzit toată legea [i sâmb\ta, ca să 
plinească şi să întărească legea765. Dar după ce a fost botezat şi după ce 
                                                           
757 Facerea XVII, 4-5. 
758 Facerea XVII, 6-8. 
759 Iisus Navi V, 2. 
760 Coreclat prin textul Septuagintei. ~n edi ţia din Migne PG şi de la Verona, f. 134v, are această formă: 
„Vattaritidei". 
761 Iisus Navi V, 5-7. 
762 Galateni V, 3. 
763 Luca II, 21. 
764 Matei V, 17. 
765 Ibidem. 
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Duhul cel Sfânt s-a arătat oamenilor, pogorându-se peste El în chip de 
porumbel766, de atunci s-a propovăduit cultul [i viaţa cea duhovnicească [i 
împărăţia cerurilor. 
 
 

CAPITOLUL XXVI 
Despre antihrist 

 
Se cuvine să se ştie că trebuie să vină antihrist. Este antihrist tot cel care nu 
mărturiseşte că Fiul lui Dumnezeu a venit în trup767, că este Dumnezeu 
des\vâr[it şi că s-a făcut om desăvârşit, fiind în acelaşi timp [i Dumnezeu. 
Dar în sens propriu şi special, antihrist se numeşte acela care vine la 
sfârşitul veacului768. Trebuie, însă, mai `ntâi să se propovăduiască 
Evanghelia la toate neamurile, după cum a spus Domnul769. Şi atunci va 
veni spre mustrarea iudeilor potrivnici lui Dumnezeu. Domnul le-a spus 
lor: „Eu am venit în numele Tatălui Meu şi nu mă primiţi; vine altul în 
numele Lui şi pe acela îl veţi primi"770. Iar apostolul: „Pentru aceea, pentru 
că n-au primit dragostea adevărului ca să se mântuiască, va trimite lor 
Dumnezeu lucrarea înşelăciunii, ca să creadă minciunii, pentru a fi osândi ţi 
toţi acei care n-au crezut adevărului, ci le-a plăcut nedreptatea”771. Aşadar, 
iudeii n-au primit pe Domnul Iisus Hristos şi Dumnezeu care este Fiul lui 
Dumnezeu, dar vor primi pe înşelător, pe cel care se numeşte pe sine 
Dumnezeu. Căci se va numi pe sine însuşi Dumnezeu, îl învaţă îngerul pe 
Daniil, spunând aşa: „Nu va ţine seamă de Dumnezeul părinţilor lui”772. Iar 
apostolul spune: „Să nu vă amăgească pe voi nici într-un chip, că va veni 
mai `ntâi lepădarea de credinţă [i se va arăta omul păcatului, fiul pierzării, 
potrivnicul, care se înalţă mai presus de tot ce se numeşte Dumnezeu sau 
este închinat, aşa `ncât să [adă el în Biserica lui Dumnezeu, arătându-se pe 
sine[i cum că ar fi Dumnezeu”773. Când spune apostolul „în Biserica lui 
Dumnezeu", nu vorbeşte de Biserica noastră, ci de cea veche774, de cea 
iudaică. Căci antihrist nu va veni la noi, ci la iudei. Nu va veni pentru 
Hristos, ci contra lui Hristos775; pentru acest motiv se şi numeşte antihrist. 

Trebuie mai `ntâi să se predice Evanghelia la toate neamurile776. „Şi 

                                                           
766 Matei III, 16; Marcu I, 10; Luca III, 22; Ioan I, 32.  
767 I Ioan IV, 3; II Ioan 7.  
768 Matei XIII, 40; XXIV, 5. 
769 Matei XXIV, 14. 
770 Ioan V, 43. 
771 II Tesalonicieni, II, 10-12. 
772 Daniil XI, 37. 
773 II Tesaloniceni II, 3-4. 
774 Adic\ de Templul din Ierusalim (n.n.). 
775 Tradus prin corectarea ediţiei din Migne PG, după ediţia de la Verona, 1531, f. 135v.  
776 Matei XXIV, 14. 
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atunci se va arăta cel fără de lege, a cărui venire va fi cu lucrarea satanei, cu 
toată puterea [i cu semne şi cu minuni mincinoase, cu toată amăgirea 
nedreptăţii la cei care pier, pe care Domnul `l va omorî cu graiul gurii Sale 
şi-l va pierde cu venirea arătării Sale”777. Deci nu însuşi diavolul se face om 
aşa cum s-a înomenit Domnul — să nu fie! — ci se naşte om din curvie şi 
primeşte toată energia lui satan. Căci Dumnezeu, cunoscând mai dinainte 
toată perversitatea voinţei lui, pe care o va avea, îngăduie ca să locuiască 
diavolul în el. 
Se naşte deci din curvie, după cum am spus, este crescut în ascuns [i pe 
neaşteptate se răscoală, se împotriveşte şi împărăteşte. La începutul 
împărăţiei lui, dar mai degrabă a tiraniei lui, ia chipul sfinţeniei, dar când 
ajunge st\pânitor, persecută Biserica lui Dumnezeu778 si-şi face cunoscută 
toată răutatea lui. Va veni cu „semne [i minuni mincinoase” 779, înşelătoare 
[i nu adevărate [i pe cei care au slabă şi neîntărită temelia minţii îi va înşela 
şi-i va despărţi de Dumnezeul cel viu, `ncât „să se smintească de va fi cu 
putinţă şi cei aleşi"780. 

Vor fi trimişi Enoh [i Ilie Testiveanul781, [i „vor întoarce inima 
părinţilor către copii”782, adică sinagoga către Domnul nostru Iisus Hristos 
[i către predica apostolilor, dar ei vor fi omorâţi de antihrist. Şi va veni 
Domnul din cer, în chipul în care sfinţii apostoli l-au văzut mergând la 
cer783, Dumnezeu des\vâr[it şi om des\vâr[it, cu slavă şi putere784 [i va 
omorî pe omul fără de legi şi pe fiul pierzării cu Duhul gurii Lui785. Aşadar, 
nimeni să nu aştepte pe Domnul de pe p\mânt, ci din cer, după cum însuşi 
ne-a dat încredinţare786. 
 
 

CAPITOLUL XXVII 
Despre înviere 

 
Credem [i în învierea morţilor. Căci în adevăr va fi, va fi învierea 

morţilor. Iar când spunem înviere, spunem învierea corpurilor, deoarece 
învierea este starea de a doua a celui căzut. Sufletele, însă, pentru că sunt 
nemuritoare, cum vor învia? Dacă moartea se defineşte ca o despărţire a 
sufletului de corp, negreşit că învierea este iarăşi unirea sufletului şi a 
                                                           
777 II Tesaloniceni II, 8-9. 
778 Matei XXIV, 6-10. 
779 II Tesaloniceni II, 9. 
780 Matei XXIV, 24. 
781 Maleahi IV, 5; Matei XVII, 10-12; Marcu IX, 11-12. 
782 Maleahi IV, 6. 
783 Fapte I, 11. 
784 Luca XXI, 27. 
785 II Tesaloniceani II, 8. 
786 Matei XVI, 27; XXV, 31; Luca XXI, 27.  
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trupului [i a doua stare a vieţuitoarei care s-a descompus şi a căzut. Prin 
urmare, însuşi corpul coruptibil [i descompus, însuşi va învia incoruptibil. 
Căci nu este neputincios cel care la început a făcut corpul din ţarina 
p\mântului şi care s-a descompus [i s-a întors iarăşi în p\mântul din care a 
fost luat, nu este neputincios să-l învieze din nou, potrivit hot\rârii 
Creatorului. 
Dacă nu este înviere, „să mâncăm şi să bem”787 [i să ducem o viaţă plăcută 
şi desfătătoare. Dacă nu este înviere, în ce ne deosebim de cele ira ţionale? 
Dacă nu este înviere, să fericim fiarele câmpului, care au o viaţă lipsită de 
necaz. Dacă nu este înviere, nu există nici Dumnezeu, nici pronie, ci toate 
sunt conduse şi purtate în chip automat. Iată vedem pe foarte mulţi drepţi că 
sunt săraci şi nedreptăţiţi şi nu au parte în viaţa aceasta de nici un ajutor, iar 
pe păcătoşi şi pe nedrepţi că trăiesc în bogăţie şi în toată desfătarea. Şi care 
om, care judecă just ar admite că aceasta este opera unei drepte judecăţi şi a 
unei pronii înţelepte? Prin urmare va fi, va fi înviere. Căci Dumnezeu este 
drept [i răsplăţilor al celor care îl aşteaptă. Dacă sufletul ar fi purtat singur 
lupta pentru virtuţi, numai el ar fi încununat; iar dacă numai el s-ar fi tăvălit 
în plăceri, pe bună dreptate numai el s-ar fi pedepsit. Dar pentru că nici 
virtutea nici viciul nu l-a săvâr[it sufletul fără trup, în chip drept amândou\ 
vor avea parte de răsplată. 

Mărturiseşte [i dumnezeiasca Scriptură că va fi învierea corpurilor. 
Dumnezeu spune către Noe după potop: „Ca iarbă verde v-am dat vouă 
toate. Numai carne cu sângele sufletului nu mânca ţi. Căci voi cere sângele 
vostru sufletelor voastre [i îl voi cere din mâna tuturor fiarelor [i voi cere 
sufletul lui din mâna a tot omul, fratele lui. Cel care varsă sângele omului, i 
se va vărsa sângele lui în locul sângelui aceluia, căci am făcut pe om după 
chipul lui Dumnezeu”788. Cum va cere sângele omului din mâna tuturor 
fiarelor, decât că vor învia trupurile oamenilor care au murit? Căci nu vor 
muri fiarele în locul omului. 

Şi iarăşi spune Moise: „Eu sunt Dumnezeul lui Avraam şi 
Dumnezeul lui Isaac [i Dumnezeul Iui lacov789. Dumnezeu nu este 
Dumnezeul morţilor", al celor care au murit şi al celor ce nu vor mai fi, „ci 
al celor vii"790 ale căror suflete trăiesc în mâna Lui; iar corpurile vor trăi 
iarăşi prin înviere. Iar David, părintele lui Dumnezeu, spune către 
Dumnezeu: „Lua-vei duhul lor [i se vor sfârşi şi în ţarină se vor 
întoarce”791. Iată este vorba despre trupuri. Apoi adaugă: „Vei trimite 
duhului Tău şi se vor zidi şi vei înnoi faţa p\mântului”792. 
                                                           
787 I Corinteni XV, 32; Isaia XXII, 13.  
788 Facerea IX, 3-6. 
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792 Psalmi CIII, 30. 
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Iar Isaia spune: „Vor învia morţii [i se vor scula cei din 
morminte”793. Este evident că nu stau în morminte sufletele, ci trupurile. 

Iar fericitul Iezechil zice: „Şi s-a făcut, pe când am proorocit eu [i 
iată cutremur şi s-au apropiat oasele, os lâng\ os, fiecare la încheietura lui. 
Şi am văzut [i iată s-au născut peste ele nervi şi carne a răsărit [i s-a suit 
peste ele şi s-a întins pielea deasupra lor”794. Apoi arată cum poruncindu-li-
se s-au reîntors duhurile795. 
Şi dumnezeiescul Daniil zice: „Şi în timpul acela se va ridica Arhanghelul 
Mihail, cel care stă peste fiii poporului tău. Şi va fi timp de întristare, întris-
tare cum n-a mai fost de când s-a făcut neamul omenesc pe p\mânt pân\ în 
timpul acela. Şi în timpul acela se va mântui poporul Tău, tot cel care va fi 
găsit scris în carte. Şi mulţi dintre cei care dormeau în ţarina p\mântului se 
vor scula. Unii spre viaţa de veci, alţii spre ocară [i ruşine veşnică. Şi cei 
care au fost înţelegători vor străluci ca lumina tăriei şi din drepţii cei mulţi 
ca stelele în veci [i încă vor străluci”796. Spunând că „mulţi dintre cei care 
dormeau în ţarina p\mântului se vor scula", este clar că indică învierea 
trupurilor. Căci nu va spune cineva că sufletele dorm în ţarina p\mântului. 

Dar şi Domnul în sfinţitele Evanghelii, în chip precis, a predat 
învierea corpurilor: „Vor auzi, spune El, cei din morminte vocea Fiului lui 
Dumnezeu şi vor ieşi cei care au făcut fapte bune întru învierea vieţii [i cei 
care au făcut fapte rele întru învierea judecăţii”797. Niciodată un om, din cei 
care judecă just, nu va spune că sufletele sunt în morminte. 

Domnul a făcut cunoscută învierea trupurilor nu numai prin cuvânt, 
ci [i prin faptă, în primul loc, a înviat pe Lazăr798, care era în mormânt de 
patru zile, care se stricase [i mirosea799. Căci n-a înviat sufletul lipsit de 
trup, ci trupul împreună cu sufletul, [i n-a înviat altul, ci însuşi acela care se 
stricase. Căci cum s-ar cunoaşte [i cum s-ar crede învierea celui mort, dacă 
nu subzistă însuşirile caracteristice? Pe Lazăr l-a înviat pentru a dovedi 
Dumnezeirea Lui şi pentru a ne încredinţa de învierea Lui [i de a noastră. 
Lazăr avea să se întoarcă iarăşi spre moarte, în al doilea loc, însuşi Domnul 
s-a făcut pârga învierii des\vâr[ite, care nu este supusă morţii. Pentru aceea 
şi dumnezeiescul apostol Pavel a spus: „Dacă morţii nu înviază, nici 
Hristos n-a înviat. Iar dacă Hristos n-a înviat, zadarnică este credinţa 
noastră şi deci suntem încă în păcatele noastre”800. Şi: „Hristos a înviat, 
pârga celor adormiţi”801. Şi: „Primul născut dintre morţi”802. Şi iarăşi: „Căci 
                                                           
793 Isaia XXVI, 19. 
794 Iezechiel XXXVII, 7-8. 
795 Iezechiel XXXVII, 9-10. 
796 Daniil XII, 1-3. 
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799 Ioan XI, 39. 
800 I Corinteni XV, 16-17. 
801 I Corinteni XV, 20. 
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dacă credem că Hristos a murit [i a înviat, aşa şi Dumnezeu va aduce 
împreună cu El pe cei adormiţi prin Hristos”803. Apostolul a spus „aşa", 
pentru că Domnul a înviat. 
Este clar că învierea Domnului a fost unirea trupului, devenit nestricăcios, 
şi a sufletului — căci trupul şi sufletul au fost despărţite în moartea 
Domnului — căci a zis: „Dărâmaţi templul acesta şi în trei zile îl voi 
zidi”804. Şi este martor vrednic de credinţă sfinţita Evanghelie că vorbea de 
trupul Lui805. „Pipăiţi-mă [i vedeţi, spune Domnul ucenicilor Săi, care 
credeau că văd duh, că Eu sunt [i nu m-am schimbat, că duhul n-are carne 
şi oase, după cum vedeţi că am Eu”806. Şi spunând aceasta, le-a arătat lor 
mâinile şi coasta [i i-a întins-o lui Toma să o pipăie". Nu sunt oare de ajuns 
acestea pentru ca să fie crezută învierea trupurilor? 

Iarăşi spune dumnezeiescul apostol: „Căci trebuie ca acest trup 
stricăcios să se îmbrace în nestricăciune [i acest trup muritor să se îmbrace 
cu nemurirea”807. Şi iarăşi: „Se seamănă întru stricăciune, înviază întru 
nestricăciune; se seamănă întru slăbiciune, înviază întru putere; se seamănă 
întru necinste, înviază întru slavă; se seamănă trup sufletesc" — adică gros 
[i muritor — „înviază trup duhovnicesc”808, ca [i trupul Domnului după 
înviere, care a trecut prin uşile încuiate, care nu simţea oboseala [i nu avea 
nevoie de mâncare, somn şi băutură. „Căci vor fi, spune Domnul, ca îngerii 
lui Dumnezeu. Nu mai este căsătorie, nici naştere de copii”809. Căci spune 
dumnezeiescul apostol: „Petrecerea noastră este în ceruri, de unde şi 
aşteptăm pe Mântuitorul, pe Domnul Iisus, care va schimba trupul 
smereniei noastre ca să fie la fel cu trupul slavei Lui”810. Nu vorbesc de o 
schimbare în altă formă — departe cu acest gînd! — ci mai degrabă de o 
schimbare din stricăciune în nestricăciune. 
„Dar va spune cineva: Cum învie morţii?”811. Ce necredinţă! Ce nebunie! 
Cel care, prin voinţă numai, a prefăcut ţarina în trup, cel care a poruncit să 
crească în pântece o mică picătură de sămânţă şi să alcătuiască acest trup, 
care are atâtea înfăţişări, cum nu-l va învia iarăşi, voind numai, cu atât mai 
mult cu cât a existat [i s-a descompus? „Dar cu care trup vin? Nebune!”812. 
Dacă învârto[enia inimii nu-ţi îngăduie să crezi în cuvintele lui Dumnezeu, 
crezi cel puţin în fapte. „Ceea ce semeni tu nu înviază, dacă nu moare. Şi 

                                                                                                                                                                          
802 Coloseni I, 18. 
803 I Tesaloniceni IV, 14. 
804 Ioan II, 19. 
805 Ioan II, 21. 
806 Luca XXIV, 39. 
807 I Corinteni XV, 53. 
808 I Corinteni XV, 42-44. 
809 Marcu XII, 25. 
810 Filipeni III, 20-21. 
811 I Corinteni XV, 35. 
812 I Corinteni XV, 35-36. 
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ceea ce semeni nu este trupul care va fi numai grăuntele gol, poate de grâu 
sau de altceva din celelalte. Iar Dumnezeu îi dă trup precum a voit şi 
fiecăreia din seminţe trupul ei propriu”813. Priveşte, aşadar, la seminţele 
îngropate în brazde ca în morminte! Cine este cel care a pus în ele r ădăcini, 
tulpină, frunze, spice [i ţepii cei foarte fini ai spicului? Nu creatorul 
tuturor? Nu porunca celui care a creat toate? Crede, deci, că la fel va fi [i 
învierea morţilor prin voinţa [i semnul dumnezeiesc. Căci la Dumnezeu 
puterea coincide cu voinţa. 
Prin urmare vom învia. Sufletele se vor uni cu trupurile, iar acestea vor fi 
nestricăcioase, pentru că vor dezbrăca stricăciunea. Astfel ne vom apropia 
de înfricoşatul scaun de judecată al lui Hristos814. Diavolul, demonii lui, 
omul lui, adică antihrist, cei necredincioşi şi cei păcătoşi vor fi predaţi 
focului veşnic815. Focul acesta nu va fi material ca acesta de aici, ci un foc 
cum numai Dumnezeu îl ştie. Cei care au făcut fapte bune [i cu îngerii vor 
străluci ca soarele spre viaţa veşnică împreună cu Domnul nostru Iisus 
Hristos. ~l vor vedea pururea, vor fi văzuţi de El [i vor culege bucuria 
nesfârşită, care vine de la El, lăudându-l împreună cu Tatăl şi cu Sfântul 
Duh, în vecii nesfârşiţi ai vecilor, Amin.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                           
813 I Corinteni XV, 36-38. 
814 Romani XIV, 10; II Corinteni V, 10.  
815 Matei XXV, 41. 
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